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Vorrede von Dr. C. Ullmann. 


* 


Die vertrauensvolle Aufforderung des befreundeten Verlegers, dieſe neue Auflage von Neanders 


Kirchengeſchichte durch eine Vorrede einzuführen, mußte auf meiner Seite manche Bedenken hervor— 


rufen, und in richtiger Schätzung des Werthes, welchen einem ſolchen Werke gegenüber mein Wort 
haben könnte, hätte ich wohl eher das ehrende Anſinnen dankend ablehnen ſollen. Doch überwog zuletzt 
der Wunſch zur Förderung des ſchönen Unternehmens einen, wenn auch nur geringen Beitrag zu liefern, 
und in aufrichtiger Pietät gegen den hingegangenen theuern Lehrer und Freund wage ich es, den nach— 
folgenden reichhaltigen Bänden einige Blätter voranzuſchicken, welche die Bedeutung Neanders 
auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte, wenigſtens in den Grundzügen, anſchaulich machen 
ſollen. Ich werde mich dabei redlich beſtreben, wahr zu fein in Liebe, und über den Mann, der felbft 
nichts mehr haßte, als Schein und Täuſchung, nichts zu ſagen, was ich nicht mit beſtem Gewiſſen ver— 
antworten kann. 

Die nächſte äußere Anregung zur Abfaſſung ſeiner „allgemeinen Geſchichte der chriſtlichen Re— 
ligion und Kirche“ erhielt Neander durch den Vater des gegenwärtigen Verlegers, den auch ihm 
innig verbundenen, unvergeßlichen Friedrich Perthes. Dieſer wünſchte die Neander'ſche Schrift 
über den Kaiſer Julian und ſein Zeitalter in neuer Bearbeitung dergeſtalt erweitert zu ſehen, daß darin 
das Chriſtenthum unter Conſtantin und Julian eine zuſammenhängende Darſtellung fände. Neander 
begann die Arbeit, erkannte jedoch bald, daß ſie ihn über die bezeichneten Gränzen hinausführe, und 
faßte nun den, von Perthes mit um ſo größerer Freude begrüßten Entſchluß, eine vollſtändige 
Kirchengeſchichte zu ſchreiben. 

So kam der Anſtoß zu dem großen Werke allerdings von außen, und Neander ſelbſt ging, wie 
er nach Abfaſſung des erſten Theiles im Sommer 1825 an Perthes ſchrieb, an die ernſte Aufgabe „mit 
Furcht und Zittern“, im ſchmerzlichen Gefühl des Abſtandes zwiſchen der Ausführung und dem Ideal, 
welches er in der Seele trug. Wer indeß hieraus ſchließen wollte, es habe ihn nicht zugleich ein höherer, 
innerſter Beruf zu dem Unternehmen getrieben, oder er ſei nicht mit der vollen göttlichen Freudigkeit 
ſolchen Berufes zu demſelben hinzugetreten, der würde des richtigen Verſtändniſſes ſehr ermangeln, 
denn daß auch dieſes Höchſte, innerlich Bewegende und Erhebende im vollſten Maße vorhanden war, 
dafür bürgt das ganze Sein und Wirken Neanders, dafür legt auch das unter vielfachen Hemmungen 
mit unerſchütterlicher Ausdauer durchgeführte Werk fi elbſt ein unwiderſprechliches Zeugniß ab. 

Wenn es überhaupt wahr iſt, daß in höheren Geiſteserzeugniſſen von ächter Art der ganze Menſch 
ſich abſpiegelt, und daß beſtimmte Werke nur von beſtimmten Perſonen hervorgebracht werden können: 
ſo gilt dieß in vorzüglicher Weiſe von den Leiſtungen Neanders und insbeſondere von dem Werke, in 
welchem der Geſammtertrag ſeines Lebens ſich zuſammenfaßt, ſeiner Kirchengeſchichte. Dieſelbe iſt 
durch und durch ein lebendiger Ausdruck der Perſönlichkeit ihres Urhebers; ſie ſetzt in allen 
Theilen eine Eigenthümlichkeit ebenſowohl der Begabung, als der äußeren und inneren Lebensent— 
wickelung voraus, wie wir ſie unter den gleichzeitig Lebenden nur bei Neander finden. Nicht minder 
aber muß andrerſeits geſagt werden: gerade dieſe ſo eigenthümliche Perſönlichkeit war auch nach allen 
Beziehungen dazu angethan, um eine Miſſion von ganz beſonderer Art unter den Zeitgenoſſen zu er— 
füllen, und dieſe von höherer Hand ihm zugetheilte Miſſion, welche, in die innerſte Lebenstiefe gehend, 
zugleich von weitgreifendem Umfang war, vollbrachte Neander nicht ſowohl als Theologe im Allge⸗ 
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meinen, ſondern vielmehr ſpeciell als Kirchenhiſtoriker, aber freilich auch nur als der Kirchen— 
hiſtoriker, den eine beſtimmte Lebens- und Herzenserfahrung, das Pectus, zum Theologen und zum 
Geſchichtſchreiber des Chriſtenthums gemacht hatte. 

Um in dieſem Sinne die Bedeutung Neanders ganz zu würdigen, muß man ſich feine Zeit ver: 
gegenwärtigen, das heißt ebenſowohl die Zeit, in der er zuerſt auftrat, als diejenige, welcher ſein 
ſpäteres Wirken angehörte. 

. Sn der Zeit feines erſten Auftretens, obwohl ſchon verheißungsvolle, ſchöpferiſche Anfänge einer 
neuen beſſern Zukunft vorhanden waren, herrſchte doch noch in weiteſten Kreiſen ein gegen das Chriſten— 
thum gleichgültiger oder ſelbſt feindſeliger Sinn. Die Humanitätslehren des philoſophiſchen Jahr— 
hunderts hatten beſonders unter den Gebildeten eine große religibſe Verödung und Verflachung zurück— 
gelaſſen, und das Bewußtſein der meiſten Zeitgenoſſen war nicht nur dem ausgeprägt Kirchlichen, 
ſondern auch dem poſitiv und lebendig Chriſtlichen in hohem Grade entfremdet. Die Fundamentalſätze 
des Glaubens, durch welche die evangeliſche Kirche ihr Daſein erhalten hatte und durch welche allein fie 
auch dauernd als evangeliſche beſteht, wurden theils offen bekämpft, theils zu allgemeinen Gedanken 
verflüchtigt oder ſtillſchweigend zur Seite geſchoben und das Chriſtenthum ſelbſt in einer Weiſe behandelt, 
welche ſeinem wahren, urkundlichen Charakter, ſeiner alles überragenden weltgeſchichtlichen Stellung 
und den ſchöpferiſchen Wirkungen, die es im Laufe der Zeiten hervorgebracht, gar wenig entſprach. Die 
herrſchende Theologen-Schule ging darauf aus, daſſelbe feines poſitiven und göttlichen Charakters völlig 
zu entkleiden und unter Ausſcheidung der tieferen religibſen Beftandtheile ganz nur nach den Geſichts— 
punkten der Moral und praktiſchen Nutzbarkeit zu modeln. Aber auch die Schule, welche, bei ausge— 
ſprochener Anerkennung des Uebernatürlichen im Chriſtenthum, deſſen Inhalt vollſtändiger conſervirte, 
behandelte es doch in ſehr abſtrakter Weiſe nur als Inbegriff von Lehrbeſtimmungen und war weit ent— 
fernt, dem ganzen geſchichtlichen und idealen Vollgehalt deſſelben, namentlich der centralen Bedeutung 
der Perſönlichkeit Chriſti ſowie allem dem, was hiermit zuſammenhängt, wahrhaft gerecht zu werden. 

Das alles wurde freilich ſchon während Neanders Lebenszeit und unter deſſen eigener höchſt 
erfolgreicher Mitwirkung anders. Durch Gottes Gnade und in Folge mächtiger Schickungen ſeiner 
Hand war ein neuer Geiſt des Glaubens geweckt worden und auch die Theologie erfuhr von Grund aus 
die heilſamſte Belebung und Umgeſtaltung. Aber jetzt trat unvermeidlich eine andre verhängnißvolle 
Erſcheinung hervor: gerade die Neubelebung und entſchiedene Ausprägung des Chriſtlichen in Kirche 
und Theologie trieb die negative, auflöſende Richtung dazu, nun auch ihrerſeits ihre Conſequenzen voll— 
ſtändiger zu entfalten, ja bis zum entſchiedenſten Bruch mit dem Chriſtlichen durchzuführen, und es 
entwickelte ſich ſofort, indem zugleich der ältere Rationalismus in gewiſſen Regionen noch fortwirkte, 
ein lebhafter Kampf des Alten und Neuen, eine tiefgehende Spaltung der Geiſter und ein Widerſtreit 
ſchroffer Gegenſätze auf den Gebieten der Kirche und Wiſſenſchaft, wodurch allerdings das Leben ſtarke 
Impulſe erhielt, aber auch die geſunde kirchliche Entwickelung vielfach gehemmt und durch mancherlei 
Verwirrungen verkümmert wurde. 1 

Die Kirchengeſchichte nun — und wir denken hier bei dieſem Worte an die gefammte hifto: 
riſche Theologie — hat zu aller und jeder Zeit einen Beruf von entſcheidender Wichtigkeit. 
Sie iſt nicht minder, als die andern theologiſchen Hauptdisciplinen, ein grundlegender Faktor für das 
wahre und volle Verſtändniß des Chriſtenthums. Denn das Chriſtenthum ſelbſt iſt ja feinem eigent- 
lichſten Weſen nach Geſchichtet es iſt ein nicht blos gedachtes, ſondern geſchehenes und wirklich ge— 
wordenes Gottesheil; und es iſt dieß als Inbegriff göttlicher Heilsthatſachen, welche, in einem ge— 
gliederten Zuſammenhang vorbereitender Gottesführungen ſich entfaltend und zuletzt in der gottmenfch- 
lichen Perſon und dem Werke des Welterlöſers ſich zur Vollendung zuſammenfaſſend, in die Mitte der 
Geſchichte hineingepflanzt ſind, um von da an die innerſte treibende Kraft für die geſammte Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit zu werden und einen ganz neuen Zuſtand ſowohl der Einzelnen als des ganzen 
Geſchlechtes hervorzurufen. So kann es alſo auch nur geſchichtlich vollkommen begriffen werden 
und gerade aus ſeiner Geſchichte müſſen ſich zugleich die ſtärkſten, zumal aber die am meiſten unmit⸗ 
telbar und populär wirkſamen Beweiſe für ſeine unverſiegliche göttliche Heils- und Schöpferkraft 
ergeben: denn, iſt irgendwie objectiv und thatſächlich zu erkennen, daß dieſes Werk von Gott ſei, ſo 
wird ſolche Erkenntniß gewiß vorzugsweiſe aus deſſen geſchichtlichen Wirkungen zu ſchöpfen ſein; und 
haben wir Urſache, an die regierende, erziehende, vollendende Thätigkeit des erhöhten Erlöſers zu 
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glauben, ſo müſſen ſich die Gründe dafür vor allem auch aus den Geſchicken ſeiner Gemeinde im Ganzen 
und Einzelnen entnehmen laſſen. 

Hat aber die Kirchengeſchichte ſchon überhaupt und für jede Zeit eine ſo große Aufgabe, ſo ſteigert 
ſich deren Gewicht noch um ein Gutes in einer Zeit, wie wir ſie ſo eben geſchildert haben. Da iſt ſie 
in beſonderſter Weiſe berufen, den geſchichtlichen Grundcharakter des Chriſtenthums und ſeinen wahren 
urkundlichen Beſtand kräftig geltend zu machen; die alles beherrſchende Weltſtellung, die es einnimmt, 
klar nachzuweiſen; die Schöpferkraft, die ihm einwohnt, durch die ganze Lebensfülle ſeiner Wirkungen 
ins hellſte Licht zu ſetzen, und in dieſen Wirkungen zugleich das Walten des ewigen königlichen Hauptes 
der Kirche überzeugend zur Anſchauung zu bringen. Da kommt es ihr vornehmlich zu, den Glauben 
durch hohe Vorbilder zu beleben, den Zweifel durch Thatſachen zu überwinden, die Schattenbilder der 
Abſtraction durch die Macht der Realitäten zurückzudrängen, die Bedeutung des Perſönlichen, des Con— 
creten, des charactervoll Ausgeprägten hervorzuheben und in den Gemüthern wieder eine, ſo zu ſagen 
heimiſche Liebe zu allem dem zu erwecken, was in den verſchiedenen Zeiten die Kirche Großes, Schönes 
und Erhebendes aufzuweiſen hat; da iſt ſie es auch vor allem, welche die ſich bekämpfenden Richtungen 
immer wieder auf den unverrücklichen perſönlichen Mittelpunkt alles Chriſtlichen und auf das Eine, was 
noth thut, hinzuweiſen, das rechte Maß vorzuhalten, zur Heilung des Krankhaften mitzuwirken und 
über alles Verkehrte, im Laufe der Zeiten ſchon Gerichtete ein ernſtes Strafamt zu üben hat. 

Soll die Kirchengeſchichte dieſer Aufgabe wirklich genügen, ſo iſt freilich das erſte Erforderniß die 
mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft erforſchte, wohl geſicherte Wahrheit der Thatſachen. Mit 
dieſer geſchichtlichen Wahrheit aber fällt hier die chriſtliche in eins zuſammen. Handelt es ſich ja doch 
bei der Geſchichte der Kirche nicht bloß um äußerliche thatſächliche Richtigkeit des Einzelnen, ſondern 
zugleich um die innere Erkenntniß und die tiefere Würdigung des Ganzen, und dieſe iſt, wie bei allen 
großen geſchichtlichen Erſcheinungen, ſo auch beim Chriſtenthum nur möglich aus deſſen eigenem Geiſt 
und Princip heraus. Und es genügt hierbei auch nicht, daß das Princip nur theoretiſch erkannt ſei; 
vielmehr muß es in das innerſte perſönliche Leben und Bewußtſein des Hiſtorikers übergegangen 
ſein: denn was mit Recht von dem Theologen überhaupt geſagt wird, daß nur der Glaube zur Er— 
fahrung und nur die Erfahrung zur Erkenntniß führt, das gilt insbeſondere auch vom Kirchenhiſtoriker. 
Nur aus dem Centrum des ſel bſterfahrenen chriftlichen Glaubens heraus wird er die ganze Entfaltung 
des Chriſtenthums richtig zu verſtehen und lebensvoll darzuſtellen vermögen; nur wenn er in dieſem 
Geiſte arbeitet, werden auch ſeine Leiſtungen wiederum den zu fordernden tieferen Einfluß auf das Leben 
üben, und zwar insbeſondere im Stande ſein, auf eine entchriſtlichte Zeit erweckend und gründend, auf 
eine verworrene und zerriſſene maßgebend, ſtrafend und heilend einzuwirken. 

Dieſe Erwägungen führen uns ganz von ſelbſt auf Neander zurück. Er nahm, wie niemand 
leugnen kann, unter den Trägern des neu erwachten chriſtlichen Lebens und der daraus erwachſenen 
Theologie ſeit dem zweiten Decennium unſeres Jahrhunderts eine der erſten, einflußreichſten Stellen 
ein, und ihm vor allen andern war der Beruf geworden, als Kirchenhiſtoriker in der ange 
deuteten Weiſe zu wirken. Seine Leiſtungen auf dieſem Gebiete waren epochemachend in der Wiſſen— 
ſchaft und von mächtigem Einfluß im Leben. Davon alſo und vornehmlich von dem Werke, welches 
hier aufs neue eingeführt werden ſoll, wird eingehender zu ſprechen ſein. Da jedoch, wie ſchon berührt, 
alles, was Neander leiſtete, ganz und gar in ſeiner Perſönlichkeit wurzelt und durch ſeinen 
äußern und innern Lebensgang bedingt iſt, ſo werden wir zunächſt auch hierüber ein Wort zu 
ſagen haben. Wir thun dieß aus eigener lebendiger Erinnerung an den Verewigten und in perſönlicher 
Liebe zu ihm, aber zugleich mit dem Bewußtſein, daß alles individuelle Leben, und zwar das eigen— 
thümlichſte am meiſten, immer etwas an ſich hat, was über jede Beſchreibung hinausgeht; auch ver— 
weiſen wir dabei, da hier nur Umriſſe gegeben werden können, auf die ausführlicheren Charakteriſtiken 
Neanders, die unmittelbar nach feinem Tode von andern Freunden geuefert worden find. 

Wer Neander zum erſten Male ſah, der bekam von feinem Weſen zunächſt den Eindruck des Un⸗ 
gewöhnlichen und Auffallenden. Es ſtand ein Mann vor ihm, der ſich ſichtlich von andern Menfchen: 
kindern, insbeſondere weltlich gebildeten, aufs ſtärkſte unterſchied, aber bei allem äußeren Ungeſchick 
etwas eigenthümlich Bedeutendes verrieth. Er erſchien als ein Fremdling in dieſer Welt, der auch im 
Gewöhnlichſten ſich nicht zu rathen wußte und fremder Hülfe bedurfte. Aber jeder, dem ein Blick für 
Geiſtiges gegeben war, mußte bald erkennen, daß dieſe Umhüllung eine verborgene Herrlichkeit 
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des inwendigen Menſchen in ſich ſchließe und daß, je unzulänglicher die Organe für die ſicht⸗ 
baren Dinge ſein mochten, deſto kräftiger der innerliche Menſch ausgeſtattet ſei für die Dinge der 
höheren, unſichtbaren Welt. Im innern Weſen Neanders aber war für jedes Geiſtesauge zu allererſt 
wahrnehmbar ſeine unvergleichliche Aufrichtigkeit, Lauterkeit und kindliche Einfalt, der reine treue 
Wahrheitsernſt, der aus allem, was er ſprach und that, unverkennbar hervorleuchtete und die Atmo⸗ 
ſphäre feines ganzen Dafeins bildete. Er war ein Iſraͤelite ohne Falſch, eine anima candida, die 
keinen Hinterhalt kannte und ſich auch nicht einmal im Scherz die geringſte Täuſchung erlaubt hätte. 
Dieſes durch und durch lautere, ſchlichte, kindlich einfältige Weſen war jedoch nicht, wie es dem ober⸗ 
flächlichen Betrachter vorkommen mochte, der Ausdruck irgend einer Art von geiſtiger Beſchränktheit, 
ſondern hatte zu ſeiner Grundlage einen Geiſt von großem Tiefſinn und lebendiger Geſtaltungsgabe, 
ein reiches, zartes Gemüth und einen ungemein energiſchen, feſten und ausdauernden Willen. 

Neander war von Haus aus eine auf das Ideale angelegte Natur, und ein Grundzug von 
Idealismus geht durch ſein ganzes Sein und Wirken hindurch. Von früher Jugend an war ſein Sinn 
auf das Höchſte gerichtet; ſeine Seele ſtrebte, wie eine Flamme, ſtets aufwärts zu ihrem Urſprung, 
und fand nur in dem Ewigen und wahrhaft Seienden ihre Ruhe; fein eigentliches, innerſtes Leben ge— 
hörte einer höhern Welt, als der wahren Heimath ſeines Geiſtes, an. „Es war ihm — wie ein gei— 
ſtesverwandter Mann ſagt — ein inneres Auge geöffnet, welches in der Finſterniß nur das Licht ſah, 
das hereinſtrahlte.“ Dieſer ideale Zug gab ſich jedoch in den verſchiedenen Lebensſtadien auf verſchiedene 
Weiſe kund: ſtärker und mit einer gewiſſen einſeitigen Spiritualität in der Jugend, gedämpfter und 
aufs innigſte verſchmolzen mit einem ſehr ernſten und praktiſchen chriſtlichen Realismus in ſpäterer 
Lebenszeit. } 

In der Drangperiode der Jugend war Neander mit begeiſterter Liebe dem Studium der alten 
Philoſophie, vor allem Platons hingegeben. Er lebte und webte in platoniſchen Anſchauungen und be— 
wegte ſich zugleich mit voller Seele in einem Freundeskreiſe, in welchem die damals aufleuchtende Ro⸗ 
mantik und ein damit ſich verſchwiſternder geiſtiger Ariſtokratismus einheimiſch war. Dieſes ſpeculative 
und poetiſche Schwärmen indeß, obwohl es von reiner und edler Art war, vermochte Neander nicht auf 
die Dauer zu befriedigen. Er hielt im Gemüthe an den Jugendfreunden feſt, aber ſein eigenes geiſtiges 
Leben ſchlug ſelbſtändig andere Bahnen ein. Nicht eine Welt von Gedanken und Bildern, und wenn 
es auch die erhabenſten und lieblichſten waren, konnte ſeine Seele ganz ausfüllen, — dazu war dieſelbe 
viel zu tief von ſittlichen Bedürfniſſen durchdrungen und viel zu mächtig vom früh empfundenen Ernſte 
des Lebens ergriffen — ſondern nur ein im volleſten Sinne reales göttliches Lebensheil, welches mit 
der Offenbarung ewiger Wahrheit und Schönheit zugleich die Erlöſung von der Sünde und alle Kräfte 
der Heiligung in ſich ſchloß; und dieſes reale, erlöſende und heiligende Lebensheil fand er nur in Chriſto 
und ſeinem Evangelium. 

Bekanntlich war Neander jüdiſcher Abkunft und trat erſt in ſeinem 17ten Lebensjahre zum Chri⸗ 
ſtenthum über. Es war alſo die freie Wahl der Ueberzeugung, welche ihn in die chriſtliche und insbe— 
ſondere in die evangeliſche Kirche führte. Zunächſt jedoch ſcheint dieſe Ueberzeugung, ſo innerlich und 
ernſt ſie war, gleichfalls den Charakter der Geiſtesrichtung gehabt zu haben, in welcher Neander 
während ſeiner früheren Jugend überhaupt ſtand. Das Chriſtenthum war ihm der Inbegriff der höchſten 
Ideen, das Ziel und der Culminationspunkt in der Entwickelung der Menſchheit; er würdigte es mehr 
in Folge einer geiſtvollen ſpeculativen und geſchichtlichen Conſtruction, als daß er es ſchon vollſtändig 
als Kraft Gottes erfahren hätte und in dem Ganzen ſeines innern Lebens praktiſch von der Macht deſ— 
ſelben durchdrungen geweſen wäre. Aber bei der hohen Aufrichtigkeit und Treue ſeiner Hingebung übte 
das Chriſtenthum in ſteigendem Maße ſeine wiedergebärende, alles erneuernde Kraft an ihm aus, und 
unter dem Einfluß bedeutender chriſtlicher Perſönlichkeiten, beſonders aber eines raſtlos eifrigen Studiums 
der heiligen Schrift und bald auch der großen alten Kirchenlehrer erwuchs in Neander aus dem 
Geiſtes⸗ und Wiſſenſchafts-Chriſtenthum mehr und mehr ein Herzens- und Lebenschriſten⸗ 
thum: er wurde der einfach gläubige und kindliche, ganz in dem Worte Gottes gegründete und ihm 
demüthig ſich unterordnende evangeliſche Chriſt, als welchen ſeine ſpätern Schriften ihn zeigen und ſeine 
Freunde ihn verehren gelernt haben. 

Es war nun nicht mehr ein beſonderer Beſitz bevorzugter Geiſter oder eine höhere Virtuoſität des 
religiöſen Lebens, wornach Neander ſtrebte, ſondern er fand feine Befriedigung ganz in dem ein⸗ 
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fachen Glauben, den er mit allen Chriſten theilte. Durch dieſen ſtand er in perſönlicher Liebes: 
und Lebensgemeinſchaft mit ſeinem Herrn und Heiland, und in Kraft dieſes Glaubens ſtellte er ſich 
auch treu und demuthsvoll unter die innere Zucht des göttlichen Geiſtes. So hatte er, um ſeinen eigenen 
Lieblingsausdruck zu gebrauchen, das „Göttliche in Knechtsgeſtalt“ erfaßt und in ſein eigenes 
Leben aufgenommen. Er übergab ſich rückhaltlos in den Dienſt feines Herrn „als ein im Geiſte Ge: 
bundener“, und es konnte niemand in ernſterer Weiſe mit ihm verkehren, ohne den entſchiedenen Eindruck 
zu empfangen, daß er es mit einer innerlichſt geheiligten, durch höhere Liebe geweihten Perſönlichkeit 
zu thun habe. 

Bei allem dem blieb ihm auch in der ſpätern Zeit der ideale Grundzug, der tief in ſeiner Natur 
begründet lag. Aber dieſer Idealismus hatte ſich nun mit der vollen Realität des Chriſten- 
thums durchdrungen und dadurch von ſelbſt eine andere Geſtalt gewonnen. Er zeigte ſich jetzt vor⸗ 
nehmlich in der Tiefe und Innerlichkeit, mit der Neander das Chriſtenthum auffaßte; in dem weh— 
muthsvollen Ernſt, mit dem er die irdiſchen Dinge betrachtete, verbunden mit unverwüſtlicher Zuver⸗ 
ſicht auf den Sieg des Göttlichen; aber zugleich auch, weil mit dem geiſtigen Tief- und Höheſinn die 
volle Energie des Ethiſchen ſich einigte, in dem raſtloſen, mit nie erlahmender Schwungkraft vorwärts 
ſtrebenden Wirken für die Zwecke des Reiches Gottes auf Erden als dem Inbegriff der höchſten idealen 
Intereſſen der Menſchheit, und in dem unerſchrockenen Kampfe wider alles geiſtig oder ſittlich Hohle 
und Gemeine, wider alle Erſcheinungen philiſterhaft ſtumpfer oder dem Materiellen hingegebener 
Geſinnung. ; 

Schon aus dem, was bisher über die Grundzüge von Neanders Geiſtes- und Gemüthsart ges 
ſagt iſt, leuchtet hervor, daß er vorzugsweiſe zum Kirchenhiſtoriker beſtimmt war. Zwar war er 
nach der urſprünglichen Anlage ſeines Weſens der Speculation in keiner Weiſe fremd oder gar feind— 
ſelig. Aber es war doch weit mehr das Concrete, Thatſächliche, mit wirklichem Lebensgehalt Erfüllte, 
was ihn anzog, und die Speculation ſchätzte er eigentlich nur dann, wenn ſie, wie er es ſelbſt von der 
ſpäteren Schelling'ſchen ſagt, „die Geſchichte zu ihrem Ausgangspunkt nahm und darauf ausging, dieſe 
nach ihrem inneren Weſen verſtehen zu lehren.“ Noch entſchiedener mußte ihn ſein chriſtlicher Rea— 
lismus und die daraus entſpringende Liebe zu allen Geſtaltungen chriftlichen Lebens zu deren geſchicht— 
licher Betrachtung treiben, und zwar um ſo mehr, da er hoffen durfte, gerade durch das Medium hiſtori— 
ſcher Darſtellung auch dem ihm innewohnenden unwiderſtehlichen Zuge zum praktiſch religiöſen und ſitt— 
lichen Wirken am erfolgreichſten genügen zu können. Zugleich kamen aber auch noch andre geiſtige Qua— 
litäten hinzu, welche ihn in beſonderer Weiſe auf die hiſtoriſche Bahn wieſen: ein offener und feiner 
Sinn für das Eigenthümliche der Perſonen, Völker und Zeiten, eine lebendige innere Anſchauungsgabe, 
ein von früher Jugend an mächtig treibender Forſchungsgeiſt, ein ans Wunderbare gränzendes, in 
Sachen und Worten überaus glückliches Gedächtniß, ein nüchtern geſundes Urtheil und eine gleichſam 
angeborene Liebe ebenſo zur Wahrheit ſelbſt, wie zu deren einfacher, natürlicher, unverkünſtelter 
Darſtellung. \ 

Zur Entwickelung und erfolgreichen Anwendung alles deſſen, was folchergeftalt in Neanders 
Natur angelegt und durch reiche Wirkungen göttlicher Gnade in ſeinem Innern vorbereitet war, trug 
ſein ganzer Lebensgang auf die günſtigſte Weiſe bei. Das Hamburger Johanneum gewährte ihm 
einen gründlich gelehrten, namentlich philologiſch tüchtigen Unterricht und in Gurlitt, trotz der bald 
hervortretenden weſentlichen Verſchiedenheit der Denkweiſe, einen väterlich berathenden, praktiſch für: 
dernden Freund. Der Verkehr mit edlen ſtrebenden Mitſchülern, unter denen Sieveking, Chamiſſo 
und Neumann hervorragten, entfaltete ſchon im Uebergang zum Jünglingsalter die höheren Schwingen 
ſeiner Seele und war ebenſo geeignet, ſein frühe erwachtes tiefes Bedürfniß nach innigſter lebenbe— 
fruchtender Geiſtesgemeinſchaft zu befriedigen, als ihm einen Vorſchmack von dem und gleichſam eine 
Vorbildung zu dem zu gewähren, was er ſein ganzes Leben hindurch auf dieſem Gebiete geben und 
empfangen ſollte. Die Univerſität Halle ſtellte ihn unter den gewaltig anregenden, ſchöpferiſchen Einfluß 
des damals ſelbſt noch jugendlichen Schleiermacher, und dieſer Einfluß vornehmlich war es, durch 
den er von der anfänglich erwählten Jurisprudenz entſchieden zur Theologie hinübergeführt, mit dem 
lebendigſten Eifer für dieſes Studium durchglüht, ja zuerſt auch beſtimmt wurde, ſich der Kirchenge— 
ſchichte zu widmen und dieſelbe in dem eigenthümlichen Geiſte, der ſein ſpäteres Wirken characteriſirt, 
zu betreiben. Nicht zwar dieſelbe belebende Geiſtesnahrung bot ihm Göttingen, wohin er nach Schlie— 
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ßung der Univerſität Halle nothgedrungen auswanderte; aber es brachte doch ihn, der nun ſchon die 
Kirchengeſchichte beſonders erkoren hatte, in Verbindung mit dem erſten deutſchen Kirchenhiſtoriker da⸗ 
maliger Zeit, dem ehrwürdigen Planck, und zeigte ihm in dieſem ein Vorbild ebenſo gründlicher Ge: 
lehrſamkeit als tüchtiger Geſinnung. In Heidelberg dagegen, wo Neander, nach kurzer Candidaten— 
zeit zu Hamburg, die erſten Verſuche auf der Docenten-Laufbahn machte, fand er in den Umgebungen 
einer herrlichen Natur, die ihn erquickte, auch wieder reichere geiſtige Anregung an Männern, wie 
Daub, Creuzer, Schwarz und anderen; und als er dann, durch ſeine verheißungsvolle Schrift 
über Julian raſch in weiteren Kreiſen bekannt geworden, wie einſt Melanchthon bei ſeiner Ver⸗ 
ſetzung nach Wittenberg, faſt ſelbſt noch im Jünglingsalter ſtehend, einen Ruf an die erſte Lehranſtalt 
des proteſtantiſchen Deutſchlands erhielt: da war für feine ganze Lebenszeit die Stelle gefunden, wo er 
unter größeren Verhältniſſen ſich ſelbſt in großem Style auszubilden, im Verein mit den erſten theo- 
logiſchen Männern der Zeit eine neue Aera des theologiſchen Lebens heraufzuführen und inmitten dieſes 
bedeutenden Kreiſes durch Wort und Schrift ein Lehrer Deutſchlands zu werden im Stande war. 

Die ihm von innen und außen angewieſene Miſſion ergriff Neander mit ſo ungetheilter 
Seele, daß ſein ganzes Leben darin aufging. Er war einer der glücklichen Menſchen, die nicht zweifelnd 
am Scheidewege verſchiedener Berufsarten zu ſtehen brauchen: ſein Genius zeigte ihm unmißverſtehbar 
die allein richtige Bahn und er betrat dieſelbe mit der vollen Entſchiedenheit freudigſten Gehorſams. 
Alle Kraft und Zeit, die Gott ihm gab, gehörte der Löſung ſeiner Lebensaufgabe; auch die Erholung, 
die er ſich, oft nur gezwungen, gönnte, hatte für ihn keinen andern Sinn als den einer Stärkung zu 
dieſem Zweck. Gegen die Außenwelt brauchte er ſich nicht abzuſchließen: ſeine Natur hatte ihn von 
ſelbſt zum Einſiedler gemacht, und abgeſehen vom Umgang mit nahen Freunden, beſonders aber mit 
den ihm ſo theuern ſtudirenden Jünglingen, führte er mitten im Gedränge einer von allen Intereſſen 
des neunzehnten Jahrhunderts durchkreuzten Hauptſtadt das Leben eines alten Benediktiners. Kaum 
ließ er durch Ferienreiſen, zu denen er mitunter ſelbſt durch liebevolle Liſt gebracht wurde, ſeine Studien 
unterbrechen, und auch da konnte er ſich von mitgenommenen oder aufgeſuchten Folianten und Manu⸗ 
feripten nicht ganz trennen. Ja ſogar in der Krankheit, die feinem Leben ein Ziel ſetzen ſollte, war es 
beſonders ſchwierig, ihn von der Fortſetzung ſeiner kirchenhiſtoriſchen Arbeit zurückzuhalten. 

Die Thätigkeit Neanders hatte naturgemäß eine doppelte Seite: die lehrende im engeren 
Sinn und die ſchriftſtelleriſche. Nach beiden Seiten hin ſtrebte ſein Wirken, wie es ſtets von 
dem einen Lebensgrunde ausging, dem gleichen Ziele zu, und dieſes Ziel war kein anderes als: das 
chriſtliche Glaubensleben, in dem er ſelbſt ſtand, durch alle Mittel treulichſt verwalteter Wiſſenſchaft 
auch in andern zu wecken und zu ſtärken. In der Lehrthätigkeit geſchah dieß auf die unmittelbarſte, per- 
ſönlichſte Weiſe, aber auch in der ſchriftſtelleriſchen, die für Neander nur eine ſtellvertretende Ergän— 
zung des lebendigen Worts war, verlor er die eigentlichen Lebenszwecke nie aus dem Auge. 

Zunächſt und vor allem lag Neander fein Lehramt Dam Herzen. Er war keiner von den Do: 
centen, die um ſchriftſtelleriſcher Erfolge willen ihren nächſten Beruf hintanſetzen; im Gegentheil, er 
lebte demſelben mit einer Gewiſſenhaftigkeit und Hingebung, als ob dieß ſeine einzige Lebensaufgabe 
wäre. Unter ſteten Kämpfen mit wankender Geſundheit begnügte er ſich nicht etwa nur, die vorge— 
ſchriebene oder hergebrachte Zahl von Lehrſtunden zu halten, ſondern that darin das Aeußerſte, was 
ſeine Kräfte ertragen mochten. Ebenſo unterzog er ſich zu allen Zeiten der ſorgfältigſten Vorbereitung 
auf ſeine Vorleſungen, die ſtets eine freie Reproduction des in ſeinem Geiſt unmittelbar Lebendigen, 
nicht ein bloßer Vortrag ſtehender Hefte waren und neben ihrem reichen Gehalte vornehmlich auch da— 
durch tiefen Eindruck machten, daß ſie ein fortwährendes Zeugniß ablegten für die ſiegreiche Macht des 
inneren Lebens über alle Hinfälligkeit des Körperlichen und die daraus entfpringenden Hemmungen. 
Bei weitem wichtiger jedoch als alles dieß war der Geiſt, in dem Neander als Lehrer wirkte, und 
das, was er, auch außerhalb des Lehrſaales, für feine Schüler nicht nur that, ſondern perſönlich war. 
Hier vereinigte ſich die ganze Fülle und Herrlichkeit deſſen, was Plato von dem himmliſchen flügeler⸗ 
zeugenden Eros verlangt, mit der ſuchenden, helfenden, rettenden Liebe, deren Bild das Evangelium 
uns vorhält. 

Neander war der liebevollſte Freund, ja vielmehr recht eigentlich der Vater der ſeiner Pflege be⸗ 
fohlenen Jünglinge; ſein volles Herz gehörte ihnen; er umfaßte mit ſeiner Fürſorge ihr ganzes Leben. 
Sein höchſtes Anliegen war freilich, ſie vor allem Gemeinen, Profanen, Unſittlichen zu bewahren, ihre 
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Seelen für die idealen, ewigen Lebensgüter zu entflammen, ihren inwendigen Menſchen zu Chriſto als 
dem alleinigen Seligmacher und von dieſem Centrum aus auf den Weg einer geſunden, lebendigen 
Theologie zu führen; zugleich aber war er auch mit zartefter Theilnahme für ihre äußere Lebenslage bes 
ſorgt und wurde, wo es nur irgend möglich war, ihr treuer Helfer und Berather. Es gab für ihn keine 
größere Freude, als offene, für das Höhere empfängliche Jünglingsſeelen zu finden, und welch' innigen 
Bund der Liebe er mit dieſen ſchloß, davon haben wir das herrlichſte Zeugniß in dem Denkmale, 
welches er ſeinem frühe hingegangenen jugendlichen Freunde, dem hochbegabten H. Roſſel geſetzt hat. 
Wohl konnte ſich Neander — der, wie man richtig bemerkt hat, mehr den Menſchen, als die 
Menſchen kannte und überall geneigt war, das Beſte zu glauben — in dieſen Verhältniſſen auch täu⸗ 
ſchen und bisweilen ſeine Theilnahme einem Unwürdigen zuwenden, aber gerade in dieſer argloſen Ein⸗ 
falt der Liebe lag auch wieder eine ganz eigenthümlich bewegende, rührende Anziehungskraft, und in der 
That hat er, ohne mit irgendwelcher Abſichtlichkeit darnach zu ſtreben, ja ohne viele Worte zu machen 
und weſentlich nur durch ſtilles Sein und Wirken die innere Fülle ſeiner Liebe ausſtrömend, die Herzen 
unzähliger Jünglinge mächtig an fich gefeſſelt. Seine Perſon und Erſcheinüng war überall von der auf 
richtigſten Ehrerbietung und Liebe umgeben und mit Recht konnte ihn Roſſel als „den geliebteſten der 
Lehrer“ begrüßen. Sein Geburtstag war ein ſtehendes Jahresfeſt für die theologiſche Jugend Berlins; 
bei ſeinem Hingange bot dieſelbe alles auf, ihm die letzte Ehre in würdigſter Art zu erweiſen; ja über 
das Grab hinaus ſteht die Neanderſtiftung als Denkmal des Liebesgeiſtes da, welcher ihn mit der Ju— 
gend verband. Neander war gekommen, ein Feuer in den Jünglingsſeelen anzuzünden, und kaum iſt 
es einem theologiſchen Lehrer unſrer Zeit gelungen, dieß in ſolchem Maaße zu thun, wie ihm. 

Wie treu und liebevoll indeß Neander ſich auch im akademiſchen Kreiſe bewegte, ſein Streben 
mußte doch zugleich nothwendig über dieſen Kreis hinausgehen. Er fühlte Beruf und Kraft in ſich, als 
Lehrer einer größeren Geſammtheit zu wirken, nicht blos innerhalb der theologiſchen Welt, ſondern 
auch im weiten Bereiche der ganzen Kirche unter allen ihren Gliedern, zumal den gebildeteren. Darauf 
war einem guten Theile nach ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit gerichtet, bei welcher ihm ſtets 
der Gedanke vorſchwebte, ohne den Anforderungen der Wiſſenſchaft etwas zu vergeben, doch auch der 
wahrhaft erbauenden Belehrung aller hiefür empfänglichen Chriſten zu dienen. Und auch darin hat er 
einen ſeltenen Erfolg gehabt. Andere gleichzeitige Theologen haben auf dem Gebiete der ſtrengeren 
Wiſſenſchaft einen tieferen und mehr ſchöpferiſchen Einfluß geübt; aber was den Umfang des belebenden, 
erwärmenden, auferbauenden Wirkens auch außerhalb der Schule, was den Reichthum an eigentlichen 
Lebensfrüchten dieſes Wirkens betrifft, dürfte wohl keiner mit Neander zu vergleichen ſein. 

Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Neanders zeigt einen ſtufennüßigen Fortgang vom Einzelnen 
zum Allgemeinen, von engern zu weiteren Kreiſen. Zunächſt führte ihn das Bedürfniß gelind- 
licher Detailerforſchung ſowie der angeſtammte Sinn für das Concrete, Individuelle und Perſönliche 
zu monographiſchen Arbeiten, und es iſt weltkundig, was er auf dieſem Gebiete nach verſchiedenen 
Seiten durch feine Werke über Julian und die gnoſtiſchen Syſteme, über den h. Bernhard, Chryſo— 
ſtomus und Tertullian geleiſtet, wie er hierdurch vorbildlich und anregend gewirkt und eine für das 
gründliche kirchenhiſtoriſche Studium ungemein fruchtbare Thätigkeit hervorgerufen hat. Indeß konnte 
ſeinen auf Großes und Ganzes angelegten Geiſt die Schilderung des Einzelnen doch nicht vollkommen 
befriedigen und er ging ſchließlich, nachdem er durch die „Denkwürdigkeiten aus der Geſchichte des 
Chriſtenthums“ einen Uebergang gemacht, zur Darſtellung der geſammten kirchlichen Lebensentwickelung 
über. In demſelben Maaße aber, wie er vom Einzelnen zum Ganzen fortſchritt, erweiterte ſich auch 
ſein Geſichtspunkt vom engeren Kreiſe der Schule zum weiteren der Kirche. Sein Wirken wurde aus 
einem oft noch vorwiegend gelehrten ein mehr und mehr kirchenväterliches und mit Recht wurde 
an ſeinem Sarge geſagt, daß in ihm „der jüngſte der Kirchenväter“ zu Grabe getragen werde. 

Als reifſte Frucht der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Neanders iſt ſeine allgemeine Kirchenge— 
ſchichte anerkannt, und über dieſes Werk vor allen andern haben wir hier noch beſonders zu ſprechen. 
Wir thun es in zwiefacher Beziehung: zuerſt faſſen wir die gelehrte Seite ins Auge; dann den Geiſt 
und das Weſen der Behandlung nach Inhalt und Form. 

Schon als Erzeugniß gelehrter Forſchung hat Neanders Kirchengeſchichte eine ſehr hervor⸗ 


ragende Bedeutung, und es iſt wohl, indem wir dieſen Punkt berühren, an der Stelle, ein Wort über 


Neander als Gelehrten überhaupt zu ſagen. 
Neander, Kirchengeſch. I. 1. 3. Aufl. 5 b 
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Neander war ein ächter, in großartigem Maßſtabe angelegter Gelehrter. Er hielt ſich ferne vo: 
Treiben des theologiſchen und kirchlichen Marktes und trat nur je und je bei wichtigen Anläſſen, zun 
wenn es galt, die freie und geſunde Entwickelung der Wiſſenſchaft und Kirche aufrecht zu erhalten, 
Gewiſſensdrang mit einem mild- ernſten Votum aus feiner Zelle hervor, aber dann freilich auch 
einer deſto entſcheidenderen, prophetenartigen Wirkung. Ebenſo verſchmähte er die literäriſche Vielt 
tigkeit, in welcher oft ſelbſt begabte Geiſter ihre Zeit und Kräfte vergeuden. Dagegen hatte er unn 
rückt feine Hauptaufgabe im Auge und ſtrebte nach deren Löſung, weder rechts noch links abſchweifen“, 
in nie ermüdender Zuſammenfaſſung feines ganzen innern Lebens. Auf dem Gebiete der Kirchenge— 
ſchichte lag ihm kein Gegenſtand zu ferne, er ſah das geſammte unermeßliche Feld derſelben als feine 
Domäne an; aber er wußte auch, daß nur die ſorgfältigſte Feſtſtellung des Einzelnen zu einem wohl⸗ 
geſicherten Geſammtbau führt, und darum war er, immer das große Ganze im Auge, zugleich treu im 
Kleinſten. Es fand ſich bei ihm die ſtrenge Selbſtbeſchränkung, die geſunde Einſeitigkeit, die ſtille un⸗ 
ermüdliche Beharrlichkeit, an welche allein entſcheidende Erfolge in der Wiſſenſchaft ſich knüpfen, und 
auch an ſeinem Beiſpiele zeigt ſich, daß es nicht bloß geiſtige Gaben, ſondern in gleicher Weiſe ſittliche 
Tüchtigkeiten ſind, durch die ein wahrhaft bedeutender Gelehrter zu Stande kommt. 

Ganz beſonders characteriſirt Neander als ächten Gelehrten auch das Merkmal, daß er ſtets 
vor die rechte Schmiede ging, nicht mit fremden, ſondern mit eigenen Augen ſah, und ſich ſeinen Blick 
nicht trüben ließ durch die Brille eines gegebenen Syſtems, ſondern die Dinge ſo anſchaute, wie ſie 
ihrer Natur nach ſich ihm darſtellten. Sein lebendiges Wort machte auf den Hörer und ſeine Schriften 
machen heute noch auf den Leſer vor allem den Eindruck: hier ſpricht ein Mann, der die Dinge, über 
die er berichtet, an Ort und Stelle ſelbſt geſehen hat, der nicht ein mit fremden Stoffen verſetztes, 
mattes Waſſer aus abgeleiteten Kanälen, ſondern einen reinen Trunk unmittelbar aus der Quelle dar: 
bietet. Dieſer Charakter des Urſprünglichen und Friſchen, des Selbſtgeſehenen und Selbſterlebten iſt 
allem, was von Neander ausging, aufgeprägt und war die natürliche Folge des reichen und durchaus 
ſelbſtſtändigen Quellenſtudiums, welchem er mit raſtloſem Fleiße oblag. Neander las nicht viele 
neuere Schriften; aber er machte mit dem oft mehr empfohlenen als wirklich geübten Studium der 
Quellenſchriftſteller, namentlich der patriſtiſchen und mittelalterlichen, wieder einmal ſo vollen Ernſt, 
wie es ſeit langer Zeit nicht geſchehen war und nur von beſtem Einfluß auf die geſammte neuere Be— 
handlung der Kirchengeſchichte fein konnte. Aus dieſen Quellenſchriftſtellern, die er zugleich mit unbe 
fangenem Wahrheitsſinne im Ganzen und Einzelnen prüfte, hat Neander vieles Neue zu Tage geför— 
dert und ſolchergeſtalt ſeinen Arbeiten ſchon von Seiten des Materials einen hohen Werth geſichert. 
Insbeſondere aber iſt hierdurch das Werk, in welchem vorzugsweiſe die Ergebniſſe ſeiner Forſchung 
concentrirt ſind, eine Fundgrube des kirchenhiſtoriſchen Studiums auf Generationen hinaus geworden, 
zu welcher auch die weiterſchreitende Wiſſenſchaft, ſey es widerlegend oder beſtätigend, immer wieder 
wird zurückkehren müſſen. 

Indeß, wie reich und werthvoll auch Neanders Gelehrſamkeit war, ſie iſt doch, wenn es darauf 
ankommt, den weſentlichſten Vorzug und das eigentlich Epochemachende ſeiner Kirchengeſchichte hervor— 
zuheben, das Geringere gegenüber dem neuen Geiſte, der durch ihn wieder im Ganzen und Großen 
auf dieſem Gebiete zur Herrſchaft gebracht wurde: ein Geiſt, der ein ebenſo entſchieden und tief chriſt— 
licher, als in ſeiner innigen Gläubigkeit weitherziger und freier war, und ſich nicht nur der rationaliſtiſch— 
weltlichen Betrachtungsweiſe, ſondern auch derjenigen Auffaſſung entgegenſtellte, welche alle Erſchei— 
nungen des Chriſtenthums lediglich nach einer in beſtimmter Zeit gegebenen kirchlichen oder philoſophi⸗ 
ſchen Formel mißt. f 

In der Behandlung der Kirchengeſchichte geht bei Neander alles von einem Centrum aus, 
und dieſes iſt kein anderes, als das Centrum des Chriſtenthums ſelbſt: der lebendige Chriſtus als der 
Gottes und Menſchenſohn, der Erlöſer der ſündigen Welt, das ewige, königliche Haupt der Gemeinde. 
Von dieſem glaubensvoll erfaßten Lebensmittelpunkte aus verſteht und würdigt Neander alle gefchicht: 
lichen Erſcheinungen. Das Chriſtenthum iſt ihm das perſönlich und thatſächlich in die Menſchheit ein— 
gepflanzte, im vollſten Sinne göttliche Lebensprincip zur Erlöſung, Wiedergeburt und Erneuerung der 
Einzelnen, der Völker und des ganzen Geſchlechtes auf dem neuen alleinigen Heilswege des Chriftum 
und feine Gerechtigkeit ergreifenden Glaubens; die Kirche aber die gottgewollte Trägerin dieſer Erlö—⸗ 
ſungs- und Heiligungskräfte, von dem nämlichen inneren Glaubensfundamente aus ſich auferbauend, 
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welches der Grund des Chriſtenthums ſelbſt iſt. In dieſer Centralanſchauung ſtehend, iſt Neander 
von unerſchütterlichem Vertrauen auf den Sieg der Sache Chriſti, als der Sache Gottes ſelbſt in der 
Menſchheit, durchdrungen; und nicht minder geht er von der Ueberzeugung aus, daß das Chriſtenthum 
ſich jederzeit darſtellen müſſe in der wohlgeordneten Gliederung einer Kirche. Aber er verkennt auch 
nicht, daß das von Chriſto geſtiftete Gottesreich ſich menſchlich und geſchichtlich verwirklicht, daß in 
dieſer Verwirklichung das natürlich und geſchichtlich Gegebene nicht zerſtört, ſondern erneuert und ge 
heiligt werden ſoll, ja daß mit dem Menſchlichen unvermeidlich auch Beſchränktes und Sündhaftes in 
die chriſtliche Gemeinſchaft eindringt. Er unterſcheidet darum zwiſchen dem Chriſtenthum ſelbſt und 
feiner zeitlich kirchlichen, menſchlich individuellen Ausprägung, würdigt die ganze reiche Mannichfaltig— 
keit in den Geſtaltungen des chriſtlichen Lebens nach Maßgabe der Zeiten, Völker und Individualitäten, 
hält aber auch ſeinen Blick offen für die Entſtellungen und Verderbniſſe in der Kirche, und behauptet 
überall feinen ſichern Stand in dem Einen, was noth thut, um von da aus alle Erſcheinungen mit wahr⸗ 
haft gerechtem, weil weſenhaft chriſtlichem Maße zu meſſen. 

Aus dieſer Fundamentalſtellung ergeben ſich von ſelbſt die Eigenthümlichkeiten und Vorzüge der 
Neander'ſchen Kirchengeſchichte im Einzelnen. 

Die Grundabſicht feines Werkes ſpricht Neander in der Vorrede des erſten Bandes in all- 
bekannten Worten aus: er will die Geſchichte der Kirche Chriſti darſtellen „als einen ſprechenden Erweis 
von der göttlichen Kraft des Chriſtenthums, als eine Schule chriſtlicher Erfahrung, eine durch alle 
Jahrhunderte hindurch ertönende Stimme der Erbauung, der Lehre und der Warnung für Alle, welche 
hören wollen.“ Damit bezeichnet er ſelbſt den chriſtlichen und zwar den praktiſch chriſtlichen Geiſt 
als Hauptcharacterzug ſeines Wirkens auf dieſem Gebiet, und gibt auch deutlich genug den Sinn an, in 
dem er dieß meint. 

Das Chriſtenthum war ihm Gotteskraft, nicht etwa nur in ſeinem wunderbaren Urſprung, ſondern 
im geſammten Verlauf ſeiner Wirkungen; Chriſtus der König des Gottesreiches, nicht etwa nur ver— 
möge einmaliger, geſchichtlicher Stiftung, ſondern vermöge der ununterbrochenen Kundgebung ſeiner 
regierenden und ſchützenden, erziehenden und richtenden Thätigkeit durch die ganze Entwickelung der 
Kirche hindurch. Hiernach ſtellte ſich ihm die Kirche weſentlich dar als der Schauplatz fortwährender 
Offenbarung göttlicher Kräfte, als das Gebiet göttlicher Leitung und Scheidung der Menſchheit, und 
darum erkannte er auch in deren Geſchichte ein Mittel chriſtlicher Belehrung, Erbauung und Warnung 
von unerſetzbarem Werthe. Aber hiermit hing von ſelbſt auch zuſammen, daß er dieſes Mittel nur 
inſofern in ihr fand, als der chriſtliche Glaubensgeiſt den Schlüſſel des Verſtändniſſes und den Maßſtab 
des Urtheils an die Hand gibt; und eben hierzu war Neander ſelbſt durch ſeine ganze Perſönlichkeit 
in unverkennbarer Weiſe beſonders ausgeſtattet. Gelehrter und Menſch waren bei ihm nie geſchieden 
und er hörte als Kirchenhiſtoriker keinen Augenblick auf, gläubiger Chriſt zu ſein. Weit entfernt von der 
kalten Objectivität, die, unter dem Scheine hoch über allen Gegenſätzen und Kämpfen zu ſtehen, weder 
Haß noch Liebe kennt, ebenſo wenig aber eine durchgreifende Ueberzeugung zur Geltung bringt, zeigte 
er ſich auch als Hiſtoriker von innigfter Liebe zur Sache Chriſti, von entſchiedenem Widerwillen gegen 
alle derſelben widerſtrebenden Mächte erfüllt und hatte zur Beurtheilung aller Erſcheinungen keinen 
andern Maßſtab, als den chriſtlichen, den er nicht als einen ihm äußerlichen erſt zur Hand zu nehmen 
brauchte, ſondern, als wahrhaft geiſtlicher Menſch, unmittelbar im eigenen Weſen trug und darum 
mit eben ſo viel innerer Sicherheit, als tiefem Ernſt und liebevoller Milde anzuwenden wußte. 

Es iſt bekannt, daß gerade um der Art willen, wie Neander die Rechte ſolchen chriſtlichen Glau— 
bensgeiſtes, eigener Herzenserfahrung und Gemüthstheilnahme auf dem Gebiete der Theologie über: 
baußt, und der Kirchengeſchichte insbeſondere geltend machte, vielfacher Spott über ihn als den „from⸗ 
men,“ den „Pectoraltheologen“ erging, wie er deßhalb wohl auch den Pietiſten oder Myſtikern zuge⸗ 
zählt wurde. Ebenſo bekannt aber auch, daß er ſeinerſeits ſich dadurch nicht beirren ließ. Zwar wußte 
auch er, ebenſo wie ſeiner Zeit Spener, gar wohl, daß Herzensgeſinnung und Gemüthsleben nicht 
ſchon für ſich und unmittelbar den Theologen machen, und ſeine Meinung ging im entfernteſten nicht 
dahin, den Anforderungen der von ihm ſelbſt ſo eifrig gepflegten Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit, durch 
die ſich ja eben der Theologe vom frommen Laien unterſcheidet, irgend etwas vergeben zu wollen. Aber 
dabei ſtand ihm zugleich die Ueberzeugung unerſchütterlich feſt, daß eine geſunde und lebendige Theo» 
logie nur geboren werde aus dem mütterlichen Schooße der chriſtlichen Frömmigkeit, daß die letztere die 
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unerläßliche oberſte Grundbedingung der erſteren ſei. Darin verfocht er mit den großen Theologen aller 
Zeiten dieſelbe gute Sache, und im Vertrauen auf dieſe gute Sache ſetzte er allen Vorwürfen eine 
mannhaften, freudigen Trotz entgegen. „Wir brauchen uns“ — ſagt er in einer feiner Widmungen — 
„der Loſung: Pectus est, quod theologum facit, nicht zu ſchämen; die Schmach fällt auf die zur 
welche ſie zu verſpotten wagten. Sie ſind durch ſich ſelbſt gerichtet. Es war die Loſung derjenigen, 
welche von todter Scholaſtik zu dem lebendigen Weſen des göttlichen Wortes die Theologie zurückriefen. 
So ſey dies Motto von neuem ausgeſprochen, allen ausgehungerten und überſatten Philiſtern, allen 
Thoren, die ſich mit dem Scheine einer eitlen, vornehmthuenden Wiſſenſchaftlichkeit umgeben oder ſich 
dadurch blenden laſſen, zum Trotze.“ 
Mit dieſem entſchieden chriſtlichen Standpunkte, den Neander in der Behandlung der Kirchen: 
geſchichte einnahm, hing untrennbar noch anderes zuſammen. 
„Das Weſen des Chriſtenthums beſteht,“ wie Neander in einer andern Dedication ſagt, „nicht 
ſowohl in der Mittheilung eines neuen ſpeculativen Syſtems oder einer neuen Sittenlehre, als vielmehr 
in der Mittheilung eines neuen göttlichen Lebens, welches nun allerdings die ganze menſchliche 
Natur von ihrem innerſten Mittelpunkte aus in allen ihren Anlagen und Kräften durchdringen und 
verklären muß, und von welchem auch eine neue Richtung des menſchlichen Denken nend Handelns 
ausgeht.“ In dieſer Auffaſſung des Chriſtenthums als ſchöpferiſcher Macht eines neuen Lebens wird 
ſeine Bedeutung ebenſowohl für die einzelne Perſönlichkeit, als für die Geſammtheit der Völker 
und das Ganze der Menſchheit anerkannt; das Chriſtenthum ſoll, wie die Parabel vom Sauerteig es aus⸗ 
ſpricht, allmählich das Leben der Menſchheit neubildend durchdringen, und in dieſem weltgeſchichtlichen 
Erneuerungsproceß iſt jedem Zeitalter, jeder Nationalität eine eigenthümliche Miſſion zugetheilt. Aber 
das, was auf ſolche Weiſe im Großen und Ganzen erzielt werden ſoll, würde der reellen Grundlage 
entbehren, wenn nicht zunächſt die einzelnen Seelen durch die von Chriſto ausgehenden Erlöſungs- und 
Heiligungskräfte wiedergeboren und in ſolchen Perſonlichkeiten Mittelpunkte und Feuerheerde für das 
gemeinſame Leben gegeben würden. So geht im Chriſtenthum beides Hand in Hand, das Individuelle 

und das Allgemeine, das Perſönliche und das Geſammtheitliche. Keine chriſtliche Gemeinſchaft und kein 
chriſtlicher Weltzuſtand ohne wirklich erlöſte und wiedergeborene Chriſten; aber auch keine wahrhaft 
chriſtlichen Perſönlichkeiten ohne gliedlichen Zuſammenhang mit dem Ganzen und ohne Bedeutung für 
dieſes Ganze. Die Kirchengeſchichte aber hat überall auf beides ihr Augenmerk zu richten: auf das In⸗ 
dividuelle und Perſönliche, wie auf die zuſammenhängende, nach inneren Gründen ſich 
vollziehende Entwickelung des Ganzen; und nur, wenn fie auf die rechte Art, mit ebenſo fin- . 
nigem als umfaſſendem Geiſte beides ſtets zuſammen ſchaut, wird ſie das wirkliche, concrete, volle Leben 
der Kirche zur Darſtellung bringen und nicht der Gefahr unterliegen, in deſſen Verlauf entweder bloß 
ein Gewebe menſchlicher Subjectivitäten und Willkürlichkeiten, oder bloß die Abwickelung allgemeiner 
Gedanken ohne individuelle Lebensausfüllung vor Augen zu ſtellen. 

Neanders zuſammenſchauender Blick war in der That ſtets auf beides gerichtet; er verſtand es, 
beiden Factoren in ihrer Wechſelwirkung das gebührende Recht widerfahren zu laſſen. 

Zunächſt beſaß er einen feinen und zarten Sinn für das Individuelle und würdigte vollkom⸗ 
men die Bedeutung der Perſönlichkeit im Bereich des chriſtlichen Lebens. Er hält den richtigen 
Geſichtspunkt feſt, daß das Chriſtenthum nicht Zerſtörung, ſondern Heiligung der natürlichen Eigen— 
thümlichkeiten will, und fand eben darin einen Hauptbeweis für ſeine göttliche Hoheit und Macht, daß 
es, den ganzen gottgewollten Reichthum der verſchiedenartigſten Geiſter in ſich aufnehmend, dieſelben 
zu dem einen gegliederten Ganzen des Leibes Chriſti, zu einem Kosmos im höchſten geiſtlichen Sinne 
des Wortes vereinigt. Dieß gab ihm nicht nur Duldſamkeit gegen die Verſchiedenheiten individueller 
Ausprägung des chriſtlichen Lebens, ſondern es erfüllte ihn mit aufrichtiger Freude daran; und ſo ver⸗ 
mochte er, indem er überall auf das Weſenhafte der chriſtlichen Grundgeſinnung blickte, mit derſelben 
weitherzigen Liebe einen Chryſoſtomus und Auguſtin, einen Tertullian und h. Bernhard zu ſchildern. 
Den gleichen Sinn bewährte er in der Würdigung des Nationalen und Volksthümlichen, ſo wie in der 
Behandlung der geſchichtlichen Beſtände des Völkerlebens, mit denen ſich in den verſchiedenen Zeit⸗ 
altern das Chriſtenthum zu den verſchiedenartigſt gemiſchten Geſtaltungen verſchmolzen hat. In allen 
dieſen Beziehungen zeigt ſich Neander nicht beſchränkt auf die Form einer beſtimmten Zeit oder 
Volksart, ſondern weiß, wie es dem ächten Hiſtoriker geziemt, die Aufgaben der verſchiedenen Zeiten 
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und Völker wohl zu unterſcheiden und alles an ſeinem Ort und in ſeiner Beſonderheit nach dem ihm 
innewohnenden Werthe zu würdigen. 

Dabei aber vergißt er auch nicht, daß alles Perſönliche und Individuelle, alles der beſondern Zeit 
oder Volksart Angehörige wieder in einem großen Geſammtzuſammenhang ſteht, und daß die 
Geſchichte der Kirche in ihrer vollen Wahrheit nur verſtehen kann, wer ſie zugleich verſteht als eine 
fortſchreitende Entwickelung, die ſich unter höherer Leitung von einem treibenden Mittelpunkte 
aus nach inneren Gründen und Geſetzen vollzieht. Dieſe Betrachtungsweiſe war es, die er die gene⸗ 
tiſche nannte, und auf die er, im Gegenſatz ebenſowohl gegen bloß äußerlichen Pragmatismus als 
gegen rein begriffliche Conſtruction, einen beſonders hohen Werth legte. 

Davon natürlich konnte bei einem ſo geiſtvollen, kundigen Manne, wie Neander, nicht die 
Rede ſein, die Geſchichte der Kirche nur als rohe, geſtaltloſe Maſſe anzuſehen und es bei dem Neben⸗ 
einanderftellen von Thatſachen bewenden zu laſſen. Sein denkender und geſtaltender Geiſt mußte noth— 
wendig die Verknüpfungen ſuchen und nach dem Warum fragen, und wer ſeine Kirchengeſchichte auch 
nur oberflächlich anſieht, wird ſogleich wahrnehmen, daß er dieß mit großem Ernſte thut: er faßt das 
Chriſtenthum nach außen in feinem weltgefchichtlichen Zuſammenhang, in feinem Grundverhältniß zum 
Heidenthum au Judenthum, in feiner centralen Bedeutung inmitten der Entwickelung der Menſchheit; 
er ſucht ebenſo auch nach innen die Entfaltung des chriſtlichen Lebens ſelbſt in ihrem Fortgange an: 
ſchaulich zu machen. Aber die Hauptſache hierbei iſt nicht ſowohl, daß, als vielmehr wie er dieß thut. 

Bekanntlich gab es auch vor Neander eine Behandlung der Kirchengeſchichte unter dem Ge— 
ſichtspunkt von Urſache und Wirkung, aber es war dieß meiſt ein Pragmatismus von ſehr äußer— 
licher Beſchaffenheit. Man begnügte ſich zur Erklärung von Erſcheinungen der bedeutſamſten Art 
mit Motiven, die weſentlich nur den Orts- und Zeitverhältniſſen, den Gemüthszuſtänden oder Leiden⸗ 
ſchaften der handelnden Perſonen entnommen waren, und hatte kein Auge für die innerlich treibenden, 
im Weſen des Chriſtenthums und der Kirche ſelbſt liegenden Urſachen; der ganze Verlauf der kirchlichen 
Entwickelung löſte ſich in menſchlich Subjectives, in zeitliche und örtliche Zufälligkeiten auf, von der 
tieferen ſubſtantiellen Grundlage aber war nicht mehr die Rede. Dieſem oberflächlichen, im beſten Falle 
klug pſychologiſirenden Pragmatismus ſtellte ſich in der Zeit, in welcher Neander bereits perſönlich 
wirkſam war, eine ganz andere Betrachtungsweiſe entgegen: diejenige nämlich, welche, das Indivi⸗ 
duelle und Perſönliche nur als an ſich bedeutungsloſes Subſtrat anſehend, alle geſchichtliche Entwickelung, 
mithin auch die der Kirche, auffaßte als die in ſich nothwendige Bewegung des Begriffs durch 

-feine Momente, als logiſchen Proceß, der fi mit Nothwendigkeit vollzieht, und an dem 
bloß das Objective, das heißt, was von Begriffsmoment, von Gedankenbeſtimmung darin iſt, eine 
wirkliche Bedeutung hat. 

Weder jener äußerliche Pragmatismus, noch dieſe, auf pantheiſtiſcher Grundlage ruhende, rein 
begriffliche Conſtruction konnte Neander genügen. Gegen das eine ſträubte ſich fein Zieffinn, gegen 
das andere ſein Sinn für das Lebendige, Concrete und Reale, ſein durch und durch chriſtlich theiſtiſcher 
Geiſt. Aufs entſchiedenſte verwirft er diejenigen, „welchen die ganze Geſchichte als ein Spiel menſch— 
licher Willkür erſcheint, und welche das Größte aus dem Kleinſten zu erklären gewohnt ſind;“ aber 
auch der „philoſophiſche Begriffsfanatismus“ und die Richtung derer, „welche die Entwickelung des 
göttlichen Lebens in der Menſchheit, die Tiefen des menſchlichen Geiſtes und Gemüths nach einigen 
armſeligen Begriffsformeln, in die alles hineinpaſſen muß, ermeſſen zu können meinen,“ welche 
„Wiſſenſchaftlichkeit und Geiſt darin ſuchen, die Dinge auf den Kopf zu ſtellen,“ fand in ihm ſtets 
einen ſehr ſtarken und, wie er ſich ſelbſt ausdrückt, „unmodiſchen“ Gegner. 

Allerdings war auch ihm das Chriſtenthum eine objective Macht, welche in das Subjective und 
Individuelle, ſo wie in die verſchiedenartigſten geſchichtlichen Bedingungen zwar eingeht, aber zugleich 
über alles dieß hinaus greift und ſich durch alle äußern Einwirkungen hindurch nach eigenen Geſetzen 
und vermöge innewohnender Kräfte entfaltet; auch er wollte die Kirchengeſchichte „als einen Ent— 
wickelungsproceß von innen heraus, als Bild der inwendigen Geſchichte“ erkennen, und in dieſem 
Sinne mußte er ja nothwendig auch eine Conſtruction derſelben anſtreben. Aber dieſe Conſtruction 
konnte ihm, abgeſehen von ſeinem Reſpect vor dem Perſönlichen und Individuellen, vor allem ſchon 
darum nicht eine rein begriffliche ſein, weil ihm das Chriſtenthum ſelbſt nicht bloßer Begriff, ſondern 
eine neue göttliche Lebensſchöpfung, alſo eine Thatſache war, welche gerade ihrer eigenſten Natur nach 
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zwar von dem menſchlichen Geiſte, wenn ſie in ihm ſelbſt lebendig geworden, verſtanden, aber nicht von 
vornherein aus dem Denken heraus conſtruirt werden kann. Nach der in feinem innerſten Weſen ge 
wurzelten Grundanſchauung konnte Neander nicht vom reinen Begriff, der ihm für dieſen Fall nur 
ein leerer und todter geweſen wäre, ausgehen und die Geſchichte als einen Gedankenbau aufführen, in 
den ſich die Wirklichkeit wohl oder übel zu ſchicken hat; ſondern er konnte ſeinen Ausgang immer nur 
vom Thatſächlichen nehmen und, nach deſſen ſicherer Feſtſtellung durch gründliche Forſchung, ver 
ſuchen, es auch feinem innern Grund und Zuſammenhang nach zu begreifen, alſo das Exempel beſchei— 
dentlich nach zurechnen, welches uns der Herr der Zeiten in der Geſchichte durch Thatſachen vor gerech— 
net hat und zur Löſung aufgibt. 

Bei dieſer, den Thatſachen nach gehenden und nach denkenden Conſtruction ließ Neander nicht 
nur dem Perſönlichen und Individuellen, weil es ihm ein freier, ſelbſtſtändiger und in ſich werthvoller 
Träger des höheren Allgemeinen war, das gebührende Recht widerfahren, ſondern er erkannte auch den 
ethiſchen Grundcharacter des Chriſtenthums in vollem Maße an. Er wußte, daß das Chriſtenthum 
ſtets wirkſame Erlöſungs- und Heiligungskraft ſei; aber er kannte auch die ganze Macht der Sünde, 
und überſah nicht, daß die Heilskräfte des Chriſtenthums mit einem Reiche des Böſen zu Felde liegen, 
daß ſie nur unter fortwährenden Kämpfen in der Menſchheit durchdringen, und daß hierbei nicht allein 
Verderbniſſe und Rückſchritte eintreten, ſondern auch Miſchungen ſich bilden, in denen chriſtliche Ele— 
mente mit außer- und widerchriſtlichen in wunderbarer Weiſe zuſammen ſchmelzen. Hier nun übte 
Neander die volle Gerechtigkeit und die großartige Billigkeit, welche ſein ebenſo ernſter als 
milder chriſtlicher Geiſt ihm eingab. Nichts Chriſtliches, in welcher Geſtalt es auftreten mochte, war 
ihm fremd; aber er ließ ſich auch durch keine Form ſo gefangen nehmen, als ob in ſie allein und auf 
ſchlechthin abſchließende Weiſe der chriftliche Geiſt ausgegoffen wäre. Wo er in einer Gedanken- oder 
Lebensrichtung eine Abirrung von der geoffenbarten Wahrheit erkannte, hielt er mit der Strenge ſeines 
Urtheils nicht zurück; aber zugleich war er befliſſen, auch in falſchen und verkehrten Richtungen die 
Wahrheitskeime, die ſie in ſich bergen, hervorzuſuchen und insbeſondere die durch Verhältniſſe der Zeit 
oder innere Bedürfniſſe gegebenen beſſern Ausgangspunkte nachzuweiſen, von denen ſie ihren Urſprung 
genommen. Durch dieſes Verfahren hat er ſich in der Dogmengeſchichte, insbeſondere in der Geſchichte 
der Häreſien große Verdienſte erworben, namentlich aber in der letztern zuerſt den wahren Weg gezeigt, 
welcher, ebenſo eine engſinnige Verdammung als eine idealiſirende Verherrlichung des Häretiſchen ver— 
meidend, vor allem auf eine gründliche Erklärung dieſer Erſcheinungen und auf eine richtige Schei— 
dung der chriſtlichen und unchriſtlichen Beſtandtheile in denſelben ausgeht. 

Durch alles dieß aber bethätigt Neander in der Kirchengeſchichte auch ſeinen praktiſchen 
Geiſt. „Einen Gegenſatz zwiſchen erbauender und belehrender Kirchengeſchichte,“ ſagt er, „werde ich 
nie anerkennen.“ Die Geſchichte ſoll nach ſeiner Meinung nicht allein das Erkenntnißbedürfniß befrie⸗ 
digen, ſondern zugleich dem Leben eine feſte Grundlage und ſichere Richtung geben; die Kirchengeſchichte 
aber ſoll dieß ſpeciell für das chriſtliche Gebiet thun: ſie ſoll gründen und beleben, anfeuern und mäßi⸗ 
gen, warnen und mahnen — ſie ſoll mit einem Wort im rechten und vollen Sinne erbauend wirken. 
Und das thut auch Neanders Kirchengeſchichte, wie keine andere vor ihr. Aber ſie thut es nicht da— 
durch, daß ſie Predigt-Excurſe zwiſchen die Erzählung einlegt und ascetiſche Standreden hält, ſondern 
fie thut es durch die reine, einfache, aber in chriſtlichem Sinne behandelte Darſtellung der Thatſachen 
ſelbſt; denn dieſe Thatſachen haben, wahr und lebendig wiedergegeben, an ſich auch eine erbauende 
Kraft: direct, wenn ſie Kundgebungen des Geiſtes Chriſti in ſeiner Kirche ſind, indirect, wenn ſie aus 
einem entgegengeſetzten Geiſte ſtammen und dann wenigſtens als ernſte Warnungs- und Mahnungs⸗ 
zeichen vor uns ſtehen. Den Glauben und Leben fördernden Einfluß aber hat Neander ſeiner Kirchen: 
geſchichte nächſt der tief chriſtlichen Auffaſſung des Ganzen vornehmlich dadurch geſichert, daß er mit ſo 
viel Sorgfalt ins Einzelne geht, die hervorragenden chriſtlichen Perſönlichkeiten mit ſo inniger Liebe 
ſchildert, und fo zahlreiche, wohlgewählte Lebenszüge und Lebensworte giebt: denn eben dieſes Perſön⸗ 
liche und Individuelle bleibt ja doch immer auch das vorzugsweiſe Belebende. Von dieſer Seite aber iſt 
aus der Neanderſchen Kirchengeſchichte durchaus noch nicht der Nutzen gezogen, den zu gewähren ſie 
fähig iſt. Das Gebiet der Kirchengeſchichte follte weit mehr, als zu geſchehen pflegt, von unſern prak— 
tiſchen Geiſtlichen ausgebeutet werden, um den Gemeinden in recht volksmäßiger Veranſchaulichung der 
göttlichen Führungen der Kirche, in lebendiger Darſtellung großer chriſtlicher Charactere und in der Mit⸗ 
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theilung ergreifender Züge und treffender Ausſprüche reichere Lebensnahrung zuzuführen; und eben hierzu 
würde ihnen ganz beſonders Neanders Werk die erſprießlichſten Dienſte leiſten können. 

Wenn bisher nur von Vorzügen der Neanderſchen Kirchengeſchichte die Rede war, ſo iſt dieß nicht 
fo zu deuten, als ob wir dieſelbe für frei von allen Mängeln hielten. Allem Menſchlichen find Schran⸗ 
ken geſetzt und gerade den energiſch wirkenden Kräften pflegt immer etwas Einſeitiges anzuhaften. So 
iſt auch nicht zu leugnen, daß in die Werke Neanders aus feiner ſehr eigenthümlich geprägten Indivi— 
dualität manches übergegangen iſt, was formell oder materiell getadelt werden mag. 

Für das Formelle der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit beſaß Neander nicht geringe Gaben, darun—⸗ 
ter auch ſolche, die man nach ſeiner ſonſtigen Art kaum erwartet hätte. Hatte er den Plan zu einem 
Werke gefaßt, ſo vermochte er, wie mir glaubwürdig bezeugt wird, faſt auf Tag und Stunde anzugeben, 
innerhalb welcher Zeit der Druck ausgeführt werden könne und wie viele Bogen das Ganze betragen 
würde. Dieß war ihm möglich, weil er ſtets aus dem Ganzen arbeitete und das hervorzubringende 
Schriftwerk von vornherein als gegliederter Bau auch den einzelnen Theilen nach vor ſeiner Seele ſtand. 
Aber wenn er auch ſo für die Geſammtgeſtaltung eine Begabung von ſeltener Art hatte, ſo werden wir 
doch nicht ſagen dürfen, daß in der Ausführung alles den höchſten Anforderungen hiſtoriſcher Kunſt 
entſpreche. Namentlich gilt dieß vom Sprachlichen im weiteren Sinne des Wortes. Wie es bei der 
mündlichen Rede Neanders der Fall war, ſo hat auch ſeine ſchriftliche Darſtellung unverkennbare 
Tugenden der Innigkeit, Wärme und Einfalt, theilweiſe auch einer ganz beſonders eindringlichen Ge— 
müthsenergie. Aber ſie leidet zugleich in der gemüthlichen Ausbreitung, die ihr eigen iſt, an einiger 
Schwerfälligkeit und Monotonie, und man möchte ihr oft mehr Gedrungenheit, Beweglichkeit, Schärfe 
und lebensvolle Färbung wünſchen. 

Eben dieß hing aber mit Anderem zuſammen, was, mehr der materiellen Seite der Geſchicht— 
ſchreibung angehörend, auch nicht unberührt bleiben darf. Wenn wir bisweilen Schärfe und lebendiges 
Colorit in der Darſtellung vermiſſen, ſo entſpringt dieß daraus, daß die Gegenſtände ſelbſt nicht immer 
in der vollen Schärfe und Unterſchiedlichkeit ihres eigenthümlichen Weſens angeſchaut und aufgefaßt 
ſind. Neander hatte einen tiefen Sinn für das Individuelle und Perſönliche an ſich und ebenſo für die 
Unterſchiede der Geiftestypen im Ganzen und Großen; aber weniger einen ſcharfen Sinn für die characz 
teriſtiſchen Züge im Einzelnen und für alle die beſonderen Nuancirungen, die ſich in der Wirklichkeit 
der Perſonen und Dinge darſtellen. Zugleich war er ſelbſt von ſtark ausgeprägter Subjectivität und 
wie im Leben alles Bedeutendere entweder Liebe oder Widerwillen bei ihm hervorrief, und darnach auch 
ſein Urtheil ſich beſtimmte, ſo war es auch in ſeiner Geſchichtsbetrachtung: es ging unwillkürlich etwas 
von Dem, was in ihm ſelbſt lebte, auf die Gegenſtände über; er ſah dieſelben in feinem Lichte und 
brachte ſie, wenn ſie ihn anzogen, in eine gewiſſe Verwandtſchaft mit ſeinem eigenen Weſen. Dieß 
gab ſeiner Darſtellung innere Wahrheit und Wärme, aber es bewirkte auch, daß manche Schärfen und 
Spitzen der Wirklichkeit gemildert wurden und die Individualitäten dem Grundtypus nach wohl richtig, 
aber im Einzelnen nicht immer ſo prägnant charactervoll dargeſtellt wurden, wie es ſich gebührt hätte. 
Auch kommt hierzu noch der Idealismus, auf den wir als einen Grundzug im Weſen Neanders mehrfach 
hingewieſen haben. Dieſer Zug gibt ſich auch in ſeiner Geſchichtsbearbeitung kund. Es beherrſcht ihn 
eine Vorneigung für die ideale Seite des hiſtoriſchen Stoffes. Es iſt deshalb vornehmlich die innere 
Lebensentwickelung, die chriſtliche Frömmigkeit in ihren verſchiedenen Geſtaltungen, es ſind die Licht— 
punkte dieſer Frömmigkeit in großen Perſönlichkeiten, was ſeine ganze Herzenstheilnahme in Anſpruch 
nimmt. Dagegen zeigt er, wie dies auch im Leben ſtark zu bemerken war, viel weniger Organ für die 
weltlichen Dinge, für das Politiſche in ſeinen Conflicten und Verknüpfungen mit dem Kirchlichen, für 
die Kirche als objective Inſtitution in der ganzen reichen Ausgeſtaltung der vielgegliederten Verfaſſungs⸗ 
und Cultusformen, und es kommt bei ihm gar manches, was zum äußeren Leben, zur Weltwirkſamkeit 
der Kirche auch im beſten Sinne gehört, wie z. B. die chriſtliche Kunſt mit ihren großen Schöpfungen, 
allerdings oft ſehr zu kurz. 

Das alles wollen wir nicht in Abrede ſtellen oder verdecken. Aber wir geben dabei auch folgendes 
zu bedenken. Neander war ein durch und durch ſchlichter, aufrichtiger, ſchmuckloſer Mann und wollte 
nie etwas anderes ſcheinen, als er war. So mied er auch in Darſtellung und Sprache alles Geſuchte 
und Gezierte, und mochte lieber unbeholfen, als vornehm ſein, lieber der Kunſt entbehren, als in 
Künſtelei verfallen. Und in eben dieſer Aufrichtigkeit und Offenheit ließ er auch, freilich unter der Zucht 
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des Wortes und Geiſtes Gottes, ſein Gemüth walten in der Wahl und Behandlung der Gegenſtände 
ſelbſt. Hatte er Vorliebe oder Widerwillen, ſo drückte er dieß auch mit aller Entſchiedenheit aus; hatte 
er für manches kein Organ, ſo wollte er auch nicht die Miene annehmen, es zu haben, oder auf fremde 
Autorität hin etwas geben, wovon er nicht ſelbſt Erfahrung und Einſicht beſaß. Iſt er nun hierbei, 
namentlich durch Vorneigung für das Innerliche im Leben der Kirche, in Einſeitigkeit verfallen, ſo mag 
man das tadeln; aber man wird nicht leugnen können, daß dieß ſeinem Werke gerade für unſere Zeit 
auch einen ganz eigenthümlichen Werth verleiht. Der Glaube und das ihm entquellende innere Leben 
iſt und bleibt eben doch ein für allemal die Hauptſache im Chriſtenthum und darauf müſſen insbeſondere 
wir evangeliſche Chriſten immer unerſchütterlich halten. Freilich muß dann das Glaubensleben zugleich 
ſeine entſprechende kirchliche Form und Ordnung finden und es wird keinen verſtändigen Theologen 
geben, der nicht wollte, daß auch der äußeren Geſtaltung der Kirche in allen Beziehungen die höchſte, 
treueſte Sorgfalt zugewendet werde. Aber wenn in unſern Tagen von ſo vielen Seiten nur: Kirche! 
Kirche! gerufen wird, ſo iſt es gewiß heilſam, daß ein aus der Fülle lebendigſter evangeliſcher Erkennt⸗ 
niß hervorgegangenes kirchenhiſtoriſches Werk vorhanden iſt, welches uns mit aller Kraft, ſei es ſelbſt 
mit Einſeitigkeit, auf die ewigen unveräußerlichen Fundamente alles gefunden kirchlichen Lebens im In⸗ 
neren hinweiſt. Und wenn dieſes Werk zugleich gegen den Geiſt der Trennung und Scheidung, der 
heute auch wieder ſo verderblich durch unſere Kirche geht, ein großes Thatzeugniß für die Herrlichkeit 
des evangeliſchen Liebesgeiſtes ablegt und überall mit Macht auf das dringt, was die wahren Chriſten 
aller Zeiten geeinigt hat: ſo wird man dem gegenüber auch einigen Mangel an Schärfe in der Darſtellung 
des Unterſcheidenden und Gegenſätzlichen nicht allzu hoch anſchlagen, wenigſtens nicht ſo hoch, daß man 
ſich dadurch die dankbare Freude an einer Kirchengeſchichte berderbelt ließe, welche, wie bisher noch keine 
andere, das Eine verkündigt, was noth thut. 

Solcher Weiſe hervorgegangen aus tief evangeliſchem Glaubens- und Liebesgeiſte, trägt Nean⸗ 
ders Kirchengeſchichte die Bürgſchaft unvergänglicher Jugend in ſich. Sie wird auch die Strö— 
mung überdauern, welche jetzt fie zurückzudrängen ſcheint. Ahnungsreich begrüßte Neander die Morgen: 
röthe einer neuen chriſtlichen Aera: möge ſein Werk fort und fort dazu beitragen, dieſelbe herbeiführen 
zu helfen! Der Segen des Herrn wolle es auch auf ſeinem neuen Gange begleiten! 


Karlsruhe, im Mai 1856. 


Ullmann. 
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tritte dieſes Kaiſers zum Chriſtenthum .. . 
Worte des Origenes über die bisherige Lage der chriſt⸗ 
lichen Kirche und deren Ausſichten in die Zukunft .. 
Decius Trajanus. — Abſicht des Kaiſers: gänzliche 
Unterdrückung des Chriſtenthums. — Verfolgungsedikt. 
— Verſchiedenes Verhalten der Chriſten. — Cyprians 
Entfernung aus Karthago. — Fortdauer der Verfols 
gung unter Gallus und Voluſlanus. — Mär⸗ 
tyrertod der römiſchen Biſchöfe Cornelius und Lucius 
Verfolgung unter Valerianus. — Märtyrertod der 
Biſchöfe Sixtus von Rom und Cyprian von Karthago. 
Die Chriſten unter Gallienus und Makrianus. — 
Des erſteren Duldungsedikt. — Das Chriſtenthum religio 
licita. — Folgen dieſes Ereigniſſes ſchon unter Aure⸗ 
lian. — Vierzigjährige Ruhe der Kirche . 
Diokletian. — Von 284 an allein, ſodann, ſeit 286 
mit Maximianus Herkulius. — Anfangs den 
Chriſten günſtig. — Sein Edikt gegen die Manichäer. 
— Beſorgniſſe der Heiden bei ſteigendem Wachsthum der 
chriſtlichen Religion. — Cajus Galerius Maxi⸗ 
mianus. — Sein Befehl, daß alle Soldaten ſollten 
Theil nehmen an den Opfern, im J. 298. — Märtyrer⸗ 
tod des Centurio Marcellunun sss 
Zuſammenkunft Diokletians mit Galerius zu Nikomedien. 
— Zerſtörung der chriſtlichen Kirche daſelbſt. — Ver⸗ 
ſuch die Exemplare der heiligen Schrift zu vernichten. — 
Züge a der Berfolaagss 
Brand zu Nikomedien und politiſcher Argwohn geben An⸗ 
laß zu geſteigerter Verfolgung. — Opferedikt. — Schein⸗ 
barer Triumph des Heidenthun s 
Conſtantius Chlorus, Cäſar in Spanien, Gallien, 
Britannien. — Seine Milde gegen die Chriſten. — 
Maximinus, zum Cäſar erhoben, ſetzt die Ver⸗ 
ſolgung fort. — Im Jahre 308 ein neuer Opferbefehl. 
— Drei Jahre ſpäter, durch Galerius, das Duldungsedikt 
2. Bekämpfung des Chriſtenthums durch Schriften 
und e ee gegen ſolche Angriffe. 
86 — 97. 


Anlaß zu falſcher Beurtheilung des Chriſtenthums, in der 
Entwickelungsform dieſes ſelbſt liegend, ſowie in der 
Fremdartigkeit ſeiner ganzen Erſcheinung. — Lucian. 
— Berufung des Chriſtenthums mit allen andern 
Arten des Aberglaubens. — Sein Peregrinus . 

Des Stoikers Arrhian Urtheil, ähnlich dem des Mark 
Aurel. — Die bedeutendſten Widerſacher, hervorge- 
gangen aus dem Neoplatonismus. — Celſus. — Un⸗ 
terſuchung über feine Perſon. — Sein platonifivender 
Eklektieismus. — Bedeutſamkeit feines Angriffs: Aoyos 
Gde. — Inhalt deſſelbe n 

Der Phönizier Porphyrius gegen Ende des dritten Jahr⸗ 
hunderts; ebenfalls Platoniker. — Sein „Syſtem der 
Theologie, abgeleitet aus Orakelſprüchen,“ Nee 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung, der Kirchenzucht und der Kirchenſpaltungen. S. 98136. 
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I, Die Geſchichte der Kirchen verfaſſung. 
S. 98 — 119 A 


1. Die Geſchichte der Gemeindeverfaſſung 
im Allgemeinen. S. 98 — 110. 

Zwei Abſchnitte zu unterſcheiden: die erſte Geſtaltung der 
Kirchenverfaſſung im apoftol, Zeitalter, unmittelbar aus 
dem Weſen des Chriſtenthums hervorgehend, und die 
Fortentwickelung derſelben unter den fremdartigen Ein⸗ 
flüſſen der folgenden Zeit. 

A. Die erſte Grundlage der chriſtlichen Gemeindever⸗ 
faſſung im apoſtoliſchen Zeitalter. S. 98 103. 

Chriſtus der Eine Hoheprieſter, das Ende alles Prieſter— 
thums. — Alle Chriſten Ein prieſterliches Volk. — Ge⸗ 
meinſchaft Aller in dem Einen Geiſte. — Offenbarung 
des Einen Geiſtes in den verſchiedenen Geiſtesgaben. — 
Verſchiedene Stellung der Einzelnen nach dieſen Charis— 
mae ninün 8 

Das Charisma der Leitung, ydorwua zuBeormosws, — 
Unangemeſſenheit der monarchiſchen Regierungsform. 
— Geſtaltung der chriſtlichen Gemeindeverfaſſung nach 
dem Vorbilde der jüdiſchen. — Rath der Aelteſten, 
roeoßuregoı = OPT auch Y%ννν,,õt, moıueves, 
entlonomol genannt, — Die Namen des Episkopen und 
Presbyteren gleichbedeutend . » n 

Das Charisma der Lehre, yaoıoua didaozaklas. — Ver⸗ 
hältniß des Lehramtes zu dem der Verwaltung. 

Das Amt der Diakonen. — Form der Wahl zu dieſen 
Kirchennte fn ne lnken Brad Nr 

B. Die Veränderungen in der chriſtlichen Kirchenver— 
faſſung nach dem apoſtoliſchen Zeitalter. 
S. 104 — B 

Veränderung befonders in drei Punkten: a. Die Unter⸗ 

ſcheidung zwiſchen Biſchöfen und Presbyteren und die 

Entwicklung der monarchiſch-biſchöflichen Kirchenregie— 

rung. b. Die Unterſcheidung zwiſchen Geiſtlichen und 

Laien, Bildung einer Prieſterkaſte. o. Vermehrung der 

Kirchenämter. 

Der Vorſitzer des Presbyterenkollegiums erhält vor⸗ 

zugsweiſe und ſpäter ausſchließlich den Namen eines 

Enloxorog, bleibt jedoch primus inter pares. — Ent⸗ 

wicklung des Episcopalſyſtems, durch die Zeitumſtände 

begünſtigt. — Würkſamkeit des Johannes in dieſer Be⸗ 
ae — Spuren der früheren Gleichordnung. — 
d 
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Kampf zwifchen den Presbyteren und Episkopen. — 
Cyprians b in dieſem Streite. — Vortheile 
und Nachtheile des Episkopalſyſtems . 3 
b. Beförderung der Idee einer beſondern Prieſterkaſte 
durch daſſelbe. — Entwicklung dieſer Idee. — Die Be⸗ 
nennungen ordo, gos urſprünglich ohne levitiſche 
Beimſſchun ggg A RURDN DE, 
Auflehnung des chriſtlichen Bewußtſeyns gegen die An- 
maßung des Prieſterſt andes 
Umgeſtaltung des urſprünglichen Verhältniſſes zwiſchen 
Gemeinde und Presbyteren. — Abſonderung dieſer von 
der Welt. — Form der Kirchenwahlen. 8 
. Vermehrung der Kirchenämter — subdiaconi — lecto- 
res Avayvwordı — Üx0A0VFoL — exoreistae — 
woAwgol — ostiarii 
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. 109 


2. Verbindungsformen der einzelnen Ge⸗ 
meinden untereinander. S. 110113. 

An die Stelle der evangeliſchen Gleichheit Unterordnung 
der Gemeinden untereinander. — Der Landbiſchöfe unter 
den Stadtbiſchof. — Der Provinzialſtädte unter die 
Hauptſtadt. — Mutterkirchen. — Sedes apostolicae: 
Rom, Antiochia, Alexandria, Epheſus, Korinth. .. 

Rom der Mittelpunkt der Welt, die Mutterkirche faſt des 
ganzen Abendlandes, ausgezeichnet durch die Verkün⸗ 
digung des Petrus und Paulus und deren Mär⸗ 
IUTERIDD dss RE 

Verbindung der Gemeinden durch Reiſende. — Kirchlicher 
Briefwechſel — epistolae formatae, yoguuare t 
nroueve, — Entſtehung der Synoden. — Vortheile und 
Nachtheile derſelben . e 
3. Die Verbindung der ganzen Kirche zu 
einem in allen ſeinen Theilen genau zu⸗ 
ſammenhängenden Ganzen, die äußer⸗ 

liche Einheit der katholischen Kirche und 
deren Repräſentation. S. 113-119, 

Einheit der Kirche. — Veräußerlichung des Begriffs der 
Kirche. — Irenäus, Cyprian. — Auflehnung hiegegen. 
— Vertretung dieſer äußerlichen Einheit. — Keim der 
mittelalterlichen Prieſterherrſchaft . 

Der Vorrang Petri. — Allmählige Entſtehung der Anſicht 
von Rom als cathedra Pettti2i 

Anmaßung der römiſchen Biſchöfe als episcopi episco- 
porum. — Auflehnung hiegegen. — Irenäus, Cyprian 
II. Kirchenzucht. Ausſchließung von der Ge⸗ 
meinſchaft der ſichtbaren Kirche und Wieder⸗ 

aufnahmein dieſelbe. S. 119—121. 

Die chriſtliche Kirche in ihrer nicht ungetrübten Erſchei⸗ 
nung. — Bedürfniß der Kirchenzucht als Ausſchließung. 
ee N 

Die Kirche als Erziehungsanſtalt. — Kirchenbuße. — 
Wiederaufnahme der Gebeſſerten. — Veräußerlichung 
der Kirchenzucht. — Streit über die Wiederaufnahme 
der in peccata ad mortem Verfallenen 
III. Die Geſchichte der Kirchenſpaltungen 

oder Schismata. S. 121136. 

Unterſcheidung zwiſchen Kirchenſpaltungen und Häreſieen. 
— Beförderung des kirchlichen Einheitsſyſtems durch 
die beiden Hauptſchismatt n 8 
a. Die Spaltung des Felieiſſimus zu Kar⸗ 

thago. S. 121130. 

Cyprian. — Seine Bekehrung und Ernennung zum Biſchof. 
— Seine Stellung zur karthagiſchen Gemeinde.. 

Novatus. — Einſetzung des Diakonus Feliciſſimus durch 
denſelbten 

Frage über die Wied 
ans Entſcheidung. — Anfeindung dieſer durch Cyprians 
Widerſacher, verhärtt durch die Stimme der Bekenner. 

Cyprian gegen die übertriebene Verehrung der Bekenner. 
— Seine Halbheit in dieſem Punkte. — Einfluß der 
römiſchen Kirche auf fein Verhalten. 5 2 
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eraufnahme der Gefallenen. — Cypri⸗ 


Kirchenviſitation. — Auflehnung des Felieiſſimus. 25 
neuerter Ausbruch des Streites. 
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XX 


Synode zu Karthago i. J. 251. — Beilegung der Spel⸗ 
tung. — Letzte Verſuche der Gegenparthei. — Cypri⸗ 
ans Brief an den Florentius Pupianus 5 
b. Die Spaltung der Novatianus zu Rom. 

S. 130—136. 

Novatianus. — Leben und Charakter deſſelben - 

Einmiſchung des Novatus in den römiſchen Streit. — 
Novatian, Gegenbiſchof des Cornelius. — Urtheil des 
Dionyſius von Alexandria über die e — Cy⸗ 
prians Stellung zu derſelben . 9 
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Die beiden Streitpunkte: das Bußweſen, der Begriff der 


Kirche. 
128 | a. Novatians Grundſätze über das Bußweſen. — . 


130 


133 


Polemik. — Schwäche derſelben . 

b. Novatians Begriff von der Reinheit der Kirche. — Be⸗ 
158 derſelben durch Duldung der Gefallenen. — 
Cyprians Widerlegung. — Grundirrthum beider Par⸗ 
theien: die Verwechslung der fihtbaren und unſichtbaren 
Kirche. — Sieg des katholiſchen Be © die 
Frucht der Spaltungen 


Dritter Abſchnitt. 
Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Cultus. S. 137 — 184. 


1. Das chriſtliche Leben. S. 137—158. 

Das Chriſtenthum eine Kraft zur Heiligung. — . 
fende Worte der Kirchenlehrer 

Gegenſatz des heidniſchen und chriſtlichen Lebens. — För⸗ 
derungsmittel und Hinderniſſe der chriſtlichen Geſinnung. 
— Aeußerliche Auffaſſung des e — Vor⸗ 
züglich der Taufe 

Eingehen des Chriſtenthums auch in die finnfichen Vor⸗ 
ſtellungen der Menſchen. — Mängel der fichtbaren 
320 — Braut für die Beratung dieſer erſten 

A . 

Hervorſtechende Tugenden der Chriſten. — Speitüide 
Bruderliebe und Wohlthätigkeit . 

Stellung des Chriſtenthums zu den beſtehenden 
und Verhältniſſen. — Widerſtreit zwiſchen den Bürger⸗ 
lichen und Religiöſen. — Verſchiedene e der 
Chriſten über dieſen Punkt 5 

Verbotene Beſchäftigungen und Gewerbe. — Verpönung 
des Beſuchs aller Arten von öffentlichen Schauſpielen . 

Das Chriſtenthum im Verhältniß zur Leibeigenſchaft 

Verſchiedene Anſichten über die Bekleidung von ohrigkeit⸗ 
lichen und Kriegsämtern. — Gründe für und wider den 
chriſtlichen Soldatenſtand .. 

Beurtheilung des chriſtlichen Lebens! von Seiten der Heiden. 
— Chriſtliche Askeſe. — Auflehnung gegen einſeitige 
Askeſe. — Der Hirt des Hermas. — 119 0 1 
nAhovoros des Clemens von Alexandria 

Das chriſtliche Familienleben. — Ehe. — Tracht. — de 
miſchte Ehen. — Kirchliche Weihe der hne 

Das Gebet als Seele des ganzen chriſtlichen Lebens. — 
Würkungen. — Art des Gebets. — Gebetszeiten. — Ge⸗ 
meinſames Gebet. — Stellung und Gebärde der Betenden 

2. Von der öffentlichen gemeinſamen 
Gottesverehrung. S. 158—184. 
a, Beſchaffenheit des chriſtlichen Cultus 
überhaupt. S. 158—161. 

Geiſtige Gottesverehrung im e 15 5 Juden⸗ und 
Heidentum. 

b. Berfammlungsyläge 3 . 
S. 159461. 
Anfangs Privathäuſer, ſpäter eigene Verſammlungsge⸗ 


bäude. — Kirchen. — Urſprünglich keine Bilder. — 
Kunſthaß. — Urſachen deſſelben. — Bilder im häus⸗ 


Formen 


137 


. 159 


lichen Leben. — Sinnbilder. — Kirchenbilder. — Das 

Kreuzeszeichen .. 

@ Goktesdienſtliche Berfammlungszeiten 
und Feſte. S. 161—166. 

Gottgeweihte Zeiten. — Neue Anſicht des Chriſtenthums 
hierüber. — Entſtehung der Feſte. — Verwechslung des 
Alte und Neuteſtamentlichen .. 0 

Wochen- und Jahresfeſte. — Sonntagsfeier. — "dies 
stationum. — Sabbathfeier. — Faſten. — Jahresfeſte. 
— Paſſahfeier. — anterfeieh der en zwiſchen 
Juden- und Heidenchriſten 5 

Paſſahſtreitigkeiten. — Aniket und Polykarp. — Wieder⸗ 
holung des Streites. — Viktor und Polykrates 

Quadrageſimalfaſten. — Pfingſtfeſt. — Urſprünge 9 
Weihnachtsfeſtes. — Epiphanienfeſt .. 

d. Von den einzelnen Handlungen des 
chriſtlichen Cultus. S. 166184. 

Erbauung durch gemeinſame Betrachtung des Wortes und 
gemeinſames Gebet. — Vorleſung der h. Schrift. — 
Ueberſetzungen. — Vorträge. — Predigt. — Kirchenge⸗ 
ſang. — Sakramente: Taufe und Abendmahl \ 

Von der Taufe, 

Katechumenen. — Katecheten. — Glaubensbekenntniß. — 
Apoſtoliſches Glaubenshekenntniß. — Bedeutſamkeit deſ⸗ 
ſelben. — Seine mündliche Ueberlieferung. — Die Ent⸗ 
ſagungsformel. — Exorcismus. — Form der Taufe. — 
Taufformel. — Die Kindertaufe. — Bedeutung der⸗ 
ſelben. — Tertullian's Verwerfung der Kindertaufe. — 
Lehre von ihrer Nothwendigkeit. — Cyprian, Origenes 
über fie. — Taufzeugen. — Salbun ee 
— Die Firmelung. — Der Bruderkuß 12 8 

Streitigkeiten über die Taufe 

Das Abendmahl 

Stiftung. — Bedeutung des Abendmahles. — Urſprüng⸗ 
liche Feier deſſelben. — Liebesmähler. — Entartung 
derſelben. — Trennung der Agapen und der Abendmahls⸗ 
feier. — Vergleichung des Abendmahls mit den heid⸗ 
niſchen Myſterien. — Lob⸗ und Dankgebet, eüyaoıorta. 
— Urſprüngliche Idee vom Dankopfer. — Falſche Opfer⸗ 
idee. — Die Elemente des Abendmahls. — Häuslicher 
Genuß deſſelben. — Kinderkommunibnn . 

Verbindung der Abendmahlsfeier mit der Eheſchließung 
und der Gedächtnißfeier der Todten. — Märtyrerfeſte. 
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— Entartung der Märtyrerverehrung . 184 
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Vierter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung des Chriſtenthums als Lehre. S. 185 — 396. 
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1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


Das Chriſtenthum in feiner Würkung auf Denken und Er⸗ 
kennen. — Die verſchiedenen Formen der Auffaſſung des 
Chriſtenthums. — Die vier Grundformen. — Urſprung 


und Bedeutung der Häreſieen „185 
2. Die häretiſchen Richtungen, 
Die beiden Grundhärefieen + 1 1487 


a. Die judaiſirenden Sekten. 

Urſprung der judaiſirenden Sekten. — Das jerufalemitiſche 
Henotikon. — Apoſtoliſche und häretiſche Judenchriſten. 

— Einfluß des jüdiſchen Kriegs. — Heidenchriſtliche Ge⸗ 
meinde zu Aelia Capitolin gag 187 

Ebioniten. Ueber den Namen der Ebioniten: Epiphanius, 
Origenes. — Lehre derſelben. — Verſchiedene Arten. — 
Nazarker, — Evangelium der Nazaräer. — Uebergänge 
des Ebionitismus in andere Richtungen 

Die Clementinen. Annahme einer Urreligion. — Inſpira⸗ 
tionslehre. — Verhältniß zum Juden- und Chriſtenthum. 
— Verhältniß zum Apoſtel Paulus, — Stellung der 
Juden⸗ und Heidenchriſten zu einander; Juſtinus. — 
Chiligswusss Ba ne 19% 

b. Die aus der Verſchmelzung des Chriſtenthums mit alte 
orientaliſcher Anſchauungsweiſe herrührenden Sekten. 

I. Die gnoſtiſchen Sekten. 

ce. Allgemeine Bemerkungen über den Urſprung, den Cha⸗ 

rakter, das Gemeinſame und das Verſchiedene unter 
denſelben. S. 201-217. . 

Ariſtokratismus der alten Welt. — Gegenſatz zwiſchen Wif- 
ſenden und Glaubenden, begünſtigt durch äußerlichen 
Glauben. — Eklektiſcher Charakter des Gnoſtieismus. — 
Einfluß des Parſismus und Buddhaismus. — Princip 
der Erlöͤſung. — Eigenthümlichkeit der gnoſtiſchen 
Forſchung. — Gegenſtände derſelben. — Verhältniß 
derſelben zum einfachen Glauben. — Emanationslehre. 
— Lehre vom Böſen. — Von der Hyle. — Verſchieden⸗ 
heit der Auffaſſung dieſe lk un 

Mehr moniſtiſche oder mehr dualiſtiſche Faſſung als Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen alexandriniſcher und ſyriſcher Gnoſts. 
— Stellung dieſes Unterſchieds zur Sittenlehre. — Aus⸗ 
druck deſſelben in der zwiefachen Faſſung des Demiurgos 
als Eintheilungsgrund der Syſteme. — Gemeinſames 
r he ae anna 

Judaiſirende Gnoſtiker: Sinnliche und geiftige Theokratle. 
— Ueberleitender Charakter des Judenthums. — Anti⸗ 
jüdiſche Gnoſtiker: Das Judenthum als Gegenſatz zum 
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Einfluß dieſes Unterſchieds auf die Geſtaltung der Sitten⸗ 
lehre — auf die Chriſtologie. — Trennung in einen 
himmliſchen und irdiſchen Chriſtus. — Doketismus. — 
Bibelauslegung des Gnoſtieismus. — Geheimlehre. — 
Stellung zum Prineip der chriſtlichen Kirche . . . 212 

Kampf gegen den Gnofticismus vom kirchlichen und neu= 
platoniſchen Standpunkte aus; Plotin . 214 

Judaiſirende — antijüdiſche Gnoſtiker. — Uebergänge 
zwiſchen Judenthum und Gnoſtieismus. — Stellung der 

Clementinen als Gegenfatz zum Marcionitismus. — 
Zwiefache Geſtaltung des antijüdiſchen Gnoſtieismus . 

5. Die einzelnen Sekten. 
I. An das Judenthum ſich anſchließende 
gnoſtiſche Sekten. 
a. Cerinthus. 

Widerſprechende Nachrichten. — Kluft zwiſchen Gott und 
Welt. — u als Weltſchöpfer und Geſetzgeber. — 
Ebionitiſche Chriſtologie. — Verbindung des himmli⸗ 
ſchen Chriſtus mit dem irdiſchen bei der Taufe. — 
Zweifelhaftigkeit feiner Anſicht über die Auferſtehung. — 
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Allgemeiner Zuſtand der römiſch⸗griechiſchen und der jüdiſchen Welt in religiöſer Hinſicht, zur Zeit 
der erſten Erſcheinung und der weiteren Verbreitung des Chriſtenthums. 


Es ſoll unſre Aufgabe ſeyn, zu betrachten, wie aus 
dem kleinen Senfkorne im Laufe der geſchloſſen vor 
unſern Augen liegenden Jahrhunderte jener große Baum 
wurde, der die Erde zu überſchatten beſtimmt iſt und 
unter deſſen Zweigen alle Völker derſelben eine ſichere 
Wohnung finden ſollen. Die Geſchichte wird uns er— 
kennen lehren, wie ein wenig Sauerteig, in die Maſſe 
der Menſchheit geworfen, ſie allmählig durchſäuert hat. 
Zurückblickend auf den Lauf von achtzehn Jahrhunder⸗ 
ten, wollen wir einen Entwickelungsprozeß überſchauen, 
in dem wir ſelbſt noch begriffen find, der unaufhalt⸗ 
ſam fortgeht, wenngleich nicht in gerader Linie, ſon— 
dern durch mancherlei Krümmungen hindurch, doch 
zuletzt gefördert durch das, was ſeinem Laufe ſich ent— 
gegenſtellt, deſſen Ausgang in die Ewigkeit hineinreicht, 
der aber von Anfang an denſelben Geſetzen folgt, fo 
daß wir in der vor unſerm Blicke ſich entfaltenden 
Vergangenheit den Keim der Zukunft, der wir ent 
gegengehen, erkennen können. Wenngleich nun aber 
die Betrachtung der Geſchichte die in ihren geheimen 
Werkſtätten bereiteten und in ihr würkſam ſich erwei⸗ 
ſenden Kräfte uns wahrnehmen läßt: ſo wird doch 
dazu, daß wir dieſes recht verſtehen, wieder vorausge— 
ſetzt, daß wir das, was wir in ſeiner Erſcheinung und 
ſeinem Entwickelungsprozeſſe betrachten wollen, ſeinem 
inneren Weſen nach recht begriffen haben. Es iſt hier 
ein nothwendiger Eirkel für das Erkennen; das Ver— 
ſtändniß der Geſchichte ſetzt das Verſtändniß deſſen, 
was das würkſame Princip in ihr iſt, voraus, die 
Geſchichte giebt aber auch wieder dafür, daß uns dies 
gelungen iſt, die rechte Probe. Allerdings wird alfo 
unſer Verſtändniß der Geſchichte von dem Begriffe, 
den wir von dem Chriſtenthume ſelbſt uns gebildet 
haben, abhangen. 

Das Chriſtenthum nun erkennen wir als eine nicht 
aus den verborgenen Tiefen der menſchlichen Natur 
ausgeborene, fondern als eine aus dem Himmel, in: 
dem dieſer ſich der von ihm entfremdeten Menſchheit 
geöffnet hat, ſtammende Kraft, eine Kraft, welche in 
ihrem Weſen wie in ihrem Urſprunge erhaben über 
Alles, was die menſchliche Natur aus eigenen Mitteln 
zu ſchaffen vermag, neues Leben ihr verleihen und von 
ihrem inwendigen Grunde aus ſie umbilden ſollte. Der 
Urquell dieſer Kraft iſt Derjenige, deſſen Leben ihre 
Erſcheinung uns darſtellt, — Jeſus von Nazareth, 
der Erlöſer der durch die Sünde von Gott getrennten 
Menſchheit. In der Hingebung des Glaubens an ihn 


1) Imperium facile his artibus retinetur, quibus 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 


und der Aneignung der von ihm geoffenbarten Wahr⸗ 
heit beſteht das Weſen des Chriſtenthums und die aus 
demſelben hervorgegangene Gemeinſchaft des göttlichen 
Lebens, welche wir mit dem Namen der Kirche bezeich⸗ 
nen. Dadurch wird das gemeinſame Bewußtſeyn ger 
bildet, welches alle Glieder derſelben, wie ſie auch durch 
Raum und Zeit von einander getrennt ſeyn mögen, 
mit einander vereint. Die Fortdauer aller der Wür⸗ 
kungen, durch welche das Chriſtenthum das Leben un⸗ 
ſers Geſchlechts umgeſtaltet hat, ſind durch das Veſt— 
halten an dieſem ſeinem eigenthümlichen Weſen, deſſen, 
was von Anfang an dieſe Würkungen hervorgebracht, 
bedingt. Es gilt auch von dem Reiche Gottes, deſſen 
Daſeyn von dieſen Würkungen in der Menſchheit aus— 
gegangen iſt und immerdar allein ausgehen kann, was 
ein alter Geſchichtſchreiber von den Reichen der Welt 
ausſagt: daß ſie durch dieſelben Mittel erhalten werden, 
durch welche ſie von Anfang an gegründet worden 1). 
Wenngleich aber das Chriſtenthum nur als etwas 
über die Natur und Vernunft Erhabenes, aus einer 
höheren Quelle ihr Mitgetheiltes verſtanden werden 
kann, ſo ſteht es doch mit dem Weſen und Entwicke— 
lungsgange derſelben in einem nothwendigen Zuſam⸗ 
menhange, ohne welchen es ja auch nicht dazu beſtimmt 
ſeyn könnte, zu einer höheren Stufe ſie zu erheben, ohne 
welchen es überhaupt nicht auf ſie einwürken könnte; 
und einen ſolchen Zuſammenhang müſſen wir in den 
Werken Gottes, in deren Zuſammenſtimmung die Eins 
heit der göttlichen Weltordnung ſich offenbart, an und 
für ſich vorausſetzen. Dieſer Zuſammenhang beſteht 
darin, daß, was in dem Weſen der menſchlichen Natur 
und Vernunft von ihrem Schöpfer angelegt worden, 
was in der Idee und Beſtimmung derſelben gegründet 
iſt, erſt durch dieſes höhere Princip zur vollkommenen 
Verwürklichung gelangen kann, wie wir in Dem, von 
welchem dieſes höhere Princip herrührt, das Urbild, 
dem die Menſchheit nachzuſtreben hat, ausgeprägt er⸗ 
kennen. Und ſodann erweiſt ſich dieſer Zuſammenhang 
darin, wie vermöge dieſer ihr eingeborenen Anlage die 
menſchliche Natur und Vernunft dieſem höheren Prin— 
cip, das zu ihrer Vollendung ihr mitgetheilt werden 
ſoll, in ihrer geſchichtlichen Entwickelung entgegenſtrebt, 
und wie ſie durch dieſen ſelbſt dafür empfänglich ge⸗ 
macht und dazu hingeführt wird, ſich demſelben hinzu⸗ 
geben und es ſich anzueignen. Eben weil ein ſolcher 
Zuſammenhang ſtattfindet, weil das Chriſtenthum, 
überall, wo durch die geſchichtliche Vorbereitung der 


initio partum est. 


2 Die Geſchichte auf das Chriſtenth. angelegt. 


Boden für die Aufnahme deſſelben empfänglich gemacht 
worden, in alles Menſchliche eingeht, indem es Alles 
ſich anzueignen, Alles mit ſeiner Kraft zu durchdringen 
ſtrebt: fo entſteht daher für die oberflächliche Betrach— 
tung der Schein, als ob das Chriſtenthum ſelbſt nur 
ein aus der Miſchung der durch daſſelbe angezogenen 
verſchiedenen Geiſteselemente hervorgegangenes Erzeug⸗ 
niß ſey, und daher konnte man meinen, es daraus 
erklären zu können. So kann es auch mit den unrei⸗ 
nen Elementen, welche von der Macht deſſelben ange⸗ 
zogen werden, ſich eine Zeit lang verſchmelzen, in der 
Erſcheinung eine denſelben ganz ähnliche Geſtalt ges 
winnen, bis es durch die ihm inwohnende Kraft einen 
Läuterungsprozeß herbeiführt, aus dem es auch in ſei⸗ 
ner Erſcheinungsform gereinigt und verklärt hervor— 
geht. Eben darin konnte aber auch die Meinung 
einen Anſchließungspunkt finden, als ob alles jene 
Unreine, das nur von außen her der Erſcheinung des 
Chriſtenthums ſich anſetzte, aus deſſen Weſen, welches 
vielmehr in dem fortgehenden Entwickelungsprozeſſe ab⸗ 
und ausſtoßend darauf einwürkte, abzuleiten ſey. In 
der Geſchichts- wie in der Naturbetrachtung iſt es ja 
überall das Schwerſte, die zufälligen Symptome und 
die tiefer liegenden Urſachen, die wahren und die ſchein⸗ 
baren Urſachen auseinander zu halten 1). 

Wenn dies von dem Verhältniſſe des Chriſten⸗ 
thums zur Entwickelung der menſchlichen Natur über— 
haupt gilt, fo findet es beſonders feine Anwendung auf 
die große Zeit, welche dazu auserſehen war, daß der 
Weltheiland in derſelben erſcheinen und von ihm aus 
jene Himmelskräfte zuerſt auf die Menſchheit ſich ver— 
breiten ſollten, in welcher zuerſt jene neue Schöpfung 
begann, deren Fortbildung von nun an die legte Auf: 
gabe und das Ziel der Geſchichte wurde. Nur aus dem 
geſchichtlichen Zuſammenhange mit der bisherigen Ent⸗ 
wickelung desjenigen Theils der Menſchheit, in welchem 
das Chriſtenthum zuerſt erſchien, kann daher die Ein⸗ 
würkung deſſelben recht verſtanden werden, und es be⸗ 
darf eines ſolchen Zuſammenſchauens, um falſche Erz 
klärungsverſuche zu beſeitigen. 

Auf, diefen Zuſammenhang weiſt uns das apoſtoli— 
ſche Wort hin, daß Chriſtus erſchien, als die Zeit er: 
füllt war; denn darin iſt ja dies enthalten, daß gerade 
dieſe Zeit, in der er erſchien, in einer beſonderen Be⸗ 
ziehung zu feiner Erſcheinung ſtand, daß die Vorberei⸗ 
tung durch die bisherige Entwickelung in der Völker⸗ 
geſchichte gerade dahin geleitet wurde und fo weit ges 
diehen ſeyn mußte, um dieſe Erſcheinung, welche von 
Allem Ziel und Mittelpunkt iſt, in ſich aufnehmen zu 
können. Zwar ſteht dieſe Erſcheinung in einem ganz 
beſonderen Verhältniſſe zu der Religion der Hebräer, 
welche in einem ganz beſonderen Sinne ſie vorzuberei⸗ 
ten dienen ſollte; ſie hangt mit derſelben durch das ge— 
meinſame Element göttlicher Offenbarung, des Ueber⸗ 
natürlichen und Uebervernünftigen, das Gemeinſame 


Verhältniß des Chriſtenthums zum Judenth. Das Chriſtenthum 


und der Theokratie von Anfang an zu Einem Ziele 
hinſtrebt, und, indem dieſes erſchienen, Alles hier als 
ein organiſches Ganze erkannt werden muß, ein Gan⸗ 
zes, in welchem alle Hauptmomente jenes Ziel, zu dem 
ſie hinſtrebten, jene letzte Erfüllung und Vollendung 
vorherzuverkündigen und vorzubereiten dienten. In 
ſolcher Beziehung ſagt Chriſtus von feinem Verhält— 
niſſe zu dieſer Religion, was er in dieſer Weiſe von 
ſeinem Verhältniſſe zu keiner andern Religion ſagen 
konnte, daß er nicht gekommen ſey, das Geſetz und die 
Propheten aufzulöſen, ſondern fie zu erfüllen, wenn: 
gleich es wahr bleibt, daß Chriſtus als Der, welcher 
nicht gekommen iſt, aufzulöſen, ſondern zu erfüllen, 
ſich zu allem zum Grunde liegenden Wahren in aller 
Religion, allem Reinmenſchlichen überhaupt verhält. 
Aber doch dürfen wir uns hier nicht auf den Zuſam⸗ 
menhang der Erſcheinung des Chriſtenthums mit dem 
Judenthume allein beſchränken. Dieſes ſelbſt, als die 
Offenbarungsreligion des Theismus, kann nur ver⸗ 
möge feines Gegenſatzes zu der Naturreligion des Heiz 
denthums in ſeiner Bedeutung recht verſtanden werden. 
Während von der einen Seite der Same göttlicher 
Wahrheit, aus dem das Chriſtenthum entſproß, durch 
göttliche Offenbarung der Vernunft mitgetheilt wurde, 
ſollte dieſe auf der andern Seite, von unten auf ſich 
entwickelnd, unter dem welthiſtoriſchen Volke der Helle— 
nen insbeſondere, verſuchen, wie weit ſie durch ihre 
eigene Kraft allein in der Erkenntniß göttlicher Dinge 
gelangen könne, worauf Paulus hinweiſt, wenn er 
ſagt: „Gott hat den Völkern ein Ziel geſetzt, zuvor 
verſehen, wie lange und weit ſie wohnen ſollten, daß 
ſie den Herrn ſuchen ſollten, ob ſie doch ihn fühlen 
und finden möchten,“ und wenn er der Offenbarung 
des Evangeliums vorangehen läßt, daß die Welt durch 
ihre Weisheit Gott in ſeiner Weisheit zu erkennen 
ſuchte, aber ihn nicht zu erkennen vermochte. 
vom Himmel ſtammende Element der theiſtiſchen Mes 
ligion dem Volke der Hebräer zu bewahren und fort⸗ 
zupflanzen überliefert worden: ſo ſollte aller Same 
menſchlicher Bildung in ſchöner Harmonie unter 
den Hellenen zu einem in ſich abgerundeten Ganzen 
ſich entwickeln und das Chriſtenthum ſollte dann, den 
Gegenſatz zwiſchen dem Göttlichen und dem Menſch⸗ 
lichen hinwegräumend, beide Standpunkte mit einan⸗ 
der vereinigen; es ſollte ſich zeigen, wie beide, um die 
Erſcheinung des Chriſtenthums vorzubereiten und deſſen 
Inhalt zu entwickeln, zuſammenwürken mußten. Ori⸗ 
genes konnte dem Gegner des Chriſtenthums, Celſus, 
Recht darin geben, wenn er den Hellenen die eigen⸗ 
thümliche Tüchtigkeit und den eigenthümlichen Stand: 
punkt zuſchrieb, das anderswoher, von den Barbaren her 
(aus dem Orient) empfangene Göttliche durch menſch⸗ 
liche Bildung zu entwickeln und zu verarbeiten 2). 
Auch unter den Heiden ſind ja die Ausſtrahlungen 
eines zum Grunde liegenden Gottesbewußtſeyns, die 


des Theismus und der Theokratie zuſammen, wie alle ſporadiſchen Offenbarungen des Gottes, in dem wir 
Offenbarungsreligion, alle Entwickelung des Theismus leben und weben und ſind, der ſich unter keinem Volke 


) Es iſt hierauf anzuwenden, was der große Geſchichtſchreiber Polybius in a wenngleich verwandter 
Beziehung ſagt: doyn u- ice e Het cel 7000V ie gr nE dl ce, O. III. „ 05 
O zeivaı zur Beßaıwocodeı zaL Kornjası roög dosımv ν Uno HD) eUoEFErT« auelvovks cid 


Eilmves. 


Origenes ſagt beiſtimmend, daß dies gerade zur Rechtfertigung des Chriſtenthums diene. 


C. Cels. I. 2. 


Wie das 


Erfüllung d. Wahren im Juden- u. Heidenth. Religiöſ. Zuft. d. Heidenwelt. Verfall d. griech. Rel. Die Römer. 3 


unbezeugt gelaſſen, nicht zu verkennen, die zum Chri⸗ 
ſtenthume hinleitenden testimonia animae naturaliter 
Christianae, wie ein alter Kirchenlehrer ſagt. Und 
wie der Einfluß des Judenthums ſich auch auf die 
Heidenwelt verbreiten mußte, um dem Chriſtenthume 
Bahn zu machen und einen Anknüpfungspunkt zu ge⸗ 
währen: ſo mußte die jüdiſche ausſchließende und ab— 
ſtoßende Starrheit, durch helleniſche Bildungselemente 
erweicht und erweitert, ſo für das Neue, was das 
Evangelium gab, empfänglich gemacht werden. Jede 
der drei welthiſtoriſchen Nationen follte auf eigenthüm— 
liche Weiſe dazu würken, dem Chriſtenthume Boden 
zu bereiten; die Juden von Seiten des religibſen Ele— 
ments, die Hellenen von Seiten des Elements der 
Wiſſenſchaft und Kunſt, die Römer als Weltherrſcher 


von Seiten des politiſchen Elements. Als die Zeit er⸗ 
füllt war und Chriſtus erſchien — das Ziel der Ge— 
ſchichte —, ſollten durch ihn, durch die Gewalt des 
von ihm ausſtrömenden Geiſtes, durch die Macht des 
Chriſtenthums alle bisher getrennten Fäden menſch— 
licher Entwickelung mit einander verbunden und in 
Ein Gewebe zuſammengeflochten werden. 

Wie nun der Entwickelungsgang der Offenbarungs: 
religion und der Naturreligion — des Judenthums 
von der einen Seite, des Griechen- und Römerthums 
von der andern — zur Vorbereitung des Chriſtenthums 
zuſammenwürkten, das wollen wir genauer betrachten 
und zuerſt auf den religiöſen Zuſtand der römiſch⸗ 
griechiſchen Heidenwelt einen Blick werfen. 


1. Religiöſer Zuſtand der römiſch-griechiſchen Heidenwelt. 


Wenn in der alten Welt ein dunkles Verhängniß 
im Steigen und Fallen der Völker ſich zu offen— 
baren ſchien, ein unwiderſtehlicher Kreislauf, dem 
alle menſchliche Größe weichen mußte, ſo gab ſich darin 
das Bewußtſeyn eines auf dieſem Standpunkte noth⸗ 
wendigen Geſetzes der Entwickelung zu erkennen. Alle 
Größe der Völker iſt doch durch die Beſchaffenheit der 
öffentlichen Geſinnung und Sitte bedingt, dieſe aber 
wieder durch die Macht der Religion im Leben der 
Völker. Die alten Volksreligionen konnten aber nur 
einem gewiſſen Standpunkte der Bildung ent: 
ſprechen. Wenn die Völker durch ihren Entwickelungs— 
gang über dieſen hinausgeſchritten waren, war eine 
Entzweiung des Geiſtes mit der religiöſen Ueberliefe— 
rung die nothwendige Folge davon. Bei der minder 
beweglichen Geiſtesentwickelung des am Alten veſthal— 
tenden Orients konnte wohl der Gegenſatz zwiſchen 
einer mythiſchen Volksreligion und der theoſophiſchen 
Geheimlehre einer das Volksbewußtſeyn beherrſchenden 
Prieſterkaſte ſich viele Jahrhunderte hindurch unver: 
ändert fortpflanzen. Aber unter den beweglicheren Völ⸗ 
kern des Abendlandes mußte die Geiſtesbildung, ſobald 
ſie zu einer gewiſſen Stufe der Selbſtſtändigkeit ge⸗ 
langt war, mit der aus der Kindheit der Völker über⸗ 
lieferten mythiſchen Religion in Kampf gerathen. Je 
mehr die Bildung um ſich griff, deſto mehr verbreitete 
ſich dieſer Zwieſpalt; die Religion wurde ihrer Macht 
im Volksleben beraubt und der Abfall von derſelben 
führte zugleich Entſittlichung herbei. So mußte die 
Bildung, einer unter allem Wechſel unerſchütterlichen, 
feuerveſten religiös-ſittlichen Grundlage ermangelnd, 
von dem Zuſammenhange mit der Geſinnung, welche 
allein allem Menſchlichen das Gedeihen giebt, losge⸗ 
riſſen, in Verbildung und Verderbniß umſchlagen. Es 
gab noch kein Salz, um das Leben der Menſchheit 
vor Fäulniß zu bewahren und das in Fäulniß über⸗ 
gehende wieder aufzufriſchen. 

Wie die Hellenen es ſind, deren frei von der Ueber⸗ 


lieferung ſich entwickelndem Geiſte die Philoſophie und 
alle in ihrer Form ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft ihr Da⸗ 
ſeyn verdankt, ſo trat unter ihnen auch zuerſt die mäch⸗ 
tige Entzweiung des nach Freiheit ſtrebenden Geiſtes 
mit der Volksreligion hervor. Schon im fünften und 
vierten Jahrhundert vor Chriſti Geburt richtete ſich 
die dialektiſche, geſinnungsloſe Willkühr der Sophiſten 
gegen die Macht heiliger Ueberlieferung und Sitte. 
Plato läßt ſchon den Sokrates gegen eine ſolche Auf— 
klärungsſucht reden, welche er als eine bäuriſche Weis⸗ 
heit t) bezeichnet, welche die undankbare Mühe ſich 
gebe, alle Mythen auf ein natürliches Ereigniß zu⸗ 
rückzuführen und darüber verſäume, was dem Men: 
ſchen das Wichtigſte und das Nächſte ſey, die Selbſt— 
erkenntniß. Und in den nachfolgenden Zeiten ging aus 
der kyrenaiſchen Schule ein Euemeros hervor, der das 
erſtrebte Ziel erreicht und alle Götterlehre in eine na= 
türliche Geſchichte aufgelöſt zu haben meinte. 

Bei den Römern war noch mehr als in den an⸗ 
dern alten Staaten das Religiöſe und das Politiſche 
eng in einander verflochten und beides wurde durch 
einander gegenſeitig belebt. Mehr als anderswo war 
hier das ganze bürgerliche und häusliche Leben ab— 
hängig gemacht von religibſen Gebräuchen, welche durch 
ihren Zuſammenhang mit keuſcher Sitte von dem mehr 
äſthetiſchen als ethiſchen Elemente der helleniſchen My— 
thologie, welches auch mit der Unſittlichkeit in einen 
Bund treten konnte, ſich unterſchieden 2). Der große 
Geſchichtſchreiber Polybius, der anderthalb Jahrhun— 
derte vor Chriſti Geburt das römiſche Leben ſchilderte, 
als deſſen alte Einfalt noch beſtand, er glaubte, von 
dem Standpunkte feiner verſtändigen politiſchen Welt⸗ 
betrachtung, in dem, was von Andern den Römern 
zum Vorwurf gemacht zu werden pflegte, jenem in das 
öffentliche und Privatleben verflochtenen übermäßigen 
Aberglauben die mächtigſte Stütze des römiſchen Staats 
zu erkennen 3). Nach jener äußerlichen Betrachtung 
der Religion ſah er darin nur ein von der Weisheit 


1) Ayootzp run) oopie yowusvos, fagt er von einem ſolchen, Alles in's Natürliche und Triviale erklärenden 


8 


Aufklärer im Phädrus p. 285. Plat. ed. Bip. Vol. X. 


2) Auf welchen Unterſchied zwiſchen der römiſchen und helleniſchen Religion ein griechiſcher Schriftſteller in dem 
Zeitalter des Auguſtus, Dionyſius von Halikarnaß, in der bekannten merkwürdigen Stelle, Archaeol. Roman. 


J. II. e. 18, aufmerkſam macht. 
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4 Polybius über den Aberglauben. Gegenſatz zwiſchen Volk u. Gebildeten. Verfall der Rel. auch unter dem Volke. 


der Geſetzgeber zur Bildung und Leitung der Menge Gründer der Staaten als Larve für die Kindiſchdenken⸗ 
gebrauchtes Mittel. „Wenn man einen Staat aus] den.“ Dieſe Mythen ſchienen ihm wie für die Kinder, 
weiſen Menſchen bilden könnte, — meinte er — fo| fo auch für die Ungebildeten und Unwiſſenden, welche 
würde vielleicht ein ſolches Verfahren nicht nothwendig wie die Kinder ſeyen, erfordert zu werden, und fo auch 
ſeyn. Aber als Gegengewicht der Macht, welche Leiden- für Diejenigen, die nur eine mittelmäßige Bildung 
ſchaften und Begierden über die leicht erregbare Menge hätten; denn auch bei Diefen habe die Vernunft nicht 
ausübten, bedürfe es ſolcher Mittel, durch die Furcht vor Kraft genug und ſey noch nicht fähig, von der aus 
dem Unſichtbaren und ſolche Schreckmittel die Menge den Kinderjahren mitgebrachten Gewohnheit ſich frei 
in Zaum zu halten“ 1). Aus dieſer Macht des reli- zu machen 4). 
giöſen Glaubens leitete er die Zuverläſſigkeit und Un⸗ Wie von den letzten Zeiten der römiſchen Republik 
beſtechlichkeit der römiſchen Staatsbehörden ab, indem an die alte Einfalt der Sitten der um ſich greifen— 
ein Eid bei ihnen eine weit ſichrere Gewährleiſtung fey | den Bildung wich, verbreitete ſich mit dem Einfluffe 
als noch ſo viele andere Bürgſchaften in den griechi- griechiſcher Philoſophie auch dieſer unter den Griechen 
ſchen Staaten. Wenn er aber die Alten pries, welche längſt vorhandene Gegenſatz zwiſchen Religion der Den— 
die Meinungen von den Göttern und von den Dingen kenden und Staatsreligion, Volksglauben. So unter: 
der Unterwelt nicht ohne gute Gründe unter die Menge | ſchied der Forſcher des römiſchen Alterthums zur Zeit 
gebracht hätten, mußte er Diejenigen ſeiner Zeitgenoſſen von Chriſti Geburt, der gelehrte Varro, eine dreifache 
tadeln, welche unvernünftiger und unüberlegter Weiſe Theologie: die poetiſche oder mythiſche, die theologıa 
dieſe Ueberzeugungen zu vertilgen ſuchten 2). eivilis und die theologia naturalis, welche der gan— 
Nothwendig mußte auf dem Standpunkte der alten zen Welt angehört, worin die Weiſen übereinſtimmen. 
Welt, in dem Maaße, wie wiſſenſchaftliche Bildung Die theologia eivilis ſchien ihm im Verhältniſſe zur 
ſich verbreitete, dieſer von Polybius bezeichnete Gegen- Wahrheit zwiſchen der Mythologie und der philoſophi⸗ 
ſatz zwiſchen der ſubjektiven Ueberzeugung und der öffent- ſchen Religion in der Mitte zu liegen 5). Ein Seneka 
lichen Staatsreligion hervortreten; es gab kein Mittel, ſagte in feinem gegen den Aberglauben verfaßten Buche: 
eine auf Wahrheit gegründete religiöſe Gemeinſchaft[„Jenen ganzen gemeinen Haufen der Götter, welchen 
unter den Gebildeten und dem Volke zu Stande zu in einem langen Zeitraume ein vervielfältigter Aber— 
bringen. Die Weiſeren ſuchten die Volksreligion auf- glaube zuſammengebracht hat, werden wir in dem 
recht zu erhalten, entweder weil ſie, wie Polybius, nur Sinne anbeten, daß wir eingedenk bleiben, die Ver⸗ 
jene politiſche Nothwendigkeit in derſelben anerkannten, ehrung derſelben gehöre vielmehr zur Sitte als zum 
oder auch weil fie, wie tiefere Philoſophen, nicht bloß Weſen der Sache. Alles dies wird der Weiſe beobach- 
das Werk menſchlicher Willkühr, ſondern einer höhe- ten, als etwas durch die Geſetze Gebotenes, nicht den 
ren Nothwendigkeit darin erblickten, eine zum Grunde Göttern Wohlgefälliges.“ So weiß Cotta, den Cicero 
liegende Wahrheit, welche nur in dieſer vermenfhlich- | in dem dritten Buche feines Werkes de natura deo- 
ten Form dem Bewußtſeyn der Menge nahe gebracht | rum, als Akademiker redend einführt, den Standpunkt 
werden könne, Bruchſtücke einer aus der Urzeit ſtammen- des pontifex und des Philoſophen in feiner Perſon 
den Ueberlieferung der Erkenntniß göttlicher Dinge, wo- zu unterſcheiden. 
bei das auch von den Weiſen anzuerkennende Wahre von Nicht Alle aber hatten die Weisheit, welche dieſe 
der mangelhaften Form unterſchieden werden müſſe ?). | beiden Standpunkte von einander ſondern ließ und fie 
Mit dem Polybius zuſammenſtimmend ſchreibt der davon abhalten konnte, zu zerſtören, wo fie nicht Beſſe— 
Geograph Strabo in dem Zeitalter des Kaiſers Augu- res an die Stelle zu ſetzen vermochten. Der innere 
ſtus: „Man kann die Menge der Weiber und des Zwieſpalt ließ ſich zuletzt auch vor Denen, welche keine 
ganzen gemeinen Volkes nicht durch philoſophiſche Lehe | Philofophen waren, nicht mehr verbergen. Wie 
ren zur Frömmigkeit führen, ſondern es bedarf dazu mit dem ſteigenden Luxus eine oberflächliche Bildung 
auch des Aberglaubens; dies kann aber ohne Mythen | fich unter den Römern immer weiter verbreitete, die 
und Wundermährchen nicht geſchehen.“ Und nachdem alte Einfalt der Sitten immer mehr verſchwand, die 
er Beiſpiele aus der griechiſchen Mythologie angeführt | alte Bürgertugend und die alte Verfaſſung und Frei⸗ 
hat, fest er hinzu: „Solche Dinge gebrauchten die | heit hinſanken, Sittenverderbniß aller Art und Knecht: 
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3) Wie Ariſtoteles, welcher jagt: „Es iſt in mythiſcher Form von den Uralten der Nachwelt überliefert worden, 
daß Götter find und daß das Göttliche (die Gottheit) die ganze Natur umſchließt. Das Uebrige iſt ſchon auf mythi⸗ 
ſche Weiſe zur Ueberzeugung der Menge und zur Anwendung für die Geſetze und den Nutzen des Staats hinzugefügt 
worden; denn man ſchreibt den Göttern menſchliche Geſtalt zu und denkt ſie Einigen der übrigen Weſen ähnlich, 
womit noch manches Andere von dieſer Art zuſammenhangt. Wenn man nun von allem dieſen nur das Eine als 
das Urſprüngliche herausnimmt und veſthält, daß ſie die erſten Subſtanzen für Götter hielten, kann man erkennen, 
daß dies auf göttliche Weiſe ſo geſagt worden, und da wahrſcheinlich alle Kunſt und Philoſophie oftmals, ſo weit 
es möglich war, erfunden worden und wieder untergegangen, mögen ſich ſolche Lehren als Ueberbleibſel bis auf 
unſre Zeit erhalten haben.“ S. Metaphyſik X. 8. p. 1074. T. II. ed. Bekker. 

4) ©. Strabo Geograph. I. I. C. 2. 

5) Seine Worte: Prima theologia maxime accommodata est ad theatrum, secunda ad mundum, tertia 
ad urbem. Ea, quae seribunt postae, minus esse, quam ut populi sequi debeant, quae autem philosophi, 
plus quam ut ea vulgum serutari expediat. Ea, quae facilius intra parietes in schola, quam extra in 
foro ferre possunt aures. Augustin. de civitate Dei I. VI. c. 5 et seg. 


Lukianos, Vertreter der gangbaren Anſichten über Religion. 


ſchaft darauf folgten, zerriß auch das Band, wodurch 
die alte Staatsreligion bisher in dem Volksleben ge⸗ 
halten worden. Diejenigen unter den philoſophiſchen 
Syſtemen der Griechen, welche dem für das Göttliche 
unempfänglichen Weltſinne und der Geſinnungsloſig⸗ 
keit am meiſten zuſagten, diejenigen, welche die Luſt 
als das höchſte Ziel des Menſchen ſetzten, oder an einer 
objektiven Wahrheit ganz verzweifeln ließen, — Epi⸗ 
kureismus, wie ein Lukrez dieſen vertrat, und Skepti⸗ 
cismus, — konnten den allgemeinſten Eingang finden, 
und wenn auch die Syſteme ſelbſt weniger ſtudirt wur: 
den, ſo verbreiteten ſich doch unter der großen Zahl 
Halbgebildeter ihre Ergebniſſe. Es traten Männer 
auf, welche, wie ein Lucian, gegen die beſtehenden Re— 
ligionen und den Volksaberglauben alle Waffen des 
Witzes aufboten. In den Religionsſyſtemen der ver— 
ſchiedenen Völker, welche durch das römiſche Weltreich 
mit einander in Berührung geſetzt wurden, wie in den 
Lehren der philoſophiſchen Schulen ſah man nur Streit 
der Meinungen ohne Criterium der Wahrheit. Der 
Ausruf, mit welchem ein Pilatus die Begeiſterung für 
Wahrheit verſpottete: „Was iſt Wahrheit?“ entſpricht 
der Denkweiſe vieler vornehmen Römer. 

Solche, die ohne tieferes religiöſes Bedürfniß doch 
auch zur gänzlichen Verneinung der Religion ſich nicht 
entſchließen konnten, begnügten ſich mit jener todten 
Allgemeinheit, welche als Abzug von den lebendigen 
Geſtalten der Religion, wenn dieſe zu erſterben im 
Begriff ſind, übrig zu bleiben pflegt, ein gewiſſer 
Deismus. Eine Denkart, welche zwar das Daſeyn 
einer Gottheit nicht läugnet, aber dieſe doch ſo viel als 
möglich in die Ferne und in den Hintergrund treten 
läßt. Man will nur eine müßige, keine überall würk⸗ 
ſam und lebendig eingreifende Gottheit haben. Wer 
etwas mehr als dieſe dürftige Allgemeinheit für ſein 
religiöſes Bedürfniß verlangt, wer über das Verhält- 
niß der Menſchen zur höheren Welt etwas mehr wiſſen 
will, erſcheint einer ſolchen Denkweiſe ſchon als Schwär—⸗ 
mer und Thor. Die Fragen, welche ein tieferes reli⸗ 
giöſes Bedürfniß aufwerfen läßt, find ihr unverſtänd—⸗ 
lich, wie dieſes ſelbſt ihr ein fremdes bleibt. In den 
Vorſtellungen der Menge vom Zorne der Götter, von 
Strafen der Unterwelt, ſieht ſie nur lauter Aberglau— 
ben, ohne eine zum Grunde liegende Wahrheit darin 
zu erkennen, das unverläugbare Bedürfniß, welches nur 
mißverſtanden den Menſchen mannichfachen Täuſchun⸗ 
gen zuführt. Sie verſpottet Alles auf gleiche Weiſe 
als Wahngebilde des beſchränkten Menſchen, der alle 
ſeine Leidenſchaften auf ſeine Götter überträgt. Einen 
ſolchen Standpunkt ſtellt uns der ſatyriſche Sittenrich— 
ter des Zeitalters der Antoninen, ein Lukianos dar, der 
ſich ſelbſt als den Haſſer der Lüge, der Prunkmacherei, 
der Charlatanerie bezeichnet 1). Und Juſtinus M. ſagt 
von den Philoſophen ſeiner Zeit: „Die Meiſten denken 
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Verlangen nach einem einfachern Gottesdienſte. 5 


jetzt gar nicht daran, ob Ein Gott ſey, oder ob mehrere 
Götter, ob es eine Vorſehung gebe, oder ob keine, als 
ob dieſe Erkenntniß zur Glückſeligkeit nichts beitrage. 
Sie ſuchen vielmehr auch uns zu überzeugen, daß die 
Gottheit zwar für das All und für die Gattungen 
ſorge, nicht ſo aber für mich und dich und die einzel— 
nen Menſchen. Wir brauchten daher auch gar nicht 
zu ihr zu beten, denn Alles wiederhole ſich nach den 
unabänderlichen Geſetzen eines ewigen Kreislaufs 2).“ 

Aus dem Schiffbruche der Religion ſuchten Manche 
den Glauben an Ein göttliches Urweſen, das ihnen 
aber von der Welt zu unterſcheiden ſchwer wurde, zu 
retten, und deſſen einfache, geiſtige Verehrung erſchien 
ihnen als die urſprüngliche, dem ganzen Bau des Aber⸗ 
glaubens in den Volksreligionen zum Grunde liegende 
Wahrheit. Varro erkannte als das allein Wahre in 
der Religion die Idee einer vernünftigen, Alles be— 
wegenden und leitenden Weltſeele 3). Er leitete von 
der Einführung der Götterbilder, welche der urſprüng⸗ 
lichen Religion der Römer fremd geweſen ſeyn ſollen, 
den Urſprung des Aberglaubens und Unglaubens ab 1). 
„Wären die Bilder fern geblieben, — meinte er — 
fo würden die Götter auf keuſchere Weiſe verehrt wer—⸗ 
den 9), und er berief ſich auch auf das Beiſpiel der 
Juden. So giebt ein Strabo zu erkennen, was er 
ſelbſt für das Urſprüngliche und Wahre in der Reli— 
gion hielt, wenn er den Moſes als einen Religions 
reformator bezeichnet, welcher die einfache geiſtige Ver— 
ehrung eines höchſten Weſens dem Götzen- und Bilder: 
dienſte der übrigen Völker entgegenſtellt, „und dies 
Eine höchſte Weſen — ſagt er — iſt das, was uns 
Alle, Waſſer und Erde umfaßt, was wir Himmel, 
Welt und die Natur der Dinge nennen. Dieſes höchſte 
Weſen ſollte ohne alle Bilder in heiligen Hainen ver—⸗ 
ehrt werden. In ſolchen ſollten die Frommen ſich zum 
Schlafen niederlegen und in Träumen Zeichen von 
Gott erwarten.“ Dieſer einfache Naturdienſt — meint 
Strabo — ſey aber nachher unter den Juden, wie 
überall, durch Aberglauben und Herrſchſucht verfälſcht 
worden 6). Auch jenen eklektiſchen Cyniker Demonar 
von der Inſel Cyprus, der im Anfange des zweiten 
Jahrhunderts zu Athen lebte, ein faſt hundertjähriges 
Alter erreichte und durch fein einfaches, von Wohl 
wollen gegen Alle beſeeltes Leben ſich allgemeine Verz 
ehrung erwarb, müſſen wir hier erwähnen. Er war 
Repräſentant einer nüchternen praktiſchen, nur dem 
rein Menſchlichen nachſtrebenden, wie allen Aberglau—⸗ 
ben und alle Schwärmerei, ſo alles Forſchen nach dem 
Ueberirdiſchen zurückweiſenden Richtung. Er opferte 
nicht, weil die Götter keiner Opfer bedürften. Er ließ 
ſich nicht in die Myſterien einweihen, „denn — meinte 
er — wären ſie etwas Schlechtes, ſo müßte es zur 
Abſchreckung Aller bekannt gemacht werden; wäre es 
etwas Gutes, ſo müßte man ſie aus Menſchenliebe 


zur wıooTVpog zul WoW av 10 ToLwvrWdes &ldos av 


mıegov AvIgWnwv" ravu q mod e, was er freilich mit vollem Rechte von feiner Zeit ſagen konnte; ſ. 


die Worte in dem Dialoge alıevs. 
2) Dial. c. Tryph. Jud. gleich im Anfange, k. 218. 
3) Anima motu ac ratione mundum gubernans. 


Ed. Colon. 1686. 


4) Qui primi simulacra deorum populis posuerunt, eos civitatibus suis et metum demsisse et erro- 


rem addidisse. 


5) Castius Dii observarentur; ſ. Augustin. de civ. Dei J. V. C. 31. 


6) Strabo 1. XVI. c. 2, 


6 Demonax v. Cyprus. Plinius d. Aelt. 
Allen mittheilen.“ Als in Athen ein Gladiatorenfpiel 
gehalten werden ſollte, trat er in der Volksverſamm⸗ 
lung auf und erklärte, man dürfe dies nicht eher bes 
ſchließen, als bis man den Altar des &Aeog hinweg⸗ 
geräumt habe. Der Gleichmuth, der den Menſchen 
von den äußerlichen Dingen unabhängig und wahrhaft 
frei mache, ihn nichts fürchten, nichts hoffen laſſe, 
dies galt ihm als das Höchſte. Als er gefragt wurde, 
ob er die Seele für unſterblich halte, antwortete er: 
„ſie iſt es; aber in dem Sinne, wie Alles unſterb— 
lich iſt 1).“ 

Dieſe merkwürdige einſeitig praktiſche, moraliſch— 
rationaliſtiſche, auf alle höhere Erkenntniß verzichtende 
Richtung des Demonar, welche alles ſpekulative oder 
religiöſe Intereſſe für ein Jenſeitiges oder Ueberwelt⸗ 
liches als Schwärmerei zurückwies, giebt ſich auch in 
manchen andern durch Johannes Stobäus uns auf 
betdahrten Sentenzen deſſelben zu erkennen. Wie er, 
als er befragt wurde, ob die Welt eine beſeelte oder 
ſphäriſch geſtaltete fey, antwortete: „Ihr grübelt für— 
witzig über die Beſchaffenheit der Welt, an das Unge⸗ 
ordnete in euch ſelbſt aber denkt ihr nicht ?).“ 

Indem ein Plinius (der Aeltere) in die Betrach⸗ 
tung der Natur ſich verſenkt, wird er von Bewunde— 
rung eines über die menſchliche Beſchränktheit erhabe— 
nen, unermeßlichen, ſchöpferiſchen Geiſtes, der in ihren 
Werken ſich ihm offenbart, erfüllt. Aber die Bewun⸗ 
derung dieſes erhabenen Weltgeiſtes kann nur deſto 
ſtärker das niederſchlagende Bewußtſeyn der Beſchränkt⸗ 
heit und Nichtigkeit des menſchlichen Daſeyns in ihm 
hervorrufen. Es iſt ihm nichts gegeben, wodurch die 
Kluft zwiſchen dem ohnmächtigen Menſchen und jenem 
unbekannten, über Alles erhabenen Geiſte ausgefüllt 
werden könnte. Der Polytheismus erſcheint ihm als 
eine Erfindung der menſchlichen Schwäche; da die 
Menſchen nicht im Stande waren, den ganzen Be— 
griff der Vollkommenheit aufzufaſſen und veſtzuhalten, 
zerlegten fie ihn in feine einzelnen Theile. Sie mac): 
ten ſich verſchiedene Ideale, als Gegenſtände ihrer An— 
betung, Jeder dichtete ſich einen Gott, wie er deſſen 
gerade beſonders bedurfte. Alle Religion iſt Erzeugniß 
des Bedürfniſſes, der Schwäche und der Furcht. Was 
Gott ſey, wenn er anders von der Welt verſchieden 
iſt, kann kein menſchlicher Verſtand erkennen. Aber 
ein thörichter, von der menſchlichen hülfsbedürftigen 
Schwäche und dem menſchlichen Hochmuthe erſonne— 
ner Wahn iſt es, daß ein ſolcher unendlicher Geiſt, 
wer er ſeyn möge, um die armſeligen Angelegenheiten 
der Menſchen ſich bekümmern ſollte. Es iſt ſchwer zu 
ſagen, ob es für den Menſchen nicht beſſer wäre, gar 
keine Religion zu haben, als eine ſolche, die ihm zur 
Schmach gereicht. Die Eitelkeit des Menſchen, ſein 
unerſättliches Verlangen nach Daſeyn, hat auch noch 
ein Leben nach dem Tode gedichtet. So haben ſeine 
Wünſche bei dem Gefühle ſeiner Gebrechlichkeit doch 


1) S. deſſen Lebensbeſchreibung von Lukian. 


Seine kalte Entſagung. 


Rückkehr zu der verlaſſenen Rel. d. Väter. 


keine Gränzen. Ein Weſen voller Widerſprüche, das 
unglückſeligſte unter allen Geſchöpfen, inſofern die übri⸗ 
gen Geſchöpfe doch keine über die Schranken ihrer Na⸗ 
tur hinausgehenden Bedürfniſſe haben. Der Menſch 
voll in's Unendliche gehender Wünſche und Bedürf⸗ 
niſſe, die nicht befriedigt werden können. Seine Na⸗ 
tur eine Lüge, die größte Armſeligkeit mit dem größten 
Hochmuthe 3). Unter ſo großen Uebeln iſt es das 
Beſte, was Gott dem Menſchen verliehen, daß er ſich 
ſelbſt das Leben nehmen kann.“ Eine Miſchung von 
Wehmuth und kalter Reſignation iſt die Stimmung, 
welche in dem bewundernswürdigen Werke des Plinius 
ſich ausſpricht. In einer ſolchen Stimmung ging er 
den Flammen des Veſuv entgegen, deren Würkungen 
er erforſchen wollte. 

Aber, wie die Geſchichte dieſer und aller Jahrhun⸗ 
derte es bezeugt, es giebt ein der menſchlichen Natur 
unverläugbares religibſes Bedürfniß, ein Bedürfniß 
der Anerkennung des Uebernatürlichen und der Ge: 
meinſchaft mit demſelben, welches lange unterdrückt, 
mit deſto größerer Gewalt ſich geltend macht. Das Vor: 
herrſchen der weltlichen Richtung des Geiſtes, welche 
nichts über die Natur Erhabenes anerkennen will, ruft 
zuletzt eine deſto mächtigere Reaction des Verlangens 
nach dem Uebernatürlichen, die Herrſchaft eines Alles 
verneinenden Unglaubens, ein deſto heißeres Verlangen 
glauben zu können, hervor. Und die in Folge des Un- 
glaubens gemachten Erfahrungen ſelbſt würken dazu 
mit, dies herbeizuführen. Die Jahrhunderte der Herr— 
ſchaft des Unglaubens ſind, wie die Geſchichte lehrt, 
ſtets Jahrhunderte irdiſcher Drangſale; denn die ſittliche 
Verderbniß, welche den Unglauben begleitet, zerſtört 
auch nothwendig alle Grundlage irdiſcher Wohlfahrt. 
So war jene Zeit der Verbreitung des Unglaubens im 
römiſchen Staate, die Zeit des Untergangs bürgerlicher 
Freiheit, die Zeit der öffentlichen Leiden unter der Herr— 
ſchaft grauſamer Despoten. Und durch die äußerliche 
Noth wurde das Gefühl der inneren erweckt; man 
wurde dazu geführt, in der Entfremdung von den 
Göttern und vom dem Himmel eine Hauptquelle des 
öffentlichen Verfalls und des Elends zu erkennen. Viele 
fühlten ſich gedrungen, dieſe Zeit des öffentlichen Un— 
glücks mit der Zeit des Glanzes der römiſchen Republik 
zu vergleichen, und ſie glaubten von dem Untergange 
der einſt ſo gewiſſenhaft beobachteten religio Romana 
dieſe traurige Veränderung beſonders ableiten zu müſſen. 
In den Göttern, von denen man ſich abgewandt, ſahen 
ſie die Urheber und Beſchützer des römiſchen Welt⸗ 
reiches. Sie erbiickten den Streit der philoſophiſchen 
Syſteme unter einander, welche, Wahrheit verſprechend, 
Ungewißheit und Zweifel nur vermehrten. Alles dies 
ließ das Verlangen nach einer äußerlichen Autorität 
als Stütze der religiöſen Ueberzeugung in ihnen ent⸗ 
ſtehen, und fie flüchteten zu der Religion ihrer glüd- 
licheren Väter, welche unter derſelben, von Zweifeln 


2) Das Wortſpiel, das ſich im Deutfchen nicht nachbilden läßt: „Ves ve , z00u0V moAungayuoveize, 
S0 OS % Eaurov dxooules od poorriiere.* Stobaei Eelogae J. II. e. I. 11, ed. Heeren P. II. P. 10. Zwei 
andere Sentenzen in der Anthologie des Stobäus über das 7 oeuuıov und über die verse, und in Orelli's 


Sammlung der Gnomographi graeci. 


3) Plin. hist. nat. I. II. c. 4. et sed.; 1. VII. e. 1. Irridendum vero, agere curam rerum humanarum 
illud, quidquid est summum. Anne tam tristi atque multipliei ministerio non pollui eredamus dubitemusve? 
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frei, ſo wohl ſich befanden, zurück. Es erſchien ihnen 
jene alte Religion wie die Vergangenheit in verklärtem 
Lichte. Dieſe Stimmung der Gemüther war es, welche 
zuerſt dem um ſich greifenden Unglauben, nachher dem 
Chriſtenthume ſich entgegenſtellte. 

So ſchließt der Heide Cäcilius in dem apologeti⸗ 
ſchen Dialoge des Minucius Felix, nachdem er den 
Streit und die Ungewißheit der Syſteme menſchlicher 
Philoſophie geſchildert, das Unzuverläſſige der menfch- 
lichen Dinge überhaupt, die Zweifel an einer Vor: 
ſehung, die aus dem Anblicke des Unglücks der Tugend» 
haften, des Glücks der Laſterhaften hervorgingen, mit 
dieſen Worten: „Um wieviel ehrwürdiger und beſſer 
iſt es alſo, die Lehre der Väter als Wegweiſerin zur 
Wahrheit anzunehmen? die überlieferten Religionen zu 
verehren? die Götter anzubeten, welche man doch von 
den Vätern zu fürchten erzogen worden, noch bevor 
man ſie recht kennen konnte? über die Gottheiten nicht 
ein eigenes Urtheil zu fällen, ſondern den Vätern zu 
glauben, welche in dem Kindesalter der Menſchheit, 
bei der Geburt der Welt ſelbſt gewürdigt wurden, die 
Götter zu ihren Freunden oder zu ihren Königen 
zu haben?“ 

Das Bedürfniß nach einer Verbindung mit dem 
Himmel, von dem man ſich entfremdet fühlte, die Un⸗ 
zufriedenheit mit einer kalten, traurigen Gegenwart 
verſchaffte deſto leichter den Schilderungen der Mythen 
von einer goldenen Zeit, in welcher Götter und Men: 
ſchen in innigerer Gemeinſchaft mit einander lebten, 
geneigten Glauben; mit Sehnſucht ſahen warme Ge— 
müther dahin zurück, eine Sehnſucht nach dem Ver— 
gangenen, welche auf das Zukünftige hinwies. So 
ſucht ein Pauſanias 1) alte mythiſche Ueberlieferungen 
gegen den Unglauben feiner Zeitgenoſſen zu vertheidi— 
gen und er leitet denſelben theils daher ab, daß man 
durch die Beimiſchung des Falſchen auch das Wahre 
verdächtig gemacht habe, theils daher, daß man ſich 
gewöhnt, das Maaß, welches nur für die damalige 
Zeit paſſe, auch jener herrlicheren alten Wunderzeit 
anzulegen. Er ſagt von dieſer letzten: „Die damaligen 
Menſchen waren wegen ihrer Gerechtigkeit und Fröm⸗ 
migkeit Gaſtfreunde und Tiſchgenoſſen der Götter, und 
wenn ſie gut waren, wurde ihnen offenbar Ehre von 
den Göttern zu Theil, und auf gleiche Weiſe traf ſie, 
wenn ſie Unrecht thaten, deren Zorn. Dann wurden 
auch damals Götter aus den Menſchen, welche noch 
jetzt dieſe Ehre genießen.“ Von ſeiner Zeit aber ſagt 
er: „Jetzt, da das Böſe den höchſten Gipfel erreicht, 
und ſich über alles Land und in alle Städte verbreitet 
hat, iſt Keiner mehr aus einem Menſchen ein Gott 
geworden, außer dem Namen nach und aus Schmeiche⸗ 
lei gegen die Macht, (die Vergötterung der Kaiſer,) 
und den Böſen ſteht der Zorn der Götter erſt ſpäter, 
und nachdem fie von hier abgeſchieden, bevor.“ Nach⸗ 
dem Dionyſius von Halikarnaß, der nur wenige Jahre 
vor Chriſti Geburt über die alte römiſche Geſchichte 
ſchrieb, erzählt hat, wie die Unſchuld einer falſch an⸗ 
geklagten Veſtalin auf wunderbare Weiſe an's Licht 


gebracht worden, ſetzt er hinzu: „Diejenigen, welche 
den gottesläugneriſchen Philoſophien ergeben ſind, — 
wenn man ſolche Philoſophien nennen ſoll, — welche 
alle Erſcheinungen der Götter, die unter Hellenen oder 
Barbaren geſchehen ſeyn ſollen, verſpotten, würden 
auch aus dieſen Geſchichten, indem ſie dieſelben von 
menſchlicher Uebertreibung ableiten, großes Gelächter 
machen, als ob keiner der Götter ſich um irgend einen 
Menſchen bekümmerte; wer aber den Göttern die Fürs 
ſorge für die Menſchen nicht abſpricht, ſondern glaubt, 
daß ſie wohlwollend gegen die guten ſind und gegen die 
ſchlechten Menſchen zürnen, der wird auch dieſe Er⸗ 
ſcheinungen nicht für unglaublich halten 2).“ 

Der erkünſtelte Glaube an die alte Religion, 
die ſich ſelbſt überlebt hatte, mußte eben deshalb ein 
fanatiſcher werden, mit der Leidenſchaft ſich verbin⸗ 
den, welche die Stelle naturgemäßer Ueberzeugung ver⸗ 
treten ſollte. Daher die Wuth, mit der man das im⸗ 
mer mehr ſinkende Heidenthum gegen die andringende 
Macht des Chriſtenthums zu vertheidigen ſuchte. Ob— 
gleich die Römer, an dem alten Hergebrachten und 
Volksthümlichen veſtzuhalten gewohnt, durch ihre Ab— 
neigung gegen ausländiſche Kultusarten bekannt waren, 
fo hatte doch damals dieſer Grundzug des alt- römi⸗ 
ſchen Charakters ſich bei Vielen verwiſcht. Weil die 
alt⸗römiſche Religion in vielen Gemüthern ihre Kraft 
einmal verloren hatte, ſo war man daher geneigt, in 
ausländiſchen Kultusarten eine Stütze für den religiö— 
fen Glauben zu ſuchen. Räthſelhaft-myſteriös aus: 
ſehende Gebräuche, auffallend klingende, magiſche For⸗ 
meln in fremden Sprachen, von denen Plutarch ſagt, 
daß die volksthümliche Würde der Frömmigkeit da— 
durch geſchändet wurde 3), fanden am meiften Ein⸗ 
gang. Man ſuchte, wie zu geſchehen pflegt, in dem 
Unverſtandenen und Unverſtändlichen eine beſondere 
höhere Kraft. 

Der erkünſtelte Glaube mußte deſto mehr die 
Geſtalt des Aberglaubens annehmen; der Unglaube, 
gegen welchen ein der menſchlichen Natur unverläug⸗ 
bares Bedürfniß ſeine Gewalt geltend machte, rief den 
Aberglauben hervor, wie beide Krankheiten des geiſti— 
gen Lebens nur entgegengeſetzte Symptome deſſelben 
Grundübels ſind, daher leicht in einander übergehen. 
Es iſt die Verweltlichung des inneren Lebens, welche 
entweder, das religibſe Gefühl ganz unterdrückend, 
zum Unglauben, oder ſich mit jenem vermiſchend und 
daſſelbe auf ihre Weiſe ausdeutend, zum Aberglauben 
wird. Die Verzweiflung des Unglaubens giebt die ge⸗ 
ängſteten Gemüther dem Aberglauben preis und das 
Vernunftwidrige des Aberglaubens macht die Religion 
von Neuem dem denkenden Geiſte verdächtig. Einen 
ſolchen Gegenſatz läßt uns die Betrachtung dieſer Zeit 
in vielfältiger Form erkennen. Ein Mann, der nicht 
wie Lukianos die abentheuerlichen Geſtalten des Aber⸗ 
glaubens verſpottete, ſondern die Erſcheinungen der 
Verläugnung oder Verkennung des Göttlichen mit 
Wehmuth betrachtete, der fromme und weiſe Plutarch, 
entwirft in einer ſchönen Schrift, in welcher er dieſen 


1) In feiner Kunſtreiſe durch Griechenland. S. Arcadiea, oder J. VII. c. II. $. 2. 2) Antiq. Roman. II. 68. 
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zu feiner Zeit vorhandenen Gegenſatz ſchildert 1), ein 
aus dem Leben gegriffenes Bild von ſolchen Karrika⸗ 
turen der Religion in dieſen Zügen: „Jedes 2) geringe 
Uebel wird dem Abergläubigen vergrößert durch die 
ſchreckenden Geſpenſter ſeiner Angſt. Er ſieht ſich als 
einen den Göttern verhaßten Menſchen an, den ſie mit 
ihrem Zorne verfolgen. Noch weit Aergeres ſteht ihm 
bevor, er wagt kein Mittel zur Abwehrung oder Hei⸗ 
lung des Uebels anzuwenden, damit er nicht gegen die 
Götter anzukämpfen ſcheine. Der Arzt, der tröſtende 
Freund wird abgewieſen. Laßt mich, — ſpricht der 
Unglückliche — mich Gottloſen, Verfluchten, allen 
Göttern Verhaßten, meine Strafe leiden. Er ſitzt 
draußen, in einen Sack oder in ſchmutzige Lumpen ges 
hüllt, wälzt ſich oft nackt im Kothe herum und bekennt 
dieſe oder jene Sünden,“ und zwar charakteriſtiſch 
welche Sünden! „daß er dies gegeſſen oder getrun— 
ken 3), daß er dieſen Weg gegangen, welcher ihm 
zu gehen durch die Gottheit nicht erlaubt war. Die 
Feſte der Götter erfüllen den Abergläubigen nicht mit 
Freude 4), ſondern mit Furcht und Schrecken. Er 
ſtraft das Wort des Pythagoras Lügen, daß wir dann 
die Beſten werden, wenn wir zu den Göttern gehen; 
denn dann befindet ſich gerade der Abergläubige am 
elendeſten. Tempel, Altäre ſind eine Zufluchtsſtätte 
für die Verfolgten; aber wo Andere Befreiung von 
ihrer Furcht finden, da fürchtet und zittert der Aber— 
gläubige am meiſten. Im Schlafe 5) wie im Wachen 
verfolgen ihn die Geſpenſter ſeiner Angſt. Im Wachen 
gebraucht er feine Vernunft nicht und im Schlafe fine 
det er keine Befreiung von dem, was ihn beunruhigt; 
ſtets träumt ſeine Vernunft, ſtets wacht ſeine Furcht. 
Nirgends kann er ſeinen Schreckbildern entfliehen.“ 
Er bezeichnet ſo die in dem Aberglauben liegenden 
Widerſprüche: „Sie fürchten die Götter und nehmen 
ihre Zuflucht zu denſelben. Sie ſchmeicheln ihnen und 
ſchimpfen ſie. Sie beten zu ihnen und beklagen ſich 
über fie 6).“ Die das äſthetiſche Gefühl beleidigen— 
den Redensarten und Gebärden, die Formen der dem 
antiken Freiheitsſinne widerſtrebenden Selbſterniedri⸗ 
gung, in denen der knechtiſche Geiſt des Aberglaubens 
ſich gefiel, waren dem helleniſchen und römiſchen Ge: 
ſchmacke etwas beſonders Ekelerregendes. 

In der angeführten Schrift urtheilt Plutarch fo 
über das Verhältniß des Unglaubens und des Aber— 
glaubens zu einander 7): „Der Ungläubige glaubt an 
keine Götter, der Abergläubige möchte gern nicht glau⸗ 
ben, glaubt aber gegen ſeinen Willen, denn er fürchtet 
ſich, nicht zu glauben. Doch wie Tantalus dem über 
ihm ſchwebenden Steine zu entkommen ſich abmüht, 
ſo möchte der Abergläubige von der Furcht, welche 
keine geringere Laſt für ihn iſt, entledigt ſeyn und er 
iſt die Gemüthsverfaſſung des Ungläubigen als Frei⸗ 
heit zu preiſen geneigt. Nun hat aber der Ungläubige 


1) Die Schrift: Nee dei Wdauuovias zui @9eornros. 


5) Cap. 3. 6) Cap. 5. 7) Cap. 11. ; 
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nichts vom Aberglauben an ſich, der Abergläubige hin⸗ 
gegen iſt ſeiner Neigung nach ein Ungläubiger, nur zu 
ſchwach, um von den Göttern, ſo wie er gern möchte, 
zu denken 8). Der Ungläubige trägt in keiner Hinſicht 
zur Entſtehung des Aberglaubens etwas bei; der Aber 
glaube aber hat von Anfang an dem Unglauben das 
Daſeyn gegeben, und giebt ihm, da er einmal da iſt, 
einen Scheingrund zu feiner Rechtfertigung ).“ 

Offenbar hat hier Plutarch die religiöſen Erſchei— 
nungen ſeiner Zeit nur einſeitig aufgefaßt, wie es leicht 
Dem geſchehen kann, der mitten in denſelben lebt und 
in ſeinem Urtheile durch den Eindruck, den ſie unmit⸗ 
telbar auf ihn machen, beſtimmt wird. Es erhellt aus 
dem, was wir vorhin bemerkt haben, daß allerdings 
dem Unglauben daſſelbe, was den Aberglauben erzeugt, 
zum Grunde liegt und daß daher leicht der Unglaube 
in Aberglauben, wie der Aberglaube in Unglauben um: 
ſchlagen kann, ja in dieſer Zeit gerade dieſer jenen her: 
vorgerufen hatte. Plutarch faßt dieſen Gegenſatz auch 
auf eine zu allgemeine und abſtrakte Weiſe auf, indem 
er die mannichfachen Abſtufungen und Uebergänge in 
dem Verhältniſſe des Unglaubens und des Aberglau⸗ 
bens zu einander, die er zu ſeiner Zeit wahrnehmen 
konnte, nicht beobachtet und berückſichtigt. Wenn es 
damals einen mit der Unſittlichkeit im Bunde ſtehen⸗ 
den Aberglauben gab, welchem ein nur durch Furcht 
zurückgehaltener Unglaube zum Grunde lag: ſo finden 
wir aber auch bei Menſchen von ſittlichem Streben 
manche Erſcheinungsformen des Aberglaubens, denen 
das, wenn auch unverſtandene und mißverſtandene, 
Bedürfniß zu glauben, das Bedürfniß einer Erlöſung 
aus dem tief gefühlten Zwieſpalte zum Grunde lag. 
Solchem Bedürfniſſe brauchte nur die unbewußt ge⸗ 
ſuchte Befriedigung verliehen zu werden, um es vom 
Aberglauben zum Glauben zu führen. Dieſer Stand⸗ 
punkt der religiöſen Entwickelung war es, durch welchen 
Viele dem Chriſtenthume, als dem Heilmittel ihrer 
Uebel, zugeführt wurden. 

Und wenn Plutarch in dem angeführten Buche, 
offenbar durch den Eindruck, den die widerlichen Er— 
ſcheinungen des Aberglaubens auf ihn machten, be— 
ſtimmt, ſich dazu hinneigt, den Unglauben dem Aber⸗ 
glauben ſchlechthin vorzuziehen: ſo erkennt er doch, wo 
er mit dem Alles verneinenden Unglauben zu kämpfen 
hat, eine Art des Aberglaubens an, welche er dem Un⸗ 
glauben vorzieht. Er ſagt z. B. gegen den Epikureis⸗ 
mus, der ſich rühmte, von der Geſpenſterfurcht des 
Aberglaubens die Menſchen befreit zu haben: „Es iſt 
beſſer, daß mit dem Glauben an die Götter ein aus 
Ehrfurcht und Furcht gemiſchtes Gefühl vorhanden 
ſey, als daß man, um dies zu meiden, weder Hoff: 
nung, noch Freude, noch Vertrauen im Glück, noch 
im Unglück die Zuflucht zu einem göttlichen Weſen 
ſich übrig laſſe 10).“ 


2) Cap. 7. 3) Vergl. Coloſſ. 2, 16. 4) Cap. 9. 


8) So ſagt Plutarch auch an einer andern Stelle, daß durch die falſchen Vorſtellungen von den Göttern die 


ſchwächeren und einfältigeren Naturen in ungemeſſenen Aberglauben, die ſchärferen und kühneren Geiſter in Unglauben 
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Die beiden ernftern Richtungen der Zeit: Stoicismus, Platonismus. 


Jenes tiefe Gefühl des Zwieſpaltes, der Zerriſſen⸗ 
heit, welches mannichfache Arten des Aberglaubens er— 
zeugte, giebt ſich in den viel verbreiteten Formen der 
Gemüthskrankheit, in denen die Leidenden wie aus 
zwei oder mehreren feindlichen Weſen zu beſtehen, von 
böſen Geiſtern beſeſſen oder verfolgt zu ſeyn meinten, 
zu erkennen. In dieſem Grundtone des geiſtigen Lebens 
fand der aus dem Orient kommende Dualismus einen 
Anſchließungspunkt und dadurch wurde ihm jene Macht 
in dem Zeitalter verliehen. 

Wenn wir auf diejenigen unter den philoſophiſchen 
Richtungen der Griechen, welche damals bei den Mens 
ſchen ernſteren Sinnes den meiſten Eingang gewan— 
nen, einen Blick werfen, fo treten uns zwei Philo- 
ſophien, die ſtoiſche und die platoniſche, befon- 
ders entgegen. 

Was die ſtoiſche betrifft, ſo fühlte ſich der alt— 
römiſche Charakter durch den ſittlichen Heroismus, der 
von den Grundſätzen dieſer Philoſophie ausging, be— 
ſonders angezogen. Dem edlen Stolze des Römers, der 
die Freiheit ſeines Vaterlandes nicht überleben wollte 
und in der Selbſtgenugſamkeit ſeiner Geſinnung dem 
Verderben feiner Zeit trotzte, waren die Lehren der ſtoi— 
ſchen Schule beſonders willkommen. In der Freiheit 
und Unabhängigkeit des durch das Selbſtgefühl einer 
unbezwinglichen Geſinnung über die Macht des Ver⸗ 
hängniſſes ſich erhebenden Weiſen gewann er einen Erz 
ſatz für den Verluſt der bürgerlichen Freiheit. Zwiſchen 
einer katoniſchen Geſinnung und dem Stoicismus fand 
eine natürliche Verwandtſchaft ſtatt. Der Weiſe war 
ſich bewußt, in ſeiner ſittlichen Hoheit dem Zeus ſelbſt 
ganz gleich zu ſeyn und ihm in keiner Hinſicht nach: 
zuſtehen 1). Er iſt der Herr ſeines Lebens und kann 
ſich von demſelben entledigen, wenn er es nicht länger 
auf eine ſeiner würdige Weiſe zu führen vermag. Nach 
dieſem Grundſatze handelten manche edle Römer, nicht 
allein, um ſich der Schmach des Despotismus zu ent— 
ziehen, ſondern auch, wenn das Daſeyn durch Krank: 
heit, die alle ihre Kräfte lähmte, ihnen unerträglich 
wurde 2). So fand manche ſtarke Seele in dieſer Phi— 
loſophie das Wort für das, was ſie im Innern trug 
und Manchen wurde durch dieſelbe eine ſittliche Begei⸗ 
ſterung mitgetheilt, durch welche ſie über die Schlecht— 
heit ihrer Zeitgenoſſen ſich erheben konnten. Viele An⸗ 


Der Stoicismus Mark Aurel's. 9 


dere aber prunkten nur mit den erhabenen Sentenzen 
der alten Weiſen und ihren Büſten, die ihre Säle 
ſchmückten, während ihr allen Laſtern hingegebenes Le⸗ 
ben den ſtärkſten Gegenſatz dazu bildete 3). 

Was das Verhältniß des Stoicismus zu dem reli⸗ 
giöſen Intereſſe betrifft, ſo ſuchte derſelbe die allegoriſch 
gedeutete Volksreligion mit einer durchaus pantheiſti⸗ 
ſchen Weltanſchauung in Verbindung zu ſetzen 2). Der 
Zeus des Stoicismus iſt nicht der mit väterlicher Liebe 
Alles leitende Gott, dem jeder Einzelne Selbſtzweck iſt, 
der das Beſte des Ganzen mit dem Beſten des Ein⸗ 
zelnen zu verbinden weiß, ſondern ein ſolcher, der ſeine 
eigenen Kinder verſchlingt; der Allgeiſt, aus dem alles 
individuelle Daſeyn ausgefloſſen und in den ſich nach 
gewiſſen Perioden Alles wieder auflöſet. Auch die Göt⸗ 
ter ſelbſt unterliegen dem allgemeinen Geſetze des ewi— 
gen Kreislaufs, dem alles individuelle Daſeyn zuletzt 
geopfert werden muß 5). Das Geſetz oder Wort des 
Zeus, Vorſehung, Verhängniß 6), alles dies bedeutet 
hier daſſelbe, jenes unwandelbare Geſetz des Weltgan— 
zen, einer immanenten Vernunftnothwendigkeit, dem 
Alles gehorchen muß. Auch das Böſe iſt nach dieſem 
Geſetze nothwendig zur Darſtellung der Weltharmonie, 
wie ohne daſſelbe auch kein Gutes ſeyn würde 7). Der 
Weiſe ſieht dem Spiele ruhig zu und opfert fein ein: 
zelnes Daſeyn willig den Forderungen des Ganzen, 
dem alles Einzelne als Theil deſſelben dienen ſoll. Der 
Weiſe hat daſſelbe göttliche Leben wie Zeus, aus dem 
das ſeine ausgefloſſen. Ruhig ergeben giebt er es dem 
Urquell zurück, wenn die beſtimmte Stunde kommt. 

Eine kalte, das natürliche menſchliche Gefühl un⸗ 
terdrückende Reſignation, ſehr verfchieden von der kind⸗ 
lichen Ergebung des Chriſten, welche alle rein menſch— 
lichen Gefühle ungekränkt läßt; die Ergebung nicht an 
jene eiſerne, Vernichtung gebietende Nothwendigkeit, 
ſondern an eine ewige Liebe, welche, was ihr geopfert 
wird, verklärt und verherrlicht wiedergiebt. Der Kaiſer 
Mark Aurel ſagt von dieſem Standpunkte: „Der Ge⸗ 
bildete ſpricht ehrfurchtsvoll zu der Natur, die Alles 
giebt und wieder an ſich nimmt: gieb, was du willſt 
und nimm, was du willſt.“ Er ſpricht dies nicht hoch— 
müthig, der Natur trotzend, ſondern nur ihr willig 
gehorchend 8). Sein Stoicismus war dabei noch durch 
eine gewiſſe kindliche Frömmigkeit, eine gewiſſe Milde 


1) Die Worte Chryſipp's: None ro fü 10 aeuvuveoheı en abo re zur 10 Pin nal ueya pooveiv 


zul ei dei O, eineiv, M E ZouRv za U 00 aEloy Bıodyru weyainyoolas' 0Vım 1015 de 
Hole naoL TeÜTE 20, zer ονονννν NOOοσονν bnd Arös. Plutarch, de Stoicorum repugnantiis c. 13. 

2) Die Beiſpiele in den Briefen des jüngeren Plinius I. 12, 22; III. 7; VI. 24. Mit dem Worte zel 
weiſt der ſieben und ſechszigjährige Greis in einer unheilbaren Krankheit den Arzt, der gegen ſeinen Willen ihn 
nöthigen will, Nahrungsmittel zu ſich zu nehmen, zurück. Von welchem Worte Plinius ſagt: Quae vox, quan- 
tum admirationis in animo meo, tantum desiderii reliquit. Es dient zur Charakteriſtik dieſes Standpunktes, 
welchen die Autonomie der Vernunft über Leben und Tod entſcheiden läßt, was Plinius jagt: Deliberare et 
causas mortis expendere utque suaserit ratio, vitae mortisque consilium suscipere vel ponere, ingentis 
est animi, 

3) Qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt, 
Indocti primum: quanquam plena omnia gypso 
Chrysippi invenies. 

4) Lucian führt ſpottend die Loſung des ſtoiſchen Pantheismus an: 
[ar 977 nd 7repolınzev, oiov Zilov, za MiIwv za (owv, you 2a) 109 dr ο¼uᷣñ? . 

) Wie Chryſipp in ſeinem Werke 600 nove jagt: Tor Ale csg ueygıs @v ele aurov ft 

. Plutarch. de Stoicorum repugnantüs. c. 39. 6). A1 Aoyos, ngovol«, eiuaguevn. 

7) So jagt Chryſipp: Tiverav El 4 0 cf) WS f 10V 2558 puosws Aöyov zur, I org SE, 
00% A οννqſuçe ylveıcı noös t d, oute yado dy % Plutarch. de Stoicor. repugnantüs C. 35. 

8) Monolog. 10, 14. 

Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. ; 2 


Juvenal. Satira II. 
Rs za 6 eq O A obgav E011 
Hermotim. 8. 81. 


10 Die vorbereitende Würkung des Stoicismus. 


und Anſpruchsloſigkeit des Charakters verklärt. Aber 
welche Troſtgründe gebraucht er, um das der menſch⸗ 
lichen Natur eingepflanzte Bedürfniß nach einem un⸗ 
vergänglichen perſönlichen Daſeyn zu beſchwichtigen. 
Wir wollen ſie aus ſeinem eigenen Munde hören: 
„Man muß zwei Dinge bedenken, einmal, daß ſich 
Alles von Ewigkeit her gleichartig wiederholt und daß 
nichts darauf ankommt, ob Einer in hundert oder 
in zweihundert Jahren, oder in der unendlichen Zeit 
Daſſelbe ſehen wird. Sodann, daß der am längſten 
Lebende und Der, welcher am ſchnellſten ſterben wird, 
Gleiches verlieren; denn Jeder verliert nur, was er 
hat, den gegenwärtigen Augenblick.“ (JI. 14.) „Stets 
bedenken, daß Alles, was geſchieht und geſchehen wird, 
ſchon war. Lauter gleichartige Schauſpiele!“ (10, 27.) 
„Jede Thätigkeit, welche zur beſtimmten Zeit aufhört, 
erleidet nichts Uebles dadurch, daß ſie aufgehört hat, 
und Der, welcher dieſe Handlung ausgeübt, hat, inſo⸗ 
fern er aufgehört, nichts Böſes erlitten. Und ſo auch 
das aus der Geſammtheit aller Handlungen beſtehende 
Ganze, welches das Leben iſt, erleidet, wenn es zur 
beſtimmten Zeit aufhört, nichts Uebles, inſofern es 
aufhört, und auch Der, welcher zur beſtimmten Zeit 
dieſe Kette geſchloſſen, hat keinen Schaden erlitten.“ 
(12, 23.) Er wirft die Frage auf (12, 5.): „Wie 
haben die Götter, welche Alles gut und mit Liebe zu 
den Menſchen ordneten, das allein überſehen, daß 
manche ſehr gute Menſchen, welche durch fromme 
Werke und Opfer im vertrauten Umgange mit der 
Gottheit geſtanden, wenn fie einmal geſtorben, nicht 
wieder zum Daſeyn kommen, ſondern ganz und gar 
untergegangen ſind?“ Er antwortet: „Wenn dies aber 
auch ſich fo verhält, fo wiſſe, daß, hätte es ſich an— 
ders verhalten müſſen, ſo würden ſie es gethan haben. 
Denn wenn es recht wäre, wäre es auch möglich, und 
wenn es der Natur gemäß wäre, würde es die Natur 
ſo haben werden laſſen. Daß es nicht ſo iſt, wenn es 
nicht fo iſt, fen der Beweis dafür, daß es nicht fo ges 
ſchehen mußte.“ 

Wie der Stoicismus einerſeits durch die Unter— 
drückung der von dem Weſen der menſchlichen Natur 
unzertrennlichen Bedürfniſſe dazu beitragen mußte, das 
Verlangen nach einer Offenbarung, welche dieſen ihre 
Befriedigung verleihen konnte, hervorzurufen, ſo würkte 
er andererſeits durch das in den Menſchen entwickelte 
Bewußtſeyn von einer gottverwandten Natur, die dem 
Pantheismus zum Grunde liegende Wahrheit !), durch 
die, wenngleich pantheiſtiſch aufgefaßte Idee von Einem 
göttlichen Urweſen und deſſen geiſtige, an keine Stätte 
gebundene Verehrung, welche er der polytheiftifchen 
Volksreligion entgegenſtellte 2), dazu, dem Chriſten⸗ 
thume den Weg zu bahnen. 


Platonismus. 


Sokrates. Gegenſatz des Platonismus zum 

Doch einen weit größeren, tiefer eingreifenden und 
allgemeineren Einfluß auf das religiöſe Geiſtesleben, 
als von der ſtoiſchen Philoſophie ausgehen konnte, war 
die platoniſche Philoſophie auszuüben beſtimmt. 
Sie führt zu dem Manne zurück, der wie der Vorbote 
einer zukünftigen höheren Entwickelung der Menſchheit 
ſich uns darſtellt, als der größte Menſch der alten 
Welt, in welchem der Geiſt derſelben, über ſich ſelbſt 
hinausſchreitend, einer herrlicheren Zukunft entgegen⸗ 
ſtrebt, Sokrates, deſſen ganze Erſcheinung etwas 
Verhülltes, Räthſelhaftes hat, was dem prophetiſchen 
Charakter derſelben entſpricht. Wie es ſein hoher Be— 
ruf war, als die erſte mächtige Reaction einer einſeiti⸗ 
gen Verweltlichung der Vernunft gegen den religiöſen 
und ſittlichen Glauben hervortrat, im Kampfe mit die⸗ 
ſer, alle höheren Intereſſen unterdrückenden, weltlichen 
Richtung und geſinnungsloſer dialektiſcher Willkühr 
von der Realität Deſſen, worin der Geiſt allein ſein 
wahres Leben finden kann, zu zeugen, unter den im 
Irdiſchen verſunkenen Menſchen die Sehnſucht nach 
dem Göttlichen zu erwecken, welche zu Chriſtus hin— 
führen ſollte: ſo hat ſich durch ſeinen großen Schüler 
Platon, der in feiner Philoſophie das Bild des Sokra⸗ 
tes mit eigenthümlichem, ſchöpferiſchem Geiſte, wenn 
auch nicht in der ganzen Erhabenheit und Einfalt des 
Urſprünglichen, ausprägte, der Einfluß des Sokrates 
auf ähnliche Weiſe in den großen kritiſchen Epochen 
der Menſchengeſchichte, welche durch Auflöſung eine 
neue Schöpfung vorzubereiten beſtimmt waren, oft 
wiederholt und der platoniſche Sokrates iſt, wie ein 
Mann, der in einer ſolchen Epoche lebte 3), geſagt hat, 
gleich einem Johannes der Täufer der Offenbarung 
Chriſti vorangegangen. Dies war beſonders im Ver— 
hältniſſe zu der erſten welthiſtoriſchen Offenbarung 
Chriſti der Fall. 

Die platoniſche Philoſophie führte nicht bloß, wie 
die ſtoiſche, zu dem Bewußtſeyn eines der Welt ein⸗ 
wohnenden göttlichen Lebens und einer ihr immanen⸗ 
ten Vernunft, wie es der Idee des ſtoiſchen Zeus ent⸗ 
ſpricht; ſondern fie ließ das Göttliche als Ueberwelt— 
liches erkennen, ein über das Werden erhabenes, un⸗ 
wandelbares Seyn, einen über die Welt erhabenen 
höchſten Geiſt, wenn auch nicht als unbedingt freien 
Schöpfer, doch als Bildner des Weltalls. Sie rief 
auch das Bewußtſeyn von dem Uebernatürlichen und 
Göttlichen, was das von dieſem höchſten Geiſte Aus- 
gefloſſene und demſelben Verwandte im Menſchen ſey 
und wodurch er ſich zur Gemeinſchaft mit ihm und 
zur Erkenntniß von ihm erheben könne, hervor. Sie 
machte nicht, wie die conſequent aufgefaßte ſtoiſche, 
das Göttliche im Menſchen zu etwas Selbſtſtändigem, 
zu einem Ausfluſſe aus dem göttlichen Urquell, der, 


1) Wie ja Paulus in feiner Rede zu Athen ſich auf jenes Zeugniß davon in den Verſen des Aratus berief, 
und viel Aehnliches in dem Hymnus des Kleanthes und andern Ergüſſen ſtoiſcher Begeiſterung ſich findet, die be⸗ 


kannten Worte des Seneka: 


Non sunt ad coelum elevandae manus nec exorandus aedituus, 


ut nos ad 


aures simulacri, quasi magis exaudiri possimus, admittat, prope est a te Deus, tecum est, intus est. 


Ita dico sacer intra nos spiritus sedet. 


Ep. 41 ad Lucil. 


2) Vergl. die angeführten Worte Senekas und Zeno's Worte: „man ſolle keine Tempel der Götter bauen, 
denn ein Tempel ſey nicht viel werth und nichts Heiliges; ein Werk der Baumeiſter und gemeiner Handwerker 
ſey nicht viel werth.“ Teo Hemv um olxodousiv' ke yao un roAlod dν A Äyıov Z ο Eorıv' olxodouwv 


o Eoyor zart Buvavowv oVdEr 2orı oAlov νẽe. 


corum repugnantüs. C. 6. 


Plutarch macht daher den Stoikern den Vorwurf, daß fie 
bei ihrer Theilnahme an dem öffentlichen Kultus in den Tempeln ſich ſelbſt widerſprächen. 
3) Marſiglio Fieino. 


Plutarch de Stoi- 


Stoicismus. Poſitiver Charakter des Platonismus. 
ſo lange die Form perſönlicher Erſcheinung fortdauere, 
ſelbſtgenugſam für ſich beſtehen könne, ſo daß Zeus 
dem Weiſen ſich nur als das anzuſtrebende Ideal der 
Weisheit darſtellte; ſondern ſie betrachtete das Gött— 
liche im Menſchen als einen zu dem Urlichte ſelbſt hin— 
leitenden Strahl, nur als etwas Empfangendes, das 
außer der Gemeinſchaft mit dem Urquell, aus welchem 
allein es empfangen könne, nichts vermöge. 

Im Verhältniſſe zu dem Standpunkte der ethiſchen 
Selbſtgenugſamkeit, der Erhebung des Selbſtgefühls, 
welcher der alten Welt eigenthümlich iſt und deſſen 
Gipfelpunkt in dem Stoicismus erſcheint, zeichnete ſich 
der Platonismus, wie es in dem dargeſtellten Zuſam⸗ 
menhange feiner Anſchauungsweiſe begründet iſt, das 
durch aus, daß er an den, jenem Standpunkte am mei⸗ 
ſten entgegengeſetzten, chriſtlichen Begriff der Demuth 
anſtreift. Das Wort Tarceıvog, welches von jenem 
Standpunkte der alten Welt aus nur als Bezeichnung 
des Schlechten gebraucht zu werden pflegte, als Merk: 
mal einer knechtiſchen Selbſterniedrigung 1), kommt 
nur bei Platon und den Platonikern als Beſchreibung 
der frommen, tugendhaften Geſinnung vor 2). 

Dieſe Philoſophie ließ in der Perſönlichkeit des 
Menſchen nicht bloß eine vorübergehende Erſcheinung, 
ſondern etwas für höhere Entwickelungen Beſtimmtes 
erkennen. Ihr war das Leben des Einzelnen nicht ein 
zweckloſes Spiel in dem Kreislaufe der Welt, ſondern 
eine Läuterungs- und Vorbereitungsſtufe für ein höhe⸗ 
res Daſeyn. Sie verlangte keine Unterdrückung der 
rein-menſchlichen Bedürfniſſe, ſondern fie ließ die Be— 
friedigung derſelben ſuchen und erwarten. Sie wies 
auf ein höheres Daſeyn hin, in welchem die Seele, 
befreit von dem Fremdartigen, zu ungetrübter Anz 
ſchauung der Wahrheit gelangen werde. 

Es war ja die Richtung Platon’s keine ſolche ges 
weſen, eine abſtrakte Vernunftreligion den beſtehenden 
Kultusformen entgegenzuſtellen, ſondern er trat im Ges 
genſatze mit jener auflöſenden einſeitigen Verſtandes⸗ 
aufklärung der Sophiſten auf. Seine religiöſe Speku⸗ 
lation hatte eine durchaus hiſtoriſche Grundlage: er 
ſchloß ſich den wirklichen Erſcheinungen des religiöſen 
Lebens und den vorgefundenen Ueberlieferungen an, wie 
in dem, was er über Götterlehre und Mantik ſagte; 
er ſuchte die hier zum Grunde liegende Wahrheit in 
ſeine Spekulation aufzunehmen und ſie von der Bei— 
miſchung des Aberglaubens zu reinigen. So ging dieſe 
Richtung einer die Geſchichte zu verſtehen ſuchenden 
poſitiven 3) Philoſophie von dem urſprünglichen Pla— 
tonismus auch in den abgeleiteten dieſer Jahrhunderte 


über, in welchem ſich überhaupt bei allem hinzugekom⸗ 


menen Fremdartigen doch die Tendenz des urſprüng— 
lichen Platonismus wohl erkennen läßt. Es blieb 
deſſen Streben in allen ſeinen neuen Geſtaltungen, den 


Aus dem Platonismus entſprungener Eklekticismus. 11 
Spuren eines Zuſammenhanges zwiſchen der unſicht— 
baren und ſichtbaren Welt, zwiſchen dem Göttlichen 
und Menſchlichen in der Geſchichte überall nachzufor— 
ſchen, in der Mannichfaltigkeit der religiöſen Ueber⸗ 
lieferungen ) und der Gottesdienſte verſchiedene For⸗ 
men Einer Offenbarung des Göttlichen zu erkennen. 
Dem Unglauben, welcher den Widerſtreit der Re— 
ligionen unter einander als Beweis gegen ihre Wahr— 
heit anführte, ſtellte eine aus dem Platonismus her: 
vorgegangene apologetiſche Richtung die Nachweiſung 
einer der Mannichfaltigkeit zum Grunde liegenden höhe— 
ren Einheit entgegen, und die Uebereinſtimmung der 
Ideen in den verſchiedenen Offenbarungsformen wurde 
hier als Zeugniß für die Wahrheit geltend gemacht. 
So erzeugte das Streben nach einem Verſtändniſſe der 
Geſchichte, nach einer die Gegenſätze der geſchichtlichen 
Entwickelung ausgleichenden Geſammtanſchauung einen 
eigenthümlichen keligiöſen und philoſophiſchen Eklekti⸗ 
cismus, wie ſolche Erſcheinungen immer das Merkmal 
des Abſchluſſes einer großen geſchichtlichen Entwicke— 
lungsreihe zu ſeyn pflegen. An der Gränze einer ſolchen 
angelangt, fühlte man ſich gedrungen, das Ganze, das 
nun entfaltet den Blicken vorlag, noch einmal als 
Eines in allen ſeinen Theilen zu überſchauen, wie der 
dem Ziele ſeiner Reiſe nahende Wandrer den zurückge⸗ 
legten Weg gern noch einmal überſieht. f 
Durch die Unterſcheidung der Form und des We- 
ſens, des Geiſtigen und des Sinnlichen, der Idee und 
des dieſelbe darzuſtellen beſtimmten Symbols meinte 
man die rechte Mitte zwiſchen den Gegenſätzen des 
Aberglaubens und Unglaubens finden und zum rechten 
Verſtändniſſe der verſchiedenen Religionsformen gelan— 
gen zu können. Der fromme und tiefſinnige Plutarch, 
der am Schluſſe des erſten Jahrhunderts ſchrieb, ſey 
uns ein Repräſentant dieſer ſchon vollſtändig entwickel— 
ten religibös-ſpekulativen Geiſtesrichtung. Er ſpricht 
ſich über das Verhältniß der Religionen zu einander 
auf dieſe Weiſe aus 5): „So wie Sonne, Mond, 
Himmel, Erde und Meer Allen gemeinſchaftlich ſind, 
von Andern aber mit andern Namen genannt werden, 
fo entftanden, obgleich Eine Weltordnung regiert und 
Eine Vorſehung waltet, und die derſelben dienenden 
Mächte über alle Menſchen geſetzt ſind, doch nach den 
Geſetzen bei Andern andere Verehrungsweiſen und Be⸗ 
nennungen, und die Einen bedienen ſich dunklerer, die 
Andern hellerer geweihter Symbole, welche nicht ohne 
Gefahr die Betrachtung zu dem Göttlichen hinleiten; 
denn die Einen, welche ganz abirrten, verfielen in Aber— 
glauben, Andere aber, welche gleichſam den Sumpf 
des Aberglaubens zu meiden ſuchten, ſtürzten von der 
andern Seite unvermerkt gleichſam in den Abgrund 
des Unglaubens.“ Die Ehrfurcht vor einer höheren 
Nothwendigkeit in den religiöſen Inſtituten der Men⸗ 


1) Wie auch bei Ariſtoteles das zaneıvov mit dem ay νονονον zuſammengeſtellt wird. Ethic. Eudem. III. 3. 
2) Als Bezeichnung der Geſinnung, die ſich dem Geſetze der göttlichen Weltordnung unterwirft, das zamsırdv 
mit dem zez00unuevor zuſammengeſtellt, der frevelnden Selbſtüberhebuug entgegengeſetzt. De legib. IV. vol. VIII. 
ed. Bipont. p. 185. — und Plutarch de sera numinis vindicta c. III. von der durch Strafen herbeigeführten 
Demüthigung des Schlechten: 7 K, Us @v yEvoıo oVrvous zul teneırn zur zuıdıpoßos nods 10V H. 


„) Um mich eines klaſſiſchen Ausdrucks zu bedienen, 


den Schelling in der neuen Geſtaltung ſeiner Philoſophie 


zur Bezeichnung dieſes Begriffs geſtempelt hat, poſitive Philoſophie im Gegenſatze der bloß logiſchen Vernunft⸗ 


wiſſenſchaft, der negativen. 


F pılooopias Heoloylav ı&)os &yovons. De defectu oraculorum. c. 2. 


5) ©. de Iside et Osiride c. 37. 
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12 Plutarch, Vertreter diefer Richtung. Plutarchs Anſicht üb. d. Trübung d. relig. Bewußtſeyns. Mangel derſelben. 


ſchen, die Anerkennung eines über menſchliche Willkühr 
erhabenen Gebietes, bezeugt Plutarch in dieſen Wor⸗ 
ten, in welchen er den Stoikern den von ihnen ſelbſt 
als Loſungswort ihres Pantheismus oft im Munde 
geführten Ausſpruch des orphiſchen Hymnus entgegen⸗ 
hält 1): „Da Zeus Anfang und Mitte von Allem iſt, 
von Zeus Alles entſproſſen, ſo ſollte man die Ideen 
von den Göttern, wenn etwas Unreines oder Irriges 
ſich in dieſelben eingeſchlichen, zuerſt berichtigen und 
verbeſſern. Wenn dies aber nicht angeht, ſollte man 
Alle bei der Weiſe laſſen, bei welcher ſie ſich nach den 
Geſetzen und dem religiöſen Herkommen befinden.“ Er 
führt hier zum Beleg für eine zum Grunde liegende 
höhere Nothwendigkeit die von einem der Menſchheit 
eingeborenen ewigen Geſetze zeugenden Worte des So⸗ 
phokles (Antig. 467.) an: „Das Göttliche — die 
Religion — iſt etwas Unvergängliches, aber die For⸗ 
men ſind der Vergänglichkeit unterworfen. Viel Gutes 
verleiht Gott den Menſchen; aber nichts Unvergäng⸗ 
liches, wie Sophokles ſagt, auch was auf die Götter 
ſich bezieht, iſt dem Tode unterworfen 2).“ 

Ein Plutarch wird von Wehmuth erfüllt, wenn 
er an Diejenigen denkt, welche nur aus Rückſicht auf 
die Menge an dem öffentlichen Gottesdienſte Theil 
nehmen, während fie Alles nur für eine Poſſe halten, 
„wie ſie Gebet und Anbetung erheucheln aus Furcht 
vor der Menge; Worte ausſprechen, die ihrer philoſo— 
phiſchen Ueberzeugung widerſtreiten; wenn ſie opfern, 
in dem Prieſter nur den ſchlachtenden Koch ſehen k).“ 
Er ſpricht gegen Diejenigen, welche, nach Art des Eue⸗ 
meros, in der Götterlehre Alles natürlich erklärend, 
mit der religiöſen Ueberzeugung ſo vieler Völker und 
Geſchlechter Krieg führen, indem ſie die Namen vom 
Himmel auf Erden herabziehen, und faſt allen religiö— 
ſen Glauben, der von der Geburt an den Menſchen 
eingepflanzt worden, zu verbannen ſuchen 4). Er fieht 
die Menſchen zwiſchen dieſen beiden Extremen herum 
irren, wie durch Verwechslung des Symbols mit dem, 
was dadurch bezeichnet werden ſollte, der Aberglaube 
entſteht, z. B. wenn der Name der Götter auf ihre 
Büſten übertragen wird und ſich die Meinung, daß 
dieſe Büſten die Götter ſelbſt wären, bei der Menge 
damit verbindet, wenn in Egypten die den Göttern 
geweihten Thiere mit dieſen ſelbſt verwechſelt werden 5), 
und wie der durch ſolche Irrthümer hervorgerufene Ge: 
genſatz den Unglauben erzeugt. 

Wenn die Art, wie Plutarch den Gegenſatz zwi— 
ſchen Aberglauben und Unglauben erklärt und betrach— 
tet, in der Anwendung auf die Erſcheinungen ſeiner 
Zeit in ihrer Unzulänglichkeit und Einſeitigkeit ſich zu 
erkennen giebt, ſo liegt die Urſache davon in der aus 


1) Zeus doyn, Zeus ucooe, Alos d x dite 1eıuzaaı, 
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dem Weſen der platoniſchen Philoſophie abzuleitenden 
Grundanſicht, nach welcher er auf das Intellektuelle, 
die Erkenntniß in der Religion, Alles zurückführt und 
den tiefern praktiſchen Grund der religiöſen Ueberzeu⸗ 
gung und des religiöſen Lebens, den Zuſammenhang 
derſelben mit der Gemüthsrichtung perkennt. Daher 
betrachtet er als den urſprünglichen Entſtehungsgrund 
von beiden, Aberglauben wie Unglauben, den intellek⸗ 
tuellen Irrthum, in dem erſten von poſitiver, in dem 
zweiten von negativer Art, nur daß bei dem Aberglau⸗ 
ben noch ein aus der irrthümlichen Vorſtellung von den 
Göttern hervorgehender Affekt, vermöge deſſen dieſelben 
nur Gegenſtand der Furcht werden, hinzukommt 6). Er 
erkennt aber nicht, daß vielen Geſtalten des Unglau— 
bens wie des Aberglaubens ein og zum Grunde 
liegt und beide Krankheiten des geiſtigen Lebens in der 
Richtung des Gemüths, in der Geſinnung ihren eigent⸗ 
lichen Sitz haben, das rc daher das Urſprüngliche, 
der intellektuelle Irrthum das Abgeleitete, Symptoma⸗ 
tiſche dabei zu ſeyn pflegt. So leitet es Plutarch nur 
aus der falſchen Vorſtellung von den Göttern ab, wenn 
dieſe dem Abergläubigen als zürnend, Strafe drohend 
ſich darſtellen; er weiß aber einen ſolchen Standpunkt 
der religibſen Entwickelung nicht genug zu verſtehen, 
um die demſelben zum Grunde liegende Wahrheit zu 
erkennen, vermöge welcher die Götter nur in dieſem 
Verhältniſſe dem religiöſen Bewußtſeyn des von 
Gott ſich entfremdet Fühlenden ſich darſtellen konn— 
ten. Daher irrte er auch in der Meinung, daß man 
den Abergläubigen nur durch die intellektuelle Einwür⸗ 
kung zu der Erkenntniß von den Göttern, daß das 
Gute allein, nichts Böſes von ihnen herrühre, zu füh— 
ren brauche, um ihn zu heilen, nicht erkennend, daß 
jene Vorſtellung von den Göttern ſelbſt nur ein Re— 
fler von dem Gemüthszuſtande des Abergläubigen ſeyn 
mochte, und daher nur durch unmittelbare Einwürkung 
auf dieſen ſelbſt beſeitigt werden konnte. Dieſer Irr— 
thum hing wieder damit zuſammen, daß, wenngleich er 
die platoniſche Lehre von den Strafen, als nothwen⸗ 
digen Beſſerungs-, Läuterungs- und Schreckmitteln 
gegen die Stoiker vertheidigte 7), und ein beſonderes 
Buch zur Rechtfertigung der göttlichen Gerechtigkeit 
in der Beſtrafung des Böſen s) ſchrieb, doch der dem 
Theismus der Offenbarung angehörende Begriff von 
der Heiligkeit Gottes und die darin begründete und da— 
mit zuſammenhangende Auffaſſung der Sünde ihm zu 
fremd war. Daher mußte ihm von ſeinem platoniſchen 
Standpunkte der altteſtamentliche Begriff von Gott, 
als dem Heiligen, unverſtändlich ſeyn und er konnte 
in dem Judenthume leicht die rechte Vorſtellung von 
der Güte Gottes vermiſſen 9). 


Adv. Stoic. c. 31. 


2) Tolle , od Nο⁰ dıdovros dvdgWmoıs, Ühavarov dE unden Wwore Ivyozsıy zul rd he,, Heobs 
de oi zara Tov Zowoxlea, De defectu oraculorum e, 9. x 
3) ©. Plutarch's Schrift: Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, c. 22. 


4) De Iside et Osiride c. 23. 
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R . C.2. 
7) Die Behauptung des Chryſipp, der dies den Ammenmährchen, wodurch man die Kinder ſchrecke, gleich⸗ 


F A0yovr, wg ouder dıag£oovıa is Azzoös zar ng Akyıroüs, dı' dv 
\ 


10 ndEoLE TOO 20x00y0Ativ ai yuvalzss Aveloyovoır, 


De Stoicorum repugnantüis e. 15. 


8) Sein Buch über die Verzögerung der göttlichen Strafen. 

9) De Stoicorum repugnantüs C. 38, wo er ſich auf das Beiſpiel der Juden beruft, zum Beweiſe, daß 
der Begriff von den Göttern als Jonorzot fich keineswegs überall finde. Wobei wir nicht läugnen wollen, daß die 
Juden die Verbreitung ſolcher Vorſtellungen von ihrer Religion zum Theil ſelbſt verſchuldet hatten. 


Zweck d. eklekt. Religionsphiloſophie. Zwei Standpunkte relig. Erkenntniß. Plutarchs Vertheidigung d. Orakel. 


Das war alſo die Aufgabe dieſer apologetiſchen 
und reformatoriſchen Religionsphiloſophie, durch das 
Verſtändniß des idealen Gehaltes der alten Religionen 
ſowohl dem Unglauben, als dem Aberglauben entgegen: 
zuwürken. Von dieſem Standpunkte aus ſagt Plutarch 
in ſeiner Ermahnungsſchrift an eine Prieſterin der 
Iſis !): „So wie nicht der lange Bart und der Man— 
tel den Philoſophen macht, fo macht das leinene Ge— 
wand und das geſchorene Haupt noch keinen Prieſter 
der Iſis. Sondern der wahre Prieſter der Iſis iſt, 
wer, wenn er die Gebräuche in Beziehung auf dieſe 
Götter durch das Geſetz empfangen, die Gründe dafür 
aufſucht und über die darin enthaltene Wahrheit phi— 
loſophirt.“ Tiefſinnig vergleicht Plutarch die alten 
Mythen als Darſtellungen der Idee, welche aus einem 
Sich- brechen des göttlichen Lichts an einem fremd: 
artigen Stoffe hervorgegangen ſind, ein durch etwas 
Fremdartiges gebrochener Wiederſchein, mit dem Regen⸗ 
bogen im Verhältniſſe zu dem Sonnenlichte 2). 

Wir finden hier die Keime einer Vermittelung zwi— 
ſchen dem Natürlichen und Uebernatürlichen in der Re⸗ 
ligion, zwiſchen dem rationaliſtiſchen und ſupranatu— 
raliſtiſchen Standpunkte, dem wiſſenſchaftlichen und 
dem religiöſen Intereſſe, Richtungen und Ideen, welche, 
ſchon über den Standpunkt der alten Naturreligion 
hinausgehend, dem Offenbarungstheismus entgegen— 
kamen, und erſt durch dieſen konnte eine ſolche Eini— 
gung zu Stande kommen und ein wahres Verſtänd— 
niß der religiöſen Entwickelung der Menſchheit mög— 
lich werden. 

Plutarch unterſcheidet zwei Standpunkte der Erz 
kenntniß, denjenigen, der ſich auf die göttliche Ur— 
ſachlichkeit, und denjenigen, der ſich auf die ihr zum 
Organ dienenden natürlichen Urſachen bezieht. „Die 
Aelteren richteten ihre Aufmerkſamkeit nur auf das 
Göttliche in den Erſcheinungen, wie Gott iſt Anfang 
und Mitte von Allem und von ihm Alles herrührt, 
und fie überſahen die natürlichen Urſachen. Die Spä— 
teren wandten ſich von jenem göttlichen Grunde der 
Dinge ganz ab und meinten aus den natürlichen Ur— 
ſachen Alles erklären zu können. Beides aber iſt etwas 
Mangelhaftes und das rechte Verſtändniß erfordert die 
Verbindung von beidem 3). Wo er davon redet, wie 
eine Naturerſcheinung Zeichen der Zukunft ſeyn könne, 
ſagt er: „Die Mantik und die Phyſik könnten beide 
Recht haben, indem die eine die Urſachen, welche die 
Erſcheinung herbeigeführt, die andere den höheren Zweck, 


1) O rd derzvuuere zur domusve nme ros he 


200010v meor ıns &v aurors almdelag. e. 3. 
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dem fie dienen follten, erkennen lehre 2). „Diejenigen, 
welche meinen, daß durch die Auffindung der natür⸗ 
lichen Urſache die Bedeutung des Zeichens aufgehoben 
werde, bedenken nicht, daß, was ſie gegen die göttlichen 
Zeichen ſagen, auch die durch menſchliche Kunſt gebil— 
deten treffen würde, indem ja auch hier durch die Be— 
reitung menſchlicher Kunſt etwas dazu gebildet worden, 
Zeichen von etwas Anderem zu ſeyn, z. B. Lichter, die 
als Signale dienen, Sonnenuhren, u. ſ. w.“ 

Dieſe Unterſcheidung des Natürlichen und Gött— 
lichen in dem Zuſammenwürken von beidem wurde von 
Plutarch auf eine merkwürdige Weiſe gebraucht, um 
die Göttlichkeit der Orakel zu vertheidigen und doch da: 
bei abergläubigen Vorſtellungen auszuweichen. Wenn 
die Einen meinten, daß der Gott ſelbſt der Prophetin 
im delphiſchen Orakel einwohne, ſie als ſein blindes 
Werkzeug gebrauchend, durch ihren Mund rede, ihr 
Alles wörtlich eingebe, ſo wurden ſolche Vorſtellungen 
von Andern benutzt, um Alles zu verſpotten, die ganze 
Lehre von einer ſolchen göttlichen Einwürkung auf 
menſchliche Seelen und jeden Begriff von Theopneu⸗ 
ſtie lächerlich zu machen 5). Sie ſpotteten über die 
ſchlechten Verſe der Pythia und warfen die Frage auf, 
warum doch die Orakel ehemals in Verſen gegeben 
worden, jetzt in proſaiſcher Form geſprochen würden. 
Plutarch aber ſuchte die Anerkennung der göttlichen 
Cauſalität und der ihr zum Organ dienenden menſch— 
lichen Eigenthümlichkeit mit einander zu verbinden, 
durch die Unterſcheidung des Göttlichen und Menfch- 
lichen in den Orakeln auch hier zwiſchen dem Aber⸗ 
glauben und Unglauben die rechte Mitte zu finden. 
„Wir müſſen nur nicht glauben, — ſagt er — daß 
der Gott die Verſe gemacht habe; ſondern nachdem 
Er nur den Anſtoß der Bewegung gegeben, bewegt ſich 
jede der Prophetinnen, wie es ihrer eigenthümlichen 
Natur entſpricht b). Denn wenn die Orakel nicht hät— 
ten geſprochen, ſondern niedergeſchrieben werden müſſen, 
würden wir, meine ich, doch nicht die Buchſtaben dem 
Gotte zugeſchrieben und ihn deshalb getadelt haben, 
weil die Schrift nicht ſo ſchön, wie die kaiſerlichen 
Edikte ſeyen. Nicht die Sprache, nicht der Ton, nicht 
der Ausdruck, nicht das Versmaaß, rührt von dem 
Gotte, ſondern alles dies rührt von der Frau her. Er 
theilt nur die Anſchauungen mit und zündet ein Licht 
in Beziehung auf die Zukunft in der Seele an r).“ 
„Wie der Leib vieler Organe, die Seele aber des Leibes 
ſelbſt und ſeiner Theile zu Organen ſich bedient, ſo iſt 


„ 5 2 8 
1oVroVS, drν Mum Traoakapn, Aoym ntov , t 
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yove αν nos nepuxe Hewonocı. Pericles c. 7. 


5) S. z. B. das Sarkaſtiſche in Lucian's Dialog Zeis ef : „Was die Dichter, von den Muſen be— 


ſeſſen, ſagen, das iſt wahr. 


Wenn die Göttinnen ſie aber verlaſſen und ſie, ſich ſelbſt überlaſſen, dichten, dann 


irren ſie und widerſprechen dem früher Geſagten und man muß es ihnen verzeihen, wenn ſie als Menſchen das 


Wahre nicht erkennen, nachdem das von ihnen gewichen, 


was bisher ihnen beiwohnte und durch ſie dichtete.“ 


F &rdidörrog, Ws Exaorn niepuze zweiode dv nooyntidov. De Py- 
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14 Die ſpekulative Auffaſſung der Volksreligion als Vorbereitung zum Monotheismus. 


nun eben die Seele Organ Gottes geworden. Die 
Tüchtigkeit des Organs aber beſteht darin, mit ſeiner 
naturgemäßen Thätigkeit dem, der ſich deſſen bedient, 
zu entſprechen, das Werk ſeiner Ideen in ſich darſtellen. 
Daſſelbe vermag es aber nicht rein und ungetrübt, wie 
es in dem Bildner war, darzuſtellen, ſondern es muß 
ſich auch viel Fremdartiges beimifchen 1). „Wenn 
man — ſagt er nachher — den lebloſen ſich immer 
gleichbleibenden Dingen keinen Zwang auferlegen kann, 
fie auf eine ihrer natürlichen Beſchaffenheit widerfpres 
chende Weiſe zu gebrauchen, ſo daß man z. B. eine 
Leier wie eine Flöte, oder eine Poſaune wie eine Zither 
ſpielte, wenn der künſtleriſche Gebrauch eines jeden 
Organs eben darin beſteht, es ſeiner eigenthümlichen 
Beſchaffenheit gemäß zu gebrauchen: ſo kann man 
wahrlich nicht ſagen, wie das Beſeelte, mit freiem 
Willen und Vernunft Begabte anders als nach der 
ihm vorher einwohnenden Beſchaffenheit, Kraft oder 
Natur gebraucht werden ſollte.“ So wird demnach 
der Unterſchied zwiſchen der verſchiedenen Eigenthüm⸗ 
lichkeit und der verſchiedenen Art der Bildung auch bei 
der Art, wie die Beſeelende der göttlichen Cauſalität 
durch Jeden ſich darſtellt, ſich zu erkennen geben. Die 
eigenthümlichen Erſcheinungen in ſolchen Zuſtänden 
der Begeiſterung (des Er tovoraoude) erklärt er aus 
dem Kampfe der beiden Richtungen, der von außen her 
mitgetheilten Bewegung und der naturgemäßen eigen⸗ 
thümlichen, wie wenn einem nach dem Geſetze der 
Schwere zur Erde niederfallenden Körper zugleich eine 
kreisförmige Bewegung mitgetheilt wird. 

Durch die ſpekulative Auffaſſung der Volksreligion 
mußte man auch den Polytheismus auf eine demſelben 
zum Grunde liegende höhere Einheit zurückzuführen 
veranlaßt werden. Wie der Vernunft die Anerkennung 
einer Ureinheit etwas durchaus Nothwendiges iſt, ſo 
iſt der Polytheismus davon ausgegangen oder er wird 
dahin zurückgeführt; er fühlte ſich immer gedrungen, 
die Menge der Götter von Einem Urweſen abſtammen 
zu laſſen. Durch die ſpekulative Auffaſſung mußte 
nun das Bewußtſeyn von dieſer Einheit noch mehr 
entwickelt und hervorgehoben, das Verhältniß der Viel⸗ 
heit zur Einheit klar gemacht werden. So hatte ſchon 
Platon den Polytheismus auf eine ſolche höhere Ein— 
heit zurückzuführen geſucht, alles Daſeyn abgeleitet 
„von dem Schöpfer und Vater des Weltalls, der ſchwer 
zu finden und den, wenn man ihn gefunden habe, Allen 
bekannt zu machen unmöglich ſey 2).“ So erhob ſich 
nun auch dieſe neue Religionsphiloſophie zu der Idee 
Eines über alle Vielheit und alles Werden erhabenen 
einfachen Urweſens, das einzige wahrhaft Seyende, 
Unwandelbare, Ewige ?), von welchem alles Daſeyn 
und an deſſen Spitze deſſelben zuerſt die jenem am 
meiſten verwandte Götterwelt in mannichfachen Ab: 
ſtufen emanirt ſey. In dieſen Göttern iſt die entfaltete 
Vollkommenheit, welche in dem höchſten Weſen eine 

mehr verſchloſſene war, zu erkennen; fie ſtellen in ver 
ſchiedenen Formen das Bild jenes höchſten Weſens 


1) De Pythiae oraculis d. 21. 2) Sm 


Das Hr der Neoplatoniker 


dar, zu welchem man nur durch den höchſten Schwung 
der Betrachtung, die ſich von allem Sinnlichen, von 
aller Vielheit freimacht, ſich erheben kann. Sie ſind 
die Mittler zwiſchen den durch die Vielheit zerſtreuten 
Menſchen und jenem höchſten Einen. Man unterſchied 
dann die rein geiſtigen, unſichtbaren Gottheiten und 
die mit der Sinnenwelt in näherer Berührung ftehen: 
den, durch welche das von dem höchſten Weſen aus⸗ 
ſtrahlende Leben bis in die Sinnenwelt verbreitet und 
die Verwürklichung der göttlichen Ideen in derſelben, 
ſo weit es möglich iſt, vermittelt wird, die offenbaren 
Götter 4), die Götter im Werden, die Hehl yen 
im Gegenſatze des G, die Geiſter, welche die Welt: 
körper beſeelen, nach Platon. So wußte man den 
Standpunkt der alten Naturreligion, die ſich in der 
Naturanſchauung bewegte, veſtzuhalten und ihn mit 
der Anerkennung Eines höchſten Urweſens und einer un⸗ 
ſichtbaren Geiſterwelt, zu welcher der Geiſt der Menfch: 
heit von dem Sinnlichen, das ihn bisher gefeſſelt hielt, 
hinſtrebte, in Verbindung zu ſetzen. Darnach ergab 
ſich nun auch ein zwiefacher Standpunkt der Religion: 
der Standpunkt der in der Vielheit zerſtreuten Menge, 
welche nur mit jenen ihr näher ſtehenden vermittelnden 
Gottheiten ſich beſchäftigen kann, und der Standpunkt 
der in der Betrachtung lebenden Geiſtesmenſchen, welche 
ſich über alles Sinnliche erheben und zu jenem höch— 
ſten Urweſen ſich hinaufſchwingen. Daraus folgt fer— 
ner ein zwiefacher Standpunkt der Gottesverehrung: 
der rein geiſtige, welcher der Beziehung zu jenem über 
alle Berührung mit der Sinnenwelt erhabenen Urweſen 
entſpricht und der des ſinnlichen Kultus, wie er der 
Beziehung zu jenen der Sinnenwelt näher ſtehenden 
Göttern angemeſſen iſt. Von dieſem Geſichtspunkte 
aus wird in dem unter dem Namen des Apollonius 
von Tyana angeführten Werke von den Opfern geſagt: 
„Wir werden der Gottheit ſo die angemeſſenſte Ver— 
ehrung erweiſen, wenn wir dem Gott, welchen wir den 
erſten nannten, der Einer iſt und geſondert von allen, 
nach welchem wir die übrigen erkennen müſſen, gar 
nichts opfern, ihm kein Feuer anzünden, nichts von 
dem Sinnlichen ihm weihen; denn er bedarf keiner 
Sache, auch die ihm von Höheren, als wir ſind, ge— 
geben werden könnte; es giebt auch überhaupt keine 
Pflanze, welche die Erde erzeugt, kein Thier, das die 
Luft ernährt, nichts, das nicht im Verhältniſſe zu ihm 
etwas Unreines wäre. Man muß ſich in Beziehung 
auf ihn nur des höheren Wortes bedienen, ich meine 
aber das, welches nicht durch den Mund ausgeſprochen 
wird, das ſtille, innere Wort des Geiſtes — auch das 
in Worten ausgeſprochene Gebet, will er ſagen, iſt 
unter der Würde jenes über alles Sinnliche erhabenen 
Urweſens — und von dem Herrlichſten unter allem 
Seyenden muß man durch das, was in uns das Herr— 
lichſte iſt, das Gute ſich erbitten. Das iſt aber der 
Geiſt, der keines Organs bedarf 5).“ Jener höchſte 
Standpunkt der auf das Urweſen ſich beziehenden gei⸗ 
ſtigen Gottesverehrung wurde dem Chriſtenthume an 


Timäus. 
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Delphos ce. 20. 


4) Geor pavsool im Gegenſatze der arpaveig. 
5) Bei Euſebius Praeparat. evangel. I. IV. C. 13, und Porphyrius de abstinentia carn. I. II. 
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die Seite geſtellt und als ein Erſatzmittel für daſſelbe 
gebraucht. 

Man darf jedoch auf dieſes höchſte Weſen der neo— 
platoniſchen Religionsphiloſophie nicht den chriſtlichen 
Begriff von Gott, als Schöpfer und Weltregierer, 
übertragen. Der Standpunkt der alten Welt — Nas 
turvergötterung im Leben, Trennung des Göttlichen 
und Menſchlichen in der Wiſſenſchaft — tritt auch in 
dieſer letzten Geſtaltung des philoſophiſchen Denkens, 
mit welcher der Standpunkt des Alterthums ſich be— 
ſchloß, wieder hervor. Es gehörte ja zur erhabenen 
Würde jenes höchſten Weſens, daß es, in ſeiner über— 
ſchwenglichen Vollkommenheit verborgen, in keine Be⸗ 
rührung mit der Sinnenwelt kommen kann, woraus 
ſich ergiebt, daß auch nur die über alles Sinnliche ſich 
erhebende Betrachtung des Geiſtes die ſeiner würdige 
Verehrung iſt, und dieſe wird daher auch dem prakti⸗ 
ſchen Leben, als einem untergeordneten Standpunkte, 
entgegengeſetzt. Der Begriff der geiſtigen Gottesver— 
ehrung wird demnach ein von dem chriſtlichen eben fo 
verſchiedener, wie der Begriff von dem höchſten Weſen 
ſelbſt. Auf dem Gipfelpunkte ihrer Spekulation führte 
dieſe Religionsphiloſophie noch weiter in der Verfeine— 
rung des Begriffs von dem höchſten Weſen. Bei Pla⸗ 
ton iſt zu unterſcheiden, was er von der Idee des Ab— 
ſoluten, dem über alles Seyn erhabenen Guten an 
ſich 1), und was er von dem höchſten Geiſte, dem Bas 
ter des Weltalls, ſagt?). Die Neoplatoniker ſetzten 
nun aber jene Idee des Abſoluten an die Stelle des 
höchſten Weſens ſelbſt, das Ureinfache, welches allem 
Daſeyn vorangeht, von welchem nichts Beſtimmtes 
ausgeſagt werden, welchem kein Bewußtſeyn, keine Bes 
trachtung ſeiner ſelbſt zugeſchrieben werden kann, indem 
alles dies ſchon eine Zweiheit, eine Unterſcheidung von 
Subjekt und Objekt vorausſetzen würde. Es kann dies 
ſes Höchſte nur durch die intellektuelle Anſchauung des 
über ſich ſelbſt hinausgehenden, von ſich ſelbſt ſich los— 
ſagenden Geiſtes erkannt werden 8). Mit dieſer bloß 
logiſchen Richtung, wodurch man zu der Idee von 
einem ſolchen Abſoluten, dem / gelangte, verband ſich 
ein gewiſſer Myſticismus, welcher durch ein gewiſſes 
Ueberſchwengliche des Gefühls dieſem Abſtrakten eine 
Realität für das Gemüth mittheilen konnte. Eine 
ſolche Verſenkung des Geiſtes in jenes Ueberſeyende (70 
ETTEREIVE THE ,x] zur gänzlichen Einigung mit 
demſelben, oder eine ſolche Offenbarung deſſelben an 
den über ſich ſelbſt erhobenen Geiſt, wurde als das 
höchſte Ziel des geiſtigen Lebens betrachtet, wie Por: 
phyr erzählt, daß ihm dies einmal in ſeinem acht und 
ſechzigſten Jahre und daß es ſeinem Lehrer Plotinos 
viermal widerfahren ſey 4). 


Daſeynskette von jenem transcendenten Urgrunde bis 
zu der Sinnenwelt hinab und vermöge einer mit dies 
fer Lehre zuſammenhangenden ſymboliſchen Deutung 
konnte man es ſich möglich machen, in dem beſtehen— 
den Kultus Alles auf ſolche Weiſe vergeiſtigt ſich an— 
zueignen. So läßt z. B. der Rhetor Dio Chryſoſto— 
mus, der unter dem Kaiſer Trajan ſchrieb, den Phidias 
zur Vertheidigung der Götterbilder dies ſagen: „Man 
darf nicht ſagen, es wäre beſſer, daß man nur zu 
himmliſchen Weltkörpern den Blick erhöbe und daß es 
gar keine Götterbilder gäbe. Alle dieſe verehrt der Verz 
nünftige und er glaubt von fern die ſeligen Götter zu 
ſehen. Die Liebe zu den Göttern aber bewürkt, daß 
Jeder ſie gern in der Nähe ehren will, ſo daß er zu 
ihnen geht, ſie berührt, mit zuverſichtlichem Glauben 
ihnen opfert und ſie bekränzt.“ So liege es in dem 
Weſen der menſchlichen Natur, die abweſenden Gegen⸗ 
ſtände der Liebe ſich ſinnlich zu vergegenwärtigen. Da⸗ 
her die Barbaren, welchen die Kunſt fehlte, ihre Ver⸗ 
ehrung auf andere gewiß weit weniger geeignete Gegen⸗ 
ſtände, Berge, Bäume, Steine übertragen müßten 5). 
Aehnliche Gründe gebraucht Porphyrius zur Rechtfer— 
tigung des Bilderkultus 6). „Durch ſinnlich wahr: 
nehmbare Bilder ſtellten die Alten Gott und ſeine 
Kräfte dar, durch das Sichtbare bildeten fie das Un: 
ſichtbare für Diejenigen ab, welche in den Bildniſſen 
wie in Büchern eine von den Göttern handelnde Schrift 
zu leſen gelernt haben. Man kann ſich nicht darüber 
wundern, wenn die Unwiſſenden die Bildſäulen nur 
für Holz und Stein halten, gleichwie auch die der 
Schrift Unkundigen in den Denkſäulen nur Steine, 
in den Schreibtafeln nur Holz, in den Büchern nur 
ein Gewebe von Papyrus erblicken.“ 

Wie wir ſehen, dieſe vergeiſtigende Auffaſſung der 
alten polytheiſtiſchen Religion hatte ſich unabhängig 
von dem Einfluſſe des Chriſtenthums als eine Ver: 
mittelung zwiſchen dem Aberglauben und Unglauben 
aus dem Geiſte der platoniſchen Philoſophie, wie dieſer 
auf das religiöſe Bewußtſeyn einwürkte, von ſelbſt ge⸗ 
bildet. Denn als Plutarch ſchrieb, bei dem wir dieſe 
Richtung ſchon ganz entwickelt finden, hatte ja das 
Chriſtenthum noch keine Einwürkung auf die allge⸗ 
meine geiſtige Atmoſphäre hervorgebracht. Ein neuer 
Eifer für die alte Religion, die man mit aller Gewalt 
im Leben zu erhalten ſuchte, mußte nun aber durch 
dieſe Religionsphiloſophie hervorgerufen werden, als 
durch das Chriſtenthum von einem neuen poſitiven 
religibſen Intereſſe aus dem alten Kultus der Umſturz 
drohte, und fo bildete ſich dann aus jenen ſchon vor: 
handenen Ideen eine neue polemiſche und apologetiſche 
Richtung heraus, das morſche Heidenthum aufrecht zu 


Vermöge der Stufenfolge in der Entwickelung der | erhalten. Doch das Gekünſtelte und Gezwungene kann 
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nicht lange aushelfen, und durch dies oft gar zu künſt⸗ 
liche Streben konnte man die Unhaltbarkeit der Reli⸗ 
gion, die man ſich zu vertheidigen bemühte, nur ſchlecht 
verdecken. Dieſe philoſophiſchen Religionsverfeinerer 
ſelbſt gaben dadurch nachher den Chriſten manche Waf— 
fen gegen die Volksreligion, welche dieſe wohl zu be— 
nutzen wußten, in die Hand. Schon Plutarch ge— 
brauchte die Lehre von den Dämonen als Mittelweſen 
zwiſchen Göttern und Menſchen, um die Ueberlieferun⸗ 
gen der Volksreligion zu vertheidigen und die Erhaben⸗ 
heit der Götter zu retten, indem er Manches von den 
Göttern auf dieſe Mittelweſen übertrug, welche man 
mit jenen verwechſelt habe 1). Nach Plutarch's Lehre 
ſollten dieſe Dämonen, halb den Göttern, halb den 
Menſchen verwandt, als Vermittler des Verkehrs zwi⸗ 
ſchen beiden dienen 2). Er nahm aber auch unter dies 
fen Dämonen mannichfache Abſtufungen an, je nach⸗ 
dem das göttliche oder das ſinnliche Element?) mehr 
bei ihnen vorherrſchte. Wo das letztere ſtattfindet, wer— 
den daraus die böſen Dämonen mit gewaltigen Be— 
gierden, und auf die Sühnung derſelben, die Abwen⸗ 
dung ihrer zerſtörenden Einflüſſe ſollten ſich manche 
lärmende, rohe Arten des Kultus beziehen. Solche 
ſollten die Menſchenopfer hervorgerufen haben. Dieſer 
Idee ſchloß ſich Porphyrius an, indem er aus dieſen 
Dämonen unreine, der Materie, aus welcher dieſe Pla— 
toniker alles Böſe ableiteten, verwandte Weſen machte. 
Dieſe haben ihre Freude an den blutigen Opfern, durch 
welche ihre ſinnlichen Begierden befriedigt werden, ſie 
reizen zu allen böſen Trieben an, ſie ſuchen, indem ſie 
ſich ſelbſt für Götter ausgeben, von der Verehrung der⸗ 
ſelben die Menſchen abzuziehen und unwürdige Mei⸗ 
nungen von den Göttern und von dem höchſten Gott 
ſelbſt zu verbreiten. Ihre Täuſchungskünſte haben von 
Alters her Eingang gefunden. Daher die unwürdigen 
und unanſtändigen Vorſtellungen und Erzählungen von 
den Göttern, die unter der Menge verbreitet und ſelbſt 
durch Dichter und Philoſophen unterſtützt wurden ). 
Man ſieht ſehr leicht, wie gut ſolche Erörterungen den 
Angriffen der Chriſten auf die Volksreligion dienen 
konnten, und wir können wahrnehmen, wie dieſelben 
Vorſtellungen, von dem Einen zu dem Andern über 
gehend und in verſchiedenen Formen modificirt, bald 
zur Vertheidigung, bald zur Beſtreitung des Heidenz 
thums benutzt werden. 

Unmöglich aber konnte die Religionserkenntniß und 
das religiöſe Leben unter dem Volke durch dieſe dem— 
ſelben unfaßliche Ausdeutungen etwas gewinnen. Das 
Volk blieb bei dem Aeußerlichen des Kultus ſtehen, es 
hielt an dem alten Aberglauben, den man neu zu be⸗ 
leben ſuchte, veſt, ohne ſich um jene Vergeiſtigungen 
zu bekümmern. Dionyſius von Halikarnaß konnte da⸗ 
her ſagen 5): „Nur Wenige haben an dieſer philoſo⸗ 


phiſchen Auffaſſung der Religion Theil. Die der phi— 
loſophiſchen Bildung ermangelnde Menge aber pflegt 
auf die ſchlimmſte Weiſe jene Mythen aufzufaſſen, 
und es findet Eins von Beidem ſtatt, entweder daß 
die Götter, weil ſie in ſo elenden Dingen ſich her— 
umtreiben, verachtet werden, oder daß man ſich auch 
dem Schlechteſten hingiebt, weil man bei den Göttern 
Solches findet.“ 

Ferner war von dem Standpunkte der alten Welt 
bei einem in den Schranken des Egoismus doch be— 
fangen bleibenden Eifer für bürgerliche Freiheit ein 
gewiſſer Ariſtokratismus unzertrennlich. Dieſer machte 
ſich, wie wir oben geſehen haben, in der Religion gel— 
tend. Der höhere, durch philoſophiſche Bildung noth—⸗ 
wendig vermittelte veligisfe Standpunkt konnte nicht 
auf die Menge übertragen werden, ſie erſchien, als von 
dem höheren Leben ausgeſchloſſen, nur für die Reli—⸗ 
gion in der Form des Aberglaubens empfänglich. Die 
Schaar der Gewerbtreibenden und Handwerker betrach— 
tete man, als unfähig für das höhere, der wahren 
Würde des Menſchen entſprechende Leben 6), dem ge— 
meinen Leben preisgegeben !). Auch der Platonismus 
war in dieſem Ariſtokratismus des Alterthums befan⸗ 
gen und ſtellte den Standpunkt der Wiſſenſchaft, auf 
welchem allein man ſich zur reinen Wahrheit in der 
Religion erheben könne, dem Standpunkte der bloßen 
Meinung (O Sc) bei der Menge (0% zeoAdot), wo 
Wahres und Falſches vermiſcht bleiben müſſe, ent- 
gegen. Und fo war auch dieſer neuen Religionsphilo— 
ſophie der Gedanke fern, das Volk zu einer höheren 
Stufe der religiöſen Entwickelung führen zu wollen, 
wie die Mittel ihr dazu fehlten. Ein Plotin unter⸗ 
ſcheidet einen zwiefachen Standpunkt, den der Edlen 
(der o7rovÖdaioı) und den des großen Haufens (der 
wohhot). Nur die Erſteren gelangen zu dem Höch— 
ſten, die Andern bleiben bei dem bloß Menſchlichen 
(das dem Göttlichen Entgegengeſetzte). Und auf die⸗ 
ſem Standpunkte des gemeinen Lebens ſind wieder 
Diejenigen zu unterſcheiden, welche an der Tugend auf 
gewiſſe Weiſe Theil nehmen, und der ſchlechte Haufe, 
wie die Handwerker, unter welchen die Beſſeren ſich 
doch nur mit der Sorge für die nothwendigen Lebens- 
bedürfniſſe beſchäftigen müſſen, die Uebrigen geben ſich 
allen Laſtern hin s). Erſt durch das Wort, welches 
aus der Werkſtätte des Zimmermanns hervorging, durch 
Fiſcher und Zeltfabrikanten verkündigt wurde, konnte 
der Ariſtokratismus der alten Welt geſtürzt werden. 

Wie es bei Geiſtesrichtungen einer Uebergangs⸗ 
epoche der Fall zu ſeyn pflegt, daß, indem ſie das Alte 
veſthalten wollen, ſie ſchon über daſſelbe hinauszugehen 
genöthigt werden und ſo zu dem Neuen, das ſie in 
ſeiner Entwickelung hemmen wollen, ſelbſt hinführen 
müſſen, ſo verhielt ſich dieſe Religionsphiloſophie zu 
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dem religiöſen Standpunkte der alten Welt und zu dem 
Chriſtenthume. Indem der Neoplatonismus jenen zu⸗ 
erſt bezeichneten Standpunkt behaupten und vertheidi—⸗ 
gen wollte, würkte er doch ſelbſt dazu, tiefere religiöſe 
Bedürfniſſe anzuregen, welche in etwas Höherem ihre 
Befriedigung ſuchten; ſolche religiöſe Ideen in Umlauf 
zu ſetzen, welchen eine, Denen, die ſie ausſprachen, 
ſelbſt unbekannte Macht einwohnte und die dazu dienen 
ſollten, dem Chriſtenthume einen Anſchließungspunkt 
in der Bildung der Zeit zu bereiten. Es wurde durch 
die Einwürkung dieſer Geiſtesrichtung auf das religiöſe 
Leben eine Sehnſucht hervorgerufen, welche einem an: 
dern Ziele entgegenging. Durch dieſe unbeſtimmte, von 
keinem klaren Bewußtſeyn begleitete Sehnſucht wur⸗ 
den die bewegten Geiſter aber auch vielen gefährlichen 
Täuſchungen preisgegeben, ehe fie zum Ziele ihrer Be: 
friedigung gelangen konnten. Dieſe Stimmung der 
Gemüther rief Schwärmer hervor und verſchaffte den⸗ 
ſelben Eingang. 

Es zogen damals in dem den Orient und Occident 
mit einander verbindenden römiſchen Reiche Viele um: 
her, welche ſich göttlicher Offenbarungen und übernatür— 
licher Kräfte rühmten, Menſchen, bei welchen, wie es 
in ſolchen Zeiten religiöſer Gährung zu geſchehen pflegt, 
eine Miſchung von Selbſttäuſchung der Schwärmerei 
und mehr oder weniger abſichtlicher Täuſchung ſtatt— 
fand. Ein ſolcher war zum Beiſpiel jener Alexander 
aus Abonoteichos im Pontus, deſſen Leben Lucian 
nach ſeiner ſatyriſchen Weiſe beſchrieben, welcher vom 
Pontus bis nach Rom hin mit ſeinen vorgeblichen 
Zauber- und Wahrſagerkünſten Glauben fand, und 
ſelbſt von Männern der erſten Stände als Prophet 
verehrt und befragt wurde. Wohl zu den Beſſern unter 
Solchen gehörte der in dem apoſtoliſchen Zeitalter be— 
rühmte Apollonius von Tyana. Freilich läßt ſich kein 
ſicheres Urtheil über ihn fällen, da es ſo ſehr an zu— 
verläſſigen Berichten fehlt. Diejenigen, welche, wie 
Philoſtrat am Ende des zweiten Jahrhunderts, durch 
mährchenhafte Erzählungen einen Heroen der alten 
Volksreligion aus ihm machten, haben ihm im Ue: 
theile der Nachwelt am meiſten geſchadet. Er ſuchte 
umherziehend den religiöſen Glauben zu beleben, beför— 
derte aber auch, indem er einem, nach dem, was dem 
Menſchen verborgen bleiben ſoll, forſchenden Fürwitze 
Nahrung gab, die Schwärmerei. Er ſprach gegen 
einen Aberglauben, welcher der Unſittlichkeit zur Stütze 
diente, wenn die Menſchen meinten, durch Opfer die 
Ungeſtraftheit der Verbrechen erkaufen zu können; er 
erklärte, daß ohne ſittliche Geſinnung keine Art äußer⸗ 
licher Verehrung den Göttern wohlgefällig ſeyn könne. 
Er ſprach gegen die grauſamen Fechterſpiele; denn da 
die Athenienſer, welche ſolche anſtellten, ihn in ihre 
Volksverſammlung riefen, antwortete er ihnen: er 
könne den Ort nicht betreten, der durch fo viel vergoſſe⸗ 
nes Menſchenblut befleckt ſey, er wundere ſich, daß die 
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Göttin ihre Burg nicht verließe. Wenn der Vorſteher 
der eleuſiniſchen Myſterien dem Apollonius von Tyana 
die Weihe zu ertheilen ſich weigerte: ſo iſt es ſchwer zu 
beſtimmen, ob der Hierophant es redlich meinte und 
in dem Apollonius einen Goeten ſah, der unerlaubte 
Künſte trieb, oder ob er nicht vielmehr auf den großen, 
der Prieſtermacht gefährlichen Einfluß, den Apollonius 
über das Volk ausübte, eiferſüchtig war, denn dieſer 
ſoll ſo groß geweſen ſeyn, daß ſchon Vielen der Um⸗ 
gang mit dem Apollonius mehr galt, als die Ein— 
weihung in die Myſterien. Charakteriſtiſch ſind die 
Worte, mit denen er alle ſeine Gebete geſchloſſen und 
in denen er alles Einzelne zuſammengezogen haben ſoll: 
„Gebt mir, ihr Götter, was ich verdiene 1).“ Dieſe 
Worte drücken zunächſt keine Selbſtüberhebung aus, 
er wollte damit nur die Ueberzeugung ausſprechen, daß 
das Gebet nichts helfen könne, wenn nicht tugendhaftes 
Leben demſelben zur Seite ſtehe, daß nur der Tugend— 
hafte Gutes von den Göttern erwarten könne. Er 
ſelbſt ſoll zugleich geſagt haben, daß, wenn er zu 
den Guten gehöre, Gott ihm mehr, als um was er 
bitte, alſo mehr, als er verdiene, geben werde. Doch 
läßt ſich immer in dieſen Worten ein dem chriſt— 
lichen entgegengeſetzter Standpunkt der Selbſtbeurthei— 
lung nicht verkennen. 

Wenn ein dem Apollonius zugeſchriebener Brief, 
durch den ein Vater über den Tod feines Sohnes ges 
tröſtet werden ſoll, ächt iſt, erſehen wir daraus ſeine 
pantheiſtiſche Richtung. Auf alle Fälle giebt ſich darin, 
wie in ſo manchen Erſcheinungen dieſer Jahrhunderte, 
das pantheiſtiſche Element zu erkennen, in welches, als 
die zu Grunde liegende Einheit, der ſich auflöſende Po— 
lytheismus übergeht ?). Es wird in dieſem Briefe die 
Lehre vorgetragen, daß Geburt und Tod nur etwas 
Scheinbares ſey; was von der Einen Subſtanz, dem 
Einen göttlichen Weſen, ſich losreiße und von der Ma⸗ 
terie ergriffen werde, ſcheine geboren zu werden; was 
von den Banden der Materie ſich wieder freimache und 
mit dem Einen göttlichen Weſen ſich wieder verbinde, 
ſcheine zu ſterben. Es ſey ein Wechſel zwiſchen Sicht— 
bar- und Unſichtbarwerden 3). In Allem ſey es eigent⸗ 
lich nur das Eine Weſen, welches allein Alles thue und 
leide, indem es Allen Alles werde, der ewige Gott, dem 
man Unrecht thue, ihm entziehend, was ihm beizulegen 
ſey, indem man es auf andere Namen und Perſonen 
übertrage 2). „Wie kann man Einen beweinen, wenn 
er Gott aus einem Menſchen wird, durch Veränderung 
der Form und nicht des Weſens 5)?“ So ſoll der 
ſterbende Plotinos geſagt haben: er wolle das Gött— 
liche in der Menſchheit ſelbſt zu dem Göttlichen in dem 
Weltall zurückzuführen ſuchen 6). 

Ueberall zeigte ſich das Bedürfniß nach einer ſolchen 
Offenbarung des Himmels, welche den ſuchenden See: 
len eine Ruhe gewähren könne, die ſie in den einander 
widerſtreitenden Syſtemen der alten Philoſophie und 
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in dem erkünſtelten Leben der wiedererweckten alten Re⸗ 
ligion nicht finden konnten. Der eifrige Vertheidiger 
dieſer letztern, Porphyrius, weiſet ſelbſt auf das tief 
gefühlte Bedürfniß hin, dem er, auf die Autorität der 
Götterausſprüche ſich ſtützend, durch ſeine Sammlung 
alter Orakelworte zu Hülfe kommen wollte. Er ſagt 
darüber 1): „Was für einen Nutzen dieſe Sammlung 
habe, das werden am beſten Diejenigen wiſſen, welche, 
die Schmerzen der Sehnſucht nach Wahrheit empfin⸗ 
dend, einſt wünſchten, daß ihnen eine Göttererſchei— 
nung zu Theil werden möge, um durch den glaubwür⸗ 
digen Unterricht Ruhe in ihren Zweifeln zu erhalten.“ 

Das Leben eines ſolchen von Jugend auf durch 
Zweifel gequälten, durch den Streit der entgegengeſetz— 
ten Meinungen beunruhigten, mit heißer Sehnſucht 
Wahrheit ſuchenden Menſchen, der zuletzt durch dieſe, 
lange Zeit unbefriedigte, Sehnſucht dem Chriſtenthume 
zugeführt wurde (der Zug durch den himmliſchen Vater 
zu ſeinem Sohne hin), ſchildert der Verfaſſer einer Art 
von philoſophiſch-religibſem Roman, der Clementinen, 
im zweiten oder dritten Jahrhundert, wenngleich Dich— 
tung, doch gewiß eine aus dem Leben gegriffene Dich⸗ 
tung, welche wir hier als Charakteriſtik mancher ſuchen— 
den Gemüther dieſer Zeit benutzen können. 

Ein Mann aus einer angeſehenen römiſchen Fa⸗ 
milie, Clemens, der zur Zeit der erſten Verkündigung 
des Evangeliums lebte, erzählt: „Von meiner frühen 
Jugend an beſchäftigten mich die Zweifel, die, ich weiß 
ſelbſt nicht wie, in meine Seele gekommen waren: 
Werde ich nach dem Tode nicht mehr ſeyn und wird 
Keiner einſt meiner gedenken, da die unendliche Zeit 
alle menſchlichen Dinge in Vergeſſenheit verſenkt? Es 
wird ſo gut ſeyn, als wäre ich nicht geboren worden! 
Wann iſt die Welt geſchaffen worden und was war, 
ehe die Welt war? War ſie von Ewigkeit her, ſo wird 
fie auch ewig fortdauern. Hat fie einen Anfang ges 
habt, ſo wird ſie auch ein Ende haben. Und was wird 
nach dem Ende der Welt wiederum ſeyn, wenn nicht 
etwa Todesſtille? Oder vielleicht wird etwas ſeyn, was 
jetzt zu denken nicht möglich iſt. Indem ich — fährt 
er fort — ſolche Gedanken, ich weiß ſelbſt nicht woher, 
unaufhörlich mit mir herumtrug, wurde ich ſehr ge— 
martert, ſo daß ich erblaßte und abzehrte — und das 
Schrecklichſte, daß, wenn ich mich einmal von dieſer 
Sorge, als einer unnützen, losmachen wollte, ſo regte 
ſich dieſes Leiden nur noch heftiger wieder von Neuem 
in meinem Innern, und ich hatte darüber großen Ver— 
druß. Ich wußte nicht, daß ich einen guten Begleiter 
an dieſem Gedanken hatte, der mich zum ewigen Leben 
führte, wie ich nachher durch die Erfahrung erkannte 
und Gott, dem Lenker aller Dinge, dafür dankte; denn 
durch dieſen mich anfangs quälenden Gedanken wurde 
ich zum Suchen genöthigt und gelangte ich zum Fin⸗ 
den. Und als ich dazu gelangt war, beklagte ich als 
unglückſelige Menſchen Diejenigen, welche ich anfangs 
aus Unwiſſenheit glücklich zu preiſen Gefahr lief. Da 
ich mich nun von Kindheit an in ſolchen Gedanken be⸗ 
fand, beſuchte ich, um etwas Sicheres zu erkennen, die 


Schulen der Philoſophen, und ich ſah nichts Anderes, 
als Aufbauen und Niederreißen der Lehrſätze, Streit 
und Widerſtreit, und bald zum Beiſpiel ſiegte die De⸗ 
monſtration, daß die Seele unſterblich, bald, daß ſie 
ſterblich ſey. Siegte die erſtere, ſo freuete ich mich; 
ſiegte die zweite, ſo wurde ich niedergeſchlagen. So 
wurde ich durch die verſchiedenen Darſtellungen hin 
und her gezogen, und ich mußte wahrnehmen, daß die 
Dinge nicht erſchienen, wie ſie in ſich ſelbſt ſind, ſon— 
dern wie ſie von dieſer oder jener Seite dargeſtellt wer⸗ 
den. Ich wurde von noch größerem Schwindel ergriffen 
und ſeufzte aus der Tiefe meiner Seele.“ Schon be 
ſchloß Clemens, da er durch die Vernunft zu keiner 
feſten und ſicheren Ueberzeugung gelangen konnte, auf 
andern Wegen Aufſchluß zu ſuchen, nach dem Lande 
der Myſterien und der Geiſterſeherei, nach Egypten, zu 
reiſen und einen Zauberer aufzuſuchen, der ihm einen 
Geiſt citiven könnte. Die Erſcheinung eines ſolchen 
Geiſtes ſollte ihm einen anſchaulichen Beweis von der 
Unſterblichkeit der Seele geben. In dem, was ihm aus 
eigener Anſchauung gewiß geworden, ſollten ihn dann 
keine Demonſtrationen wieder ſchwankend machen kön⸗ 
nen. Aber die Vorſtellungen eines beſonnenen Philo— 
ſophen hielten ihn davon zurück, durch dieſe unerlaub— 
ten Künſte, nach deren Anwendung er nie wieder zum 
Frieden des Gewiſſens würde gelangen können, die 
Wahrheit zu ſuchen. In dieſer Stimmung des zweis 
felnden, ſchwankenden, ſuchenden, geängſtigten und tief 
bewegten Gemüthes traf ihn die durch Beweiſe des Gei- 
ſtes und der Kraft unterſtützte Verkündigung des Evan⸗ 
geliums, und er kann uns ein Bild von Vielen ſeyn. 
Wenn wir nun die dargeſtellten religiöſen Zuſtände 
der Heidenwelt überſchauen, fo können wir mannich: 
fache Gegenſätze und Anſchließungspunkte im Verhält⸗ 
niſſe zu dem Chriſtenthume nicht verkennen, Gegenſätze, 
die auch zu Anſchließungspunkten, Anſchließungspunkte, 
die auch zu Gegenſätzen werden konnten. Entgegen⸗ 
ſtanden dem Chriſtenthume zugleich die Mächte des 
Unglaubens und des Aberglaubens. Die Macht des 
Unglaubens, jene Alleinherrſchaft des alles Ueber⸗ 
natürliche läugnenden Verſtandes, die Weisheit des 
nil admirari ftelfte ſich dem Chriſtenthume, wie allem 
Andern, was die religiöſe Natur des Menſchen in An⸗ 
ſpruch nahm, entgegen. Von Denen, welche dieſer 
Richtung zugethan waren, wurde das Chriſtenthum 
mit allen Erſcheinungen der Schwärmerei und des 
Aberglaubens in Eine Klaſſe geſetzt; aber es gab auch 
einen Unglauben, dem das, durch Alles, was der 
Standpunkt der alten Welt in Religion und Philofo- 
phie zu geben vermochte, nicht mehr zu befriedigende 
Bedürfniß zu glauben zum Grunde lag, wie wir in 
der Perſon des erwähnten Clemens ein ſolches darge— 
ſtellt ſehen, und ein ſolcher Unglaube konnte durch die 
Macht des Göttlichen in der Erſcheinung des Chriſten⸗ 
thums überwunden werden, der Unglaube ſelbſt wurde 
hier vorbereitendes Moment für deſſen Aufnahme. Von 
der andern Seite ſtand die Herrſchaft des am Sinn⸗ 
lichen haftenden Aberglaubens dem Eingange einer 
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Religion entgegen, welche die Verehrung Gottes im 
Geiſte und in der Wahrheit verkündete, und jener Aber- 
glaube war mit der alten Religion, welche zu einem 
neuen Schwunge erhoben worden, eng verbündet. Doch 
jener Schwung war etwas Unnatürliches, es waren 
die letzten Anſtrengungen eines ſchwindenden Lebens, 
und einem großen Theile des Aberglaubens lag, wie 
wir geſehen haben, ein Bedürfniß, das feine Befrie⸗ 
digung ſuchte und nur im Chriſtenthume ſie finden 
konnte, zu Grunde, das Bedürfniß der Erlöſung aus 
dem tief gefühlten Zwieſpalte, einer Verſöhnung mit 
dem unbekannten Gott, nach welcher die bewußte oder 
unbewußte Sehnſucht verlangte. Durch eine ſolche un= 
bewußte, unklare Sehnſucht wurden freilich Viele man—⸗ 
nichfachen Täuſchungskünſten preisgegeben, und die 
Macht, welche durch ſolche über die Gemüther ausge 
übt wurde, mußte erſt von dem Chriſtenthume über⸗ 
wunden werden, ehe es ſich einen Weg zu den Herzen 
der Menſchen bahnen konnte; aber es wohnte auch dem 
Evangelium eine Kraft bei, welche alle Täuſchungs⸗ 
künſte zu Schanden zu machen und durch allen täu— 
ſchenden Schein hindurch in das Innere der Menſchen 
einzudringen vermochte. 

Der Platonismus bahnte dem Chriſtenthume den 
Weg durch Vergeiſtigung der religiöſen Denkweiſe, durch 
die Zurückführung des Polytheismus auf eine gewiſſe 
Einheit des Gottesbewußtſeyns, durch Anregung man⸗ 
cher dem Chriſtenthume verwandten Ideen, wie die 
Idee einer Erlöſung als Befreiung von der dem Gött⸗ 
lichen entgegenſtehenden blinden Naturgewalt (der 97), 
Erhebung zu einem über den Einfluß der Naturkräfte !) 
hinausliegenden Standpunkte des göttlichen Lebens 2). 
Aber was am meiſten geeignet iſt, einen vorbereitenden 
Standpunkt zu bilden, kann auch am leichteſten in 
einen heftigen Gegenſatz umſchlagen, indem es den 
alten Standpunkt gegen die Macht des erſchienenen 
höheren behaupten will, und in dieſem Platonismus 
ſehen wir doch den, wenngleich ſchon mit fremden Ele— 
menten geſchwängerten Geiſt der alten Welt. Der Neo— 
platonismus konnte ſich insbeſondere zur Demuth 
des Wiſſens und zur Selbſtverläugnung des 
Glaubens, welche das Chriſtenthum verlangte, nicht 


2. Religiöſer Zuſtand 


Mitten unter den der Naturvergötterung in der 
Form des Polytheismus oder des Pantheismus ergebe⸗ 
nen Völkern erſcheint uns Ein Volk, in welchem der 
Glaube an Einen allmächtigen und heiligen Gott als 
abſolut freien Schöpfer und Regierer der Welt, nicht 
als eſoteriſche Prieſterlehre, ſondern als Gemeingut 
Aller, als Mittelpunkt eines ganzen Volks- und Staats⸗ 
lebens fortgepflanzt wurde. Und mit dem Glauben an 
einen heiligen Gott hing nothwendig die Anerkennung 
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entſchließen, konnte ſich nicht dazu verſtehen, ſeinen 
philoſophiſchen Ariſtokratismus einer Religion, welche 
das höhere Leben zu einem Gemeingute der ganzen 
Menſchheit machen wollte, zu opfern. Der religiöſe 
Eklekticismus dieſer Richtung mußte ſich auflehnen 
gegen die ausſchließende Alleinherrſchaft der Religion, 
welche keine andere Macht neben ſich dulden, Alles ſich 
unterwerfen wollte. Doch jene Religionsphiloſophie 
konnte es nicht hindern, daß die von ihr angeregten 
Ideen und Bedürfniſſe über ſie ſelbſt hinaus und zum 
Chriſtenthume hinführten. Der Platonismus belebte 
zwar den Glauben an eine überirdiſche Natur und Be⸗ 
ſtimmung des Geiſtes; aber die Art, wie hier die Lehre 
von der Unſterblichkeit der Seele auf die Ideen einer 
Ewigkeit des Geiſtes, einer Präexiſtenz der Seele zu⸗ 
rückgeführt, mit der Seelenwanderung in Verbindung 
geſetzt wurde, konnte doch dem allgemeinen religiöſen 
Bedürfniſſe der Menſchen nicht genügen. Wenn nach 
dieſer Lehre auch diejenige Seele — was doch am Ende 
nur von der durch Philoſophie zur Anſchauung der 
Wahrheit gelangten galt —, welche nach der Befreiung 
von den Banden des irdiſchen Daſeyns zu einem ganz 
überſinnlichen, göttlichen Leben ſich hatte erheben kön⸗ 
nen, doch nach einer gewiſſen Zeit der Gewalt des Ver⸗ 
hängniſſes wieder weichen und in den Kreislauf des 
irdiſchen Lebens wieder eintauchen mußte: ſo war dies 
keine dem Verlangen des menſchlichen Geiſtes nach 
einem unwandelbaren göttlichen Daſeyn entſprechende 
Erwartung. Und es läßt ſich denken, welche Macht 
die Verkündigung vom ewigen Leben im chriſtlichen 
Sinne über das fo angeregte und nicht befriedigte Be— 
dürfniß ausüben mußte ). 

Es mußte dann aus dieſer Schule ſelbſt ein Gegen— 
ſatz hervorgehen: von der einen Seite Diejenigen, welche 
dieſen Standpunkt dem Chriſtenthume feindlich ent⸗ 
gegenſtellten, von der andern Diejenigen, für welche 


derſelbe ein Uebergangspunkt zum Chriſtenthume wurde. 


Dieſen drohte dann aber auch die Gefahr, daß ihr 
früherer Standpunkt auf ihre Auffaſſung und Geſtal⸗ 
tung der chriſtlichen Wahrheit trübend zurückwürkte, 
und daß ſie unbewußter Weiſe manches Fremdartige 
aus ihrer früheren Denkweiſe mit hinübernahmen. 


des jüdiſchen Volkes. 


eines heiligen Geſetzes, welches das Leben beherrſchen 
ſoll, zuſammen, das Bewußtſeyn des Gegenſatzes zwi— 
ſchen Heiligkeit und Sünde, ein Bewußtſeyn, welches 
der äſthetiſche Standpunkt der Naturreligion, wenn 
es auch in einzelnen Hervorſtrahlungen ſich kundthat, 
doch nicht mit dieſer Macht, Klarheit und Stetigkeit 
ſich entwickeln ließ. Ein ſolches Verhältniß der He⸗ 
bräer zu den übrigen Völkern genügt ſchon, um alle 
Verſuche, mit denen man den Urſprung der Religion 


1) Die Anziehung und Abſtoßung durch dieſelben, alle Art von yonısla, das &yonıevrov. 


2) Wir erwähnen hier noch den Begriff einer afarıos dn, welche Gott beſitzt. 
Der Begriff von einem Reiche Gottes, als darauf beruhend, daß das Göttliche im Menſchen die 
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3) Einen Beleg dazu giebt, was Juſtin der Märtyrer von ſeinem eigenen religiöſen Entwickelungsgange, wie 
er vom Platonismus zum Chriſtenthume überzutreten veranlaßt wurde, in dem Anfange ſeines Dialogs mit dem 


Tryphon erzählt. 
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dieſes Volkes, ähnlich wie den Urſprung andrer Reli⸗ 
gionen, erklären möchte, zurückzuweiſen, von der Offen⸗ 
barung eines lebendigen Gottes, welchem dieſelbe ihr 
Daſeyn und ihre fortſchreitende Entwickelung verdankt, 
von dem eigenthümlichen Gange der Erziehung, wo⸗ 
durch dieſes Volk zum Organ für die Bewahrung und 
Fortpflanzung dieſer Offenbarungen gebildet worden, 
zu zeugen. Ein Philo konnte mit Recht von dieſem 
Volke ſagen, daß demſelben das Prophetenthum für 
das ganze Menſchengeſchlecht vertraut worden; denn 
die Beſtimmung deſſelben war, im Gegenſatze mit den 
in Naturvergötterung verſunkenen Völkern, von dem 
lebendigen Gott zu zeugen. Die Offenbarungen und 
Führungen, welche denſelben zu Theil wurden, waren 
für die ganze Menſchheit, auf welche von dem hier ge⸗ 
langten Grunde aus das Reich Gottes ſich verbreiten 
ſollte, beſtimmt. Der Theismus und die Theokratie 
mußten veräußerlicht werden als etwas einem beſtimm⸗ 
ten Volke ausſchließlich Angehörendes, um daß aus 
der Hülle dieſer volksthümlichen Form das die ganze 
Menſchheit umfaſſende Gottesreich hervorgehen ſollte. 
Doch wie die Idee der Theokratie nicht von außen her 
in dem Leben eines einzelnen Volkes und überhaupt 
nicht in dem rohen Stamme der unveredelten, in ihrer 
Gottentfremdung verharrenden Menſchennatur verwürk⸗ 
licht werden kann: ſo mußte hier immer ein Mißver⸗ 
hältniß zwiſchen der geoffenbarten Idee und der Er⸗ 
ſcheinung ſtattfinden, und ſchon darin war die Weiſ⸗ 
ſagung auf eine zukünftige Ausgleichung begründet. 
Die Idee mußte über die ihr noch nicht entſprechende 
Erſcheinungsform hinaus, einer ihrem Weſen und In⸗ 
halte angemeſſeneren Entwickelung entgegenſtreben, und 
ſie enthielt die Weiſſagung derſelben in ſich. Wenn 
die Geſchichte überhaupt, je mehr ihr eine Beziehung 
zu dem Welthiſtoriſchen, zu dem, was für die Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit als Gattung Bedeutung hat, 
einwohnt, deſto mehr ihrer Natur nach prophetiſch iſt, 
ſo mußte die Religion und Geſchichte dieſes Volkes auf 
eine ganz beſondere Weiſe von prophetiſchen Elementen 
erfüllt ſeyn. Die Schickſale dieſer Nation wurden fo 
geleitet, daß das Bewußtſeyn jenes Zwieſpaltes, von 
dem wir geſprochen haben, ſo wie das Verlangen nach 
der Erlöſung aus demſelben immer mächtiger hervor- 
gerufen werden ſollte. Dieſe Erlöſung fällt mit der 
Verherrlichung der geſunkenen Theokratie zuſammen, 
wozu auch die Theilnahme aller Völker an der Ver⸗ 
ehrung des lebendigen Gottes gehört. Die Erſcheinung 
Deſſen, durch den dies bewürkt werden ſollte, Deſſen, 
welcher der wahre theokratiſche König iſt, bildet daher 
den Mittelpunkt des prophetiſchen Elements, welches, 
wenn auch durch einzelne Seherblicke mit beſonderer 
Klarheit und Anſchaulichkeit entwickelt, doch hier nicht 
bloß etwas von außen her hinzukommendes Einzelnes 
iſt, ſondern in dem ganzen Organismus dieſer Reli⸗ 
gion und Volksgeſchichte mit innerer Nothwendigkeit 


Religiöſer Zuſtand des jüdiſchen Volkes. 


dieſer Religion, in welcher ſich alle in ihr zerſtreuten 
Strahlen des Göttlichen concentriren. 

Wenn der religiöſe Glaube der Hellenen und der 
Römer in den Veränderungen, welche mit dieſen Völ⸗ 
kern vorgingen, einen gewaltigen Stoß erlitt, ſo giebt 
die dem theiſtiſchen Glauben einwohnende Macht ſich 


Prophetie. 


Das Judenthum als Vorbereitungsſtufe. 


dadurch zu erkennen, daß derſelbe unter allen politiſchen 
Stürmen, welche das hebräiſche Volk bewegten, uner⸗ 
ſchüttert ſich zu erhalten vermochte. Ja die Bedräng⸗ 
niſſe unter der Herrſchaft fremder Völker dienten dazu, 
dieſen Glauben noch veſter zu machen, wenn auch das 
rechte Verſtändniß demſelben nicht zur Seite ging. 
Aber wie Alles, was in der menſchlichen Natur ſich 
entwickelt, den in derſelben liegenden Verderbniſſen 
ausgeſetzt iſt, ſo konnte auch die Offenbarungsreligion 
denſelben nicht entgehen. Selbſt das Chriſtenthum — 
die abſolute Religion der Menſchheit — konnte von 
dieſem Schickſale nicht verſchont bleiben, nur beſaß es 
die Macht, aus dem Kampfe mit dieſen Verderbniſſen 
verherrlicht hervorzugehen, indem es dieſelben, ſich von 
der Beimiſchung fremdartiger Elemente zu reinigen, 
benutzte. Dieſe Macht wohnte dem Judenthume nicht 
bei, wie es nicht dazu beſtimmt war, als eine Religion 
in dieſer Form für alle Zeiten fortzudauern, ſondern 
durch die Auflöſung derſelben jener höheren Schöpfung, 
die durch daſſelbe geweiſſagt wurde, Raum zu machen. 
Wenn dieſe Form, ſtatt jener höheren Entwickelung zu 
weichen, ſich ſelbſt länger behaupten wollte, mußte ſie, 
ſich ſelbſt überlebend, als etwas Todtes ſich fortſchlep⸗ 
pen. Und auch hier wird es ſich wieder zeigen, daß, 
was zu einer Vorbereitungsſtufe beſtimmt iſt, indem 
es ſich als etwas Selbſtſtändiges behaupten will, ſich 
ſelbſt dem Geiſte und der Idee nach in ſeinem Verhält⸗ 
niſſe zur geſchichtlichen Entwickelung nicht verſtehend, 
in einen Gegenſatz mit jener höheren Stufe, die es 
vorbereiten ſollte, umſchlagen kann. 

Das ſo eben Geſagte iſt auf die Richtung des reli— 
giöſen Geiſtes anzuwenden, welche die große Maſſe 
des jüdiſchen Volkes beherrſchte. Hier diente das mit 
fleiſchlichem Sinne mißverſtandene theokratiſche Be: 
wußtſeyn nur zur Nahrung eines darauf gegründeten 
volksthümlichen Hochmuthes. Man klammerte ſich 
dem mit der Beſchränktheit des nur auf das Weltliche 
gerichteten Sinnes verſtandenen Buchſtaben an und 
hielt die ſinnliche Form und Hülle veſt, ohne den darin 
ſich offenbarenden Geiſt und die darin enthaltene Idee 
vernehmen zu können, weil dem Göttlichen kein ver⸗ 
wandter empfänglicher Sinn entgegenkam. Es ging 
hier das Gericht in Erfüllung, welches der Herr ſelbſt 
bezeichnet hat mit den Worten: „Wer da hat, dem 
wird gegeben werden, wer aber nicht hat, von dem wird 
genommen werden, was er hat.“ 

Durch das Bewußtſeyn von dem geſunkenen Zu⸗ 
ſtande der Theokratie war zwar die Sehnſucht nach der 
verheißenen Epoche ihrer Verherrlichung, durch das Ge— 
fühl der Noth unter dem Joche fremder und einheimi⸗ 
ſcher Tyrannen das Verlangen nach dem Retter aus der⸗ 
ſelben, nach der Erſcheinung Deſſen, von dem die Ver⸗ 
herrlichung der Theokratie ausgehen ſollte, des Meſſias, 
deſto mächtiger hervorgerufen worden. Aber derſelbe 


fleiſchliche Sinn, welcher das Weſen der Theokratie 
angelegt worden. Die Meſſiasidee iſt der Gipfelpunkt 


überhaupt mißverſtehen ließ, mußte auch das Mißver⸗ 
ſtändniß dieſer Idee, welche den Ziel- und Mittelpunkt 
der ganzen Theokratie bildet, erzeugen. Aus jener Ver⸗ 
weltlichung der Idee von der Theokratie und des reli⸗ 
giöſen Geiſtes überhaupt konnte auch nur eine Ver⸗ 
weltlichung der Meſſiasidee hervorgehen. Wie die große 
Maſſe des Volkes vielmehr durch das Gefühl der äußer⸗ 


Verweltlichung der meſſianiſchen Erwartungen. 


lichen als der innerlichen Noth, Schmach und Knecht⸗ 
ſchaft niedergebeugt wurde, war es auch am meiſten der 
Erlöſer aus jener, der in dem Meſſias erwartet und er= 
ſehnt wurde. Die Richtung auf das Uebernatürliche 
nahm hier eine ganz weltliche Geſtalt an; das Ueber: 
natürliche, wie es die Phantaſie des Weltſinnes ſich 
ausmalte, war nur eine abentheuerliche Nachbildung 
des Natürlichen nach einem in's Ungeheure vergrößerten 
Maaßſtabe. So erwarteten die des Sinnes für die gei⸗ 
ſtige Auffaſſung des Göttlichen ermangelnden Juden 
einen Meſſias, der eine ihm verliehene göttliche Wun⸗ 
dermacht zum Dienſte ihrer irdiſchen Begierden gebrau⸗ 
chen, von der Knechtſchaft ſie befreien, ein ſchweres 
Strafgericht über die Feinde des theokratiſchen Volkes 
vollziehen und ſie zu Herren der Welt in einem ſolchen 
Weltreiche machen werde, deſſen Herrlichkeit nach ihrem 
ſinnlichen Gelüſte auf eine abentheuerlich-phantaſtiſche 
Weiſe auszumalen ſie ſich beſonders gefielen. 

Es fehlte an ſolchen Führern und Lehrern des Vol— 
kes, welche über das Weſen der Religion und der Theo— 
kratie daſſelbe hätten belehren und von ſeinem Wahn⸗ 
glauben es enttäuſchen können. Die meiſten Führer 
der Blinden waren ſelbſt Blinde, welche in ſeinem 
fleiſchlichen, verkehrten Sinne und dem daher rührenden 
Wahne das Volk nur noch mehr beſtärkten. Großen 
Schaden hatte beſonders ein fanatiſcher Eiferer geſtiftet, 
Judas von Gamala oder der Galiläer, welcher um das 
Jahr 14 nach Chriſti Geburt, als Gegner der durch 
den Kaiſer Auguſtus angeordneten Volksſchätzung, auf⸗ 
getreten war. Ein Volk, welches, als ein verſchuldetes 
göttliches Strafgericht, ſeine Freiheit eingebüßt hatte 
und ſie immer mehr einbüßen mußte, forderte er auf, 
das Joch der römiſchen Knechtſchaft auf einmal abzu— 
werfen. Er feuerte Diejenigen, welche durch ihre Ge— 
ſinnung ſo fern davon waren, Gott als ihrem Herrn 
zu dienen, dazu an, ihn allein dadurch als ihren Herrn 
anzuerkennen, daß ſie kein Zeichen von der Herrſchaft 
eines Fremden über das Gott allein angehörende Volk 
duldeten. Wenn Andere die Befreiung erſt von der 
Macht Gottes durch den Meſſias erwarten ließen, fo 
verlangte er hingegen, daß fie zuerſt ſelbſt die Hand an 
das Werk legen ſollten. Gott — ſagte er — werde nur 
Denjenigen helfen, welche das Ihrige thäten; darunter 
verſtand er aber nichts Anderes, als das Auflehnen 
menſchlicher Willkühr gegen eine Macht, welche durch 
Gottes Fügung über ein Volk herbeigeführt worden, 
das ſeinen Beruf nicht verſtanden hatte, demſelben un— 
treu geworden und vermöge feiner Sinnesart nicht mehr 
frei ſeyn konnte 1). Von dieſer Anregung ging jener 
wilde Fanatismus der Zeloten aus, der aus einer trüben 
Miſchung politiſcher und verweltlichter religiöſer Ele— 
mente ſich bildete, jene Miſchung, welche immer das 
größte Verderben über die Völker herbeiführte, wie es 
ſich auch in der Geſchichte dieſes Volkes bis zu dem 
gänzlichen politiſchen Untergange deſſelben bewährte. 
Wenn ein Johannes (der Täufer) nach einem göttlichen 
Berufe als Bußverkündiger, eine göttliche Stimme in 
der Oede des entarteten Volkes, ſich vernehmen ließ, es 
zu dem Bewußtſeyn zu führen ſuchte, daß die Wieder⸗ 
geburt der Theokratie durch die Geſinnung zuerſt müſſe 
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vorbereitet werden, die Sehnſucht ſeiner Zeitgenoſſen 
von dem Weltlichen auf das Göttliche hinwandte: fo 
fand er, obgleich er durch ſeine Worte voll ergreifender 
Gewalt eine große Würkung hervorbrachte, doch wenig 
Anklang mit dem, was Ziel und Geiſt ſeiner Verkün⸗ 
digung war, und er wurde zuletzt das Opfer eines zwi⸗ 
ſchen der weltlichen und geiſtlichen Tyrannei geſchloſſe— 
nen Bundes, Märtyrer der Wahrheit, die er mit rück— 
ſichtslos ſtrafendem Eifer allem Schlechten entgegen⸗ 
ſtellte. Sein Tod war die Weiſſagung des Schickſals, 
welches dem Größeren, als Johannes, von dem zu 
zeugen und dem den Weg zu bahnen ſein göttlicher 
Beruf war, das Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn 
bringen ſollte. 

Unfaßlich war daher den ſolcher Verblendung dahin 
Gegebenen, was ihnen der Sohn Gottes von der 
wahren Freiheit ſagte, welche den unter der Sünden⸗ 
knechtſchaft Seufzenden zu verleihen, er vom Himmel 
geſandt worden. So konnten ſie, wie ſie den Vater in 
ihrem fleiſchlichen Sinne nicht kannten, auch den Sohn 
in ihm nicht erblicken, weil fie die von ihm in den Be: 
dürfniſſen des menſchlichen Herzens zeugende Stimme 
des Vaters nicht vernahmen. Dieſelbe Geſinnung, 
welche ihnen dem warnenden prophetiſchen Worte Jo: 
hannes des Täufers zu folgen nicht erlaubte, machte 
ſie auch taub für den warnenden Ruf des größten unter 
allen Propheten, und wie er es ihnen vorausgeſagt, 
wurden ſie durch dieſelbe Geſinnung zu ihrem Verderben 
den Täuſchungskünſten aller falſchen Propheten preis⸗ 
gegeben, welche den aus jener Sinnesart hervorgehenden 
Wünſchen zu ſchmeicheln wußten. Als ſchon der Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem brannte, konnte ein ſolcher Pſeudo⸗ 
prophet Schaaren Volks überreden, daß ihnen Gott 
durch ein Wunderzeichen den Weg zur Rettung zeigen 
werde, — ein ſolches Zeichen, wie ſie es oft von Dem, 
welcher den wahren Weg zur wahren Rettung zeigen 
wollte und auf die wahren Zeichen von Gott in der 
Geſchichte fie hingewieſen, verlangt hatten, — und bes 
thört wurden Tauſende Opfer der Flammen oder des 
römiſchen Schwerdtes. Joſephus, der kein Chriſt war, 
aber unbefangener als Andere die Schickſale ſeines 
Volkes, deren Augenzeuge er geweſen, betrachtete, läßt 
auf dieſe Erzählung die merkwürdigen Worte folgen: 
„Das unglückſelige Volk ließ ſich damals nur durch 
die Betrüger täuſchen, welche im Namen Gottes zu 
lügen wagten. Aber auf die offenbaren und die bevor⸗ 
ſtehende Verheerung voraus verkündigenden Wunder⸗ 
zeichen achteten fie nicht, und ſolchen glaubten fie nicht; 
ſondern wie ganz betäubte Menſchen, und als wenn ſie 
weder Augen noch eine Seele hätten, hörten ſie nicht, 
was Gott verkündigte.“ 0 

Unter den jüdiſchen Theologen in Paläſtina finden 
wir die drei verſchiedenen Hauptrichtungen, welche ge⸗ 
wöhnlich bei dem Verfalle poſitiver Religionsformen 
ſich zu bilden und einander entgegenzutreten pflegen. 
Erſtlich die traditionelle Richtung, welche mit dem Ur⸗ 
ſprünglichen der Religion viele fremdartige Elemente 
vermiſcht und alles dies zu einem künſtlich zuſammen⸗ 
geſetzten Ganzen verbinden will, Formen und Buch: 


ſtaben ohne den lebendigen Geiſt veſthält, eine todte 


1) Joseph. Archaeol. I. XVIII. c. I. de B. J. I. II. C. 8. $ 1. 
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Rechtgläubigkeit und einen todten Ceremoniendienſt an 
die Stelle des wahrhaften Weſens der Religion ſetzt. 
Dadurch wird ſodann die Reaction einer reformatori⸗ 
ſchen Richtung hervorgerufen, welche aber, wenn ſie 
mehr von dem verſtändigen, als von dem religiöſen 
Elemente ausgegangen iſt, wenn mehr der Sinn der 
Verneinung, als das poſitiv- religiöſe Intereſſe bei ihr 
vorherrſcht, leicht das rechte Maaß in der Polemik ver⸗ 
fehlt und mit den fremdartigen Elementen auch viel 
Aechtes auszuſtoßen ſich verleiten läßt. Das Unbefrie⸗ 
digende dieſer beiden Richtungen für tiefere und wärmere 
Gemüther pflegt aber ſolche zu einer andern Reaction 
hinzutreiben: die Reaction einer vorherrſchend ſubjek— 
tiven Richtung, des vorherrſchenden Gefühls und der 
Gefühlsanſchauung, die, im Gegenſatze zu den beiden 
vorher bezeichneten Standpunkten auftretend, mit dem 
Namen des Myſticismus bezeichnet wird. Dieſe drei 
Hauptrichtungen des religiöſen Geiſtes, die unter ver⸗ 
änderten Formen oft wiederkehren, erkennen wir hier in 
den drei Klaſſen der Phariſäer, Sadducäer und Eſſäer. 

Die Pharifäer 1) bildeten den Gipfelpunkt des geſetz⸗ 
lichen Judenthums, ſie umgaben das moſaiſche Geſetz 
mit einer Menge von ſogenannten Umzäunungen, durch 
welche die Gebote deſſelben gegen jede mögliche Ueber— 
tretung verwahrt werden ſollten. So wurden unter 
dieſem Vorgeben viele neue Satzungen, beſonders zu 
dem rituellen Theile des Geſetzes, von ihnen hinzuge— 
fügt; durch willkührliche, theils den Buchſtaben quä⸗ 
lende, theils allegoriſirende Deutung wußten ſie jene in 
den Pentateuch hineinzulegen und fie beriefen ſich zu⸗ 
gleich auf das Anſehn einer mündlichen Ueberlieferung, 
als den Schlüſſel für die rechte Auslegung und Stütze 
für ihre Lehren. Sie wurden als die Heiligen von dem 
Volke verehrt und ſtanden an der Spitze der Hierarchie. 
Eine Ascetik, die dem urſprünglichen Hebraismus fremd 
war, aber dem Gipfelpunkte des geſetzlichen Stand: 
punktes ſich leicht anſchließen konnte, wurde von ihnen 
ausgebildet. Wir finden bei ihnen Manches, was den 
consiliis evangelieis und den Satzungen des Mönchs— 
thums in der ſpäteren Kirche ähnlich iſt. Auf peinlichen 
Ceremonieendienſt legten ſie oft größeres Gewicht als 
auf das Sittliche. Mit einer ängſtlichen Strenge 
in der Vermeidung jeder, auch nur ſcheinbaren Ueber⸗ 
tretung ritueller Vorſchriften verbanden ſie doch eine 
leichtfertig ſophiſtiſche Caſuiſtik, die manche Uebertretung 
ſittlicher Gebote zu entſchuldigen wußte. Neben Denen, 
welche mit der Auslegung des Geſetzes und der daſſelbe 
ergänzenden Ueberlieferung ſich beſonders beſchäftigten, 
gab es unter ihnen auch Solche, welche eine eigenthüm⸗ 
liche Theoſophie durch allegoriſirende Auslegung in das 
alte Teſtament hineinzulegen wußten und dieſe in ihren 
Schulen fortpflanzten. Ein Syſtem, welches, von der 
Entwickelung mancher in dem alten Teſtamente würk⸗ 
lich dem Keime nach enthaltenen Ideen ausgehend, aus 


1) Der Name abzuleiten von dem Worte parasch, 


Die Phariſäer. Die Sadducäer. 

einer Verſchmelzung derſelben mit Elementen der zoroa⸗ 
ſtriſchen oder parſiſchen Religionslehre und ſpäterhin 
nach Gamaliel's Zeit auch ſolchen, welche aus dem Pla⸗ 
tonismus abgeleitet waren, ſich gebildet hatte. So kam 
dann zu einer rituellen und geſetzlichen Ueberlieferung 
eine ſpekulative oder theoſophiſche hinzu 2). 

Gewiß darf man dieſe Pharifäer eben fo wenig, als 
die ſpäteren Mönche, alle in Eine Klaſſe ſetzen, ſondern 
man muß bei ihnen die verſchiedenen Stufen des redlich 
gemeinten, wenngleich irre geleiteten Eifers bis zur 
herrſchſüchtigen Scheinheiligkeit und Heuchelei wohl 
unterſcheiden. Wenngleich das egoiſtiſche Intereſſe einer 
hierarchiſchen Kaſte bei Vielen das vorherrſchende war, 
ſo gab es doch auch Solche, bei welchen der geſetzliche 
Standpunkt mit allen ſeinen Anſtrengungen und Käm⸗ 
pfen volle Wahrheit hatte, welche durch ihren Lebensgang 
dazu geführt wurden, die ſchmerzlichen Erfahrungen, 
von denen der ehemalige Phariſäer, Paulus, in dem 
ſiebenten Kapitel des Briefes an die Römer zeugt, an 
ſich zu machen. Es fehlte ihnen nur die Demuth, mit 
welcher die im Geiſte arm ſich Fühlenden der göttlichen 
Gnade entgegenkommen. 

Die Sadducäer wollten das Urſprüngliche der mo: 
ſaiſchen Religion rein wiederherſtellen und Alles, was 
durch die pharifäifche Ueberlieferung hinzugethan wor: 
den, ausſtoßen; aber indem ſie dem Faden der ge— 
ſchichtlichen Fortentwickelung der göttlichen 
Offenbarungen nicht folgten, ſondern denſelben will— 
kührlich zerſchnitten, konnten fie auch den urſprüng⸗ 
lichen Theismus im Judenthume nicht verſtehen. 
Die Geiſtesrichtung, welche gegen die, ſchon durch die 
Anlage des Urſprünglichen geforderte, fortſchreitende 
Entwickelung des religibſen Bewußtſeyns ſich auflehnt, 
wird auch das Urſprüngliche ſelbſt verkennen und daſſelbe 
einſeitig auffaſſen und verſtümmeln müſſen. Es fehlte 
den Sadducäern der tiefere religibſe Sinn und das tie: 
fere religibſe Bedürfniß, um in der phariſäiſchen Theo: 
logie das Aechte und Unächte unterſcheiden zu können. 

So ſehr der Sadducäismus und der Phariſäismus 
mit einander in Widerſpruch ſtehen, ſo giebt es aller— 
dings doch etwas zwiſchen beiden Gemeinſames, dies ift 
der einſeitige geſetzliche Standpunkt. Und zwar wurde 
dieſer von den Sadducckern auf eine noch mehr aus— 
ſchließend einſeitige Weiſe aufgefaßt, da ſich alles re 
liöſe Intereſſe bei ihnen darauf beſchränkte und da 
ſie alles Andere, was zum Weſen des fortentwickelten 
altteſtamentlichen Glaubens gehörte, ganz verkannten 
oder verläugneten. Auch wurde das Weſen des Geſetzes 
von ihnen noch weniger als von den Phariſäern in ſei— 
nem von der volksthümlichen und zeitlichen Form zu 
unterſcheidenden Geiſte, ſeiner Strenge und Würde er⸗ 
kannt. Wenn die Pharifaer auf rituelle und ascetiſche 
Werkheiligkeit allen Werth legten, fo galt den Saddu⸗ 
cäern, was auch der Name, den ſie ſelbſt ſich gaben, 


u, entweder in der Bedeutung erklären, poresch 


WED, der LS/n⁰⁰ανν tod vouod zur 8 0%, wofür fich die Phariſäer nach Joſephus ausgaben; oder in der Be: 
deutung abſondern, parusch, 89, was wohl dem griechiſchen Laute pagıoeios näher kommt, der von der 
profanen Menge, dem YINT O, Abgeſonderte, der als ein Heiliger wollte angeſehen ſeyn. 

2) Ich habe in dem hier Geſagten auf gegründete Einwendungen, welche Dr. Schneckenburger gegen die Art, 
wie die Sache früher von mir dargeſtellt worden, in der Abhandlung VII. ſeiner Einleitung in das neue Teſta⸗ 


ment gemacht hat, Rückſicht genommen. 


Die Sadducäer. 


andeuten mag, die bürgerliche Rechtſchaffenheit Alles. 
Von dieſem Standpunkte aus fehlte ihrer Auffaſſung 
der Sittlichkeit der Anſchließungspunkt für das reli⸗ 
giöſe Bedürfniß, welches aus der Tiefe des ſittlichen 
Lebens am leichteſten hervortaucht. Dazu kam, daß ſie 
göttliches und für die religiöſe Ueberzeugung bindendes 
Anſehn nur dem Pentateuch zuſchrieben. 1). Die auf 
ihre Weiſe verſtandene Geſetzbeobachtung war ihnen 
das einzig Veſtſtehende und Gewiſſe; in allen andern 
Dingen waren fie zu zweifeln und zu ſtreiten geneigt ?). 

Wie der Glaube an eine Beſtimmung des Geiſtes 
für überirdiſches ewiges Daſein in dieſer ihrer einſeitig 
verſtändigen, nur dem Weltlichen zugewandten Richtung 
durchaus keinen Anſchließungspunkt fand, läugneten ſie 
die Lehre von der Auferſtehung und Unſterblichkeit des 
Geiſtes ſchlechthin, weil eine ſolche aus dem Pentateuch 
allein ſich nicht buchſtäblich erweiſen ließ. Sie rechne⸗ 
ten auch dieſe Lehre zu den dem urſprünglichen Moſais⸗ 
mus fremden Zuſätzen, von welchen ſie das Judenthum 
reinigen wollten. Einer ſolchen Richtung iſt es immer 
eigen, alle Lehren, welche nicht buchſtäblich in den von 
ihr noch anerkannten Religionsurkunden liegen, wenn 
ſie auch dem die Keime einer zukünftigen Entwickelung 
in ſich ſchließenden Geiſte angehören, für hineingetra= 
gen zu erklären. Schwerer aber kann man es ſich klar 
machen, wie die Sadducder die Läugnung einer Geiſter— 
welt, des Daſeyns der Engel 8), wozu fie durch dieſelbe 


23 


Richtung hingetrieben wurden, mit ihrem Princip, Alles 
als Religionslehre anzuerkennen, was ſich in dem Pen⸗ 
tateuch buchſtäblich nachweiſen ließ, vereinigen konnten. 
Wir ſehen hier, wie ſie für ihre von einem ganz eigen⸗ 
thümlichen Standpunkte des Geiſtes ausgehenden und 
darin begründeten Meinungen in der von ihnen aner⸗ 
kannten Autorität nur, ſo gut es ſich thun ließ, einen 
Anſchließungspunkt ſuchten. Höchſt wahrſcheinlich er— 
klärten ſie, von ihrem Princip der buchſtäblichen Aus⸗ 
legung abweichend, die Angelophanieen nur für Viſio⸗ 
nen, durch welche Gott den Vätern ſich offenbarte 3). 
Wenngleich aus dem Berichte des Joſephus ſich 
nicht beweiſen läßt, daß fie die ſpezielle Vorſehung läug⸗ 
neten, ſo erhellt es doch, daß ſie, ihrer negativen Rich— 
tung gemäß, Gott fo viel als möglich müßigen Zus 
ſchauer bei dem Weltlaufe ſeyn und ihn an den Ange 
legenheiten der Menſchen weit weniger Antheil nehmen 
ließen, als es der theokratiſche Standpunkt verlangte. 
Ihre Geiſtesrichtung mußte ſie überhaupt immer mehr 
zu einem Deismus, der alle Offenbarung und ſomit 
auch das Weſen der jüdiſchen Religion ſelbſt aufhob, 
hintreiben, wenn fie auch urſprünglich nur die Wieder⸗ 
herſtellung derſelben in ihrer erſten Einfalt zum Ziele 
hatten. Das Princip ihrer Geiſtesrichtung mußte ſie 
weiter führen, als ſie ſelbſt wollten. Mit dieſer Denk— 
art ſtimmte auch die harte, kalte, herzloſe Gemüthsart, 
welche Joſephus den Sadducäern zuſchreibt, wohl über— 


1) So ſehr ich das Gewicht der von Winer in feinem bibliſchen Realwörterbuche dieſer Behauptung entge— 
gengehaltenen Gründe anerkenne, kann ich mich doch nicht entſchließen, dieſelbe aufzugeben. Allerdings läßt ſich 
aus den Stellen des Joſephus nicht beweiſen, daß die Sadducaer das Anſehn aller andern Bücher des Kanon ges 
läugnet hätten. Es erhellt daraus nur, daß ſie Gegner der Tradition waren und den Inhalt der zu beobachten— 
den geſetzlichen Vorſchriften aus dem Buchſtaben des Geſetzes allein ableiten wollten, ohne in dieſer Beziehung 
noch eine andere Erkenntnißquelle gelten zu laſſen. Es kann aber daraus auch keineswegs bewieſen werden, daß 
fie über den Kanon ebenſo wie die Phariſäer geurtheilt hätten. Wenngleich Joſephus C. Apion. I. 8. von dem 
Standpunkte der jüdiſchen Orthodoxie den Kanon als einen allgemein geltenden ſo bezeichnen konnte, folgt doch 
daraus keineswegs, daß nicht jene heterodoxe Sekte, die in fo manchen andern Dingen von dem, was ſonſt als 
für das veligiöfe Intereſſe wichtig betrachtet wurde, ſich entfernt, nicht auch in ihrem Urtheile über den Kanon 
davon abweichen konnte. Wenn die Sadducäer, obgleich ſie eine dem allgemeinen religiöſen Intereſſe ſo wichtige 
Lehre, wie perſönliche Fortdauer und die Auferſtehung läugneten, doch zu den angeſehenſten Aemtern gelangen 
konnten, wie ſollte eine Meinung über den Kanon, die doch noch weniger in's Leben eingriff, hier ein Hinderniß 
haben abgeben können? Joſephus ſagt von ihnen, daß, wenn ſie öffentliche Aemter zu verwalten hatten, ſie nicht 
nach ihren eigenen Grundſätzen zu handeln wagten, ſondern nothgedrungen dem, was von den Phariſäern ver⸗ 
langt wurde, nachgaben, weil ſie ſonſt der gegen ſie angeregten Volkswuth hätten unterliegen müffen. "Orzore vag 
en doyas nagehdouv, azovolws ulv zal zur Avayzyv, nσατνντο’˙οο,⁰ꝙ oVv oe pagıoalos let, did To 
un Gllos avexıoüs yev£odeı t ıydeoıw. Archaeol. 1. XVIII. c. 1. §. 4. Dieſe Worte beziehen ſich aller⸗ 
dings zunächſt auf kirchliche Verwaltungsgrundſätze; aber ich kann doch nicht umhin, der Analogie zufolge zu ſchlie— 
ßen, daß es die Sadducäer in andern Dingen, welche für das gemeinſame religiöſe Intereſſe nicht minder wichtig 
waren, wie ihre Unſterblichkeitsläugnung, ebenſo gemacht haben werden, mit ihrer wahren Ueberzeugung nicht 
öffentlich hervorzutreten, obgleich es doch nicht fehlen konnte, daß durch die vorhandenen Differenzen zuweilen hef⸗ 
tige Spaltungen bei den Berathungen des Synedriums hervorgerufen werden mußten. S. Apoſtelg. 23, 9. So 
mag nun auch in ihren Urtheilen über den Kanon ein exoteriſcher und ein eſoteriſcher Standpunkt zu unterſchei⸗ 
den ſeyn und wenngleich ſie dem ganzen Kanon eine gewiſſe Achtung erwieſen, kann doch damit beſtehen, daß ſie 
entſcheidendes Anſehn für den Glauben nur dem Pentateuch beilegten. In der That läßt ſich nicht wohl denken, 
wie fie die Anerkennung eines gleichen Anſehns aller altteftamentlichen Bücher mit der Läugnung der Unſterblich⸗ 
keit und Auferſtehung zuſammenreimen konnten. 

2) Joſephus bezeichnet die ſkeptiſche Richtung der Sadducäer Archaeol. 1. XVIII. c. 1. S. 4: Buiazig de 
F alrols 1) ı0v vouwv. Moos ya robs didaozdkovs Goplas u werleow aupıLoyeiv 
«ogernv domMuoüor. 3) Apoſtelgeſch. 23, 8. 

4) Wie aus den Worten des Origines zu ſchließen ift, wenn man fie mit einer Stelle des Juſtinus M. (Dialog. 
0. Tryph. Jud. f. 358, ed. Colon.) vergleicht, wo er von einer Parthei unter jüdiſchen Theologen redet, welche 
das perſönliche Daſeyn der Engel läugnete und alle Erſcheinungen derſelben nur für vorübergehende Offenbarungs⸗ 
formen Einer göttlichen Kraft erklärte, einer Kraft, welche Gott von ſich ausgehen laſſe und wieder in ſich zu= 
rückziehe. Origenes ſchreibt nämlich den Sadducäern zu, Güsse zreol dyyElov, Gs od Unagyovıov, G T00- 
e . zart umdev ws no0s ımv ioropiev aAmdts yoyıov. Wenn anz 
ders Origenes hier geſchichtlichen Nachrichten folgte und nicht etwa nur nach dem Zuſammenhange feiner eigenen 
Denkweiſe zu ſchließen ſich erlaubte, daß, wenn ſie den Erzählungen von den Engelerſcheinungen keine buchſtäbliche 
Wahrheit zuſchrieben, ſie dieſelben alſo allegoriſch deuten müßten; doch die Vergleichung mit dem Berichte des 
Juſtinus kann das Erſtere wahrſcheinlicher machen. 


2A 


ein. Seinen Nachrichten zufolge waren es meiftens 
reiche Leute, welche ein bequemes Leben führten, Solche, 
welche, durch irdiſchen Genuß befriedigt, kein höheres 
Bedürfniß in ihren Gemüthern aufkommen ließen 1). 

Wir haben noch von den Eſſenern oder Eſſäern zu 
reden, deren Verhältniß zu den beiden vorhin bezeichne⸗ 
ten Partheien ſchon oben im Allgemeinen dargeſtellt 
worden. Seit dem zweiten Jahrhunderte vor Ehrifti 
Geburt bildete ſich in der ſtillen Gegend an der Weſt⸗ 
ſeite des todten Meeres ein Verein frommer Menſchen, 
welche aus der Mitte des herrſchenden Verderbens, aus 
den Stürmen und Kämpfen der Welt und dem Streite 
der Partheien in dieſer Einſamkeit eine Zufluchtsſtätte 
ſuchten, gleichwie in ſpäterer Zeit das Mönchsthum auf 
dieſe Weiſe entſtand. So ſchildert ſie der ältere Plinius, 
der ihre Unabhängigkeit und ihre Selbſtgenugſamkeit 
zu achten ſich gedrungen fühlte: „Im Weſten jenes 
See's — ſagt er — wohnen die Eſſener, indem ſie ſich 
von dem Ufer deſſelben weit genug zurückgezogen haben, 
um vor ſeinem Gifthauche ſicher zu ſeyn; ein ſich allein 
überlaſſenes und mehr als irgend ein anderes Geſchlecht 
der Welt wunderbares Völkchen, im Verkehr mit der 
Natur, ohne Weiber, ohne Geld. Täglich entſteht von 
Neuem die Schaar der ſich ihnen Zugeſellenden, da ſie 
viel aufgeſucht werden von den durch das Leben Ermü⸗ 
deten, welche die Schickſalsſtürme zu ihrer Lebensweiſe 
hintreiben. So dauert, was unglaublich ſcheinen könnte, 
eine Gemeinſchaft, in der Keiner geboren wird, doch in 
dem Laufe der Jahrhunderte ewig fort. So fruchtbar 
iſt ihnen Andrer Lebensüberdruß ?).“ Von dieſem Ur⸗ 
fige der Eſſener aus hatten ſich Kolonien derſelben in 
andern Theilen von Paläſtina, auf dem Lande in ein⸗ 
ſamen Gegenden, welche ihrer urſprünglichen Richtung 
am meiſten zuſagen mußten, aber auch mitten in Dör⸗ 
fern und Städten, gebildet. Natürlich mußte durch 
eine ſolche Verpflanzung manche Abweichung von der 
urſprünglichen Strenge ihrer Grundſätze, manche Ver⸗ 
änderung in ihren Einrichtungen hervorgebracht werden. 
Wenn es auch ſolche Eſſener gab, welche obrigkeitliche 
Aemter übernahmen, wie aus den Berichten des Joſe— 
phus hervorgeht, ſo erhellt es, daß dieſe, mitten in der 
bürgerlichen Geſellſchaft lebend, nicht Alles, was für 
die fern von dem menſchlichen Verkehr ſich Aufhalten⸗ 
den Geſetz war, beobachten konnten. Es mußten ſich 
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hier von ſelbſt manche Abſtufungen bilden, verſchiedene 
Formen der Beziehung zu dem Urvereine und der Ver⸗ 
bindung mit demſelben, wie Aehnliches bei ſolchen Ge— 
meinſchaften immer vorzukommen pflegt; und der Ge— 
ſchichtſchreiber Joſephus unterſcheidet ja ausdrücklich?) 
vier abgeſtufte Klaſſen, aus denen die Eſſener beſtanden. 
Manche Widerſprüche in den Berichten über dieſelben 
laſſen ſich durch eine ſolche Unterſcheidung am beſten 
ausgleichen 4). 

Wenn wir in dem Myſticismus immer eine mehr 
praktiſche und eine mehr ſpekulative Richtung unter: 
ſcheiden können, werden wir die Eſſener zu der erſten 
Klaſſe rechnen müſſen, ſo daß wir aber doch auch ein 
ſpekulatives und theoſophiſches Element bei ihnen nicht 
verkennen dürfen. Dieſe ihre eigenthümliche myſtiſche 
Richtung konnte ſich zuerſt, unabhängig von äußerli⸗ 
chen Einflüſſen, aus dem tieferen religiöſen Sinne des 
alten Teſtaments, einer von dem Gemüthe ausgehenden 
Vergeiſtigung, durch welche die allegoriſirende Ausle⸗ 
gung erzeugt wurde, herausgebildet haben, wie ein fol- 
cher Myſticismus ähnlich unter den verſchiedenſten 
Völkern erſcheint, unter den Hindu's, Perſern und 
chriſtlichen Völkern. Gewiß würde es zu den größten 
Irrthümern führen, wenn man aus der Aehnlichkeit 
ſolcher religiöſer Erſcheinungen, deren Verwandtſchaft 
aus einem gemeinſamen inneren Entſtehungsgrunde in 
dem Weſen des menſchlichen Geiſtes zu erklären iſt, auf 
eine äußerliche Abſtammung von einander ſchließen 
wollte. Wie viel Aehnliches kann man nicht zwiſchen 
den Erſcheinungen des Bramaismus und des Bud— 
dhaismus, und der Sekte der Begharden im Mittelalter 
auffinden, wo ſich das Unmögliche einer ſolchen Ablei— 
tung Jedem zu erkennen giebt? Gern wollen wir zu: 
geben, daß der eſſeniſche Myſticismus, wenngleich nicht 
urſprünglich von außen her angeregt, doch, einmal ent⸗ 
ſtanden, manche fremde Elemente in ſich aufnahm. 
Entſteht nun aber die Frage, woher dieſe Elemente 
abzuleiten ſind, ſo finden wir es weit wahrſcheinlicher, 
an altzorientalifche, parſiſche, chaldäiſche Elemente, wie 
ſeit dem Exil manche daher ſtammende Ideen unter 
den Juden ſich verbreitet hatten, als an Elemente des 
alerandrinifchen Platonismus, wie jetzt angenommen 
zu werden pflegt, zu denken; denn es kann auch ſchwer⸗ 
lich ein ſo mächtiger und ſo weit verbreiteter Einfluß 


1) Wenngleich Joſephus ſelbſt Phariſäer war, haben wir doch keinen Grund, ſeine Berichte über die Sad⸗ 


ducäer zu verdächtigen, denn er zeigt ſich doch ſtets unbefangen in ſeinen Urtheilen; er deckte auch das Schlechte 
an den Phariſäern oft unverholen auf, und man hat daher keine Urſache, ihn hier einer die Wahrheit beeinträch⸗ 
tigenden Feindſeligkeit zu beſchuldigen. Man kann gewiß aus der Beſchaffenheit der Lehren der ſpäteren Karäer, 
welche gemäßigte Gegner der phariſäiſchen Ueberlieferungen find, auf die Beſchaffenheit der ſadducäiſchen Lehren 
nicht zurückſchließen. Es frägt ſich überhaupt immer noch, ob die Letzteren mit den Erſteren in irgend einem äußer⸗ 
lichen Zuſammenhange ſtehen, obgleich die Verketzerungsſucht ihrer Gegner fie natürlich gern mit dieſen verwechſelte. 

2) Ab oecidente litora Esseni fugiunt, usque qua nocent. Gens sola et in toto orbe praeter caeteras 
mira, sine ulla femina, omni venere abdicata, sine pecunia, socia palmarum. In diem ex aequo con- 
venarum turba renascitur, large frequentantibus, quos vita fessos ad mores eorum fortunae fluctus agitat. 
Natur. hist. I. V. C. 15. 

3) Joſephus führt B. J. I. II. c. 8. $. 10. e teooages der Eſſener an, welche Abſtufung zwar nach 
ſeiner Angabe ſich nur auf die Länge der in dieſer Gemeinſchaft verlebten Zeit beziehen würde; aber aus den an⸗ 
geführten Merkmalen können wir wohl ſchließen, daß außer den darauf ſich beziehenden auch noch andere Ab- 
ſtufungen unter ihnen beſtanden. 

4) Wie wenn Plinius fie nur an dem Ufer des todten Meeres wohnen läßt; Joſephus de B. J. I. II. e. 8. 
F. 4 fagt, daß in jeder Stadt Viele von ihnen wohnten; Philo quod omnis probus liber F. 12, daß fie zwun- 
90 lebten, rs zrölsıg Zxroemöusvor, derſelbe in einem von Euſebius Cäfar. mitgetheilten Bruchſtücke feiner Ver⸗ 
theidigung der Juden, Praeparat. Evangel. I. VII. c. 8, daß fie in vielen Städten und Dörfern von Judäa, in 
volkreichen Gegenden lebten. 
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deffelben zu der Zeit, in welcher dieſe Sekte fich bildete, 
in Paläſtina vorausgeſetzt werden. Die eigenthümliche 
Ascetik der Eſſener berechtigt durchaus nicht, die pla= 
toniſche Lehre von der 97 bei ihnen vorauszuſetzen, da 
ſich jene aus dem Einfluffe orientaliſchen Geiſtes ſonſt 
ſo gut erklären läßt und dieſe Lehre ſelbſt, ohne das 
Hinzukommen orientaliſchen Geiſtes, zu einer ſolchen 
Richtung nicht geführt haben würde. Wir müſſen 
auch wohl erwägen, daß Joſephus und Philo, welchen 
Schriftſtellern wir die wichtigſten Nachrichten über 
jene Sekte verdanken, beide, obgleich der zweite noch 
mehr als der erſtere, die Meinungen der Effener in ein 
mehr helleniſches Gewand gekleidet haben, welches wir 
nicht als das urſprüngliche zu betrachten berechtigt ſind. 
Wir müſſen uns daher hüten, auf Manches in ihren 
Berichten, das nur daher abzuleiten iſt, zu großes 
Gewicht zu legen, wie eben in neuerer Zeit zu ſehr 
willkührlichen Combinationen und Darſtellungen die 
eſſeniſche Lehre Veranlaſſung gegeben hat. 

Außer den oben bemerkten Verſchiedenheiten, welche 
ſich nach und nach unter den Eſſenern bilden mußten, 
indem fie von ihrer erſten einſiedleriſchen Strenge nach: 
ließen und dem Verkehr des bürgerlichen Lebens ſich 
mehr hingaben, bemerken wir noch eine andere merk— 
würdige Verſchiedenheit unter ihnen. Dem orientali- 
ſchen Elemente ihrer urſprünglichen ascetiſchen Rich— 
tung entſprach das eheloſe Leben, welches etwas dem 
Geiſte des urſprünglichen Hebraismus Fremdartiges 
war; denn dieſer ließ ja eine kinderreiche Ehe als eine 
der größten Segnungen und Zierden betrachten. Da— 
her trat ſchon unter den Eſſenern die Reaction des ur: 
ſprünglichen hebräiſchen Geiſtes gegen das fremde as— 
cetiſche Element hervor, welche in den Erſcheinungen 
der Sektengeſchichte uns nachher öfter begegnet. Es 
gab eine Parthei der Eſſener, welche durch eheliches 
Leben von den Uebrigen ſich unterſchied 1). 

Es war dem Charakter dieſer Sekte gemäß, das 
beſchauliche Leben mit dem praktiſchen zu verbinden, 
in welcher Hinſicht aber auch nach den bemerkten Ver: 
ſchiedenheiten mancherlei Abſtufungen ſtattfinden muß⸗ 
ten. Jene praktiſche Richtung der Eſſener brachte es 
mit ſich, daß ſie ein arbeitſames Leben führten. Ein 
ſolches hatte wahrſcheinlich, wie bei den ſpäteren Mön⸗ 
chen, den zwiefachen Zweck, die Sinnlichkeit zu befchäf- 
tigen, um daß ſie nicht trübend in die höhere Thätigkeit 
des Geiſtes ſich einmiſchte, und, indem ſie in ihrem 
eigenen Lebensunterhalte unabhängig ſich erhielten, zu— 
gleich Mittel der Wohlthätigkeit gegen Andere ihnen 
zu verſchaffen. Es waren Gewerbe des Friedens, mit 
denen ſie ſich beſchäftigten, verſchieden nach ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Lebensweiſe, je nachdem ſie mehr im Um⸗ 


1) ©. Joseph. B. J. I. II. c. 8. $. 13. 
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gange mit der Natur oder in der Mitte des bürgerli- 
chen Verkehrs lebten: Ackerbau, Bienen- und Vieh⸗ 
zucht, Handwerke. Sie hatten die Kräfte der Natur 
zu erforſchen und ſie zur Heilung der Krankheiten zu 
benutzen geſucht. Mit ihrer Geheimlehre hing auch die 
Ueberlieferung einer darauf ſich beziehenden Kenntniß 
zuſammen. Sie hatten alte Schriften, welche von ſol— 
chen Gegenſtänden handelten. Geſundheit des Leibes 
und der Seele wurden von ihnen mit einander in Ver⸗ 
bindung geſetzt, fo wie die Heilung beider. Ihre Na⸗ 
turwiſſenſchaft und ihre Heilkunſt ſcheint einen religiö⸗ 
ſen, theoſophiſchen Charakter gehabt zu haben 2). Wie 
fie die verborgenen Kräfte der Natur zu ergründen ſtreb— 
ten, ſo gab es unter ihnen auch Solche, welche eine 
prophetiſche Gabe ſich zuſchrieben und dieſelbe auszu⸗ 
bilden ſuchten. Es wurde eine beſondere Methode, wie 
man zur Erforſchung der Zukunft durch eine gewiffe 
ascetiſche Vorbereitung ſich tüchtig machen ſollte, in 
ihrer Geheimlehre überliefert 3). Sie benutzten dazu 
heilige Schriften, ſey es die Schriften des alten Teſta⸗ 
ments, in deſſen Ausſprüchen ſie durch mancherlei 
Deutungen Aufſchlüſſe über das Zukünftige ſuchten, 
wie auch in ſpäterer Zeit die Bibel fo gebraucht wurde, 
oder ſey es andere ihrer Sekte angehörende Schriften, 
in welchen ihre Geheimlehre entwickelt wurde. Alles 
dies trägt ganz das Gepräge alt- orientaliſchen Geiſtes, 
gewiß nicht helleniſchen Bildungselementes. 

Durch das Bewußtſeyn von der Gleichheit der hö— 
heren Würde in der menſchlichen Natur, der Einheit 
des Bildes Gottes in Allen, wozu ſchon das alte Te⸗ 
ſtament fie hinführen konnte 1), erhoben fie ſich über 
die Schranke, in welcher auf dem Standpunkte des 
Alterthums die Entwickelung der Menſchheit befangen 
war; ſie betrachteten alle Menſchen als zur perſönlichen 
Freiheit beſtimmte Vernunftweſen, verwarfen die Skla⸗ 
verei und duldeten keine Sklaven in ihrer Mitte, ver⸗ 
richteten alle Dienſte einander gegenſeitig. Wie es ihre 
Idee war, die von Gott in der Natur urſprünglich an— 
gelegte Gemeinſchaft wieder herzuſtellen und dadurch 
die Differenzen, welche die bürgerliche Geſellſchaft un— 
ter den Menſchen geſetzt hatte, auszugleichen: ſo wurde 
dadurch auch der Abſtand der Armuth und des Reich— 
thums unter ihnen aufgehoben. Es war eine gemein⸗ 
ſame Kaffe, aus dem Zuſammenſchießen des Vermö— 
gens der Einzelnen, welche in den Verein eintraten und 
dem Ertrage der Arbeit eines Jeden, gebildet, aus wel— 
cher für Aller Bedürfniſſe geſorgt wurde, eine Güter: 
gemeinſchaft, doch keine jedes Eigenthum ausſchließende 
und wahrſcheinlich abgeſtuft nach den oben bemerkten 
Verſchiedenheiten. 

Gewiß übte dieſe Sekte durch Anregung einer in⸗ 


2) Joseph. B. J. 1. II. e. 8. $. . OVyyoduucıe, udhıora 
r node G 0 Wuyis zer owuuıos xh&yovıss. Huben altois e Heganeiay uc Abe te dAEeENmgioı 


ac A ιανν,e, Aveosvyovrat. 
3) Atapoooıs ayveicus Bunerdoroıßovusvov. 


©. Joseph. B. J. I. II. c. 8. §. 12. 


4) Es ergab ſich dies, wie mit der Entwickelung der altteſtamentlichen Lehre von dem Bilde Gottes, ſo dem 
Anerkenntniſſe der Abſtammung der Menſchheit von Einem Paare, ſo wie hingegen in der Denkweiſe des Heiden— 
thums die Sklaverei in der Verkennung der gemeinſamen höheren Natur des Menſchlichen, in der Annahme eines 
urſprünglichen Racenunterſchiedes, vermöge deſſen die Einen durch ihre Vernunft über Andere zu herrſchen, dieſe 
mit ihren leiblichen Kräften ihnen als Werkzeuge zu dienen, beſtimmt und geeignet wären, ihre Berechtigung fand. 


Wie Ariſtoteles in der Politik I. I. C. 2. fagt: 
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nigeren lebendigeren Frömmigkeit, des Sinnes für das 
Göttliche in den kleinen Kreiſen, auf die ſich ihr Ein⸗ 
fluß verbreitete, die heilſame Einwürkung aus, welche 
von dem praktiſchen Myſticismus, da wo das religiöſe 
Leben in Mechanismus erſtorben war, immer ausge⸗ 
gangen iſt. Es war die Würkung ihres harmloſen, 
Allen Achtung gebietenden Lebenswandels, daß ſie ſich 
unter allen Umwälzungen, welche bis zum Untergange 
des jüdiſchen Staates Paläſtina getroffen hatten, und 
unter allen Kämpfen der Partheien unangetaſtet erhal⸗ 
ten und fortpflanzen konnten. 

Sie zeichneten ſich bei dem damaligen Verderben 
unter den Juden beſonders aus durch ihre Arbeitſam— 
keit und Wohlthätigkeit, Gaſtfreundſchaft, die Treue, 
mit der fie, im Gegenſatze mit dem aufrühreriſchen 
Geiſte der Juden, der Obrigkeit als einer von Gott 
eingeſetzten gehorchten, und ſtrenge Wahrhaftigkeit. 
Jedes Ja und Nein ſollte in ihrem Vereine an Eides- 
ſtatt gelten; denn jeder Eid — ſagten ſie — ſetzt ſchon 
ein gegenſeitiges Mißtrauen voraus, das in einem Ver⸗ 
eine redlicher Menſchen nicht ſtattfinden ſollte. Nur 
in Einem Falle durfte unter ihnen ein Eid geleiſtet 
werden, als Verpflichtung für Diejenigen, welche nach 
dreijährigem Noviziat in die Zahl der Geweihten auf: 
genommen wurden. 

Wenngleich man nun von dieſer Seite eine ges 
ſunde praktiſche Richtung in dieſer Sekte erkennen 
muß, würde man doch gewiß irren, wenn man, wozu 
die einfeitige Schilderung des alexandriniſchen Juden 
Philo !) verführen könnte, die Eſſener für die reinſten 
praktiſchen Myſtiker halten zu dürfen meinte, denen 
alles Theoſophiſche und Spekulative 2), wie aller Aber⸗ 
glaube und Ceremonieendienſt fern geweſen ſey. Schon 
was wir oben über die Prophetie der Eſſener bemerk⸗ 
ten, ſteht mit dieſer Vorausſetzung in Streit und ihre 
ganze Geheimlehre iſt ſchwerlich als eine bloß aus ethi— 
ſchen Elementen beſtehende zu denken, ſondern wir wer⸗ 
den eine eigenthümliche Theoſophie und Pneumatologie 
hier vorauszuſetzen haben. Warum hätten ſie ſonſt 
ein ſo großes Geheimniß daraus gemacht? Was ja 
auch daraus hervorgeht, wenn die in ihre Sekte Ein⸗ 
zuweihenden unter Anderm auch dies beſchwören muß— 
ten, daß ſie die ihnen mitzutheilenden Engelnamen 
Keinem bekannt machen wollten. Dafür ſpricht fer: 


Die Efjaer. 


ner die Art, wie ſie die alten Bücher der Sekte geheim 
hielten. Auch Philo ſelbſt macht dies wahrſcheinlich, 
wenn er ſagt, daß fie ſich mit einer pıAoropia dıa 
ovußBoAcy . einer Philoſophie, die auf allegoriſirende 
Bibelauslegung geſtützt war, beſchäftigten; denn es 
pflegte jeder Art der allegoriſirenden Bibelauslegung 
auch ein gewiſſes ſpekulatives Syſtem zur Seite zu 
gehen. Wir find durch nichts zu der Annahme berech⸗ 
tigt, daß es die Ideen der alexandriniſchen Theologie 
waren, welche demſelben zum Grunde lagen. In die⸗ 
ſer ihrer Theoſophie ſcheint eine gewiſſe Verehrung der 
Sonne begründet geweſen zu ſeyn, und dieſe haben wir 
vielmehr aus der Einmiſchung parſiſcher, als platoni⸗ 
ſcher Lehren abzuleiten. Mit Andacht pflegten ſie täg⸗ 
lich dem Aufgange der Sonne entgegenzuſehen und alte 
in ihrer Sekte überlieferte Hymnen, welche an die 
Sonne gerichtet waren, mit einander zu ſingen, daß 
die Strahlen der Sonne auf nichts Unreines fallen 
ſollten 3). Dazu gehört ihre Lehre von der Präeriſtenz 
der Seele; dieſe, aus einer himmliſchen Region ſtam⸗ 
mend, ſey in der Körperwelt eingekerkert worden und 
werde, wenn fie ein ihrer himmliſchen Abkunft würdi⸗ 
ges Leben geführt habe, wieder daraus befreit, zu einem 
ihrer Natur entſprechenden himmliſchen Daſeyn ſich 
erheben. Auch dieſe ihre Ascetik begründende Lehre 
können wir eben fo gut aus alt- orientaliſcher Ueberlie⸗ 
ferung, als aus dem alerandrinifchen Platonismus ab⸗ 
leiten. Das urſprüngliche Vaterland dieſer Lehre iſt 
ja der Orient, von welchem her ſie erſt zu den Hellenen 
gelangte. 

Wenn wir dem Worte des Joſephus 4) glauben 
dürfen, ſchickten ſie zwar Geſchenke nach dem Tempel 
und bezeugten dadurch ihre Ehrfurcht vor der urſprüng⸗ 
lichen Stiftung, entledigten ſich fo der allen Juden ge= 
meinſamen Pflicht, wie es ihr Grundſatz war, alle ih⸗ 
nen obliegenden Verpflichtungen treu zu erfüllen; aber 
doch beſuchten fie den Tempel nicht ſelbſts), weil fie 
denſelben als durch das Verderben der Juden entweiht 
betrachten mochten. Sie meinten die heiligen Hands 
lungen auf eine würdigere Weiſe in der Mitte ihrer 
durchaus heiligen und reinen Gemeinſchaft begehen zu 
können. So vollbrachten ſie auch die Opfer, für deren 
Darbringung in ihrer Mitte ſie durch ihre ascetiſchen 
Reinigungen am beſten vorbereitet zu ſeyn glaubten. 


1) In ſeinen oben angeführten Schriften. Wenngleich auch Joſephus, wie wir ſchon oben bemerkten, keine 


ganz objektiv gehaltene Schilderung dieſer Sekte entworfen hat, wenngleich er ſelbſt, der als ſechszehnjähriger 
Jüngling die verſchiedenen Sekten der Juden mit einander verglich, um zwiſchen ihnen zu wählen und auch mit 
der eſſeniſchen Sekte ſich bekannt zu machen ſuchte, doch ſchwerlich über das Noviziat in derſelben hinausgekommen 
iſt, ihr Eſoteriſches vielleicht ſelbſt nicht genauer kannte, ſo konnte er doch Genaueres von ihnen wiſſen, als der 
Alexandriner Philo, und ſeine Darſtellung trägt, obſchon der helleniſche Geſchmack nicht ohne Einfluß auf dieſelbe 
geblieben iſt, doch ein mehr geſchichtliches Gepräge, als die von dem beſtimmten Intereſſe, die Eſſener als Muſter 
praktiſcher Weiſen den Hellenen erſcheinen zu laſſen, geleitete Schilderung Philo's, wie dieſer überhaupt ſchwerlich 
fähig war, irgend etwas anders als in dem Lichte ſeines alexandriniſchen Platonismus anzuſchauen. Unwillkührlich 
mußte er überall, wo nur irgend ein Anſchließungspunkt ihm dafür gegeben war, ſeine eigenen Ideen wiederfinden. 

2) Ich kann es durchaus nicht gut heißen, wenn man die Worte des Philo in dem Buche quod omnis pro- 
bus liber $. 12, wo er ſagt, daß die Eſſener von den drei Theilen der Philoſophie nur die Ethik gelten ließen, 
gebraucht hat, um die Grundzüge des Syſtems der Eſſener darnach ſich zu bilden, da doch die Ausmalung nach 
einem durchaus ſubjektiven Geſichtspunkte ſich in jenen Worten gar nicht verkennen läßt und was Philo hier be= 
richtet, durch die beſtimmteren und genaueren Angaben des Joſephus widerlegt wird. 

3) Joseph. de B. J. I. II. c. 8. $. 8 et 9. 

r ıe orehlovıes Ivoiag Obx Emırehodoı dapo- 
5100 ayvaıdv, dg vonlloıev, zar dl ano eloyousvor vo x0ıwoD zeueviouaros, ü uh, = 105 Yvolas ô Le- 
TeD. 

8 5) Denn das Wort eroyousvor kann unmöglich in einer andern Bedeutung, als der des Mediums, verſtan⸗ 
en werden. 
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Da ihnen das Anſehn des Moſes fo viel galt, läßt es 
ſich am wenigſten annehmen, daß ſie den von ihm ver⸗ 
ordneten Opferkultus verworfen haben ſollten, wenn 
ſie nicht etwa die urſprüngliche moſaiſche Religion für 
eine durch ſpätere Zuſätze verfälſchte erklärten, und zu 
dieſen Zuſätzen auch den Opferkultus rechneten, wie wir 
dies in den Clementinen finden, was ſich aber in Be⸗ 
ziehung auf die Eſſener wenigſtens durchaus nicht be⸗ 
weiſen läßt. Es fällt nun zwar auf, wie ſie von dem 
Standpunkte des Judenthums meinen konnten, außer⸗ 
halb Jeruſalem's Opfer darbringen zu dürfen. Aber 
die Willkühr in der Behandlung des Poſitiven der Re⸗ 
ligion gehört ja zu den eigenthümlichen Merkmalen 
ſolcher myſtiſchen Sekten. Und dem Geiſte einer ſol⸗ 
chen konnte es wohl entſprechen, daß, je mehr ſie den 
von Moſes eingeſetzten Opferkultus heilig hielt, deſto 
weniger ſie ſich entſchließen konnte, an der Feier deſſel⸗ 
ben mitten unter allem Schlechten in dem entweihten 
Tempel zu Jeruſalem Theil zu nehmen, ſondern be⸗ 
hauptete, nur unter den wahrhaft Geheiligten, den Mit⸗ 
gliedern ihrer Sekte, ſey der wahre geiſtliche Tempel, 
wo die Opfer mit der rechten Weihe dargebracht werden 
könnten ). 

Wie bey ſolchen myſtiſchen Sekten häufig eine ganz 
innerliche geiſtige Richtung mit der nicht dazu paſſen⸗ 
den Werthſchätzung gewiſſer dußerlicher Religionshand⸗ 
lungen zuſammenkommt, zwei einander entgegengeſetzte 
Elemente ſich hier berühren, Geiſtesreligion und For⸗ 
menknechtſchaft, ſo war dies auch bei den Eſſenern der 
Fall. In der peinlich abergläubiſchen Beobachtung 
der Sabbathsruhe, dem Buchſtaben, nicht dem Geiſte 
der Geſetze nach, gingen ſie noch weiter als andere Ju⸗ 
den, nur mit dem Unterſchiede, daß es bei ihnen von 
einer aufrichtigen Frömmigkeit ausging, während pha= 
riſäiſche Caſuiſtik nach jedesmaligem Intereſſe ihre 
Satzungen ſtrenger oder milder auslegte. Sie ſcheuten 


ſich nicht allein, wie andere Juden, ängſtlich vor der. 


Berührung mit Unbeſchnittenen, ſondern, da ſie ſelbſt 
in ihrer Sekte nach vier Graden abgetheilt waren, 
fürchteten ſich die zu einem höheren Grade Gelangten 
vor der Vereinigung durch Berührung eines Mitgliedes 
von niederem Grade, und ſie nahmen, wenn etwas die— 
ſer Art ihnen widerfahren war, eine Luſtration vor. 
Ueberhaupt legten ſie noch größeren Werth als andere 


1) Selbſt aus den Worten Philo's in der Schrift: 
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Juden auf die Reinigung durch Baden in kaltem Waſ⸗ 
fer als etwas Heiligendes. Ihrer Ascetik erſchien das 
im Orient übliche und auch für die Geſundheit wohl⸗ 
thätige Salben mit Oel als etwas Unheiliges, ſo daß 
Jeder, wen dies irgendwie betroffen hatte, ſich ſorgfältig 
reinigen mußte. Sie ſcheuten ſich ängſtlich, andere 
Speiſen zu ſich zu nehmen, als die in in ihrer Sekte 
ſelbſt zubereiteten. Sie ſtarben lieber, als von andern 
zu eſſen. Alſo alles dies Beweis genug dafür, daß uns 
die dem religiöſen Geiſte dieſer Sekte gebührende Ach⸗ 
tung doch nicht verleiten darf, ſie zu Repräſentanten 
eines einfachen und ungetrübten praktiſchen Myſticis⸗ 
mus zu machen. 

Eine von der paläſtiniſchen Bildung weſentlich 
verſchiedene Richtung und Form nahm der jüdiſche Geiſt 
dort an, wo er ſich drei Jahrhunderte hindurch unter 
ganz andern Umgebungen und Verhältniſſen entwickelt 
hatte, mitten unter helleniſchen Elementen, welche nach 
den Urſitzen einer ganz andern Art der Bildung ver- 
pflanzt worden und auf dieſem fremden Boden die Herr⸗ 
ſchaft gewonnen hatten, in der griechiſchen Kolonie zu 
Alexandria in Egypten. Aus einer Miſchung helleni⸗ 
ſchen und jüdiſchen Geiſtes ging hier eine der einfluß⸗ 
reichſten Erſcheinungen hervor, welche für den Entwi⸗ 
ckelungsprozeß des Chriſtenthums im menſchlichen Den⸗ 


ken beſonders wichtig wurde. Wir erkennen hier, wie 


das große welthiſtoriſche Ereigniß, welches über drei 
Jahrhunderte vor Chriſti Geburt die Völker des Orients 
erſchütterte, dazu dienen ſollte, ihm den Weg zu bah⸗ 
nen. Die weltſtürmenden Waffen Alexander's mußten, 
wie nachher die Waffen der Römer, dem höchſten Ziele 
der Menſchengeſchichte dienen, das bisher Getrennte zu 
vereinigen und in einander wirken zu laſſen, damit die 
Geiſter dazu vorbereitet ſeyn follten, dem Chriſtenthume 
entgegenzukommen, daſſelbe in ihr Denken aufzuneh⸗ 
men und ſelbſtthätig zu verarbeiten. Plutarch erkannte 
es als das große Werk Alexander's, helleniſche Bildung 
in ferne Gegenden zu verpflanzen 2), Hellenen und Bar⸗ 
baren mit einander zu verſöhnen und zu verſchmelzen. 
Er ſchreibt ihm nicht ohne Grund einen göttlichen De: 
ruf in dieſer Beziehung zu 3); aber er ahnte nicht, daß 
dieſer Zweck ſelbſt nur einem höheren dienen und Mit⸗ 
tel für denſelben werden ſollte: die mit einander ver⸗ 
bundenen Völker des Oſtens und Weſtens dadurch für 


Quod omnis probus liber, $. 12, läßt ſich das nicht 


ableiten, was man darin finden wollte, daß die Eſſener den ganzen Opferkultus geiſtig gedeutet und die ſinnli⸗ 
chen Opfer ganz verworfen hätten. Ereig zer Ev rois udhıora Heganevrar HEoV yeyovaoıw, 00 (oa zaragbov- 
19, d feoongeneis rde Eavıov dıavoias zuraoxevateıy dEioövres. Philo geht hier von dem Lehrſatze der 
alexandriniſchen Theologie aus, daß die wahre Gottesverehrung die rein geiſtige ſey, in dem gottgeweihten Leben 
des Geiſtes beſtehend. Dieſe Idee ſtellt er, als durch die Eſſener, welche er als Therapeuten im wahren Sinne 
des Wortes bezeichnet, verwürklicht dar. Nur des Gegenſatzes wegen erwähnt er die Thieropfer, welche gewöhn⸗ 
lich für die Hauptſache des Kultus gehalten zu werden pflegten, und er ſagt damit keineswegs aus, daß die 
Eſſener den Opferkultus überhaupt verworfen hätten. Nicht das Negative, ſondern das Poſitive iſt hier das We⸗ 
ſentliche. Hätte er ſagen wollen, daß die Eſſener den moſaiſchen Opferkultus verwarfen, ſo hätte er dies ganz 
anders betonen müſſen. In dieſer Zuſammenſtellung hätte Philo daſſelbe von ſich ſelbſt und jedem nach ſeiner 
Meinung wahrhaft geiſtlich geſinnten Juden ſagen können. Dadurch, daß man erkennt, das wahre Opfer iſt das 
geiſtige Selbſtopfer, iſt ja nach ſeiner Lehre der äußerliche Opferkultus keineswegs ausgeſchloſſen. Philo ſteht alſo 
hier in gar keinem Widerſpruche mit dem Joſephus; ſondern er redet von etwas ganz Anderem. Unmöglich kann 
man in der angeführten Stelle des Joſephus, um einen Widerſpruch auszugleichen, der gar nicht ftattjindet, die 
Opfer das zweite Mal in einem andern Sinne, als das erſte Mal, von den unblutigen Opfern, der ſymboliſchen 
Darbringung der Naturgaben, verſtehen. In dieſem Falle hätte Joſephus den Gegenſatz anders bezeichnen müſſen. 

2) Ta Baoßagıza zoig ElAmvızois ze0«00ı, za ınv “ oneioeı. ©. Plutarch's I. orat. de Alex. 
virtute s. fortuna $. 10, 

3) Kowös i H ομν mνα⁰is zur “Eds rd ο voulkov. L. e. c. 6. 
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die neue Schöpfung, die vom Chriſtenthume ausgehen 
ſollte, zugänglicher zu machen und in der Verſchmel⸗ 
zung orientaliſcher und helleniſcher Bildungselemente 
jener einen Stoff, in dem ſie ſich entwickeln konnte, zu 
bereiten. Wenn man von jenem höchſten Ziele abfteht, 
wenn man nicht hinblickt auf den höheren belebenden 
Geiſt, welcher jene den Keim der Fäulniß in ſich tra⸗ 
gende Miſchung zu etwas Neuem beſeelen ſollte, kann 
man ja auch fragen, ob würklich jene Verſchmelzung 
ein wahrer Gewinn für beide Theile war, ob wenigſtens 
nicht dem Gewinne eben ſo großer Verluſt zur Seite 
ging, indem durch die Gewalt, welche das Fremde aus⸗ 
üben mußte, das friſche volksthümliche Geiſtesleben un⸗ 
terdrückt wurde. Nur ein höheres als menſchliches Bil- 
dungselement konnte in jener Miſchung einen neuen 
lebendigen Entwickelungsprozeß erzeugen und die ver⸗ 
ſchiedenartigſten Eigenthümlichkeiten, unbeſchadet ihres 
urſprünglichen Weſens, zu gegenſeitiger Ergänzung 
mit einander verbinden. Die wahre lebendige Gemein⸗ 
ſchaft zwiſchen dem Orient und Occident, in welcher 
beide zur vollſtändigen Darſtellung des Typus der 
Menſchheit zuſammengehörige eigenthümliche Stand⸗ 
punkte mit einander vereint werden ſollten, konnte erſt 
aus dem Chriſtenthume hervorgehen. Aber als Vor⸗ 
bereitung dazu iſt das, was drei Jahrhunderte hindurch 
von Alexandria, als dem Mittelpunkte des Weltverkehrs, 
ausging, von großer Bedeutung. 

Da in dem Laufe dieſer Jahrhunderte die eigen⸗ 
thümliche Härte und Starrheit des jüdiſchen Charakters 
durch die Vermiſchung mit den Hellenen !) und durch 
den umbildenden Einfluß des hier überwiegenden helle⸗ 
niſchen Geiſtes ſehr erweicht werden mußte, ſo konnte 
nun die daraus hervorgehende Würkung auf zwiefache 
Weiſe ſich geſtalten. Entweder, daß auch das der jü— 
diſchen Eigenthümlichkeit am tiefſten eingeprägte reli⸗ 
giöſe Element dem übermächtigen Einfluſſe des frem⸗ 
den Volksgeiſtes und der fremden Bildung unterlag und 
die Juden ſich verleiten ließen, in der Verſpottung ihrer 
ihnen unverſtändlich gewordenen alten Religionsurkun⸗ 
den den Hellenen, in deren Mitte ſie lebten, ſich zuzu⸗ 
geſellen; oder, daß ſie dem Glauben an die Religion ih⸗ 
rer Väter im Ganzen treu, eine Vermittelung zwiſchen 
dieſem und dem helleniſchen Bildungselemente, das eine 
unwillkührliche Macht über ihren Geiſt ausübte, und 
das fie auch in einem apologetiſchen Intereſſe ſich an⸗ 
eignen mußten, zu ſuchen gedrungen wurden. 

Allerdings finden wir Fakten davon, daß die zu⸗ 


erſt bezeichnete Würkung nicht ganz ausblieb; wie wenn 
der eifrige Vertheidiger des Judenthums, der alexandri⸗ 
niſche Jude Philo, den Moſes, der in ſeinem Glücke 
am egyptiſchen Hofe doch ſeinem Volke immer treu 
blieb, ſolchen Abtrünnigen entgegenſtellt 2): „Welche 
die Geſetze übertreten, in denen ſie geboren und erzogen 
worden, welche ſolche vaterländiſche Sitten, die kein 
gerechter Tadel treffen kann, umſtürzen, und in der 
Vorliebe für das Neue, an das Alte gar nicht mehr 
denken.“ An einer andern Stelle?) redet er gegen 
ſolche: „Welche gegen ihre vaterländiſche Religionsver⸗ 
faſſung unwillig find, welche immer nur auf Tadel und 
Anklage gegen die Religionsgeſetze ſinnen, welche ruch⸗ 
los dieſe und ähnliche Dinge +) als Stützen ihrer Gott⸗ 
loſigkeit gebrauchen, indem ſie ſagen: macht ihr noch 
großes Weſen von euren Geſetzen, als ob ſie die Regeln 
der Wahrheit enthielten? Seht doch, die bei euch ſoge⸗ 
nannten heiligen Schriften enthalten auch Mythen, 
über die ihr zu lachen pflegt, wenn ihr ſolche von An: 
dern vortragen hört d).“ 

Doch im Ganzen war die Macht des in den Ge: 
müthern dieſes Volkes ſo tief gewurzelten religiöſen 
Glaubens über daſſelbe zu groß, als daß er durch den 
Einfluß jener fremden Bildung hätte geſchwächt werden 
können, und daher fand die fo eben bezeichnete Wür— 
kung gewiß ſeltener, weit häufiger die zweite ſtatt: daß 
die von helleniſchen Bildungselementen durchdrungenen 
Juden eine Vermittelung zwiſchen dieſen und der Reli—⸗ 
gion ihrer Väter, von der ſie ſich nicht losſagen woll— 
ten, ſich zu bilden ſuchten; und dazu benutzten ſie die 
bei Denen, welche ſich zu Alexandria mit religiöſen 
Dingen beſchäftigten, am meiſten vorherrſchende plato— 
niſche Philoſophie, welche für ihr eigenes Geiſtesleben 
ſchon eine große Macht geworden war. Dabei blieb es 
durchaus fern von ihnen, mit Bewußtſeyn und Abſicht 
die Autorität ihrer alten Religion und ihrer heiligen 
Schriften der Autorität einer menſchlichen Philoſophie 
aufzuopfern. Vielmehr lernten ſie aus der Vergleichung 
der Religionserkenntniß unter ihrem Volke mit der Re⸗ 
ligionserkenntniß unter ihrem Volke mit der Religions⸗ 
erkenntniß unter Egyptiern und Griechen den ausge: 
zeichneten Charakter ihrer alten Religion und das Gött— 
liche in den Führungen ihres Volkes, die Beſtimmung 
deſſelben in Beziehung auf die ganze Menſchheit klarer 
erkennen, und ihre Ueberzeugung von der hohen Be— 
ſtimmung jenes Volkes konnte dadurch nur zuverſicht⸗ 
liche werden. So ſagt Derjenige, den wir als den Reprä⸗ 


I Philo berechnet die Zahl der in e und den angrenzenden Gegenden wohnenden Juden auf hun⸗ 
dert Myriaden. Orat. in Flaccum F. 6 

2) De vita Mosis I. I. f. 607. §. 6: Nouovs nagaßalvovor, ace yeni nν zu) rc %% & 
ndıgıe, olg ueupıs oe. göge01L dızala, zwoDorw E. ⁴ον zur din TV 10V nagbvıwv anodoyNyv 
9 0555 Er r Goxalov uynunv Aaupayovaır. 

3), De confus. ling. f., 320. $.2: Oi u Övoyeoafvorres T ,” O: oon zul Hernyoglav Gel 
167 vouov e TOVTOLS zul ne 7ROATEmotoıg , 009 av ende ns dNedrntog avrov O Övooeßers 
yt. Es iſt von der babyloniſchen Sprachenverwirrung die Rede. 

5) Auch in der Seele de nom, mutat. p. 1053, §. 8, wo Philo die Spötterei eines sos und ags gs an⸗ 
führt, ſcheint wohl die Erbitterung, mit welcher er ſpricht, merken zu laſſen, daß dieſer Spötter ein ungläubiger 
Jude war. Bei einem Heiden hätte ihm dieſe Spötterei nichts fo Auffallendes jeyn können, Er ſieht eine Strafe 
der Ruchloſigkeit dieſes Menſchen darin, daß er ſich bald darauf erhenkte; 77 6 winpös za duozaIagrog unde 
zeIaon Iaraım ıehevrnon. Durch feine allegoriſche Erklärung will Philo wegräumen, was dieſem Menſchen zu 
feinen Spöttereien Anlaß gegeben, damit nicht Andere ähnliche Strafe ſich zuziehen ſollten. Er bezeichnet hier 
eine ganze Klaſſe ſolcher Leute, welche einen unverſöhnlichen Krieg mit dem Heiligen führten und überall, wo der 
Buchſtabe keinen paſſenden Sinn gebe, Stoff zur Verläumdung ſuchten. "Evıoı 20 Ga llategunι,uv. zei U 
wous dei 01 αν,αονe noosanteıy 298 elövrwv CU rEνõν dxnovzrov noleuoVvTWV Toig bels. 
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ſentanten dieſer Alexandriner nennen können, Philo t): 
„Das, was nur durch die ächteſte Philoſophie den 
Schülern derſelben zu Theil wird, die Erkenntniß des 
Höchſten, das iſt durch Geſetze und Sitten dem gan: 
zen jüdiſchen Volke zu Theil worden.“ Er nennt 
die Juden Prieſter und Propheten für die ganze Menfch- 
heit 2); er wurde ſich der dem Partikularismus zum 
Grunde liegenden univerſal-hiſtoriſchen Beziehung bes 
wußt, wie das theokratiſche Volk als ſolches eine Mif: 
ſion für die ganze Menſchheit empfangen hatte; er be⸗ 
zeichnet es als ein prieſterliches Volk, deſſen Beruf es 
ſey, für die ganze Menſchheit den Segen Gottes zu er— 
flehen 3). Er ſagt in dieſer Beziehung, daß die für 
das ganze Volk dargebrachten Opfer für die ganze 
Menſchheit ſeyen “). 

Der Geiſt des Judenthums ließ ihn erkennen, daß 
die religiöſe Wahrheit etwas Oeffentliches ſeyn, ein Ge: 
meingut Aller werden ſollte. Je leichter man zu Alex⸗ 
andria von dem Weſen der Geheimnißkrämerei in reli⸗ 
giöſen Dingen angeſteckt, verſucht werden konnte, den 
helleniſchen Myſterien ſolche von andrer Art entgegen— 
zuſtellen, deſto merkwürdiger iſt es, wie Philo eine ſolche 
Richtung bekämpft, in dieſer Hinſicht ſich ſehr von den 
heidniſchen Platonikern unterſcheidend. Es ſcheint faſt, 
daß er Urſache fand, ſeine Glaubensgenoſſen ſelbſt vor 
dem Reize des Geheimen, der auch ſie anziehen konnte, 
zu warnen 5): „Alle Myſterien, — ſagt er — ſolches 
Gepränge und ſolche Poſſen entfernte Moſes von der 
heiligen Geſetzgebung, indem er nicht will, daß die in 
einer ſolchen Religionsverfaſſung Erzogenen, von den 
myſteriöſen Dingen ſich blenden laſſend, die Wahrheit 
vernachläſſigten, daß ſie, was für die Nacht und für 
die Finſterniß gehört, verfolgen ſollten, das vernach— 
läſſigend, was des Lichtes und des Tages würdig iſt. 
Keiner alſo von Denen, welche den Moſes kennen und 
ſich unter feine Jünger zählen, laſſe ſich in ſolche My⸗ 
ſterien einweihen, oder weihe Andere ein, denn beides, 
ſolche Myſterien zu lernen und zu lehren, iſt kein ge— 
ringer Frevel; denn, ihr Geweihten, warum, wenn es 
ſchöne und nützliche Dinge ſind, ſchließt ihr euch in 
tiefer Finſterniß ein und nützt Dreien oder Vieren 
allein, da ihr doch allen Menſchen nützen könntet, 
wenn ihr mitten auf dem Markte das für Alle Heil 
ſame vortragen wolltet, damit Alle ſicher eines beſſe— 
ren und glücklicheren Lebens theilhaft werden könnten.“ 
Er beruft ſich darauf, wie in den großen und herr: 
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lich ſey. Er zeugt von dem leeren Mechanismus, in 
welchen die Myſterien damals verfallen waren, in⸗ 
dem er ſagt, daß die verworfenſten Menſchen und 
Schaagren ſittenloſer Weiber für Geld in dieſelben ein⸗ 
geweiht würden. 

Die alexandriniſchen jüdiſchen Religionsphiloſo⸗ 
phen, von denen wir reden, können nur von der Anz 
ſchauung ihres ganzen Standpunktes aus, der aus der 
Verſchmelzung entgegengeſetzter Elemente ſich gebildet 
hatte, wie ihres Verhältniſſes zu den ihnen entgegen⸗ 
ſtehenden Partheien, zwiſchen denen fie eine ausglei⸗ 
chende Mitte zu gewinnen ſuchten, recht verſtanden 
und beurtheilt werden. Von der einen Seite hielten ſie 
veſt an der Religion ihrer Väter, waren mit Ehrfurcht 
und Liebe ihr ergeben und ſahen in den Urkunden der⸗ 
ſelben ein Werk des göttlichen Geiſtes; Alles in den⸗ 
ſelben, insbeſondere in dem Pentateuch, galt ihnen in 
gleichem Sinne als göttlich. Alle Schätze der Weis⸗ 
heit ſollten nach ihrer Meinung daraus enthoben 
werden. Von der andern Seite hatte ſich ihres Geiſtes 
eine mit dieſen Ueberzeugungen nicht zuſammenſtim⸗ 
mende philoſophiſche Bildung bemächtigt. Sie waren 
ſich ſelbſt der einander widerſtreitenden Elemente, die 
ihren Geiſt erfüllten, nicht bewußt und mußten ſich ge⸗ 
drungen fühlen, ſie auf künſtliche Weiſe zu Einem 
Ganzen mit einander zu verbinden. So mußten ſie 
unwillkührlich dazu getrieben werden, in die alten Ne: 
ligionsurkunden, welche das höchſte Anſehn für fie hat 
ten, etwas Fremdes hineinzulegen, indem ſie dieſelben, 
als die Quelle aller Weisheit, gerade recht zu verherr⸗ 
lichen meinten. 

Was die Partheien betrifft, zwiſchen denen ſie ſich 
bewegten und auf welche ſie bei der Auslegung der hei— 
ligen Schriften beſonders Rückſicht nahmen, ſo waren 
es zwei; denjenigen beiden Richtungen verwandt, im 
Verhältniſſe zu welchen auch die Religionsphiloſophie 
des Platonismus, wie dies früher von uns entwickelt 
worden, unter den Heiden ſich gebildet hatte, eine un⸗ 
gläubige und eine abergläubige Richtung. Es waren 
von der einen Seite philoſophiſch-gebildete Hellenen, 
welche das, was ihnen vom alten Teſtamente bekannt 
worden, benutzten, um nach ihren verſchiedenen Stand: 
punkten, entweder mit frivolem Sinne daſſelbe zu ver⸗ 
ſpotten, oder, indem fie mit ernſterem Sinne als Ver: 
theidiger des Intereſſes der wahren Frömmigkeit auf 
traten, unwürdige Vorſtellungen von Gott demſelben 


lichen Werken der Natur nichts Geheimes, Alles öffent- zum Vorwurf zu machen 9), und Juden ſelbſt, welche, 
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3) De vita Mosis I. f. 625, $. 27: 
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6) So vertheidigt er in ſeinem zweiten Buche de plantatione Noae $. 17 das alte Teſtament gegen Solche, 


welche etwas Gottesläſterliches darin fanden, daß, wie wo von den Leviten die Rede it, Gott ein Erbe der Men 
ſchen (247005) genannt werde. Kar vor 610 zıves 10V SH wor SU ν,t, 07 10 10078100V ou Auyou 
NROEOVROWEVTOUD!, (PEOXOVIES 009 Door ovr Gomalts AEysıy avr)odrou Heov Moor, Man könnte meinen, 
daß dieſer Angriff auf das alte Teſtament von Juden herrührte, welche durch das Uebergewicht helleniſcher Bil⸗ 
dung der Religion ihrer Väter entfremdet worden und zu einem gewiſſen, allen Anthropopathismus fliehenden Deis— 
mus ſich hinneigten; aber die Art, wie Philo ſich ausdrückt, ſcheint mehr dafür zu ſeyn, daß man an Heiden 
denkt; denn wenn von abtrünnigen Juden die Rede wäre, würde er wohl gereizter und erbitterter ſchreiben, wie 


30 


durch fremde Bildung mit der Religion ihrer Väter in 
Zwieſpalt gerathen, jenen Widerſachern ſich zugefellten ; 
von der andern Seite jene eben fo anmaßenden als bes 
ſchränkten phariſäiſchen Schriftgelehrten, welche mit 
fleifchlichem Sinne die göttlichen Dinge begreifen woll⸗ 
ten, in kleinlichen Wortklaubereien die höchſte Weis⸗ 
heit ſuchten und durch ihre ſinnlich-buchſtäbliche Auf 
faſſung zu den widerſinnigſten, abentheuerlichſten Mei⸗ 
nungen hingeführt wurden 1). Solche, die ſich vom 
Standpunkte ihrer am Buchſtaben klebenden Auffaſ⸗ 
ſung und ihres fleiſchlichen Sinnes die rohſten Vorſtel⸗ 
lungen von Gott und göttlichen Dingen machten, von 
der Geſtalt Gottes, von feinem Zorne, von feiner Will 
kühr, welche durch ſolche Vorſtellungen am meiſten dazu 
beitrugen, das Judenthum bei den gebildeten Hellenen 
in Verachtung zu bringen?). 

Jene jüdiſchen Religionsphiloſophen wollten nun, 
wie die heidniſchen Platoniker, durch die Uuterſcheidung 
zwiſchen Geiſt und Buchſtaben, Idee und Symbol, in 
den alten Religionsurkunden die rechte Mitte zwiſchen 
den bezeichneten Gegenſätzen ſich anbahnen. Es war 
die ihren Beſtrebungen zum Grunde liegende Wahrheit, 
daß in Darſtellungen, welche ſich auf das Gebiet der 
Religion beziehen, Inhalt und Form ſich nicht ſo wie 
in Schriften andrer Art zu einander verhalten, daß hier, 
wo die Form etwas der Ueberſchwenglichkeit des In⸗ 
halts nicht vollkommen Entſprechendes iſt, der dem 
Göttlichen zugewandte Geiſt zwiſchen den Zeilen leſen 
muß, um jenen göttlichen Inhalt in ſeiner irdiſchen 
Schale zu erkennen. Dieſer Grundſatz hatte noch ein 
beſonderes Recht in der Anwendung bei dem alten Te⸗ 
ſtamente, inſofern demſelben ein noch in beſchränkter 
und beſchränkender Form verhüllter, einer zukünftigen 
Offenbarung und Entwickelung, durch welche er aus 
dieſer Schranke befreit werden ſollte, entgegenſtrebender 
Geiſt einwohnt. Aber eben weil das Bewußtſeyn die⸗ 
ſes erſt durch das Chriſtenthum geoffenbarten Geiſtes 
ihnen fehlte, konnte es deſto leichter geſchehen, daß ſie 
durch einen fremden Geiſt bei der Auslegung der Reli⸗ 
gion ihrer Väter ſich leiten ließen. Es war ein frem⸗ 
der, von der platoniſchen Philoſophie entlehnter Stand— 
punkt, von dem ſie ausgingen, um für das geiſtige 
Verſtändniß des alten Teſtaments den Schlüſſel zu fin⸗ 
den. Statt auf den praktiſch- religiöfen Zweck Alles zu 
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Eine Einſeitigkeit ſtellte fich der andern entgegen, 
der Buchſtabenknechtſchaft eines beſchränkten, fleiſchli⸗ 
chen Rabbinismus eine die nothwendigen Vermittelun⸗ 
gen, um den Geiſt in der Verhüllung des Buchſtabens 
zu erkennen, verſchmähende, Alles in das Allgemeine 
verflüchtigende Richtung. Es ſtrafte ſich das Ueber⸗ 
ſpringen jener vermittelnden Momente der logiſchen, 
grammatiſchen und hiſtoriſchen Auslegung durch man⸗ 
cherlei Selbſttäuſchungen. Der Geſchichte, den Sitten 
und der Sprache ſeines Volkes entfremdet, die Regeln 
der grammatiſchen und logiſchen Auslegung verachtend, 
fand ein Philo in der zu Alexandria geläufigen, ver⸗ 
möge der Erzählung von ihrem wunderbaren Urſprunge 
in beſonderem Anſehn ſtehenden griechiſchen Ueberſetzung 
der ſogenannten ſiebenzig Dollmetſcher, in welcher er 
das alte Teſtament zu leſen gewohnt war, manche 
Schwierigkeiten, welche er durch jene Vermittelungen 
ſich leicht hätte Löfen können; er überſah hier oft das 
Einfachſte und Nächſte und ſuchte ſtatt deſſen einen 
tieferen Sinn, der nur ein durch ihn hineingelegter war s). 
Aber auch jene mißverſtandene Ehrfurcht vor der heili- 
gen Schrift, jene übertriebene Anſicht von der Einwür— 
kung des göttlichen Geiſtes, welche die erleuchteten 
Männer nur als leidentliche Organe betrachten ließ, 
trug dazu bei, daß man, indem man Alles auf gleiche 
Weiſe als göttlich betrachtete, die Vermittelung zwiſchen 
dem Göttlichen und Menſchlichen ganz überſah, viel 
von dieſem Standpunkte der Auffaſſung aus Schwie: 
riges und Anſtößiges finden mußte, was man durch 
willkührliche Vergeiſtigung zu beſeitigen ſuchte. So 
führte das einſeitige ſupranaturaliſtiſche Element des 
jüdiſchen Standpunktes gerade zu dem Aeußerſten einer 
rationaliſtiſch-idealiſtiſchen Willkühr, was durch jene 
in dem Plutarch ſich uns darſtellende Vermittelung 
zwiſchen dem Uebernatürlichen und dem Natürlichen 
hätte vermieden werden können. 

Doch waren ſich jene jüdiſchen Alexandriner des 
Unterſchiedes zwiſchen der mythiſchen Religion der 
übrigen Völker und der hiſtoriſchen Religion ihres Vol⸗ 
kes wohl bewußt. Sie betrachteten zwar das Geſchicht— 
liche und den Buchſtaben als Hülle für jene allgemeine 
Ideen, welche den Geiſtesmenſchen mitzutheilen, der 
höchſte Zweck der Offenbarungen Gottes ſey; aber doch 
behaupteten ſie im Ganzen auch die objektive Realität 


beziehen, ſuchten ſie überall nur unter allegoriſcher Hülle und Wahrheit der Geſchichte und des Buchſtabens, und 


verborgene allgemeine Ideen, wie ſolche aus der Beſchäf—⸗ 
tigung mit der platoniſchen Philoſophie ihnen ſich ges 
bildet hatten. Zur Erforſchung dieſer Ideen den em⸗ 
pfänglichen Geiſt anzuregen, erklärten fie für den höch⸗ 
ſten Zweck jener Schriften. 


ſchrieben beidem feinen Nutzen als religiös = fittliches 
Bildungsmittel für Diejenigen zu, welche ſich zu jener 
Höhe der Betrachtung nicht erheben könnten. Fern von 
ihnen war es, die Realität des Uebernatürlichen in der 
Geſchichte ihres Volkes läugnen zu wollen und demſel⸗ 


es in ſolchen Stellen würklich der Fall iſt. Von ſolchen Anklägern des alten Teſtaments, welche aus der Mitte 
der Heiden hervorgingen, ſcheint mir auch in den nur in armeniſcher Ueberſetzung enthaltenen quaest. in Genes. 


1. III. S. 3, ed. Lips,, opp. Philon. T. VII. 


P. 5, die Rede zu ſeyn. 


1) Philo bezeichnet fie de somniis I. I. f. 580. $. 17 fo: Tovs 175 G moayuarelas oo zer Nee 
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2) So redet Philo de plantat Noae 1. II. f. 219. §. 8 gegen Diejenigen, welche in der Erzählung vom Pa⸗ 


radieſe Alles buchſtäblich auffaßten. 


Er ſagt von ihnen: Hon v JvosEeoaevrog νν EÜNFELK. 


Er ſagt, daß 


jene ſinnlichen Vorſtellungen von Gott zur Vertilgung der Frömmigkeit hinführten; 27° sbosgs leg zul o0lornros 
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3) Ein merkwürdiges Beiſpiel Quis rerum divinar. haeres, f. 492. F. 16, wo er in den Worten „Se 


abr Ech, in dem Zuſatze des unnöthig erſcheinenden &&w einen tieferen Sinn ſucht, wie wo die hebraiſtiſche 
Wiederholung des nomen an ein zwiefaches Subjekt zu denken und einen Anſchließungspunkt für ſeine Logosidee 
daraus abzuleiten veranlaßt. 
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ben etwa nur eine ideale Bedeutung beizulegen. „Wer 
das Wunderbare als wunderbar nicht glauben will, — 
ſagt Philo als Apologet der altteſtamentlichen Geſchichte 
— beweiſet dadurch, daß er Gott nicht kennt und nie 
nach ihm geforſcht hat, denn ſonſt hätte er, auf das 
wahrhaft Große und Anbetungswürdige, die Wunder 
des Weltalls hinblickend, erkannt, daß jenes Wunder— 
bare (in den Führungen des Volkes Gottes) nur ein 
Spiel für Gott iſt 1). Aber das wahrhaft Wunderbare 
iſt der Gewohnheit wegen verachtet worden. Das Un— 
gewohnte hingegen verſetzt uns, wenn es auch etwas 
Geringes iſt, vermöge der Liebe zum Neuen, in Bes 
wunderung“ 2). 

Doc) fanden fie einzelne Stellen, deren buchſtäbli—⸗ 
ches Verſtändniß ihnen unüberwindliche Schwierigkeiten 
darbot, ſey es Schwierigkeiten für jede vernunftmäßige 
Auffaſſung überhaupt, oder für den Standpunkt ihrer 
Religionsphiloſophie insbeſondere, ſolche Stel- 
len, bei deren Auslegung die Alles buchſtäblich erklären— 
den Rabbiner allerdings in abentheuerliche, widerſinnige 
Vorſtellungen verfielen, wie bei der Erzählung vom 
Paradieſe. Hier war es den Alexandrinern nun von 
ihrem Standpunkte aus nicht möglich, zwiſchen dem 
Göttlichen und Menſchlichen eine den Bedürfniſſen der 
Vernunft entſprechende Vermittelung zu finden, wie in 
der Unterſcheidung zwiſchen einer zum Grunde liegenden 
Thatſache und dem Symboliſchen der Ueberlieferungs— 
form. Der Gegenſatz mit der ganz buchſtäblichen 
Auffaſſung mußte ſie dahin treiben, die Realität des 
Buchſtabens und des Geſchichtlichen hier durchaus zu 
läugnen, indem fie nur eine ideale Wahrheit anerkann⸗ 
ten, einen allgemeinen Gedanken, der ſich ihnen aus 
dem Zuſammenhange ihrer aus der Verſchmelzung des 
Platonismus mit religiöſen Ideen des Judenthums ge— 
bildeten religiöſen Spekulation ergab s). Aber fern 
war es von einem Philo, durch eine ſolche Behauptung 
das Anſehn der heiligen Schriften beeinträchtigen zu 
wollen. Vielmehr, wie er von der Eingebung des gött— 
lichen Geiſtes Alles in denſelben ableitete, erkannte er 
auch darin deſſen Weisheit, daß er die von ihm 
beſeelten Schriftſteller Manches in einer ſolchen Form 
habe darſtellen laſſen, in welcher es, buchſtäblich ver— 
ſtanden, gar keinen irgendwie haltbaren Sinn gebe, 
damit Diejenigen, welche ſonſt verſucht werden könnten, 
mit dem bloßen Buchſtaben ſich zu begnügen und nicht 


1) De vita Mosis 1. II. S. 38: 
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tiefer zu forſchen, follten angeregt werden, jenen zum 
Grunde liegenden idealen Sinn zu ſuchen 4), wie zu 
dieſem hinzuführen ja der höchſte Zweck der göttlichen 
Offenbarungen ſey. Deßhalb mußten ſolche Steine des 
Anſtoßes hin und wieder eingeſtreut werden, als Anre— 
gungsmittel für die Geiſtigblinden 5). 

So ergab ſich ein zwiefacher Standpunkt in der 
Religion und dem Verſtändniſſe ihrer Urkunden: der 
an dem Buchſtaben und an der Geſchichte haftende 
Glaube, und die zu den in dem Geſchichtlichen und dem 
Buchſtaben verhüllten Ideen ſich erhebende Betrachtung. 
Das erſtere war, wie wir ſehen, im Ganzen etwas bei— 
den Standpunkten Gemeinſames. Doch in manchem 
Einzelnen bildete ſich hier ſchon ein Gegenſatz, wo die 
höhere geiſtige Auffaſſung mit dem Veſthalten der 
Realität des Buchſtäblichen und Geſchichtlichen ſich 
nicht vereinigen ließ, ſondern dieſes letztere ganz aufge— 
geben werden mußte. Dies war aber nicht der einzige 
Unterſchied zwiſchen beiden Standpunkten; die hier zum 
Grunde liegende und daraus ſich entwickelnde Differenz 
mußte über die ganze Auffaſſung der Religion einen 
weiter ſich verbreitenden Einfluß ausüben. Es ent⸗ 
wickelte ſich daraus dieſer Gegenſatz: Von dem Stand— 
punkte aller bloß buchſtäblichen Auslegung faßte man 
Alles, was in der Herablaſſung zu der finnlichen 
Menge über Gott Anthropopathiſches geſagt worden, 
wie von einem Zorne Gottes, von göttlichen Strafge⸗ 
richten, buchſtäblich auf. Dieſe vermenſchlichte Auf: 
faſſung der Religion iſt für dieſen Standpunkt Be: 
dürfniß und dient demſelben zum Beſten, durch Furcht 
vor Strafe zuerſt vom Böſen zurückzuhalten. Aber der 
höhere geiſtige Standpunkt erkennt in allem dieſen nur 
ein pädagogiſches Element und reinigt die Gottesidee 
von aller Vermenſchlichung !“). Alſo der Gegenſatz 
zwiſchen einer vermenſchlichenden und einer entmenſch⸗ 
lichenden Auffaſſung Gottes 7). Durch jene Entmenſch⸗ 
lichung wurde die Gottesidee zu etwas ganz Eigen: 
ſchaftsloſem und Ueberſchwenglichem verflüchtigt, das 
dv oder das Gute an ſich, das Abſolute des Platonis⸗ 
mus an die Stelle des altteſtamentlichen Jehovah gez 
ſetzt. Durch Erhebung über alles Creatürliche gelangt 
der von allem Sinnlichen ſich freimachende Geiſt zur 
intellektuellen Anſchauung dieſes Abſoluten, von dem er 
nur das Seyn ausſagen kann, alle andere Beſtim— 
mungen, als etwas der Erhabenheit des höchſten We— 
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3) Nachdem Philo die Unhaltbarkeit des buchſtäblichen Verſtändniſſes der Erzählung der Geneſis von der Bil: 


dung des Weibes, Geneſ. 2, 21, nachgewieſen hat, ſchließt er: 


alleg. I. II. S. 7. 
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ſich entſpricht und das, was nur ſo ausgedrückt worden. 
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von allem Anthropopathiſchen abſtrahirenden Auffaſſung Gottes kommt oft in Philo's Schriften vor. 


Es iſt ihm 


die Vergleichung von Num. 23, 19 und Deut. I, 31 in dieſer Beziehung das Klaſſiſche. Ey „ey, drt o ws 
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32 Das Judenthum zu Alexandria. 


ſens nicht Entſprechendes, zurückweiſend 1). Mit dieſem 
bezeichneten Gegenſtande ſtimmt die Unterſcheidung 
überein, welche Philo zwiſchen Solchen macht, die im 
eigentlichen Sinne Söhne Gottes ſind, indem ſie ſich 
durch die Betrachtung zu dem höchſten Seyn ſelbſt er— 
heben, oder dieſes in feiner unmittelbaren Selbit- 
offenbarung?) erkennen, und Denjenigen, welche 
Gott nur in der durch ſeine Würkungen vermittelten 
Offenbarung erkennen, wie er ſich ausſpricht?) in der 
Schöpfung, in der noch im Buchſtaben verhüllten 
Offenbarung der heiligen Schrift, welche nur an den 
Logos ſich halten, dieſen als den höchſten Gott ſelbſt 
betrachten, vielmehr Söhne des Logos als des 6. Die 
Erſten bedürfen auch keiner andern Triebfedern für das 
ſittliche Leben, als der Liebe zu dem höchſten Seyn um 
ſeiner ſelbſt willen, der Standpunkt der uneigennützigen 
Liebe zu Gott; die Andern, welche auf dem Stand⸗ 
punkte der vermenſchlichten Gotteserkenntniß ſich bes 
finden, müſſen durch Hoffnung auf Belohnung und 
Furcht vor Strafen für die wahre Frömmigkeit erzogen 
werden. Philo ſelbſt ſagt, daß den beiden Standpunkten 
der Vermenſchlichung und der Entmenſchlichung in der 
Religion die beiden Standpunkte der Furcht und der 
Liebe in derſelben entſprechen!). Die zu der zuletzt bes 
zeichneten Stufe Gelangten ſind ihm die Menſchen 
des reinen Geiſtes, die ſich von allem Sinnlichen 
losgemacht haben. 

So ſtellte Philo jenem ſinnlichen Anthropomor— 
phismus und Anthropopathismus fleiſchlich-jüdiſcher 
Auffaſſung einen die Gottesidee ausleerenden und ver⸗ 
flüchtigenden einfeitigen Spiritualismus entgegen, wel⸗ 
cher das Reale des altteſtamentlichen Theismus, das 
zum Grunde liegende Objektive und Reale in den alt⸗ 
teſtamentlichen Begriffen von der Heiligkeit, von dem 
Zorne und der ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes durchaus 
verkannte, wodurch eine ſolche Gottesidee herausgeläu⸗ 
tert wurde, welche vielmehr zu dem Bramaismus und 
Buddhaismus, als zu dem Eigenthümlichen der alt⸗ 
teſtamentlichen Religion paßte. So erſcheint uns hier 
ſchon mit dem jüdiſchen Supernaturalismus ein myſti⸗ 
ſcher Rationalismus in Verbindung geſetzt, das Vor: 
zeichen ſpäter öfter wiederkehrender Richtungen in der 
Trübung des reinen Charakters der Offenbarungsreli⸗ 
gion. Derſelbe, der ſich, wie wir geſehen haben, ſo ſtark 
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gegen die Myſterien der Hellenen erklärte, führte doch 
auch den Ariſtokratismus der alten Welt, den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen eſoteriſcher und exoterifcher Religion in das 
Judenthum ein, und damit zugleich, nach dem Bei— 
ſpiele des Platonismus, die Rechtfertigung der Lüge 
als eines nothwendigen Erziehungsmittels für die un⸗ 
mündige Menge s). 

Dieſer myſtiſche Rationalismus kann nun freilich, 
wenn zu ſtrenger Conſequenz ausgebildet, dazu führen, 
daß man die poſitive Religion bloß als ein Erziehungs⸗ 
mittel für die Menge betrachtet, deſſen der Weiſe recht 
gut entbehren und das für ihn keine Bedeutung mehr 
haben könne. So wurde dieſe Denkart auch würklich 
von manchen alexandriniſchen Juden zu einer Spitze 
hingetrieben, in welcher fie die Verläugnung des ſupra⸗ 
naturaliſtiſchen Standpunktes ſelbſt zuletzt zur Folge, 
haben mußte. Sie vernachläſſigten das Ceremonial⸗ 
geſetz, zogen ſich dadurch die Verketzerung von Seiten 
der frommen Juden zu und konnten wohl die ganze 
alerandeinifche Theologie in ſchlechten Ruf bringen 6). 
„Die Beobachtung des äußerlichen Kultus — ſagten 
ſie — gehört für die Menge; wir, die wir wiſſen, daß 
Alles nur ſymboliſche Hülle der geiſtigen Wahrheit iſt, 
wir haben genug an der Idee und brauchen uns um 
das Aeußerliche nicht zu bekümmern.“ Aber mit der 
Denkweiſe eines Philo, wie wir dieſelbe oben entwickelt 
haben, konnte ein ſolches Extrem, zu dem die von ihm 
ſelbſt anerkannten Principien hinführten, nicht überein⸗ 
ſtimmen. Er ſagt von jenen ſchrofferen, conſequenten 
Idealiſten: „Als wenn fie für ſich allein in einer Ein: 
öde lebten, oder als wenn ſie Seelen ohne Körper wären, 
von keiner menſchlichen Geſellſchaft etwas wüßten, ver— 
achten ſie den Glauben der Menge und wollen nur die 
reine Wahrheit, wie ſie in ſich ſelbſt iſt, erforſchen, da 
doch das Wort Gottes fie lehren ſollte, nach einem gu: 
ten Rufe bei dem Volke zu ſtreben und nichts in den 
herrſchenden Gebräuchen zu verletzen, welche göttliche 
Menſchen, die höher waren als wir, gegründet haben. 
So wie man für den Leib, als das Haus der Seele, 
ſorgen muß, ſo auch für die Beobachtung des Buch⸗ 
ſtabens der Geſetze. Wenn man dieſen beobachtet, wird 
auch das klarer werden, deſſen Symbol der Buchſtabe 
iſt, und man wird dadurch dem Tadel und den Be: 
ſchuldigungen bei der Menge entgehen d).“ 
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die bekannten Worte Platon's in der Republik über die in gewiſſen Fällen zu rechtfertigende Lüge, wo dieſelbe 
zum Beſten der Unmündigen oder Kranken gebraucht werde, vorſchwebten. S. 1. II. p. 257, 1. III. p. 206. Vol. 
VI. Ed. Bipont. Welche, freilich in dem ganzen ariſtokratiſchen Standpunkte der alten Welt begründeten, Worte 
durch mancherlei Vermittelungen hindurch eine große Gewalt über das ethiſche Bewußtſeyn der erſten Jahrhunderte 
nach Chriſti Geburt ausübten und auch auf einen Theil der chriſtlichen Bildung noch einwürkten. 
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Alexandriniſch- jüd. Askeſe. 


In Egypten, dem nachherigen Vaterlande des 
Anachoreten- und Mönchslebens, bildete ſich ſchon da= 
mals unter den Juden aus dieſer contemplativen Rich⸗ 
tung des religiöſen Geiſtes, welche wir bisher geſchildert 
haben, etwas jenen ſpäteren Erſcheinungen Verwandtes. 
Um ganz der Betrachtung göttlicher Dinge zu leben, 
zogen ſich Manche von der Welt zurück und ſuchten die 
Einſamkeit auf. Philo gehörte zu dieſen; er mußte 
aber auch die Erfahrung an ſich machen, daß der Menſch 


den innern Feind in die Einſamkeit mitbringe, dadurch 


ſich ſelbſt und der Welt ſeines Innern nicht entfliehen 
könne. Er ſelbſt ſchildert ſo die von ihm gemachten 
Erfahrungen 1): „Oft verließ ich Verwandte, Freunde 
und Vaterland, und zog mich in die Einöde zurück, 
um mich zu würdigen Betrachtungen zu erheben; aber 
ich richtete nichts damit aus, ſondern mein Geiſt ge⸗ 
rieth, entweder zerſtreut, oder von einem unreinen Ein⸗ 
drucke verwundet, auf entgegengeſetzte Wege. Zuweilen 
aber befinde ich mich unter einer Menge von Tauſenden 
einſam in meiner Seele, wenn Gott das Getümmel 
aus der Seele bannt und er lehrt mich ſo, daß nicht 
die Unterſchiede der Orte das Schlechte oder Gute 
machen, ſondern auf den Gott es ankommt, welcher, 
wohin Er will, das Schiff der Seele lenkt.“ Schon 
bildete ſich unter den alexandriniſchen Juden der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen einer contemplativen und einer praktiſchen 
Richtung der Frömmigkeit, von welchem Philo zeugt, 
der Gegenſatz zwiſchen einem nur auf das Menſchliche 
und einem nur auf das Göttliche bezogenen Streben 2). 
Das ganz gottgeweihte therapeutiſche und das ganz den 
Liebeserweiſungen gegen Menſchen geweihte Leben. 
Schon wurden, was ſpäter in den großen Hauptſtädten 
ſich oft wiederholte, durch den Gegenſatz der weltlichen 
und der contemplativ⸗asketiſchen Richtung im Innern 
der Familien ſelbſt Spaltungen hervorgerufen, wie 
Philo ſagt, daß er manche an Ueppigkeit gewohnte Väter 
kenne, die ſich vor dem ſtrengen, der Weisheit geweihten 
Leben ihrer Söhne geſchämt und deshalb von ihnen ſich 
zurückgezogen hätten 8). 

Wie Philo zwiſchen den in der Buchſtabenknecht⸗ 
ſchaft Befangenen und den Spiritualiſten in der Neli- 
gion eine rechte Mitte finden wollte, ſuchte er auch eine 
Vermittelung zwiſchen den zuletzt bezeichneten entgegen: 
geſetzten Standpunkten, dem Praktiſchen und dem Con⸗ 
templativen, dem Anthropologiſchen und dem Theolo⸗ 
giſchen. Er hielt eine Vereinigung beider Richtungen 
für das Vollkommene und betrachtete Jedes für ſich, 
von dem Andern losgetrennt, als etwas nur Halbes 4). 
Ihm erſchien die Uebung des praktiſchen Lebens als die 
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Philo's Urtheil über dieſelbe. 


Philo über die Askeſe. Die Therapeuten. 33 
dem ganz contemplativen nothwendig vorangehende 
Vorbereitungs- und Läuterungsſtufe. Schon mußte er 
gegen die Ueberſchätzung und Uebertreibung der Askeſe 
ſich erklären, wie er ſagt: „Wenn du Einen wahr⸗ 
nimmſt, der nicht zur rechten Zeit Speiſe und Trank 
zu ſich nimmt, oder der Bad und Salbung verſchmäht, 
oder die Kleidung des Leibes vernachläſſigt, oder mit 
hartem Lager und Nachtwachen ſich abquält und mit 
dieſem Scheine der Enthaltſamkeit täuſcht, ſo zeige ihm 
den wahren Weg zur Enthaltſamkeit, denn was er ges 
trieben hat, iſt vergebliche Mühe, wie er durch Hunger 
und die übrigen Arten der Kaſteiung ſich Leib und 
Seele verdirbt s).“ Er ſpricht von ſolchen Leuten, 
welche, ohne reif dazu geworden zu ſeyn, einen Anſatz 
zu einem ſtreng-therapeutiſchen Leben nahmen, deſſen 
Entſagungen zu tragen ſie zu ſchwach waren und von 
dem ſie bald wieder ablaſſen mußten 6). Und er mußte 
auch gegen die unter dem Scheine ſtrenger Askeſe ver— 
borgene Schlechtheit reden!): „Die Wahrheit — ſagt 
er — kann mit Recht Diejenigen anklagen, welche, 
ohne ſich ſelbſt erprobt zu haben, die Geſchäfte und die 
Erwerbszweige des bürgerlichen Lebens verlaſſen und 
welche ſagen, daß ſie Ehre und Vergnügen verachtet 
haben. Sie tragen die Weltverachtung zur Schau, 
aber ſie verachten ſie nicht würklich. Das ſchmutzige 
und finſtere Ausſehn, das ſtrenge und armſelige Leben 
gebrauchen ſie als Lockſpeiſen, als ob ſie Freunde der 
Sittenſtrenge und Selbſtbeherrſchung wären; aber die 
genaueren Beobachter, welche in das Inwendige ſehen 
und ſich nicht durch den oberflächlichen Schein irre 
leiten laſſen, können ſie nicht täuſchen.“ Philo will, 
daß nur Diejenigen, welche in dem bürgerlichen Leben 
durch thätige Tugend ſich erprobt haben, zu dem con⸗ 
templativen Leben übergehen ſollten, wie die Leviten 
erſt im funfzigſten Jahre von dem thätigen Tempel⸗ 
dienſte ausruhen durften. Die menſchliche Tugend 
ſollte vorangehen, dann die göttliche folgen s). 

Von jener asketiſch-contemplativen Geiſtesrichtung, 
welche wir unter den alexandriniſchen Juden aufkeimen 
ſahen, ging ein geiſtlicher, aus Männern und Jung⸗ 
frauen beſtehender Verein aus, der ſich in der Nähe 
von Alexandria bildete, ein Verein, deſſen Name ſchon 
das Streben nach einem von allen weltlichen Dingen 
abgezogenen, in der Betrachtung gottgeweihten Leben 
bezeichnet, die Therapeuten 9). Sie hatten ihren 
Hauptſitz in einer ſtillen, anmuthigen Gegend am 
Mörisſee ohnweit Alexandria; hier lebten ſie, ähnlich 
wie die ſpäteren Anachoreten, einzeln in ihren Zellen 1°) 
eingeſchloſſen, wo ſie ſich nur mit dem Gebete und der 
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34 Die Therapeuten. 


Betrachtung göttlicher Dinge beſchäftigten. Allegori⸗ 
ſche Schrifterklärung legten ſie bei ihren Betrachtun⸗ 
gen zu Grunde, und fie hatten alte theoſophiſche Schrif⸗ 
ten, welche zur tieferen Schriftforſchung, nach den 
Grundſätzen alexandriniſcher Hermeneutik, Anleitung 
gaben. Sie lebten nur von Waſſer und Brodt, und 
übten ſich im Faſten. Nur am Abend aßen ſie etwas, 
denn vermöge ihrer Körperverachtung ſchämten ſie ſich, 
ſo lange das Sonnenlicht ſchien, ſinnliche Nahrung 
zu ſich zu nehmen, dieſe Abhängigkeit von der Sinn⸗ 
lichkeit anzuerkennen. Manche faſteten drei oder gar 
ſechs Tage hindurch. An jedem Sabbath kamen ſie 
zuſammen, und eine noch feierlichere Zuſammenkunft 
hielten ſie, weil ihnen die Siebenzahl beſonders heilig 
war, alle ſieben Wochen. Sie feierten dann ein ein⸗ 
faches Liebesmahl, beſtehend aus Brodt, mit Salz und 
Yſop gewürzt; es wurden myſtiſche Vorträge gehalten, 
Hymnen, wie ſie ſolche aus alter Ueberlieferung em⸗ 
pfangen hatten, geſungen und unter Chorgeſang Tänze 
von myſtiſcher Bedeutung bis tief in die Nacht hinein 
fortgeſetzt. Der Durchgang ihrer Väter durch das 
rothe Meer bei dem Auszuge aus Egypten ſollte durch 
die Aufführung dieſer Chöre und Tänze ſymboliſch 
dargeſtellt werden. Wie ſie allem Geſchichtlichen eine 
höhere, auf das Leben des Geiſtes ſich beziehende Deu⸗ 
tung zu geben gewohnt waren, werden fie wahrſchein— 
lich eine ſolche auch bei dieſer Feier im Sinne gehabt 
haben. Vielleicht betrachteten ſie den Auszug aus Egyp⸗ 
ten als ein Symbol der Befreiung des Geiſtes von 
den Banden der Sinnlichkeit, der Erhebung von dem 
Sinnlichen zum Göttlichen 1). 

Manche Verwandtſchaft zwiſchen den Sekten der 
Therapeuten und der Eſſener könnte die Abſtammung 
der einen von der andern wahrſcheinlich machen, wie 
dies in neueren Zeiten die herrſchende Annahme ge: 
worden. Man konnte auch dieſelbe Bedeutung in den 
Namen beider Gemeinſchaften zu erkennen glauben; 
denn wenn, wie Philo ſelbſt in dem Buche von der 
Lebensweiſe der Therapeuten an einer Stelle dieſe Ab: 
leitung begünſtigt, der Name derſelben nach einer Bes 
deutung des zum Grunde liegenden griechiſchen Wortes 
Aerzte bezeichnet, und die Eſſener 2) ſich als Aerzte 
der Seele und des Leibes fo nannten: fo würde es 
erhellen, daß das eine nur die Ueberſetzung des andern 
ſey. Aber jene Ausdeutung des Namens der Therapeu⸗ 
ten iſt ſchwerlich für die richtige zu halten. Vielmehr 
paßt es zu der eigenthümlichen Geiſtesrichtung der The— 
rapeuten und zu der theologiſchen Sprache der Alexan⸗ 
driner weit beſſer, daß fie ſich als die ächten geiſtigen 
Gottesverehrer, die Contemplativen, dieſen Namen bei⸗ 
legten ?). Die Aehnlichkeiten zwiſchen beiden Vereinen, 
wie in der Form ihrer Verbindung, ſo auch darin, daß 
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ſie die Sklaverei als etwas Widernatürliches verwar⸗ 
fen, ſind doch keineswegs von der Art, daß ſie einen 
äußerlichen Zuſammenhang vorauszuſetzen berechtigen. 
Leicht könnte eine verwandte Richtung des jüdiſchen 
Geiſtes in Paläſting und des jüdifch = alerandrinifchen 
Geiſtes in Egypten zwei ſolche myſtiſche Vereine un⸗ 
abhängig von einander in einer den verſchiedenen Län⸗ 
dern entſprechenden Form hervorgebracht haben. Die 
Eſſener bildeten ſich, wie wir ſahen, aus dem Weſen 
eines praktiſchen Myſticismus heraus, welcher durch 
ſolche Gegenſätze, wie dort beſtanden, immer hervorge⸗ 
rufen zu werden pflegt, und der Verein der Therapeu⸗ 
ten erſcheint uns als ein natürlicher Ausfluß der eigen⸗ 
thümlichen religiöſen Richtung, die ſich unter den alex— 
andriniſchen Juden entwickelt hatte. 

Weder die Eſſener, noch die Therapeuten dürfen 
wir uns als bloß vereinzelte, nur gewiſſen Ländern an⸗ 
gehörende Erſcheinungen denken. Es liegen hier allge— 
meinere Tendenzen, die zu den Zeichen der Zeit gehören, 
zum Grunde, und der Einfluß ſolcher war damals wei— 
ter als in Paläſtina und Egypten verbreitet; in man⸗ 
nichfaltigen Erſcheinungsformen, welche uns die jüdifche 
chriſtliche Sektengeſchichte der erſten Jahrhunderte nach 
Chriſti Geburt erkennen oder vorausſetzen läßt, tritt 
dieſer Einfluß hervor 1). 

Nachdem wir ein Bild von den verſchiedenen Haupt⸗ 
richtungen des religiöſen und theologiſchen Geiſtes uns 
ter den Juden entworfen haben, wollen wir das Ver— 
hältniß derſelben zu dem Chriſtenthume genauer be 
trachten. Sehen wir auf die große Maſſe des jüdiſchen 
Volkes, ſo ſtand hier das Vorherrſchen des weltlichen 
Sinnes, der das Göttliche ſinnlich begreifen wollte, die 
von Paulus bezeichnete Wunderſucht, das Vertrauen 
auf die unveräußerlichen Rechte der fleiſchlich-theokra⸗ 
tiſchen Abſtammung und auf den Schein der Geſetzes⸗ 
gerechtigkeit der Aufnahme des Evangeliums am mei⸗ 
ſten entgegen. Es konnte leicht geſchehen, daß Menſchen 
von dieſem Standtpunkte, wenn ſie durch die Macht 
augenblicklicher Eindrücke ergriffen, zum Chriſtenthume 
überzutreten bewogen wurden, doch, weil fie ihre ſinnli⸗ 
chen Erwartungen nicht erfüllt ſahen, und in ihrer 
Denkweiſe immer Juden geblieben waren, von dem, 
was ihnen eigentlich immer fremd geblieben war, ſich 
bald auch äußerlich wieder losſagten. Oder, wenn 
ſie auch äußerlich Chriſten blieben, wurden ſie doch von 
dem Weſen des Evangeliums nie ergriffen; ſie faßten 
das Chriſtenthum ſelbſt, es mit allem ihrem jüdiſchen 
Wahn vermiſchend, nur fleiſchlich auf, und machten 
ſich aus dem Glauben an den Einen Gott, wie an 
Jeſus, als den Meſſias, nur eine andere Art von opus 
operatum, ohne Einfluß auf das innere Leben. Solche 
Menſchen, welche, wie Juſtinus M. 5) ſagt 6), ſich 


1) S. Philo de sacrif. Abel et Caini $. 17: Aıaßaoıs en He H yervnrod zul αοννYννοο 10 nEoya Elonraı. 


2) Nach dem chaldäiſchen ION, Arzt. 


3) Bei dem Philo erſcheinen häufig gleichbedeutend die Ausdrücke in dieſem Sinne: yevos Heoamevrıxov, 
yEvos kee , yEvos o gerte y, 6 0οοẽ — d q rov Yeov. De victimas offerentib. f. 854. ixeraı gc 
HeOανν,ð¶2ud̃a TOD Ovıwg Dvrog, De monarchia f. 816. & os ixerou zur νν οννον de αννονν Ne ανε 
e e Ohov Evedeoay 1ov 
olxeiov Blov Hegamei« $eov. L. III. ed vita Mosis f. 681. 76 Ieoanevrızov abrov (td He Y. 

4) Darauf weiſen Philo's Worte ſelbſt hin, wenn er von den Therapeuten ſagt: Mollayoü wer oVv zus 
olxovuevns Lot) ro To yevos. "Ede yao ayadov rerelov uerwoyeiv za 1 Elldde zur nv Baoßaoov. 


De vita contemplativa F. 3. 


5) In dem Dialoge e. Tryph. f. 370. 
6) Die Worte des Juſtinus M. gegen ſolche Juden, 


daß ohne Buße keine Sündenvergebung ſtattfinden könne: 
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ſelbſt damit täuſchten, daß, wenn ſie gleich Sünder 
wären, Gott aber nur erkennten 1), der Herr ihnen die 
Sünde nicht anrechnen werde; ſolche Verfälſcher des 
Evangeliums, gegen welche Paulus oft ſpricht, ſolche 
Namenchriſten, gegen welche Jakobus ſchreibt. Da 
nun aber?) die Heiden nicht auf gleiche Weiſe ver 
ſucht werden konnten, einen nur vorbereitenden Stand⸗ 
punkt für das Ziel ſelbſt zu halten, da ihnen das Chri— 
ſtenthum in ſchroffem Gegenſatze zu dem, was ſie frü— 
her waren, ſich darſtellen mußte, ſo geſchah es, wie 
Juſtinus M. ausſagt, daß aus ihrer Mitte daher meh: 
rere und ächtere Bekenner, als aus der großen Menge 
der Juden hervorgingen 8). Doch konnte das Chri— 
ſtenthum überall, wo das Gefühl des höheren Bedürf— 
niſſes der menſchlichen Natur, der Sinn für das Gött— 
liche hervorgetreten, wenn auch in einem noch vorherr— 
ſchenden ſinnlichen Elemente verhüllt war, durch dieſe 
Hülle hindurch Eingang finden, die, wenngleich durch 
eine ſtark ſinnliche Färbung getrübte, Meſſiaserwar⸗ 
tung demſelben den Weg zu ſolchen Gemüthern bah— 
nen, und dieſe dann durch die Macht des chriſtlichen 
Glaubens immer mehr vergeiſtigt werden. 

Was die einzelnen erwähnten Denkweiſen jüdiſcher 
Theologie betrifft, ſo gewährte der kalte, egoiſtiſche 
Sadducäismus, der keine über die Schranken des irdi⸗ 
ſchen Daſeyns hinausgehende Sehnſucht auftauchen 
ließ, dem Evangelium gar keinen Anſchließungspunkt. 
Wenigſtens war, wo auch daſſelbe, wie überall, in dem 
zum Grunde liegenden rein Menſchlichen, das nicht 
ganz unterdrückt werden konnte, eine Vermittlung fand, 
die Bekehrung des Sadducders keine durch die frühere 
Denkart vorbereitete, und es läßt ſich eben deshalb, 
weil die früher vorhandene Denkweiſe hier keinen Ueber: 
gangs- und keinen Anſchließungspunkt bildete, auch 
keine Vermiſchung des Sadducäiſchen und Chriſtlichen 
denken. Wo man in dem apoſtoliſchen Zeitalter eine 
ſolche bei einigen Gegnern der Auferſtehungslehre hat 
finden wollen, hat man dies ohne hinreichenden Grund 
angenommen, da ſich dieſe Erſcheinung aus ganz an⸗ 
dern Urſachen 4) Ableiten läßt. 

Bei den Pharifäern ſtand im Ganzen der geiſtliche 
Hochmuth, die Selbſtgerechtigkeit, die Beſchränktheit 
und Anmaßung todter Schriftgelehrſamkeit und der 
Mangel an dem, was Chriſtus die Armuth des Geiſtes 
nennt, dem Glauben entgegen. Indeſſen muß man 
unter den Phariſäern die beiden bemerkten Klaſſen 
wohl unterſcheiden. Denjenigen, welche von dem ge— 
ſetzlichen Standpunkte aus mit einem gewiſſen auf⸗ 
richtigen Ernſte nach Gerechtigkeit ſtrebten, konnte doch 
zuletzt das Geſetz ein Zuchtmeiſter auf Chriſtus werden. 
Sie konnten durch jenen ſchmerzlichen Kampf hin⸗ 
durch, den Paulus in dem ſiebenten Kapitel des Rö⸗ 
merbriefes aus eigener Erfahrung ſchildert, zur Ruhe 
des Glaubens gelangen. Diejenigen Pharifäer aber, 
welche ohne eine ſolche Kriſis des innern Lebens zum 


Chriſtenthume kamen, konnten in die Verſuchung ge⸗ 
rathen, mit der Anerkennung Jeſu als des Meſſias, 
der ihnen aber nicht im wahren Sinne der Erlöſer 
war, ihre frühere phariſäiſche Denkart zu verſchmelzen 
und zugleich ihre Werkheiligkeit veſthalten zu wollen. 
Dem Chriſtenthume wohnte auch ein Element des 
Myſtiſchen bei, von welcher Seite es ſolche Arten des 
veligiöfen Geiſtes, wie in den Vereinen der Eſſener und 
Therapeuten ſich darſtellen, beſonders anziehen konnte. 
Aber das zur Einſeitigkeit ausgebildete myſtiſche Ele⸗ 
ment, welches alles Andere, was zu dem rein Menſch⸗ 
lichen gehört, zurückdrängte, konnte die Menſchen ver⸗ 
leiten, in einem engen, kleinen Kreiſe von Gefühlen 
und Anſchauungen ſich abzuſchließen und gegen alles 
Andere, was auf ſie einwürken wollte, ſich zu verſchlie⸗ 
ßen. Mit der Armuth des Geiſtes, die das Chriſten⸗ 
thum verlangt, demſelben entgegenzukommen, mußte 
auch ſolchen Menſchen von dem Standpunkte ihrer ver⸗ 
meinten geiſtlichen Vollkommenheit oft das Schwerſte 
werden. Und wenn fie auch, durch das myſtiſche Ele: 
ment des Chriſtenthums angezogen, demſelben ſich hin⸗ 
gaben, konnten ſie doch die Armuth des Geiſtes nicht 
in dem Maaße ſich aneignen, um es in ſeiner unver⸗ 
kümmerten Ganzheit in ſich aufnehmen zu können. 
Leicht konnten Solche verſucht werden, ihre frühere 
vornehmthuende Theoſophie und Askeſe mit hinüberzu—⸗ 
nehmen, ſo daß die göttliche Thorheit des Evangeliums 
ihren wahren Charakter einbüßen mußte: die Quelle 
mancher, das Chriſtenthum verfälſchender Sekten, deren 
Keime wir ſchon in dem Briefe des Apoſtels Paulus 
an die Koloffer und in deſſen Paſtoralbriefen finden. 
Was die alexandriniſche Theologie betrifft, fo wa: 
ren in derſelben, wie wir geſehen haben, zwei Elemente, 
ein myſtiſch-rationaliſtiſches, aus dem Einfluſſe der 
platoniſchen Philoſophie auf den jüdiſchen Theismus 
hervorgegangenes, und ein ſupranaturaliſtiſches, von 
der jüdiſchen Volksthümlichkeit und Erziehung her: 
ſtammendes, mit einander verſchmolzen, mehr neben 
einander beſtehend, als daß eine organiſche Durchdrin— 
gung daraus ſich gebildet hätte. Es hätte, wenn nicht 
eine neue, höhere Macht, welche auf dieſen Entwicke⸗ 
lungsprozeß einwürkte, hinzugekommen wäre, wohl zu⸗ 
letzt eins von beiden erfolgen müſſen, entweder, daß 
durch das ſupranaturaliſtiſche Element das myſtiſch— 
rationaliſtiſche, oder, daß durch dieſes jenes überwältigt 
wurde. Und wenn das letztere geſchah, ſo konnte die 
alexandriniſche Theologie zu einer gewiſſen myſtiſchen 
Vernunftreligion, welche ſich des hiſtoriſchen Suden- 
thums nur als einer Hülle bediente, den Weg bahnen. 
Wer nun die Bedeutung des ſupranaturaliſtiſch⸗theiſti⸗ 
ſchen Glaubens, des Chriſtenthums, als einer von 
übernatürlichen Thatſachen in der Geſchichte ausgehen: 
den Religion nicht zu erkennen weiß, dem müßte dieſe 
größte unter allen welthiſtoriſchen Erſcheinungen, wo⸗ 
durch der poſitive religiöſe Glaube wieder mit ſo großer 
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1) Eine ſolche vorgebliche Gotteserkenntniß, gegen welche Johannes in feinem erſten Briefe ftreitet. 
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Uebermacht in die Menſchheit eingeführt wurde, als 
der Anſtoß zu einem ungeheuren Rückſchritte erſchei⸗ 
nen, wodurch ſie von dem Ziele, dem ſie ſchon zu na⸗ 
hen im Begriff war, wieder auf Jahrtauſende zurück⸗ 
getrieben wurde. Man müßte es von einem ſolchen 
Standpunkte aus bedauern, daß an die Stelle eines 
Urbildes der Menſchheit, jener ätheriſchen Idee der 
alexandriniſchen Theologie, der Menſchenſohn in Fleiſch 
und Blut, an die Stelle eines idealen Logos der fleiſch⸗ 
gewordene treten mußte. Doch die wenigen Gedanken, 
welche unter mannichfaltigen Formen bei dem Reprä⸗ 
ſentanten jener Richtung, bei Philo, immer wiederkeh⸗ 
ren, zeugen von der Dürftigkeit derſelben, wie ſie, wenn 
ihr ſelbſt nicht ein neuer ſchöpferiſcher Lebensgeiſt zu⸗ 
floß, nur zur Auflöſung führen konnte. 

Jene beiden in der alexandriniſchen Theologie mit 
einander verſchmolzenen Elemente konnten auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe einen Anſchließungspunkt für das Chri⸗ 
ſtenthum gewähren, oder einen Gegenſatz mit demſel⸗ 
ben hervorrufen. 

Es war durch das Uebergewicht der helleniſchen Bil⸗ 
dung und des idealiſtiſchen Elements die Erwartung 
eines perſönlichen Meſſias bei dieſen alexandrini⸗ 
ſchen Juden, wie auch wohl bei Andern, bei welchen 
die helleniſche Bildung überhaupt großen Einfluß ge⸗ 
wonnen, z. B. einem Joſephus, ſehr zurückgedrängt 
worden. Mit dieſer Erwartung ſchwand der bedeutendſte 
Anſchließungspunkt für das Chriſtenthum, aber auch 
der Stein des Anſtoßes, zu welchem die Verkündigung 
des Kreuzes der ſinnlichen Geſtaltung jener Meſſiasidee 
werden mußte. Man darf aber doch nicht glauben, daß 
die alexandriniſche Theologie alle jene in dem jüdiſchen 
religiöſen Volksgeiſte fo tief begründeten, mit dem Na: 
tionalſinne und dem Nationalſtolze ſelbſt ſo eng ver— 
wachſenen Erwartungen hätte abſtreifen können. Auch 
Philo ſpricht die Ueberzeugung aus, daß das moſaiſche 
Geſetz, der Tempel und Tempelkultus für die Ewigkeit 
beſtimmt ſey 1). Wie er das Unglück der Juden als 
ein verſchuldetes betrachtete, ſo hegte er die Hoffnung, 
daß, wenn ſie ſich einſt bekehrt haben würden, ſie aus 
der Mitte aller Völker, unter denen ſie zerſtreut und ge⸗ 
fangen wären, durch eine außerordentliche Erſcheinung 
vom Himmel herab, nach Jeruſalem geführt werden 


alle ihre Feinde von den Angriffen auf ſie zurückhalten, 
oder ihnen den Sieg über dieſelben verſchaffen. Dann 
werde ein goldenes Zeitalter von Jeruſalem ausgehen, 
Alles wieder in jenen urſprünglichen Zuſtand, von dem 
ſich die Menſchheit durch den Abfall von ihrem himm⸗ 
liſchen Urbilde entfremdet, hergeſtellt werden. Die ganze 
Natur werde dann dem Menſchen ſich wieder unter⸗ 
werfen, keine gegen denſelben feindliche Macht in ihr 
zurückbleiben 2). Wir ſehen hier, welche eigenthümliche 
Geſtaltung die gewöhnliche jüdiſche Vorſtellung von der 
meſſianiſchen Zeit und ihren Erſcheinungen in der 
vergeiſtigenden alexandriniſchen Bildung angenommen 
hatte. 

So kam auch hier zwar nicht die Sehnſucht nach 
einem perſönlichen Meſſias, aber doch nach einer Wie: 
derherſtellung der Theokratie im Allgemeinen, nach einem 
herrlicheren Zuſtande der Welt, dem Chriſtenthume ent⸗ 
gegen. An die Lehre von dem Gegenſatze zwiſchen der 
Idee und der Erſcheinung, die Anerkennung eines Al: 
lem, was in der Sinnenwelt erſcheint, anklebenden 
Mangels 3), das angeregte Verlangen nach einem über 
die Trübungen der Sinnlichkeit erhabenen göttlichen 
Leben, konnte ſich das Bedürfniß nach einer Erlöſung, 
die Idee derſelben und der Glaube an ihre Verwürk⸗ 
lichung anſchließen. So manche eigenthümliche Ideen 
der alexandriniſchen Religionsphiloſophie, wie von einem 
vermittelnden göttlichen Logos, durch den die Welt mit 
Gott zuſammenhangt, von deſſen hohem Prieſterthume 
für die Erſcheinungswelt, von dem himmliſchen Ur⸗ 
menſchen, einem göttlichen Leben 4), konnten, zu dem 
Chriſtenthume hinleitend, durch daſſelbe aus einem bloß 
idealen Elemente in ein reales verſetzt werden. Das 
Chriſtenthum konnte als eine Gnoſis, welche den Geiſt 
des alten Teſtaments erſt recht verſtehen lehre, dieſem 
alexandriniſchen Standpunkte ſich darſtellen. Der dem 
Barnabas zugeſchriebene Brief läßt uns ſolche Ueber⸗ 
gangspunkte, durch welche Männer alerandrinifcher 
Bildung dem Chriſtenthume zugeführt wurden, er⸗ 
kennen. 

Es konnte aber auch in der alexandriniſch-jüdiſchen 
Bildung ſowohl das myſtiſch-rationaliſtiſche Element, 
welches in ſeiner Selbſtgenugſamkeit kein Bedürfniß 
neuer Offenbarungen zuließ, als das jüdiſche, welches 


würden. Ihre Ehrfurcht gebietende Frömmigkeit werde an den überlieferten religiöſen Formen, wie für die 


1 S. ‚de vita Mosis 1. II. S. 3 von den moſaiſchen Geſetzen: T& q tovrov uovov ge dete, do«kevre even 
naylos ap „0. Tacos doydapn EN vor zaı 1008 ‚Ereıra, ante ice Ane dire alova WOTEO A 
vera, She &v I E oEAmPN zur 0 “Mus 0V0ORWOS TE za) 00105 7. Und von den Einkünften des Tempels 
zu Serufalem ſagt er, daß fie, dauern werden, fo lange als dies Menſchengeſchlecht und die Welt. Ep 800 10 
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De monarch. J. II. $. 3. So fern lag ihm der Gedanke, daß je der Tempel zerſtört werden oder die Gottes⸗ 


verehrung aufhören könne daran gebunden zu feyn. 
2) S. Philos Schrift de execrationib. $. 9: 
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Tois avaowmlouevors Zugpavons. Vergl. de praem. et poenis $. 19. Von der Verföhnung der Natur mit dem 
gebeſſerten Menſchen, wobei prophetifche Stellen ihm vorſchwebten, de praem. et poenis F. 15. 

3) „Wenn Gott ohne Erbarmung das Menſchengeſchlecht richten wollte, würde er daſſelbe nur verdammen 
können, da kein Menſch von Geburt bis zum Tode ohne Fehl bleibt.“ Quod Deus immutab. §. 16. Die ovy- 


yeveis mavıı ve vie. — Haut ve zei av onovdatov , eo 000v Me se yEVEOLW, Ovupves 
10 duegravor. Daher die Nothwendigkeit der „Sühnopfer. De vita Mosis J. III. §. 17. 

4) Zwn alavıos i uοο ro d, zarepvyn. De profugis $. 15. Zum didtos. H. 18. Auncuis dun ix 
dos. Legis allegor. I. F. 12. Es ift aber nur die größte Bornirtheit, welche meinen kann, daß, wo ſolche 
Worte, die leicht überall aus derſelben Quelle des Geiſtes hervorgehen, ſich finden, ſie von dem Philo oder doch 
von dieſer alerandrinifchen Theologie abſtammen müßten. 
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Ewigkeit beſtehenden, veſthielt, dem Chriſtenthume ſich 
entgegenſtellen. Und beide Richtungen konnten auch, 
ſich mit demſelben vermiſchend, auf eigenthümliche 
Weiſe es verfälſchen, von der einen Seite ein alles An⸗ 
dere in ſich auflöſendes idealiſtiſches Element und die 
Unterſcheidung zwiſchen eſoteriſcher und eroterifcher Nez 
ligionslehre, von der andern Seite ein nur vergeiſtigter 
Judaismus. Wir werden in der Sektengeſchichte dieſe 
Einflüſſe wiederfinden. 

Einzelne Ideen der alexandriniſchen Theologie ver— 
breiteten ſich auch in den Regionen, wo die Schriften 
und Studien dieſer Männer keinen Eingang fanden. 
Sie wurden mit einer aus jüdifchzorientalifchen Ele⸗ 
menten gebildeten Geiſterlehre in Verbindung geſetzt. 
Man verlangte nach Aufſchlüſſen über die Geiſterwelt, 
nach Gemeinſchaft mit derſelben; man beſchäftigte ſich 
mit Sagen und Dichtungen über die Erſcheinungen 
der höchſten Geiſter in der Umhüllung eines menſch⸗ 
lichen Leibes 1). Eine ſolche ahnungsvolle Richtung, 
welche über die Schranken des irdiſchen Daſeyns hin— 
auswollte und den Mittheilungen der unſichtbaren Welt 
entgegenſtrebte, ging der höchſten Offenbarung derſelben 
voran und begleitete fie. — 

Zu den merkwürdigen, die Erſcheinung des Chri— 
ſtenthums vorbereitenden Fügungen gehörte die Verbrei⸗ 
tung der Juden unter Griechen und Römern. Die Pha: 
riſäiſchgeſinnten unter denſelben gaben ſich viele Mühe, 
Proſelyten zu machen; das Schwanken des Anſehns 
der alten Volksreligionen, das unbefriedigte religiöſe 
Bedürfniß ſo Vieler kam ihnen zu Hülfe. Ehrfurcht 
vor dem jüdiſchen Volksgott, als einem mächtigen We⸗ 
ſen, vor den verborgenen Heiligthümern des prächtigen 
Tempels zu Jeruſalem, hatte längſt unter Heiden Ein⸗ 
gang gefunden. Jüdiſche Goeten erlaubten ſich manche 
täuſchende Künſte, in deren Anwendung ſie ſehr geſchickt 
waren, um überraſchende Eindrücke hervorzubringen. 
Es hatte daher die Anhänglichkeit an das Judenthum, 
beſonders in manchen der großen Hauptſtädte, unter 
den Heiden ſo S1 um ſich gegriffen, daß bekanntlich 
die römiſchen Schriftſteller zur Zeit der erſten Kaiſer 
oft darüber klagen mußten, und Seneka in ſeinem 
Buche: „Ueber den Aberglauben,“ von den Juden fa: 
gen konnte: „Die Beſiegten haben den Siegern Ge: 
ſetze gegeben ?).“ Die jüdiſchen Proſelytenmacher, blinde 
Lehrer der Blinden, die ſelbſt von dem Weſen der Re⸗ 
ligion keinen Begriff hatten, konnten auch Andern 
keinen ſolchen mittheilen. Indem ſie einen todten, par⸗ 
tikulariſtiſchen Monotheismus an die Stelle des Poly: 
theismus ſetzten, ließen fie Diejenigen, denen fie Füh—⸗ 
rer wurden, oft nur Aberglauben mit Aberglauben ver— 
tauſchen, und gaben ihnen fo neue Mittel zur Befchwich- 
tigung ihres fie anklagenden Gewiſſens; daher der Hei⸗ 
land ſolchen Proſelytenmachern vorwarf, daß ſie ihre 
Proſelyten zu noch ärgeren Söhnen der Hölle machten, 
als ſie ſelbſt wären. Aber man muß doch hier zwiſchen 


Die Proſelyten im ſtrengen Sinne des Wortes, die 
Proſelyten der Gerechtigkeit, welche die Beſchneidung 
und das ganze Ceremonialgeſetz annahmen, und die 
Proſelyten im weiteren Sinne, die Proſelyten des Tho⸗ 
res, welche nur zur Entſagung vom Götzendienſte, zur 
Verehrung Eines Gottes, zur Enthaltung von den 
heidniſchen Ausſchweifungen und von Allem, was mit 
dem Götzendienſte in Verbindung zu ſtehen ſchien s), 
ſich verpflichteten. Die Erſten pflegten Knechte alles 
jüdiſchen Aberglaubens und Fanatismus zu werden 
und ſich von ihren jüdiſchen Lehrern blindlings leiten 
zu laſſen. Je ſchwerer es ihnen geworden, einem Joche, 
das griechiſcher und römiſcher Volksthümlichkeit ſo lä⸗ 
ſtig ſeyn mußte, der Beobachtung des jüdiſchen Cere⸗ 
monialgeſetzes, ſich zu unterwerfen, deſto weniger konn⸗ 
ten ſie ſich darin finden, daß alles dies ſollte umſonſt 
geweſen ſeyn, daß ſie dadurch nichts vor Andern voraus 
haben, daß ſie der eingebildeten Heiligkeit entſagen ſoll⸗ 
ten. Solche Proſelyten wurden daher oft die heftige 
ſten Verfolger des Chriſtenthums, und ließen ſich von 
den Juden als Werkzeuge gebrauchen, um andere Heiz 
den gegen die Chriſten aufzuwiegeln. Von Solchen 
gilt es, was Juſtinus M. zu den Juden ſagt *): „Die 
Proſelyten glauben nicht nur nicht, ſondern fie verlä= 
ſtern den Namen Chriſti noch doppelt ſo viel als ihr, 
und ſie wollen uns, die wir an ihn glauben, morden 
und martern; denn in Allem ſtreben ſie, euch ähnlich 
zu werden.“ Jene Proſelyten des Thores hingegen hat⸗ 
ten die Grundſätze des Theismus aus dem Judenthume 
angenommen, ohne ganz Juden zu werden; ſie waren 
mit den heiligen Schriften der Juden bekannt gewor⸗ 
den und hatten von dem großen Lehrer und Könige, der 
da kommen ſollte, dem Meſſias, gehört. Es war ihnen 
in dem, was ſie in jener, dem nichtjüdiſchen Leſer oft 
ganz unverſtändlichen, griechiſchen Ueberſetzung des al— 
ten Teſtaments geleſen, oder was fie von jüdiſchen Lehe 
rern gehört hatten, Manches dunkel geblieben, fie be 
fanden ſich noch im Suchen. Durch die von den Ju⸗ 
den empfangenen Ideen von dem Einen Gott, von 
göttlicher Weltregierung, göttlichem Gerichte, von dem 
Meſſias, waren ſie für das Evangelium mehr als an⸗ 
dere Heiden vorbereitet, — und weil ſie weniger ſchon 
zu haben glaubten, weil fie noch kein geſchloſſenes 
Religionsſyſtem hatten, nach neuem Unterrichte über 
göttliche Dinge begierig waren, weil ſie die jüdiſche Be⸗ 
fangenheit nicht theilten, konnte daher das Evangelium 
leichter als bei den geborenen Juden bei ihnen Eingang 
finden. Vom Anfang an mußten ſie aufmerkſam wer⸗ 
den auf eine Lehre, welche ihnen, ohne ſie zu Juden zu 
machen, vollſtändige Theilnahme an der Erfüllung al⸗ 
ler jener Verheißungen, von denen ihnen die Juden ge⸗ 
ſagt hatten, zuſicherte. Zu dieſen Proſelyten des Tho⸗ 
res (die poßovuevon Tov IEov, Kögegelg des neuen 
Teſtaments) pflegte daher, nach der Apoſtelgeſchichte, 
die Verkündigung des Evangeliums überzugehen, wenn 


den beiden Klaſſen der Proſelyten genau unterfcheiden. | fie von den verblendeten Juden verworfen wurde, und 


1) Wie ein Simon Magus ſolche im Orient umlaufende Ideen ſich 
apokryphiſchen Schrift NToossvν, Ioony bei Orig. in Joann. T. II. H. 25 
3) Die ſogenannten ſieben Gebote Noah's. 


2) Victoribus vieti leges dederunt. 


aneignete; — und ſ. das Fragment der 


„ ) Die Worte des Juſtinus M. Dialog. c. Tryph. f. 350: Of d& nooonAvror ol D nıorevovow, 
G udo regoy vuov Blaopnuodoıw &ls To Bvou avrov e Nds 20e eg &xelvor nıotevovrag zul povevew 
rar alxleeıy Bovkovrer, zur& 7E.'vIo ya e SSO αονοꝓννν ναάν²‚ννοννον. 
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Das Chriſtenthum allem rein Menſchlichen ſich anſchließend, alles ungöttliche 


hier fand der Same des göttlichen Wortes nicht ſelten einen bequemen Weg haben wollten, der ohne Selbſt⸗ 
einen empfänglichen Boden in heilsbegierigen Seelen. verläugnung zum Himmel führte, welche, unentſchieden 
Es gab freilich unter den Proſelyten des Thores auch zwiſchen Judenthum und Heidenthum, um auf jeden 
Solche, welche, des wahren Ernſtes im Suchen nach Fall ſicher zu gehen, bald in der Synagoge den Seho: 
religiöſer Wahrheit ermangelnd, nur auf jeden Fall vah, bald in den Tempeln die Götter anriefen 1). 


Erſter Abſchnitt. 


Das Verhältniß der chriſtlichen 


Kirche zur unchriſtlichen Welt. 


1. Ausbreitung des Chriſtenthums. 


A. Ueber die Ausbreitung des Chriſtenthums im Allgemeinen, Hinderniſſe, welche derſelben 
entgegenſtanden, Urſachen und Mittel, wodurch dieſelbe befördert wurde. 


Wenn wir das Weſen des Chriſtenthums im Verhält⸗ 
niſſe zu dem dargeſtellten religiöſen Zuſtande der dama⸗ 
ligen Welt betrachten, wird daraus erhellen, was es 
war, wodurch die Verbreitung des chriſtlichen Glaubens 
von der einen Seite gefördert, von der andern gehindert 
wurde. Wie Chriſtus auf die Zeichen der Zeit, die von 
ihm zeugten, ſich berief, ſo läßt uns dieſe Betrachtung 
in den damaligen Bewegungen der Geiſterwelt die 
Zeichen erkennen, welche die neue, große, welthiſtoriſche 
Epoche vorher verkündeten, und es wird uns klar wer⸗ 
den, daß, wie dies in der gegebenen Darſtellung ange⸗ 
deutet worden, dieſelben Richtungen, welche vereinzelt 
den ſtärkſten Gegenſatz zu dem Chriſtenthume bildeten 
und den Eingang deſſelben am meiſten hindern konnten, 
im Zuſammenhange mit einander den Sieg deſſelben 
zu befördern dienen mußten. Es war in dem Verhält⸗ 
niſſe des Chriſtenthums zu dem damaligen Standpunkte 
des Lebens der Menſchheit begründet, daß die der zur 
Weltherrſchaft beſtimmten Macht ſich entgegegenſtellen— 
den Hinderniſſe in Beförderungsmittel verwandelt wur⸗ 
den. Wir müſſen daher beide im Zuſammenhange mit 
einander betrachten. 

Was zuerſt beſonders dazu diente, den Eingang 
einer ſolchen Religion überall möglich zu machen und 
zu erleichtern, war der eigenthümliche Charakter der— 
ſelben, als der über alle Art äußerlicher, ſinnlicher 
Formen erhabenen, welche eben daher in alle vorhandene 
Formen der bürgerlichen Geſellſchaft einzugehen ver⸗ 
mochte, indem ſie die Stiftung eines Reiches nicht von 
dieſer Welt erzielte. Wie das Chriſtenthum in alle irdi⸗ 
ſchen Verhältniſſe ſich fügen konnte, und, indem es die 


Menſchen in denſelben verharren ließ, doch durch den 
neuen Geiſt, den es ihnen mittheilte, das göttliche Leben, 
mit dem es ſie beſeelte, über dieſelben ſie zu erheben 
wußte, das macht ein Chriſt aus den erſten Zeiten des 
zweiten Jahrhunderts 2), an dem Leben feiner Glau— 
bensgenoſſen, anſchaulich: „Die Chriſten — ſagt er — 
trennen ſich weder durch irdiſchen Wohnort, noch durch 
Sprache, noch durch Sitten von den übrigen Menſchen; 
ſie bewohnen nirgends beſondere Städte, ſie bedienen 
ſich keiner verſchiedenen Sprache, ſie haben keine ausge⸗ 
zeichnete Lebensweiſe. Sie bewohnen die Städte der 
Hellenen und der Barbaren, wie einen Jeden das Loos 
getroffen hat; indem ſie den Landesſitten folgen, in 
Rückſicht der Kleidung, der Koſt und der übrigen äußer⸗ 
lichen Lebensweiſe, offenbaren ſie doch eine wunderbare 
und Allen auffallende Beſchaffenheit ihres Wandels. 
Sie gehorchen den beſtehenden Geſetzen, und durch ihr 
eigenes Leben beſiegen fie die Geſetze.“ 

Aber eben dieſer höhere Geiſt, der ſich in alle For⸗ 
men, die er vorfand, einſenken konnte, mußte doch, 
wie allem rein Menſchlichen ſich anſchließend, in 
Kampf gerathen mit allem ungöttlichen Weſen der 
Menſchheit, Allem, was daraus hervorgegangen war, 
und was damit zuſammenhing. Er kündigte ſich als 
eine weltumbildende Kraft an, und die Welt 
ſuchte ſich in ihrem alten, ungöttlichen Weſen zu be⸗ 
haupten. Wie Chriſtus nicht gekommen, aufzulöſen, 
ſondern zu erfüllen, ſo iſt er aber auch nicht gekommen, 
Frieden zu ſenden auf Erden, ſondern das Schwerdt. 
Daher der nothwendige Kampf mit herrſchender Denk⸗ 
weiſe und Sitte. Das Chriſtenthum konnte eben des⸗ 


1) Solche ſchildert Commodianus in feinen Inſtruktionen, die inter utrumque viventes: 
nter utrumque putans dubie vivendo cavere, 
Nudatus a lege decrepitus luxu procedis? 
Quid in synagoga decurris ad Pharisaeos, 
Ut tibi misericors fiat, quem denegas ultro ? 
Exis inde foris, iterum tu fana requiris. 


2) Der Verfaſſer des Briefes an den Diognet. 


befeindend. Unglaube und Aberglaube der Heidenwelt im Kampf gegen das Chriſtenthum. 


halb überall Eingang gewinnen, weil es die Religion 
der innern Gottesherrſchaft war, jedes politiſche Element 
von ſich ausſchloß; aber zu dem Standpunkte der alten 
Welt, welcher durch daſſelbe geſtürzt werden ſollte, ge 
hörte die Religion als Staatsreligon. Die heidniſche 
Religion war als ſolche mit dem ganzen bürgerlichen 
und geſellſchaftlichen Leben fo eng verflochten, daß die 
Macht, welche das Eine angriff, auch bald mit dem 
Andern in Kampf gerathen mußte. Dieſer Kampf 
hätte wenigſtens in manchen Fällen vermieden werden 
können, wenn die Kirche damals, wie in ſpäteren Zeiten, 
der Welt ſich mehr anzubequemen, als es die Heiligkeit 
des Chriſtenthums zuließ, und ſich ſelbſt zu verwelt— 
lichen, um die Welt als Maſſe zu gewinnen, geneigt 
geweſen wäre. Aber dies war bei den erſten Chriſten 
nicht der Fall; dieſe konnten eher in dem ſchroffen Ab— 
ſtoßen des Fremdartigen, als in der nachgiebigen Anbe⸗ 
quemung an daſſelbe, das rechte Maaß verfehlen, und 
gewiß war damals ein Zuweitgehen von der erſtern 
Art für die Erhaltung der Reinheit der chriſtlichen 
Lehre und des chriſtlichen Lebens weit heilſamer, als 
ein Zuweitgehen von der letztern. 

Und die Religion, welche ſo mit der tiefgewurzelten 
Denkart und Sitte im Kampfe auftrat, das zu erſchüt⸗ 
tern drohte, was durch das Alter von Jahrhunderten 
beveſtigt war, ſie kam von einem, in der gebildeten 
Welt großentheils verachteten Volke, ſie fand zuerſt den 
meiſten Eingang in der niederen Volksklaſſe, und 
eben dies war dem Bildungsariſtokratismus der 
Römer und Griechen ſchon Grund genug, um mit 
Verachtung auf eine ſolche Religion herabzuſehen. Wie 
ſollte man in den Werkſtätten mehr zu finden hoffen, 
als in den Schulen der Philoſophen! Celſus, der erſte 
ſchriftliche Bekämpfer des Chriſtenthums, ſpottet dar⸗ 
über!), daß Wollarbeiter, Schuſter, Ger: 
ber die ungebildetſten und bäuriſchſten 
Menſchen eifrige Verkündiger des Evan- 
geliums ſeyen, und daſſelbe beſonders zu⸗ 
erſt unter die Weiber und Kinder brächten. 
Von einem Glauben, der, für alle Bildungsſtufen ge: 
eignet, ein gleiches Bedürfniß bei Allen vorausſetzte, 
hatte man von dieſem Standpunkte qus keinen Begriff. 
Es war der immer wiederholte Vorwurf gegen die 
Chriſten, daß ſie nur blinden Glauben predigten 2); 
ſie ſollten durch philoſophiſche Gründe, was ſie ſagten, 
beweiſen. Und wie das Chriſtenthum von der einen 
Seite den Bildungsſtolz gegen ſich hatte, und mit aller 
Art des Aberglaubens in Eine Klaſſe geſetzt wurde, fand 
es andrerſeits in dem Aberglauben ſelbſt und in dem Fa⸗ 
natismus die heftigſten Feinde, es hatte nicht minder mit 
der Rohheit, als mit der Bildung der Welt zu kämpfen. 

Allerdings iſt es wahr: die alten Volksreligionen 
waren durch die Angriffe des Unglaubens erſchüttert 
und ihres Anſehns beraubt worden, aber wir haben 
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zu der alten Religion zurückgeflüchtet hatte; daher die 
blutigen Kämpfe für dieſe. Die grauſame Volkswuth 
gegen die Chriſten zeugt genugſam von der damaligen 
veligiöfen Stimmung des Volkes; — der durch den 
Gegenſatz des Unglaubens hervorgerufene Aberglaube 
beherrſchte vielleicht mehr als je das Volk und einen 
Theil der Gebildeten. Auf die große Zahl der nur in 
dem Dunſtkreiſe des Aberglaubens ſich bewegenden Men: 
ſchen dieſer Zeit glaubte Plutarch die Worte Heraklits 
von der Traumwelt anwenden zu können: „ſie befän⸗ 
den ſich wachend am hellen Tage in ihrer eigenen 
Welt,“ eine allen Strahlen der Vernunft und der 
Wahrheit verſchloſſene Welt. Solche Menſchen, welche 
ihre Götter mit leiblichem Auge ſehen wollten, welche 
gewohnt waren, fie auf ihren Siegelringen oder in Eleis 
nen, zu Amuletten dienenden Bildniſſen bei ſich zu 
führen, ſo daß ſie dieſelben nach Luſt küſſen und an⸗ 
beten konnten, — wie oft erließen Solche an Chriſten 
die Aufforderung: „zeigt uns euren Gotts)!“ Und 
zu ſolchen Menſchen kam eine Religion des Geiſtes, 
welche keinen ſinnlichen Kultus, keine Opfer, keine 
Tempel, keine Bilder, keine Altäre mit ſich brachte, 
ſo kahl und nackt — was ihr die Heiden oft zum Vor⸗ 
wurf machten. 

Zwar war, wie wir oben bemerkten, ein Geiſt des 
Suchens und der Sehnſucht nach neuen Mittheilungen 
des Himmels in dieſem Zeitalter ausgegoſſen, neben 
aller Verhärtung in dem alten Aberglauben doch man— 
nichfache Empfänglichkeit für neue religiöſe Eindrücke. 
Aber dieſe Sehnſucht, die, ihres Zieles ſich nicht deut— 
lich bewußt, nur von dunklen Gefühlen geleitet wurde, 
konnte auch leicht getäuſcht werden und aller Schwär⸗ 
merei Raum geben. 

Schon Celſus meinte daraus die ſchnelle Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums erklären zu können, daß in 
dieſer Zeit fo manche Goeten, welche durch Vorſpiege⸗ 
lung höherer Kräfte zu täuſchen ſuchten, leicht bei Vie⸗ 
len Glauben fanden, und für den Augenblick eine große 
Bewegung hervorbrachten. Doch es war ein großer 
Unterſchied, was Origenes mit Recht dem Celſus ent 
gegenhielt, in der Art, wie die Verkündiger des Evan⸗ 
geliums würkten. Jene Goeten ſchmeichelten den ſünd⸗ 
haften Neigungen der Menſchen, ſie ſchloſſen ſich der 
bisherigen Denkweiſe an und verlangten keine Ent⸗ 
ſagungen. Hingegen, wer in den erſten Zeiten Chriſt 
werden wollte, mußte von vielen feiner bisherigen Lieb⸗ 
lingsneigungen ſich losreißen, und für ſeinen Glauben 
Alles hinzugeben bereit ſeyn. Tertullian ſagt 4), daß 
noch Mehrere durch die Furcht, ihre Vergnügungen 
zu verlieren, als durch die Gefahr des Lebens von dem 
Uebertritte zum Chriſtenthume abgeſchreckt wurden. Und 
die durch ſolche herumziehende Schwärmer und Goeten 
hervorgerufene Aufregung der Gemüther ſchwand eben 
ſo ſchnell dahin, wie ſie entſtanden war. Daß es mit 


auch geſehen, wie man ſich mit erneuertem Fanatismus] der im Chriſtenthume würkenden Macht etwas Anderes 


1) Bei Origenes c. Cels. 1. III. f. 55: Opouev dn zer zare rds Id ls ol 20L0VvOYOVg Q 0xVroTouovs 
zb x Ne rod dnwudevrortrovg TE H Ayvorzorerovs Evavılov uv , mOEOPVLEOWv , poovunreonv 
deonorpv ovdty pIEYYEoFcı, tolumvıas, Zneıdav dt TWv Hu Wie Adßovra zur yuvalsov Tıvov o0V 


„ NEST f 
avTois EVONTWV Favudoıe tıva dıe£ıvros. 


2) LHlotu dhoyor. 


3) Wie man aus den Apologeten ſehen kann, beſonders Theophilus ad Autolycum. 
4) De spectaculis c. 2. Plures denique invenias, quos magis periculum voluptatis, quam vitae avocet 


ab hac secta. 


40 Uebernatürliche Würkungen des Chriſtenthums im Gegenſatz zu den Künſten der Goeten. 


war, davon zeugte das Nachhaltige der immer weiter 
um ſich greifenden Würkungen, welches Zeugniß der 
Geſchichte Origenes dem Celſus entgegenhalten konnte. 

Aber der Einfluß ſolcher Leute, von dem die Geg⸗ 
ner des Chriſtenthums ſelbſt zeugen, war ein neues 
Hinderniß, welches demſelben entgegenſtand. Es ſollte 
durch den Kreis von Täuſchungen, in welchen jene 
Leute die Gemüther der Menſchen zu bannen gewußt, 
hindurchdringen, um zu dem Herzen und zu dem Geiſte 
gelangen zu können. Das Beiſpiel eines Simon Ma⸗ 
gus, eines Elymas, eines Alexander von Abonoteichos 
zeigt uns, wie dieſe Art von Leuten der Verbreitung 
des Evangeliums ſich entgegenſtellte. Es bedurfte in 
die Augen fallender Thatſachen, um die durch ſolche 
Täuſchungskünſte gefangen genommenen Menſchen aus 
ihrer Betäubung zuerſt zur Beſinnung zu bringen und 
für höhere geiſtige Eindrücke erſt empfänglich zu machen. 

Dazu dienten nun jene übernatürlichen Würkun⸗ 
gen, welche von der neuen ſchöpferiſchen Macht des 
Chriſtenthums ausgingen und welche daſſelbe begleiten 
ſollten, bis es ganz in den natürlichen Entwickelungs⸗ 
prozeß der Menſchheit eingegangen war. Paulus be⸗ 
ruft ſich auf ſolche von der Kraft des göttlichen Geis 
ſtes, die ſeine Verkündigung beſeelte, zeugende Wür⸗ 
kungen, als bekannte und unläugbare Thatſachen, in 
den an die Gemeinden, welche Zeugen davon geweſen 
waren, gerichteten Briefen, und die Erzählungen der 
Apoſtelgeſchichte laſſen uns an einzelnen Beiſpielen er⸗ 
kennen, wie viel ſolche Würkungen vermochten, um 
die Aufmerkſamkeit zuerſt anzuregen und jene täu⸗ 
ſchenden Einflüſſe zu vereiteln. Der Uebergang von 
jenem erſten Abſchnitte in dem Entwickelungsprozeſſe 
der Kirche, in welchem das Uebernatürliche, Unmittel: 
bare und Schöpferiſche vorherrſchte, zu dem zweiten, 
in welchem daſſelbe göttliche Princip in der Form des 
Naturzuſammenhanges ſich würkſam zeigte, war nichts 
Plötzliches, ſondern etwas in allmähligen Abſtufungen 
Erfolgendes. Wir ſind nicht berechtigt und im Stande, 
zwiſchen dem Uebernatürlichen und dem Natürlichen 
in den von der Kraft des Chriſtenthums, welche die 
menſchliche Natur ſich einmal angeeignet hat, aus: 
gehenden Würkungen ſo ſcharf bezeichnete Gränzen 
zu ziehen. 

Die Kirchenlehrer bis nach der Mitte des dritten 
Jahrhunderts berufen ſich in einer Sprache, welche 
vom Bewußtſeyn der Wahrheit zeugt, und oft vor den 
Heiden ſelbſt auf ſolche außerordentliche Erſcheinungen, 
durch welche der Glaube gefördert wurde; und auch 
wenn man die zum Grunde liegende Thatſache von 
dem Geſichtspunkte, aus dem fie der Erzählende bes 
trachtet, unterſcheiden will, muß man doch dieſe ſelbſt 
und deren Würkungen auf die Gemüther der Menſchen 
anerkennen. Unläugbar bleibt es daher, daß ſolche 
Mittel auch noch in den nachapoſtoliſchen Zeiten der 
Ausbreitung des Evangeliums dienten. Wir wollen 
uns einige dieſer Fälle in dem lebendigen Zuſammen⸗ 
hange mit dem Weſen und Treiben dieſer ganzen Zeit 
vergegenwärtigen. Der Chriſt kommt mit einem in heid⸗ 


niſchem Aberglauben befangenen, unglücklichen Men⸗ 
ſchen zuſammen, der krank iſt an Leib und Seele, der 
vergeblich in dem Tempel des Aeskulap, wo damals 
ſo Viele in den von dem Gott der Heilkunſt geſandten 
Träumen 1) ihre Geneſung ſuchten, der vergeblich von 
heidniſchen Prieſtern und Goeten, durch mannichfache 
magiſche Formeln und Amulette, Heilung zu erlangen 
gehofft hatte. Der Chriſt ermahnt ihn, nicht bei dem 
ohnmächtigen, todten Götzen, oder bei dämoniſchen 
Mächten Hülfe zu ſuchen, ſondern ſich zu dem allmäch—⸗ 
tigen Gott zu bekehren und auf Ihn, der allein helfen 
könne, zu vertrauen. Er erhöre Diejenigen, die im 
Namen Deſſen, durch den er die Menſchen aus dem 
Sündenelende erlöſet habe, zu ihm beteten. Der Chriſt 
wendet keine magiſche Formeln, keine Amulette an; 
Gott durch Chriſtum anrufend, legt er die Hand auf 
das Haupt des Kranken in gläubigem Vertrauen auf 
feinen Heiland. Der Kranke wird geheilt, und die leibs 
liche Geneſung wird der Weg zur geiſtigen. Insbeſon⸗ 
dere gab es in dieſer Zeit der Zerriſſenheit und des Zwie⸗ 
ſpaltes, der in Auflöſung übergehenden alten Welt eine 
Menge ſolcher Geiſtig- und Leiblichkranken, welche, 
wie wir ſchon oben?) bemerkt haben, von einer dämo⸗ 
niſchen Gewalt beherrſcht und verfolgt zu werden 
glaubten. Alle Macht des Ungöttlichen, der Zerſtörung 
mußte da am ſtärkſten ſich regen, wo die heilende Macht 
des Göttlichen in die Menſchheit eintreten ſollte. Der 
Alles zur Harmonie zurückführenden Offenbarung des 
himmliſchen Friedens mußte die tiefgefühlte Entzwei⸗ 
ung, welche in ſolchen Zuſtänden ſich zu erkennen giebt, 
vorangehen. — Es fehlte unter Heiden und Juden nicht 
an Solchen, welche vorgaben, durch mancherlei Be⸗ 
räucherungen, Einreibungen, Kräutermittel, Amulette, 
Beſchwörungen in räthſelhaft klingenden Formeln jene 
dämoniſchen Gewalten bannen zu können. Auf jeden 
Fall, wenn fie etwas würkten, war es doch nichts Anz 
deres, als daß ſie einen Teufel durch den andern aus⸗ 
trieben, und daher mußte durch ſie die wahre Herrſchaft 
der dämoniſchen Gewalt vielmehr befördert, als ge— 
ſchwächt werden. Es fand hier das von Chriſtus felbft, 
in Beziehung auf ſolche Würkungen geſprochene Wort: 

„Wer nicht mit mir iſt, iſt gegen mich,“ feine An⸗ 
wendung. Wieviel Glauben damals ſolche vorgebliche 
Geiſterbanner fanden, zeigt der Dank, den der Kaiſer 
Mark Aurel den Göttern dafür ſagt, daß er von einem 
weiſen Lehrer, dem, was von Wunderthätern und Goe⸗ 
ten über Beſchwörungen und Geiſterbannungen erzählt 
werde, nicht zu glauben gelernt habe s). 

So geſchieht es nun, daß Einer jener Unglücklichen, 
der vergeblich bei ſolchen Geiſterbannern Hülfe geſucht, 
mit einem frommen Chriſten zuſammenkommt. Dieſer 
erkennt hier die Macht der Finſterniß und forſcht nicht 
nach einer andern Urſache der Krankheit. Er vertraut 
aber darauf, daß ſein Erlöſer dieſe Macht überwunden 
hat und ſie ihm, wie ſie ſich auch äußern möge, weichen 
muß. In dieſem Vertrauen betet er und zeugt von 
Dem, der leidend die Pforten der Hölle beſiegt hat, und 
ſein die Kräfte des Himmels herabziehendes Gebet 


> = die Reden des Ariſtides. 2) Seite 8. 
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würkt tief auf die inwendige, zerriſſene Natur des 
Kranken ein. Ruhe folgt auf die tobenden Stürme im 
Innern, und durch dieſe an ſich ſelbſt gemachte Er— 
fahrung zum Glauben hingeführt, wird er nun erſt 
im vollen Sinne von der Herrſchaft des Böſen befreit, 
durch die erleuchtende und heiligende Macht der Wahr: 
heit gründlich und für immer geheilt, daß der böſe Geiſt 
nicht, wieder umkehrend in ſein Haus, es für ſich recht 
gekehrt und geſchmücket finde. 

Von ſolchen Würkungen zeugt Juſtinus M., wenn 
er zu den Heiden ſagt 1): „Daß das Reich der böſen 
Geiſter durch Jeſus zerſtört worden, könnet ihr auch 
jetzt aus dem, was unter euren Augen geſchieht, erken— 
nen; denn Viele von unſern Leuten, von uns Chriſten, 
haben geheilt, und heilen noch jetzt viele durch die böſen 
Geiſter Beſeſſene in der ganzen Welt und in eurer 
Stadt (Rom), ſolche, die von allen andern Geiſterban— 
nern nicht geheilt werden konnten, indem ſie dieſelben 
beſchwören im Namen des Jeſus Chriſtus, der unter 
Pontius Pilatus gekreuzigt worden.“ Wir erſehen aus 
einer Aeußerung des Irenäus, daß nicht ſelten die Hei- 
lung ſolcher Krankheitszufälle die Bekehrung der Men⸗ 
ſchen zum Chriſtenthume vorbereitete; denn er ſagt, 
daß oft die von den böſen Geiſtern Befreiten zum 
Glauben gelangten und der Kirche ſich zugeſellten 2). 
Die inneren Kämpfe eines Gemüths, das in dem, was 
die alte Welt gab, die Befriedigung ſeiner religiöſen 
Bedürfniſſe nicht mehr finden konnte, mögen oft ſolche 
krankhafte Erſcheinungen veranlaßt haben, und durch 
chriſtliche Einwürkung wurde die Krankheit in ihrer 
Urſache, nicht bloß in ihren Symptomen überwunden. 
Als eine befondere, von der Heilung jener Dämoni⸗ 
ſchen verſchiedene Gabe erwähnt Irenäus die andern 
Arten der Krankenheilung, die durch Handauflegung 
der Chriſten vollbracht wurden s), Wiedererweckung 
ſolcher Geſtorbenen (d. h. die geſtorben zu ſeyn ſchienen), 
die nachher noch viele Jahre in der Gemeinde blieben 4). 
Er beruft ſich auf mannichfaltige Gaben, welche die 
wahren Jünger Chreſti von ihm empfangen hätten und, 
Jeder nach ſeinem Maaße, zum Beſten der übrigen 
Menſchen anwendeten. Er ſtellt das, was durch Chri— 
ſten nur aus Liebe, ohne zeitlichen Lohn, mit Gebet 
zu Gott und Anrufung des Namens Chriſti ſo gewürkt 
werde, den marktſchreieriſchen Zauberkünſten, die zum 
Erwerbsmittel dienten, entgegen. Origines erkennt in 
den zu ſeiner Zeit doch noch vorhandenen Wunderkräften, 
obgleich ſie ſchon abnahmen, einen Beweis von dem, 
was in der erſten Zeit der Erſcheinung des Chriſten⸗ 
thums die Ausbreitung deſſelben beſonders zu befördern 
diente 5). Er führt in feiner Vertheidigung des Chri⸗ 


1) Sn feiner erſten Apologie k. 45. 


ſtenthums gegen den Celſus Beiſpiele aus ſeiner eige⸗ 
nen Erfahrung an, daß er ſelbſt Augenzeuge da⸗ 
von geweſen ſey, wie durch Anrufung des Namens 
Gottes und Jeſu, mit Verkündigung ſeiner Geſchichte, 
Viele von ſchweren Krankheitsfällen und Zuſtänden 
des Wahnſinns, die jeder andern Heilkunſt widerſtanden, 
geheilt worden 6). Es iſt merkwürdig, was Tertullian 
und Origines ſagen, daß ſo Viele durch außerordentliche 
pſychologiſche Erſcheinungen zum Chriſtenthume hinge⸗ 
führt wurden. Tertullian erzählt, daß die Meiſten durch 
Viſionen den wahren Gott kennen lernten 7). Wenn 
nun auch dieſer Kirchenvater überhaupt zu übertreiben 
und auf ſolche Erſcheinungen insbeſondere zu großes 
Gewicht zu legen geneigt war, ſo wird, was er ſagt, 
doch durch das Zeugniß des Origines beſtätigt. Dieſer 
ſagt: „Viele ſind, wie gegen ihren Willen, zum Chriſten⸗ 
thume gekommen, indem ein gewiſſer Geiſt ihre Seelen 
plötzlich von dem Haſſe gegen das Chriſtenthum dazu 
hinriß, daß ſie ſogar für daſſelbe zu ſterben bereit waren, 
durch Viſionen, welche ihnen im Wachen oder im 
Traume zu Theil wurden, dazu bewogen s).“ Er ruft 
Gott zum Zeugen ſeines Gewiſſens an, daß es fern 
von ihm ſey, durch Falſches das Chriſtenthum verherr⸗ 
lichen zu wollen, wenngleich er vieles unglaublich 
Scheinende, das er ſelbſt geſehen habe, erzählen 
könne. Lehrreich ſind ſolche Ausſagen, um die Art, wie 
die Bekehrungen in dieſer Zeit oft zu Stande kamen, 
kennen zu lernen. Wir werden freilich ſolche Erſchei— 
nungen nicht ſowohl von göttlichen Wunderwürkungen, 
die von außen her hinzutraten, als von der Macht, mit 
der das Chriſtenthum das geiſtige Leben der Zeit be— 
wegte, abzuleiten haben. Aus der Art, wie das göttliche 
Lebensprincip des Chriſtenthums, die neue Gewalt, 
welche in die Menſchheit eingetreten war, und das 
Princip des Heidenthums im Kampfe einander entgegen— 
kamen, mußten außerordentliche Phänomene in der 
Welt des Bewußtſeyns hervorgehen, durch welche die 
Kriſis des veligiöfen Lebens der Einzelnen, ehe fie zu 
ihrem Ziele gelangte, hindurchging. 

Doch wie alle von Chriſtus vollbrachten einzelnen 
Wunder nur einzelne Ausſtrahlungen der ihm einwoh— 
nenden Gottesfülle waren und nur dazu würken ſollten, 
die unmittelbare Selbſtoffenbarung dieſer dem Geiſte 
näher zu bringen, ſo ſind auch alle nachfolgenden 
Wunder nur einzelne Strahlen, welche von der unmit: 
telbaren Gotteskraft des Evangeliums ausgingen und 
die Offenbarung dieſer ſelbſt in das religibſe Bewußt⸗ 
ſeyn einzuführen beitrugen. Ohne dieſe ſelbſt und ihr 
Verhältniß zu der menſchlichen Natur und den eigen⸗ 
thümlichen Zuſtänden derſelben in dieſer Zeit würde 
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alles Andere vergeblich geweſen ſeyn und das, was die 
dem Evangelium einwohnende göttliche Kraft unmittel⸗ 
bar durch ſich ſelbſt in der gottverwandten, von ihrem 
Urquell aber entfremdeten Natur des Menſchen würkte, 
blieb immer die Hauptſache, das durch alles Andere 
nur vorzubereitende Ziel. Dies iſt es, was der Apoſtel 
Paulus über alle andere Beweisart und über alle ein⸗ 
zelnen Wunderwerke ſetzt, als den Beweis des Geiſtes 
und der Kraft bezeichnet !). Und wie dieſe göttliche 
Kraft im innern Leben der Menſchen ſich würkſam er⸗ 
wies, ſo offenbarte ſie ſich mit anziehender Gewalt in 
ihrer äußerlichen Erſcheinung und ihrem Handeln, und 
dies war es, was mächtiger als alles Andere auf die 
Bekehrung der Heiden einwürkte. 

Auf dieſe Erfahrung berief ſich Juſtinus M?). 
Nachdem er das Wort des Herrn angeführt: „Laſſet 
euer Licht leuchten vor den Leuten, daß ſie eure guten 
Werke ſehen, und euern Vater im Himmel preiſen,“ 
fest er hinzu: „Der Herr wollte nicht, daß wir das 
Böſe vergelten, ſondern er forderte uns auf, durch die 
Gewalt der Geduld und der Sanftmuth, aus der 
Schmach ihrer böſen Begierden Alle herauszuziehen. 
Was wir auch nachweiſen können an Vielen unter 
uns, welche aus gewaltthätigen und tyranniſchen Men⸗ 
ſchen durch eine ſiegreiche Kraft umgewandelt worden, 
indem ſie entweder beobachteten, wie ihre Nachbarn 
Alles tragen konnten, oder indem ſie die auffallende 
Geduld übervortheilter Reiſegefährten wahrnahmen, 
oder irgendwo im Verkehr des Lebens Chriſten kennen 
lernten.“ Die ausgezeichneten Tugenden der Chriſten 
mußten den herrſchenden Laſtern gegenüber deſto mehr 
hervorleuchten. Die zuweilen durch den Gegenſatz ſelbſt 
zur Uebertreibung verleitete chriſtliche Sittenſtrenge 
— und das herrſchende Sittenverderbniß. Die innige 
Bruderliebe der Chriſten — und die herrſchende, Alles 
trennende Selbſtſucht, die Alle gegen einander miß⸗ 
trauiſch machte, daher man das Weſen jener chriſtlichen 
Gemeinſchaft gar nicht faſſen, nicht genug ſich darüber 
wundern konnte. „Seht, — ſagte man — wie ſie einan⸗ 
der lieben.“ „Das fällt ihnen ſo auf, — ſpricht Ter⸗ 
tullian 3) — weil fie gewohnt find einander zu haſſen. 
Seht, wie unter den Chriſten Einer für den Andern 
zu ſterben bereit iſt; — das fällt ihnen ſo auf, denn 
fie ſelbſt find vielmehr einander zu morden bereit.“ 
Wenn auch eine ſolche Verbrüderung den Argwohn 
Derjenigen erregte, welche Alles mit polizeilichen Spür⸗ 
augen zu betrachten!) gewohnt waren, und manche 
Verfolgungen gegen die Chriſten dadurch hervorgerufen 
wurden, fo mußte doch in allen nicht durch ſolche Rück⸗ 
ſichten beengten oder dem Fanatismus hingegebenen 


Gemüthern ein ganz andrer Eindruck dadurch hervor- 
gebracht werden; es mußte ihnen die Frage auffallen: 
Was iſt es, das die Herzen einander ſonſt ganz fremder 
Menſchen auf ſolche Weiſe mit einander verbinden 
kann? In einer Zeit Alles entnervender Verbildung 5) 
und knechtiſchen Sinnes, die das Leben verjüngende 
Begeiſterung, der Heldenmuth des Glaubens, mit wel- 
chem die Chriſten Martern und Tod verachteten, ſobald 
es darauf ankam, daß ſie etwas gegen ihr Gewiſſen thun 
ſollten. Fiel ja doch Manchen dieſer Heldenmuth der 
Chriſten, als eine dem Zeitalter fremde Erſcheinung, 
ſo ſehr auf, daß ſie einen Charakter, welcher wohl für 
das heroiſche Alterthum, aber nicht für dieſe feinere, 
weichere Zeit paſſe, ihnen zum Vorwurf machten 6). 
Wenn auch die gewöhnlichen römiſchen Staatsmänner, 
wenn auch die Anhänger einer abgeſchloſſenen Welt⸗ 
klugheit, wenn auch kalte Stoiker, welche überall philo—⸗ 
ſophiſche Demonſtration verlangten, in der Begei— 
ſterung, mit welcher die Chriſten, für ihren Glauben 
zeugend, in den Tod gingen, nur blinde Schwärmerei 
ſahen, ſo mußte doch die Zuverſicht und die Heiterkeit 
leidender, ſterbender Chriſten auf viele, minder verhärtete 
oder unbefangenere Gemüther einen Eindruck machen, 
durch welchen ſie der Sache, für die man Alles ſo zu 
opfern angetrieben werden konnte, tiefer nachzuforſchen 
bewogen werden mußten. Die äußere Gewalt konnte 
gegen die innere Kraft göttlicher Wahrheit nichts aus⸗ 
richten, ſie konnte nur dazu würken, daß die Macht 
dieſer Wahrheit deſto herrlicher ſich offenbarte. Ter—⸗ 
tullian ſchließt daher ſeinen Apologetikus mit dieſen 
Worten an die Verfolger der Chriſten: „Doch kann 
alle eure ausgeſuchte Grauſamkeit nichts ausrichten, 
vielmehr iſt fie eine Lockſpeiſe zu dieſer Sekte hin. Unſre 
Zahl vermehrt ſich, je mehr ihr uns vertilgt. Das 
Blut der Chriſten iſt ihre Ausſaat. Eure Philoſophen, 
welche zur Erduldung der Schmerzen und des Todes 
ermahnen, machen durch ihre Worte nicht ſo viele 
Jünger, als die Chriſten durch ihre Werke. Jene 
Hartnäckigkeit, welche ihr uns vorwerft, iſt Lehrerin. 
Denn wer wird durch die Betrachtung derſelben nicht 
angetrieben, nachzuforſchen, was an der Sache ſey? 
Wer tritt nicht ſelbſt herzu, ſobald er nachgeforſcht hat, 
und wer wünſcht nicht, wenn er herzugetreten, ſelbſt für 
die Sache zu leiden 7)?“ 

Dazu, daß das Chriſtenthum erſchien, als die Zeit 
erfüllt war, gehört auch, daß die Herrlichkeit der urbs 
aeterna dahingeſchwunden ſeyn mußte; denn fo lange 
als jene Macht die Geiſter beherrſchte und alle andere 
Intereſſen verſchlang, konnte das Gefühl des Bedürf⸗ 
niſſes, welches die Menſchen dem Chriſtenthume zu⸗ 


1) Was freilich ſchon frühzeitig, weil man auf das Aeußerliche zu großes Gewicht legte, mißverſtanden wor⸗ 
den, wie ſchon Origenes meinte, daß die amodeısıs avsuunros za vs von der arrödeıdıs jo genannt werde, 
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2) Apologet. II. f. 63. 


3) Sed ejusmodi vel maxime dilectionis operatio notam nobis inurit penes quosdam. Vide, inquiunt, 


ut invicem se diligant. Ipsi enim invicem oderunt. 
eidendum alterutrum paratiores. Apologet. C. 39. 


Et pro alterutro mori sint parati, ipsi enim ad oc- 


4) Die Worte des Heiden Cäcilius von dieſem Standpunkte in dem Octavius des Minucius Felix, §. 9: Oc- 
cultis se notis et insignibus noscunt et amant mutuo paene ante quam noverint. 

5) Ipsa urbanitate decepti, ſagt Tertullian von feinen Zeitgenoſſen. 

6) Wohl für die ingenia duriora robustioris antiquitatis, aber nicht die tranquillitas pacis und die ingenia 


mitiora. Tertull. adv. Nat, I. c. 18. 


7) Semen est sanguis Christianorum — illa ipsa obstinatio, quam exprobratis, magistra est, Quis 
enim non contemplatione ejus concutitur ad requirendum, quid intus in re sit? 
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führte, keinen Raum finden. Da Alles alterte und 
verwelkte, was bisher Gegenſtand begeiſterter Liebe war 
und Schwungkraft den Seelen mitgetheilt hatte, er 
ſchien das Chriſtenthum, und rief die Menſchen von 
der untergehenden alten Welt zu einer neuen, für die 
Ewigkeit beſtimmten Schöpfung. Schön ſagt Augu⸗ 
ſtin: „Chriſtus erſchien den Menſchen der alternden, 
hinſterbenden Welt, daß, während Alles um ſie her 
hinwelkt, fie durch ihn neues, jugendliches Leben em⸗ 
pfangen ſollten.“ Und das höhere Leben, welches durch 
das Chriſtenthum mitgetheilt wurde, forderte keine glän⸗ 
zenden, äußerlichen Verhältniſſe, um ſeine Herrlichkeit 
zu offenbaren, wie was man Großes in der alten Bür— 
gertugend bewundert hatte. Unter allen noch fo be— 
ſchränkten und drückenden Verhältniſſen und Lagen 
konnte dies göttliche Leben Eingang finden, und in den 
unanſehnlichen, verachteten Gefäßen ſeine Herrlichkeit 
hervorleuchten laſſen; die Menſchen erheben über Alles, 
was ſie zur Erde niederbeugen wollte, ohne daß ſie aus 
den Schranken der irdiſchen Ordnung, in welche ſie 
ſich als durch höhere Fügung geſetzt betrachteten, herz 
austraten. Der Sklave blieb, feinen irdiſchen Verhält⸗ 
niſſen nach, Sklave, erfüllte alle ſeine Pflichten in den⸗ 
ſelben mit weit größerer Treue und Gewiſſenhaftigkeit 
als zuvor, und fühlte ſich doch im Innern frei, zeigte 
eine Erhabenheit der Seele, eine Zuverſicht, Glaubens⸗ 
kraft und Ergebung, die ſeinen Herrn in Erſtaunen 
ſetzen mußte. Die Menſchen der niedrigen Volksklaſſen, 
welche bisher nichts als Mythen und Ceremoniendienſt 
in der Religion gekannt hatten, erhielten eine klare und 
zuverſichtliche religibſe Ueberzeugung. Die oben ange: 
führten merkwürdigen Worte des Celſus, wie manche 
einzelne Beiſpiele dieſer erſten chriſtlichen Zeit, weiſen 
uns darauf hin, wie oft von Frauen 1), welche mit⸗ 
ten unter heidniſcher Verderbniß ein Licht des Geiſtes 
leuchten ließen, als Gattinnen, Hausmütter; wie von 
Jünglingen, Knaben und Jungfrauen, von Sklaven, 
die ihre Herren beſchämten, die Verbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums in den Familien ausging. Tertullian ſagt 2): 
„Jeder chriſtliche Handwerker hat Gott gefunden und 
zeigt ihn dir, und weiſet dir dann Alles in der That 
nach, was du von Gott zu wiſſen verlangſt, obgleich 


Plato (im Timäus) ſagt, daß es ſchwer ſey, den Schö⸗ 
pfer des Weltalls zu finden, und unmöglich, wenn man 
ihn gefunden, ihn Allen bekannt zu machen.“ Aehn⸗ 
lich Athenagoras: „Bei uns könnet ihr Unwiſſende, 
Handwerker, alte Weiber finden, welche, wenn ſie auch 
nicht mit Worten das Heilſame ihrer Religion erwei⸗ 
ſen können, doch durch die That das Heilſame der Ge— 
ſinnung, die fie ihnen mittheilt, erweiſen; denn fie ler⸗ 
nen nicht Worte auswendig, ſondern ſie zeigen gute 
Werke: daß ſie, geſchlagen, nicht wieder ſchlagen, wenn 
man ſie beraubt, nicht vor Gericht gehen, daß ſie geben 
Denen, welche fie um etwas bitten, daß fie die Näch⸗ 
ſten lieben, wie ſich ſelbſt.“ 

Die ſinnlichen Vorſtellungen von Gott und gött⸗ 
lichen Dingen, welche wir bei einem großen Theile der 
erſten Chriſten finden, wie bei den Chiliaſten, ſind dem 
Chriſtenthume oft zum Vorwurf gemacht worden. Aber 
gerade darin giebt ſich das eigenthümliche Weſen deſ— 
ſelben zu erkennen, daß es, weil es kein Syſtem von 
Begriffen iſt, ſondern Verkündigung von Thatſachen, 
auch der ſinnlichen Denkform nahe gebracht werden, 
zu derſelben ſich herablaſſen, ſich mit derſelben vermi⸗ 
ſchen, auch in dieſer ſinnlichen Form durch die Macht 
dieſer Thatſachen ein göttliches Leben mittheilen, und 
durch daſſelbe allmählig die ganze menſchliche Natur 
und alle ihre Kräfte und Richtungen veredeln, ſo auch 
das Denken vergeiſtigen konnte. Und wir müſſen mit 
dieſer Erſcheinung noch zuſammenhalten, daß zu glei⸗ 
cher Zeit auch der dieſem am meiſten entgegengeſetzte 
Pol der Menſchheit von dem Chriſtenthume mächtig 
ergriffen wurde, wie erhellt, wenn wir die Gnoſtiker 
mit jenen Chiliaſten vergleichen. So prägt ſich in dem 
Entwickelungsprozeſſe dieſer Religion von Anfang an 
der göttlich-menſchliche Charakter derſelben aus, ver— 
möge deſſen ſie die entgegengeſetzten Pole der Menſchheit 
anziehen, in dieſe und alle dazwiſchenliegende Mittel— 
ſtufen eingehen konnte und mußte. Und eben durch 
dieſe eigenthümliche Beſchaffenheit des Chriſtenthums 
wurde die allgemeinere Verbreitung deſſelben und deſſen 
Sieg über die alte Welt im Laufe dieſer Jahrhunderte 
herbeigeführt, wie wir ſehen werden. 


B. Verbreitung des Chriſtenthums im Einzelnen. 


Schon waren durch den großen Völkerverkehr die 
Wege gebahnt, auf welchen die Kenntniß des Evange⸗ 
liums verbreitet werden ſollte: die leichte Mittheilung 
in dem ungeheuren römiſchen Reiche, das enge Ver: 
hältniß zwiſchen den zerſtreuten Juden in allen Gegen: 
den und zu Jeruſalem, die Art, wie alle Theile des rö⸗ 
miſchen Reiches mit der großen Welthauptſtadt zuſam⸗ 
menhingen, die Verbindung der Provinzen mit ihren 
Metropolen, der größeren Theile des römiſchen Reiches 
mit den größeren Hauptſtädten, welche Mittelpunkte 
des merkantiliſchen, politiſchen, literariſchen Verkehrs 
waren, wie Alexandria, Antiochia, Epheſus, Korinth, 
welche Städte daher auch Hauptſitze für die Verbrei⸗ 
tung des Evangeliums wurden, in welchen ſich die er— 


ſten Verkündiger am längſten aufhielten; der Handels: 
verkehr, welcher ſeit alten Zeiten nicht bloß zur Mit⸗ 
theilung der irdiſchen Güter, ſondern auch zur Mit⸗ 
theilung der höheren Geiſtesſchätze diente, konnte auch 
hier zur Beförderung des höchſten Zweckes für die Bil⸗ 
dung der Menſchheit beitragen! 

Im Ganzen verbreitete ſich das Chriſtenthum zu⸗ 
erſt in den Städten; denn da es vor Allem darauf an⸗ 
kam, feſte Sitze für die Verbreitung des Evangeliums 
zu gewinnen, ſo mußten die erſten Verkündiger, über 
das Land hinwegeilend, in den Städten zuerſt das 
Evangelium verkündigen, von wo aus es ſodann leich⸗ 
ter durch Eingeborene zu den Landbewohnern gelangen 
konnte. Hingegen auf dem Lande hätte die gänzliche 


1) Vergl. die Worte des Heiden Cäcilius in dem Octavius des Minucius Felix, wo er von den Chriſten ſagt, 
c. 8: Qui de ultima faece collectis imperitioribus et mulieribus credulis sexus sui facilitate laben- 


tibus plebem profanae conjurationis instituunt, 


2) Apologet, c. 46, 
6 * 
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Rohheit, der blinde Aberglaube und der heidniſche Fa⸗ 
natismus, dabei oft die Unbekanntſchaft der erſten Ver⸗ 
kündiger mit den alten Landesſprachen (während daß 
ſie in den Städten großentheils durch das Griechiſche 
oder Lateiniſche genugſam verſtanden werden konnten), 
größere Hinderniſſe entgegenſtellen müſſen. Doch wiſ— 
ſen wir aus dem Berichte des Plinius an den Kaiſer 
Trajan, aus der Nachricht bei dem römiſchen Biſchof 
Clemens 1), und aus der Erzählung des Juſtinus M. 2), 
daß dies nicht überall der Fall war, daß in manchen 
Gegenden ſchon frühzeitig Landgemeinden ſich bildeten, 
und Origenes ſagt ausdrücklich 3), daß Manche es ſich 
angelegen ſeyn ließen, nicht bloß die Städte, ſondern 
auch die Flecken und Höfe zu durchwandern. Dafür 
zeugen auch die zahlreichen Landbiſchöfe in einzelnen 
Gegenden. 

In dem neuen Teſtamente finden wir Nachricht 
von der Verbreitung des Chriſtenthums in Syrien, 
Cilicien, wahrſcheinlich auch in dem damals ſo weit 
ausgedehnten parthiſchen Reiche 2), in Arabien, in 
Kleinafien und den angrenzenden Gegenden, Griechen: 
land und den angrenzenden Gegenden bis nach Illyrien 
hin, Italien. Es fehlt uns aber ſehr an weiteren und 
zuverläſſigen Nachrichten über dieſen Gegenſtand; die 
ſpäteren Sagen, welche aus dem Streben, jede Natio⸗ 
nalkirche von apoſtoliſchem Urſprunge abzuleiten, ent⸗ 
ſtanden, verdienen keine Prüfung. Wir halten uns an 
das ſicher Beglaubigte. 

Die alte Erzählung von dem Briefwechſel eines der 
Könige des kleineren Reiches Edeſſa in Osrhoene in 
Meſopotamien, aus der Dynaſtie der Abgaren oder 
Agbaren, des Abgar Uchomo, mit dem Erlöſer, den er 
um Heilung einer ſchweren Krankheit gebeten haben ſoll, 
fo wie von deſſen Bekehrung durch einen der ftebenzig 
Jünger, Thaddäus, verdient keinen Glauben. Euſe⸗ 
bius fand die Urkunden, aus denen er dieſe Erzählung 
ſchöpfte, in dem Archiv von Edeſſa, und ließ ſich durch 
dieſelben täuſchen. Der Brief Chriſti iſt Seiner auf 
keine Weiſe würdig, er trägt durchaus das Gepräge 
einer Zuſammenſtoppelung aus verſchiedenen evangeli⸗ 
ſchen Stellen. Es läßt ſich auch gar nicht denken, daß 
etwas von Chriſto ſelbſt Geſchriebenes ſo lange, bis 
auf Euſebius, der übrigen Welt hätte unbekannt blei⸗ 
ben können. Endlich iſt der Brief des Abgarus nicht 
in der einem orientaliſchen Fürſten angemeſſenen Aus⸗ 
drucksweiſe abgefaßt. Ob der Erzählung ſonſt etwas 
Wahres zum Grunde liegt, können wir nicht wiſſen, 
es iſt nur gewiß, daß das Chriſtenthum frühzeitig in 
dieſer Gegend ausgebreitet worden; doch erſt zwiſchen 


1) Ep, I. Corinth. c. 42. 


d. J. 160 — 170 finden ſich Spuren davon, daß Ei⸗ 
ner jener Fürſten, Abgar Bar Manu, Chriſt war. 
Der chriſtliche Gelehrte Bardeſanes ſoll viel bei ihm 
gegolten haben, und dieſer führt an, daß derſelbe die 
ſonſt in dem Kultus der Cybele gewöhnlichen Kaſtra⸗ 
tionen bei ſchwerer Strafe (daß Denen, die ſolches be⸗ 
gingen, die Hände ſollten abgehauen werden) verboten 
habe. Daraus erhellt freilich noch nicht, daß er ein 
Chriſt war; aber es fehlen auch zuerſt auf den Münzen 
deſſelben die ſonſt gewöhnlichen Inſignien des Baals⸗ 
kultus jener Gegenden, und es erſcheint ſtatt deſſen das 
Kreuzeszeichen 5). Im J. 202 haften die Chriſten zu 
Edeſſa ſchon eine, wie es ſcheint, nach dem Muſter des 
jüdiſchen Tempels gebaute Kirche 6). 

Wenn Petrus im parthiſchen Reiche das Evange⸗ 
lium verkündigte 7), fo konnte ein Same des Chriſten⸗ 
thums leicht auch frühzeitig nach Perſien kommen, 
welches Land damals zu jenem Reiche gehörte; aber die 
häufigen Kriege der Parther mit den Römern verhin— 
derten die Mittheilung zwiſchen den parthiſchen und 
den römiſchen Chriſten. Der eben genannte Bardeſa⸗ 
nes zu Edeſſa, der unter dem Kaiſer Mark Aurel 
ſchrieb, erwähnt 8) der Ausbreitung des Chriſtenthums 
in Parthien, Medien, Perſien, Baktrien. Nach der 
Wiederherſtellung der Selbſtſtändigkeit des alten perſi— 
ſchen Reiches unter den Saſſaniden werden uns die 
perſiſchen Chriſten bekannter durch den von dem Perſer 
Mani in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
gemachten Verſuch, durch Verſchmelzung alt⸗orienta⸗ 
liſcher Religionsſyſteme mit dem Chriſtenthume eine 
neue Religionslehre zu bilden. 

In Arabien konnten die dort zahlreich wohnen— 
den Juden für die Verkündigung des Evangeliums 
einen Anſchließungspunkt geben, aber auch derſelben 
ein mächtiges Hinderniß entgegenſtellen; und wohl fand 
das letztere noch mehr, als das erſtere ſtatt. Es erhellt 
aus den eigenen Worten des Apoſtels Paulus, daß 
derſelbe bald nach ſeiner Bekehrung von Damaskus 
nach Arabien ſich zurückzog. Wozu er aber ſeinen 
Aufenthalt in dieſem Lande anwandte und was er da⸗ 
ſelbſt würkte, bleibt ungewiß 9). Wenn das in einer 
Ueberlieferung, von der wir gleich reden werden, In⸗ 
dien genannte Land für einen Theil von Arabien zu 
halten iſt, ſo verkündigte der Apoſtel Bartholomäus 
den Juden in Arabien das Evangelium, und nahm 
deshalb ein in hebräiſcher (aramäiſcher) Sprache ge⸗ 
ſchriebenes Evangelium mit, wahrſcheinlich jene von 
Matthäus herrührende Zuſammenſtellung der Reden 


des Herrn, welche unſerm ſogenannten Evangelium des 


2) Apologet. II. f. 98. 


F , AAlG zul zouas 


zu Ln. 


4) Denn, daß Petrus 1. Br. V, 13 von feiner Frau in Babylon — ſey es die damalige Hauptſtadt Seleucia 
— Kteſiphon, oder wahrſcheinlicher das alte verfallene Babylon — grüßt, läßt doch vermuthen, daß er ſich in die— 


ſen Gegenden aufhielt. 


5) Bayer, historia Edessena e nummis illustrata. 1. III. p. 173. Bayer fest ihn aber wohl mit Unrecht 


erſt in das Jahr 200. 


6) In der um die Mitte des ſechſten Jahrhunderts aus älteren Urkunden zuſammengeſetzten Chronik von Edeſſa 
wird in Ausdrücken, die eine nicht von der Hand eines Chriſten verfaßte Urkunde vorausſetzen, berichtet, daß durch 
die Gewalt einer Ueberſchwemmung das templum ecelesiae Christianorum zerſtört worden. S. Assemani Bi- 


bliotheca orientalis T. 1. f. 391. 


7) Nach der Weberlieferung bei Origenes, Eufeb. III, 1 auch der Apoſtel Thomas. 


8) Euseb. Praeparat. Evang. I. VI. c. 10. 9) 


S. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., S. 126. 


Ausbreitung in Arabien. In Indien. 
Matthäus zum Grunde liegt 1). In der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts wäre ſodann, wenn jene An⸗ 
nahme richtig iſt, der gelehrte alexandriniſche Katechet, 
Pantänus, Lehrer eines Theils dieſer Völkerſchaft ges 
worden. In den erſten Zeiten des dritten Jahrhun⸗ 
derts würkte in dieſem Lande der große alexandriniſche 
Kirchenlehrer Origenes. Doch haben wir hier wohl nur 
an den dem römiſchen Reiche damals ſchon unterwor⸗ 
fenen Theil von Arabien zu denken. Wie Euſebius 
nämlich 2) erzählt, ſandte damals der arabiſche Befehls— 
haber eine Ordonnanz an den Biſchof Demetrius von 
Alexandria und an den damaligen Präfekten von Egyp⸗ 
ten, und bat ſie dringend, den Origenes zu ihm reiſen 
zu laſſen, weil er ſich mit ihm zu unterreden wünſchte s). 
Gewiß war jener arabiſche Befehlshaber nicht ein 
Stammhaupt arabiſcher Nomaden, wie ein ſolcher 
ſchwerlich von Origenes etwas gehört haben konnte, 
ſondern ein römiſcher Statthalter, den der Ruhm des 
auch unter den Heiden durch den Ruf ſeines heiligen 
Lebens, ſeiner Weisheit und Wiſſenſchaft bekannt ge⸗ 
wordenen großen Lehrers bewogen haben mochte, eine 
Beſprechung mit ihm über religibſe Gegenſtände zu 
wünſchen. Vielleicht gehörte er zu der Zahl der Wahr— 
heit ſuchenden Männer unter den Heiden jener Zeit. 
Wenn dem ſo iſt, fo wird Origenes dieſe Zuſammen⸗ 
kunft benutzt haben, um den Statthalter für das Evan— 
gelium zu gewinnen. Wir finden etwas ſpäter chriſt— 
liche Gemeinden in Arabien, mit denen Origenes in 
engerer Verbindung ſtand. Der weiteren Verbreitung 
des Chriſtenthums in dieſem Lande ſtand noch in ſpä— 
terer Zeit die nomadiſche Lebensweiſe des Volkes und 
der Einfluß feindſelig geſinnter Juden ſehr entgegen. 
Die alte ſyriſch-perſiſche Kirche, deren Ueberbleibſel 
ſich auf der Küſte von Malabar in Oſtindien bis 
auf den gegenwärtigen Augenblick erhalten haben, nennt 
den Apoſtel Thomas als ihren Stifter und meint deſ— 
fen Grab aufweiſen zu können. Wäre dieſe Ueberlie⸗ 
ferung eine ſolche, welche, unabhängig von andern 
Nachrichten, in dieſer Gemeinde ſelbſt ſich fortgepflanzt 
hätte, fo könnten wir fie zwar nicht als ein glaubwür⸗ 
diges Zeugniß betrachten; aber wir wären auch nicht 
berechtigt, die Falſchheit derſelben ſchlechthin zu behaup— 
ten 4). Doch dieſe Gemeinde, von der wir in den Be⸗ 
richten des Kosmas Indikopleuſtes, um die Mitte des 
ſechsten Jahrhunderts, die erſten Spuren finden, könnte 
vielleicht einer ſpäteren Handelskolonie ſyriſch-perſiſcher 
Chriſten ihr Daſeyn verdanken und die Ueberlieferungen 
der griechiſchen Kirche mitgebracht, nur dieſe fortge— 


1) S. meine Geſchichte der Pflanzung zꝛc. Bd. I., S. 131 Anmerk. 
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pflanzt, ſpäter aber die Quelle, aus welcher fie dieſelben 
urſprünglich geſchöpft hatte, vergeſſen haben. Wir 
müſſen alſo jene ſelbſt genauer unterſuchen. Die grie⸗ 
chiſchen Ueberlieferungen ſind aber, obgleich alt, doch 
ſehr unbeſtimmt und unſicher. Der ſchwankende Ge⸗ 
brauch des geographiſchen Namens Indien trägt auch 
zur Unſicherheit bei. Aethiopien und das glückliche Ara⸗ 
bien, die demſelben benachbarte insula Dioscoridis 
(die Inſel Diu Zokotara an der Mündung des arabi⸗ 
ſchen Meerbuſens) wurden mit dieſem Namen bezeich- 
net 5). Welche Gegenden aber auch durch Handel mit 
dem eigentlichen Indien in lebendigem Verkehr fan: 
den, und ſo für die Verbreitung des Chriſtenthums da⸗ 
hin eine Vermittelung abgeben konnten. Gregor von 
Nazianz ſagt 6), daß Thomas den Indern das Evan⸗ 
gelium verkündigt; Hieronymus aber verſteht unter 
dieſem Indien Aethiopien 7). Wenn die Ueberlieferung 
bei dem Origenes, welcher den Thomas zu dem Apo⸗ 
ſtel der Parther macht, glaubwürdig ware, würde fie 
von der erſten Sage nicht ſo fern ſeyn, da damals das 
parthiſche Reich die Grenzen von Indien berührte. 
Auf alle Fälle find ſolche Sagen nicht zuverläſſig. Euſe— 
bius s) erzählt, wie wir ſchon oben bemerkten, daß 
Pantänus eine Miſſionsreiſe zu den öſtlich wohnenden 
Völkern unternommen, und dieſe bis nach Indien aus⸗ 
gedehnt habe. Dort habe er ſchon einen Samen des 
Chriſtenthums, der durch den Apoſtel Bartholomäus 
dahin gebracht worden, ſowie ein von demſelben mit— 
genommenes hebräiſches Evangelium vorgefunden. Die 
Nachricht von dem hebräifchen Evangelium kann nicht 
durchaus dagegen ſeyn, daß man an das eigentliche 
Oſtindien hier denken könnte, wenn ſich annehmen 
ließe, daß die Juden, welche jetzt auf der Küſte von 
Malabar wohnen, ſchon damals dahingekommen wa⸗ 
ren. Die Worte des Euſebius ſcheinen anzudeuten, 
daß er ſelbſt an eine größere Entfernung als Arabien 
dachte, und könnten mehr dafür ſeyn, daß er von dem 
eigentlichen Oſtindien reden wollte. Doch frägt es ſich, 
ob er nicht ſelbſt durch den Namen getäuſcht wurde. 
Zur Entſcheidung der ſtreitigen Frage, an welche Län: 
der hier zu denken ſey, müſſen auch fpätere Nachrich— 
ten aus dem vierten Jahrhunderte verglichen werden. 
Unter dem Kaiſer Konſtantinus 9) erſcheint ein Miſ— 
ſionar Theophilus, der den Beinamen des Inders 
führte und aus der Inſel Diu (Jg) herſtammte; 
worunter die genannte Inſel Zokotara zu verſtehen iſt. 
Er fand in ſeinem Vaterlande und den übrigen Gegen— 
den Indiens 10), wohin er ſich von dort begab, das 


Sagen über die Ausbreitung in Indien. 


2) L. VI. C. 19. 


Be) Eno rds rs TWV OTgeuwrxov (was an eine Perſon aus dem officium des dux Arabiae denken läßt), 
avedidov yoauuaıe , za to Tore ans Alyunrov 2TEOXD NaOR % 
j AO nyovusvov (wie ein dux Arabiae nachher in der Notitia imperii vorkommt). 

4) Es ziemt in dieſer Beziehung dem gewiſſenhaften Forſcher, der weder zu willkührlichem Zweifeln, noch zu 


willkührlichem Behaupten geneigt iſt, ſich ſo auszuſprechen, wie mein theurer und verehrter Kollege Ritter in ſeinen 
lehrreichen Bemerkungen über dieſen Gegenſtand; ſ. Erdkunde von Aſien Bd. IV., Iſte Abtheilung, S. 602: „Was 
die europäiſche Wiſſenſchaft nicht beweiſen kann, iſt darum nicht als unwahr zu verwerfen, ſondern nur als noch proble⸗ 
matiſch einſtweilen zu beachten, keineswegs aber ein Gebäude, als auf einem ſichern Grundpfeiler, darauf zu bauen.“ 

5) Nach Ritter 1. e. S. 603 daher zu erklären, weil nicht nur indiſche Handelskolonieen — die Banianen, 
Banig⸗ jana, nach dem Sanskrit Handelsleute; ſ. Ritter I. e. S. 443 — dort anſäßig waren und weil es dort 
überall Stapelorte der indiſchen Waaren gab, ſondern weil es für die ununterbrochene Schiffahrt die wenigen 
direkten Vermittelungsſtationen mit dem äußern Indien waren. 6) Orat, 25, 7) Ep. 148. 

8), L . e 10. 9) S. Philostorg. hist. I. III. c. 4. u. 5. 

10) Exeter rte r allnv Apiasro iv. 
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Chriſtenthum ſchon vor und hatte nur Manches zu 
berichtigen. 

Wir gehen nach Afrika über. Das Land dieſes 
Welttheils, wohin das Chriſtenthum ſich zuerſt verbrei⸗ 
ten mußte, war Egypten, denn hier waren in der 
helleniſchen und jüdiſchen Bildung zu Alexandria die 
ſchon bemerkten Anſchließungspunkte gegeben. Schon 
unter den erſten eifrigen Verkündigern des Evangeliums 
erſcheinen Männer von alepandriniſcher Bildung, wie 
der Alepandriner Apollo und wahrſcheinlich auch Bars 
nabas aus Cyprus. Der Brief an die Hebräer, der 
dem Barnabas zugeſchriebene Brief, das Evangelium 
der Egypter (edayyehıov xar” Alfi], in 
welchem der alerandrinifchetheofophifche Geſchmack ſich 
zeigt — die Gnoſis in der erſten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts — ſind Beweiſe von dem Einfluſſe, 
welchen das Chriſtenthum frühzeitig auf alexandriniſch⸗ 
jüdiſche Denkart erhielt. Eine alte Ueberlieferung nennt 
den Evangeliſten Markus als Gründer der alexandri⸗ 
niſchen Kirche. Von Alexandria aus mußte das Chriz 
ſtenthum durch die mannichfache Mittheilung und Gei⸗ 
ſtesverwandtſchaft ſich leicht nach Cyrene verbreiten. 
Aber wenn auch das Evangelium in dem von griechte 
ſchen und jüdiſchen Kolonien bewohnten Niederegypten 
frühzeitig Eingang fand, ſo konnte es doch nicht ſo 
leicht werden, daß es von hier nach Mittel- und be⸗ 
ſonders nach Oberegypten vordrang; denn dort ſtand 
die fremde koptiſche Sprache, die Prieſterherrſchaft und 
der altegyptiſche Aberglaube entgegen. Indeß beweiſet 
eine Verfolgung der Chriſten in Thebais unter dem 
Kaiſer Septimius Severus 1), daß auch in Oberegyp⸗ 
ten das Chriſtenthum in den letzten Zeiten des zweiten 
Jahrhunderts ſchon ausgebreitet war. Wahrſcheinlich 
in der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts erhielt 
dieſe Provinz eine Ueberſetzung des neuen Teſtaments 
in der alten Landessprache. 

Von der Verbreitung des Chriſtenthums in Aethio⸗ 
pien (Abyſſinien) finden wir in dieſen Jahrhunderten 
noch keine beſtimmte und zuverläſſige Nachricht. Die 
Geſchichte erwähnt nichts von den Folgen der Bekeh— 
rung jenes Hofmannes der Candace, Königin von Me⸗ 
roe, welche in der Apoſtelgeſchichte?) erzählt wird. 
Wir werden die erſten ſicheren Spuren von der Bekeh⸗ 
rung eines Theils der Abyſſinier, durch Frumentius, 
im vierten Jahrhunderte, finden. Doch könnte die 
Frage aufgeworfen werden 3), ob nicht durch Juden⸗ 
chriſten ſchon früher ein Same des Chriſtenthums nach 
andern Gegenden dieſes Landes gebracht worden, ob 
nicht manche jüdiſche Gebräuche und die Bedeutung, 
welche der Taufe Chriſti von einer Parthei beigelegt 
wird 3), daher abzuleiten find. 

Durch die Verbindung mit Rom kam das Evan⸗ 
gelium frühzeitig nach Karthago und nach dem gan⸗ 
zen proconſulariſchen Afrika. Dieſe Kirche zu 
Karthago wird uns zuerſt von den letzten Jahren des 
zweiten Jahrhunderts an durch den Presbyter Tertul⸗ 


Verbreitung in Afrika: Egypten. 


1) Euſeb. I. VI. e. 1. 2) Kap. 8. 


In Aethiopien; Karthago. 


In Europa: Italien; Gallien u. Germanien. 


lianus bekannt; aber fie erſcheint hier ſchon in einem 
ſehr blühenden Zuſtande. Die Chriſten waren damals 
in dieſen Gegenden ſchon ſehr zahlreich; man klagte 
darüber, daß das Chriſtenthum in Stadt und Land, 
unter allen Ständen, und ſogar unter den erſten 
ſich verbreite ?). Solcher Stellen nicht zu erwähnen, 
wo ſich Tertullian rhetoriſch ausdrückt, ſo konnte er 
doch in ſeiner an den Statthalter Scapula gerichteten 
Schrift 6) ſchon von einer Verfolgung gegen die Chri—⸗ 
ſten in Mauretanien reden. Nach der Mitte des drit⸗ 
ten Jahrhunderts waren die Chriſten in Mauretanien 
und Numidien ſchon fo zahlreich, daß unter dem Bi⸗ 
ſchof Cyprianus von Karthago eine Kirchenverſamm⸗ 
lung von ſieben und achtzig Biſchöfen gehalten wer⸗ 
den konnte. 

Gehen wir nach Europa über, ſo haben wir in 
Rom einen Hauptſitz für die Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums; doch nicht den einzigen. Blühende Gemeinden 
zu Lugdunum (Lyon) und Vienne werden uns unter 
einer blutigen Verfolgung im J. 177 bekannt. Die 
Menge kleinaſiatiſcher Chriſten, die wir hier finden, 
die enge Verbindung dieſer Gemeinden mit den klein⸗ 
aſiatiſchen führt zu der Vermuthung, daß durch Han⸗ 
delsverkehr zwiſchen jenen Gegenden Frankreichs und 
Kleinaſien, einem Urſitze der chriſtlichen Kirche, die 
Bildung einer chriſtlichen Kolonie in Gallien ver⸗ 
mittelt wurde. Längere Zeit widerſtand der heidniſche 
Aberglaube in dem übrigen Gallien der weiteren Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums. Noch um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts gab es dort wenige Gemeinden. 
Nach der Erzählung des fränkiſchen Geſchichtſchreibers 
Gregor von Tours ſollen damals ſieben Mifftonäre 
von Rom nach Gallien gekommen ſeyn, und in ſieben 
Städten Gemeinden gegründet haben, deren Biſchöfe 
ſie wurden. Einer von dieſen jener Dionyſius, erſter 
Biſchof der Gemeinde zu Paris, welchen die ſpätere 
Legende mit Dionyſius dem Areopagiten, der durch den 
Apoſtel Paulus zu Athen bekehrt wurde, verwechſelte. 
Gregor von Tours, der am Ende des ſechsten Jahr: 
hunderts ſchrieb, in einer Zeit, da ſo manche Fabeln 
über den Urſprung der Gemeinden verbreitet waren, iſt 
freilich kein glaubwürdiger Zeuge; indeſſen kann doch 
dieſer Erzählung etwas zum Grunde liegen. Einer von 
jenen ſieben, Saturnin, Stifter der Gemeinde von 
Toulouſe, wird uns ſchon durch eine weit ältere Ur⸗ 
kunde, die Erzählung von ſeinem Märtyrertode, bekannt. 

Irenäus, der nach der erwähnten Verfolgung im 
J. 177 Biſchof der Gemeinde zu Lyon wurde, erwähnt 7) 
die Verbreitung des Chriſtenthums in Germanien. 
Wir müſſen hier aber die verſchiedenen Theile Deutſch⸗ 
lands, die dem römiſchen Reiche unterworfenen Gegen⸗ 
den (Germania eisrhenana), und den größeren Theil 
des freien, unabhängigen Deutſchlands (Germania 
transrhenana oder barbara), wohl von einander un⸗ 
terſcheiden. Leicht konnte es geſchehen, daß durch die 
Verbindung mit der Provinz Gallien ein Same des 


3) Wie auch, wenn ich nicht irre, der ſelige Rettig irgendwo darauf aufmerkſam gemacht hat. 
4 


4) S. Journal of a three year's in Abyssinia by S. 


Gobbat, p. 254. London 1834. 


5) Apologet. c. 1. Obsessam vociferantur eivitatem, in agris, in castellis, in insulis Christianos, om- 
nem sexum, aetatem, conditionem et jam dignitatem transgredi ad hoc nomen. 


6) Cap. 4. 


7) Adv, Haers, 1. I. c. 10 


* 


In Spanien; Britannien. Verfolgung des Chriſtenthums. Urſachen der Verfolgungen. 
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Chriſtenthums nach den zuerſt bezeichneten Gegenden] finden wir keinen Raum für eine Reiſe des Apoſtels 


gebracht wurde. Aber ganz anders verhielt es ſich mit 
jenen, ihren alten, freien und rohen Zuſtand eifrig bes 
hauptenden und alles Fremde zurückzuweiſen gewohnten 
Völkerſchaften. Zwar ſagt jener Irenäus an einer an⸗ 
dern Stelle 1): „Viele Völker der Barbaren haben 
ohne Papier und Dinte, durch den heiligen Geiſt das 
Heil in ihren Herzen geſchrieben?);“ er erkannte in 
der Würkſamkeit des Chriſtenthums das eigenthümliche 
Weſen deſſelben, vermöge deſſen es zu Völkern auf jeder 
Stufe der Bildung gelangen, und durch ſeine göttliche 
Kraft in die Herzen eindringen konnte; aber es iſt auch 
gewiß, daß daſſelbe ſich nirgends lange in ſeinem eigen⸗ 
thümlichen Weſen rein zu erhalten vermochte, wo es 
nicht in die ganze geiſtige Entwickelung des Volkes ein⸗ 
griff, und wo es nicht mit dem von ihm ausgehenden 
göttlichen Leben zugleich zu aller menſchlichen Bildung 
den Anſtoß gab. 

Derſelbe Irenäus redet zuerſt von der Ausbreitung 
des Chriſtenthums in Spanien (2v vaig ’Ißnolaıg). 
Die Ueberlieferung, welche wir ſchon im Anfange des 
vierten Jahrhunderts bei Euſebius ) finden, daß der 
Apoſtel Paulus das Evangelium in Spanien verkün⸗ 
digt habe, kann zwar nicht als glaubwürdiges Zeugniß 
gelten, denn man war in dieſer Zeit gar zu geneigt, 
aus nicht immer richtigen Vorausſetzungen, Schlüſſen 
und Vermuthungen Thatſachen zu machen, und fo 
konnte leicht, was Paulus ſelbſt, Röm. 15, 24, von 
ſeinem Vorſatze ſchreibt, die Entſtehung dieſer Sage 
veranlaſſen. Aber wenn der römiſche Biſchof Clemens 
ſagt?), daß der Apoſtel Paulus bis zu der Grenze des 
Occidents (70e e dvcewg?)) gekommen fey, fo 
läßt ſich dieſer Ausdruck ſchwerlich von Rom, am na⸗ 
türlichſten nicht anders als von Spanien verftehen — 
und von dem Clemens, der wahrfcheinlich ſelbſt Schüler 
des Apoſtels war, läßt es ſich doch unmöglich anneh—⸗ 
men, daß er auf jene Weiſe, wie es bei den Späteren 
geſchehen konnte, ſich getäuſcht haben ſollte. Freilich 


Paulus nach Spanien, wenn wir nicht annehmen, daß 
er aus ſeiner in der Apoſtelgeſchichte erzählten Gefan⸗ 
genſchaft befreit worden, und nach ſeiner Befreiung 
jenes früher angekündigte Vorhaben ausgeführt habe. 
Dies muß man aber auch nothwendiger Weiſe anneh⸗ 
men, wenn man den zweiten Brief an den Timotheus 
als ächt anerkennt und nicht zu ſehr gezwungenen Deu⸗ 
tungen einzelner Stellen deſſelben ſich verſtehen zu kön⸗ 
nen meint. 

Von der Verbreitung des Chriſtenthums auch ſchon 
nach Britannien zeugt Tertullian “), wenn auch in 
jener ganz rhetoriſch ausgedrückten Stelle die Nachricht, 
daß das Evangelium ſchon in die, der römiſchen Herr⸗ 
ſchaft nicht unterworfenen Gegenden von Britannien 
vorgedrungen ſey, übertrieben ſeyn mag. Eine ſpätere 
Sage bei Beda, im achten Jahrhunderte, berichtet, daß 
ein britiſcher König, Lucius, den römiſchen Biſchof 
Eleutheros, in den letzten Zeiten des zweiten Jahrhun⸗ 
derts, aufgefordert habe, ihm Miſſtonäre zu ſenden. 
Aber die Eigenthümlichkeit der ſpäteren britiſchen Kirche 
zeugt gegen ihren Urſprung von Rom her; denn jene 
Kirche entfernte ſich in manchen rituellen Dingen von 
der römiſchen, und ſtimmte vielmehr mit den kleinaſia⸗ 
tiſchen Gemeinden überein; ſie widerſtand lange dem 
Anſehn des römiſchen Papſtthums. Dies ſcheint darauf 
hinzudeuten, daß die Briten entweder unmittelbar, oder 
von Gallien aus, ihr Chriſtenthum aus Kleinaſien em: 
pfangen hatten, was durch Handelsverkehr leicht geſchehen 
konnte. Die ſpäteren Angelſachſen, welche den kirch— 
lichen Unabhängigkeitsgeiſt der Briten bekämpften, und 
die kirchliche Oberherrſchaft von Rom veſtzuſtellen ſuch⸗ 
ten, waren überall geneigt, die kirchlichen Stiftungen 
auf römiſchen Urſprung zurückzuführen, aus welchem 
Streben manche falſche Sagen, wie dieſe, entſtehen 
konnten. 

Wir gehen nun zu den Kämpfen, welche die Kirche im 
römiſchen Reiche mit dem Staate zu beſtehen hatte, über. 


0. Die Verfolgungen gegen die chriſtliche Kirche. 
Zuerſt Urſachen derſelben. 


Es iſt, um die Beſchaffenheit dieſer Verfolgungen 
richtig zu verſtehen, zuerſt beſonders wichtig, die Urſachen 
derſelben genau kennen zu lernen. Schon Manchem 
fiel es auf, daß die Römer, bei ihrer ſonſtigen religiöſen 
Toleranz, ſich nur gegen die Chriſten ſo unduldſam und 
verfolgungsſüchtig zeigten; aber was man von der reli— 
giöſen Toleranz der Römer ſagen kann, bedarf großer 
Einſchränkungen. Die Ideen von allgemeinen Men⸗ 
ſchenrechten, von allgemeiner Religions- und Gewiſſens⸗ 
freiheit waren dem Alterthume überhaupt ganz fremd, 
wie es nicht anders ſeyn konnte, da die Idee des Staats 
die höchſte Idee der Ethik, die Verwürklichung des höch⸗ 
ſten Gutes darin beſchloſſen war, daher die Entwicke⸗ 
lung aller andern Güter der Menſchheit in der Abhän⸗ 


1) L. III. o. 4. 


gigkeit von derſelben ſich befand. So war auch das 
Religiöſe dem Politiſchen untergeordnet; es gab nur 
Staatsreligionen und Volksgötter. Erſt das Chriſten⸗ 
thum konnte jenen Standpunkt des Alterthums über⸗ 
winden, von den Banden der Welt den Menfchen frei: 
machen, den Partikularismus und die Allgewalt des 
Politiſchen ſtürzen durch feinen univerſaliſtiſchen Theis⸗ 
mus, durch die zum Bewußtſeyn gebrachte Einheit des 
Bildes Gottes in Allen, durch die Idee vom Reiche 
Gottes, als dem höchſten, alle andern Güter in ſich bes 
greifenden Gute, welches an die Stelle des Staats, als 
der Verwürklichung des höchſten Gutes, geſetzt worden, 
wodurch der Staat genöthigt wurde, eine höhere Macht 
über ſich anzuerkennen. Von jenem Geſichtspunkte der 


2) Sine charta et atramento scriptam habentes per spiritum in cordibus suis salutem. 


e ee e 4) Ep. I. v. 5. 


5) Wir können nicht umhin, gegen alle gezwungenen Deutungen dieſer Worte, welche in neueſter Zeit vorgetragen 
worden, nochmals zu proteſtiren. S. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., S. 455. 


6) Adv. Jud. c. 7. 
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alten Welt aus mußte daher auch ein Abfall von der 
Staatsreligion als Staatsverbrechen erſcheinen 1). 
Alles dies muß nun beſonders bei dem einſeitig po⸗ 
litiſchen, alles andere Intereſſe verſchlingenden Stand⸗ 
punkte des alten Römerthums ſeine Anwendung finden. 
Wir erkennen dieſen Standpunkt in dem, was Cicero 
als Grundſatz der Geſetzgebung veſtſtellt?): „Keiner 
ſoll für ſich feine beſonderen Götter haben, Keiner foll 
neue oder fremde Götter, wenn ſie nicht durch öffent⸗ 
liche Staatsgeſetze anerkannt find (nisi publice adsei- 
tos), für ſich beſonders verehren.“ Wenn auch die 
alten Geſetze in der Kaiſerzeit nicht mehr ſo ſtreng be⸗ 
obachtet wurden, und wenngleich fremde Sitten in Rom 
immer mehr Eingang gewannen, die alte Stantsord- 
nung ſich immer mehr auflöſete, ſo kam doch damals 
noch mancher neue Grund zur Beſorgniß gegen die 
Einführung neuer Religionen hinzu. Es herrſchte ja 
in dieſer Zeit große Furcht vor Allem, woran ſich ein 
politiſcher Zweck anſchließen konnte, und der argwöh—⸗ 
niſche Charakter des Despotismus fürchtete leicht po= 
litiſche Zwecke, auch wo ſolche fern lagen. Die 
Religion und religiöſe Verbindungen ſchienen leicht 
Vorwand zu politiſchen Machinationen und Vereinen 
werden zu können. Daher ſagt Mäcenas in der be⸗ 
kannten Rede, bei dem Dio Caſſius, zu Auguſtus (und 
wenn es auch nicht Worte des Mäcen ſind, ſo drückt 
doch dieſer Geſchichtſchreiber hier die herrſchende Anſicht 
des römiſchen Staats in dieſen Zeiten aus): „Verehre 
die Götter auf alle Weiſe nach den vaterländiſchen Ge— 
ſetzen, und zwinge die Uebrigen, ſie ſo zu verehren. 
Diejenigen aber, welche irgend etwas Fremdes in dieſer 
Hinſicht einführen, haſſe und ſtrafe, nicht allein der 
Götter wegen, weil, wer ſie verachtet, auch vor nichts 
Anderm Ehrfurcht haben kann, ſondern weil Solche, 
indem ſie neue Gottheiten einführen, Viele verleiten, 
auch fremde Geſetze anzunehmen. Daher kommen dann 
Verſchwörungen und geheime Verbindungen, welche 
am wenigſten der Monarchie zuträglich ſind. Geſtatte 
Keinem, weder die Götter zu läugnen 3), noch Zauberei 
zu treiben.“ Der römiſche Rechtsgelehrte Julius Pau— 
lus führt unter den herrſchenden Rechtsgrundſätzen des 
römiſchen Staats?) dieſen an: „Solche, welche neue 
und ihrer Anwendung oder Beſchaffenheit nach unbe⸗ 
kannte Religionen einführten, durch welche die Gemü— 
ther der Menſchen beunruhigt würden s), ſollten, wenn 
ſie von höheren Ständen wären, deportirt, wenn ſie 
von niederen Ständen wären, mit dem Tode beſtraft 
werden.“ Man ſieht leicht, wie das Chriſtenthum, 
welches eine ſo große, dem römiſchen Staatsmanne 


unverſtändliche Bewegung in den Gemüthern hervor⸗ 
brachte, in dieſe Klaſſe der religiones novae fallen 
mußte. Hier ergeben ſich alſo ſchon die beiden Geſichts⸗ 
punkte, nach welchen das Chriſtenthum mit den Staats⸗ 
geſetzen in Streit gerathen mußte. 1) Es verleitete 
römiſche Bürger, von der Staatsreligion, zu 
deren Beobachtung ſie durch die Geſetze ver— 
pflichtet waren, abzufallen, die caerimonias 
Romanas nicht zu beobachten. Manche nicht 
perſönlich gegen das Chriſtenthum eingenommenen 
Statthalter festen daher den Chriſten, die ihnen vorge— 
führt wurden, zu: ſie möchten doch nur äußerlich thun, 
was die Geſetze verlangten, die von dem Staate vor⸗ 
geſchriebenen Religionsceremonieen beobachten. Dem 
Staate komme es nur auf das Aeußere an, ſie könnten 
ja dabei für ſich in ihrem Herzen glauben und verehren, 
was ſie wollten. Oder: möchten ſie nur immerhin ihren 
Gott verehren, wenn fie nur die römiſchen Götter da— 
neben verehren wollten. 2) Es führte eine neue, 
durch die Staatsgeſetze nicht in die Klaſſe der 
religiones lieitae aufgenommene Religion 
ein. Daher der gewöhnliche Vorwurf der Heiden gegen 
die Chriſten nach Tertullian: non licet esse vos, und 
Celſus beſchuldigt fie geheimer, geſetzwidriger Verbin⸗ 
dungen 6). 

Allerdings hatten die Römer eine gewiſſe religiöſe 
Toleranz, aber eine ſolche, die mit ihrer polytheiſtiſch— 
religibſen Denkart und mit ihrer Politik genau zuſam⸗ 
menhing, und die, ihrer Natur nach, auf das Chriſten⸗ 
thum nicht angewandt werden konnte. Sie pflegten 
den beſiegten Völkern freie Religionsübung ) zuzu⸗ 
ſichern, dadurch hofften fie dieſelben mehr für ihr In⸗ 
tereſſe zu gewinnen, und auch die Götter dieſer Nationen 
ſich zu Freunden zu machen. Die religiös-geſinnten 
Römer verdankten ihre Weltherrſchaft dieſer Befreun⸗ 
dung mit den Göttern aller Völker 8). Auch außerhalb 
der Grenzen ihres Vaterlandes durften Menſchen aus 
dieſen Völkern ihre Religion frei ausüben; Rom, wo⸗ 
hin Leute aus allen Weltgegenden zuſammenſtrömten, 
war daher Sitz aller verſchiedenartigen Religionen, wie 
Dionyſius von Halikarnaß 9) ſagt: „Menſchen aus 
tauſend Völkern kommen nach der Stadt, und müſſen 
ihre vaterländiſchen Götter nach den heimathlichen Ge: 
ſetzen verehren.“ Es geſchah auch wohl, daß Manches 
aus dieſen fremden Kultusarten mit einigen Modifi⸗ 
kationen in den Kultus des römiſchen Staats aufge⸗ 
nommen wurde; aber dann mußten beſtimmte Senats⸗ 
conſulte vorhergehen, ehe es einem römiſchen Bürger 
erlaubt ſeyn konnte, einen ſolchen fremden Kultus mit⸗ 


1) Wie Varro ſchon eine theologia philosophica et vera, eine theologia postica et mythica und eine theo- 


logia eivilis unterſcheidet, jo Dio Chryſoſtomus in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, orat. 12, drei Quellen 
der Religion: das allgemeine religiöje Bewußtſeyn, die os nαν¶‚νννννðBC ntyotce, die Poeſie und die frei 
ſich fortpflanzende Sitte, und die zwingende, drohende und ſtrafen de Geſetzgebung, ro vouoserıxov, ro 
dvayzaiov, 16 u,ẽf¶ xu ids e ngooresswv, wenngleich er mit Recht als die allgemeine und urſprüngliche Quelle, 
woraus alles Andere abgeleitet worden, nur das erſtere veſtſtellt. 2) De legib. I. II. C. 8. 

3) 4989 eiveı , wie man gerade die Chriſten nannte. 4) Lib. V. tit. 21. 

5) De quibus animi hominum moventur. 

6) N Oονονẽð4e ονονν , Ta vevouıoueve norwvusvoy. L. I. C. 1. 

7) S. die in einer Vertheidigungsrede für die Religionsfreiheit der Juden von dem Marcus Agrippa geſprochenen 
Worte: Ny zbdauorler , My v ν/˙ ναννν‘ ν N ον“ον yEvos d de &yeı TovıW uerooüuev, ıp RE 
zara vb Erdorois 10 ht lo dονEν za) dıeljv. Joseph. Archaeol. I. XVI. c. 2. H. 4. 

8) S. die Worte des Heiden bei dem Minucius Felix und Ariſtides Encom. Romae. 

9) S. Aristid. I. c. und Dionys. Halicarnass. Archaeol. I. II. c. 19. 
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zumachen. Zwar war es gerade in dieſer Zeit bei dem 
ſinkenden Anſehn der Volksreligionen, da das unbe— 
friedigte religiöſe Bedürfniß Neues verlangte und ſuchte, 
und dieſes durch die aus allen Gegenden in Rom zu⸗ 
ſammenſtrömenden Fremden geboten wurde, häufig der 
Fall, daß auch Römer Gebräuche der fremden Kultus⸗ 
arten, die noch nicht zu den religionibus publice ad- 
seitis gehörten, annahmen; aber dies war dann eine 
Unordnung, welche die alt-römiſch Geſinnten zu dem 
ſteigenden Verderben, zu dem Verfalle der alten Sitten 
rechneten. Man ließ dies, wie ſo vieles Andere, was 
man nicht unterdrücken konnte, ungeahndet. Es konnte 
dies doch weniger auffallen, da Diejenigen, welche die 
fremden Gebräuche angenommen hatten, die eaerimo- 
nias Romanas zugleich beobachteten. Und doch wurden 
zuweilen, wenn das Uebel ſehr überhand nahm, oder 
wenn ein Eifer für die alte Sitte und Bürgertugend 
erwachte, Geſetze ad coörcendos profanos ritus gez 
geben, gegen das valescere superstitiones externas 
(denn als superstitio erſchien dem römiſchen Staats: 
manne alle unrömiſche Religion) erlaſſen 1). Es er: 
hellt, wie von dieſem Standpunkte römiſcher Staats: 
männer aus die beſten Kaiſer, welche das alte römiſche 
Staatsleben wiederherzuſtellen ſuchten, daher Feinde 
des Chriſtenthums, welches ihnen nur als superstitio 
externa erſchien, werden mußten, während ſchlechtere 
Regenten, von unrömiſchem Sinne, nicht aber einer 
über das beſchränkte Römerthum ſich erhebenden Denk: 
weiſe, aus Gleichgültigkeit gegen die alte römiſche 
Staatsordnung überhaupt, auch bei dem Umſichgreifen 
des Chriſtenthums ruhig zuſehen konnten. 

Auch den Juden war durch Senatusconſulte und 
kaiſerliche Edikte freie, ungeſtörte Religionsübung zu⸗ 
geſichert worden; auch in dem Gotte der Juden fahen 
Viele einen mächtigen Volksgott, fie beſchuldigten nur 
dieſelben der Engherzigkeit und Unduldſamkeit, weil ſie 
die Verehrung andrer Götter feindſelig ausſchlöſſen, 
oder fie leiteten dies von der egoiſtiſchen Herrſchſucht dies 
ſes Gottes ſelbſt ab. Das Judenthum war für die 
Juden eine religio lieita, und es wurde daher den 
Chriſten zum Vorwurf gemacht, daß ſie zuerſt, als jü— 
diſche Sekte auftretend, unter dem Deckmantel einer 
ſolchen öffentlich geduldeten Religion ?) ſich einzuſchlei— 
chen gewußt. Doch hatte man ſomit den Juden kei⸗ 
neswegs erlaubt, ihre Religion auch unter den römi— 
ſchen Heiden auszubreiten, beſonders war es bei ſchweren 
Strafen verboten, daß ſolche ſich beſchneiden ließen. 
Zwar geſchah es damals aus den oben erwähnten Ur⸗ 
ſachen, daß die Zahl der Proſelyten unter den Heiden 
ſich vervielfältigte. Dies ließen die Staatsbehörden 
zuweilen unbeachtet, zuweilen wurden aber auch von 
Neuem ſcharfe Geſetze dagegen erlaſſen, wie von dem 
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Senate unter dem Kaiſer Tiberius ), wie vom Kaiſer 
Antoninus Pius, wie von Septimius Severus. 

Ganz anders verhielt es ſich mit dem Chriſten⸗ 
thume. Hier war kein alter, vaterländiſcher Kultus, 
wie in allen übrigen Religionen, ſondern daſſelbe er— 
ſchien vielmehr als ein Abfall von einer religio hieita, 
eine Empörung gegen eine alterthümliche Volksreli— 
gion 4). Dies macht Celſus, der herrſchenden Denkart 
gemäß, den Chriſten zum Vorwurf 8): „Die Juden 
ſind doch ein eigenes Volk, und ſie beobachten, was es 
auch immer für einer ſeyn mag, doch einen vaterländi— 
ſchen Kultus, worin ſie es machen, wie alle andere 
Menſchen. Mit Recht werden in jedem Volke die alten 
Geſetze beobachtet, ein Frevel iſt es aber, von denſelben 
abzufallen.“ Daher war es das, was den Chriſten 
zum Vorwurf gemacht zu werden pflegte: ſie ſeyen we— 
der das Eine noch das Andere, weder Juden noch Hei— 
den, ein genus tertium. Eine Religion der Menſch⸗ 
heit mußte von jenem oben bezeichneten partikulariſti⸗ 
ſchen Standpunkte des Alterthums aus als etwas Na⸗ 
turwidriges, die Auflöſung aller beſtehenden Ordnung 
Herbeiführendes erſcheinen. „Wer es glauben kann,“ 
ſagt Celſus, „daß Hellenen und Barbaren in Aſien, 
Europa und Lybien in Einem Religionsgeſetze überein⸗ 
ſtimmen könnten, der muß ganz unverſtändig fein 6).“ 
Was man für unmöglich gehalten hatte, drohte aber 
immer mehr ſich zu verwürklichen. Man ſah, wie das 
Chriſtenthum unter allen Ständen unaufhaltſam um 
ſich griff, der Staatsreligion und zugleich der geſell— 
ſchaftlichen Verfaſſung, welche mit derſelben genau zu— 
ſammenzuhängen ſchien, den Sturz drohte. Es blieb 
daher nichts Anderes übrig, als der innern Macht, die 
man nicht anerkennen wollte, äußerliche Gewalt ente 
gegenzuſtellen. Wie die Idee einer Religion der Menſch— 
heit, ſo ſtand auch die ganze Geſtalt des chriſtlichen 
Kultus mit dem bisherigen Standpunkte der religiöſen 
Entwickelung in Widerſpruch. Argwohn erregte es, 
daß die Chriſten gar nichts von allem dem hatten, was 
man ſonſt bei jedem Kultus zu finden pflegte, nichts 
von allem dem, was der jüdiſche mit dem heidniſchen 
gemein hatte. So nennt es Celſus 7) die Loſung einer 
geheimen Verbindung, eines unſichtbaren Ordens, daß 
die Chriſten allein keine Altäre, Bilder und Tempel 
haben wollten. Dazu kam noch die innige, brüderliche 
Verbindung unter den Chriſten, daß Jeder unter ihnen 
in jeder Stadt, wo Glaubensgenoſſen wohnten, gleich 
Freunde fand, die ihm mehr waren als alle Freunde 
der Welt, — dies war etwas, das man nicht begreifen 
konnte s). Römiſche Polizeibehörden vermochten das 
innere Band, welches die Chriſten fo mit einander ver— 
einigte, nicht zu verſtehen. Der argwöhniſche Despo— 
tismus konnte leicht überall politiſche Zwecke ſehen oder 


1) Tacitus ftellt in einem Antrage an den Senat zufammen: „Publica eirca bonas artes socordia et quia ex- 


ternge superstitiones valescant.“ Annal. I. XI. 
nal. I. XIII. c. 32. 


C. 15. Eine vornehme Frau angeklagt als superstitionis rèa. An- 
2) Sub umbraculo religionis saltem licitae, bei Tertullian. 


3) Das senatusconsultum de sacris Aegyptiis Judaicisque pellendis. Tacit. Annal. I. II. e. 85. 
4) Aus einem Lori 700g 16 Ro v Iovdatav hervorgegangen. e. Cels. I. III. C. 7. Für das Zuſam⸗ 
menhalten der Chriften Kc e 7) ordoıs. L. III. c. 14. 
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5) Asiv navıas dvIEWNOVS zara v naroıe Ov, o dv ueup9Erres En νονẽiö Xgaioravovg ꝙ v nargıe 
4 N x 5 9 . - Da} Ep . 
zur aAımövras zul 00% Ev Tı ruyyarovrus Lv ws Tovdaioı, &yzınrws H οοονννννννον·ỹ Ti) 10V 'Imoov didaozakie. 


LEV 


6) Die Worte des Celſus: O zovro olöüuevos oidev oVdty. L. VIII. c. 72. 


7) Ihorov &pavoöds zei αÿ‚νανiον² zowwvias obvänue. L. VIII. e. 17. 
8) S. die oben S. 42, Anm. 4, angeführten Worte des Heiden bei Minucius Felix. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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fürchten. Dem römiſchen Staatsmanne, der von Rech⸗ 
ten des Gewiſſens keinen Begriff hatte, erſchien der un⸗ 
beugſame Wille, der durch keine Furcht, keine Martern 
gezwungen werden konnte, den Staatsgeſetzen in Ber 
ziehung auf die Religion Gehorſam zu leiſten, die cae- 
rimonias Romanas zu verrichten, als blinde Wider⸗ 
ſpenſtigkeit, inflexibilis obstinatio, wie man es nannte. 
Ein ſolcher unbezwinglicher Eigensinn mußte aber den 
an knechtiſchen Gehorſam gewohnten Herrſchern als 
etwas ſehr Gefährliches ſich darſtellen. Und Mancher 
konnte den Chriſten noch eher ihren Abfall von der 
Götterverehrung verzeihen, als ihren Mangel an Ehr—⸗ 
furcht vor den Kaiſern, wenn ſie an jenen abgöttiſchen 
Ehrenbezeugungen gegen dieſelben, welche heidniſche 
Schmeichelei erſonnen hatte, Theil zu nehmen, ihren 
Büſten Weihrauch zu ſtreuen, bei ihren Genien zu 
ſchwören ſich weigerten. „Ich will den Kaiſer wohl 
meinen Herrn nennen, — ſagt Tertullian — aber in 
dem gewöhnlichen Sinne, aber wenn ich nicht an Got⸗ 
tes Statt Herrn ihn zu nennen gezwungen werde; 
übrigens bin ich ihm gegenüber frei, denn ich habe nur 
Einen Herrn, den allmächtigen und ewigen Gott, den⸗ 
ſelben, der auch des Kaiſers Herr iſt. Wie ſollte Der 
Herr ſeyn wollen, welcher Vater des Vaterlandes iſt !)?“ 
Wie ſehr ſticht gegen dieſen freien, hochherzigen Sinn 
der Chriſten das ab, was der ihnen gegenüber vornehm 
thuende und Philoſoph fein wollende Celſus ihnen zus 
ruft: „Warum ſollte es denn etwas Schlimmes ſeyn, 
ſich die Gnade der Herrſcher unter den Menſchen zu er⸗ 
werben 2), da auch dieſe nicht ohne göttliche Fügung der 
Gewalt über die Dinge in der Welt gewürdigt worden? 
Und wenn man von dir verlangt, bei dem Kaiſer unter 
den Menſchen zu ſchwören, iſt auch dies nichts Arges; 
denn was du im Leben empfängſt, empfängſt du von 
ihm ).“ Wenn zur Ehre der Kaiſer an den Jahres⸗ 


tagen ihrer Thronbeſteigung, oder bei einer Siegesfeier 


allgemeine und öffentliche Feſtlichkeiten angeſtellt wur⸗ 
den, zogen die Chriſten allein ſich zurück, um dasjenige 
zu meiden, was ihr religiöſes oder ſittliches Gefühl ver— 
letzte, mit der Gemüthsſtimmung, welche ihr Glaube 
bei ihnen erzeugte, unvereinbar war. Wir wollen nicht 
läugnen, daß Manche darin zu weit gingen, auch an 
ſolchen Ehren- und Freudenbezeugungen, die nichts 
dem chriſtlichen Glauben und Anſtande Widerſtreiten⸗ 
des enthielten, Theil zu nehmen ſich ſcheuten, weil ſie 
einen Zuſammenhang mit heidniſcher Religion und 
Sitte darin zu erkennen glaubten, wie z. B. Bekrän⸗ 
zung der Häuſer mit Lorbeeren und Erleuchtung derſel— 


Summe als Gnadengeſchenk unter die Soldaten ver⸗ 
theilt. Alle erſchienen bekränzt, wie es üblich war, um 
ihren Antheil zu empfangen; nur ein chriſtlicher Sol— 
dat kam mit ſeinem Kranze in der Hand, weil er die 
Bekränzung für etwas Heidniſches hielt ?). Freilich 
waren ſolche Handlungen nur Uebertreibungen Einzel⸗ 
ner oder einer Parthei, bei denen die zum Grunde lie⸗ 
gende ernſte Geſinnung doch Achtung verdienen konnte, 
und die Mehrzahl war fern davon, ſolche Uebertreibun— 
gen gut zu heißen; aber was Einzelne verſahen, 
wurde leicht Allen zur Laſt gelegt. Daher die in jenen 
Zeiten ſo gefährliche Beſchuldigung der beleidigten Ma⸗ 
jeſtät (erimen majestatis) gegen die Chriſten; man 
nannte fie irreligiosos in Casares, hostes Caesa- 
rum, hostes populi Romani. So auch, wenn nur 
eine kleinere Parthei unter den Chriſten den Soldaten⸗ 
ſtand für etwas dem Weſen der chriſtlichen Liebe und 
des Chriſtenberufs Widerſtreitendes hielt, wurde dar— 
aus eine Anklage gegen Alle und gegen das Chriſten⸗ 
thum überhaupt gemacht. „Straft euch nicht der Kai⸗ 
ſer mit Recht? — ſagt Celſus — denn wenn es Alle 
machten wie Ihr, ſo wird er allein zurückbleiben, Kei⸗ 
ner wird ihn vertheidigen, die wildeſten Barbaren wer⸗ 
den die Gewalt über Alles erhalten, und es wird von 
eurer Religion ſelbſt, wie von der wahren Weisheit, 
keine Spur unter den Menſchen übrig bleiben; denn 
glaubt doch nicht, daß euer höchſter Gott vom Himmel 
herabſteigen und für uns ſtreiten wird 6).“ 

Wenn es überhaupt den Chriſten zur Laſt gelegt 
wurde, daß fie von der Welt und dem bürgerlichen, ges 
ſellſchaftlichen Verkehr in ein finſteres Leben ſich zurück⸗ 
zögen, fo war dies theils in dem Verhältniſſe des Chris 
ſtenthums zum Heidenthume ſelbſt begründet, wie daſ⸗ 
ſelbe in dem Bewußtſeyn ſich darſtellte, theils gab eine 
gewiſſe einſeitige Richtung, welche aus dem Entwicke⸗ 
lungsprozeſſe des chriſtlichen Lebens, im Gegenſatze zur 
heidniſchen Welt, ſich zuerſt herausbildete, dazu Ver⸗ 
anlaſſung. So bezeichnete man die Chriſten als der 
Welt abgeſtorbene, für das Leben unbrauchbare Men⸗ 
ſchen 7), die ſtumm wären, wo ſie öffentlich erſchienen 
und geſchwätzig unter einander. Was ſollte aus dem 
Verkehr des Lebens werden, wenn es Alle ſo machten? 

Von dieſer Art waren die Urſachen, durch welche 
der römiſche Staat die Chriſten zu verfolgen bewogen 
wurde; aber nicht alle Verfolgungen gingen von dieſem 
aus. Oft wurden die Chriſten Opfer der 
Volkswuth. Das Volk ſah in ihnen die Feinde 
der Götter, und das war ſo viel, als Menſchen ohne 


ben ). Einſt wurde eine von dem Kaiſer beſtimmte l alle Religion. Die Götterläugner oder Gottesläugner 


1) Dicam plane imperatorem dominum, sed more communi, sed quando non cogor, ut dominum Dei 
vice dicam. Caeterum liber sum illi, dominus enim meus unus est, Deus omnipotens et aeternus, idem qui 
et ipsius. Qui pater patriae est, quomodo dominus est? Apologet. c. 34. 

2) Tovs &v Gi duvaores ze Baoı)Eus 25. ee. 

3) Ae o Yo TovıW 10 Ent , zul Orı νν Aaußavns N Blm, ag roνονν Aaußaveıs. c. Cels. I. VIII. 


c. 63 et 67. 


4) Tertullian klagt in feinem Buche de idololatria darüber, daß fo viele Chriſten an ſolchen Freudenbezeugungen 
Theil zu nehmen kein Bedenken trügen; Chriſtus habe geſagt: laſſet eure Werke leuchten, at nune lucent tabernae 
et januae nostrae, plures jam invenies ethnicorum fores sine lucernis et laureis, quam Christianorum. De 


idololatria c. 15. 


ee her trafen, fein Buch de corona militis. 


L. VIII. C. 68, 


5) Tertullian ſchrieb zur Vertheidigung dieſes Chriſten gegen die Anklagen, welche ihn von ſeinen eigenen Glau⸗ 
60 L. 


7) Homines infructuosi in negotio, in publico muti, in angulis garruli. S. die Worte des Heiden bei dem 


Minucius Felix. 
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(&Feoı), der gewöhnliche Name der Chriſten im 
Munde des Volkes, und von ſolchen konnte es leicht 
auch das Aergſte und Unglaublichſte glauben: daß ſie 
in ihren Verſammlungen unnatürlichen Lüſten ſich über⸗ 
ließen, Kinder ſchlachteten und verzehrten. Beſchuldi⸗ 
gungen, wie wir ſie in den verſchiedenſten Zeiten gegen 
religiöſe Sekten, die einmal Gegenſtand fanatiſchen 
Volkshaſſes geworden waren, verbreitet finden. Die 
Ausſagen von ſchlechtgeſinnten Sklaven, oder von Sol: 
chen, denen durch die Folter die Erklärung, welche 
man haben wollte, abgepreßt worden, wurden dann zur 
Stütze der abgeſchmackten Beſchuldigungen, und zur 
Beſchönigung der Volkswuth gebraucht. Wenn in 
heißen Himmelsſtrichen der lang ausgebliebene Regen 
eine Dürre verurſachte, wenn in Egypten der Nil die 
Felder nicht befeuchtete, wenn in Rom die Tiber über⸗ 
ſchwemmte, wenn eine anſteckende Krankheit wüthete, 
bei jedem Erdbeben, jeder Hungersnoth, oder einem 
andern öffentlichen Unglücksfalle, wurde leicht die 
Volkswuth gegen die Chriſten angeregt, „das haben 
wir — hieß es — dem Zorne der Götter wegen der 
Ausbreitung des Chriſtenthums zuzuſchreiben.“ So 
war es im nördlichen Afrika zu einem Sprüchworte 
geworden, das Auguſtinus anführt: „Wenn es nicht 
regnet, ſchiebe die Schuld nur auf die Chriſten w).“ 
Und wie können wir uns darüber wundern, daß das 
Volk ſo urtheilte, wenn ein Mann, der ein Philoſoph 
ſeyn wollte, Porphyrius, die Urſache davon, daß eine 
anſteckende und verheerende Krankheit nicht nachlaſſen 
wollte, darin fand, daß wegen der Ausbreitung des 
Chriſtenthums Aeskulap nicht mehr auf Erden würk 
ſam ſeyn könne. 

Es fehlte auch nicht an Einzelnen, welche die 
Volkswuth gegen die Chriſten anzureizen ſuchten: Prie— 
ſter, Handwerker und Andere, die aus dem Götzen— 


dienſte Gewinn zogen, wie jener Demetrius in der 
Apoſtelgeſchichte, Goeten, welche ihre Gaukeleien durch 
Chriſten bloßgeſtellt, ſcheinheilige Cyniker, welche ihre 
Heuchelei entlarvt ſahen. Als unter dem Kaiſer Mark 
Aurel jener Goet, deſſen Leben Lucian beſchrieben, 
Alexander von Abonoteichos im Pontus, bemerkte, daß 
ſeine Täuſchungskünſte in den Städten keinen Glau⸗ 
ben mehr fanden, ſchrie er, der Pontus ſey voll Athei— 
ſten und Chriſten, und forderte das Volk auf, ſie zu 
ſteinigen, wenn es nicht den Zorn der Götter auf ſich 
laden wolle. Er wollte nicht eher dem Volke ſeine 
Künſte zeigen, als er ausgerufen: „Weg von hier, 
wenn ein Atheiſt, ein Chriſt oder Epikuräer als Kund— 
ſchafter ſich eingeſchlichen hat.“ An die Gewalt der 
Menge zu appelliren, ſcheint damals den Vertheidigern 
der Religion unter den Heiden oft das Bequemſte ge⸗ 
weſen zu ſeyn 2). Juſtinus der Märtyrer wußte, daß 
Crescens, einer der gewöhnlichen Pſeudocyniker jener 
Zeit, welche ſcheinheilige Demagogen waren, das Volk 
gegen die Chriſten aufwiegelte, und ihm ſelbſt den Tod 
drohte, weil er ſeine Scheinheiligkeit entlarvt hatte. 

Aus dieſen Bemerkungen, über die Urſachen der 
Verfolgungen, ergiebt ſich von ſelbſt, daß, bis das 
Chriſtenthum durch beſtimmte Staatsge— 
ſetze in die Klaſſe der religiones lieitae 
aufgenommen worden, die Chriſten keine 
allgemeine und ſichere Ruhe bei der Aus- 
übung ihrer Religion im römiſchen Reiche 
genießen konnten, fie waren ſtets der Wuth 
des Pöbels und feindſelig gefinnter Ein- 
zelner preisgegeben. Wir gehen nun zu der 
Betrachtung der wechſelnden Lage der chriſtlichen Kirche 
unter den einzelnen Regierungen der verſchieden gegen 
ſie geſinnten Kaiſer über. 


D. Lage der chriſtlichen Kirche unter den einzelnen Kaiſern. 


Von dem Kaiſer Tiberius erzählt Tertullian), 
daß er durch den Bericht des Pilatus von den Wun⸗ 
dern Chriſti und ſeiner Auferſtehung bewogen worden, 
bei dem Senate darauf anzutragen, daß Chriſtus unter 
die römiſchen Götter aufgenommen werde. Der Se⸗ 
nat aber habe den Antrag zurückgewieſen, um ſeinem 
alten Rechte, über die novas religiones nur aus eige⸗ 
nem Antriebe (e motu proprio) etwas zu beſtimmen, 
nichts zu vergeben. Der Kaiſer ſey jedoch von ſeinem 
Vorhaben nicht ganz abgeſtanden, er habe wenigſtens 
ſchwere Strafen gegen Diejenigen veſtgeſetzt, welche die 
Chriſten als Chriſten anklagen würden. Unmöglich 
kann aber der unkritiſche Tertullian als glaubwürdiger 
Zeuge für eine Erzählung gelten, die alle Merkmale 
der Unwahrheit in ſich trägt. Wenn man auch bei 
dieſer Erzählung das zum Grunde liegende Wahre von 
dem durch Uebertreibung hinzugekommenen Falſchen 
unterſcheiden wollte, würde ſich doch eine ſolche Sich— 
tung nicht vollziehen laſſen. Auch nicht einmal dies 
kann man gelten laſſen, daß der Kaiſer auf eine den 


ſollte. Weder läßt es ſich von dem Charakter des Pi— 
latus glauben, daß, was er über Chriſtus vernommen, 
einen ſo nachhaltigen Eindruck bei ihm zurückgelaſſen 
habe, wie nach dieſer Erzählung vorausgeſetzt wird, 
noch iſt eine ſolche durch den Bericht des Pilatus in 
der Seele Tiber's hervorgebrachte Würkung wahrſchein— 
lich. Gewiß ſieht es dem knechtiſchen Senate unter 
Tiberius nicht ähnlich, daß er es hätte wagen ſollen, 
ſo zu handeln, wie er nach dieſer Erzählung gehandelt 
haben müßte, und da es noch keine Ankläger einer 
Chriſtenſekte gab, war auch kein Grund vorhanden, 
ein Geſetz gegen dieſelben zu erlaſſen, wie auch die 
nachfolgende Geſchichte davon zeugt, daß kein ſolches 
vorhergegangen war. Wahrſcheinlich hat ſich Tertul⸗ 
lian durch untergeſchobene Urkunden täuſchen laſſen. 
Zuerſt wurden die Chriſten mit den Juden ver⸗ 
wechſelt, und ſo erſtreckte ſich der unter dem Kaiſer 
Claudius im Jahre 53 gegen die unruhigen Juden er⸗ 
laſſene Verbannungsbefehl auch mit auf die Chriſten, 
wenn es damals ſchon ſolche in Rom gab, und wenn 


Chriſten zu bewilligende Duldung angetragen haben dort das Chriſtenthum zuerſt unter Juden, welche die 


1) Non pluit Deus, due ad Christianos. 
3) Apologet. c. 5 et 21, 


2) ©. den Timokles in Lucian's Jupiter Tragoed. 
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jüdiſchen Gebräuche zu beobachten fortfuhren, ſich ver⸗ 
breitete. Suetonius ſagt: „Der Kaiſer Claudius ver⸗ 
trieb aus Rom die Juden, welche, aufgewiegelt durch 
Chreſtus, ſtets Unruhen erregten“ 1). Es könnte zwar 
an einen damals lebenden jüdiſchen Unruheſtifter dieſes 
Namens, einen der zahlreichen jüdiſchen Freigelaſſenen 
in Rom, gedacht werden. Da aber ein ſolcher allge— 
mein Bekannter, wie es Suetonius von feinem Chre⸗ 
ſtus vorauszuſetzen ſcheint, ſonſt nirgends vorkommt, 
und da der Name zoiovog von den Heiden häufig 
YEnorog ausgeſprochen wurde, fo iſt es wohl wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Suetonius, der ein halbes Jahrhundert 
nach jenem Ereigniſſe ſchrieb, was er von den politi- 
ſchen Meſſiaserwartungen der Juden gehört, mit dem, 
was er von der Würkſamkeit Chriſti nur dunkel und 
verworren vernommen hatte, zuſammenwerfend, ſich 
daher ſo unbeſtimmt ausdrückte. 

Unterdeſſen hatte das Chriſtenthum unter den Heiz 
den im römiſchen Reiche ſich immer weiter verbreitet, 
und die nach den Grundſätzen des Apoſtels Paulus 
geſtaltete Gottesverehrung machte es nicht mehr mög⸗ 
lich, die Chriſten für eine jüdiſche Sekte zu halten. 
Dies galt auch insbeſondere von der römiſchen Ge: 
meinde, wie die gleich zu erwähnende Verfolgung davon 
zeugt; denn dieſe hätte nicht entſtehen können, wenn 
die Chriſten als Solche, die von Juden abſtammten 
und das moſaiſche Geſetz beobachteten, nur für eine 
Sekte der Juden gehalten worden wären. Sie mußten 
in der Welthauptſtadt ſchon als das genus tertium 
den fanatiſchen Volkshaß ſich zugezogen haben. Schon 
hatte derſelbe jene abentheuerlichen Gerüchte von den 
unnatürlichen Laſtern, denen die verborgene Sekte der 
Götterfeinde ſich hingebe, in Umlauf geſetzt 2). Es 
waren nicht die Grundſätze des römiſchen Staatsrechts, 
ſondern es war jener Volkshaß das, was zu jener erſten 
Verfolgung gegen die Chriſten in Rom die gelegent⸗ 
liche Veranlaſſung gab. Die Urſache aber, welche fie 
herbeiführte, war etwas ganz Zufälliges, und daß 
gerade ein fo ruchloſer Menſch wie Nero der erſte Ver 
folger der Chriſten ſeyn mußte, dies ging auch zunächſt 
von einem Zuſammentreffen zufälliger Umſtände aus. 
Doch liegt etwas innerlich Bedeutſames darin, daß 
Der, in welchem der Gipfelpunkt der Losſagung von 

allem Göttlichen und Sittlichen ſich darſtellt, der Re— 
präſentant der creatürlichen, gegen alle höhere Ordnung 
ſich empörenden Willkühr, zur Verfolgung gegen das 
Chriſtenthum den erſten Anſtoß geben mußte. 


Die Chriſten unter Claudius und Nero. 


Was den Nero im J. 64 gegen die Chriſten zu 
wüthen bewog, war zunächſt nichts Anderes, als daß 
er den Verdacht, jene bekannte Feuersbrunſt in Rom 
ſelbſt angeſtiftet zu haben, von ſich abwenden und die 
Schuld auf Andere ſchieben wollte, und da nun die 
Chriſten einmal Gegenſtand des Volkshaſſes geworden 
waren und die fanatiſche Menge alle Schandthaten 
von ihnen zu glauben geneigt waren, ſo konnte eine 
ſolche Anklage, wenn fie auf die Chriſten fiel, am leich⸗ 
teſten für wahr gehalten werden s). Er konnte durch 
die den bei dem Volke verhaßten Leuten auferlegten 
Qualen ſich populär machen, und zugleich feiner teuf- 
liſchen Grauſamkeit eine neue Unterhaltung gewähren. 
Da Alle ergriffen wurden, welche der Volkshaß als 
Chriſten und alſo verruchte Menſchen gebrandmarkt 
hatte 4), ſo können leicht unter dieſen ſich auch Solche 
befunden haben, die nicht würklich Chriſten waren 5). 

So wurden nun die als Chriſten Verhafteten, nach 
dem Befehle des Kaiſers, auf die grauſamſte Weiſe 
hingerichtet, gekreuzigt, in die Felle von wilden Thieren 
eingenäht, den Hunden zur Zerfleiſchung vorgeworfen, 
ihre Kleider mit brennbaren Materialien beſchmiert (die 
tanica molesta), und dieſe angezündet, daß fie bei 
Nacht zur Erleuchtung dienen ſollten. 

Dieſe Verfolgung war zwar zunächſt keine allge— 
meine, ſondern ſie traf nur die Chriſten in Rom, als 
die vorgeblichen Anſtifter jener Feuersbrunſt. Indeß 
konnte das, was in der Hauptſtadt vorfiel, keinen an⸗ 
dern als nachtheiligen Einfluß auf die Lage der Chri— 
ſten, deren Religion ohnehin eine illieita war, in allen 
Provinzen nach ſich ziehen. 

Lange dauerte die Nachwürkung des Eindrucks, 
welchen dieſe erſte und ſo grauſame Verfolgung durch 
einen Menſchen, der einen ſo merkwürdigen Gegenſatz 
zu der welthiſtoriſchen Erſcheinung des Chriſtenthums 
bildete, in den Gemüthern der Chriſten zurückließ. Es 
war nicht ohne Wahrheit, wenn man das Bild von 
dem Repräſentanten jener letzten Reaction der Macht 
des Ungöttlichen und Widergöttlichen gegen Gottes 
Ordnung und gegen das Chriſtenthum, des Antichriſt, 
auf eine fo koloſſale Erſcheinung der gegen alle heiligen 
Schranken ſich auflehnenden, in dem Widernatürlichen 
ſich gefallenden Willkühr 6), die in Nero ſich darſtellt, 
übertrug. Wie wir nun oft wahrnehmen, daß die Men⸗ 
ſchen von dem Eindrucke eines Mannes, in dem ſich 
ein bedeutendes welthiſtoriſches Princip offenbarte, oder 
von dem eine große Macht der Zerſtörung ausging, fo: 


J) Impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. \ 
2) Wir glauben darauf das „per flagitia invisos, quos vulgus Christianos appellabat“ — Tacit. Annal. 


J. XV. c. 4% — beziehen zu müſſen. 


3) Abolendo rumori subdidit reos, jagt Tacitus von Nero. 


4) Quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat, ſagt Tacitus. 3 
5) In der Auslegung des von Tacitus verfaßten Berichtes kann Manches zweifelhaft ſeyn. Wenn er jagt: Primo 


correpti, qui fatebantur, fragt es ſich: Was bekannten fie? Daß fie die Feuersbrunſt angelegt hätten, oder daß fie 
Chriſten ſeyen? Wenn er jagt: Deinde judicio eorum multitudo ingens haud perinde in crimine incendii, quam 
odio humani generis convicti sunt, jo entſteht die Frage: Bezieht fich das letztere auf Alle, auch Diejenigen, qui fa- 
tebantur, fo daß durch Tacitus Alle von der Schuld der Anſtiftung der Feuersbrunſt freigeſprochen würden, oder bes 
ziehen ſich die Worte nur auf die multitudo ingens, fo daß die früher Genannten, qui fatebantur, würklich als der 
Anſtiftung des Feuers ſchuldig bezeichnet würden! Wenn das letztere der Fall iſt, und wenn das fateri auf das incen⸗ 
dium zu beziehen und dieſer Bericht durchaus glaubwürdig iſt, müßte man an ſolche Leute denken, welche ſich von Nero 
würklich dazu hätten brauchen laſſen, das Feuer anzulegen, aber keine Chriſten, ſondern Solche, welche das Volk als 
verhaßte, abſcheuliche Menſchen mit dem Namen Chriſten bezeichnete. Dieſe hätten dann, vielleicht weil fie dadurch ihr 
Schickſal zu verbeſſern hofften, viele Andere als Chriſten angegeben, unter denen ſich Solche, die es würklich waren 
und die es nicht waren, befinden konnten. 

6) Ein charakteriſtiſcher Zug des Nero, wie ihn Tacitus bezeichnet: „incredibilium cupitor.“ Annal. I. XV. C. 42. 
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bald ſich nicht erholen und dem Gedanken nicht Raum 
geben konnten, ein ſolcher ſey würklich geſtorben, wie 
ſich dies in den Beiſpielen des Kaiſers Friedrich's II., 
Napoleon's zeigt: ſo fand dies auch bei dieſer unge⸗ 
heuren Erſcheinung der Macht des Böſen ſtatt. So 
erhielt ſich unter dem heidniſchen Volke die Sage: Nero 
ſey nicht würklich geſtorben, ſondern habe ſich in die 
Verborgenheit zurückgezogen, aus der er wieder hervor— 
treten werde 1); was von manchen Abentheurern und 
Betrügern für ihre Zwecke benutzt wurde. Dieſe Sage 
nahm nun ein chriſtliches Gewand an und es hieß: 
Nero habe ſich über den Euphrat zurückgezogen und er 
werde wiederkommen als der Antichriſt ?), das Baby: 
lon, die Welthauptſtadt ganz zu zerſtören, wie er wäh: 
rend ſeiner erſten Erſcheinung es begonnen hatte. 

Da der despotiſche Domitian, der vom Jahre 81 
an regierte, die Angebereien begünſtigte, und Solche, 
gegen die er argwöhniſch, oder nach deren Gütern er 
lüſtern war, unter mancherlei Vorwänden aus dem 
Wege räumte, fo konnte die Beſchuldigung des Ueber⸗ 
trittes zum Chriſtenthume unter dieſer Regierung eine 
der geläufigſten neben dem erimen majestatis wer: 
den 3). Nach dieſer Beſchuldigung wurden Viele theils 
zum Tode, theils zur Confiskation ihrer Güter und 
zum Exil nach einer Inſel verurtheilt 5). 

Es wurde dem Kaiſer auch hinterbracht, daß in 
Paläſtina zwei Leute aus dem Geſchlechte David's und 
Jeſu lebten, welche mit aufrühreriſchen Unternehmungen 
umgingen. Man kannte die politiſch-gefährliche Rich⸗ 
tung der jüdiſchen Meſſiaserwartungen, man mißver⸗ 
ſtand auch oft, was von dem Reiche Chriſti geſagt 
wurde 5). Er ließ die Angeklagten vor ſich kommen und 
überzeugte ſich, daß ſie arme, ſchuldloſe Landleute ſeyen, 
fern von allen politiſchen Unternehmungen, und ſie 
durften daher ruhig wieder heimkehren 6). Daraus darf 
man aber gewiß nicht folgern, daß der Kaiſer die Maaß— 
regeln gegen die Chriſten überhaupt, die einen ganz ans 
dern Grund hatten, zurückgenommen habe ?). 

Der Kaiſer Nerva, der im J. 96 zur Regierung 
kam, war, vermöge feiner Gerechtigkeit und Menſchen—⸗ 
liebe, ein Feind der Angeberei und des Sykophanten⸗ 
weſens, das unter ſeinem Vorgänger ſo großes Unheil 
geftiftet. Schon dies mußte den Chriſten zum Beſten 
gereichen, da das Verbrechen, zu ihrer Religion über: 
getreten zu ſeyn, einer der geläufigen Gegenſtände jener 


ſolchen Beſchuldigungen Verurtheilten frei und rief die 
Verwieſenen zurück; er ließ alle Knechte und Freige⸗ 
laſſene, welche als Kläger gegen ihre Herren aufgetre⸗ 
ten waren, hinrichten. Er verbot überhaupt, daß Anz 
klagen der Knechte gegen ihre Herren angenommen 
würden. Alles dies mußte beſonders vortheilhaft für 
die Chriſten werden, da dieſe häufig von ſchlechtgeſinn⸗ 
ten Sklaven angeklagt wurden. Anklagen wegen ſol⸗ 
cher Dinge, welche unter der vorigen Regierung Stoff 
zu den vielen Verurtheilungen gegeben hatten, ſollten 
überhaupt nicht ſtattfinden; wahrſcheinlich war darun⸗ 
ter auch das Chriſtenthum verſtanden 8). So mußten 
zwar unter der kurzen Regierung dieſes Kaiſers die An— 
klagen gegen die Chriſten ſtillſtehen, aber doch war die— 
ſen keine dauernde Ruhe geſichert, da ihre Religion 
nicht durch ein Staatsgeſetz als religio lieita aner⸗ 
kannt worden. Und es läßt ſich denken, daß, wenn 
das Chriſtenthum ſich in dieſen wenigen Jahren unan⸗ 
gefochten weiter ausbreiten konnte, nach dem Tode die 
ſes Kaiſers die zurückgehaltene Wuth der Feinde mit 
neuer Gewalt hervorbrechen mußte. 

Dieſe Folgen traten unter der Regierung des Kai— 
ſers Trajan (ſeit d. J. 99) hervor, da dieſer als Staats⸗ 
mann im römiſchen Sinne das Umſichgreifen einer dem 
Römerthume ſo ſehr widerſtreitenden religiöſen Gemein⸗ 
ſchaft nicht unbeachtet laſſen konnte. Und das von ihm 
zur Unterdrückung des Faktionsweſens in manchen Ge— 
genden erlaſſene Geſetz gegen die geſchloſſenen Verbin⸗ 
dungen (die Hetärien) konnte auch leicht gegen die 
Chriſten, welche eine fo eng zuſammenhangende Par⸗ 
thei bildeten, angewandt werden. Damals (J. 110) 
kam Plinius der Jüngere, deſſen edle Empfänglichkeit 
für alles rein Menſchliche in ſeinen Briefen ſo liebens⸗ 
würdig hervorleuchtet, als Statthalter über Bithynien 
und den Pontus, in jene Gegenden, wo viele Chriſten 
verbreitet waren. Eine große Menge derſelben wurde 
vor ſeinen Richterſtuhl geführt. Er gerieth in Verle— 
genheit, weil er an ſolchen Verhandlungen noch keinen 
Theil genommen, und außer den allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen des römiſchen Staatsrechts in Beziehung auf 
die religiones novae et peregrinae noch keine bes 
ſtimmten Geſetze darüber vorhanden waren, und weil 
die Zahl der Chriſten ihm ſo groß erſchien; „denn Viele 
von jedem Alter, — ſchrieb er dem Kaiſer — jedem 
Stande, von beiden Geſchlechtern, werden in die Ge: 


Beſchuldigungen geweſen war. Nerva ſprach die nach fahr verwickelt und verwickelt werden; denn nicht allein 


1) Die Worte des Tacitus: Vario super exitu ejus rumore eoque pluribus vivere eum fingentibus eredenti- 


busque. Hist. I. II. c. 8. 


2) In den pſeudoſibylliniſchen Büchern: r avazeuıpeı odο Y adıov. _ 
3) Die Worte des Dio Caſſius I. LXVII. ec. 14: Hymnus &9ehrnros, üg 75 ad H eis r av Toudatov 


„ 2£ox&Akovres o zeredızeodmoer. Die Verbindung der Anklage der dYesıng mit der einer Hinneigung zu 
den jüdiſchen Sitten kann auf das Chriſtenthum hinweiſen, wenn die &9esıng nicht bloß von der Verläugnung der 
Götter der Reichsreligion verſtanden werden ſoll. Auf alle Fälle aber mußte die Beſchuldigung der hene, wenn fie 
gegen die Annahme des Judenthums, welches doch die Verehrung eines bekannten Volksgottes und für die Juden eine 
religio lieita war, um jo vielmehr gegen einen Uebertritt zum Ehriſtenthume gelten. 

4) Außer dem Dio Caſſius ſagt auch ein Geſchichtſchreiber Bruttius in der Chronik des Euſebius, daß unter die— 
ſem Kaiſer Viele den Märtyrertod geſtorben. 

5) Der Beweis die Worte Juſtinus M. Apolog. 1. II. c. 58: 4x0Joarres HH,⁊m̃f ee o00dorwvras ius, 
Gxoltws av IoW@mıroV Ache ij u umiοαν. 6) Hegeſippus bei Eufeb. 1. III. c. 19 u. 20. 

7) Tertullian drückt ſich gewiß auf eine zu allgemeine Weiſe aus, wenn er Apologet. c. 5 ſagt, daß Domitian 
nur einen Verſuch gemacht, die Chriſten zu verfolgen, daß er aber dies Vorhaben wieder aufgegeben, und die Verwie⸗ 
ſenen zurückgerufen habe. 

8) Wie Dio Caſſius neben dem erimen majestatis, der Goes, auch des od eds Bıos erwähnt, obgleich wohl 
nicht unter der dosßeıa die aeg ens oder das Chriſtenthum zu verſtehen iſt. 
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in den Städten, ſondern auch in den Flecken und auf dem 
Lande hat ſich die Anſteckung dieſes Aberglaubens ver: 
breitet.“ Die Tempel waren verlaſſen, der gewöhnliche 
Gottesdienſt konnte lange nicht gehalten werden, ſelten 
wurden noch Opferthiere gekauft 1). Der gerechtigkeits⸗ 
liebende Plinius ließ ſich durch keine Gerüchte, kein 
Vorurtheil beſtimmen; er gab ſich alle Mühe, zu er: 
forſchen, was an der Sache der Chriſten ſey; er bes 
fragte Solche, die ſeit vielen Jahren von der chriſtlichen 
Gemeinde wieder abgefallen waren, und die Abtrünni⸗ 
gen pflegen ja am wenigſten geneigt zu ſeyn, von der Ge⸗ 
ſellſchaft, der fie früherhin angehörten, Gutes zu fagen. 
Er wandte, nach der grauſamen Juſtiz der Römer, 
welche von allgemeinen Menſchenrechten nichts wußte, 
gegen zwei Sklavinnen, welche in der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde das Amt der Diakoniſſinnen verwalteten, die 
Folter an, um das Geſtändniß der Wahrheit zu erpreſ— 
ſen, und doch konnte er nichts Anderes erfahren, als: 
daß die Chriſten an einem beſtimmten Tage (dem 
Sonntage) zuſammenzukommen pflegten, daß ſie dann 
ein Lied zum Lobe ihres Gottes Chriſtus mit einander 
ſängen, und daß fie ſich mit einander verbänden 2), 
nicht zu Verbrechen 3), ſondern dazu, keinen Diebſtahl, 
keinen Ehebruch zu begehen, das gegebene Wort nicht 
zu brechen, anvertrautes Gut Keinem vorzuenthalten 2); 
darauf pflegten ſie auseinanderzugehen, und Abends 
wieder zuſammenzukommen zu einem einfachen und 
ſchuldloſen Mahle s). Und auch dieſe letzteren Ver⸗ 
ſammlungen hätten ſie nach den von dem Kaiſer gegen 
die Hetärien erlaſſenen Geſetzen eingeſtellt. 

Vergleichen wir nun hier den Plinius mit ſeinem 
Freunde Tacitus in Beziehung auf ihr Verhältniß zum 
Chriſtenthume, ſo zeichnet ſich jener vor dieſem durch 
größere Unbefangenheit des Urtheils aus. Tacitus läßt 
ſich ohne weitere Unterſuchung durch das Vorurtheil 
gegen alles Unrömiſche, gegen eine Religion, die von 
den Juden ausgegangen, deren Stifter auf Befehl des 
römiſchen Statthalters hingerichtet worden und die in 
der niederen Volksklaſſe ſo viele Anhänger findet, und 
durch die mit dieſem Vorurtheile zuſammenſtimmenden 
Volksgerüchte beſtimmen. Er rechnet das Chriſtenthum 
zu dem vielen Neuen und Schlechten, das in Rom, 
der großen Hauptſtadt, von allen Seiten her zufame 
menfließt und Theilnahme findet 6). Er ſieht in dem 
Chriſtenthume nur eine exitiabilis superstitio, in den 
Chriſten nur homines per flagitia invisos, welche die 
ärgſten Strafen verdient hätten 7). Plinius läßt ſich 
durch Vorurtheile und Gerüchte nicht ſogleich zu einem 
Urtheile fortreißen, er hält es für ſeine Pflicht, genau 
zu unterſuchen, ehe er urtheilt. Das Ergebniß ſeiner 
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Unterſuchung wäre ein den Chriſten günſtiges, inſofern 
von einem rein ſittlichen Standpunkte geurtheilt und 
das allgemeine Menſchenrecht der freien Gottesvereh⸗ 
rung anerkannt würde. Aber dies hat nun Plinius mit 
dem Tacitus gemein, die Befangenheit und Beſchränkt⸗ 
heit des römiſchen Staatsmannes, vermöge deren er zu 
jenem Standpunkte ſich nicht erheben kann. Er ſieht 
in der Religion, welche alles Intereſſe der Menſchen 
verſchlingt und alles Andere ſie vergeſſen läßt, nur eine 
superstitio prava 8), wie wir ſagen könnten, wenn 
wir es in moderne Sprache überſetzen wollten, einen 
verdüſternden Pietismus. Er verlangt, da er die Neli- 
gion als Staatsſache anſieht, auch in dieſer Hinſicht 
unbedingten Gehorſam gegen die Staatsgeſetze. Es 
kam ihm hierbei auf die innere Beſchaffenheit der Re⸗ 
ligion gar nicht an. Von welcher Art dieſe auch ſeyn 
mochte, der Trotz gegen die Staatsgeſetze mußte ſtreng 
beſtraft werden 9). 

Die Chriſten ſollten ihren Glauben verläugnen, die 
Götter anrufen, der Büſte des Kaiſers mit den Büſten 
der Götter Weihrauch ſtreuen und eine Libation dar⸗ 
bringen, Chriſto fluchen. Weigerten ſie ſich deſſen und 
bekannten ſie, nachdem ſie der Statthalter bis dreimal 
mit Drohung des Todes zur Verläugnung aufgefordert 
hatte, doch ſtandhaft, daß ſie Chriſten ſeyn und bleiben 
wollten: fo verurtheilte fie Plinius, als hartnäckige Be: 
kenner einer religio illieita, welche den Staatsgeſetzen 
öffentlich zu trotzen wagten, zum Tode; die Gehorſa— 
men hingegen erhielten Verzeihung. e 

Es kann nicht auffallend ſeyn, wenn bei der ſchnel⸗ 
len, gewaltigen Ausbreitung des Chriſtenthums in die— 
ſer Gegend in Vielen, welche in der Zeit des Friedens 
unter Nerva von dem Chriſtenthume waren ergriffen 
worden, der Glaube doch kein ſolcher geworden war, 
daß er in der Feuerprobe der Verfolgung ſich bewähren 
konnte, wie es oft ſich zeigt, daß die ſchnellen, allge— 
meinen Bekehrungen keine gründlichen ſind. So ge⸗ 
ſchah es denn, daß Viele, die ſich bisher zum Chriſten⸗ 
thume bekannt hatten, oder auf dem Wege waren, ſich 
demſelben anzuſchließen, im Angeſichte des Todes zu⸗ 
rücktraten, und es zeigten ſich die Folgen dieſer Verän⸗ 
derung darin, daß der öffentliche Gottesdienſt wieder 
mehr Theilnahme zu gewinnen anfing. 

Indem Plinius dieſe Würkung vor ſich ſah, täuſchte 
er ſich; wie oft Staatsmänner, die in allen andern 
Dingen klug waren, in ſolchen auf das Tiefſte und 
Freieſte in der menſchlichen Natur ſich beziehenden An⸗ 
gelegenheiten ſich verrechnen mußten. Der glückliche 
Erfolg, den die von ihm angewandten Maaßregeln für 
den Augenblick gehabt hatten, ließ ihn hoffen, daß es 


4) Plin. I. X. ep. 97. Prope jam desolata templa, sacra solennia diu intermissa, victimae, quarum adhue 


rarissimus emtor inveniebatur. 


2) Die Erinnerung an das Taufgelübde, das sacramentum militiae Christianae, auf welche in den praktiſchen 


Homilien häufig hingewieſen wurde. 


3) Offenbarer Widerſpruch gegen jene Volksgerüchte von den ruchloſen Zwecken der geheimen Zuſammenkünfte 


unter den Chriſten. 


4) Wer durch eine ſolche Sünde das Taufgelübde verletzte, wurde ja von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen. 
5) Offenbar der Gegenſatz gegen die Volksgerüchte von jenen unnatürlichen Mahlzeiten der Chriſten, epulis Thyesteis. 
6) Quo euncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. 


7) Sontes et novissima exempla meritos. 


8) Nicht exitiabilis, weil er das tadellofe Leben der Chriſten anerkennen mußte. 
9) Seine Worte: Neque enim dubitabam, qualecunque esset, quod faterentur, pervicaciam certe et in- 


flexibilem obstinationem debere puniri. 
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leicht nach und nach gelingen werde, die neue Sekte zu 
unterdrücken, wenn man nur dieſes Verfahren gegen 
dieſelbe fortſetze, Milde und Strenge auf die Weiſe mit 
einander verbinde, an den hartnäckig Ungehorſamen ein 
abſchreckendes Beiſpiel aufſtelle, diejenigen aber, welche 
zur Ordnung zurückkehren wollten, nicht dadurch, daß 
man ihnen die Begnadigung verſage, zur Verzweiflung 
bringe. 

Er legte dem Kaiſer Trajan in dem Berichte 1), 
welchen er ihm von dieſer Sache erſtattete, beſonders 
folgende Fragen vor: ob zwiſchen dem verſchiedenen 
Alter ein Unterſchied zu machen, oder das noch ſo zarte, 
wie das reifere zu behandeln ſey 2)? ob für Reue Raum 
gelaſſen werden, oder wer einmal Chriſt geweſen, in 
jedem Falle geſtraft werden ſolle? ob die Chriſten ſchon 
als ſolche, oder ob ſie nur wegen andrer Vergehungen 
ſtrafbar ſeyen? Es geht aus dem dargeſtellten, richter⸗ 
lichen Verfahren des Plinius hervor, wie, nach ſei— 
nem Sinne, die meiſten dieſer Fragen entſchieden wer⸗ 
den mußten; und der Kaiſer Trajan billigte jenes Ver⸗ 
fahren, er ging auch bei feiner Entſcheidung von den⸗ 
ſelben Grundſätzen aus. Er ſetzte die Chriſten nicht in 
Eine Klaſſe mit den gewöhnlichen Verbrechern, welche 
die Statthalter in den Provinzen durch die Polizei 3) 
aufſuchen ließen. Sie ſollten nicht aufgeſucht werden; 
wenn ſie aber angegeben und überführt würden, ſollten 
fie beſtraft werden. Der Kaiſer erklärt nicht, wie; er 
ſelbſt ſagt, es laſſe ſich in dieſer Sache nichts für alle 
Fälle Gültiges veſtſetzen ?). Doch ſcheint man größ⸗ 
tentheils als die veſtgeſetzte Strafe die Todesſtrafe ver 
ſtanden zu haben; auch Trajan gewährte Gnade den 
ihre Reue Bethätigenden. 

Schon Tertullian fand in dieſer Entſcheidung einen 
innern Widerſpruch. Betrachtete der Kaiſer die Chri- 
ſten als ſchuldig, ſo mußte er gebieten, daß ſie, wie 
alle Schuldigen, aufgeſucht und zur Strafe gezogen 
würden. Betrachtete er ſie als unſchuldig, ſo war Be— 
ſtrafung in jedem Falle ungerecht. Dieſem Urtheile 
müſſen wir freilich von dem rein ſittlichen Standpunkte 
aus beiſtimmen; aber dies war nicht der Standpunkt 
des Kaiſers, ſondern der politiſch-juridiſche, durch 
das römiſche Staatsrecht bedingte. Er meinte, daß 
man die öffentliche Betrachtung der caerimoniae Ro- 
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wenn auch weiter keine ſittlich ſtrafbare Handlung 
damit verbunden ſey ). So glaubte er verfahren zu 
müſſen, wenn einmal ein ſolches ungeſetzliches Ver⸗ 
fahren öffentlich hervorgetreten war; er wünſchte es 
aber ſo viel als möglich zu ignoriren, um, unbeſchadet 
der geſetzlichen Ordnung, ſchonen zu können. Da er, 
wie Plinius, das Chriſtenthum nur als eine Schwär⸗ 
merei betrachtete, ſo dachte er auch wahrſcheinlich, daß, 
wenn man mit der Strenge Milde verbände, wenn 
man nicht zu großes Aufſehn mache, das öffentliche 
Hervortreten nicht ungeſtraft laſſe, aber auch nicht durch 
Verfolgungen die Gemüther aufrege, der ſchwärmeriſche 
Enthuſiasmus am leichteſten ſich abkühlen, und die 
Sache von ſelbſt nach und nach aufhören werde. Wenn 
nichts Höheres im Chriſtenthume geweſen wäre, würde 
der Erfolg das Urtheil des Kaiſers bewährt haben. 
Die durch das Nefeript des Kaiſers Trajan her⸗ 
vorgebrachte Veränderung beſtand darin, daß das Chris 
ſtenthum, welches bisher ſtillſchweigend als religio 
illicita galt, nun durch ein ausdrückliches Geſetz als 
ſolche verurtheilt wurde 6). Der Kaiſer Trajan beab: 
ſichtigte nur geſetzliche Unterſuchungen gegen die Chri⸗ 
ſten; es war nun aber einmal der Anſtoß zu einer Be⸗ 
wegung, deren Grenzen ſich nicht beſtimmen ließen, 
gegeben. Dem politiſchen Gegenſatze ſchloß ſich der 
mit größerer Macht auf die Gemüther einwürkende 
veligiöfe an. Der offene Kampf des Heidenthums mit 
der daſſelbe zu ſtürzen drohenden geiſtigen Macht war 
hervorgerufen, die fanatiſche Volkswuth konnte in dem 
Geſetze einen Anſchließungspunkt zu finden glauben, 
und die Chriſten waren den Angriffen derſelben preis⸗ 
gegeben. Dies geſchah in den erſten Jahren der Regie⸗ 
rung des Kaiſers Hadrianus, der im J. 117 auf den 
Kaiſerthron erhoben wurde. Es gab Statthalter, wel⸗ 
chen Menſchenblut nicht wichtig war, und welche die 
Verfolgten der Volkswuth gern opferten, um ſich da⸗ 
durch in der Provinz beliebt zu machen, oder welche 
ſelbſt von dem Fanatismus des Volkes angeſteckt wa⸗ 
ren. Sie konnten nun deſto mehr glauben, ſich ſol⸗ 
ches ungeſtraft erlauben, oder gar dem Kaiſer dadurch 
gefallen zu können, da ſie ihn als einen eifrigen Ver⸗ 
ehrer der vaterländiſchen sacra kannten. Als er Grie— 
chenland im J. 124 durchreiſete und ſich in alle helle⸗ 


manae, die öffentliche Widerſpenſtigkeit gegen die niſchen Myſterien einweihen ließ, hielten dies die Feinde 
Staatsgeſetze auf keinen Fall ungeſtraft laſſen könne, des Chriſtenthums für einen günſtigen Zeitpunkt, Ver⸗ 


1) L. X. ep. 97. Dieſer Bericht des Plinius, dem wir bisher gefolgt find, trägt die unläugbarſten inneren Merk⸗ 
male der Aechtheit an ſich. Nur der römiſche Staatsmann konnte ſo von der Sache ſchreiben. 
2) Die Frage wahrſcheinlich dadurch veranlaßt, weil ſich unter den Chriſten (ſ. oben) viele Kinder und Jüng⸗ 


linge befanden. 


3) Die elonvdoyovs, Curiosos. 


4) Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui potest. 

5) Wie Plinius; f. deſſen S. 54, Anm. 9, angeführte Worte. 

6) Einer in der Chronik des Johannes Malalas, I. XI. p. 273, ed Niebuhr, aufbewahrten Urkunde zufolge, hätte 
Tiberianus, Präfektus von Paläſting prima, dem Kaiſer berichtet, daß die Chriſten in Schaaren ſich ſelbſt angäben 
und daß durch alles Blutvergießen nichts ausgerichtet werde. Dadurch ſey der Kaiſer ein neues Edikt, wodurch er die 
Hinrichtung der Chriſten verbot, zu erlaſſen bewogen worden. Wir wollen, gegen die Aechtheit jenes dort mitgetheil⸗ 
ten Schreibens, den Namen der Galiläer nicht anführen, der ſonſt in den Urkunden dieſer Zeit den Chriſten nicht 
beigelegt wird. Der Gebrauch dieſes Namens könnte hier einen beſonderen örtlichen Grund haben. Aber wenn Tibe⸗ 
rian ſagt, daß er nicht müde geworden, die Chriſten zu morden, ſo paßt dies doch nicht zu dem angeführten Reſeripte 
Trajan's, welches ausdrücklich gebot, daß die Chriſten nicht aufgeſucht werden ſollten. Und daß die Chriſten ſich 
ſelbſt anzugeben eilten, iſt auch ſchwerlich dieſer Zeit angemeſſen. Erſt die heftigeren Verfolgungen riefen eine ſolche 
ſchwärmeriſche Richtung hervor. Den Bericht von dem Märtyrertode des Biſchofs Ignatius von Antiochia können wir 
auch nicht für eine Urkunde aus dieſer Zeit halten. Wir erkennen den Kaiſer Trajan in dieſer Erzählung nicht, können 
daher nicht umhin, Alles, was durch dieſe Urkunde berichtet wird, in Zweifel zu ziehen, wie daß ſchon unter dieſer Re⸗ 
gierung Chriſten den wilden Thieren ſollten vorgeworfen worden ſeyn. 
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folgungen zu beginnen. Die beiden gelehrten Chriſten, 
Quadratus und Ariſtides, wurden dadurch veranlaßt, 
dem Kaiſer zwei Vertheidigungsſchriften für ihre Glau⸗ 
bensgenoſſen zu überreichen. Noch mehr als ſolche 
Vertheidigungsſchriften mußte auf den Kaiſer, der Ge⸗ 
rechtigkeit und geſetzliche Ordnung liebte, ein Bericht 
des Proconſuls von Kleinaſien, Serennius Granianus, 
in welchem dieſer ſelbſt über die tumultuariſchen Volks⸗ 
angriffe auf die Chriſten ſich beklagte, einwürken, und 
er wurde dadurch veranlaßt, ein Reſeript an den Nach⸗ 
folger dieſes Proconſuls, den Minucius Fundanus, 
zu erlaſſen 1). 

Hadrian erklärte ſich gegen ein Verfahren, wodurch 
Unſchuldige beunruhigt würden, und falſchen Anklägern 
Gelegenheit gegeben werde, Geld zu erpreſſen, nämlich 
durch die Drohung, daß fie die als Chriſten Verdäch— 
tigen vor Gericht ziehen würden 2). Es ſollten nur 
Anklagen in der geſetzlichen Form gegen die Chriſten 
angenommen, und dem bloßen Volksgeſchrei ſollte kein 
Gehör gegeben werden. Wenn Chriſten in geſetzlicher 
Form angeklagt, und geſetzwidriger Handlungen über⸗ 
führt würden), fo ſollten fie nach Verdienſt beſtraft 
werden; aber auch die falſchen Ankläger ſollte 
ſchwere Strafe treffen. Aehnliche Reſcripte erließ der 
Kaiſer 4) auch nach vielen andern Gegenden hin. Wä⸗ 
ren in jenem Reſcripte unter den geſetzwidrigen Hand⸗ 
lungen verbrecheriſche, oder, ohne Beziehung auf die 
Religion, der Staatsordnung widerſtreitende zu ver⸗ 
ſtehen, ſo müßten wir das Reſcript für ein eigentliches 
Toleranzedikt halten, wodurch das Chriſtenthum unter 
die religiones lieitas aufgenommen worden; aber 
wenn dies die Abſicht des Kaiſers war, mußte er ſich 
doch beſtimmter darüber erklären, was das Geſetz—⸗ 
widrige ſey. Nach dem Reſcripte des Trajanus be⸗ 
durfte es einer beſonderen, deutlich ausgeſprochenen 
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Erklärung, wenn nicht ſchon das Schweigen den Chri⸗ 
ſten zum Nachtheile gereichen ſollte?). Das Reſcript 
Hadrian's war eigentlich nur den Angriffen der Volks⸗ 
wuth auf die für Chriſten Ausgegebenen entgegengeſetzt, 
es verlangte nur eine geſetzliche Form der Unterſuchung, 
wie ſie auch Trajan gewollt hatte. Höchſtens konnten 
die unbeſtimmten Ausdrücke des Reſeripts von Denen, 
die es gern wollten, zu Gunſten der Chriſten benutzt 
werden 6). 

Nicht ſowohl ſeine Liebe zu dem Chriſtenthume, 
oder zu den Chriſten, als vielmehr feine Gerechtigkeits⸗ 
liebe, veranlaßte den Kaiſer zu ſolchen Maaßregeln; denn 
Hadrian war, wie wir ſchon bemerkten, der genauen 
Beobachtung der alten römiſchen und wohl auch der 
griechiſchen Kultusarten eifrig ergeben, und er verach— 
tete die Sacra peregrina !). Dieſe Denkart leuchtet 
auch in dem merkwürdigen Briefe durch, welchen dieſer 
Kaiſer an den Conſul Servianus ſchrieb 8). Allerdings 
iſt in dieſem Briefe von dem Chriſtenthume nur bei⸗ 
läufig und nicht von demſelben an ſich ſelbſt die Rede. 
Es wird darin nur die vielartige, unruhige Betriebſam⸗ 
keit der Alexandriner, ihre Polypragmoſyne auch in 
religiöſer Hinſicht, der eigenthümliche religiöſe Syn⸗ 
kretismus, der ſich in jenem Mittelpunkte des Welt⸗ 
verkehrs gebildet hatte, auf eine ſarkaſtiſche Weiſe ge⸗ 
ſchildert. „Diejenigen, welche den Serapis verehren, — 
ſagt Hadrian — ſind Chriſten, und dem Serapis ſind 
Diejenigen ergeben, welche ſich Biſchöfe Chriſti nennen. 
Kein jüdiſcher Synagogenvorſteher, kein Samariter, 
kein Presbyter der Chriſten, der nicht Aſtrolog, Weiſ— 
ſager wäre. Jener Patriarch der Juden ſelbſt wird, 
wenn er nach Egypten kommt, von den Einen ge 


zwungen den Serapis, von den Andern Chriſtum an. 


zubeten )). Sie haben nur einen Gott, der Keiner 
iſt. Dieſen verehren Chriſten, Juden, ja alle Völ⸗ 


1) Für die Aechtheit des Reſeripts ſpricht nicht allein die Anführung deſſelben in einer Apologie, welche der Biſchof 


Melito von Sardes an den zweiten Nachfolger dieſes Kaiſers richtete, Euſeb. 1. IV. C. 20, ſondern noch mehr der In⸗ 
halt deſſelben, da es ſich durchaus nicht denken läßt, daß ein Chriſt ſich dabei begnügt haben würde, zum Vortheile 
ſeiner Glaubensgenoſſen nur ſo wenig zu ſagen. Dafür, daß Hadrian den Chriſten ſich milde zeigte, ſpricht auch 
das ihm ertheilte Lob durch einen Chriſten, der wahrſcheinlich nicht lange nach dieſer Zeit ſchrieb, in dem fünften 
Buche der Pſeudoſibyllinen: Aoyvoozoeros avyo, T d’ Eoosıai 1 ovvoue növrov, Eoraı zul AN αονjẽ ius & 
20 IEVTE vonoe. 

2) Sch meine, daß Rufinus die lateiniſche Urſchrift vor ſich gehabt, Eufebius aber, wie öfters, nicht genau genug 
überſetzt hat. Euſebius J. VI. C. 9: 7% un rois Ouzoparruıs yoonyla zexovoyles naoaoyed]. Rufinus: ne 
calumniatoribus latrocinandi tribuatur oceasio. Es läßt ſich nicht wohl einſehen, wie Rufin ſollte darauf verfallen 
ſeyn, das Allgemeine, zazovoyia, in das Spezielle, latrocinatio, zu übertragen, wozu in dem Zuſammenhange gar 
keine Veranlaſſung gegeben war; hingegen wohl, wie Euſebius ungenau, ſtatt des urſprünglichen, ſpeziellen Wortes, 
in der Uebertragung ein allgemeineres ſetzen konnte. Latrocinari iſt hier fo viel, als ſonſt concutere. Zur Erklärung 
dienen die Worte des Tertullian an den Statthalter Scapula, als dieſer ſich als Verfolger der Chriſten zu zeigen an⸗ 
fing: Parce provinciae, quae visa intentione tua obnoxia facta est coneussionibus et militum et inimicorum 
suorum cujusque. 3) Eeos adversum leges quicquam agere. 

4) Nach Melito von Sardes; ſ. Eufeb. J. IV. e. 26. 

5) Wenn Melito von Sardes 1. &. nachher zu dem Kaiſer Mark Aurel fagt: feine Vorfahren hätten das Chriſten⸗ 
thum neben den übrigen Kultusarten geehrt, 200 reis H, Honozeiaus Eri, jo kann daraus nicht viel ge 
ſchloſſen werden; denn es iſt natürlich, daß, wer den Schutz eines Kaiſers für das Chriſtenthum in Anſpruch nahm, in 
105 hien deſſen Vorgänger Günſtiges für die Chriſten gethan hatten, oder gethan zu haben ſchienen, jo viel als mög— 
lich hineinlegte. 

6) Tertullian führt, ad Scapulam e. 5, Beiſpiele von zweien Statthaltern an, welche das Reſeript zur Rettung 
von Chriſten benutzten. Ein Vespronius Candidus, welcher einen ihm vorgeführten Chriſten freiließ, unter dem Vor⸗ 
geben, es ſey ordnungswidrig, dem Geſchrei der Menge zu folgen (quasi tumultuosum eivibus satisfacere). Ein 
Anderer, Pudens, der, als er aus dem Protokolle (elogium), mit welchem ihm ein Chriſt überſandt worden, erſah, 
daß derſelbe auf eine tumultuariſche Weiſe mit Drohungen überfallen worden (coneussione ejus intellecta), ihn 
entließ, indem er erklärte: ohne einen beſtimmten, geſetzlichen Ankläger könne er, dem Geſetze gemäß, den Men⸗ 
ſchen nicht verhören. 

7) ©. Aelius Spartian. vita Hadriani d. 22. 8) Flavii Vopisci Saturninus e. 8. 

9) Illi, qui Serapim colunt, Christiani sunt, et devoti sunt Serapi, qui se Christi episcopos dieunt. Nemo 
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ker 1).“ Er berührt das Chriſtenthum nur als ein 
Element dieſer Religionsmiſcherei. Das ihm vorſchwe⸗ 
bende Bild iſt vielmehr von der Anſchauung ſolcher Er— 
ſcheinungen, wie fie dem alerandeinifchen Leben eigen⸗ 
thümlich waren, wie z. B. in gnoſtiſchen Sekten, die 
von dort ausgingen, als rein chriſtlichen Gemeinden, 
hergenommen. Aber es läßt ſich doch in dieſer Schil- 
derung nicht verkennen, wie fern Hadrian davon war, 
das Chriſtenthum und monotheiftifche Religion über: 
haupt hoch zu achten. 

Unglaublich erſcheint daher die Erzählung eines 
Geſchichtſchreibers aus den erſten Zeiten des vierten 
Jahrhunderts, des Aelius Lampridius 2). Der Kaiſer 
habe die Abſicht gehabt, Chriſtus unter die römiſchen 
Götter aufzunehmen, und deshalb in allen Städten 
Tempel ohne Bildniſſe, welche templa Hadriani 3) ge⸗ 
nannt wurden, erbauen laſſen; aber durch die Vor: 
ſtellungen der Prieſter ſey er von der Ausführung dieſes 
Vorhabens abgehalten worden. Die erſte Veranlaſſung 
zur Entſtehung einer ſolchen Sage gab wahrſcheinlich 
das, was ſo viele falſche Sagen veranlaßte, das Ver⸗ 
langen, etwas zu erklären, wovon man den wahren 
Grund nicht wußte, nämlich wozu dieſe unvollendet ge⸗ 
bliebenen Tempel beſtimmt waren. Damit verband 
ſich die übertriebene, durch einige mißverſtandene That⸗ 
ſachen unterſtützte Meinung von der Gunſt des Kaiſers 
für das Chriſtenthum, und darnach glaubte man ſich 
berechtigt, eine Denkweiſe, wie man fie bei andern ſpä⸗ 
teren Kaiſern, bei einem Alexander Severus fand, auf 
dieſen Kaiſer zu übertragen. 

Unter dieſer, für die Chriſten im römiſchen Reiche 

„günftigen Regierung traf fie in einer andern Gegend 
eine heftige Verfolgung. Da der ſich für den Meſſias 
ausgebende Barkochba, unter deſſen Anführung die 
Juden ſich gegen die Römer von Neuem empörten, die 
Chriſten in Paläſtina nicht zur Verläugnung ihres 
Glaubens, und zur Theilnahme an der Empörung be⸗ 
wegen konnte, ließ er Diejenigen, die in ſeine Hände 
fielen, unter grauſamen Martern hinrichten. 

Wie nach dem im J. 138 erfolgten Tode des Kai⸗ 
ſers Hadrianus jene von ihm erlaſſenen Neferipte ihre 
Kraft verloren, ſo wurde hingegen durch mancherlei 
öffentliche Unglücksfälle unter der Regierung ſeines 
Nachfolgers Antoninus Pius, Hungersnoth, Ueber 
ſchwemmung der Tiber, Erdbeben in Kleinaſien und 
auf der Inſel Rhodus, verheerende Feuersbrünſte zu 
Rom, Antiochia und Karthago, die Volkswuth auf's 
Neue heftiger gegen die Chriſten angeregt !). Der 
ſanfte, menſchenliebende Kaiſer konnte ſolche Angriffe 
auf einen Theil ſeiner Unterthanen nicht gut heißen; 
in verſchiedenen, an griechiſche Staaten gerichteten Re⸗ 
ſcripten erklärte er ſich gegen dies gewaltſame Verfahren. 
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Noch mehr aber würde er für die Chriſten gethan haben, 
wenn ein nach aller Wahrſcheinlichkeit ihm (nicht ſei⸗ 
nem Nachfolger Mark Aurel) zugeſchriebenes Reſcript 
ächt wäre, das Reſcript an die kleinaſiatiſche Deputirten⸗ 
verſammlung (e 0 Kowor j, A ); denn 
er erklärte darin ausdrücklich, daß die Chriſten nur, 
wenn ſie politiſcher Vergehungen überführt werden 
könnten, beſtraft werden ſollten, daß hingegen, wer ſie 
bloß ihrer Religion wegen anklage, ſelbſt ſtrafbar ſeyn 
ſolle. Aber der Verfaſſer dieſes Neferipts führt eher die 
Sprache eines Chriſten, als eines heidniſchen Kaiſers, 
zumal eines ſolchen, dem insignis erga caerimonias 
publicas cura ac religio (Fabretti marmor.) zum 
beſondern Lobe angerechnet wird, und auch die folgende 
Geſchichte ſpricht nicht für das Vorhandenſeyn eines 
ſolchen Ediktes 5). 

Unter der Regierung des nachfolgenden Kaiſers, 
Markus Aurelius des Philoſophen (v. J. 161 an), 
wurde der römiſche Staat von manchen öffentlichen 
Unglücksfällen getroffen, wie beſonders einer verheeren⸗ 
den Peſt, die ſich von Aethiopien nach und nach im 
ganzen römiſchen Reiche, bis nach Gallien hin, ver 
breitete, und ſolche Ereigniſſe mußten immer einen 
gleichen, den Feinden der Götter nachtheiligen Eindruck 
auf die Gemüther der Menge machen. Während dieſer 
Zeit feuerte jener Goet Alexander, in Kleinaſien (f. oben), 
den Eifer des Volkes für ſeine Götter, von denen er 
wunderbare Hülfe verſprach, und deſſen Wuth gegen 
die Chriſten, an. Aber wäre Alles bloß von dieſer Ur: 
ſache ausgegangen, und wäre dieſer Kaiſer gleichwie ſein 
Vorgänger geſinnt geweſen, ſo hätte auch durch ihn 
jene Volkswuth zurückgedrängt werden müſſen. Nun 
ſehen wir hingegen unter ſeiner Regierung in manchen 
Gegenden das Volk und die obrigkeitlichen Behörden 
gegen die Chriſten mit einander verbunden. In Klein: 
aſien wurden fie fo ſehr verfolgt, daß der Biſchof Me: 
lito von Sardes, als ihr Fürſprecher bei dem Kaiſer, 
ſagte “): „Wie es noch nie geſchehen iſt, wird jetzt 
das Geſchlecht der Gottesverehrer in Kleinaſien durch 
neue Edikte verfolgt; denn die unverſchämten und 
nach fremdem Gute begierigen Sykophanten plündern 
jetzt, da ſie in den Edikten die Veranlaſſung dazu finden, 
die Unſchuldigen Tag und Nacht. Und möge dies recht 
ſeyn, wenn es nach Eurem Befehle ſo geſchieht, denn 
ein gerechter Kaiſer wird nie etwas Ungerechtes be— 
ſchließen, und wir tragen gern das ſchöne Loos eines 
ſolchen Todes; aber nur dieſe Bitte legen wir Euch 
vor, daß Ihr ſelbſt Diejenigen, welche ſolchen Streit 
erregen, kennen lernen und gerecht entſcheiden möget, 
ob ſie Tod und Strafe, oder Rettung und Ruhe ver⸗ 
dienen. Wenn jedoch dieſer Beſchluß und dieſes neue 
Edikt, welches nicht einmal gegen feindſelige Barbaren 
ſo erlaſſen werden ſollte, von Euch ſelbſt herrührt, fo 


illie archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo Christianorum presbyter non mathematicus, non ha- 
russpex , non aliptes. Vergl. wie Juvenal Sat. III. v. 75 die marktſchreieriſche, auf Alles ſich verſtehen wollende Be⸗ 


triebſamkeit der Graeculi ſchildert. 0 


1) Unus illis Deus nullus est. Hune Christiani, hune Judaei, hune omnes venerantur et gentes. 


2) Alex. Sever, c. 24. 
4) Julii Capitolini vita Antonini Pii c. 9. 


3) Adoıavena , ſchon bei Aristid. orat. sacr. I. 


5) Eufebius ſagt zwar, daß Melito von Sardes in feiner Apologie fich vor dem nachfolgenden Kaiſer auf dies Nez 
ſcript berufe; aber auffallend iſt es, daß Melito, in dem von Eufebius angeführten Fragmente J. &., gerade das Re⸗ 
ſcript nicht anführt, da daſſelbe doch noch weit günſtiger für die Chriſten geweſen wäre, als die von Melito angeführ: 


ten Edikte. 6) Euſeb. 1. IV. c. 26. 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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bitten wir Euch deſto mehr, uns nicht einer ſolchen 
öffentlichen Plünderung preisgeben zu laſſen.“ 

Dieſe Worte des Melito, in denen er eben ſo viel 
chriſtliche Würde, als chriſtliche Klugheit zeigt, veran— 
laſſen uns zu manchen Bemerkungen. Schon nach 
dem Edikte des Trajanus, konnten die einmal an⸗ 
geklagten Chriſten mit dem To de beſtraft 
werden, und dies Edikt war noch immer nicht auf 
eine offizielle Weiſe zurückgenommen worden, wenngleich 
die Milde der letzten Kaiſer dahin gewürkt haben mochte, 
daß es nicht mehr ſo ſtreng vollzogen wurde. Aber 
Melito ſagt, daß durch den Proconſul ein neues, 
ſchreckliches Edikt erlaſſen worden, das zur Angeberei 
gegen die Chriſten aufforderte. Dies fällt 
deſto mehr auf unter einem dem Unweſen der Angeberei 
keineswegs geneigten Kaiſer 1), deſſen Grundſatz es 
ſonſt zu ſeyn ſchien, die durch die Geſetze gegen Ver⸗ 
gehungen beſtimmten Strafen zu mildern 2). Und 
ſchwerlich kann man ſich denken, daß der Proconful 
eigenmächtig ein neues Edikt zu erlaſſen gewagt haben 
ſollte. Auch Melito ſcheint wohl nicht anders geglaubt 
zu haben, als daß dasſelbe von dem Kaiſer ausgegangen. 
Er mußte ſich aber ſo zweifelnd ausdrücken, um, ohne 
der Achtung vor dem kaiſerlichen Anſehn zu nahe zu 
treten, zur Zurücknahme des Edikts auffordern zu können. 

Vielleicht werden wir, wenn wir Mark Aurel's 
philoſophiſche und religiöſe Denkweiſe in ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zum Chriſtenthume genauer betrachten, da⸗ 
durch ſein Verfahren gegen daſſelbe beſſer verſtehen 
lernen. Die ſtoiſche Philoſophie konnte ihn nicht zu 
einem Freunde der Chriſten machen. Was er als das 
Höchſte achtete, war die aus ruhiger Ueberlegung, aus 
wiſſenſchaftlich begründeter Ueberzeugung hervorgehende 
Ruhe im Angeſichte des Todes, jene Reſignation des 
Weiſen, der auch fein perſönliches Daſeyn der Ver⸗ 
nichtung, welche das eiſerne Geſetz des Weltganzen ver⸗ 
langt, zu opfern bereit iſt. Aber etwas Unverſtändliches 
war ihm die von einem lebendigen Glauben und einer 
darin begründeten zuverſichtlichen Hoffnung auf ein 
ewiges Leben hervorgehende Begeiſterung, womit die 
Chriſten dem Tode entgegengingen. Eine Ueberzeugung, 
welche nicht durch Vernunftgründe Allen mitgetheilt 
werden konnte, erſchien ihm nur als Schwärmerei und 
die Art, wie Manche würklich ſchwärmeriſch aufgeregte 
Chriſten den Tod ſelbſt ſuchten, konnte ihn in ſeiner 
Anſicht beſtärken. Auch er ſah, wie Plinius und 
Trajan, in dem Ungehorſam gegen die Staatsgeſetze 
in Hinſicht der Religion nur blinde Widerſpenſtig⸗ 
keit. Zu der politiſchen Intoleranz kam hier noch die 
philoſophiſche. 

Wir wollen die Worte des Kaiſers, in Beziehung 
auf die Chriſten, aus feinen Monologen?) ſelbſt ver⸗ 
nehmen: „Die Seele ſoll bereit ſeyn, wenn ſie den 
Körper verlaſſen muß, entweder zu verlöſchen, oder auf⸗ 
gelöſt zu werden, oder noch eine Zeitlang mit dem 
Körper fortzudauern. Dieſe Bereitwilligkeit muß aber 


Ueberlegung und Würde geſchehen, ſo daß man auch 
einen Andern überzeugen könne, ohne Deklamation.“ 
Nach dieſem Geſichtspunkte konnte er die Chriſten, 
wenngleich er fie ſonſt keiner ſittlichen Vergehung 
ſchuldig fand, wenngleich er ſchwerlich den ſo oft wider⸗ 
legten Volksgerüchten glaubte, doch als der bürgerlichen 
Ordnung gefährliche Schwärmer anſehen, und da er 


bemerkte, wie das Chriſtenthum, unter den letzten milden 


Regierungen, immer weiter um ſich gegriffen hatte, 
konnte er es für nöthig halten, kräftige Maaßregeln 
der Ausbreitung deſſelben entgegenzuſtellen. 


Wir müſſen in Mark Aurel nicht bloß den römi⸗ 
ſchen Staatsmann und den ſtoiſchen Philoſophen, ſon⸗ 


dern auch den Menſchen von kindlicher Frömmigkeit 
erkennen, einer ſolchen, welche er nach ſeiner eigenen 


Ausſage 5) dem Einfluffe einer frommen Mutter auf 
ſeine Erziehung verdankte, und gewiß hatte er dadurch 


etwas Weſenhafteres, als eine abſtrakte Vernunftreli⸗ 
gion ihm geben konnte, empfangen. Auf die Frage 


(dieſelbe, welche man den Chriſten vorlegte): „Wo haſt 


du die Götter geſehen, oder woher haſt du ihr Daſeyn 
erkannt, daß du ſie ſo verehreſt?“ antwortet er: „Erſt⸗ 


lich laſſen ſie ſich auch mit Augen ſehen.“ Sey es, 
daß er hier an die ſichtbaren Gottheiten, die Sterne, 
oder, was wohl wahrſcheinlicher, an Erſcheinungen der 
Götter in Geſichten oder Träumen dachte. „Sodann 
habe ich auch meine Seele nicht geſehen, und doch ehre 
ich ſie. So erkenne ich auch daraus, daß ich die Wür⸗ 
kungen der Macht der Götter ſtets erfahre, ihr Daſeyn, 
und daher verehre ich ſie 6).“ Und gewiß lag dieſen 
Erfahrungen, wenn auch Mark Aurel den unbekannten 
Gott, von dem ſie herrührten und zu dem ſie hinleiten 
ſollten, nicht als den geoffenbarten kannte, eine Wahr⸗ 
heit zum Grunde, wie wenn er auf die ihm von der 
Kindheit an gewordenen göttlichen Führungen zuriick 
blickend, ſagt: „So viel es von den Göttern, von dem, 
was von ihnen her mir zugefloſſen, ihren Hülfleiſtun⸗ 
gen und Eingebungen abhängt, könnte ich ſchon zu 
einem naturgemäßen Leben gelangt ſeyn; aber wenn 
ich hinter dieſem Ziele noch zurückgeblieben bin, ſo iſt 
es meine Schuld, und es liegt daran, weil ich den Er⸗ 
innerungen, ja ich möchte ſagen, den ausdrücklichen 
Belehrungen der Götter nicht folgſam geweſen 7). 
Wir finden bei ihm Spuren einer aufrichtigen Selbſt⸗ 
prüfung, wir ſehen, wie fern er davon iſt, mit dem 
Ideale des Weiſen ſich zu verwechſeln, wie ihn das 
Bewußtſeyn ſeiner eigenen Mängel zur Milde gegen 
Andere ſtimmt. Freilich konnte eine ſolche Selbſter⸗ 
kenntniß, welche für Andere der Weg zum Chriſten⸗ 
thume wurde, doch ihn nicht dazu führen, da er ſich 
jene inneren Erfahrungen nach ſeinem ſtoiſchen Fata⸗ 
lismus, welcher auch alles Schlechte als zur Verwürk⸗ 
lichung der Harmonie des Univerſums nothwendig be⸗ 
trachtete, auszudeuten wußte, und auch von dieſer Seite 
in einer ſtoiſchen Reſignation ſeinen Troſt fand; denn 
er ſagt: „Wenn du Andere ſündigen ſiehſt, ſo bedenke, 


von eigenem Urtheile herrühren, nicht von einer bloßen daß du auch ſelbſt vielfach fündigſt, und du eben ein 
Widerſpenſtigkeit?), wie bei den Chriſten; es muß mit Solcher biſt. Und wenn du auch mancher Sünden 


1) Julii Capitolini vita c. 11. 
4) Mn zaıe 
5) Hape zug unıgos 10 Ho. 


ni vita; 2) L. e. C. 24. 
yılyv “ret eroaypdog, pervicacia, obstinatio. 


6) L. XII. c. 28. 


3) L. XI. c. 3. 
i L. 6. 3% 
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dich enthältſt, ſo haſt du doch die Neigung zu ſolchen 
Handlungen in dir, wenn du auch aus Furcht, oder 
Eitelkeit, oder etwas Aehnlichem ſolche Sünden mei⸗ 
deſt 1).“ Er gehörte zu Denen, welche, wie jene Pla⸗ 
toniker, einen Mittelweg zwiſchen dem Aberglauben und 
dem Unglauben ſuchten, er wollte eine heitere Frömmig⸗ 
keit, ohne Aberglauben. Er glaubte, wie ſchon aus 
dem Geſagten hervorgeht, aufrichtig an die Realität der 
Götter und ihrer Erſcheinungen. Mit andern from⸗ 
men Heiden ſeiner Zeit war er davon überzeugt, daß 
die Götter durch Träume, welche ſie ihren Verehrern 
ſendeten, Heilmittel für Krankheiten ihnen offenbarten, 
und er meinte, ſolche Hülfe bei mehreren Krankheiten 
erfahren zu haben 2). Als jene Peſt in Italien wü⸗ 
thete, ſah er darin eine Mahnung, den alten Kultus 
mit aller Genauigkeit wieder herzuſtellen. Er rief von 
allen Seiten Prieſter nach Rom und ließ ſogar durch 
die religiöſen Feierlichkeiten, durch welche er die Peſt 
ſicher abzuwenden hoffte, ſeine Abreiſe zum Kriege gegen 
die Markomannen ſich verzögern 3). Auch manche Heiz 
den ſpotteten über die Menge der Opfer, welche er bei 
den Rüſtungen zu dieſem Kriege ſchlachten ließ 4). 

So läßt es ſich denn wohl erklären, wie ein Regent 
von der Gerechtigkeitsliebe und Milde, welche in Mark 
Aurel's Handlungen und Schriften ſich ausſpricht, doch 
aus einem politiſchen und veligiöfen Intereſſe, ein Ver⸗ 
folger der Chriſten werden konnte. Wir haben von ihm 
ein Geſetz, welches zum Exil auf einer Inſel Diejenigen 
verurtheilt, „welche etwas thun, wodurch den beweg⸗ 
lichen Gemüthern der Menſchen eine abergläubiſche 
Furcht vor der Gottheit eingeflößt werden könnte s).“ 
Daß dies Geſetz gegen die Chriſten erlaſſen worden, 

läßt ſich zwar nicht behaupten; denn es gab ja unter 
dieſer Regierung gar manche Goeten und Volksbetrü— 
ger, deren Treiben ein ſolches Geſetz hervorgerufen haben 
konnte. Aber es ließe ſich wohl denken, daß der Kaiſer 
Mark Aurel, wie Celſus, der damals gegen die Chriſten 
ſchrieb, dieſe in eine Klaſſe mit Solchen geſetzt hätte. 
Dieſer Fürſt war geneigt, Denen zu verzeihen, welche 
ihm Vergehungen geſtanden und Reue zeigten, ſelbſt in 
ſolchen Fällen, wo er, ohne ſtreng zu ſeyn, ſtrafen konnte b); 
aber die Chriſten wollten ihr Unrecht nicht geſtehen, ſie 
beharrten vielmehr bei dem, was durch die Geſetze ver— 
boten war. Eben deshalb mag er ſelbſt verordnet haben, 
daß alle Mittel verſucht würden, um ſie zur Verläug⸗ 
nung zu zwingen. Nur im äußerſten Falle, wenn ſie 


1) L. XI. c. 18. 2) L. I. o. 47. 
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ſich nicht zum Nachgeben wollten bewegen laſſen, ſollte 
die Todesſtrafe gegen ſie angewandt werden. Aber eine 
übel berechnete Menſchlichkeit, welche Blutvergießen 
vermeiden wollte, konnte freilich gerade dadurch manche 
Grauſamkeit veranlaffen. 

Nehmen wir zuſammen, was ſich uns als das 
Eigenthümliche und Gleichmäßige in den Verfolgungen 
dieſer Zeit zu erkennen giebt, fo iſt es zweierlei: erſt—⸗ 
lich, daß Nachſuchungen gegen die Chriſten verord- 
net waren, wenngleich freilich oft die Volkswuth ſolchen 
zuvorkam. Wir haben oben geſehen, wie durch das von 
dem Kaiſer Trajan erlaſſene Reſcript die Chriſten von 
der Klaſſe derjenigen Verbrecher, welchen nachzuſpüren 
Pflicht der Provinzialbehörden war, ausdrücklich unter⸗ 
ſchieden wurden. Hingegen jetzt wurden ſie ſorgfältig 
aufgeſucht, und ſie mußten ſich oft verbergen, um Ret⸗ 
tung zu finden, wie aus einzelnen Berichten der Ver: 
folgungsgeſchichte und aus den Aeußerungen des Celſus 
erhellt ?). Zweitens war bisher das Verfahren dies 
geweſen: daß die angeklagten Chriſten, wenn ſie 
nach wiederholter Aufforderung nicht ver— 
läugneten, ohne Anwendung von Martern 
hingerichtet wurden. Jetzt ſuchte man ſie durch 
Martern zur Verläugnung zu zwingen. Mit dieſem 
Hergange ſtimmt nun ganz überein ein unter dem Na⸗ 
men des Kaiſers Aurelianuss) uns erhaltenes Edikt, 
welches in Sprache und Inhalt alle Merkmale der 
Aechtheit an ſich trägt, und wohl das urſprünglich von 
dieſem Kaiſer gegen die Chriſten an die Vorſteher der 
Provinzen erlaſſene Edikt ſeyn mag. Es lautet ſo: 
„Wir haben erfahren, daß von Denen, die ſich zu un⸗ 
ſern Zeiten Chriſten nennen, die Staatsgeſetze verletzt 
werden. Laßt fie ergreifen und beſtraft fie mit verſchie⸗ 
denen Martern, wenn ſie den Göttern nicht opfern, 
doch ſo, daß Gerechtigkeit mit der Strenge verbunden 
ſey und daß die Strafe aufhöre, wenn der Zweck er⸗ 
reicht iſt, die Verbrecher zu tilgen.“ Der letztere Zuſatz 
paßt ganz zu dem Charakter M. Aurel's; die Statt⸗ 
halter ſollten nur den Zweck immer im Auge behalten, 
das mit der Staatsreligion ſtreitende Chriſtenthum zu 
unterdrücken, zur Verehrung der römiſchen Götter die 
Menſchen zurückzuführen, ſie ſollten nicht nach blinder 
Leidenſchaft handeln; aber freilich war auch ein ſolcher 
Zuſatz nicht hinreichend, um der grauſamen Willkühr 
Grenzen zu ſetzen 9). 

Wir wollen nun den Hergang dieſer Verfolgungen 


3) Jul. Capitol. c. 13 et 21. 


4) Daher das Epigramm ok Asvxor Boss Mon ro Kaloapı: Ev 05 vıryans, ijueis οονννενν Ammian. 


Marcellin. 1. XXV. C. 4. 


5) Relegandum ad insulam qui aliquid fecerit, quo leves hominum animi superstitione numinis terrean- 


tur, in den Pandekten. 


6) S. das Beiſpiel bei dem Capitolin. Kap. 13. 


7) Celſus von den Chriſten, daß fie nicht ohne Grund Alles im Verborgenen thun: ars ge ho¹νẽ,=ν,e nn 


rue alrois A n Iavarov. h 3) dAıorousvor zul aroAkdusvor 
L. VIH. e. 4. “Yuov e . L. VIO. c. 69. 

8) Was, wie Pagi und Ruinart mit Recht vermutheten, wahrſcheinlich für Aurelius fteht. 

9) Das Edikt, welches uns in den actis Symphoriani, von denen wir nachher reden werden, erhalten iſt, lautet 
in der Urſchrift fo: „Aurelianus Imperator omnibus administratoribus suis atque rectoribus. Comperimus ab 
his, qui se temporibus nostris Christianos dicunt, legum praecepta violari. Hos comprehensos, nisi diis no- 
stris sacrificaverint, diversis punite cruciatibus, quatenus habeat districtio prolata justitiam et in resecandis 
eriminibus ultio terminata jam finem.* Gewiß kann kein Unbefangener das Edikt, bei deſſen Erdichtung ſich gar 
kein Zweck einſehen ließe, das ganz in der Denkart heidniſcher Staatsmänner, ganz in der offiziellen Sprache dieſer 
Zeit abgefaßt iſt, für untergeſchoben halten. Wenn es aus der Regierungszeit des Aurelianus wäre, deſſen Namen es 
trägt, ſo müßte auch der Märtyrer, in deſſen Geſchichte es ſteht, unter derſelben geſtorben ſeyn. Schwerlich aber läßt 
es ſich annehmen, daß es unter dieſem Kaiſer bis zum Vergießen chriftlichen Blutes gekommen ſey (ſ. unten). Auch die 

8 * 


60 


in den Provinzen, und die Handlungsweiſe der Chriſten 
unter denſelben, nach der Anleitung glaubwürdiger Ur⸗ 
kunden, genauer betrachten. 

Zuerſt iſt hier die Verfolgung zu erwähnen, welche 
um das J. 167 die Gemeinde zu Smyrna traf und in 
welcher der alte ehrwürdige Biſchof Polykarpus, ein 
Schüler des Apoſtels Johannes, ſein Leben hingab. 
Von jener Verfolgung haben wir eine ausführliche 
Schilderung in einem Cirkularſchreiben, welches die 
Gemeinde zu Smyrna an andere chriſtliche Gemeinden 
erließ 1). Der Proconſul von Kleinaſien ſcheint da⸗ 
mals kein perſönlicher Feind der Chriſten geweſen zu 
ſeyn; aber das heidniſche Volk, dem ſich der jüdiſche 
Pöbel anſchloß, wüthete gegen dieſelben. Der Procon⸗ 
ſul gab der Wuth des Volkes und den Forderungen der 
Geſetze nach. Er ſuchte durch Drohungen, durch den 
Anblick der Martern, der wilden Thiere, denen fie vor⸗ 
geworfen werden ſollten, die Chriſten zur Verläugnung 
zu bewegen; blieben ſie ſtandhaft, ſo verurtheilte er ſie 
zum Tode. Aber darin gab er gewiß der Wuth und 
grauſamen Luſt des Volkes zu viel nach, wenn er die 
qual- und ſchmachvollſten Todesarten wählte, wie, den 
wilden Thieren vorgeworfen zu werden, auf dem Schei⸗ 
terhaufen zu ſterben, wozu ihn die Geſetze gewiß nicht 
nöthigten. Doch freilich, wenn dieſe im Allgemeinen 
die Todesſtrafe gegen das Verharren im Chriſtenthume 
veſtſetzten, glaubte man ſchon annehmen zu dürfen, daß 
Solche, die keine römiſchen Bürger wären, eine ſchmach⸗ 
vollere Todesſtrafe treffen müſſe ?). 

Unter den größten Martern, welche ſelbſt das Mit- 
leid umſtehender Heiden erregen konnten, bewieſen die 
Chriſten große Ruhe und Gelaſſenheit. „Sie zeigten 
uns Allen, — ſagt die Gemeinde — daß ſie unter 
jenen Martern von ihrem Leibe abweſend waren, oder 
vielmehr, daß der Herr ihnen beiſtand und mit ihnen 
umging, und an Chriſti Gnade ſich haltend, verachte⸗ 
ten ſie die Martern der Welt.“ Es offenbarte ſich hier 
aber auch der Unterſchied zwiſchen dem verfliegenden 
Rauſche der Schwärmerei, deren verwegenes Selbſtver— 
trauen die Gefahr trotzend ſucht, und im Angeſichte des 
Todes zu Schanden wird, und der beſonnenen Gott 
ergebenheit, welche, auf den Ruf Gottes harrend, von 
ihm die Kraft empfängt. Es war ein gewiſſer Quin⸗ 
tus aus Phrygien, aus einem von Natur zu ſchwär⸗ 


Verfolgung der Gemeinde zu Smyrna. Polykarp. 


meriſcher Ueberſpannung beſonders geneigten Volke, 
mit mehreren Andern, welche durch ſeine Reden von 
dieſer Schwärmerei angeſteckt worden, unaufgefordert 
vor dem Tribunale des Proconſuls erſchienen, und hatte 
ſich ſelbſt für einen Chriſten erklärt. Als aber der Pro: 
conſul in dieſen Phrygier drang, und ihn durch den 
Anblick der wilden Thiere ſchreckte, unterlag derſelbe. 
Er ſchwur bei dem Genius des Kaiſers und opferte. 
Die Gemeinde ſetzte, dies erzählend, hinzu: „Deshalb 
loben wir Diejenigen nicht, welche ſich ſelbſt preisgeben, 
denn fo lehrt das Evangelium nichts).“ Anders der 
neunzigjährige Biſchof Polykarpus. Als er das Ge— 
ſchrei des ſeinen Tod verlangenden Volkes hörte, wollte 
er doch zuerſt ruhig in der Stadt bleiben und den Aus⸗ 
gang, wie ihn der Herr führen werde, abwarten. Aber 
durch die Bitten der Gemeinde ließ er ſich bewegen, 
nach einem nahe gelegenen Landſitze ſich zu flüchten. 
Hier verweilte er mit wenigen Freunden, Tag und 
Nacht beſchäftigt, wie er pflegte, mit dem Gebete für 
alle Gemeinden in der ganzen Welt. Da er geſucht 
wurde, begab er ſich nach einem andern Landſitze, — 
und ſogleich erſchienen die Polizeidiener, denen der Zu⸗ 
fluchtsort des Polykarpus durch einige mit ihm im 
vertrauten Umgange ſtehende, unwürdige Menſchen 
verrathen worden. Sie fanden nun zwar ihn ſelbſt 
nicht mehr, aber zwei Sklaven; Einer derſelben unter 
lag der Folter, und bezeichnete das Haus, wohin ſich 
der Biſchof geflüchtet. Als Polykarp hier alſo geſucht 
wurde und ſich in dem höchſten Stockwerk des Hauſes 
befand, konnte er von dem nach orientaliſcher Bauart 
platten Dache noch nach einem andern Hauſe flüchten, 
aber er ſprach: „Der Wille des Herrn geſchehe.“ Er 
ſtieg hinab zu den Polizeidienern, und ließ ihnen, fo 
viel ſie wollten, zu eſſen und zu trinken vorſetzen, nur 
bat er ſie, ihm eine Stunde zu ruhigem Gebete zu 
gönnen. Aber zwei Stunden riß ihn der Erguß ſeines 
Herzens fort, ſo daß die Heiden ſelbſt von ſeiner An⸗ 
dacht gerührt wurden. 

Als die Zeit gekommen war, wurde er auf einem 
Eſel zur Stadt geführt; da begegnete ihnen der Polizei: 
aufſeher (eiomvdoyog) aus der Stadt, mit feinem 
Vater einherfahrend; er nahm den Polykarp zu ſich in 
ſeinen Wagen und redete ihm freundlich zu: „Was iſt 
es doch Böſes, zu fagen: der Kaiſer unfer Herr, 


Art, wie von den Chriſten, als einer noch nicht gar alten Sekte, geſprochen wird, ſcheint mehr für die Zeit des Mar⸗ 
kus Aurelius als des Aurelianus, in der die chriſtliche Sekte ſchon fo lange öffentlich beſtanden, zu paſſen. Die Be⸗ 
ſchuldigung gegen die Chriſten, daß ſie durch ihre Religionsübungen die Staatsgeſetze verletzten, konnte unter dem Kai⸗ 
ſer Aurelian ſchwerlich ſtattfinden, denn das Chriſtenthum befand ſich damals ſchon ſeit etwa anderthalb Jahrzehnten 
in der Klaſſe der religiones licitae. Ohne Zweifel iſt demnach ſtatt Aurelianus Aurelius zu leſen, wie ſolche Namen 
häufig verwechſelt werden. An Lucius Aurelius Commodus kann aber nicht gedacht werden, denn dieſer war den Chri⸗ 
ſten günſtig. Es kann alſo nur M. Aurelius Antoninus ſeyn. Was Gieſeler in dem erſten Bande ſeiner Kirchengeſchichte, 
te Auflage, S. 134, gegen dieſe Annahme geſagt hat, reicht wenigſtens nicht hin, das Geſagte zu entkräften. Die 
Sprache in dem Schlußſatze hat zwar für das antoniniſche Zeitalter wohl etwas Auffallendes, doch finde ich darin im 
Einzelnen nichts, was der Latinität dieſes Zeitalters ganz fremd wäre, und es leuchtet mir keineswegs ein, daß der 
Kaiſer M. Aurel den Namen rectores (rector provinciae, |. Tacit. Annal. I. II. C. 4.) und administratores als 
einen gemeinſamen, zur Bezeichnung der verſchiedenartigen Statthalter hätte nicht gebrauchen können. 

1) Theilweiſe bei Euſeb. 1. IV. C. 15. Vollſtändiger in den Sammlungen der patres apostolici. 

2) Gegen manche Verbrechen, deren das blinde Volks gerücht die Chriſten beſchuldigte, waren ſolche To⸗ 
desſtrafen beſtimmt. Qui sacra impia nocturnave, ut quem obcantarent, fecerint faciendave curaverint, aut 
cruei sufliguntur, aut bestiis objiciuntur. Qui hominem immolaverint, sive ejus sanguine litaverint, fanum 
templumve polluerint, bestiis objiciuntur, vel si honestiores sint, capite puniuntur. Magicae artis conscios 
summo supplicio affici placuit, id est, bestiis objiei aut cruci suffigi, ipsi autem magi vivi exuruntur, Julius 
Paulus in sententiis receptis. 

3) Hic Todzo o Ee. tous moooıövras Euurois (wo, wenn es nicht ein ungriechiſcher Ausdruck ift, 8867 
res geleſen werden muß) mein od ourws didaozeı TO Edayyelıov. 
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und zu opfern!“ Polykarp ſchwieg zuerſt; da ſie aber 
fortfuhren in ihn zu dringen, ſprach er ruhig: „Ich 
werde nicht thun, was ihr mir rathet.“ Als ſie ſahen, 
daß ſie ihn nicht überreden konnten, ergrimmten ſie. 
Mit argen Schimpfreden warfen ſie ihn aus dem Wa⸗ 
gen, in ſolcher Heftigkeit, daß ihm ein Schienbein ver⸗ 
letzt wurde. Ohne ſich umzuſehen, ging er freudig und 
gelaſſen, als ob ihm nichts geſchehen wäre, weiter. Als 
er vor dem Proconſul erſchien, ſetzte dieſer ihm zu: er 
ſelbſt möge doch fein hohes Alter ſchonen, bei dem Ge- 
nius des Kaiſers ſchwören, ſeine Reue bezeugen und in 
das Volksgeſchrei einſtimmen: „Hinweg mit den Gott⸗ 
loſen!“ Da ſah Polykarp mit veſtem Blicke die ver⸗ 
ſammelte Menge an, und mit dem Finger auf ſie hin⸗ 
weiſend, ſeufzend und zum Himmel hinaufſehend, 
ſprach er: „Ja, hinweg mit den Gottloſen!“ Da der 
Proconſul aber fortfuhr in ihn zu dringen und zu ihm 
zu ſagen: „Schwöre, fluche Chriſto, ſo ſpreche ich dich 
frei!“ antwortete er: „Sechs und achtzig Jahre bin 
ich in feinem Dienſte, und er hat mir nur Gutes er⸗ 
wieſen — und wie könnte ich ihm fluchen, meinem 
Herrn und Heiland!“ Da der Proconſul doch fortfuhr 
in ihn zu dringen, ſprach Polykarp: „Nun, wenn ihr 
wiſſen wollt, wer ich bin, ſo ſage ich es frei on 

ich bin ein Chriſt. Wollt ihr wiſſen, was die Lehre 
des Chriſtenthums iſt, ſo beſtimmt mir eine Stunde 
und hört mich an.“ Der Proconful gab wohl zu ver 
ſtehen, wie wenig es bei ihm Sache des eigenen Fana⸗ 
tismus war, wie gern er den Greis gerettet, wenn er 
nur das Volk hätte beſchwichtigen können, — er ſprach: 
„Ueberrede nur das Volk!“ Polykarp antwortete: 
„Euch war ich Rechenſchaft abzulegen ſchuldig; denn 
unſere Religion lehrt uns, den von Gott eingeſetzten 
Obrigkeiten die gebührende Ehre zu erweiſen, ſoweit es 
unſerm Heil nicht zum Nachtheil gereicht. Jene halte 
ich aber nicht für werth, mich vor ihnen zu vertheidi⸗ 
gen.“ Nachdem der Statthalter noch vergebens mit 
den wilden Thieren und mit dem Scheiterhaufen gedroht 
hatte, ließ er auf dem Cirkus öffentlich durch den Herold 
ausrufen: „Polykarpus hat ſich ſelbſt für einen Chriſten 
erklärt!“ Damit war das Todesurtheil ausgeſprochen. 
Das heidniſche Volk ſchrie nun wüthend: „Das iſt 
der Lehrer der Gottloſigkeit, der Vater der Chriſten, der 
Feind unſrer Götter, der fo Viele lehrt, die Götter nicht 
anzubeten, und nicht zu opfern!“ Da der Proconful 
es dem Volksgeſchrei bewilligte, daß Polykarp auf dem 
Scheiterhaufen ſterben ſollte, ſo eilte der Pöbel der 
Juden und Heiden, aus den Werkſtätten und Bade⸗ 
anſtalten Holz zuſammenzubringen. Als man ihn an 
den Pfahl des Scheiterhaufens mit Nägeln beveſtigen 
wollte, ſprach er: „Laßt mich nur ſo, Der, welcher es 
mir verliehen hat, das Feuer auszuhalten, wird es mir 
auch geben, veſtzuſtehen auf dem Scheiterhaufen.“ Ehe 
das Feuer angezündet wurde, betete er: „Herr, all- 
mächtiger Gott, Vater deines geliebten Sohnes Jeſu 
Chriſti, durch den wir die Erkenntniß von dir 1 
gen haben, Gott der el und der ganzen Schöpfung, 
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des ganzen Menſchengeſchlechtes, der Gerechten, welche 
vor deinem Angeſichte leben; ich preiſe dich, daß du 
mich gewürdigt haſt dieſes Tages und dieſer Stunde, 
Theil zu nehmen an der Zahl deiner Zeugen, an dem 
Kelche deines Chriſtus.“ 

Das, was dieſer Gemeinde als das Größte er- 
ſchien, war nicht das Märtyrerthum des Polykarp an 
ſich, ſondern das Aechtchriſtliche in der Art, wie dafs 
ſelbe erfolgte. Sie ſprach die Ueberzeugung aus, daß 
Alles ſo gefügt worden ſey, damit er zeigen ſollte, was 
das Weſen des ächtevangeliſchen Märtyrerthums ſey 1); 
„denn — ſo ſchrieb ſie — er erwartete, daß er überliefert 
wurde (drängte ſich nicht unberufen zum Märtyrertode), 
wie auch unſer Herr, auf daß auch wir ihm darin nach— 
folgen ſollten, ſo, daß wir nicht bloß auf das, was zu un⸗ 
ſerem eigenen Heile dient, ſondern auch auf das, was dem 
Nächſten förderlich iſt, ſehen ſollen; denn das iſt das 
Weſen der wahren und ächten Liebe, daß wir nicht bloß un⸗ 
ſer eigenes Heil, ſondern das Heil aller Brüder ſuchen 2).“ 

Auch für das irdiſche Wohl der Gemeinde würkte der 
Tod des frommen Hirten. Nachdem die fanatiſche Wuth 
dieſes Opfer erlangt hatte, wurde ſie etwas abgekühlt — 
und der Proconſul, der kein perſönlicher Feind der Chri⸗ 
ſten war, ſtellte die Nachſuchungen ein, er wollte es 
nicht wiſſen, daß noch Chriſten vorhanden wären. 

Die zweite Verfolgung, unter der Regierung dieſes 
Kaiſers, von der wir Nachricht haben, traf die Gemein: 
den zu Lyon (Lugdunum) und Vienne im J. 177, 
und die Urkunde, aus welcher wir die genauere Kennt⸗ 
niß ſchöpfen, iſt ein von dieſen Gemeinden an die 
kleinaſiatiſchen erlaſſenes Schreiben ?). Die fanatiſche 
Wuth des Pöbels war in dieſen Städten dieſelbe, wie 


zu Smyrna, wenn nicht noch größer; es kam aber noch 


hinzu, daß hier auch die obrigkeitlichen Behörden da— 
von angeſteckt geweſen zu ſeyn ſcheinen. Die Aus⸗ 
brüche der zu fanatiſchem Haſſe gegen die Götterfeinde 
aufgeregten öffentlichen Stimmung wurden ſtufen⸗ 
weiſe immer ſtärker. Die Chriſten waren, wo ſie 
öffentlich erſchienen, beſchimpft, gemißhandelt, in ihren 
Häufern geplündert worden. Endlich wurden die Be⸗ 
kannteſten ergriffen und vor die Stadtbehörden geführt. 
Da ſie erklärten, daß ſie Chriſten ſeyen, wurden ſie in's 
Gefängniß geworfen; denn während der Abweſenheit 
des Statthalters, des Legaten, konnten ſie nicht ſogleich 
gerichtet werden. Dieſer fing, als er ankam, die Unter: 
ſuchung ſogleich mit Martern an; nicht allein um die 
Chriſten zur Verläugnung zu zwingen, ſondern auch, 
um das Geſtändniß der Wahrheit, in Rückſicht der ges 
gen fie verbreiteten, abgeſchmackten Beſchuldigungen 
unnatürlicher Laſter, zu erpreſſen. Ein junger Mann, 
Vettius Epagatus, der zu den Chriſten angeſehenen 
Standes (den Erruonuoıg, personis insignibus, 
wie man ſie nannte) gerechnet wurde, fühlte ſich ge— 
drungen, da er ſolche Beſchuldigungen gegen ſeine 
Brüder vorbringen hörte, vor dem Tribunale des Lega⸗ 
ten als Zeuge für ihre Unſchuld aufzutreten. Er bat 
um Gehör, indem er zeigen wolle, daß in den Ver⸗ 
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ſammlungen der Chriſten nichts Schlechtes begangen 
werde. Aber der Legat wollte ihn nicht anhören, ſon⸗ 
dern fragte nur, ob auch er ein Chriſt ſey, und da er 
dies laut bekannte, wurde auch er, als der Advokat der 
Chriſten (ragaxAnrog yororıavem), in's Gefäng⸗ 
niß geworfen. Obgleich nach einem alten Geſetze 1) 
das Zeugniß der Sklaven gegen ihre Herren in Krimi⸗ 
nalſachen nicht angenommen werden ſollte, ein Geſetz?), 
das freilich durch die Willkühr der Kaiſerzeit oft verletzt 
oder umgangen wurde ), fo erlaubte doch der Fanatis⸗ 
mus nicht, die Formen des Rechts zu berückſichtigen. 
Willkommen war das Zeugniß der Sklaven, wenn die 
unglaublichen Beſchuldigungen gegen die Chriſten da⸗ 
durch beſtätigt wurden. Es ſollte die Folter gegen heid⸗ 
niſche Sklaven angewandt werden, und dieſe ſagten 
aus Furcht vor derſelben aus, was man von ihnen 
verlangte: daß von ihren Herren jene Gräuel, welche 
das blinde Gerücht den Chriſten Schuld gab, began: 
gen worden. Nun glaubte man zu aller Grauſamkeit 
ein Recht zu haben. Keine Verwandtſchaft, kein Alter, 
kein Geſchlecht wurde geſchont. Es zeigte ſich in der 
Standhaftigkeit und Ruhe mancher Chriſten unter den 
ausgeſuchteſten Martern, wie es die Gemeinde in ihrer 
Sprache ausdrückt: „daß ſie durch die Quelle des Le⸗ 
benswaſſers, welches aus dem Herzen Chriſti ausſtrömt, 
bethaut und erkräftigt wurden, daß nichts furchtbar 
ſein kann, wo die Liebe des Vaters, nichts ſchmerzhaft, 
wo die Herrlichkeit Chriſti iſt“ ꝛc. Der alte neunzig⸗ 
jährige Biſchof der Gemeinde zu Lyon, Pothinus, 
ſchwach durch das Alter und eine eben überſtandene 
Krankheit, aber mit jugendlicher Kraft erfüllt durch den 
Eifer für das Glaubensbekenntniß, wurde auch vor 
Gericht geſchleppt. Der Legat fragte ihn: „Wer iſt 
der Gott der Chriſten?“ Er antwortete: „Ihr werdet 
ihn erkennen, wenn ihr euch deſſen würdig zeigt.“ Alle, 
welche das Tribunal umringten, wetteiferten nun, an 
dem ehrwürdigen Greiſe ihre Wuth auszulaſſen. Kaum 
noch athmend, wurde er in den Kerker geworfen, wo er 
nach zweien Tagen ſtarb. Selbſt Denen, welche unter⸗ 
lagen und verläugneten, half es doch nichts; ſie wur⸗ 
den nun zwar nicht als Chriſten, aber als der den Chris 
ſten zur Laſt gelegten Verbrechen ſchuldig, wozu man 
vielleicht benutzte, daß ſich Manche unter den Schmer⸗ 
zen der Folter ſelbſt für ſchuldig erklärt hatten, in das 
Gefängniß geworfen. Viele ſtarben in dem finſtern 
Kerker, wo man noch Manches zu ihrer Qual erſann, 
wo man auch Hunger und Durſt, zur Marter der ein⸗ 
geſchloſſenen Bekenner, anzuwenden pflegte; „Manche 
hingegen, — wie ſich die Gemeinde ausdrückt — welche 
ſo ſchwere Martern erduldet, daß es ſchien, ſie würden 
auch durch alle Pflege nicht wiederhergeſtellt werden 
können, blieben in dem Kerker am Leben, zwar verlaſ⸗ 
ſen von menſchlicher Fürſorge, aber an Seele und Leib 
geſtärkt und erkräftigt durch den Herrn, ſo, daß ſie 


Pothinus von Lyon. 
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hat,“ daß das Zureden jener Glaubenshelden auf Viele 
Derjenigen würkte, welche zur Verläugnung ſich hatten 
bewegen laſſen, und „die Mutterkirche die große Freude 
hatte, Diejenigen, welche ſie als Todte ausgeſtoßen, aus 
dem Kerker als Lebende wiederzugewinnen.“ 

Da die Zahl der Gefangenen groß war, und unter 
denſelben ſich auch römiſche Bürger befanden, 
welche nicht in der Provinz gerichtet werden konnten, 
ſo hielt es der Legat für das Beſte, in Rückſicht Aller, 
nach Rom zu berichten, und mit der Entſcheidung 
ihres Schickſals bis auf die kaiſerliche Antwort zu war⸗ 
ten. Dies kaiſerliche Mefeript lautete, daß die Verläug⸗ 
nenden freigelaſſen, die Uebrigen enthauptet werden 
ſollten. Man erkennt hier wohl bei M. Aurel ein glei⸗ 
ches Urtheil, wie Trajan fern davon war, den Beſchul⸗ 
digungen gegen die Chriſten Glauben beizumeſſen. 

Der Legat ließ nun zuerſt Alle, welche bei der erſten 
Unterſuchung zur Verläugnung waren bewogen worden 
und im Kerker der Entſcheidung ihres Schickſals entgegen⸗ 
ſahen, vor ſeinem Tribunale erſcheinen. Man erwartete 
nichts Anderes, als, daß ſie ihre Verläugnung wieder⸗ 
holen und dadurch die Freiheit erlangen würden; aber 
Unwillen und Erſtaunen verbreitete ſich unter der Menge, 
als Viele unter Jenen jetzt ein ſtandhaftes Bekenntniß 
ablegten und dadurch ſich ſelbſt das Todesurtheil fpra= 
chen, ſo daß, wie die Gemeinde ſich ausdrückt, nur 
Diejenigen ausgeſchloſſen blieben, welche keine Spur 
des Glaubens, nie eine Ahnung von dem Hochzeits 
gewande des Herrn, keine Ahnung von Gottesfurcht 
gehabt, und auch ſchon durch ihren Wandel die Reli— 
gion verläſtert hatten. Die Gefangenen, welche das 
römiſche Bürgerrecht hatten, ließ der Legat mit dem 
Schwerdte hinrichten, obgleich er auch Einen von Die: 
ſen, den Attalus, geſetzwidrig, der Volkswuth zu Ge— 
fallen, mancherlei Martern, und zuletzt den wilden 
Thieren preisgab, und ihm dann erſt, nachdem er Alles 
ausgeſtanden, mit dem Schwerdte den Gnadenſtoß ver— 
fegen ließ. Die Uebrigen wurden den wilden Thieren 
vorgeworfen; ein funfzehnjähriger Jüngling, Ponti⸗ 
kus, und eine Jungfrau, Blandina, welche man zuerſt 
die Qualen der Uebrigen mitanfehen ließ, um fie zu 
ſchrecken, gegen die man ſodann alle Martern anwandte, 
um fie ſchwankend zu machen, erregten durch das, was 
die Kraft Gottes in ſo ſchwachen, zarten Gefäßen ver⸗ 
mochte, allgemeine Bewunderung. 

Wenn auch der Rauſch der Schwärmerei, welche 
das natürliche Gefühl zurückdrängt, ſo außerordentliche 
Erſcheinungen erzeugen kann, ſo unterſcheidet ſich doch 
die Begeiſterung dieſer Märtyrer durch das Merkmal 
der das Bewußtſeyn menſchlicher Schwäche mit ſich 
führenden Beſonnenheit und Demuth, wie der Liebe 
und Milde. Sie wieſen die Verehrung, welche man 
ihnen zu erweiſen wetteiferte, zurück. Wenn ſie auch, 
nachdem ſie zu wiederholten Malen ausgeſuchte Mar⸗ 


die Uebrigen anfeuern und tröſten konnten.“ Es gefcehah | tern erduldet, in den Kerker zurückgebracht wurden, wa⸗ 


„durch die Gnade des Gottes, der nicht den Tod des 
Sünders will, ſondern an deſſen Buße ſeine Freude 


| 
| 


ren fie doch des Sieges noch nicht gewiß, indem fie 
den Widerſtand des Fleiſches wider den Geiſt wohl 


1) Vetere senatusconsulto quaestio in caput Domini prohibebatur. Tacit. Annal. I. II. c. 30. 

2) Das ja auch Plinius in ſeinen Unterſuchungen gegen die Chriſten nicht geachtet hatte. 

3) Als Tiber zuerſt ſich dies erlaubte, ertheilte er, um das Geſetz ſcheinbar zu beobachten, den Sklaven vor dem 
Anfange der quaestio per tormenta, die Freiheit; callidus et novi juris repertor, wie ihn Tacitus deshalb nennt. 


Symphorian von Autün. 


fühlten. Sie ſtraften nachdrücklich Diejenigen, welche 
fie mit dem Namen „Märtyrer“ beehrten. „Die⸗ 
ſer Name — ſagten ſie — gebührt im eigentlichen 
Sinne nur dem treuen und wahrhaften Zeugen 1), dem 
Erſtgeborenen von den Todten, dem Fürſten des Le⸗ 
bens, — oder doch wenigſtens nur denjenigen Märty⸗ 
rern, deren Zeugniß Chriſtus ſchon durch ihren Aus⸗ 
gang im Bekenntniſſe beſiegelt hat. Wir ſind nur 
arme, niedrige Bekenner.“ Mit Thränen baten ſie 
die Brüder, inbrünſtig für ſie zu beten, daß ſie zu der 
glorreichen Vollendung gelangen möchten. Mit inni⸗ 
ger Liebe nahmen ſie ſich der Gefallenen an, die ihnen 
in dem Kerker zugeſellt wurden, und ſie beteten mit 
vielen Thränen, daß der Herr dieſe Erſtorbenen wieder 
zum Leben rufen möge. Auch ihrer Verfolger gedach- 
ten ſie nicht mit Rachſucht, ſondern ſie beteten, daß 
Gott Denen vergeben möge, welche die grauſamſten 
Martern ihnen zugefügt hatten. Nicht Streit und 
Krieg ließen ſie den Brüdern zurück, ſondern Freude 
und Friede, Eintracht und Liebe. 

Mit der Verſtümmelung und der Verbrennung der 
Leichname hatte endlich die Volkswuth ihr Ziel erreicht. 
Was in dem Feuer übrig blieb und die Aſche wurde in 
die vorbeifließende Rhone geworfen, damit ja kein 
Ueberbleibſel der Götterfeinde die Erde verunreinigen 
ſollte. Durch kein Geld und keine Bitten konnten die 
Chriſten erlangen, daß ihnen die fo theueren Reſte die: 
fer Glaubenszeugen zur Beſtattung übergeben wurden. 
Die Verblendeten meinten dadurch auch die Hoffnung 
der Chriſten zu Schanden zu machen. „Wir wollen 
nun ſehen, — ſagten ſie — ob ſie auferſtehen werden, 
und ob Gott ihnen helfen und ſie aus unſern Händen 
retten kann.“ Auch hier wurde man doch zuletzt des 
Blutvergießens müde, da der Chriſten ſo viele waren, 
und es blieb ein Stamm der Gemeinde mitten unter 
dieſer grauſamen Verfolgung zurück. 

In Gegenden, wo nur wenige Chriſten wohnten, 
konnten ſie eben daher leichter verborgen bleiben, und 
die Volkswuth richtete ſich nicht auf ſie. Die Statt⸗ 
halter hielten es in ſolchen Gegenden nicht für nöthig, 
eine Unterſuchung gegen ſie zu veranſtalten, wenn nicht 
gerade Einzelne, bei beſonderen Vorfällen, als Feinde 
der Staatsreligion erkannt wurden. Das geſchah um 
dieſe Zeit in einer Stadt ohnweit Lyon, der Stadt 
Autün 2). Man dachte dort an keine Verfolgung gegen 
die in geringer Zahl vorhandenen, wenig bekannten Chri⸗ 
ſten, als zuerſt Einer derſelben ſich zum Gegenſtande öf⸗ 
fentlicher Aufmerkſamkeit machte. Es wurde zu Ehren 
der Cybele, deren Kultus wahrſcheinlich früher auf dem: 
ſelben Wege, wie nachher das Chriſtenthum, aus Klein⸗ 
aſien hierhergekommen, in großem Anſehn ſtand, — von 
der lärmenden Menge ein Feſt mit vieler Feierlichkeit 
begangen. Eine Bildſäule der Cybele wurde in einem 
der gewöhnlichen, heiligen Wagen, von einer zahlrei⸗ 
chen Volksmenge begleitet, in Prozeſſion herumgetra⸗ 
gen. Alle fielen auf die Kniee, aber ein daſtehender 


1) Meorvo , Offenb. 1, 5. 
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junger Mann, Symphorianus, aus einer angeſehenen 
Familie, ein Chriſt, glaubte dies nach feinem Gewif- 
ſen nicht mitmachen zu können, und er mochte wohl, 
da er deshalb zur Rede geſetzt wurde, Veranlaſſung neh⸗ 
men, von der Nichtigkeit des Götzendienſtes zu reden. 
Als Störer des öffentlichen Kultus, als Aufrührer, 
wurde er ſogleich ergriffen und vor den Statthalter, 
den Conſularis Heraklius, geführt. Der Conſular 
ſprach zu ihm: „Ihr ſeyd ein Chriſt? Soviel ich ſehe, 
ſeyd ihr unſrer Auf merkſamkeit entgangen; 
denn es find bei uns nur wenige Anhänger 
dieſer Sekte.“ Er antwortete: „Ich bin ein Chriſt, 
ich bete den wahren Gott an, der im Himmel herrſcht, 
das Götzenbild kann ich aber nicht anbeten, ja ich will 
es auch, wenn ihr mir das erlaubt, auf meine eigene 
Verantwortung zerſchmettern.“ Der Statthalter er— 
klärte ihn darauf eines doppelten Verbrechens, eines 
Verbrechens gegen die Religion und gegen die Staats⸗ 
geſetze, für ſchuldig; und da Symphorian ſich weder 
durch Drohungen, noch durch Verſprechungen zum Ab⸗ 
fall bewegen ließ, verurtheilte er ihn zur Enthauptung. 
Seine Mutter rief ihm, als er zum Tode geführt wurde, 
zu: „Mein Sohn, mein Sohn, habe den lebendigen 
Gott im Herzen. Sey ſtandhaft, wir können den Tod 
nicht fürchten, der ſo ſicher zum Leben führt. Droben 
ſey dein Herz, mein Sohn, ſieh auf Den, der im Him⸗ 
mel herrſcht. Heute wird dies Leben dir nicht genom⸗ 
men, ſondern es wird zu einem beſſern verklärt. Durch 
einen ſeligen Tauſch, mein Sohn, gehſt du heute zum 
Leben des Himmels über ).“ 

Nach einer, ſeit dem Anfange des dritten Jahr: 
hunderts unter den Chriſten verbreiteten Sage, wurde 
der Kaiſer M. Aurel durch eine wunderbare Begeben⸗ 
heit zu einem andern Verfahren gegen die Chriſten be⸗ 
wogen. In dem Kriege gegen die Markomannen und 
Quaden, im J. 174, gerieth er mit ſeinem Heere in 
große Noth, da die brennende Sonne ſeinen Soldaten 
in's Geſicht ſchien, und der heftigſte Durſt ſie quälte, 
während daß in dieſer ungünſtigen Lage ein Ueberfall 
der feindlichen Macht ſie bedrohte. In dieſer Noth fiel 
die zwölfte Legion, die aus lauter Chriſten beſtand, auf 
die Kniee. Nach ihrem Gebete erfolgte ein Regen, der 
den Durſt der römiſchen Soldaten löſchte, und ein 
Gewitter, das die Barbaren ſchreckte. Das römiſche 
Heer erhielt den Sieg, und der Kaiſer gab zum An⸗ 
denken an dieſe Begebenheit jener Legion den Beinamen 
der fulminea. Er hörte auf, die Chriſten zu verfolgen, 
und obgleich er nicht geradezu das Chriſtenthum in die 
Klaſſe der religiones licitae aufnahm, ſo erließ er doch 
harte Strafgeſetze gegen Diejenigen, welche die Chri⸗ 
ſten bloß wegen ihrer Religion anklagen würden 3). 

In dieſer Erzählung iſt Wahres und Falſches mit 
einander vermiſcht; der Kaiſer kann erſtlich nicht 


durch eine Begebenheit dieſer Zeit veranlaßt worden 


ſeyn, ſeine Maaßregeln gegen die Chriſten zu verändern, 
denn die blutige Verfolgung zu Lyon ereignete ſich ja 


2) Augustodunum, Aedua. 


3) Die Erzählung vom Märtyrertode des Symphorian iſt im Weſentlichen fo einfach, hat fo gar nichts von den 
ſpäteren, gewöhnlichen Uebertreibungen, iſt ſo gemäß den Verhältniſſen jener Zeit, daß man durchaus nicht zweifeln 
kann, hier eine ächtere Grundlage zu haben, wenngleich dieſe an einzelnen Stellen rhetoriſch überarbeitet iſt. Alles 
aber ſpricht dafür, die Begebenheit ſelbſt in eine, jener Verfolgung zu Lyon und Vienne ſehr nahe Zeit zu ſetzen. 

4) Tertullian. Apologet. c, 5; ad Scapulam c. 4. Euseb. I. V. C. 5. 
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noch drei Jahre ſpäter. Sodann führte die legio ful- 
minen, oder die zwölfte unter den römiſchen Legionen, 
ſchon ſeit dem Kaiſer Auguſtus dieſen Namen 1). Die 
zum Grunde liegende Thatſache, daß das römiſche Heer 
damals, durch eine ſolche merkwürdige Fügung, aus 
der drohenden Gefahr gerettet wurde, iſt unläugbar. 
Auch die Heiden erkannten darin ein Werk des Him⸗ 
mels. Nur ſchrieben fie es nicht dem Gott der Chris 
ſten, und nicht dem Gebete derſelben zu, ſondern ihren 
Göttern, ihrem Jupiter, und dem Gebete des Kai— 
ſers oder des heidniſchen Heeres, den Aberglau— 
ben nicht zu erwähnen, der das Gewitter durch einen 
egyptiſchen Goeten herabzaubern ließ 2). Man ſagt, 
der Kaiſer habe betend ſeine Hand zum Zeus emporge⸗ 
hoben mit den Worten: „Dieſe Hand, die noch kei— 
nes Menſchen Blut vergoſſen, hebe ich zu dir empor.“ 
Es gab Bilder, welche den Kaiſer betend, und das Heer 
mit den Helmen den Regen auffangend, darſtellten 5). 
Der Kaiſer ſelbſt ſpricht dieſelbe Ueberzeugung aus, 
welche ein Werk der Götter hier anerkennt, auf einer 
Münze, wo Jupiter, ſeinen Blitz auf die zu Boden 
geſtreckten Barbaren herabſchleudernd, erſcheint“), und 
vielleicht am Schluſſe des erſten Buches ſeiner Mono⸗ 
logen, wo er zuletzt unter dem, was er nicht ſich ſelbſt, 
ſondern den Göttern und dem Glücke verdanke, das, 
was unter den Quaden geſchehen ſey, nennt s). Es 
iſt alſo gewiß, daß dieſe merkwürdige Begebenheit auf 
die Geſinnung des Kaiſers gegen die Chriſten keinen 
Einfluß gehabt haben kann. Aber dies berechtigt uns 
nicht, die Letzteren einer abſichtlichen Erdichtung zu bes 
ſchuldigen. Die Sache erklärt ſich ſehr natürlich: es 
können in der legio tulminea manche, vielleicht viele 
Chriſten geweſen ſeyn; denn es iſt gewiß, daß nur eine 
Parthei unter denſelben den Soldatenſtand verdammte, 
und wenn es auch ſchwer war, daß Chriſten überhaupt, 
und zumal unter einem ſo geſinnten Kaiſer, ſich im 
römiſchen Heere der Theilnahme an den heidniſchen 
Ceremonieen entzogen, ſo konnte es ihnen doch unter 
beſonderen Umſtänden gelingen. Die chriſtlichen Sol⸗ 
daten nahmen nun, wie immer, auch in dieſer Noth, 
ihre Zuflucht zum Gebete; die Rettung ſahen ſie als 
Erhörung ihres Gebets an, und ſie erzählten davon, 
bei ihrer Heimkehr, ihren Glaubensgenoſſen. 
unterließen natürlich nicht, die Heiden zu erinnern, wie 
viel fie dem Gebete der von ihnen fo verfolgten Chri- 
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ſten verdankten. Claudius Apollinaris, Biſchof von 
Hierapolis in Phrygien, mochte es, bald nach der Ber 
gebenheit ſelbſt, aus dem Munde von chriſtlichen Sol⸗ 
daten dieſer Legion, die in's Winterquartier nach Kap⸗ 
padocien zurückkehrten, vernommen haben, und er be⸗ 
nutzte es in einer an dieſen Kaiſer gerichteten Apologie, 
oder in ſeinen andern apologetiſchen Werken 6). Wenn 
Tertullian ſich auf einen Brief dieſes Kaiſers, wahr: 
ſcheinlich an den römiſchen Senat, beruft, in welchem 
der Erſtere die Rettung den chriſtlichen Soldaten verz 
dankt, ſo müßte dies freilich, wenn dies wörtlich darin 
ſtand, nach den obigen Bemerkungen ein untergeſcho⸗ 
bener oder interpolirter Brief geweſen ſeyn. Aber es 
frägt ſich, ob dies ſo wörtlich darin ſtand, ob nicht der 
Kaiſer bloß von Soldaten ſprach, Tertullian aber, nach 
ſeiner Ueberzeugung, dies von chriſtlichen Soldaten 
erklärte. Er drückt ſich wenigſtens etwas zweifelhaft 
aus 1). Wie die Chriſten von dem Standpunkte ihres 
eigenen religiböſen Bewußtſeyns die frommen Aeuße⸗ 
rungen der Heiden auslegen konnten, das wird uns 
durch eine andere Erwähnung dieſer Begebenheit bei 
Tertullian anſchaulich gemacht. Es ſind dieſe Worte: 
„Mark Aurel erhielt auch auf dem deutſchen Feldzuge, 
durch die Gebete der Chriſten zu Gott, Regen bei jenem 
Durſt. Wann iſt nicht durch unſer Kniebeugen und 
Faſten s) Dürre des Landes abgewandt worden? In 
ſolchen Fällen gab auch das Volk, wenn es ausrief, 
dem Gott der Götter, dem allein Mächtigen, unter 
dem Namen des Zeus, unſerm Gott die Ehre.“ 

Eine Urſache des Aufhörens der Verfolgungen 
braucht man um ſo weniger zu ſuchen, da es nicht 
allein in der Natur der Sache liegt, daß die Wuth am 
Ende austobt, ſondern hier auch noch hinzukommt, 
daß nur wenige Jahre nach der letzten blutigen Verfol⸗ 
gung in Frankreich, mit dem Regierungswechſel, ſich 
Alles änderte. Die Schlechtheit des nichtswürdigen 
Commodus, der ſeinem Vater, im Jahre 180, in der 
Regierung nachfolgte, mußte zum Beſten der Chriſten 
dienen, ihnen nach jener Leidenszeit, unter dem Mark 
Aurel, eine Zeit der Erholung und Ruhe zu verſchaf— 
fen, ſo wenig auch gewiß Commodus einen Sinn für 
das Chriſtenthum haben konnte. Eine Frau, Mar⸗ 
cia 9), welche in einem verbotenen Umgange mit ihm 
ſtand, war, wir wiſſen nicht woher, eine Freundin der 
Chriſten, und ſie ſtimmte auch den Kaiſer günſtig ge⸗ 


1) Dio Caſſius, in dem Verzeichniſſe der ſeit der Zeit dieſes Kaiſers beſtehenden Legionen, I. LV. C. 23: 70 d 
enero (oro«zönedov) 0 e HẽE&r go, To zeoauvopopov. Noch im fünften Jahrhunderte in der notitia digni- 
tatum imperii Romani Sect. 27. unter dem dux Armeniae die praefectura legionis duodeeimae fulmineae Me- 
litenae, die Provinz Melitene an der Grenze von Armenien nach Kappadocien hin. 


2) Dio Cass. 1. LXXI. §. 8. 
4) Bei Eckhel numism. III. 64. 


3) Themist. orat. 15: 7% ) Baoıkızwreıy Tov doszov. 


5) T& &v Kovadoıs roög zo yorvovg. Man nimmt zwar an, daß M. Aurel dadurch den Ort bezeichne, wo er 


dies geſchrieben; da aber ein ſolcher Zuſatz ſich doch nur noch bei dem dritten Buche findet, ſo könnten dieſe Worte viel⸗ 
leicht eher auf Begebenheiten an gewiſſen Orten hinweiſen, deren Erinnerung mit dem vorher Geſagten in 
Verbindung ſtand. 

6) Freilich, wo Euſebius den Apollinaris fagen läßt, daß die Legion von dieſer Begebenheit den Namen fulminea 
empfangen habe, entſteht der Verdacht, daß er zu flüchtig geleſen haben möge, da ein ſo grober Irrthum, bei einem 
Zeitgenoſſen ſelbſt, welcher in der Nähe der Winterquartiere jener Legion lebte, doch ſchwer zu denken iſt. Vielleicht 
ſagte Apollinaris nur: jetzt könne der Kaiſer mit Recht die Legion eine fulminea nennen, oder etwas Aehnliches. Leicht 
kann dies den Worten, wie fie Euſebius J. V. C. 5 anführt, zum Grunde liegen: Ee &xeivou ımv dr eüyis 10 neod- 
Joo nEnomzviev Aeεννε ““. r yEyovorı no0s TOD BaoıLEwg lmperaı rgoomyoglar. 

7) Christianorum forte militum. 8) Bet= und Faſttage der Chriſten gewöhnlich verbunden. 

9) Toro & N o ve ung ta Kowwravov onovdaocı zar e hνuοο EumpyErmzevar, & re c 
nac 20 Kouuodp νν0]dν,ꝭsxn. Dio Cass. I. LXXII. c. 4. 
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gen dieſelben. Jenes, oben von Tertullian angeführte, 
ihnen günſtige Geſetz, konnte nun von dieſem den 
Chriſten wohlwollenden Kaiſer erlaſſen, und fälſchlich 
in die letzten Zeiten ſeines Vorgängers übergetragen 
worden ſeyn. Unter dieſem Kaiſer ereigneten ſich würk⸗ 
lich Vorfälle, in welchen man die Würkungen eines 
ſolchen Geſetzes zu erkennen glaubte. Aber es frägt 
ſich, ob der Schluß aus dieſen Vorfällen auf ein ſol⸗ 
ches Geſetz nicht zu voreilig war, ob er nicht aus einem 
Mißverſtande hervorging. Wahrſcheinlich ſieht es doch 
immer nicht aus, daß man ſollte Anklagen gegen die 
Chriſten nach wie vor angenommen, die angeklagten 
Chriſten, nach dem Geſetze Trajan's, zum Tode ver 
urtheilt, und doch auch ihre Ankläger mit dem Tode 
beſtraft haben! Ein Beiſpiel ſetzt vielleicht die ganze 
Sache in's rechte Licht 1): Da ein römiſcher Senator, 
Apollonius, vor dem Praefectus urbis als Chriſt an⸗ 
geklagt worden, wurde deſſen Ankläger ſogleich zum 
Tode verurtheilt und hingerichtet; aber auch Apollo— 
nius, der ein freimüthiges Glaubensbekenntniß vor 
dem Senate ablegte, nach einem Beſchluſſe deſſelben, 
enthauptet. Nun ſagt Hieronymus, der hier ſchwerlich 
durch mißverſtandene Worte des Euſebius ſich verleiten 
ließ, ſondern vielmehr einer richtigen Sachkenntniß 
folgte: daß dieſer Ankläger Sklave des Apollonius war, 
und auch die ſchmachvolle Todesſtrafe, zu der er ver⸗ 
urtheilt wurde, daß ihm die Schenkel zerſchmettert wer⸗ 
den ſollten (das suflringi erura), ſpricht dafür. So 
wäre denn der Ankläger nicht als Ankläger eines 
Chriſten, ſondern als ein gegen feinen Herrn fo treu⸗ 
loſer Knecht beſtraft worden. Indem man aus ſolchen 
Fällen zu viel ſchloß, konnte die Sage von jenem den 
Chriſten vortheilhaften Geſetze entſtehen. 

Da dieſer Kaiſer, alſo wahrſcheinlich durch kein 
ausdrückliches Edikt in der Lage der Chriſten etwas 
verändert hatte, da die alten Geſetze nicht zurückgenom⸗ 
men waren, ſondern Alles nur von der veränderten 
Stimmung des Kaiſers herrührte: ſo mußte daher in 
den Verhältniſſen der Chriſten viel Schwankendes ſeyn. 


Sie waren den Verfolgungen durch einzelne, feindſelig 
geſinnte Statthalter immer noch ausgeſetzt. So fing 
der Proconſul von Kleinaſien, Arrius Antoninus, an, 
gegen ſie zu wüthen; aber nun erſchien eine große 
Menge vor dem Tribunale, um den Proconſul durch 
ihre große Anzahl abzuſchrecken, was unter einer Re⸗ 
gierung, unter welcher die Verfolgung nicht vom Kai⸗ 
ſerthrone, ſondern nur von Einzelnen ausging, aller⸗ 
dings Erfolg haben konnte. Würklich erſchrak der Pro⸗ 
conſul, er begnügte ſich, nur Wenige aus der Menge 
zum Tode zu verutheilen, und ſprach zu den Uebrigen ?): 
„Ihr Elenden, wenn ihr ſterben wollt, habt ihr ja 
Felſen, von denen ihr euch herabſtürzen könnt, oder 
Stricke ).“ Irenäus, welcher unter der Regierung 
dieſes Kaiſers ſchrieb, ſagt, daß ſich Chriſten am kai⸗ 
ſerlichen Hofe befanden, daß dieſelben, der Wohlthaten 
theilhaft, welche Allen durch das römiſche Reich zu 
Theil wurden, im Frieden gehen und ſchiffen konnten, 
wohin ſie wollten 2), und doch ſagt derſelbe Irenäus, 
daß die Kirche zu allen Zeiten, von welchen er die da= 
malige nicht ausnimmt, viele Märtyrer zum Vater 
ſende 5). Das Widerſprechende in dieſen Nachrichten 
erklärt ſich aus dem Geſagten. 

Die politiſchen Unruhen, welche auf die Ermordung 
des Commodus, im J. 192, folgten, die Bürgerkriege 
zwiſchen Pescennius Niger im Orient, Clodius Albinus 
in Gallien, Septimius Severus, der zuletzt die Allein⸗ 
herrſchaft gewann, in Rom, konnten, wie wir es bei 
ähnlichen Ereigniſſen ſchon bemerkt haben, auf die 
Lage der Chriſten nachtheilig einwürken. Clemens von 
Alexandria, der bald nach dem Tode des Commodus 
ſchrieb, ſagt: „Wir ſehen viele Märtyrer täglich vor 
unſern Augen verbrennen, kreuzigen, enthaupten 6).“ 
Als Septimius Severus den Sieg erlangt hatte, und 
ſich im ſichern Beſitz der Herrſchaft befand, zeigte er 
ſich zwar den Chriſten günſtig, und es könnte wohl 
richtig ſeyn, was Tertullian erzählt, daß er durch einen 
beſonderen Umſtand ſo gegen die Chriſten geſtimmt 
worden, weil ihn ein chriſtlicher Sklave, Proculus 7), 


1) Allerdings giebt dieſe Sache zu manchen Zweifeln Anlaß. Man muß den Bemerkungen Gieſeler's darin bei⸗ 


ſtimmen, daß confequenter Weiſe entweder die von einem Sklaven gegen feinen Herrn herrührende Anklage gar nicht 
hätte angenommen werden, oder, wenn ſie angenommen wurde, auch Derjenige, von dem ſie herrührt, als Schuldiger 
beſtraft werden durfte. Nun ſagt Hieronymus de v. J. e. 42 allerdings nicht, daß der Knecht hingerichtet worden. 
Es könnte alſo die Erzählung des Euſebius J. V. C. 21 von einem Ereigniſſe des Abendlandes eine durch falſche Sagen 
getrübte ſeyn; er könnte durch griechiſche acta martyris, in welche aus der Sage von jenem oben bemerkten Geſetze gez 
gen Ankläger der Chriſten die falſche Erzählung von der Verurtheilung dieſes Knechtes übergegangen wäre, getäuſcht 
worden ſeyn. Von der andern Seite iſt Folgendes zu erwägen: Die Nachricht des Hieronymus konnte ſeinem Zwecke 
gemäß eine unvollſtändige ſeyn und daher nicht gegen die Wahrheit deſſen, was Euſebius hinzufügt, zeugen. Wir 
find nicht berechtigt vorauszuſetzen, daß der Richter zumal, wo es ſich von dem Tode eines Sklaven handelte, mit con⸗ 
ſequenter Gerechtigkeit handelte. 

2) Tertullian. ad Scapulam e. 5: N dewol, e Helere dnodvnozewv, zonuvrovs i Bo6xovs Eyere. 

3) Aus dem zweiten Jahrhunderte find drei Proconſules von Kleinaſien unter dieſem Namen bekannt: der nach: 
herige Kaiſer, Antoninus Pius, deſſen Großvater und ein dritter unter dem Kaiſer Commodus. Ael. Lamprid. vita 
Commodi e. 6 et 7. Am Natürlichſten denken wir an den, welcher der Zeitgenoſſe Tertullian's war, ſonſt würde er 
doch durch irgend ein Merkmal angezeigt haben, daß er von einem älteren rede. Dieſer Proconſul ſtand, wie wir von 
dem Lampridius erfahren, in beſonderer Gunſt dei dem Volke. Wielleicht bewog ihn gerade das Streben nach dieſer 
zur Verfolgung gegen die Chriſten. 4) L. IV. o. Haeres. C. 30: Hi, qui in regali aula sunt fideles. 

5) L. IV. c. 33. v. 9. 6) L. II. stromat. p. 414. 55 } ; 

7) So erzählt Tertullian in feiner Schrift ad Scapulam c. 4: Proculum Christianum, qui Torpacion cogno- 
minabatur, Euodiae procuratorem, qui eum per oleum aliquando curaverat, requisivit et in palatio suo 
habuit usque ad mortem ejus. Was das Verſtändniß dieſer Worte betrifft, jo kann es ſtreitig ſeyn, ob das Wort 
Euodia (das auch verſchieden geſchrieben wird) ein Eigenname oder nicht, und wie das Wort procurator aufzufafjen. 
Es könnte heißen: „ein Aufſeher über den Chauſſeebau;“ doch wahrſcheinlich iſt es ein Sklave oder Freigelaſſener aus 
dem Haufe einer vornehmen Römerin, der das Amt eines Hausmeiſters bei ihr verwaltete. Durch feine Verbindung 
mit dieſer vornehmen Frau konnte Septimius Severus, ehe er Kaiſer geworden, mit dieſem Manne in Berührung gez 
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von einer Krankheit geheilt, den er daher zu ſich in ſei⸗ 
nen Palaſt nahm und ſtets bei ſich behielt; er wußte, 
daß Männer und Frauen aus den erſten Ständen in 
Rom, Senatoren und Senatorinnen 1), Chriſten wa⸗ 
ren, und er beſchützte ſie gegen die Volkswuth; da doch 
aber die alten Geſetze von ihm nicht aufgehoben wur⸗ 
den, konnten wohl in einzelnen Gegenden, wie in dem 
proconſulariſchen Afrika, was wir aus mehreren in 
dieſer Zeit geſchriebenen Werken Tertullian's erſehen, 
heftige Verfolgungen ſtattfinden. Leicht konnten die 
zur Ehre des Kaiſers angeſtellten Feſtlichkeiten dazu 
Veranlaſſung geben, durch die Art, wie Chriſten von 
denſelben ſich zurückzogen 2). 

Wenn unter dieſer Regierung die Geſetze gegen ge⸗ 
ſchloſſene Verbindungen von Neuem eingeſchärft wur⸗ 
den 3), mußte dies, wie unter Trajan's Regierung, 
Denen zum Nachtheile gereichen, deren Verbindung 
immer noch nicht für ein collegium lieitum erklärt 
worden. Endlich erließ Severus im J. 202 ein Geſetz, 
welches den Uebertritt zum Chriſtenthume wie zum 
Judenthume bei ſchweren Strafen verbot“). Daß er 
für nöthig hielt, ein ſolches Verbot zu erlaſſen, welches 
ſich ja nach den früheren Geſetzen von ſelbſt verſtand, 
zeugt ſchon davon, wie wenig dieſe damals beobachtet 
wurden. Es fragt ſich auch, wie der Inhalt dieſes 
Geſetzes beſtimmter zu deuten iſt. Wenn der Kaiſer 
nur dag „Christianos fieri“ gleichwie das „Judaeos 
fieri“ verbot, fo könnte darin zu liegen ſcheinen, daß 
er nur das immer weitere Umſichgreifen des 
Chriſtenthums wie des Judenthums zu hemmen 
für nothwendig hielt, daß er aber Diejenigen, welche 
einmal Chriſten waren, in der Ausübung ihrer Reli⸗ 
gion nicht ſtören wollte — und eine ſolche ſtillſchwei⸗ 
gende Anerkennung wäre dann ſogar als ein Gewinn 
für die chriſtliche Parthei im römiſchen Reiche anzu⸗ 
ſehen. Aber es verhält ſich doch dem, was wir früher 
bemerkt haben, zufolge, in dieſer Hinſicht anders mit 
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das Judenthum war bei dem Verbote das Judaeos 
fieri von ſelbſt vorausgeſetzt, daß die Juden als 
Volk in den Rechten ihrer freien Religionsübung un⸗ 
gekränkt blieben, und mit der Strafbarkeit des Judaeum 
heri war auch zugleich die Strafbarkeit aller andern 
zum Judenthume bisher übergetretenen Unterthanen 
des römiſchen Reiches ausgeſprochen. Bei dem Chri⸗ 
ſtenthume aber ließ ſich ein ſolcher Unterſchied, wie 
jener bei dem Judenthume, nicht machen, und ſo konnte 
auch die Strafbarkeit aller zum Chriſtenthume Ueber⸗ 
getretenen ſchlechthin damit bezeichnet ſeyÿn. Wir müß⸗ 
ten die Worte des Geſetzes kennen, um über deſſen 
Auslegung mit Sicherheit entſcheiden zu können. 

Auf jeden Fall mußte dieſe beſtimmte Erklärung 
eines Kaiſers, der bisher ſich den Chriſten perſönlich 
günſtig gezeigt, nur nachtheilig auf ihre Verhältniſſe 
einwürken. In manchen Gegenden wurde die Verfol⸗ 
gung ſo heftig, daß man ein Vorzeichen der bevorſte⸗ 
henden Erſcheinung des Antichriſt darin ſah s). In 
Egypten und im proconſulariſchen Afrika ſcheint dies 
beſonders der Fall geweſen zu ſeyn; doch waren dieſe 
Verfolgungen gewiß keine allgemeinen. 

Schon früher war die Drohung, fie bei den obrig⸗ 
keitlichen Behörden anzugeben, als Mittel, Geld von 
den Chriſten zu erpreſſen, gebraucht worden 6), und 
Manche hatten ſich mit Angebern, oder habſüchtigen, 
beſtechlichen Polizeileuten, oder noch höher geſtellten 
obrigkeitlichen Perſonen für eine beſtimmte Summe 
Geldes abgefunden, daß ſie in der Ausübung ihrer 
Religion von ihnen nicht weiter beunruhigt wurden 7). 
Da aber unter dieſer Regierung die Geſetze gegen die 
Chriſten immer nicht ſtreng und allgemein vollzogen 
wurden, ſo fand ein ſolches Verfahren wohl häufiger 
als bei früheren Verfolgungen ſtatt. Und es geſchah 
in dieſer Zeit, daß ganze Gemeinden ſich auf ſolche 
Weiſe Ruhe erkauften 8). Manche Biſchöfe meinten 
auf dieſe Weiſe am beſten für die Ruhe ihrer Gemeinden 


den Chriſten, als mit den Juden. In Beziehung auf zu ſorgen 9). Solche Maaßregeln konnten aber nicht 


kommen ſeyn und dieſer in einer Krankheit ihn zu heilen ſich erboten haben. Das Oel ſteht hier wahrſcheinlich mit dem 
Charisma der Krankenheilung in Verbindung nach Mark. 6, 13 und Jakob. 5, 14. Der unkritiſche, wo er kein beſon⸗ 
deres Intereſſe zu zweifeln hatte, leichtgläubige Tertullian iſt freilich kein Zeuge von großer Bedeutung; aber die Um⸗ 
ſtändlichkeit, mit der er von dieſer Sache, als einer allgemein bekannten, ſpricht, könnte doch auf etwas zum Grunde 
liegendes Wahres hinweiſen. Er beruft ſich darauf, daß Caracalla, der Sohn des Severus, dieſen Proculus ſehr gut 
gekannt habe, er ſelbſt lacte Christiano educatus, ſey es, daß eine Chriſtin feine Amme geweſen, oder er feine Kind⸗ 
heit mitten unter Chriſten im Hofdienſte des Kaiſers zugebracht, womit noch verglichen werden kann, was Aelius 
Spartianus in dem Leben dieſes Kaiſers 6. 1. erzählt, daß der Geſpiele des ſiebenjährigen Caracalla gegen den Willen 
ſeines Vaters das Judenthum anzunehmen ſich habe verleiten laſſen (ob Judaicam religionem gravius verberatus), 
und womit zuſammenzuhalten iſt, was wir oben aus dem Munde des Celſus anführten, die Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums unter Kindern. — Wenn aber auch Septimius Severus unter feinem Hofgeſinde Chriſten hatte, fo folgt daraus 
keineswegs, daß er ſelbſt dem Chriſtenthume oder den Chriſten günſtig war. 

1) Tertullian ſagt in der eben angeführten Stelle von Septimius Severus: Clarissimas feminas et clarissimos 
viros seiens hujus sectae esse, non modo non laesit, verum et testimonio exornavit et populo furenti in nos 
palam restitit. 2) ©. oben, ©. 50. 

3) Wie daraus geſchloſſen werden kann, daß er ein Reſeript darüber erließ, daß „qui illicitum collegium coisse 
dicantur“ vor dem Praefectus urbi follten angeklagt werden. S. Digest. 1. XII. tit. XII. I. §. 14. 

4) Aelii Spartiani Severus c. 17: Judaeos fleri sub gravi poena vetuit. Item etiam de Christianis sanxit. 

5) Euſeb. I. VI. c. 7. 

6) Das coneutere Christianos. — Quid dieit ille coneussor? Da mihi pecuniam, certe ne eum tradat. 
Tertullian, de fuga in perseeutione c. 12. 

7) Tu paeisceris cum delatore vel milite vel furunculo aliquo praeside, sub tunica et sinu, quod ajunt, 
ut furtivo, quem coram toto mundo Christus emit, imo et manumisit, ſagt der hochherzige Tertullian als Gegner 
eines ſolchen Handels 1. e. 

8) Parum est, si unus aut alius ita eruitur. Massaliter totae ecelesiae tributum sibi irrogaverunt. Ter- 
tullian. I. c. c. 13. 

9) Darauf ſpielt Tertullian ſarkaſtiſch an: Ut regno suo securi frui possent, sub obtentu pacem procurandi. 


Unter Caracalla. 


allein von dem Standpunkte eines ſchwärmeriſchen 
Verlangens nach dem Märtyrerthume, ſondern auch 
von dem Standpunkte der Klugheit und des Eifers für 
die Würde und Reinheit des chriſtlichen Namens an⸗ 
gefochten werden. Denn in Beziehung auf das Erſte 
konnte man doch nur Einzelne ſo befriedigen, und die 
Wuth oder Lüſternheit Andrer konnte dadurch deſto 
mehr gereizt werden 1); und was das Zweite betrifft, 
ſo geſellten ſich auf dieſe Weiſe die Chriſten Denen zu, 
welche durch Beſtechung ſich die Ungeſtraftheit bei man⸗ 
cherlei ungeſetzlichen und ſchmachvollen Gewerben und 
Handlungen erkauften ?). Wenn die Vertheidiger jener 
Maaßregel für ſich anführten, daß man dem Kaiſer, 
was des Kaiſers, und Gott, was Gottes ſey, geben 
müſſe, ſo antwortet ihnen Tertullian: „Wer ſo Geld 
von mir erpreſſen will, fordert nichts für den Kai⸗ 
ſer, ſondern handelt vielmehr demſelben entgegen, 
indem er die nach den Staatsgeſetzen ſchuldigen Chriſten, 
um Geldes willen, freiläßt ?).“ Es erſcheint ihm merk—⸗ 
würdig, daß man in einer Zeit, da man ſo viele neue 
Mittel zur Verbeſſerung der Finanzen auffuchte, fo 
viele neue Abgaben einführte, nicht auf den Gedanken 
gekommen war, das Bekenntniß zum Chriſtenthume 
für eine geſetzlich beſtimmte Steuer freizugeben, wodurch 
die Staatseinnahme bei der, wie man allgemein 
wußte, fo großen Menge der Chriſten fo viel hätte ge 
winnen können “). 

Dieſe Lage der Chriſten dauerte noch fort unter der 
Regierung des wahnſinnigen Caracalla, obgleich der 
grauſame Kaiſer nicht ſelbſt neue Verfolgungen veran⸗ 
laßte. Es hing Alles von der verſchiedenen Geſinnung 
der Statthalter ab; manche ſuchten ſelbſt Auskunfts⸗ 
mittel, um das Leben der vor ihr Tribunal geführten 
Chriſten, ohne offenbare Verletzung der Geſetze, zu 
retten?); Andere wütheten aus perſönlichem Haſſe 
oder dem Volke ſchmeichelnd; Andere begnügten ſich, 
nach dem Buchſtaben des von Trajan erlaſſenen Ge⸗ 
ſetzes zu verfahren. Tertullian ſchreibt an einen Wer 
folger der Chriſten, den Proconſul Scapula, er könne 
ſeine geſetzliche Amtspflicht erfüllen, ohne doch grauſam 
zu werden, wenn er nach den urſpünglichen 
Geſetzen nur das Schwerdt gegen die 
Chriſten gebrauche, wie es noch jetzt der Präſes von 
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Mauretanien und der Präſes von Leon in Spanien 
machten. Das Geſetz Trajan's war alſo noch immer 
die Hauptrichtſchnur. 

Wir wollen nun einige einzelne, charakteriſtiſche 
Züge aus den Verfolgungsgeſchichten dieſer Zeit hervor⸗ 
heben 6). Einige Chriſten aus der Stadt Seillita, in 
Numidien, wurden, im J. 200, vor den Richterſtuhl 
des Procunſuls Saturninus geführt. Er ſprach zu 
ihnen: „Ihr könnet von unſern Kaiſern (Severus 
und Caracalla) Gnade erhalten, wenn ihr euch guten 
Sinnes zu unſern Göttern bekehrt. Einer derſelben, 
Speratus, antwortete: „Wir haben Keinem etwas 
Böſes gethan, gegen Keinen etwas Böſes geſprochen, 
für alles Böſe, das ihr uns zugefügt, haben wir euch 
nur gedankt. Wir preiſen für Alles den wahren Herrn 
und König.“ Der Proconſul antwortete: „Auch wir 
ſind fromm, und wir ſchwören bei dem Genius des 
Kaiſers, unſers Herrn, und wir beten für ſein Wohl, 
was auch ihr thun müßt.“ Speratus ſprach darauf: 
„Ich weiß von keinem Genius des Beherrſchers dieſer 
Erde; aber ich diene meinem Gott im Himmel, den 
kein Menſch je geſehen hat, noch ſehen kann. Ich habe 
nie Jemanden etwas entwendet. Ich entrichte meine 
Abgaben von Allem, was ich kaufe, denn ich erkenne 
den Kaiſer als meinen Herrn; aber anbeten kann ich 
nur meinen Herrn, den König der Könige, den Herrn 
aller Völker.“ Der Proconſul ließ die Chriſten darauf 
bis zum andern Tage in's Gefängniß zurückführen. 
Als fie dann wieder erſchienen, redete er ihnen noch—⸗ 
mals zu, und bewilligte ihnen eine dreitägige Bedenk⸗ 
zeit. Aber Speratus antwortete im Namen der Uebri⸗ 
gen: „Ich bin ein Chriſt und wir Alle ſind Chriſten, 
von dem Glauben unſers Herrn Jeſu Chriſti weichen 
wir nicht. Thut, was euch gefällt.“ Sie wurden, weil 
ſie ſich als Chriſten bekannt, und dem Kaiſer die ihm 
gebührende Ehre nicht erweifen wollten, zur Enthauptung 
verurtheilt. Als ſie das Urtheil empfingen, dankten ſie 
Gott, und als ſie auf dem Richtplatze ankamen, fielen 
ſie auf die Kniee und dankten von Neuem. 

Einige Jahre ſpäter wurden zu Karthago die 
Jünglinge Revocatus, Saturninus, Secundulus und 
die jungen Frauen, Perpetua und Felicitas, Alle noch 
Katechumenen, ergriffen. In ihrer Gefangenſchaft und 


) Neque enim statim et a populo eris tutus, si officia militaria redemeris, ſagt Tertullian 1. e. c. 14. 
2) Tertullian jagt in dieſer Beziehung J. c. e. 13: Nescio dolendum an erubescendum sit, cum in matrici- 
bus beneficiariorum et curiosorum inter tabernarios et lanios et fures balnearum et aleones et lenones Chri- 


stiani quoque vectigales continentur, 


3) Miles me vel delator vel inimicus concutit, nihil Caesari exigens; imo contra faciens, cum Christianum, 
legibus humanis reum , mercede dimittit. Tertullian. I. C. c. 12. 

4) Tanta quotidie aerario augendo prospiciuntur remedia censuum, vectigalium, collationum, stipen- 
diorum, nec unquam usque adhuc ex Christianis tale aliquid prospectum est, sub aliquam redemptionem ca- 
pitis et sectae redigendis, cum tantae multitudinis nemini ignotae fructus ingens meti posset. L. C. C. 12. 

5) Tertullian erzählt, daß ein Präſes den Chriſten ſelbſt Mittel an die Hand gab, wie fie vor Gericht antworten 


ſollten, um freizukommen; ein Andrer ließ einen Chriſten, der vor ihn geſchleppt wurde, gleich los, indem er erklärte, 
es ſey etwas Geſetzwidriges, den Forderungen ſeiner Mitbürger nachzugeben — wenn man tumultuosum als Neutrum 
verſteht; oder das Richtige ift vielleicht: er ließ ihn als einen Unruheſtifter gehen, der ſich ſelbſt mit feinen Mitbürgern 
abfinden, fie zufriedenſtellen ſolle, dimisit quasi tumultuosum, civibus suis satisfacere (ut — — satisfaceret) —; 
ein Dritter gebrauchte gegen einen Chriſten nur geringe Martern, und da derſelbe gleich unterlag, ließ er ihn frei, ohne 
etwas weiter von ihm zu verlangen, indem er in ſeinem Gerichtskollegium ſein Bedauern darüber ausſprach, daß er mit 
dieſer Sache etwas zu thun bekommen; ein Vierter zerriß, da ein mit Gewalt überfallener Chriſt ihm vorgeführt, das 
elogium, worin dies berichtet wurde, indem er erklärte, secundum mandatum — das Geſetz Trajan's — werde er 
ohne Ankläger Keinen verhören. S. Tertullian. ad Scapulam c. 4. 

6) Die Urkunden, aus denen wir dieſelben entnehmen, finden ſich in Ruinart. Acta Martyrum, die Acta Mar- 
tyrum Seillitanorum und Acta Perpetuae et Felicitatis, 
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ihren Leiden ſtellt ſich uns eine mit chriſtlichem Zart⸗ 
gefühle verbundene Glaubenskraft dar. Die Perpetua, 
eine zwei und zwanzigjährige Frau, Mutter eines 
Kindes, das ſie an ihrer Bruſt trug, hatte nicht allein 
mit dem, was in der ſinnlichen Natur gegen den Tod 
ſich ſträubt, und mit der Schwäche ihres Geſchlechts 
insbeſondere zu kämpfen. Der ſchwerſte Kampf, der 
ihr bevorſtand, war der mit der Macht der rein menſch⸗ 
lichen in den heiligen Banden der Natur gegründeten 
Gefühle, welche das Chriſtenthum in ihren Rechten 
anerkennt, nur auf eine deſto innigere und zartere 
Weiſe hervortreten, aber doch dem Einen, dem Alles 
weichen ſoll, opfern läßt. Die Mutter der Perpetun 
war eine Chriſtin, aber ihr alter Vater noch Heide. 
Daneben, daß ihm das Leben ſeiner Tochter viel galt, 
fürchtete er auch die Schmach, daß ſie als Chriſtin hin⸗ 
gerichtet werden ſollte. Als ſie zuerſt in das Polizeihaus 
gebracht wurden, kam der alte Vater zu ihr und ſetzte 
ihr zu, daß fie verläugnen möge. Sie wies auf ein 
zur Erde liegendes Gefäß und ſagte: „Kann ich wohl 
dies Gefäß etwas Andres nennen, als was es iſt?“ 
Nein. — Sie: „Nun ſo kann ich auch nicht anders 
ſagen, als daß ich eine Chriſtin bin.“ In der Zwiſchen⸗ 
zeit wurden ſie getauft; denn gewöhnlich konnten ſich 
die Geiſtlichen den freien Zutritt bei den gefangenen 
Chriſten zur Verrichtung ihrer Amtshandlungen bei 
denſelben, von den Aufſehern der Gefängniſſe wenigſtens 
leicht erkaufen; hier aber bedurfte es deſſen vielleicht 
nicht einmal, da ſie noch nicht in ſo engem Gewahrſam 
gehalten wurden. Die Perpetua ſagte: „Der Geiſt 
ſprach zu mir, daß ich bei der Taufe um nichts 
Andres bitten ſollte, als um Geduld.“ Wenige Tage 
darauf wurden ſie in den Kerker geworfen. „Ich 
erſchrak, — fagte fie — weil ich nie in ſolcher Fine 
ſterniß geweſen war; o welch ein ſchwerer Tag! Die 
ſtarke Hitze durch die Menge der Eingeſchloſſenen, die 
harte Behandlung durch die Soldaten, und zuletzt 
quälte mich die Sorge um mein Kind.“ Die Diakonen, 
welche ihnen im Kerker die Kommunion reichten, ver⸗ 
ſchafften den chriſtlichen Gefangenen für Geld einen 
beſſern Aufenthaltsort, wo ſie von andern Verbrechern 
geſondert waren. Die Perpetua nahm nun ihr Kind 
zu ſich in den Kerker an ihre Bruſt, ſie empfahl es 
ihrer Mutter, ſie tröſtete die Ihrigen, und fühlte ſich 
erquickt, da fie ihr Kind bei ſich hatte. „Der Kerker — 
ſagte ſie — wurde mir zum Palaſt.“ 

Es verbreitete ſich bis zu dem alten Vater das Ge- 
rücht, daß ſie verhört werden ſollten, und er eilte zu ihr 
und ſprach zu ihr: „Meine Tochter, habe doch Mitleid 
mit meinen grauen Haaren, habe Mitleid mit deinem 
Vater, wenn ich noch werth bin, dein Vater zu heißen. 
Wenn ich dich bis zu dieſer Blüthe deines Alters ex: 
zogen, wenn ich dich mehr geliebt habe als alle deine 
Brüder, ſo gieb mich ſolcher Schande unter den Men⸗ 
ſchen nicht preis. Sieh deine Mutter, ſieh deine Tante, 
ſieh deinen Sohn an, der, wenn du ſtirbſt, nicht leben 
bleiben kann. Laß den hohen Sinn fahren, damit du 
nicht uns Alle in's Verderben ſtürzeſt. Denn Keiner 
von uns wird frei zu reden wagen, wenn du ſo ſtirbſt.“ 
Indem er dies ſprach, küßte er ihr die Hände, warf 
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ſich ihr zu Füßen, nannte ſie mit Thränen nicht ſeine 
Tochter, ſondern ſeine Gebieterin. „Es ſchmerzten 
mich — ſagte die Tochter — die grauen Haare meines 
Vaters, daß er allein in meiner Familie ſich über 
meine Leiden nicht freuen ſollte.“ Sie ſagte zu ihm: 
„Wenn ich vor dem Tribunale ſtehe, wird geſchehen, 
was Gott will; denn wiſſe, daß wir nicht in unſrer 
Gewalt, ſondern in Gottes Gewalt ſtehen.“ Als 
dieſer entſcheidende Zeitpunkt kam, ſtellte ſich auch der 
alte Vater ein, um noch zuletzt Alles bei der Tochter 
zu verſuchen. Der Statthalter ſprach zur Perpetua: 
„Habe Mitleid mit den grauen Haaren deines Vaters, 
habe Mitleid mit dem zarten Kinde. Opfre für das 
Wohlſeyn der Kaiſer.“ — Sie: „Das thu' ich 
nicht.“ — „Biſt du eine Chriſtin?“ — Sie: „Ja, 
ich bin eine Chriſtin.“ Nun war ihr Schickſal ent⸗ 
ſchieden. „Es ſchmerzt mich — ſagte die Perpetua — 
fein unglückſeliges Alter, als wenn ich felbft das erlitten 
hätte.“ Sie wurden ſämmtlich verurtheilt, unter den 
bevorſtehenden Feſtlichkeiten zur Jahresfeier der Ernen⸗ 
nung des jungen Geta zum Cäſar !), bei einem 
Thiergefechte dem Volke und den Soldaten zur grau⸗ 
ſamen Luft zu dienen. Freudig kehrten fie in den Kerker 
zurück. Aber die Perpetua unterdrückte auch das zarte, 
Muttergefühl nicht. Das Erſte war, daß ſie ihren 
alten Vater um das Kind bitten ließ, dem ſie die 
Bruſt reichen wollte; aber der Vater wollte es ihr nicht 
ſchicken. Da die Felicitas bei ihrer Niederkunft im 
Kerker heftige Schmerzen empfand, ſagte der Gefangen⸗ 
wärter zu ihr: „Du, die du jetzt ſolche Schmerzen 
leideſt, was wirſt du thun, wenn du den wilden 
Thieren vorgeworfen wirſt, was du nicht achteteſt, als 
du nicht opfern wollteſt?“ Sie antwortete: „Jetzt 
leide ich, was ich leide, dann aber wird es ein 
Andrer ſeyn, der für mich leidet, weil auch ich für 
ihn leiden werde.“ Wie man, nach einer aus jenen 
Zeiten der Menſchenopfer in dem blutigen, puniſchen 
Baalskultus erhaltenen Sitte, damals noch die zu den 
Thiergefechten verurtheilten Verbrecher in prieſterliche 
Tracht zu kleiden pflegte, ſo wollte man hier die Männer 
als Prieſter des Saturnus, die Weiber als Prieſterinnen 
der Ceres ankleiden. Schön erklärte ſich hier ihr freier, 
chriſtlicher Sinn dagegen: „Freiwillig — ſagten ſie — 
ſind wir hierhergekommen, um uns unſre Freiheit 
nicht nehmen zu laſſen. Wir haben unſer Leben hin⸗ 
gegeben, um dergleichen nicht thun zu müſſen.“ 
Die Heiden ſelbſt erkannten das Billige dieſer Forde— 
rung und gaben nach. 

Ehe ſie, von den wilden Thieren zerfleiſcht, den 
letzten Gnadenſtoß empfangen ſollten, ertheilten ſie 
einander gegenſeitig den letzten chriſtlichen Bruderkuß 
zum Abſchiede aus dieſem Leben. 

Eine ruhigere Zeit für die chriſtliche Kirche begann 
mit der Regierung des nichtswürdigen Heliogabalus, 
im J. 219. Wir haben aber ſchon oben die auffallende 
Erſcheinung erklärt, daß gerade die ſchlechteren Regenten 
ſich günſtiger gegen die Chriſten zeigen mußten. Helio⸗ 
gabalus war kein Anhänger der alten Staatsreligion, 
ſondern ſelbſt einem ausländiſchen Kultus ergeben, 
dem mit den abſcheulichſten Ausſchweifungen verbun⸗ 
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denen ſyriſchen Sonnendienſte. Dieſen Kultus wünſchte 
er im römiſchen Reiche zum herrſchenden zu machen, 
und alle andern Kultusarten damit zu verſchmelzen. 
In dieſer Abſicht duldete er das Chriſtenthum, wie 
andere ausländiſche Religionen. Hätte er zur Aus⸗ 
führung ſeines Planes kommen können, ſo würde er 
gewiß bei den Chriſten den heftigſten Widerſtand ge 
funden haben 1). 

Aus einem ganz andern Grunde floß die günſtige 
Geſinnung des von feinem laſterhaften Vorgänger fo 
durchaus verſchiedenen, edlen und frommen Alexander 
Severus, vom Jahre 222 — 235. Dieſer treffliche 
Fürſt war empfänglich für alles Gute, voll Ehrfurcht 
vor Allem, was mit Religion in Verbindung ſtand. 
Er war jenem religiöſen Eklekticismus zugethan, deſſen 
Entſtehungsgrund wir früher nachgewieſen haben; er 
unterſchied ſich aber von Andern deſſelben Standpunktes 
dadurch, daß er auch dem Chriſtenthume in demſelben 
einen Platz gab. Er erkannte in Chriſto ein göttliches 
Weſen neben andern Göttern; in der Hauskapelle, 
dem Lararium, wo er feine erſte Morgenandacht hielt, 
ſtand unter den Büſten der Menſchen, welche er für 
Weſen höherer Art hielt, unter den Büſten des Apol- 
lonius von Tyana, des Orpheus — auch die Büſte 
Chriſti; er ſoll die Abſicht gehabt haben, Chriſtus 
unter die römiſchen Götter aufzunehmen. Er ließ den 
Ausſpruch Chriſti, den er häufig anwandte, die Worte 
Luk. 7, 31: „Wie ihr wollt, daß euch die Leute thun 
ſollen, alſo thut ihnen gleich auch ihr,“ freilich ein 
Wort, das für ſich allein am wenigften geeignet iſt, 
das eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums zu be⸗ 
zeichnen, in die Wände ſeines Palaſtes, in öffentliche 
Denkmäler eingraben. Als die Mutter dieſes Kaiſers, 
die bei ihm viel vermögende Julia Mammäa, ſich zu 
Antiochia aufhielt, ließ ſie den großen alexandriniſchen 
Kirchenlehrer, Origenes, zu ſich kommen, und gewiß 
benutzte dieſer Mann, der es beſſer als Andere verſtand, 
einer fremden Denkart das Chriſtenthum nahe zu 
bringen, dieſe Gelegenheit, um dies auch hier zu bes 
würken, und die Mammäa hatte auf das Gemüth 
ihres Sohnes großen Einfluß. Manchen gelegentlichen 
Erklärungen dieſes Kaiſers liegt die Anerkennung des 
Chriſtenthums als religio lieita, der chriſtlichen Kirche, 
als einer geſetzmäßig beſtehenden Korporation, zum 
Grunde, wie, wenn er bei einer neuen Art der Aemter⸗ 
beſetzung in den Städtebehörden die Einrichtung in den 
chriſtlichen Gemeinden als Muſter darſtellte, wenn er, 
als die Zunft der Garköche in Rom mit der chriſtlichen 
Kirche über den Beſitz eines öffentlichen Grundſtückes, 
das dieſe ſich zugeeignet hatte, in Streit war, daſſelbe 
der letzteren zuſprach, indem er erklärte: es ſey beffer, 
daß auf jenem Platze, in welcher Art es auch ſeyn 
möge, Gott verehrt, als daß er den Garköchen über⸗ 
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geben werde. Bei dieſer für die Chriſten ſo günſtigen 
Geſinnung des Alexander Severus und bei ſolchen 
Erklärungen, die von einer ſtillſchweigenden Anerken⸗ 
nung des Chriſtenthums als religio licita zeugen, iſt 
es um deſto auffallender, daß er doch den entſcheidenden 
Schritt zu thun unterließ, wodurch er der chriſtlichen 
Kirche den größten, ſicherſten und dauerndſten Vortheil 
gebracht haben würde: das Chriſtenthum durch ein 
ausdrückliches Staatsgeſetz unter die religiones lieitas 
aufzunehmen. Es erhellt daraus, wie ſchwer es einem 
römiſchen Kaiſer wurde, in dem öffentlichen Religions⸗ 
zuſtande des Reiches etwas zu verändern. Sogar ſam⸗ 
melte der unter der Regierung des Severus ſo viel 
geltende Rechtsgelehrte, Domitius Ulpianus, in dem 
ſiebenten feiner zehn Bücher, de offieio proconsulis 2), 
die Reſeripte der Kaiſer gegen die Chriſten s). 

Der rohe Thracier Maximinus, der ſich, nach der 
Ermordung des trefflichen Alexander Severus, im 
J. 235 auf den Kaiſerthron erhob, haßte die Chriſten 
wegen des freundſchaftlichen Verhältniſſes feines Vor⸗ 
gängers zu denſelben, und er verfolgte beſonders nur 
diejenigen Biſchöfe, welche mit jenem enger verbunden 
geweſen 4). Dazu kamen in manchen Gegenden, wie 
in Kappadocien und im Pontus, verheerende Erdbeben, 
durch welche die Volkswuth gegen die Chriſten wieder 
entflammt wurde, und dieſe hatte, unter einem ſolchen 
Kaiſer, freien Spielraum; fie wurde auch von manchem 
feindſeligen Statthalter unterſtützt. Zwar waren es 
nur einzelne Gegenden, in welchen die Chriſten 
verfolgt wurden, und ſie konnten ſich daher durch die 
Flucht retten; doch machte die Verfolgung, wenngleich 
nicht ſo heftig, als manche der früheren, deſto größeren 
Eindruck auf die durch die lange Friedenszeit des 
Kampfes Entwöhnten 5). 

Deſto günſtiger war für die Chriſten die mit der 
Regierung des Philippus Arabs im J. 24% erfolgende 
Veränderung. Dieſer Kaiſer foll ſelbſt Chriſt geweſen 
ſeyn 6). Es wird ausdrücklich erzählt, daß, als er in 
der Vigilie des Oſterfeſtes, in der Nacht vom Oſter⸗ 
ſabbath auf den Sonntag des Auferſtehungsfeſtes, an 
der Gemeindeverſammlung Theil nehmen wollte, der 
Biſchof dieſer Gemeinde 7) ihm bei dem Eingange ent⸗ 
gegentrat, und ihm erklärte, daß er wegen von ihm 
begangener Verbrechen 8), bis er der Kirchenbuße ſich 
unterzogen, keinen Zutritt erhalten könne, und der 
Kaiſer habe ſich würklich zur Uebernahme derſelben 
verſtanden. Die Erzählung ſtimmt aber nicht gut 
überein mit Allem, was wir ſonſt von dieſem Kaiſer 
wiſſen, da er in ſeinem ganzen öffentlichen Leben, z. B. 
in den von ihm herrührenden Münzen, keine Spur 
vom Chriſtenthume ſehen läßt, ſondern ſich überall 
als Anhänger der heidniſchen Staatsreligion zeigt. 
Origenes, der mit der kaiſerlichen Familie in Verbin⸗ 


2) Von welchen die Bruchſtücke in den Digestis 1. I. tit. XIV. c. 4 u. d. f. 


3) Lactant. institut. I. V c. 11: Ut doceret, quibus oportet eos poenis affiei, qui se cultores Dei confi- 


terentur. 4) Euſeb. 1. VI. c. 28. 


5) S. ep. Firmiliani Caesareens, 75 apud Cypr. und Orig. Commentar. in Matth. T. III. p. 857. Ed. 


de la Rue. 
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beſtimmt als den erſten chriſtlichen Kaiſer. 


7) Nach ſpäterer Ueberlieferung der Biſchof Babylas von Antiochia. 
8) Man dachte wohl an die Ermordung feines Vorgängers, Gordianus, 
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dung ſtand 1), und der unter deſſen Regierung ſein 
Werk gegen den Celſus ſchrieb, giebt zwar zu erkennen, 
daß ſich die Chriſten damals in einer ſehr ruhigen Lage 
befanden; aber wir finden bei ihm keine Spur davon, 
daß der Beherrſcher des römiſchen Reiches ein Chriſt 
war, da er doch Veranlaſſung hatte, das zu erwähnen. 
Um dies zu erklären, könnte man nur ſagen, der Kaiſer 
habe aus politiſchen Gründen ſeinen Uebertritt zum 
Chriſtenthume verborgen gehalten; aber dazu paßt 
dann wieder nicht, daß er eine chriſtliche Gemeinde⸗ 
verſammlung, zumal in einer ſolchen Zeit, ſollte beſucht 
oder gar, daß er ſich der Kirchenbuße ſollte unterzogen 
haben. Wir finden wohl die erſte Spur der Sage von 
dem Uebertritte dieſes Kaiſers bei einem bewährten 
Manne, der unter ſeinem Nachfolger, dem Valerianus, 
ſchrieb. Dionyſius von Alexandria ſagt von dieſem 
letzten Kaiſer: „Er habe ſich ſo wohlwollend gegen 
die Chriſten gezeigt, wie ſelbſt Diejenigen nicht, welche 
offenbar Chriſten ſollten geweſen ſeyn?).“ Unter 
dieſen Kaiſern kann man ſich keine Andern 
denken, als Philippus und Alexander Severus. Wahr⸗ 
ſcheinlich ſetzte alſo der wohl unterrichtete Dionyſius 
beide in eine Klaſſe. Philippus mochte, wie Alexander 
Severus, das Chriſtenthum in ſeinen Religionseklekti⸗ 
cismus mit hineinziehen, die übertreibende Sage machte 
ihn zu einem Chriſten. Die Ermordung ſeines Vor⸗ 
gängers und manches Andere paßte aber ſchlecht zu 
ſeinem Chriſtenthume; um dieſen Widerſpruch zu löſen, 
ſetzte die Sage die Dichtung von jenem Vorfalle in 
der Oſtervigilie hinzu. 

Statt uns an dieſe übertreibende Sage zu halten, 
wollen wir, ehe wir zu den neuen Kämpfen der chriſt⸗ 
lichen Kirche übergehen, die merkwürdigen Worte des 
großen Kirchenlehrers Origenes, der in dieſer Zeit ſchrieb, 
über die bisherigen Verfolgungen gegen die Chriſten, 
ihre damalige äußere Lage und ſeine Ausſichten in die 
Zukunft vernehmen. In Beziehung auf die früheren 
Verfolgungen ſagt er ?): „Da die Chriſten, denen ge— 
boten worden, gegen ihre Feinde ſich nicht mit Gewalt 
zu vertheidigen, die ſanfte und menſchenliebende Geſetz⸗ 
gebung beobachteten: ſo haben ſie das, was ſie, wenn 
es ihnen erlaubt geweſen wäre, Krieg zu führen, falls 
ſie auch noch ſo mächtig geweſen wären, nicht erreicht 
haben würden, das haben ſie empfangen von dem 
Gott, der ſtets für fie kämpfte, und der zu Zei⸗ 
ten Denjenigen Ruhe gebot, welche ſich den Chris 
ſten entgegenſtellten und ſie vertilgen wollten; denn 
zur Erinnerung für ſie, damit ſie, wenn ſie einige 
Wenige für die Religion kämpfen ſähen, tüchtiger 
würden und den Tod verachteten, ſind zu Zeiten 


Wenige und leicht zu Zählende für die chriſt⸗ 
liche Religion geſtorbens), da Gott einen Vertilgungs⸗ 
krieg gegen das ganze Volk der Chriſten verhinderte; 
denn er wollte das Beſtehen deſſelben, er wollte, daß 
die ganze Erde von dieſer heilbringenden und heiligſten 
Lehre erfüllt werde. Und damit doch, von der andern 
Seite, die Schwächeren aus der Todesfurcht aufathmen 
könnten, ſorgte Gott für die Gläubigen, indem er 
durch ſeinen bloßen Willen alle Angriffe auf ſie zer⸗ 
ſtreute, ſo, daß weder Kaiſer, noch Statthalter, noch 
Volksmengen weiter gegen ſie wüthen konnten.“ Er 
ſagt in Beziehung auf die damalige Zeit: „Die Zahl 
der Chriſten hat Gott immer mehr zunehmen laſſen, 
und täglich mehrt ſich ihre Anzahl, und ſchon hat Er 
ihnen auch freie Ausübung ihrer Religion 
gegebens), obgleich tauſend Hinderniſſe ſich der 
Verbreitung der Lehre Jeſu in der Welt entgegenſtell⸗ 
ten. Da aber Gott es war, welcher wollte, daß auch 
den Heiden die Lehre Jeſu zum Segen gereichen ſollte, 
ſo wurden alle Anſchläge der Menſchen gegen die Chri⸗ 


ſten zu Schanden gemacht. Und je mehr Kaiſer, Statt⸗ 


halter und Volksmengen die Chriſten zu unter⸗ 
drücken ſuchten, deſto gewaltiger wurden 


ſie b).“ Er ſagt, daß unter der Menge Derer, welche 


Chriſten würden, ſich auch Reiche, auch manche in 
hohen Würden Stehende, daß reiche und vornehme 
Weiber ſich unter dieſen befänden 7), daß jetzt wohl ein 
chriſtlicher Gemeindelehrer Ehre erlangen könnte; doch 
daß die Schmach, welche ihn bei den Uebrigen treffe, 
größer ſey, als die Ehre, welche ihm unter den Glau— 
bensgenoſſen zu Theil werde 8?) Er ſagt, daß jene oben 
angeführten abgeſchmackten Beſchuldigungen gegen die 
Chriſten doch noch bei Manchen Glauben fänden, welche 
mit Chriſten auch nur zu reden ſich ſcheuten “). Er 
ſchreibt, daß durch Gottes Willen die Verfolgungen 
gegen die Chriſten ſchon ſeit längerer Zeit aufgehört 
hätten, aber doch ſetzt er, in die Zukunft blickend, hinzu, 
daß dieſe Ruhe derſelben wohl wieder aufhören werde, 
wenn die Verläumder des Chriſtenthums wieder die 
Meinung würden verbreitet haben: die Urſache der vie: 
len Empörungen (in der letzten Regierungszeit dieſes 
Kaiſers) ſey die große Menge der Chriſten, welche des⸗ 
halb ſich ſo gemehrt, weil ſie nicht mehr verfolgt wür— 
den 10). Er ſah alſo voraus, daß die Verfolgungen ihr 
Ende noch nicht erreicht hätten, daß die Meinung: 
das Sinken der Staatsreligion, die unaufhaltſame 
Ausbreitung des Chriſtenthums bringe dem römiſchen 
Reiche Unglück, über Kurz oder Lang, wieder eine Ver⸗ 
folgung gegen die Chriſten veranlaſſen werde. „Wenn 
Gott dem Verſucher geſtattet und ihm die Gewalt giebt, 


1) Er hatte Briefe an den Kaiſer und 79055 1 die Severa, geſchrieben, welche nicht auf uns gekommen find. 
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Origenes über die beſſere Zukunft der chriſtl. Kirche. 


uns zu verfolgen, — ſagt er — werden wir verfolgt. 
Wenn aber Gott uns dies nicht erleiden laſſen will, 
genießen wir auch in der uns haſſenden Welt auf wun⸗ 
derbare Weiſe Frieden und wir vertrauen auf Den, 
welcher geſprochen hat: Seyd getroſt, ich habe die Welt 
überwunden. Und wahrhaft hat er die Welt überwun⸗ 
den. Deshalb, fo weit Er will, daß wir die Welt über: 
winden, Er, der vom Vater die Macht empfangen hat, 
die Welt zu überwinden, vertrauen wir auf ſeinen 
Sieg 1). Wenn er aber will, daß wir wiederum für 
den Glauben kämpfen und ſtreiten, ſo mögen Wider⸗ 
ſacher kommen, zu denen wir fagen werden: Ich ver 
mag Alles durch Den, der mich mächtig macht, Chri— 
ſtus unſern Herrn.“ Wenngleich Origenes beſonnen 
und ſcharfſichtig genug war, um der Ruhe, welche die 
chriſtliche Kirche damals genoß, nicht zu ſehr zu trauen, 
wenngleich er neuen Kämpfen entgegenſah, ſo war er 
doch durchdrungen von der Ueberzeugung, daß das Chri— 
ſtenthum durch die demſelben einwohnende göttliche 
Macht zuletzt ſiegreich aus denſelben hervorgehen, und 
in der ganzen Menſchheit die Herrſchaft gewinnen werde. 
Da Celſus geſagt hatte, daß, wenn Alle es ſo machten, 
wie die Chriſten, dem Kaiſer kein Heer übrig bliebe, und 
das römiſche Reich den wildeſten Barbaren preisgegeben 
wäre, ſomit alle Bildung untergehen werde, fo antwor⸗ 
tet ihm Origenes: „Wenn, wie Celſus ſagt, es Alle 
ſo machten, wie ich, ſo werden dann auch die Barbaren 
das göttliche Wort annehmen und die Geſittetſten und 
Mildeſten werden. Alle andern Religionen werden 
dann untergehen und nur die chriſtliche wird herrſchen, 
welche auch einſt allein herrſchen wird, da die 
göttliche Wahrheit immer mehr Seelen ge— 
winnt?).“ Dieſe Ueberzeugung, welche Origenes hier 
ausſpricht, daß das Chriſtenthum durch die demſelben 
einwohnende Macht auch alle Rohheit des wilden 
Stammes der menſchlichen Natur überwinden und den 
Barbaren alle wahre Bildung verleihen werde; dieſe 
Ueberzeugung war nichts Neues, ſondern mit dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn ſelbſt von Anfang an gegeben. 
Wie ſchon Paulus das Chriſtenthum als dasjenige be⸗ 
zeichnet, was zu Seythen wie zu Hellenen gelangen 
und daſſelbe göttliche Leben beiden Völkerſtämmen mit: 
theilen, fie zu Einem göttlichen Geſchlechte mit einan⸗ 
der verbinden ſoll, und Juſtinus der Märtyrer davon 


zeugt, daß es kein Geſchlecht der Barbaren, der Noma⸗ 


den gebe, in welchem nicht Gebete im Namen des Ge⸗ 
kreuzigten zu Gott emporſtiegen 3). Aber das Neue iſt 
— und wir erkennen darin die Veränderung, welche 
der Fortgang der Geſchichte während des Laufes dieſes 


Seine Verfolgung unter Decius Trajanus. 71 
Jahrhunderts in der Denkweiſe der Chriſten, in ihren 
Ausſichten über den Entwickelungsgang des Reiches 
Gottes hervorgebracht hatte — wenn Origenes mit Zu⸗ 
verſicht die Hoffnung bezeugt, daß das Chriſtenthum 
von innen heraus alle andern Religionen überwin⸗ 
den und verdrängen, und die Weltherrſchaft gewinnen 
werde. Eine ſolche Ausſicht war den älteren Kirchen⸗ 
lehrern fremd, ſie konnten ſich den heidniſchen Staat 
nur in ſtetem Kampfe mit dem Chriſtenthume denken, 
und ſie erwarteten den Triumph der Kirche erſt von 
einer übernatürlichen Thatſache, von der Wiederkunft 
Chriſti 4). 

Was der ſcharfſichtige Origenes von bevorſtehenden 
neuen Verfolgungen verkündigte, traf bald ein; ja es 
war, als er dies zu Cäſarea in Paläſtina ſchrieb, in 
einer andern Gegend ſchon eingetroffen. Wenn die für 
die alte Religion begeiſterten Menſchen ſahen, mit wel⸗ 
cher Macht das Chriſtenthum in dieſer langen Zeit des 
Friedens um ſich griff, und wie es dem, was ihnen das 
Theuerſte war, den Sturz drohte, mußte dadurch ein 
deſto heftigerer Fanatismus bei ihnen angeregt werden. 
So trat zu Alexandria ſchon vor dem Regentenwechſel 
ein Mann auf, der ſich durch Göttererſcheinungen be⸗ 
rufen glaubte >), das Volk zur Vertheidigung der alten 
Heiligthümer, zum Kriege gegen die Götterfeinde auf⸗ 
zufordern, und durch ihn wurde die Wuth der in Alexan⸗ 
dria beſonders ſehr reizbaren Menge gegen die Chriſten 
angeregt; ſchon hatten ſie von dieſer Seite viel zu leiden. 

Wie nun bereits öfter auf eine den Chriſten gün⸗ 
ſtige Regierung eine feindſelig gegen ſie geſinnte gefolgt 
war: auf die Regierung eines Antoninus Pius, die 
des Mark Aurel, auf die Regierung des Alexander Se⸗ 
verus, die des Maximinus Thrax, fo geſchah es auch jetzt 
wieder, nachdem Decius Trajanus, im J. 249, den 
Philippus Arabs beſiegt und ſich ſelbſt auf den Kaiſer⸗ 
thron erhoben hatte. Es iſt an und für ſich natürlich, 
daß, wenn auf eine den Chriſten günſtige Regierung 
ein der heidniſchen Religion eifrig ergebener Kaiſer 
folgte, dieſer die älteren, unterdeſſen außer Uebung ge⸗ 
kommenen Geſetze gegen das Chriſtenthum, welches un— 
ter ſeinem Vorgänger ſo viel weiter ſich verbreitet hatte, 
mit deſto größerer Strenge erneuen und in Vollziehung 
ſetzen zu müſſen glaubte. In vielen Gegenden hatten 
die Chriſten eine ungeſtörte, dreißigjährige, in manchen 
Gegenden eine noch längere Ruhe genoſſen. Eine Ver⸗ 
folgung, welche auf eine ſo lange Zeit des Friedens 
folgte, mußte ein Sichtungsprozeß für die Gemeinden 
werden, in denen Viele den Kampf mit der Welt, zu 
dem ſie als Chriſten berufen waren, und die Tugenden, 


1) Ich überfege die Stelle 1. VIII. C. 70 nach einer mir nothwendig ſcheinenden Verbeſſerung: Mone sg dg 
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welche in dieſem Kampfe fich bewähren follten, vergef- 
fen hatten. Als einen ſolchen Sichtungs- und Läute⸗ 
rungsprozeß für die durch den langen Frieden erſchlaff⸗ 
ten und zum Theil verweltlichten Gemeinden betrach⸗ 
tete der Biſchof Cyprian von Karthago dieſe neue Ver⸗ 
folgung, wie er bald, nachdem der erſte Sturm vorüber 
war, ſich vor den unter ſeiner geiſtlichen Leitung ſtehen⸗ 
den Chriſten darüber ausſprach 1): „Wenn die Ur⸗ 
ſache der Niederlage erkannt wird, fo wird auch die Heiz 
lung der Wunde gefunden. Der Herr wollte ſein Volk 
prüfen laſſen, und weil die uns von Gott vorgeſchrie⸗ 
bene Lebensordnung durch langen Frieden verdorben 
worden, ſo richtete den darniederliegenden und faſt zu 
ſagen ſchlafenden Glauben ein göttliches Strafgericht 
wieder auf. Da wir durch unſere Sünden mehr ver⸗ 
dienten, machte der gnädige Herr Alles ſo, daß dies 
Alles, was geſchehen, vielmehr eine Prüfung, als eine 
Verfolgung zu ſeyn ſchien. Indem man vergaß, was 
die Gläubigen zur Zeit der Apoſtel gethan hatten, und 
was ſie ſtets thun ſollten, trachteten ſie mit unerſätt⸗ 
licher Begierde nach Vermehrung des irdiſchen Vermö⸗ 
gens. Viele der Biſchöfe, welche mit Ermahnung und 
Beiſpiel den Uebrigen vorangehen ſollten, vernachläſſig⸗ 
ten ihren göttlichen Beruf und beſchäftigten ſich mit 
der Verwaltung weltlicher Dinge. „Aus dieſem Zu— 
ſtande mancher Gemeinden läßt es ſich leicht erkennen, 
daß die ungewohnte und mit großer Heftigkeit begin- 
nende Verfolgung gewaltigen Eindruck machen mußte. 

Es war gewiß die Abſicht des Kaiſers, das Chri— 
ſtenthum ganz zu unterdrücken. Eine ſtrenge 
Unterſuchung in Rückſicht aller des Abfalls von der 
Staatsreligion Verdächtigen wurde im J. 250 von 
ihm verordnet, die Chriſten ſollten aufgefordert werden, 
die Ceremonieen der römiſchen Staatsreligion zu ver 
richten. Weigerten ſie ſich, ſo ſollten Drohungen und 
zuletzt Martern angewandt werden, um fie zum Nach: 
geben zu zwingen. Blieben ſie ſtandhaft, ſo war be⸗ 
ſonders gegen die Biſchöfe, welche der Kaiſer am mei⸗ 
ſten haßte, Todesſtrafe beſtimmt; aber man wollte zu= 
erſt verſuchen, wieviel man durch Befehle, Drohungen, 
Zureden und durch milde Strafen ausrichten könne; 
ſtufenweiſe ging man zu heftigeren Maaßregeln über, 
ſtufenweiſe verbreitete ſich die Verfolgung von der Haupt⸗ 
ſtadt des Reiches, wo die Gegenwart des Kaiſers, der 
als Feind der Chriſten bekannt war, die heftigſten 
Maaßregeln hervorrief, in die Provinzen. Das Erſte 
war überall, wo das kaiſerliche Edikt vollzogen wurde, 
daß man einen Termin öffentlich bekannt machte, bis 


+ 


1) In feinem sermo de lapsis. 


Lage der Chriſten (250 unter Decius Trajanus). 


zu welchem alle Chriſten eines Ortes vor dem Magi⸗ 
ſtrate erſcheinen, verläugnen und opfern ſollten. Den⸗ 
jenigen, welche ſich vor dieſem Termine aus ihrem Va⸗ 
terlande flüchteten, geſchah weiter nichts, als daß ihr 
Vermögen eingezogen, und die Rückkehr bei Todesſtrafe 
ihnen verboten wurde. Wollten ſie aber das irdiſche 
Gut dem himmliſchen Kleinode nicht gleich zum Opfer 
bringen, und erwarteten ſie etwa, daß ſich doch noch 
ein Auskunftsmittel, um ſich Beides zu erhalten, fin⸗ 
den laſſen werde: ſo begann nun, wenn ſie nicht frei⸗ 
willig bis zum beſtimmten Termine ſich ſtellten, die 
von dem Magiſtrate, mit Zuziehung von Fünfen der 
angeſehenſten Bürger, vorgenommene Unterſuchung 2). 
Nach wiederholten Martern warf man die ſtandhaft 
Bleibenden in den Kerker, wo man noch Hunger und 
Durſt anwandte, um ſie ſchwankend zu machen. Bis 
zur Todesſtrafe ſcheint man nicht ſo häufig geſchritten 
zu ſeyn. Manche Behörden, welchen es mehr um Geld— 
gewinn, als um Erfüllung der Geſetze zu thun war, 
oder welche die Chriſten zu ſchonen wünſchten, fanden 
ſich mit ihnen ab, daß ſie, obgleich ſie nicht würklich 
opferten, ſich doch einen Schein (libellum) ausſtellen 
ließen, ſie hätten den Forderungen des Ediktes Genüge 
geleiſtet?). Andere wußten es, ohne auch nur einen 
ſolchen Schein für ſich ausſtellen zu laſſen, ja ohne 
auch nur vor den Behörden zu erſcheinen, durchzuſetzen, 
daß in das Magiſtratsprotokoll ihr Name unter der 
Zahl Derjenigen, welche dem Edikte gehorſam geweſen, 
eingetragen wurde (acta facientes) 4). Manche irrten 
aus Unkunde, ſie meinten, die Glaubenstreue auf ſolche 
Weiſe nicht zu verletzen, da ſie doch ſelbſt nichts thäten, 
was dem Glauben zuwider ſey, weder opferten, noch 
Weihrauch ſtreuten u. ſ. w., und es nur geſchehen lies 
ßen, daß Andere Solches von ihnen ausſagten. Aber 
die Kirche verdammte dies immer als ſtillſchweigende 
Verläugnung >). 

Wir wollen nun die Würkung, welche das blutige 
Edikt in großen Städten, wie Alexandrien und Kar⸗ 
thago, unter den Chriſten hervorbrachte, den Biſchof 
Dionyſius von Alexandia mit ſeinen eigenen Worten 
ſchildern laſſen 6): „Alle wurden durch das ſchreckliche 
Edikt in Beſtürzung geſetzt, und viele von den ange⸗ 
ſehneren Bürgern 7) erſchienen fogleich öffentlich, theils 
Privatleute, welche durch die Furcht herbeigeführt, theils 
Solche, die ein öffentliches Amt bekleideten und durch 
ihre Geſchäfte dazu genöthigt wurden!), theils wurden 
ſie von ihren Verwandten und Freunden herbeigezogen. 
Und wenn dann nun Jeder namentlich aufgerufen 


2) Cyprian. ep. 40. Quinque primores illi, qui edieto nuper magistratibus fuerant copulati, ut fidem no- 
stram subruerent. Der Ausdruck edieto macht wohl nicht wahrſcheinlich, daß dieſe Maaßregel fich bloß auf Karthago 


ſollte beſchränkt haben. 


3) Die einen ſolchen Schein empfingen: libellatici. 


4) Cyprian. ep. 31. Qui acta fecissent, licet praesentes, cum fierent, non affuissent — ut sie scribere- 


tur mandando. 


5) Die Worte der römiſchen Geiſtlichkeit in dem an Cyprian geſchriebenen Briefe: Non est immunis a scelere, 
qui ut fieret imperavit, nec est alienus a crimine, cujus consensu licet non a se admissum erimen tamen 


publice legitur. 6) Euſeb. 1. VI. C. 41. 


7) Oi na,, die personae insignes, auf welche ſich immer zuerſt die Aufmerkſamkeit der Heiden hin⸗ 


wandte, und die vor allen Andern in Gefahr waren. 


8) Unter den personae insignes werden die Zduwrevovzes unterſchieden, welche freiwillig vor der Behörde erſchie⸗ 
nen, um dem Edikte Genüge zu leiſten und die dywooısvovres, or un r noa&ewv myovro, welche durch ihre Amts⸗ 
geſchäfte auf dem öffentlichen Platze zu erſcheinen genöthigt wurden, und ſich daher gleich entſcheiden mußten, ob ſie 
dem Edikte gehorchen oder durch ihren öffentlich ausgeſprochenen Ungehorſam ſich ſtrafbar machen wollten. 


Die decianiſche Verfolgung. 


wurde, traten ſie zu den unheiligen Opfern hinzu, die 
Einen blaß und zitternd, als wenn ſie nicht opfern, 
ſondern ſelbſt den Götzen als Opfer geſchlachtet werden 
ſollten, ſo daß das zahlreiche, umſtehende Volk ihrer 
ſpottete, und es Allen offenbar war, daß ſie zum Opfern, 
wie zum Sterben feig ſeyen. Andere aber liefen bereit⸗ 
williger zu den Altären, indem ſie in ihrer Frechheit ſo 
weit gingen, zu verſichern, daß ſie auch früherhin keine 
Chriſten geweſen ſeyen. Bei welchen der Ausſpruch des 
Herrn ſich bewährt zeigte, daß die Reichen ſchwer in's 
Himmelreich kommen. Die Uebrigen folgten theils 
dieſen beiden Klaſſen der Angeſehneren, theils flüchteten 
fie ſich, theils wurden fie verhaftet. Und ein Theil un⸗ 
ter dieſen Letzteren ließ es zwar bis zu Feſſeln und Haft 
kommen, Einige ließen ſich auch mehrere Tage ein⸗ 
ſchließen; aber ſie verläugneten dann doch, noch ehe ſie 
vor Gericht erſchienen. Andere erduldeten ſelbſt die 
Martern bis auf einen gewiſſen Grad, unterlagen aber 
dann; doch die feſten und ſelig zu preiſenden Säulen 
des Herrn, die durch ihn ſtark gemacht wurden, und 
eine Kraft und Standhaftigkeit empfingen, wie fie ih⸗ 
res ſtarken Glaubens würdig war und demſelben ent⸗ 
ſprach, ſie wurden wunderbare Zeugen ſeines Reiches.“ 
Unter dieſen führt Dionyſius einen funfzehnjährigen 
Knaben, Dioſkuros, an, der durch ſeine treffenden 
Antworten, wie durch ſeine Standhaftigkeit unter den 
Martern dem Statthalter Bewunderung abnöthigte, 
ſo daß er ihn endlich frei ließ, indem er erklärte, des 
unmündigen Alters wegen wolle er ihm Zeit laſſen, 
ſich eines Beſſeren zu beſinnen. 

Wenn überall die Zahl der Wankelmüthigen oder 
im Kampfe Unterliegenden groß war, zeigten ſich aber 
auch manche herrliche Züge chiiftlicher Glaubenskraft 
und chriſtlicher Ergebung. Zi Karthago finden wir 
einen Numidicus, den der Bſchof Cyprian, weil er 
ſich in der Verfolgung fo ſehr ausgezeichnet, zur Würde 
eines Presbyter erhob. Diefer war, nachdem er Viele 
zum Märtyrertode ermuntert, nachdem er ſeine Frau 
auf dem Scheiterhaufen ſterben geſehen, ſelbſt halb ver⸗ 
brannt, mit Steinen überſhüttet, als todt zurückge⸗ 
laſſen worden. Seine Tockter ſuchte den Leichnam des 
Vaters aus dem Steinhauen hervor, um ihn zu be 
ſtatten. Wie ſehr wurde ſe erfreut, als ſie noch Zei— 
chen des Lebens bei ihm fand, und als es ihr endlich 
gelang, durch kindliche Iflege ihn wiederherzuſtellen. 
Eine Frau wurde von ihran Manne zum Altar gezo— 
gen, man nöthigte ſie, indem man ihre Hand hielt, zu 
opfern. Aber ſie rief: „Ich habe es nicht gethan, ihr 
habt es gethan,“ und fie nurde darauf zum Exil ver⸗ 
urtheilt 1). Da finden nie zu Karthago im Kerker 
Bekenner Chriſti, welche nan ſeit acht Tagen durch 
Hitze, Hunger und Durſt zur Verläugnung zu zwin⸗ 
gen ſuchte, und welche bab dem Hungertode entgegen⸗ 
ſahen 2). Bekenner zu Rim, die ſchon ein Jahr lang 
eingeſchloſſen waren, ſchrigen dem Biſchof Cyprian 3): 


73 


den Martern, ſelbſt im Angeſichte des Todes, Gott 
den Herrn zu bekennen, auch mit zerfleiſchtem Leibe, 
mit einem Geiſte, der, obgleich vom Leibe zu ſcheiden 
genöthigt, doch frei iſt, Chriſtus, den Sohn Gottes, 
zu bekennen, Leidensgefährte Chriſti im Namen Chriſti 
geworden zu ſeyn. Haben wir gleich unſer Blut noch 
nicht vergoſſen, ſo ſind wir doch bereit, es zu vergießen. 
Bete alſo, theuerſter Cyprianus, daß der Herr jeden 
Einzelnen unter uns täglich reichlicher mit den Kräften 
ſeiner Macht beveſtige und ſtärke, und daß er, als der 
beſte Feldherr, ſeine Kämpfer, die er bisher in dem La⸗ 
ger des Kerkers geübt und geprüft hat, endlich auf's 
Schlachtfeld des vorgeſetzten Kampfes führe. Er ver— 
leihe uns jene göttlichen Waffen, die nicht beſiegt wer⸗ 
den können ).“ 

Beſonders verhaßt waren dem Kaiſer die Biſchöfe, 
und vielleicht war ausdrücklich nur gegen dieſe die To⸗ 
desſtrafe beſtimmt. Gleich im Anfange der Verfolgung 
ſtarb der römiſche Biſchof Fabianus den Märtyrertod. 
Manche Biſchöfe zogen ſich, bis der erſte Sturm der 
Verfolgung vorüber war, von ihren Gemeinden zurück. 
Es konnte dies eine Handlung der Schwäche ſeyn, 
wenn die Furcht vor dem ihnen zuerſt drohenden Tode 
ſie dazu trieb. Sie konnten aber auch durch höhere 
Rückſichten dazu bewogen werden, indem ſie es für ihre 
Pflicht hielten, theils, da durch ihre Gegenwart vor den 
Augen der Heiden die Wuth derſelben noch mehr an⸗ 
geregt wurde, durch freiwillige Entfernung zur Be⸗ 
ſchwichtigung derſelben beizutragen, theils ihr Leben 
ihrer Gemeinde und der Kirche für die Zukunft, ſoweit 
es unbeſchadet der Glaubenstreue geſchehen konnte, zu 
erhalten. Aber immer konnte ein ſolcher Schritt auf 
verſchiedene Weiſe beurtheilt werden, und beſonders die 
Biſchöfe in den großen Hauptſtädten, auf welche Aller 
Augen gerichtet waren, ſetzten ſich dadurch manchen 
Beſchuldigungen aus. Dieſen konnte auch der Biſchof 
Cyprianus nicht entgehen, da er durch das Geſchrei des 
wüthenden heidniſchen Volkes, welches feinen Tod ver⸗ 
langte, eine Zeitlang in die Verborgenheit ſich zurück— 
zuziehen bewogen wurde s). Seine ſpätere Handlungs⸗ 
weiſe zeigt wenigſtens, daß er die Todesfurcht wohl zu 
überwinden wußte, ſo wie die Offenheit und Gewiſſens⸗ 
ruhe, mit der er in feinem Briefe an die römiſche Ge—⸗ 
meinde von ſeinem Verfahren Rechenſchaft ablegt, zu 
feiner Rechtfertigung gereicht 6): „Gleich bei dem er— 
ſten Anlaufe der Unruhen, da das Volk durch heftiges 
Geſchrei häufig meinen Tod verlangt hatte, — ſchreibt 
er ſelbſt — zog ich mich eine Zeitlang zurück, nicht ſo⸗ 
wohl aus Sorge für mein Leben, als für die öffentliche 
Ruhe der Brüder, damit nicht durch meine den Heiden 
trotzende Gegenwart der angefangene Aufruhr noch mehr 
angeregt würde.“ Er handelte nach dem Grundſatze, 
den er auch in Beziehung auf alle Andere ausſprach 7): 
„Deshalb gebot der Herr, in der Verfolgung zu wei⸗ 
chen und zu fliehen, er lehrte dies und er ſelbſt that es 


„Was kann einem Menfpen Herrlicheres und Selige-[ſo. Denn da die Märtyrerkrone von der Gnade Got— 
res durch die Gnade Gotts zu Theil werden, als unter tes kommt, und nicht empfangen werden kann, wenn 


1) Cyprian. ep. 18. 


2) Ep. 21. Luciani ap. Cyprian. 


3) Ep. 26. 4) Ephef. 6, 11. 


5) Die römische Geiſtichkeit drückt ſich in ihrem Briefe an den Klerus zu Karthago etwas zweifelnd darüber aus: 
„Sie hätten vernommen, Cyprianum secessisse certa ex causa, quod utique recte fecerit, propterea quod sit 


6) Ep. 14. 


persona insignis.“ Ep. 2. 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 


7) De lapsis. 
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nicht die Stunde des Empfangens gekommen iſt, ſo 
verläugnet Der nicht, wer, treu in Chriſto verharrend, 
einſtweilen ſich zurückzieht, ſondern er wartet der Zeit.“ 
Zwar war es allerdings etwas Anderes mit jeden an⸗ 
dern Chriſten, und etwas Anderes mit Einem, der 
ein Hirtenamt zu verwalten, und gegen ihm anver⸗ 
traute Seelen Pflichten zu erfüllen hatte; aber dieſe 
verletzte Cyprianus auch nicht, er konnte ſich darauf 
berufen, daß er, obgleich dem Leibe nach abweſend, doch 
dem Geiſte nach bei ſeiner Gemeinde ſtets gegenwärtig 
war, und ſie durch Rath und That nach den Vorſchriften 
des Herrn zu leiten ſuchte 1). Die Briefe, welche er 
aus ſeiner Zurückgezogenheit ſchrieb, durch Geiſtliche, 
die hin- und herreiſeten, mit feiner Gemeinde verbun- 
den, zeigen, mit welchem Rechte er dies von ſich ſagen 
konnte, wie er darüber wachte, daß Zucht und Ordnung 
in der Gemeinde erhalten, daß für die Bedürfniſſe 
der Armen, welche, ihre gewöhnlichen Gewerbe zu trei⸗ 
ben, durch die Verfolgung verhindert waren, für die 
Erquickung der Gefangenen auf alle Weiſe geſorgt wurde. 
Dieſelben Grundſätze chriſtlicher Beſonnenheit, welche 
ihn bewogen, der augenblicklichen Gefahr auszuweichen, 
zeigten ſich auch in ſeinen Ermahnungen an ſeine Ge⸗ 
meinde, wie er, zur chriſtlichen Standhaftigkeit auf⸗ 
fordend, zugleich vor allen ſchwärmeriſchen Uebertrei⸗ 
bungen ſie zu verwahren ſuchte. So ſchrieb er ſeinen 
Geiſtlichen 2): „Ich bitte euch, es an eurer Klugheit 
und Sorgfalt, zur Erhaltung der Ruhe, nicht fehlen 
zu laſſen; denn wenn auch unſere Brüder nach ihrer 
Liebe begierig ſind, die guten Bekenner, welche die 
göttliche Gnade ſchon durch glorreichen Anfang ver⸗ 
herrlicht hat, zu beſuchen, fo muß dies doch mit Vor⸗ 
ſicht und nicht ſchaarenweis geſchehen, daß dadurch nicht 
der Argwohn der Heiden erregt, daß uns nicht der Zur 
tritt ganz verſagt werde, und wir nicht, weil wir 
Alles haben wollen, Alles verlieren. Sorgt alſo dafür, 
daß hier zur größeren Sicherheit das rechte Maaß ge: 
halten werde, ſo daß auch die einzelnen Presbyteren, 
welche unter den Bekennern im Kerker die Commu⸗ 
nion feiern, nebſt den dazu ſie begleitenden einzelnen 
Diakonen mit einander abwechſeln mögen; denn die 
Veränderung der Perſonen und die Abwechslung der 
Beſuchenden macht die Sache weniger gehäſſig; ja in 
Allem müſſen wir ſanftmüthig und demüthig, wie es 
den Knechten Gottes ziemt, in die Zeit uns ſchicken, 
für die Erhaltung der Ruhe und für das Beſte der 
Gemeinde ſorgen.“ Er forderte ſeine Gemeinde auf, 
dieſe Verfolgung als eine Mahnung zum Gebete zu 
betrachten 3): „Jeder von uns bete zu Gott, nicht als 
lein für ſich ſelbſt, ſondern für alle Brüder, wie der 
Herr uns beten gelehrt hat, da er nicht jeden Einzelnen 
für ſich allein, ſondern Alle gemeinſchaftlich für Alle 
beten heißt. Wenn uns der Herr demüthig und ruhig, 
wenn er uns unter einander verbunden, wenn er uns 
durch die gegenwärtigen Leiden gebeſſert ſehen wird, 
ſo wird er uns von den Verfolgungen des Feindes 
befreien.“ 

Die Verfolgung war vermuthlich, wie ſich aus der 


1) Ep. 14. 


Vergleichung der verſchiedenen Briefe des Cyprianus 
aus dieſem Zeitraume mit dem Briefe des Dionyſius 
von Alexandria ſchließen läßt, ſtufenweiſe heftiger ge⸗ 
worden, ohne daß man deshalb verſchiedene Edikte des 
Kaiſers Decius anzunehmen braucht. Da gleich durch 
die erſten Drohungen ſo Viele ſchwankend geworden, 
hoffte man deſto leichter die Chriſten unterdrücken zu 
können, ohne bis zum Aeußerſten zu ſchreiten, wenn 
man nur die Häupter der Gemeinden, die Biſchöfe, 
ihnen entriß. Zuerſt überließ man die Verhandlungen 
mit den Chriſten in der Provinz nur den Stadt- und 
Ortsbehörden, welche mit den einzelnen Bürgern am 
beſten bekannt waren, und mit ihnen am beſten umzu⸗ 
gehen wiſſen konnten, welche diejenigen Mittel auszu⸗ 
finden verſtanden, die gerade auf Jeden, beſonders nach 
feinem beſondern Charakter und feinen beſondern Ver⸗ 
hältniſſen, am meiſten zu würken geeignet waren; die 
härteſten Strafen waren zuerſt nur Gefangenſchaft, 
Landesverweiſung. Da man aber doch die durch den 
erſten glücklichen Erfolg erregte Hoffnung getäuſcht ſah, 
ſo nahmen ſich nun die Proconſules ſelbſt der Sache 
an, und man verfuhr deſto härter gegen Diejenigen, an 
deren Standhaftigkeit jene Hoffnung geſcheitert war, 
um ſie doch wie die Uebrigen zum Nachgeben zu zwin⸗ 
gen: Hunger und Durſt, ausgeſuchte, geſteigerte Mar⸗ 
tern wurden angevandt, in einzelnen Fällen Todes⸗ 
ſtrafe, auch an Soſchen, die nicht Geiſtliche waren. Es 
war aber natürlich, daß man am Ende des Wüthens 
wieder müde wurde, daß die Leidenſchaft ſich nach und 
nach abkühlte. Dazu konnte auch die Veränderung in 
den Provinzialregierungen, da die alten Proconſules 
und Präſides mit den Anfange des neuen Jahres 251 
ihr Amt niederlegten, den Chriſten für's Erſte günſtig 
ſeyn. Decius wurde exdlich durch wichtigere, politiſche 
Angelegenheiten, die Empörung in Macedonien, den 
Gothenkrieg, von der Verfolgung gegen die Chriſten 
mehr abgezogen. Er ſehſt verlor das Leben in dieſem 
Kriege gegen Ende dieſez Jahres. Die Ruhe, welche 
den Chriſten durch dieſe Veränderung zu Theil wurde, 
dauerte noch fort unter de Regierung des Gallus und 
des Voluſianus, in einem Theile des folgenden Jahres 
252. Durch eine jener verleerenden Weltſeuchen, welche 
wir in der Begleitung der großen Kriſen der Weltge⸗ 
ſchichte oft erſcheinen ſehen, eine ſolche, die ſchon unter 
der vorigen Regierung ausgebrochen war, und nach und 
nach durch das ganze römiſche Reich ſich verbreitete, 
durch andere hinzukommende öffentliche Plagen, wie 
Landdürre und Hungerswth, wurde in manchen Ge: 
genden die Volkswuth weder von Neuem gegen die 
Chriſten erregt ). Es eichien ferner ein kaiſerliches 
Edikt, wodurch alle römiſcen Unterthanen aufgefordert 
wurden, den Göttern zu opern, um Rettung aus jenem 
großen öffentlichen Unglüke zu erlangen 5). Es fiel 
nun wieder auf, wie Viel, weil ſie Chriſten waren, 
von dieſen Opfern ſich zurickzogen. Daher neue Ver⸗ 
folgungen, um die Zahl der Opferer zu vermehren, der 
alten Religion wieder überal aufzuhelfen. 

Der Biſchof Cyprian forieb bei der Annäherung 


2) Ep. 4. 3) Ep. 7. 


4) S. Cyprianus Vertheidigungsſchrift für die Chriſten, gegen die Vorwürfe des Demerianus. 
5) Cypriani ep. 55 ad Corrul. Sacrifieia, quae edicto proposito celebrare populis jubebatur. 


Lage der Chriſten unter Valerianus. 


dieſer neuen Verfolgung einen Ermunterungsbrief an 
die afrikaniſche Gemeinde der Thibaritaner 1), worin 
er zu ihnen ſagt: „Keiner, meine theuerſten Brüder, 
beunruhige ſich, wenn er ſieht, wie unſre Gemeinde 
durch die Furcht vor der Verfolgung ſich zerſtreuet, weil 
er die Brüder nicht beiſammen ſieht, und die Biſchöfe 
nicht predigen hört; wir, die wir nicht Blut vergießen 
dürfen, ſondern bereit ſeyn müſſen, unſer Blut fließen 
zu laſſen, können dann nicht Alle beiſammen ſeyn. 
Wo in jenen Tagen einer der Brüder iſt, einſtweilen 
durch die Noth der Zeit dem Leibe, nicht dem Geiſte 
nach von der Gemeinde getrennt, laſſe er ſich durch das 
Grauſenvolle einer ſolchen Flucht nicht beunruhigen, 
und auch, wenn er ſich verbergen muß, laſſe er durch 
die Verlaſſenheit der Einöde ſich nicht ſchrecken. Der 
iſt nicht allein, deſſen Begleiter auf der Flucht Chriſtus 
iſt; der iſt nicht allein, wer, den Tempel Gottes bes 
wahrend, wo er auch ſey, nicht ohne Gott iſt. Und 
wenn den Fliehenden in der Einſamkeit auf den Ge⸗ 
birgen ein Räuber, ein wildes Thier anfällt, Hunger, 
Durſt oder Kälte ihn tödtet, oder wenn ſeine Flucht 
ihn über das Meer führt, und Sturm und Wellen ihn 
verſenken: fo ſieht doch Chriſtus überall feinen Streiter 
kämpfen.“ 1 

Biſchöfe der Hauptſtadt, unter den Augen des 
Kaiſers, wurden natürlich das erſte Zicl der Verfolgung; 
denn wie konnte man hoffen, die Chtiſten in den Pro: 
vinzen zu unterdrücken, wenn man ihre Biſchöfe in 
Rom duldete. Der römiſche Biſchef Cornelius, der 
mit Lebensgefahr noch unter Decius ſein Amt ange⸗ 
treten, wurde zuerſt verbannt, dann zum Tode verur⸗ 
theilt. Lucius, der den chriftlichen Muth hatte, unter 
ſo großer Gefahr, ſein Nachfolger im Amte zu werden, 
wurde auch bald fein Nachfolger in der Verbannung, 
und dann im Märtyrertode. 

Doch die Kriege und die Empörunzen, welche die 
Thätigkeit des Gallus in Anſpruch nahmen, verhin⸗ 
derten ihn, eine allgemeine Verfolgung in den Provinzen 
kräftig durchzuſetzen, und dieſe Begebenheiten, welche 
mit deſſen Ermordung im Sommer des J. 253 en⸗ 
deten, gaben endlich den Chriſtn überall Ruhe und 
Frieden wieder. 

Der Kaiſer Valerianus ſoll ich in den erſten Jahren 
ſeiner Regierung (v. J. 254 an) den Chriſten ſehr 
günſtig gezeigt, ſogar Viele deſelben in ſeinem eigenen 
Palaſte um ſich gehabt haben?). Wenn er nun zwar 
zuerſt um die Religionsangelgenheit ſich nicht befüm- 
merte und Alles geſchehen ließ keineswegs aber geſonnen 
war, die alte eee untergehen zu laſſen, fo 
konnte die immer ſich vergröernde Menge der Chriſten, 
die ſelbſt bis in feine Näheſhren Einfluß verbreiteten, 
als Grund gebraucht werdeſ, um ihn die Nothwendig⸗ 
keit beſchränkender Maaßreeln gegen dieſelben erkennen 
zu laſſen. Offenbar war e, als Valerian im J. 257 
fein Verfahren gegen die !hriften zu ändern ſich bes 
wegen ließ, zuerſt feine bſicht, ohne Blutvergießen 
das Umſichgreifen des Chiſtenthums zu hemmen. Es 
ſollten den Gemeinden nu ihre Lehrer und Hirten, be⸗ 
ſonders die Biſchöfe, entigen, ſodann die Gemeinde⸗ 
verſammlungen unterſag werden; auf ſolche Weiſe 


1) Ep. 56. 


2)5. den Brief des Dionyſius von Alexandria bei Euſebius 1. VII. o. 10. 
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wollte man es verſuchen, ob ohne Blutvergießen der 
Zweck erreicht werden könne. 

Den Hergang bei dieſer erſten Verfolgung erkennen 
wir anſchaulich aus den Protokollen der Verhöre, die 
mit den Biſchöfen Cyprianus und Dionyſius angeſtellt 
wurden. Der Proconſul Paternus ließ den Cyprian 
vor ſeinem Tribunale erſcheinen, und ſprach zu ihm: 
„Die Kaiſer Valerianus und Gallienus haben ein Re⸗ 
feript an mich erlaſſen, wodurch fie gebieten, daß Die⸗ 
jenigen, welche die römiſche Religion nicht beobachten, 
die römiſchen Ceremonieen annehmen ſollen. Ich frage 
alſo, was ihr ſeyd? Was antwortet ihr?“ Cyprian: 
„Ich bin Chriſt und Biſchof, ich kenne keinen Gott 
als den Einen und wahren, der Himmel und Erde und 
Meer und Alles, was darauf iſt, geſchaffen hat. Die— 
ſem Gott dienen wir Chriſten; zu dieſem beten wir 
Tag und Nacht für uns, für alle Menſchen und für 
das Wohl der Kaiſer ſelbſt.“ Der Proconſul: „Bei 
dieſem Vorſatze beharrt ihr alſo?“ Cyprian: „Ein 
guter Vorſatz, der aus der Erkenntniß Gottes hervor: 
geht, kann nicht verändert werden.“ Der Proconful 
kündigte ihm darauf, dem kaiſerlichen Edikte zufolge, 
das Exil an, und erklärte ihm zugleich: jenes Refeript 
beziehe ſich nicht allein auf die Biſchöfe, ſondern auch 
auf die Presbyteren; „ich verlange alſo von euch zu 
wiſſen, welche Presbyteren in dieſer Stadt wohnen.“ 
Cyprian: „Eure Geſetze haben mit Recht die An— 
geberei verboten, daher darf ich ſie nicht angeben; aber 
in den Ortſchaften, denen ſie vorſtehen, wird man ſie 
finden können.“ Der Proconſul: „Es handelt ſich 
von dieſem Orte, heute ſtelle ich hier an dieſem 
Orte die Unterſuchung an.“ Cyprian: „Da unſre 
Lehre es verbietet, daß man ſich ſelbſt angebe, und eurer 
Ordnung das gleichfalls zuwider iſt, ſo können ſie ſich 
auch nicht ſelbſt angeben, aber wenn ihr fie ſucht, wer⸗ 
det ihr ſie finden.“ Der Proconſul entließ ihn mit der 
Erklärung, daß die Verſammlungen der Chriſten, an 
welchem Orte es ſeyn möge, und der Beſuch der chriſt— 
lichen Begräbnißplätze (der das Glaubensfeuer der 
Chriſten zu entflammen pflegte) bei Todesſtrafe ver- 
boten ſeyen. b 

Man wollte ſo die Biſchöfe von ihren Gemeinden 
ganz trennen, alle veligiöfe Gemeinſchaft unter den 
Chriſten unterdrücken, ſie vereinzeln; aber das Band 
des Geiſtes ließ ſich durch keine irdiſche Macht zerreißen. 
Bald finden wir — zwar beſonders Biſchöfe und Geiſt⸗ 
liche, aber auch Laien, ſelbſt Weiber und Knaben, nach—⸗ 
dem fie mit Schlägen gemißhandelt worden, zur Ein: 
kerkerung, zur Arbeit in den Bergwerken verurtheilt; 
vermuthlich hatte man ſie auf den Gräbern, oder bei 
Verſammlungen ergriffen. Der Biſchof Cyprianus 
war von dem Orte ſeines Exils aus, zu Curubis, thätig, 
für die leiblichen und geiſtigen Bedürfniſſe dieſer Lei⸗ 
denden zu ſorgen, ihnen durch Worte und Werke der 
Liebe ſeine Theilnahme zu beweiſen. Indem er ihnen 
reichliche Summen aus ſeinem Einkommen, und aus 
der Kirchenkaſſe zu ihrem Unterhalte und ihrer leiblichen 
Erleichterung ſchickte, ſchrieb er ihnen 3): „In den 
Bergwerken wird der Leib nicht durch Betten und Kiſſen, 
aber durch den Troſt und die Wonne Chriſti erquickt. 


3) Ep. 77. 
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Auf der Erde liegen die durch Arbeit ermüdeten Glie⸗ 
der; aber es iſt keine Strafe, mit Chriſto da zu liegen. 
Wenn der äußere Menſch vom Schmutze bedeckt iſt, ſo 
wird deſto mehr der inwendige durch den Geiſt Gottes 
gereinigt. Es iſt wenig Brodt da; aber der Menſch 
lebt nicht allein vom Brodte, ſondern auch vom Worte 
Gottes. Es fehlt an Kleidern in der Kälte; aber wer 
Chriſtus angezogen hat, hat Kleid und Schmuck genug. 
Auch darin, meine theuerſten Brüder, kann euer Glaube 
keinen Mangel empfinden, wenn ihr jetzt das Abend— 
mahl nicht feiern könnt. Ihr feiert das herrlichſte 
Abendmahl, ihr bringt Gott das köſtlichſte Opfer dar, 
da die heilige Schrift ſagt: Ein zerſchlagenes und zer— 
knirſchtes Herz iſt das Gott wohlgefällige Opfer. Ihr 
ſelbſt bringt euch Gott als heilige, reine Opfer dar.“ — 
„Eurem Beiſpiele — ſchreibt er den Geiſtlichen — iſt 
ein großer Theil der Gemeinde gefolgt, die mit euch 
bekannt haben und gekrönt worden, durch das Band 
der ſtärkſten Liebe mit euch verbunden, die durch Kerker 
und Bergwerke von ihrem Hirten nicht getrennt werden 
konnten, auch Jungfrauen und Knaben ſind unter euch. 
Welche Kraft eines ſiegreichen Gewiſſens habt ihr jetzt, 
welchen Triumph in eurem Herzen, in den Bergwerken 
zu wandeln, mit gefangenem Leibe, aber mit einem 
Herzen, das ſich der Herrſchaft bewußt iſt, zu wiſſen, 
daß Chriſtus bei euch ſey, indem er ſich freut des Dul⸗ 
dens ſeiner Knechte, die auf ſeinen Fußſtapfen und ſeinen 
Wegen in's Reich der Ewigkeit eingehen?“ 

Der Kaiſer mußte bald erfahren, daß durch dieſe 
Maaßregeln nichts ausgerichtet werden konnte; die exi⸗ 
lirten Biſchöfe waren, obgleich äußerlich von ihren Ge⸗ 
meinden getrennt, doch wie mitten unter denſelben. 
So würkten fie unter ihnen durch Briefe, durch hin= 
und herreiſende Geiſtliche, und das Exil machte ſie ihren 
Gemeinden nur noch theurer. Wohin ſie verbannt 
wurden, ſammelte ſich eine kleine Gemeinde um ſie her; 
in manchen Gegenden, wohin noch kein Same des 
Evangeliums gekommen war, wurde durch ſolche Ver⸗ 
bannte, welche nicht bloß mit dem Munde, ſondern 
auch mit dem Leben ein Zeugniß ihres Glaubens abe 
legten, das Reich Gottes zuerſt aufgebaut. Wie das 
der Biſchof Dionyſius von ſeinem Exile nach einem 
entlegenen Orte Lybiens ſagen konnte !): „Zuerſt wur⸗ 
den wir verfolgt, geſteinigt; ſodann aber verließen nicht 
Wenige von den Heiden die Götzen, und bekehrten ſich 
zu Gott. Durch uns wurde zuerſt ein Same des Wor⸗ 
tes dahin gebracht, und als ob uns Gott bloß deshalb 
dahin geführt hätte, führte er uns wieder hinweg, nach—⸗ 
dem wir dieſen Beruf erfüllt hatten.“ 

Valerianus glaubte daher durchgreifendere und 


1) Eufeb. I. VII. e. 11. 


härtere Maaßregeln zur Unterdrückung des Chriſten⸗ 
thums anwenden zu müſſen. Im J. 25s erſchien dies 
Edikt: „Die Biſchöfe, Presbyteren und Diakonen 
ſollten ſogleich mit dem Schwerdte hingerichtet, Sena⸗ 
toren und Ritter ſollten ihre Würden und Güter ver⸗ 
lieren, und wenn ſie dann noch Chriſten blieben, ſollte 
ſie dieſelbe Todesſtrafe treffen. Die Frauen vom 
Stande ſollten, nach Einziehung ihrer Güter, exilirt 
werden, die Chriſten im kaiſerlichen Hofdienſte, wohl 
beſonders Sklaven und Freigelaſſene, die in früherer 
Zeit ein Bekenntniß des Chriſtenthums abgelegt hätten, 
oder jetzt ein ſolches ablegten, ſollten als Eigenthum 
des Kaiſers behandelt, gefeſſelt?) zur Arbeit in die 
verſchiedenen kaiſerlichen Güter vertheilt werden 3). 
Man ſieht aus dieſem Reſcripte, daß der Kaiſer beſon⸗ 
ders zum Zwecke hatte: den Chriſten ihre Geiſt— 
lichen zu nehmen, und die Ausbreitung 
des Chriſtenthums unter den höheren 
Ständen zu hemmen. Unnöthige Grauſamkeit 
wollte er nicht; aber freilich blieben das Volk und die 
Statthalter nicht immer dabei ſtehen, wie man aus 
einigen Märtytergeſchichten dieſer Verfolgung, gegen 
deren Aechtheit ſich im Ganzen nichts Triftiges ein⸗ 
wenden läßt, erſehen kann. 

Der römiſche Biſchof Sixtus und vier Diakonen 
feiner Kirche waren die Erſten, welche, dieſem Reſeripte 
zufolge, am 6. Auguſt 258 den Märtyrertod ſtarben. 

In den Provinzen hatten die neuen Statthalter 
die unter ihren Vorgängern in's Exil Geſchickten einſt— 
weilen zurückgemfen, und fie ließen dieſelben in der 
Zurückgezogenhet, in welcher fie unterdeſſen bleiben 
mußten, der Eitſcheidung ihres Schickſals durch das 
neue von Rom erwartete Reſeript entgegenſehen. Cy⸗ 
prianus hielt ſich uf einem ſtillen Landſitze bei Karthago 
auf, bis er hört, daß er nach Utika abgeführt werden 
ſollte, um dort durch den gerade damals dort ſich auf⸗ 
haltenden Proconſil gerichtet zu werden. Er wollte am 
liebſten als treuer Hrt, im Angeſichte ſeiner Gemeinde, 
das letzte Zeugniß dirch Worte und Leiden ablegen; 
deshalb ließ er ſich urch ſeine Freunde bewegen, auf 
einige Zeit, bis zur Kückkehr des Proconſuls, ſich zu 
entfernen. Und von dem Orte ſeiner Verborgenheit 
aus ſchrieb er feinen leiten Brief an feine Gemeinde 2): 
„Ich ließ mich deshab überreden, einſtweilen mich 
zurückzuziehen, weil es dem Biſchof ziemt, an dem 
Orte, wo er der Gemende des Herrn vorſteht, den 
Herrn zu bekennen, daß je ganze Gemeinde durch das 
Bekenntniß ihres Hirten erherrlicht werde. Denn was 
der bekennende Biſchof in diefem Augenblicke des Be⸗ 
kenntniſſes ſpricht, das redet er unter Leitung des 


2) Vielleicht nach einer Leſeart auch gebrandiarkt. 


3) Das Reſcript des Kaiſers an den Senat in der Urſprache, in Cyprian. ep. 82 d Successum: Ut episcopi 
et presbyteri et diacones in continenti animadvertantur, senatores vero, egregii iri et (das zweite et iſt wohl 
ein fremdartiger Zuſatz, da doch die egregli viri eben die equites find, wie die senatees clarissimi) equites Ro- 
mani dignitate amissa, etiam bonis spolientur, et si, ademptis facultatibus, Chritiani esse perseveraverint, 
capite quoque mulctentur, matronae vero, ademptis bonis, in exsilium relegentr, Gaesariani autem qui- 
cunque vel prius confessi fuerant, vel nunc confessi fuerint, confiscentur et vinctin Caesarianas possessio- 
nes descripti mittantur. Statt deseripti (vertheilt) hat eine andere Leſeart: scripti, der inseripti, gebrand⸗ 
markt. Daß ſchon unter den decianiſchen Verfolgungen Chriſten auf der Stirn gebradmarkt wurden, geht aus 
einer Stelle in Pontius Lebensbeſchreibung Cyprian's hervor: Tot confessores frontim notatorum secunda in- 
scriptione signatos. — Die prima inseriptio nämlich die inscriptio erucis, yag«zrno ‚opoayis Tod 0 bei 
der Taufe. Die Stellung des Wortes hier könnte doch wohl eher für die gewöhnliche Leſeet ſprechen. 5 


4) Ep. 83, 
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göttlichen Geiſtes aus dem Munde Aller. Laßt mich 
alſo in dieſer verborgenen Abgeſchiedenheit die Rückkehr 
des Proconſuls nach Karthago erwarten, um von ihm 
zu vernehmen, was die Kaiſer in Beziehung auf die 
Laien und die Biſchöfe unter den Chriſten verordnet 
haben, und um zu ſprechen, was der Herr in jener 
Stunde mich ſprechen laſſen will. Ihr aber, meine 
theuerſten Brüder, haltet Ruhe, der Vorſchrift gemäß, 
welche ihr oft nach der Lehre des Herrn von mir ver: 
nommen habt; Keiner von euch bringe die Brüder in 
Unruhen, oder gebe ſich ſelbſt bei den Heiden an. Jeder 
muß nur dann reden, wenn er ergriffen worden; dann 
redet zu jener Stunde der Herr aus uns, der in uns 
wohnt.“ Als Cyprianus aus dem Munde des zuritc- 
gekehrten Proconſuls, am 14. September, das Todes⸗ 
urtheil vernahm, war fein letztes Wort: „Gott fey 
en 194 ⁴ 
Dieſe Verfolgung endigte mit der Regierung ihres 
Urhebers, im J. 259, da Valerian durch den unglück— 
lichen Ausgang des Krieges in die Gefangenſchaft der 
Perſer gerieth und ſein Sohn, Gallien, ſchon früher 
Mitregent, nun die Alleinherrſchaft erhielt. 
war, wie in Beziehung auf alle öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten, ſo auch in Beziehung auf die Erhaltung der 
Staatsreligion, gleichgültiger als ſein Vater. Er erließ 
ſogleich ein Edikt, wodurch er den Chriſten freie Aus: 
jübung ihrer Religion geſtattete, und gebot, daß die 
ihren Gemeinden zugehörenden Begräbnißplätze und 
andere Häuſer und Grundſtücke, welche unter der vorigen 
Regierung konfiscirt worden waren, ihnen zurückgegeben 
würden. Er erkannte alſo die ſchriſtliche Kirche 
als eine geſetzmäßig beſtehende Korpora— 
tion an, denn nur eine ſolche konnte, nach der rö— 
miſchen Staatsverfaſſung, ein gemeinſames Gut beſitzen. 
Da aber Macrianus ſich im Orient und in Egypten 
zum Kaiſer aufgeworfen hatte, ſo konnte in dieſen Ge⸗ 
genden erſt nach deſſen Niederlage, im J. 261, das 
Toleranzedikt Gallien's in Ausübung treten 2). Daher 
konnten, während daß die Chriſten im Deeident ſchon 
Ruhe und Frieden genoſſen, in jenen Gegenden die 
Verfolgungen nach dem Geſetze Valerian's noch fort— 
dauern. Euſebius erzähle) ein merkwürdiges Beiſpiel 
aus dieſem Zeitpunkte, das in Paläſtina ſich ereignete: 
„Ein chriſtlicher Soldat zu Cäſarea Stratonis, Ma⸗ 
rinus, ſollte die Stelle eines Centurio erhalten. Gerade 
als ihm der Centurionsſtab (die vitis) überreicht werden 
ſollte, trat ein andrer Soldat, der nach dieſem die 
nächſten Anſprüche auf eine ſolche Beförderung hatte, 
auf und erklärte: Marinus könne, nach den alten 
Geſetzen, keine römiſche Militairwürde erhalten, weil 
er ein Chriſt ſey, den Göttern und dem Kaiſer nicht 
opfere. Es wurde darauf dem Marinus eine Friſt von 
dreien Stunden gegeben, binnen welcher er ſich ent— 
ſchließen ſollte, ob er Chriſt bleiben wolle. Der 
Biſchof Theoteknus führte ihn unterdeſſen in die Kirche; 


er wies von der einen Seite auf das Schwerdt, das der geben, alſo auch Menſchenopfers). 
Centurio an ſeiner Seite trug, von der andern Seite kann demnach wohl denken, 
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auf ein Evangelienbuch, das er ihm vorhielt. Er ſolle 
wählen zwiſchen beiden, dem Militairrange und dem 
Evangelium. Marinus erhob ohne Bedenken ſeine 
Rechte und ergriff das Evangelienbuch. „Nun, — 
ſprach darauf der Biſchof — ſo halte veſt an Gott, 
und mögeſt du erlangen, was du dir gewählt haſt. 
So gehe in Frieden.“ Nach freimüthigem Bekennt⸗ 
niſſe wurde er enthauptet. 

Durch das Geſetz des Gallienus mußte nothwendig 
eine weſentliche und folgenreiche Veränderung in der 
Lage der Chriſten hervorgebracht werden. Der wichtige 
Schritt, welchen mancher Kaiſer, der, noch mehr als 
Gallien, dem Chriſtenthume günſtig war, nicht zu thun 
gewagt hatte, war nun geſchehen. Das Chriſtenthum 
war religio licita geworden, und die Religionsparthei, 
welche der alten Reichsreligion und allen mit derſelben 
zuſammenhängenden Einrichtungen den Sturz drohte, 
hatte nun einmal ein geſetzmäßiges Daſeyn erhalten. 
Mancher Regent, der in einer früheren Zeit, nach den 
beſtehenden Geſetzen, die Chriſten zu verfolgen kein Be⸗ 
denken getragen haben würde, konnte ſich nun doch 
ſcheuen, die einmal geſetzmäßig beſtehende Korporation 
anzugreifen. Das zeigt ſich gleich bei dem zweiten 
Nachfolger Gallien's, dem Lucius Domitius Aurelia⸗ 
nus, der im J. 270 Kaiſer wurde. Von niedrigem 
Stande entſproſſen, im heidniſchen Aberglauben er— 
zogen, war er von Anfang an ſchwerlich anders als 
feindſelig gegen die Chriſten geſinnt; denn er war nicht 
allein dem orientaliſchen Sonnenkultus mit beſonderem 
Fanatismus ergeben, womit er wohl noch Duldſamkeit 
gegen mancherlei fremde saera hätte verbinden können, 
ſondern auch in jeder Hinſicht blinder Anhänger der 
alten Religion. Die Wohlfahrt des Staats ſchien ihm 
mit der rechten Verwaltung der alten saera genau zu⸗ 
ſammenzuhangen. Als bei der drohenden Gefahr des 
Krieges mit deutſchen Völkerſchaften Einige im römi⸗ 
ſchen Senate darauf angetragen hatten, daß, nach alter 
Weiſe, die ſibylliniſchen Bücher aufgeſchlagen und um 
Rath gefragt werden ſollten, ſagten dagegen andere 
Senatoren: man brauche dazu ſeine Zuflucht nicht zu 
nehmen, die Macht des Kaiſers ſey ſo groß, daß man 
die Götter nicht zu fragen brauche. Die Sache unter- 
blieb diesmal, und wurde erſt nachher wieder aufge 
nommen. Der Kaiſer aber, der dieſe Verhandlungen 
im römiſchen Senate wohl erfahren haben mochte, 
äußerte fein Mißfallen und ſchrieb an denſelben: „Ich 
wundere mich, daß ihr ſo lange Zeit Bedenken getragen 
habt, die ſibylliniſchen Bücher aufzuſchlagen, als wenn 
ihr in einer chriſtlichen Kirche, und nicht in dem Tem⸗ 
pel aller Götter euch berathetet 2).“ Er forderte fie auf, 
durch die Religionsceremonieen ihn auf alle Art zu 
unterſtützen; denn es ſey keine Schande, mit Hülfe der 
Götter zu ſiegen. Er erbot ſich, alle Koſten zur Dar: 
bringung aller Art von Opfern zu beſtreiten, auch 
Gefangene aus allen Völkern dazu herzu⸗ 
Man 
daß dieſer Kaiſer nicht 


9 Er wurde verurtheilt als inimicus Düs Romanis et sacris legibus. 
2) Eufebius hat J. VII. o. 13 nicht das urſprüngliche Edikt dieſes Kaiſers, ſondern das 1 11 1. daſſelbe 
nach der Beſiegung Macrian's auch auf Egypten angewandt wird, aufbewahrt. 3) L. VII. e 
4) In welchen Worten wohl der Verdacht enthalten ſeyn könnte: es wären etwa 5 den Segeln ſelbſt 


manche Chriſten, welche auf die e Einfluß hätten. 


5) Flav. Vopisc. C. 20. 
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abgeneigt war, das Blut der Chriſten zur Ehre ſeiner 
Götter zu vergießen; nach ſeiner Gemüthsart konnte 
es ihm nicht ſchwer fallen, zu harten und heftigen 
Maaßregeln ſich zu entſchließen. Doch unternahm er 
in den erſten Jahren ſeiner Regierung keine Verfolgung 
gegen die Chriſten. Auch noch durch eine Handlung 
im dritten Jahre derſelben zeigte er, daß er die chriſtliche 
Kirche als geſetzmäßig beſtehende Korporation aner— 
kenne; denn als unter den Chriſten zu Antiochia ein 
Streit darüber entſtanden, wer dort Biſchof ſeyn 
ſolle, und die Gemeinde ſich an den Kaiſer ſelbſt ges 
wandt, darauf angetragen hatte, daß der Biſchof Paulus 
aus Samoſata, der ſchon früher wegen feiner Lehrmei— 
nungen entſetzt worden, aber bisher in der damals erſt 
durch Aurelian beſiegten Königin Zenobia eine Stütze 
gefunden, ſein Amt endlich niederzulegen genöthigt 
werde: entſchied er, daß der Biſchof ſeyn ſolle, wel⸗ 
chen der Biſchof ſeiner Reſidenz Rom anerkennen 
werde. Erſt als er im J. 275 mit Kriegsunter⸗ 
nehmungen in Thracien beſchäftigt war, entſchloß er 
ſich, vielleicht um den Göttern, welche ihn, nach ſeiner 
Meinung, bisher ſo ſehr begünſtigt, ſeine Dankbarkeit 
zu beweiſen und ihre fernere Gunſt zu gewinnen, alle 
Bedenklichkeiten fahren zu laſſen, und zur Verfolgung 
gegen die Chriſten zu ſchreiten; aber er wurde in einer 
Verſchwörung ermordet, ehe er ſeinen Plan ausführen 
konnte 1). 

Ueber vierzig Jahre blieb die chriſtliche Kirche in 
dieſem Zuſtande des Friedens und der Ruhe; unterdeſ— 
ſen vermehrte ſich unter allen Ständen die Zahl der 
Chriſten; aber freilich kamen mit der Menge Derer, 
welche in einer Zeit, wo es keinen Kampf koſtete, Chriſt 
zu ſeyn und zu bleiben, zum Chriſtenthume übertraten, 
auch viele Unächte, welche heidniſche Laſter mitbrach— 
ten. Die äußerliche Geſtalt der chriſtlichen Kirche ver— 
änderte ſich durch den größeren Wohlſtand, an die 
Stelle der einfachen Verſammlungsplätze traten in den 
großen Städten prächtige Kirchen. Der Kaiſer Dio— 
cletian, der vom J. 284 an, zuerſt allein, dann ſeit 
dem Jahre 286 mit Marimianus Herkulius, regierte, 
zeigte ſich, wenigſtens dem äußerlichen Anſcheine nach, 
den Chriſten nicht anders als günſtig; denn die Erzählun⸗ 


gen von den Verfolgungen in den früheren Regierungs⸗ 


J) Euſebius ſagt in ſeiner Kirchengeſchichte: Aurelian 


jahren dieſes Kaiſers find mit zuverläſſigen geſchicht⸗ 
lichen Urkunden in Streit und durchaus nicht glaub⸗ 
würdig. In dem kaiſerlichen Hofdienſte hatten Chri⸗ 
ſten bedeutende Aemter, es befanden ſich ſolche unter 
den kaiſerlichen Eunuchen und Kammerherren (eubi- 
eulariis), woraus freilich noch nicht auf eine vorzüg⸗ 
liche Neigung des Kaiſers für die Chriſten geſchloſſen 
werden kann, denn ſchon frühzeitig befanden ſich ja 
ſolche unter den Caesarianis, und wenn zuerſt nur 
Einer derſelben Chriſt war, fo konnte dieſer durch ſei⸗ 
nen Eifer und ſeine Klugheit viel dazu beitragen, daß 
die Mehrzahl ſeiner Amtsgenoſſen zum Chriſtenthume 
übertrat, oder nur Chriſten zu dieſen Aemtern gewählt 
wurden. 


Ein Solcher war vielleicht jener Oberkammerherr 


(praepositus enbieulariorum) Lucianus, der bei ſei⸗ 
nem Fürſten viel galt, und dem der Biſchof Theonas 
von Alexandria in einem auf uns gekommenen Briefe 
manchen weiſen Rath für feine Amtsführung ertheilte ?). 
Er ermahnt ihn, ſich deſſen nicht zu überheben, daß 
durch ihn Viele aus dem Palaſte des Kaiſers zur Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit gelangt wären, ſondern vielmehr 
dem Gott zu danken, der ihn als gutes Werkzeug für 
eine gute Sache gebraucht und ihm bei dem Kaiſer gro= 
ßes Anſehn verliehen habe, um durch ihn den guten 
Ruf des chriſtlichen Namens zu fördern. Wenn er 
ihm deſto mehr Eifer und Vorſicht empfiehlt, weil der 
Kaiſer, der ſelbſt noch kein Chriſt ſey n), doch den Chri—⸗ 
ſten, als den Treuſten, die Pflege ſeines Lebens und 
ſeines Leibes anvertraut habe, ſo darf man aus dieſer 
Aeußerung in Beziehung auf die günſtige Meinung 
des Kaiſers von dem Chriſtenthume nicht zu viel ſchlie— 
ßen. Der Biſchof erlaubt ſich ohne Zweifel, fein ſub⸗ 
jektives Urtheil auf den Kaiſer zu übertragen, wie dies 
ja daraus erhellt, daß Viele als Heiden in den Hof: 
dienſt gekommen, und erſt durch dieſen Lucian bekehrt 
worden waren. Falls es geſchehen ſollte, daß einem 
von den chriſtlichen Kammerherren die Aufſicht über 
die kaiſerliche Bibliothek übertragen würde 4), wird dies 
für etwas beſonders Wichtiges erklärt, und ein Solcher 
ermahnt, daß er dieſe ihm dargebotene Gelegenheit wohl 
benutze, um den Kaiſer günſtig für das Chriſtenthum 
zu ſtimmen. Er ſolle die heidniſche Literatur nicht ver: 


ſey geſtorben, als er im Begriff geweſen, ein Edikt gegen 


die ae unterzeichnen. In dem Buche de mortibus persecutorum heißt es: das Edikt ſey ſchon erlaſſen wor⸗ 


den, habe 


er noch nicht bis zum Tode des Kaiſers zu den entfernteren Provinzen gelangen können. Auch Andere 


laſſen ſchon eine Verfolgung beginnen. Am wahrſcheinlichſten iſt es aber immer, daß der Bericht des Euſebius, der das 
Wenigſte ſagt, die Wahrheit enthält, und daß das Uebrige durch Uebertreibung hinzugeſetzt worden. 
2) Dieſer Brief zuerſt herausgegeben in dem dritten Bande von d'Achery's Spieilegium f. 297, wieder abgedruckt 


in Galland's Bibl. patr. T. IV. Es läßt ſich allerdings weder wer der Kaiſer war, von dem in dieſem Briefe die 
Rede iſt, noch wer der Biſchof Theongs war, von dem er geſchrieben worden, mit Sicherheit beſtimmen. Es wird in 
ihm geſagt, wie das Chriſtenthum durch die Verfolgungen verherrlicht, die Ausbreitung deſſelben befördert und endlich 
durch den guten Fürſten Friede den Kirchen bewilligt worden. Persecutionum procellis velut aurum in fornace 
expurgatum enituit et ejus veritas ac celsitudo magis semper ac magis splendent, ut jam, pace per bonum 
prineipem ecelesiis concessa, Christianorum opera etiam coram infidelibus luceant. Unter dieſem Fürſten 
könnte man Konſtantin verftehen; aber wäre dieſer gemeint, ſo würde doch wohl die unmittelbar vorhergegangene 
diocletianiſche Verfolgung näher bezeichnet worden ſeyn. Wäre dies nach dem letzten Triumphe des Chriſtenthums, der 
auf die diocletianiſche Verfolgung folgte, geſchrieben worden, ſo würde der Verfaſſer gewiß eine ſo unbeſtimmte Aus⸗ 
drucksweiſe nicht gebraucht haben: Quia nos maleficos olim et omnibus flagitiis refertos nonnulli priores 
prineipes putaverunt. Hingegen paſſen dieſe Worte ſehr gut für die Zeit Diocletian’s. Auch erſcheint das Ver⸗ 
hältniß des Kaiſers, von dem hier die Rede iſt, keineswegs als ein ſolches, wie es bei Konſtantin, zumal nachdem er 
auch Herr des Orients geworden war, ſtattfand. Der Ausdruck „pacem concedere‘ iſt ein fo allgemeiner, daß er 
wohl auch auf die ruhige Lage, welche die Chriſten dem Diocletian verdankten, angewandt werden konnte. 

3) Princeps, nondum Christianae religioni adscriptus. 

4) Denn damals war der Bibliothekar noch ein Heide. 
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achten, ſondern ſich in derſelben wohl bewandert zeigen, 
ſie preiſen und zur Unterhaltung des Kaiſers benutzen. 
Nur zuweilen ſolle er auch die heilige Schrift erwäh— 
nen, und den Kaiſer auf ihre Vorzüge aufmerkſam zu 
machen ſuchen. Es könne geſchehen, daß Chriſtus im 
Geſpräch erwähnt werde, dann möge er nach und nach 
zu zeigen ſuchen, daß er der allein wahre Gott ſey 1). 
So wichtig war es dem weiſen Biſchof, vor einem vor— 
eiligen Eifer, der, indem er zu viel auf einmal durch⸗ 
ſetzen wollte, mehr ſchaden als nützen konnte, zu warnen. 

Den römiſchen Staatsmännern lag immer ſehr 
nahe der Gedanke, daß die alte Herrlichkeit des römi— 
ſchen Reiches mit der alten Staatsreligion genau zus 
ſammenhange, und daß jene ſich nicht wiederherſtellen 
laſſe ohne dieſe. Da nun Diocletian den Glanz des 
römiſchen Reiches zurückzurufen trachtete, ſo konnte es 
ihm dazu nothwendig erſcheinen, auch die ihrer Auf— 
löſung entgegengehende Staatsreligion im Leben zu er⸗ 
halten, die unrömiſche Religion, welche, immer mehr 
um ſich greifend, endlich der Alleinherrſchaft ſich zu bes 
mächtigen drohte, ganz zu vertilgen. Ein Kampf auf 
Leben und Tod mußte der letzten Entſcheidung voranz 
gehen. In einer ſpäteren Inſchrift, worin der Kaiſer 
der Unterdrückung des Chriſtenthums ſich rühmt, wird 
den Chriſten der Vorwurf gemacht, daß ſie den Staat 
zu Grunde richteten 2). In dem Edikte, durch welches 
Galerius der Verfolgung, deren Urheber er geweſen, ein 
Ende machte, erklärte er ſelbſt: es ſey die Abſicht der 
Kaiſer geweſen, den alten Geſetzen und der römiſchen 
Staatsverfaſſung gemäß Alles zu verbeſſern 3). Man 
muß auch nicht etwa glauben, daß, was dieſen Kaiſer 
von einer Verfolgung gegen die Chriſten, zu welcher er 
durch den fo eben bezeichneten Geſichtspunkt ſchon fritz 
her hätte bewogen werden können, ſo lange zurückhielt, 
eine den älteren römiſchen Kaiſern fremde Anerkennung 
allgemeiner Menſchenrechte, und der Grenzen der 
Staatsgewalt in Dingen des Gewiſſens geweſen fey. 
Wie fern auch Diocletian von einer ſolchen Anerken- 
nung war, das beweiſen die Grundſätze, welche er im 
J. 296 in einem Geſetze gegen die manichäiſche Sekte, 
die ihm freilich, wegen ihres Urſprunges von den feind- 
lichen Perſern her, beſonders verhaßt ſeyn konnte, aus⸗ 
ſpricht ?): „Die unſterblichen Götter haben durch ihre 
Vorſehung wohlgeordnet und veſtgeſtellt, was wahr 
und gut iſt. Viele gute und weiſe Männer ſtimmen 
darin überein, dies unverändert veſtzuhalten. Man 
darf ſich ſolchen nicht entgegenſtellen, keine neue Reli— 


von den Vätern veſtgeſetzt, und was im Staate herr⸗ 
ſchend iſt ?).“ Mußten dieſe hier ausgeſprochenen 
Grundſätze den Diocletian nicht auch zu einem Feinde 
und Verfolger des Chriſtenthums machen? 

Wenn er aber doch während eines fo langen Zeit— 
raumes ſich dazu nicht entſchließen konnte, dies zu wer: 
den, ſo muß wohl eine andere Macht entgegengewürkt 
haben. Neben dem Einfluſſe der Chriſten in ſeiner 
ferneren und näheren Umgebung mögen es ſolche 
Gründe geweſen ſeyn, wie die, welche er, dem Be— 
richte des Buches de mortibus persecutorum zufolge, 
nachher ſeinem Schwiegerſohne, Galerius, bei der gleich 
zu erwähnenden Zuſammenkunft zu Nikomedien ent⸗ 
gegenhielt: daß die Chriſten nun einmal ſeit längerer 
Zeit eine geſetzmäßig beſtehende Religionsgeſellſchaft 
geworden, daß ſie ſo weit ſich verbreitet, daß man ſo 
viel Blut würde vergießen müſſen, fo leicht die öffent⸗ 
liche Ruhe würde ſtören können, und alles frühere 
Blutvergießen habe doch eher die Verbreitung des Chri— 
ſtenthums befördern, als ſie unterdrücken können. 
Obgleich Diocletian die alt-römiſche Religion wieder 
zu heben wünſchte, würde er doch wohl nie über jene 
Bedenklichkeiten hinweggekommen ſeyn, wenn nicht 
eine mächtigere Einwürkung hinzugekommen wäre. 

Da die Heiden den Zeitpunkt der Unterdrückung 
ihrer alten Heiligthümer, der Herrſchaft des ihnen ver— 
haßten Chriſtenthums ſchon immer näher heranrücken 
ſahen, mußten fie alle ihre Kräfte aufbieten, um dieſer 
letzten Entſcheidung zuvorzukommen. Die heidniſche 
Parthei, zu der Staatsmänner, Prieſter, würkliche 
und ſeynwollende Philoſophen, wie ein Hierokles 6), 
gehörten, bedurfte nur eines mächtigen Organs, um 
ihre Abſichten durchzuſetzen. Ein ſolches fand ſie in 
dem Schwiegerſohne des Diocletianus, dem Cäſar Ca: 
jus Galerius Maximianus. Dieſer Fürſt hatte ſich 
durch feine Kriegertalente von niedrigem Stande empor: 
gehoben und war im blinden, heidniſchen Aberglauben 
erzogen und demſelben ergeben; er hielt insbeſondere 
viel auf Opfer und Haruſpicien. Wenn nun im Kriege 
chriſtliche Offiziere ſolchen beiwohnen mußten, pflegten 
ſie von dem Zeichen des Triumphes Chriſti über das 
Reich des Böſen, dem Kreuzeszeichen, Gebrauch zu 
machen, um gegen den Einfluß der feindlichen (dämo⸗ 
niſchen) Mächte, welche ſie in dem heidniſchen Kultus 
würkſam zu ſehen glaubten, ſich zu verwahren. 

Wie nun die Chriſten in dem Heidenthume nicht 
etwas bloß Subjektives, das Werk menſchlicher Ein⸗ 


gion ſollte es wagen, die alte zu tadeln; denn es iſt bildung oder menſchlicher Täuſchungskünſte ſahen 7), 
das größte Verbrechen, das umzuſtoßen, was einmal ſondern eine dem Chriſtenthume feindlich entgegen⸗ 


1) Insurgere poterit Christi mentio, explicabitur paulatim ejus sola divinitas, omnia hae cum Christi 


adjutorio provenire possent. 


2) Christiani, qui rem publicam evertebant. 


3) Nos quidem volueramus juxta leges veteres et publicam disciplinam Romanorum cuncta corrigere. 

4) Dieſes ſchon dem Hilarius, dem Verfaſſer der Kommentare über die paulinifchen Briefe, bekannte Edikt trägt 
alle innere Merkmale der Aechtheit, und es läßt ſich weder bei einem Heiden, noch bei einem Chriſten ein Grund, ein 
ſolches Edikt zu erdichten, denken. Die durch daſſelbe vorausgeſetzte Verbreitung jener Sekte ſchon zu dieſer Zeit in 


Afrika iſt keineswegs etwas Unmögliches. 


5) Neque reprehendi a nova vetus religio deberet. 


Maximi enim criminis est, retractare quae semel ab 


antiquis tractata et definita sunt, statum et cursum tenent et possident. 
6) Nicht der Verfaſſer des Kommentars über das goldene Gedicht. 
7) Als der Sieg des Chriſtenthums ſchon entſchieden war und das Heidenthum nicht mehr als eine ſo große Macht 


im Leben dem chriſtlichen Bewußtſeyn entgegentrat; im vierten Jahrhunderte konnte ſchon ein andrer Geſichtspunkt 
Eingang gewinnen, und Eufebius von Cäſareg konnte ſchon ſagen, daß man die heidniſchen Wahrſagungskünſte nicht 
von dem Einfluſſe der Götter, auch nicht der Dämonen, ſondern vom Betruge der Menſchen, was zur Erklärung hin⸗ 
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tretende reale Macht: ſo erkannten auch die Heiden auf wird, zerbreche ich es, weil es nichts gelten kann. Ich 
ihre Weiſe in dem Chriſtenthume eine ſolche im kann dies Blei nicht um den Hals tragen, nachdem 
Verhältniſſe zu den Würkungen und Erſcheinungen ich einmal das heilbringende Zeichen meines Herrn Jeſu 
ihrer Götter, und die heidniſchen Prieſter konnten ſa- Chriſti, von dem ihr nichts wißt, der für unſer Heil 
gen: Das den Göttern verhaßte Zeichen des Kreuzes gelitten hat, angenommen habe.“ Der Proconſul ſucht 
hält ſie davon ab, bei den Opfern und andern Verrich- ihm vorzuſtellen, daß er ohne Schaden ſeines Chriſten⸗ 
tungen des ihnen geweihten Kultus gegenwärtig zu feyn | thums Soldat ſeyn könne, daß ja doch in der Leibwache 
und ſich zu offenbaren 1). ö aller vier Kaiſer, des Diocletian, des Maximianus 
Es waren bisher viele Chriſten in hohen und nie- Herkulius, des Conſtantius Chlorus und des Galerius, 
deren Militairwürden, und man hatte ſie nicht genöthigt, ſich Chriſten befänden, welche ohne Bedenken den 
etwas wider ihr Gewiſſen zu thun. Dies erhellt, außer Kriegsdienſt verrichteten. Da aber der einundzwanzig⸗ 
aus dem, was Euſebius berichtet, auch aus einem ein- jährige Jüngling feine eigene Ueberzeugung dem Bei⸗ 
zelnen merkwürdigen Vorfalle, der ſich im J. 295 er- ſpiele Andrer nicht unterordnen will, wird er zum Tode 
eignete ?). Zu Teveſte in Numidien wird ein Jüng⸗ verurtheilt ); doch in dem Todesurtheile von feinem 
ling, Mapimilian, als dienſtpflichtig vor den Proconful | Chriſtenthume nichts erwähnt, nur fein Ungehorſam 
geführt; er erklärt bei dem Hereintreten, da unterſucht gegen die Militairverpflichtung als Grund angeführt 5). 
werden ſoll, ob er das zum Soldatendienſte erforder- Hier alſo ein deutlicher Beweis, daß auch die Solda— 
liche Maaß habe, gleich von Anfang an: „Ich kann ten ihr Chriſtenthum noch unverholen bekennen konn⸗ 
kein Soldat ſeyn, ich kann nichts Böſes thun, ich bin ten, und daß, wenn ſie ihre übrigen Dienſtpflichten 
ein Chriſt.“ Der Proconſul nimmt auf ſeine Vorſtel- nur erfüllten, ihnen nicht zugemuthet wurde, heidniſche 
lungen gar keine Rückſicht, ſondern gebietet ganz kalt, Ceremonieen mitzumachen. 
daß er gemeſſen werde; und da er das rechte Maaß Aber wenige Jahre nach dieſem Ereigniſſe wurde 
hat, ſpricht er zu ihm, ohne auf fein Bekenntniß wei- es ſchon anders. Religiöſe und politiſche Gründe bes 
ter zu achten: „Nimm die Zeichen des Militairdiens | ffimmten den Galerius, zuerſt Diejenigen, welche nicht 
ftes3) und werde Soldat.“ Der Jüngling ſpricht: opfern wollten, aus dem Heere zu entfernen. Er konnte 
„Ich nehme kein ſolches Zeichen an, ich trage ſchon leicht einen Befehl an das Heer auswürken, daß alle 
das Zeichen Chriſti, meines Gottes.“ Der Proconſul, Soldaten an den Opfern Theil nehmen ſollten. Viel⸗ 
ein Heide, ſarkaſtiſch drohend: Ich werde dich gleich leicht wurde die im J. 298 ſtattfindende Feier des drit⸗ 
zu deinem Chriſtus ſchicken: Der Jüngling: „Möch- ten Luſtrums der an den Auguſtus Marimianus Her⸗ 
tet ihr das thun, das wäre mir die rechte Ehre.“ Ohne kulius verliehenen Cäſarwürde 6) dazu auserſehen, eis 
ſich weiter einzulaſſen, gebietet der Proconſul, daß man nen ſolchen Befehl im Heere zu erlaſſen; denn dieſer 
ihm das bleierne Soldatenzeichen um den Hals hänge. Zeitpunkt war auch beſonders dazu angemeſſen, da zur 
Der Jüngling ſträubt ſich dagegen, und ſagt in ſeinem Feier des Feſtes Opfer und Opfermahlzeiten gehalten 
jugendlichen Glaubensfeuer: „Ich nehme das Zeichen wurden, an denen nun alle Soldaten Theil nehmen 
des Weltdienſtes nicht an, und wenn es mir umgehängt ſollten. Viele gaben 7) ihre Militairwürden hin, Hohe 


reiche, ableiten müſſe. Nachdem er von den unter dem Kaiſer Conſtantin an's Licht gebrachten Täuſchungskünſten heid⸗ 
niſcher Prieſter und Goeten geſprochen, jagt er: Teure % us zur e rovrwv Fu ovvayov, einoı &v wi) οοννε 
slvaı , undE unv deluovas tovs ı0v zur& noAsis ]] t, M h andınv avdgav yon. 
Euseb. Praeparat. evangel. I. IV. e. 2. i 

1) Es ergiebt fich uns dieſe Auffaſſung der Sache insbeſondere aus der Vergleichung der Stellen: Lactant. Institut. 
1. IV. c. 27, de mortibus persecutorum c. 10, und Euseb. vit. Constantin. J. II. C. 50. In der zuerſt angeführten 
Stelle wird geſagt: Cum Diis suis immolant, si assistat aliquis signatam frontem gerens, sacra nullo modo li- 
tant. Nec responsa potest consultus reddere vates. Et haee saepe causa praecipua justitiam persequendi malis 
regibus fuit. Aruspices conquerentes, profanos homines sacris interesse, egerunt principes suos in furorem. 
Man könnte nun zwar fagen : die Chriſten hätten nur ihren ſubjektiven Geſichtspunkt auf die Heiden übertragen, und 
daraus hätte ſich dieſe Sage über die Veranlaſſung zu jener Verfolgung gebildet; aber wir haben durchaus keinen trif⸗ 
tigen Grund, dieſe mitten aus dem Leben der Zeit genommene Erklärung, welche der ſich gegenſeitig bedingenden An⸗ 
ſchauung der Chriſten und Heiden von den Verhältniſſen ihrer religiböſen Standpunkte zu einander entſpricht, zu be⸗ 
zweifeln. So beriefen ſich die Chriſten auf das Zeugniß ihres Gegners Porphyrius ſelbſt dafür, daß durch die Macht 
des Chriſtenthums die Würkung jener dämoniſchen Kräfte im Heidenthume gehindert werde; denn Porphyrius klage 
darüber, daß in einer Stadt eine Seuche ſeit ſo langer Zeit herrſche, weil durch die Verehrung Jeſu die Erſcheinung 
und Würkſamkeit des Asklepios verſcheucht werde. Die Worte Porphyr's in ſeinem Werke gegen das Chriſtenthum: 
F , . zar Tov aAhov 
gedy un,ẽjEG&e ovons. Ino yo Tiumusvov oVdeuds rıs Nei dnuoolas Öpehelas 10970. Euseb. Praeparat. 
evangel. I. V. c. 1. 

2) Wie wir dies beſtimmt angeben können, da die Anführung der Conſuln in den actis Maximiliani, einem Be⸗ 
richte, in welchem wir einen Augenzeugen erkennen, ein ſicheres chronologiſches Datum gewährt. 

3) Signaculum militiae. 

4) Mit den Worten des Dankes an Gott vernimmt er das Todesurtheil. Zu den Chriſten der Umgebung ſpricht er, 
da er aus ihrer Mitte dem Tode entgegengeführt wird: „Meine theuerſten Brüder, ſtrebt mit aller Kraft dahin, daß 
ihr zur Anſchauung des Herrn gelangen möget, und daß Er auch euch eine ſolche Krone verleihe,“ und ſeinen Vater, 
der ihn nicht überreden wollte, gegen ſein Gewiſſen zu handeln, mit freudigem Blicke anſehend, bittet er ihn, das neue 
Gewand, das er ihm für feinen Eintritt in den Militairdienſt hatte machen laſſen, dem Soldaten, der das Todesur—⸗ 
theil an ihm vollziehen ſollte, zu ſchenken. 8 . 

5) Eo quod indevoto animo sacramentum militiae recusaverit, gladio animadverti placuit. 

6) Dies natalis Caesaris. 7) Wie Euſebius 1. VIII. C. 4 erzählt. 
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und Niedere verließen den Kriegsdienſt, um ihrem 
Glauben treu zu bleiben. Nur Wenige wurden zum 
Tode verurtheilt, vermuthlich nur, wenn beſondere Um⸗ 
ſtände hinzukamen, welche wenigſtens eine ſcheinbare 
Veranlaſſung dazu gaben, ſie nicht bloß als Chriſten 
aus dem Dienſte zu entlaſſen, ſondern ſie auch als 
Majeſtäts verbrecher zu ſtrafen. Leicht konnte man bei 
Solchen, welche in dem frommen Unwillen über die 
ihnen gethane Zumuthung ihre Worte und Handlungs⸗ 
weiſe nicht zu mäßigen wußten, ſolche Veranlaſſungen 
finden, ſie nach den Militairgeſetzen als Widerſpenſtige 
zu verurtheilen. Ein ſolches Beiſpiel giebt uns der 
Centurio Marcellus zu Tingis in Afrika (jetzt Tanger). 
Als jenes Feſt zu Ehren des Kaiſers von der Le⸗ 
gion auf heidniſche Weiſe mit Opfern und Schmauſe⸗ 
reien begangen wurde, ſtand von der Soldatentafel der 
Centurio Marcellus auf, und erklärte, indem er den 
Centurionsſtab, Gürtel und Waffen hinwarf: „Von 
dieſem Augenblicke an höre ich auf, als Soldat euren 
Imperatoren zu dienen. Ich verachte es, eure hölzer— 
nen und ſteinernen Götter, welche taube und ſtumme 
Götzen ſind, anzubeten. Wenn das der Soldaten— 
ſtand mit ſich bringt, daß man den Göttern 
und den Kaiſern opfern ſoll, ſo werfe ich Stab 
und Gürtel hin, ſo entſage ich den Fahnen, und ich 
bin kein Soldat mehr 1).“ Es wurde nun Alles zu: 
ſammengenommen: daß Marcellus die Militairinſig⸗ 
nien öffentlich weggeworfen, und daß er gegen die Göt⸗ 
ter und gegen den Kaiſer vor dem ganzen Volke vieles 
Läſterliche geſprochen; er wurde zum Tode verurtheilt. 
Das waren die erſten Vorzeichen der Verfolgung; 
weiter zu gehen konnte Diocletian mehrere Jahre hin= 
durch nicht bewogen werden. Da aber Galerius mit 
ſeinem alten, kranken Schwiegervater, der ſchon mit 
dem Plane umging, die Regierung bald niederzulegen, 
im Winter des Jahres 303 zu Nikomedien in Bithy⸗ 
nien zuſammenkam, wandte er, unterſtützt von mans 
chen eifrigen Heiden unter den angeſehenen Staatsbe⸗ 
amten, alle ſeine Beredtſamkeit an, um eine allge⸗ 
meinere Verfolgung gegen die Chriſten überhaupt zu 
veranlaſſen. Diocletian gab endlich nach, und ein 
Hauptfeſt der Heiden, welches am drei und zwanzigſten 
Februar gefeiert wurde, die Terminalia, war die Loſung 


81 


zum Anfange derſelben. Mit dem erſten Tageslichte 
wurde die prächtige Kirche jener damaligen kaiſerlichen 
Reſidenz, nachdem die darin vorgefundenen Exemplare 
der Bibel verbrannt worden, der Plünderung preisge⸗ 
geben und darauf zerſtört. Am folgenden Tage ſah 
man ein Edikt des Inhaltes angeſchlagen: „Die got⸗ 
tesdienſtlichen Verſammlungen der Chriſten ſollten ver⸗ 
boten ſeyn, die chriſtlichen Kirchen ſollten niedergeriſſen, 
alle Handſchriften der Bibel verbrannt werden. Die⸗ 
jenigen, welche Ehrenſtellen und Würden beſäßen, ſoll⸗ 
ten dieſelben verlieren, wenn ſie nicht verläugnen woll⸗ 
ten, gegen alle Chriſten, von welchem Stande ſie auch 
ſeyen, ſollte bei gerichtlichen Unterſuchungen die Folter 
angewandt werden können, die Chriſten von niedrige⸗ 
rem Privatſtande ſollten des Genuſſes ihrer Rechte als 
Bürger und als freie Männer beraubt ſeyn, die chriſt⸗ 
lichen Sklaven ſollten, ſo lange ſie Chriſten blieben, 
nie freigelaſſen werden können.“ Inwieweit die Chri⸗ 
ſten von niedrigerem Stande den Genuß ihrer Rechte 
als Freigeborene verlieren ſollten, war hier wohl nicht 
genau beſtimmt, ſondern hier der Anwendung auf ein⸗ 
zelne Fälle freier Spielraum gelaſſen. Es iſt aus dem 
Edikte, durch welches nachher der Kaiſer Conſtantinus 
alle Folgen jener Verfolgung im Orient aufhob, ges 
wiß, daß zuweilen freigeborene Chriſten zu Sklaven 
gemacht, und zu den niedrigſten, ſchlimpflichſten, ihnen 
nach ihrer früheren Lebensweiſe ungewohnteſten Skla⸗ 
venarbeiten verurtheilt wurden 2). 

Ein Chriſt von anſehnlichem Stande ließ ſich durch 
leidenſchaftlichen Eifer bewegen, jenes auf dem öffent⸗ 
lichen Platze angeheftete Edikt wegzunehmen und es zu 
zerreißen, indem er ſpöttiſch ſagte: „Da ſeyen wieder 
Siege über die Gothen und Sarmaten angeſchlagen, 
der Kaiſer behandle die Chriſten, ſeine eigenen Unter⸗ 
thanen, nicht anders, als wie wenn es die beſiegten 
Gothen und Sarmaten wären.“ Willkommen war 
dieſer Grund, ihn, nicht als Chriſten, ſondern als 
Beleidiger der kaiſerlichen Majeſtät zum Tode zu ver⸗ 
urtheilen. 

Das Edikt mußte deſto ſchrecklicheren Eindruck ma⸗ 
chen, da es in vielen Provinzen gerade in der Nähe 
des Oſterfeſtes, in manchen Gegenden gerade an dieſem 
Feſte ſelbſt bekannt gemacht wurde 3). Es erhellt wohl, 


1) Eece, projicio vitem et eingulum, renuntio signis et militare recuso. 1 
2) Euseb. vit. Constantin. I. II. c. 32 et sed. — Man muß, um den Inhalt des Edikts fo viel als möglich 


kennen zu lernen, die beiden unvollſtändigen und ungenauen Angaben bei Euseb. hist. ecel. J. VIII. c. 2, und in dem 
Buche de mortib., fo wie auch die Ueberfetzung des Rufinus vergleichen. Das Verbot der gottesdienſtlichen Zuſammen⸗ 
künfte wird zwar an keiner dieſer Stellen namentlich ausgeſprochen, aber es wird dies, der Natur der Sache nach, 
ſtillſchweigend vorausgeſetzt; es erhellt aber auch aus den glaubwürdigen, offiziellen Urkunden von dieſer erſten Zeit der 
Verfolgung im proconſulariſchen Afrika, daß würklich ein ſolches Verbot ausdrücklich erlaſſen war. Am dunkelſten ſind 
die Worte des Euſebius, über deren Erklärung viel geſtritten worden: Tous ey olxexiaug ed & eue. Ev 17 ToD 
Xowuevıouod nooHEoeı, LLevdsolas oTevsioheı. Unter den 2v olxerlels kann nach dem Sprachgebrauche ſicher 
nichts Anderes verſtanden werden, als Menſchen aus der dienenden Klaſſe, Sklaven. Man muß alſo, um einen Sinn 
in die Worte hineinzubringen, bei dem Worte ZAevgeola eine andere Auslegung, als die ſich zuerſt darbietende, ver— 
ſuchen. Man könnte „der Freiheit beraubt werden“ hier verſtehen „in Feſſeln gelegt und eingekerkert werden;“ vergl. 
oben S. 76 das Edikt des Valerianus gegen die Caesarianos. Aber am ſicherſten folgt man doch dem Rufinus, der 
das Original des Edikts geſehen haben konnte: Si quis servorum permansisset Christianus, libertatem consequi 
non posset. Die Ueberſetzung des Euſebius wäre freilich dann ſehr mangelhaft. 

3) Euſebius und Rufinus ſetzen die Bekanntmachung in den Monat März, zu dem Datum der erſten Bekannt⸗ 
machung in der damaligen kaiſerlichen Reſidenz, was recht gut paßt. In Egypten erfolgte es, nach koptiſchen Erzäh⸗ 
lungen, was ſich auch gut anſchließt, am erſten Parmuthi, d. i., nach Ideler's Tabelle, den 27. März, |. Zosga Ca- 
talog. codd. Copt., Romae 1810, f. 25, oder die von Georgi herausgegebenen Fragmente der koptiſchen acta marty- 
rum, Romae 1793, Praefat. 109, wo Georgi eine unnöthige Verbeſſerung vorſchlägt, und an andern Stellen. Wenn 
übrigens dieſe koptiſchen, viel Fabelhaftes enthaltenden Erzählungen die Verfolgung gleich auf die Beſiegung der Per⸗ 

Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 11 
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daß man planmäßig alle Mittel aufbot, um das Chri⸗ 
ſtenthum ganz zu vertilgen. Etwas Neues war es, 
daß man den Chriſten ihre ſchriftlichen Religionsur⸗ 
kunden zu entziehen ſuchte, ein von den früheren Ver⸗ 
folgungen, in denen man ſie dadurch, daß man ihre 
Lehrer und Leiter ihnen nahm, zu unterdrücken hoffte, 
verſchiedenes Verfahren. Man mußte die Bedeutung 
dieſer Schriften für die Erhaltung und Fortpflanzung 
des chriſtlichen Glaubens erkannt haben. Und aller⸗ 
dings konnte durch die Zerſtörung aller Codices der 
Bibel, wenn eine ſolche Maaßregel ſich nur durchfüh⸗ 
ren ließ, mehr ausgerichtet werden, als durch die Ver⸗ 
tilgung der lebendigen Glaubenszeugen, deren Beiſpiel 
nur deſto mehrere Nachfolger erweckte. Gelang es hin⸗ 
gegen, alle Exemplare der Bibel zu vernichten, ſo hatte 
man dadurch die Quelle ſelbſt unterdrückt, aus 
der das wahre Chriſtenthum und das Leben der Kirche 
unverſieglich immer von Neuem wieder hervorging. 
Mochte man noch ſo viele Verkündiger des Evange⸗ 
liums, Biſchöfe und Geiſtliche hinrichten, ſo half es 
doch nichts, ſo lange den Chriſten dieſes Buch blieb, 
das immer neue Lehrer bilden konnte. Zwar war die 
Ueberlieferung des Chriſtenthums an und für ſich nicht 
nothwendig an einen Buchſtaben der Schrift gebunden. 
Eingeſchrieben, nicht den Tafeln von Stein, ſondern 
den lebendigen Tafeln des Herzens, konnte die göttliche 
Lehre, einmal in den Gemüthern vorhanden, durch ihre 
eigene göttliche Kraft ſich erhalten und fortpflanzen. 
Aber ausgeſetzt den mannichfachen Trübungen in dem 
unreinen Weſen der menſchlichen Natur, würde das 
Chriſtenthum, wie es die Geſchichte deſſelben bezeugt, 
ohne die Quelle der Schrift, aus der es in ſeiner Rein⸗ 
heit ſtets wieder hergeſtellt werden konnte, durch Ver⸗ 
fälſchung und Verderbniß bald unterdrückt und un⸗ 
kenntlich gemacht worden ſeyn. Doch wie konnte es 
menſchlicher Willkühr gelingen, ein ſolches klug erſonne⸗ 
nes Mittel zur Unterdrückung des Chriſtenthums würk⸗ 
lich durchzuführen? Wie konnte der Arm des kein Pri⸗ 
vatrecht achtenden Despotismus ſo weit reichen, um die 
nicht allein in den Kirchen niedergelegten, ſondern auch 
in ſo vielen Privathäuſern vorhandenen Exemplare alle 
aufzufinden und zu vernichten? Gleich bleibt ſich ſtets 
die verblendete Politik des Reiches der Lüge, indem ſie 
meint, daß ihren Nachforſchungen nichts entgehen, 
daß ſie durch Feuer und Schwerdt vernichten könne, 
was durch eine höhere Macht und Nothwendigkeit ge— 
ſchützt wird. Der blinde Eifer für die Erhaltung der 
alten Religion ging bei Manchen ſo weit, daß ſie mit 
den heiligen Schriften der Chriſten gern auch manche 
der herrlichſten Denkmäler ihrer eigenen alten Litera⸗ 
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tur verbrannt geſehen hätten, daß ſie Alles zu vertilgen 
wünſchten, was von den Chriſten als Zeugniß gegen 
das Heidenthum und Anſchließungspunkt für ihren 
eigenen Glauben benutzt werden konnte. Sie verlang⸗ 
ten ein Geſetz zur Vernichtung aller Schriften des Al— 
terthums, welche den Chriſten ſolche Dienſte leiſteten 1). 
Es läßt ſich leicht denken, daß, wo ſich Leute von fol- 
cher Sinnesart, oder Solche, welche, um ſich die kai⸗ 
ſerliche Gnade zu erwerben, lieber zu viel, als zu wenig 
thaten, unter den Statthaltern und Provinzial-Behör— 
den befanden, ſchon durch die Vollziehung jenes erſte⸗ 
ren Edikts, welches Auslieferung der heiligen Schriften 
und Einſtellung der Gemeindeverſammlungen gebot, 
mancherlei Gewaltthaten und Grauſamkeiten veran⸗ 
laßt werden konnten, zumal, da durch jenes Edikt 
Chriſten von allen Ständen der Folter bei gerichtlichen 
Unterſuchungen preisgegeben waren. 

Aber es gab auch Beamte von ganz andrer Geſin— 
nung, welche dieſe Maaßregeln, zu deren Vollziehung 
fie gegen ihren Willen dienen ſollten, fo viel als möge 
lich zu mildern ſuchten; ſie verfuhren dabei ſo lau, als 
ſie nur ohne offenbare Verletzung des kaiſerlichen Edikts 
verfahren konnten. Sie ließen ſich gern durch die Chri⸗ 
ſten täuſchen, oder gaben ihnen ſelbſt Mittel an die 
Hand, wie ſie nur zum Scheine die Forderung des 
Edikts erfüllen könnten. Der Biſchof Menſurius von 
Karthago gebrauchte die Vorſicht, alle Handſchriften 
der Bibel aus den Kirchen nach feinem Haufe zu brin⸗ 
gen, um ſie dort zu verwahren; in den Kirchen ließ er 
nur Schriften der Häretiker zurück. Als die Nach⸗ 
ſuchenden kamen, nahmen fie dieſe Schriften, und ver— 
langten nichts weiter. Es waren ja auch Religions⸗ 
ſchriften der Chriſten, — und in dem Edikte war nicht 
geſagt, welche heilige Schriften, und von welcher Par— 
thei unter den Chriſten, gemeint ſeyen. Aber einige 
Senatoren zu Karthago entdeckten dem Proconſul Anu⸗ 
linus die Täuſchung, und forderten ihn auf, in dem 
Hauſe des Biſchofs nachſuchen zu laſſen, da werde er 
Alles finden. Der Proconſul aber, der alſo gern ge— 
täuſcht ſeyn wollte, ging nicht darauf ein?). Da ein 
numidiſcher Biſchof, Secundus, ſich weigerte, die hei⸗ 
ligen Schriften auszuliefern, ſagten die Nachſuchenden 
zu ihm: ob er ihnen denn nicht einige ſonſt nicht 
brauchbare Stücke, oder ſonſt etwas geben könne 3). 
Eine ſolche Abſicht mochte auch wohl der Bevollmäch— 
tigte (legatus) des Proconſuls haben, der dem numi⸗ 
diſchen Biſchof Selig mehrere Male die Frage vorlegte: 
„Warum übergebt ihr denn nicht die überflüſſigen 
Schriften 4)?“ So auch die Frage des Praefectus 
praetorio an den afrikaniſchen Biſchof Felir: „Warum 


ſer folgen laſſen, als Diocletian's Ausdruck des Dankes an die Götter für den erhaltenen Sieg, ſo iſt dies ein Anachro⸗ 
nismus, wenn nicht die erſte Verfolgung unter den Soldaten mit dieſer zweiten verwechſelt worden. Was in dieſen 
koptiſchen Berichten von der Urſache der Verfolgung erzählt wird, daß ein chriſtlicher Metropolit den ihm zur Verwah⸗ 
rung übergebenen Sohn des perſiſchen Königs Sapores freigelaſſen, läßt ſich auch ſchwerlich irgendwie mit der uns be⸗ 
kannten Geſchichte zuſammenreimen. 

1) Dies ſagt der nordafrikaniſche Schriftſteller Arnobius, der in dieſer Zeit zur Vertheidigung des Chriſtenthums 
feine disputationes adversus gentes verfaßte, in dem lib. III. c. 7: Cum alios audiam mussitare indignanter et 
dicere: oportere, per Senatum aboleantur ut haec seripta, quibus Christiana religio comprobetur et vetusta- 
tis opprimatur auctoritas Arnobius ſagt gegen einen folchen Antrag: Intercipere scripta et publicatam velle sub- 
mergere lectionem, non est Deos defendere, sed veritatis testificationem timere. 

2) Augustin. brevicul. collat. c. Donatistis d. III. c. 13. Optat. Milev., ed. du Pin, p. 174. 

3) Aliqua &xßol« aut quodeungue. 

4) Quare seripturas non tradis supervacuas, wohl abfichtlich zweideutig, ſo daß man die Worte auch ſo ver⸗ 
ſtehen konnte: die heiligen Schriften der Chriſten überhaupt ſeyen etwas Unnützes. 
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überlieferſt du die heiligen Schriften nicht? Oder viel⸗ 
leicht haſt du keine.“ Man ſieht wohl, er wollte ihm 
das letzte zu ſagen in den Mund legen 1). 

Dieſer kritiſche Zeitpunkt ließ Gutes und Schlech⸗ 
tes unter den Chriſten offenbar werden. Die Glau— 
bensſchwäche, der falſche Eifer des ſchwärmeriſch-auf⸗ 
geregten Gefühls und die wahre Mitte der ächten evan— 
geliſchen Beſonnenheit gaben ſich in dem verſchiedenen 
Handeln zu erkennen: die Einen ließen ſich durch die 
Furcht vor Martern und Tod ſchrecken, und lieferten 
ihre Handſchriften der Bibel aus, und dieſe verbrannte 
man ſodann auf dem öffentlichen Markte; Diejenigen, 
welche fo handelten, wurden als traditores von der 
Kirchengeſellſchaft ausgeſchloſſen; Andere forderten die 
heidniſchen Obrigkeiten ſelbſt heraus, ſuchten mit einem 
ſchwärmeriſchen Enthuſiasmus, der ſeit längerer Zeit 
in dem nördlichen Afrika bei einer gewiſſen Klaſſe vor— 
herrſchte, den Märtyrertod. Unaufgefordert erklärten 
Solche öffentlich, fie ſeyen Chriſten, fie hätten aller: 
dings Exemplare der heiligen Schriften, aber auf kei⸗ 
nen Fall würden fie dieſelben ausliefern; oder fie wies 
ſen auch jene oben angeführten Auskunftsmittel, die 
ihnen von wohlwollenden Beamten dargeboten wurden, 
zurück. Sie wollten ſich dazu nicht verſtehen, ſtatt der 
Bibel andere Schriften, wie es Solche, die nur zum 
Schein den kaiſerlichen Befehl vollziehen wollten, ihnen 
an die Hand gaben, auszuliefern; ſie meinten dem 
Beiſpiele eines Eleaſar, 2. Makkab. 6, der auch nicht 
bloß dem Scheine nach Schweinefleiſch eſſen wollte, 
folgen zu müſſen. Es gab noch Andere, welche, mit 
vielen Schulden belaſtet oder ſchwerer Vergehungen ſich 
bewußt, entweder von einem ihnen läſtigen Leben auf 
eine ehrenvolle und fromm ſcheinende Weiſe ſich entle— 
digen wollten, oder welche in dem Märtyrerthume eine 
Sühnung ihrer Sünden ſuchten, oder nach der Ehre, 
welche ihrer in dem Kerker von Seiten ihrer Glaubens- 
genoſſen wartete, oder nach den Wohlthaten, die ſie 
von denſelben dann zu hoffen hatten, begierig waren 2). 
Unter den Biſchöfen ſelbſt prieſen die Einen jede 
Art von Glaubenszeugenſchaft und unterſtützten jenen 
ſchwärmeriſchen Eifer, von dem ſie ſich ſelbſt mitfort— 
reißen ließen. Andere ſuchten mit der Glaubenstreue 
chriſtliche Klugheit und Beſonnenheit zu verbinden und 
an der Spitze dieſer ſtand Biſchof Menſurius von Kar⸗ 
thago; er wollte es nicht zulaſſen, daß Solche, welche 
auf die oben bemerkte Weiſe die heidniſchen Obrigkeiten 
ſelbſt herausforderten, als Märtyrer verehrt würden. 
In dieſen Gegenſätzen der religiöſen Geiſtesrichtung, 
die wir hier hervortreten ſehen, erkennen wir den Keim 
der Spaltungen, welche in der nordafrikaniſchen Kirche 
hervorbrachen, als ihr der Friede von außen gegeben 
worden. 

Wir wollen nun, wie bisher, einige einzelne Züge 
chriſtlicher Glaubenskraft und chriſtlichen Heldenmuthes, 
die uns durch glaubwürdige Berichte bekannt worden, 
näher betrachten. In einer numidiſchen Landſtadt war 


1) S. acta Felieis bei Ruinart. 


eine Schaar von Chriſten — unter ihnen ein Knabe 
von noch ganz zartem Alter — in dem Hauſe eines 
Kirchenvorleſers, wo ſie ſich unter der Leitung eines 
Presbyters zu gegenſeitiger Erbauung aus der Schrift, 
und zur Feier der Kommunion verſammelt hatten, er: 
griffen worden. Sie wurden nach Karthago abgeführt, 
vor dem Tribunale des Proconſuls zu erſcheinen, wäh: 
rend ſie unterwegs Loblieder zur Ehre Gottes ſangen. 
Gegen Mehrere derſelben wurde die Folter angewandt, 
um ein Geſtändniß von Allem zu erpreſſen. Mitten 
unter den Martern rief Einer derſelben aus: „Ihr 
ſündigt, ihr Unglücklichen, ihr zerfleiſcht Unſchuldige, 
wir ſind keine Mörder, wir haben Keinen betrogen, 
Gott erbarme dich, ich danke dir Gott, gieb Kraft, für 
deinen Namen zu leiden. Befreie deine Knechte aus 
der Gefangenſchaft dieſer Welt, ich danke dir, und ver⸗ 
mag dir nicht zu danken —. Zur Herrlichkeit! Ich 
danke dem Gott des Reiches. Es erſcheint das ewige 
Reich, das unvergängliche Reich. Herr Chriſtus, wir 
ſind Chriſten, wir dienen dir, du biſt unſre Hoffnung.“ 
Als der Proconſul zu ihm, da er fo betete, fagte: „Du 
hätteſt das kaiſerliche Geſetz beobachten ſollen,“ ant— 
wortete er mit kraftvollem Muthe, obgleich bei ſchwachem, 
mattem Leibe: „Ich achte nur das Geſetz Gottes, das 
ich gelernt habe. Für dies Geſetz will ich ſterben, in 
dieſem Geſetze werde ich vollendet, es giebt kein andres.“ 
Ein Andrer betete unter den Martern: „Hilf, o Chri— 
ſtus, ich bitte dich, habe Erbarmen, erhalte meine Seele, 
bewahre meinen Geiſt, daß ich nicht zu Schanden werde. 
O, gieb mir Kraft zu leiden.“ Zu dem Kirchenvorleſer, 
in deſſen Hauſe die Verſammlungen gehalten worden, 
ſagte der Proconſul: „Du hätteſt ſie nicht aufnehmen 
ſollen.“ Er antwortete unter den Martern: „Ich 
konnte nicht anders, als meine Brüder aufnehmen.“ 
Der Proconſul: „Aber der kaiſerliche Befehl mußte 
dir doch mehr ſeyn.“ Der Vorleſer: „Gott iſt mehr 
als der Kaiſer.“ Der Proconſul: „Haſt du denn 
heilige Schriften in deinem Hauſe?“ Der Leidende: 
„Ich habe ſolche, aber in meinem Herzen.“ Es war 
unter den Gefangenen eine junge Chriſtin, Victoria, 
deren Vater und Bruder noch Heiden waren. Der 
Bruder, Fortunatianus, war herbeigekommen, um ſie 
zur Verläugnung zu bewegen, und ihr die Freiheit zu 
verſchaffen. Da fie ftandhaft erklärte, fie ſey eine 
Chriſtin, gab der Bruder vor: ſie ſey ihrer Sinne nicht 
mächtig. Aber ſie ſprach: „Das iſt mein Sinn, 
und den habe ich nie verändert.“ Als der Proconful 
fie fragte: „Willſt du mit deinem Bruder gehen?“ ant: 
wortete ſie: „Nein, denn ich bin eine Chriſtin und die 
ſind meine Brüder, welehe Gottes Gebote beobachten.“ 
Den Knaben Hilarianus meinte der Proconſul durch 
ſeine Drohungen leicht ſchrecken zu können; aber auch 
in dem Kinde zeigte ſich die Kraft Gottes mächtig. Er 
antwortete: „Thut, was ihr thun wollt, ich bin 
ein Chriſt.“ 3) 

Auf halbem Wege konnte man bei der angefangenen 


2) ©. Augustin. brevicul. collat. c. Donatistis d. III. c. 13. T. IX. opp. ed. Benedictin. f. 568: Quidam 
facinorosi arguebantur et fisci debitores, qui occasione persecutionis vel carere vellent onerosa multis debitis 
vita vel purgare se putarent et quasi abluere facinora sua vel certe adquirere pecuniam et in custodia de- 


liciis perfrui. De obsequio Christianorum. 


3) Die Quelle die acta Saturnini, Dativi et aliorum in Africa. Bei Baluz Miscell. T. II.; bei Ruinart in der 
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Verfolgung nicht ſtehen bleiben. Da jene Maaßregeln 
ihren Zweck nicht erreichten, mußte man weiter gehen. 
Der erſte Schritt zum Angriffe war der ſchwerſte, der 
zweite folgte bald nach. Dazu kamen nun noch be⸗ 
ſondere Umſtände, welche ein nachtheiligeres Licht auf 
die Chriſten warfen, oder wenigſtens benutzt werden 
konnten, um ein ſolches auf ſie zu werfen. Es brach 
in dem kaiſerlichen Palaſte zu Nikomedien eine Feuers⸗ 
brunſt aus; es war ſehr natürlich, daß man der Rach⸗ 
ſucht der Chriſten die Anſtiftung derſelben Schuld gab, 
und es könnte die Anklage gegründet geweſen ſeyn, ohne 
daß dies der chriſtlichen Kirche dieſer Zeit überhaupt zur 
Schmach gereichen würde. Unter einer ſo großen Zahl 
der Chriſten konnten wohl Manche ſeyn, welche von 
einer durch den Schein der Religion beſchönigten Leis 
denſchaft ſich fortreißen ließen, ſo weit zu vergeſſen, 
weß Geiſtes Kinder ſie als Jünger Chriſti ſeyn ſollten. 
Indeß iſt es gewiß, daß man die Beſchuldigung durch 
nichts erweiſen konnte. Der leidenſchaftliche Geſchicht⸗ 
ſchreiber der Strafgerichte über die Verfolger ſagt: daß 
Galerius ſelbſt die Feuersbrunſt angelegt habe, um nur 
die Chriſten anklagen zu können, was aber durch einen 
ſolchen Zeugen noch nicht glaublich werden kann. Der 
Kaiſer Conſtantinus leitet das Feuer von einem Blitze 
ab, und ſieht darin ein Strafgericht Gottes. Sicher 
iſt nur, daß man die wahre Urſache nicht kennt, was 
Euſebius mit Recht geſteht; genug, die Chriſten wur⸗ 
den einer Verſchwörung gegen die Kaiſer beſchuldigt, — 
ohne zu unterſcheiden, wen ein Verdacht treffen könne, 
wen nicht, verhaftete man eine Menge derſelben. Grau: 
ſame Foltern wurden angewandt, um ein Geſtändniß 
zu erpreſſen, und man konnte doch nichts erfahren. 
Mehrere wurden mit Feuer oder Schwerdt hingerichtet, 
oder erſäuft. Iſt es wahr, daß vierzehn Tage darauf 
eine zweite Feuersbrunſt in jenem Palaſte ausbrach, 
aber früh genug unterdrückt wurde, ſo wird allerdings 
eine abſichtliche Anſtiftung wahrſcheinlicher 1). 
Empörungen, welche bald nachher in Armenien 
und Syrien ausbrachen, gaben von Neuem Veran⸗ 
laſſung, politiſchen Argwohn auf die Chriſten zu wer— 


Frage: was ſein Vaterland ſey? Das Jeruſalem, 
welches da liege, wo die Sonne aufgehe, die Stadt der 
Frommen. Der Römer, welcher vielleicht unwiſſend 
nicht einmal das irdiſche Jeruſalem, das ihm nur unter 
dem römiſchen Namen Aelia Capitolina bekannt ſeyn 
mochte, und noch weniger das himmliſche Jeruſalem 
kannte, dachte gleich nichts Anderes, als daß die Chriſten 
irgendwo im Oſten eine Stadt angelegt hätten, von 
der aus ſie eine Empörung anzetteln wollten. Die 
Sache ſchien ihm ſehr wichtig; er ließ viele Nachfor— 
ſchungen anſtellen, die Folter anwenden 2). Ein Pres⸗ 
byter, Prokopius, aus Paläſtina, erklärte, da er auf⸗ 
gefordert wurde zu opfern, er kenne nur Einen Gott, 
dem man ſolche Opfer, wie Er fie haben wolle, bar: 
bringen müſſe. Als er darauf aufgefordert wurde, den 
vier Regenten des römiſchen Reiches, den beiden Au⸗ 
guſten und den beiden Cäſaren, feine Libation darzu⸗ 
bringen, antwortete er, wohl um anzuzeigen, daß man 
nur den Einen Gott als Herrn anerkennen müſſe, in 
homeriſchen Worten: „Vieler Herrſchaft ſey nichts 
Gutes, es ſey das Beſte, daß nur Einer regiere ).“ 
Man ſcheint aber daraus ein politiſches Verbrechen 
gemacht zu haben, als ob er die damalige Tetrarchie 
getadelt 4). 

Da nun alle Gefängniſſe mit chriſtlichen Geiſt⸗ 
lichen erfüllt waren, erſchien ein neues Edikt, daß Die⸗ 
jenigen unter den Gefangenen, welche opferten, frei⸗ 
gelaſſen, die Uebrigen auf alle Weiſe zum Opfern ge = 
zwungen werden ſollten. Und endlich erſchien das 
vierte ſchärfſte Edikt, im J. 304, welches daſſelbe in 
Beziehung auf alle Chriſten gebot >). In den Städten, 
wo man den kaiſerlichen Befehl mit aller Strenge voll— 
zog, wurde durch alle Straßen ausgerufen, daß alle 
Männer, Weiber und Kinder in den Tempeln ſich ein⸗ 
finden ſollten. Nach gemachten Tabellen wurden Alle 
namentlich aufgerufen, an den Stadtthoren Alle ſorg— 
fältig ausgefragt, und Solche, die man als Chriſten 
erkannte, gleich veſtgenommen. Zu Alexandria ver 
bargen ſelbſt Heiden die verfolgten Chriſten in ihren 
Häuſern, und Manche opferten lieber ihre Güter und 
fen; die Geiſtlichen ſollten, als Häupter der Parthei, ihre Freiheit auf, als Diejenigen, die zu ihnen ihre 
beſonders verdächtig ſeyn, und unter dieſem Vorwande Zuflucht genommen, zu verrathen 6). Das Todes- 
erging dies kaiſerliche Edikt: daß alle Geiſtliche ver- urtheil war zwar nicht ausdrücklich gegen die Chriſten 
haftet und in Feſſeln gelegt werden ſollten, fo daß bald ausgeſprochen, aber es läßt ſich denken, daß ein Edikt, 
alle Gefängniſſe voll Geiſtlicher waren. Es zeigt fich | welches gebot, daß die Chriſten auf jede Weiſe zum 
bei manchen Gelegenheiten, wie geneigt man war, po- Opfern gezwungen werden ſollten, fie noch mehr, 
litiſche Beſchuldigungen den Chriſten aufzubürden, und als ein unbedingt ausgeſprochenes Todesurtheil, aller 
dieſe wandten wohl nicht immer alle Vorſicht an, um Grauſamkeit fanatiſcher, oder die Kaiſergunſt erſchmei⸗ 
dem Anlaſſe zu ſolchen Anklagen, wie man fie gern ſchelnder Statthalter preisgeben mußte. Es wußte doch 
haben wollte, auszuweichen. Ein chriſtlicher Jüngling] Jeder, daß er für das, was er gegen die Chriſten zuviel 
aus Egypten antwortete dem römiſchen Proconſul zu gethan haben könnte, gewiß nicht verantwortlich ſeyn 
Cäſarea in Paläſtina, wo er ergriffen worden, auf die würde. Schon glaubten die Verfolger in ihrer Ver⸗ 


angeführten Sammlung von Du Pin. Dieſe Schrift iſt uns zwar nicht mehr ganz in ihrer einfachen, urſprünglichen 
Geſtalt erhalten, ſondern mit Einleitung, durchgehenden Bemerkungen und Schlußrede von einem Donatiſten, aber 
offenbar laſſen ſich die acta proconsularia, als das zum Grunde liegende, noch erkennen. 

1) Lactantius de mortib. erzählt dies, kein Andrer ſagt etwas davon. Aber Lactanz, der ſich wahrſcheinlich da⸗ 
mals ſelbſt zu Nikomedien aufhielt, konnte mehr Umſtändliches als ein Andrer von dieſen Vorfällen wiſſen. Es iſt frei⸗ 
lich auch möglich, daß er ſich durch ein damals in der Stadt verbreitetes Gerücht hatte täuſchen laſſen. 

2) Euseb. de martyrib. Palaestinae c. 9. 


3) ob ayagov roAvzopuvtn" eis zolowvog Eorw, 
eis Baoıkevs. Dias II. 204. 
4) Euseb. de martyrib. Palaest. c. 1. 5) L. C. e. 3. 


6) Athanas. Hist. Arianor. ad Monachos F. 64. 
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Letzte Ausbrüche der Verfolgung. 


blendung über das unterdrückte Chriſtenthum trium⸗ 
phiren zu können, ſchon erſchienen Inſchriften, welche 
den Ehrentiteln der Auguſti auch die Vertilgung des 
chriſtlichen Aberglaubens, die Wiederherſtellung der 
Götterverehrung beifügten: „Amplifieato per orien- 
tem et oceidentem imperio Romano et nomine 
Christianorum deleto, qui rempublicam evertebant. 
Superstitione Christiana ubique deleta et cultu 
Deorum propagato.“ Doch während fie fo trium⸗ 
phirten, wurden ſchon durch die Vorſehung die Um⸗ 
ſtände vorbereitet, von welchen eine gänzliche Verän⸗ 
derung in der Lage der Chriſten ausgehen ſollte. 

Einer der vier Regenten, Conſtantius Chlorus, der 
als Cäſar über Gallien, Britannien und Spanien 
herrſchte, war von ſanfter, menſchenfreundlicher Ge— 
müthsart, zu Verfolgungen nicht geneigt, dabei zwar 
kein entſchiedener Chriſt, aber doch ein Freund des 
Chriſtenthums und der Chriſten. Sey es, daß er, wie 
Euſebius ſagt, würklich die Nichtigkeit des Heidenthums 
anerkannte, und aufrichtiger Monotheiſt war, ohne 
Chriſt zu ſeyn, — oder, wohl wahrſcheinlicher, daß er 
in der Religion Eklektiker war, ähnlich wie Alexander 
Severus. Er erwies Denjenigen ſeiner Umgebung, 
welche ſich ihrem Glauben als Chriſten treu erwieſen, 
beſondere Achtung und beſonderes Vertrauen, indem er 
zu ſagen pflegte: daß, wer ſeinem Gott nicht treu ſey, 
noch weniger ſeinem Fürſten treu ſeyn werde, — dies 
berichtet Euſebius, und man darf ihm darin wohl 
glauben, wenn auch die von ihm angeführte Anekdote 
über die Art, wie er ihre Glaubenstreue auf die Probe 
geſtellt, nicht wahrſcheinlich ausſieht. Da er als Cäſar 
ſich nicht geradezu als ungehorſam gegen das von den 
Auguſten erlaſſene Edikt zeigen konnte, ließ er nur zum 
Schein Kirchen niederreißen. In Gallien, wo er ge: 
wöhnlich reſidirte, hatten die Chriſten mitten unter den 
Verfolgungen, welche in den übrigen Provinzen ſtatt— 
fanden, alle Freiheit und Ruhe 1). In Spanien mochte 
er nicht ſo viel würken können, doch war gewiß in 
keiner ſeiner Provinzen die Verfolgung von der Art, 
wie in andern Gegenden. Noch mehr konnte dieſer 
den Chriſten günſtige Kaiſer ihnen nützen, da Diocle: 
tian und Herkulius im J. 305 die Regierung nieder⸗ 
legten, und er nebſt dem Galerius zum Auguſtus er⸗ 
hoben wurde. 

Dagegen trat aber freilich nun in die Reihe der 
Cäſaren ein Mann, der in Rückſicht ſeines blinden, 
heidniſchen Aberglaubens und ſeiner Grauſamkeit mit 
dem Galerius, der ihn zum Cäſar ernannte, ganz über⸗ 
einſtimmte — Cajus Galerius Valerius Mariminus. 
Natürlich, daß in den Provinzen, welche ihm übergeben 
wurden, in Syrien und den angrenzenden Gegenden 
des römiſchen Reiches und in Egypten, die Verfolgungen 
heftiger erneuert werden mußten. Zu Zeiten wurde man 
zwar des Wüthens müde, da man doch nichts aus— 
richten konnte, die Vollziehung der kaiſerlichen Edikte 
wurde von ſelbſt ſchlaffer, die Verfolgung ließ nach, 
und die Chriſten fingen an Ruhe zu erhalten; aber 
wenn dann ihre Feinde bemerkten, daß ſie wieder auf⸗ 
athmeten, erwachte von Neuem ihre Wuth darüber, 
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daß ſie das Chriſtenthum nicht hatten vertilgen, das 
Heidenthum nicht wieder zu neuem Glanze erheben 
können, und es begann ein neuer heftiger Sturm. So 
war endlich nach vielem, feit dem Anfange der Negie- 
rung des Mariminus, in deſſen Staaten vergoſſenem 
Blute, gegen das ſechſte Jahr der Verfolgung, das Jahr 
308, ein Zeitpunkt der Ruhe eingetreten. Die zur 
Arbeit in den Bergwerken Verurtheilten fingen an 
milder behandelt und mehr geſchont zu werden. Aber 
auf einmal wurden die Chriſten dieſer Provinzen durch 
einen gewaltigen Sturm aus dieſer vorübergehenden 
Ruhe aufgeſchreckt. Es erſchien ein neuer, ſtrenger 
kaiſerlicher Befehl an alle Behörden, von den erſten 
bis zu den niedrigſten im bürgerlichen und im Militair⸗ 
dienſte: die verfallenen Götzentempel ſollten wieder 
aufgebaut werden, alle freien Männer, Weiber, alle 
Sklaven und ſelbſt kleine Kinder ſollten opfern und 
von den Opferſpeiſen eſſen. Alle Eßwaaren auf dem 
Markte ſollten mit dem Waſſer oder Weine, welchen 
man bei den Opfern gebraucht hatte, begoſſen werden, 
um die Chriſten durch Gewalt mit Opferſpeiſen in 
Berührung zu ſetzen. So weit ging der Fanatismus 
und der Despotismus! Es erfolgten neue Martern 
und neues Blutvergießen. 


Darauf war bis zum Anfange des Jahres 310 
wieder ein Stillſtand eingetreten. Die Chriſten in den 
Bergwerken in Paläſtina konnten ſich zum Gottes⸗ 
dienſte verſammeln; aber der Statthalter der Provinz, 
der dies, als er einmal dahin kam, bemerkte, berichtete 
es dem Kaiſer. Die Gefangenen wurden nun von 
einander getrennt und zu ſchwererer Arbeit angehalten. 
Neun und dreißig Bekenner, denen man, nachdem ſie 
ſchon Vieles ausgeſtanden, endlich Ruhe gegönnt hatte, 
wurden mit einem Male enthauptet. Es war das letzte 
Blut, das während dieſer Verfolgung im Orient floß, 
während in dem Abendlande ſchon früher der Genuß 
des Friedens den Chriſten geworden war. 


Der Urheber der Verfolgung ſelbſt, der Auguſtus 
Galerius, war durch eine ſchwere, ſchmerzhafte Krank⸗ 
heit, Folge ſeiner Ausſchweifungen, erweicht, vielleicht 
auf den Gedanken gekommen, daß doch der Gott der 
Chriſten ein mächtiges Weſen ſeyn könnte, deſſen Zorn 
ihn geſtraft habe, den er zu verſöhnen ſuchen müſſe. 
Es konnte ihm doch auffallen, daß er durch alle blu= 
tigen Maaßregeln dem Chriſtenthume durchaus keinen 
Abbruch hatte thun können. So erſchien im J. 311 
das merkwürdige Edikt, welches dieſen letzten blutigen 
Kampf der chriſtlichen Kirche im römiſchen Reiche 
beendigte. 

Es wurde erklärt: es ſey die Abſicht der Kaiſer 
geweſen, die Chriſten wieder zur Religion ihrer Väter 
zurückzuführen; denn indem ſie ſich von der Religion 
derſelben entfernt, hätten ſie ſich nach Willkühr eigene 
Geſetze gemacht und verſchiedene Sekten geſtiftet. — 
Der Vorwurf, der häufig den Chriſten gemacht wurde: 
„Seht, indem ihr euch von der Einheit der alten Ueber⸗ 
lieferung, von der Autorität der Väter entfernt, verfallt 
ihr daher in lauter Willkühr, in eine Neuerung nach 


J) Das ſagt de mortib. persecutor. c. 16, und ein Brief der Donatiſten an den Kaiſer Conſtantinus, in welchem 
fie eben deshalb galliſche Biſchöfe zu Richtern verlangten. Optat. Milev. de schismate Donatistar. I. I. C. 22. 
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der andern, daher fo viele verfchiedene Sekten unter 
euch !).“ — Da aber doch die meiſten Chriſten in 
ihrer Denkart verharrt wären, und man wahrge— 
nommen, daß ſie nun ihren Gott nicht verehren 
könnten, und doch auch den Göttern die ſchuldige Ver⸗ 
ehrung nicht bewieſen, ſo wollten die Kaiſer gleichfalls 
auf ſie ihre gewohnte Gnade ausdehnen: ſie ſollten 
wieder Chriſten ſeyn und ihre Verſammlungen halten 


Schriftliche Bekämpfung des Chriſtenthums. 


Lucian. 


dürfen, vorausgeſetzt, daß ſie gegen die Ordnung des 
römiſchen Staats nichts vornähmen (ita ut ne quid 
contra disciplinam agant) 2): „So möchten fie nun 
nach dieſer ihnen erwieſenen kaiſerlichen Gnade zu 
ihrem Gott beten für das Wohl der Kaiſer, das 
Wohl des Staats und ihr eigenes, daß der Staat in 
jeder Hinſicht gedeihe, und ſie ruhig in ihren Wohn⸗ 
ſitzen leben könnten!“ 


2. Bekämpfung des Chriſtenthums durch Schriften und Vertheidigung deſſelben 
gegen ſolche Angriffe. 


In derſelben Zeit, da die auf ihrem religiöſen 
Standpunkte ſich zu behaupten ſuchende alte Welt mit 
Waffen der Gewalt das Chriſtenthum zu unterdrücken 
ſuchte, trat die vorhandene Bildung auch durch 
Schriften in dieſem Kampfe auf. Die Waffen des 
Geiſtes verbanden ſich mit den Waffen der Gewalt 
gegen das neue Princip, welches im Leben den Menſchen 
ſich zu offenbaren begonnen hatte. In dieſer ſchrift— 
lichen Bekämpfung des Chriſtenthums giebt ſich das 
Verhältniß des religiöſen und ſittlichen Standpunktes 
der damaligen Welt und der verſchiedenen Geiftes- 
richtungen derſelben, welche wir in der Einleitung ge 
ſchildert haben, zu dieſem neuen in das Leben der 
Menſchheit eingetretenen Princip zu erkennen. Wenn 
Der, deſſen Erſcheinung der ungetrübte Spiegel ſeines 
göttlichen Lebens war, doch in den feindſeligen Urtheilen 
über ſeine Perſon die Sünde wider den Menſchenſohn 
von der Sünde wider den heiligen Geiſt unterſchied, 
ſo werden wir um deſto mehr auf die verkennenden und 
verläſternden Urtheile über das Chriſtenthum, wo das 
göttliche Leben deſſelben in vielfach getrübter Erſchei⸗ 
nung ſich darſtellte, eine folche Unterſcheidung anwenden 
müſſen. In der Gährung, welche das Chriſtenthum 
bei ſeiner erſten Erſcheinung hervorbrachte, mußten 
auch manche unreine Elemente, welche durch den Läu⸗ 
terungsprozeß der fortgehenden Entwickelung ausgeſtoßen 
werden ſollten, ſich beimiſchen. Die von dem Chriſten⸗ 
thume angeregte Kriſis, welche zur ächten Geſundheit 
des geiſtigen Lebens führen ſollte, mußte auch manches 
Krankhafte als Durchgangspunkt zu jener erzielten 
Geſundheit hervorrufen. Manches Schroffe und Ein: 
ſeitige konnte durch den Gegenſatz mit der Welt, in 
welchem der neue Glaube zuerſt ſich darſtellen mußte, 
ehe er das Verklärungsprincip für dieſelbe abgeben 
konnte, veranlaßt werden. Um nun aber dieſe trübenden 


Beimiſchungen in dem Verhältniſſe zu dem Weſen des 
Chriſtenthums recht beurtheilen und das Höhere, das 
denſelben zum Grunde lag, erkennen zu können, mußte 
man das Chriſtenthum ſelbſt in ſeinem Weſen recht 
erkannt und verſtanden haben. Wer von außen her 
dieſe Erſcheinungen betrachtete, und ſchon durch das 
Eigenthümliche ſeines ganzen Standpunktes im Gegen— 
ſatze mit dem Chriſtenthume ſich befand, konnte leicht 
dieſes Zufällige in dem Entwickelungsprozeſſe mit dem 
Weſentlichen verwechſeln, und daraus dieſes ſelbſt be— 
griffen zu haben meinen. Dieſe Bemerkung werden 
wir auf Alle, welche wir in dieſen Jahrhunderten gegen 
das Chriſtenthum auftreten ſehen, anwenden müſſen. 
So konnte ein Lucian, von deſſen religiöſer Geiſtes⸗ 
richtung wir früher gehandelt haben, nach manchen 
zufälligen Merkmalen, welche ihm allein aufftelen, das 
Chriſtenthum mit allen jenen Erſcheinungen der 
Schwärmerei und großthuender Gaukelei, die er zum 
Gegenſtande ſeines Spottes machte, in Eine Klaſſe 
ſetzen. Wenn er von Solchen hörte, welche die Kraft, 
Dämoniſche und andere Kranke zu heilen, beſitzen 
ſollten, fo ſtellte er fie mit den gewöhnlich herum: 
ziehenden Exoreiſten und Goeten zuſammen. Am 
Ausführlichſten handelt er von den Chriſten in der 
Schrift, in welcher er auf ſeine Weiſe das Leben und 
den ſelbſtgewählten Tod des Cynikers Peregrinus Pro: 
teus geſchildert hat. Nach ſeiner Schilderung erſcheint 
derſelbe als einer jener durch ihre Scheinheiligkeit und 
ihr eitles, heuchleriſches Treiben berüchtigten Leute, 
welche die Tracht der Cyniker als Larve zu benutzen, 
und durch mancherlei andere Täuſchungskünſte die 
Menge an ſich zu feſſeln wußten. Doch fragt es ſich, 
ob und inwieweit dieſes durch die Satyre entworfene 
Bild der Wahrheit entſpricht; denn die von einem 
andern Zeitgenoſſen gegebene Schilderung?) würde zu 


1) Die lateiniſchen Worte: Siquidem quadam ratione tanta eosdem Christianos voluntas (ſolche Willkühr 
29Elodonoxei«) invasisset et tanta stultitia occupasset, ut non illa veterum instituta sequerentur, quae for- 
sitan primi parentes eorundem constituerant ; sed pro arbitrio suo atque ut hisdem erat libitum, ita sibimet 
leges facerent , quas observarent et per diversa vanos populos congregarent. 

2) Der Kaiſer hatte fich über diefen Punkt in einem nicht auf uns gekommenen Referipte an die Richter wahrſchein⸗ 


lich beſtimmter erklärt. 


3) Aulus Gellius erzählt in feinen noctes atticae 1. XII. e. 11, daß er, als er in Athen ſich aufhielt, dieſen Pe⸗ 


regrinus, der außerhalb der Stadt in einer Hütte wohnte, beſucht habe und nennt ihn virum gravem atque constan- 
tem. Er führt aus ſeinem Munde den Wahlſpruch an, daß man nicht aus Furcht vor Strafe oder Schmach, ſondern 
nur aus Liebe zum Guten das Böſe meiden müſſe; virum sapientem non peccaturum, etiamsi peccasse eum dii 
atque homines ignoraturi forent. Wäre das in dieſen Worten ausgeſprochene rein-ſittliche Streben ihm würklich 
eigen geweſen, jo ließe es ſich erklären, wie er dadurch bewogen werden konnte, dem Chriſtenthume ſich anzuſchließen, 
wenn er auch, weil er zu dem Glauben an die von demſelben verkündeten Thatſachen ſich nicht entſchließen konnte, bald 
wieder abfiel. Doch halten wir dies ſchon deshalb nicht für wahrſcheinlich, weil wir glauben, daß, wenn etwas dieſer 
Art ſich ereignet hätte, von einer ſolchen Erſcheinung in den chriſtlichen Ueberlieferungen aus dieſer Zeit ſich in irgend 
einer Form eine Spur erhalten haben würde. 


Lucian als Feind des Chriſtenthums. 


einer durchaus verſchiedenen Auffaſſung dieſes Mannes 
hinführen, wenn wir nicht annehmen wollen, daß 
jener Andere durch den erheuchelten Schein des ſittlichen 
Ernſtes und Eifers ſich täuſchen ließ. Dieſer Peregrinus 
ſoll nun auch eine Zeitlang den Chriſten ſich ange— 
ſchloſſen, und, da er um des chriſtlichen Bekenntniſſes 
willen in den Kerker geworfen wurde, großes Anſehn 
unter ihnen erlangt haben. Was Alles Lucian nur 
gedichtet haben mag, um ſeinen Helden mit den 
Chriſten in Verbindung zu bringen, und dadurch 
Gelegenheit zu erhalten, dieſe zum Gegenſtande ſeiner 
Satyre machen zu können. 

Die Bedeutung, welche von dem chriſtlichen Stand— 
punkte dem einzelnen perſönlichen Daſeyn, als einem 
in ſeiner Ganzheit für ewige Dauer beſtimmten, gegeben 
wurde, die begeiſterte Zuverſicht des Glaubens an ewiges 
Leben und Auferſtehung, der Gegenſatz mit der ganzen 
bisherigen Welt, in welchen das Chriſtenthum ſeine 
Bekenner eintreten ließ, die innige Bruderliebe, die ſie 
unter einander verband, alles Dies erkennt Lucian als 
die Würkung, welche von dem in Paläſtina Ge— 
kreuzigten ausgegangen iſt. Ohne aber für eine fo 
große und, wie er ſelbſt geſteht, nachhaltige Würkung 
einen tieferen Erklärungsgrund aufſuchen zu wollen, 
wirft er dies in Eine Klaſſe mit allen andern Arten 
der Schwärmerei, welche er verſpottet. „Sie verehren 
noch jetzt — ſagt er von den Chriſten — jenen großen 
Menſchen, der in Paläſtina gekreuzigt worden, weil 
er die Weihe zu dieſen neuen Myſterien in das Leben 
eingeführt hat. Die Elenden haben ſich überredet, daß 
fie ganz unſterblich ſeyn und ewig leben werden. Des: 
halb verachten ſie auch den Tod und Viele geben ſich 
ſelbſt preis. Sodann hat ſie aber der erſte Geſetzgeber 1) 
überredet, daß ſie ſich Alle wie Brüder zu einander 
gegenſeitig verhalten, wenn fie einmal von dem Herge⸗ 
brachten ſich losgeſagt und die helleniſchen Götter ver— 
läugnet haben, jenen ihren gekreuzigten Lehrer aber 
verehren und nach ſeinen Geſetzen leben. Sie verachten 
alſo Alles auf gleiche Weiſe und halten alles Andere 
für profan, indem ſie ohne irgend einen hinlänglichen 
Ueberzeugungsgrund 2) ſolche Dinge angenommen ha⸗ 
ben.“ An dem Beiſpiele des Peregrinus giebt er eine 
aus dem Leben gegriffene Schilderung von der Theil⸗ 
nahme, welche die Chriſten den im Gefängniſſe ſchmach⸗ 
tenden Bekennern erwieſen. „Als er eingekerkert wor⸗ 
den, — erzählt Lucian — boten die Chriſten, welche 
dies als ein großes Unglück betrachteten, Alles auf, 
indem ſie ihn zu befreien ſuchten. Da dies unmöglich 
war, ließen ſie es ſich ſehr angelegen ſeyn, ihm alle 
Pflege zu erweiſen. Und vom frühen Morgen an ſah 
man bei dem Gefängniſſe alte Frauen, einige Wittwen 
und Waiſenkinder warten; die Angeſehenen unter ihnen 
ſchliefen auch bei ihm im Kerker, nachdem fie die Ge: 
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fangenwärter beſtochen hatten. Dann wurden mannich⸗ 
faltige Mahlzeiten hineingetragen und religiöſe Vorträge 
bei ihm gehalten 3). Auch von den Städten in Klein⸗ 
aſien kamen Einige als Abgeordnete der chriſtlichen 
Gemeinden, um ihn zu helfen, ihn zu vertheidigen und 
zu tröſten. Sie zeigen unglaubliche Schnelligkeit bei 
einer ſolchen öffentlichen Angelegenheit. In kurzer 
Zeit geben ſie Alles hin.“ 

Ferner macht Lucian den Chriſten, als ungebildeten 
Leuten, ihre Leichtgläubigkeit zum Vorwurf, vermöge 
welcher ihre Wohlthätigkeit vielfach mißbraucht werde. 
„Wenn ein Goet, ein Betrüger, Einer, der mit den 
Dingen wohl umzugehen wiſſe, zu ihnen komme, 
könne er, da er auf ungebildete Leute treffe, in kurzer 
Zeit reich werden.“ Er ſchildert die Chriſten als Men⸗ 
ſchen, „welche es für die größte Sünde halten, von 
einer nach ihrer Meinung verbotenen Speiſe etwas zu 
genießen, eher alles Andere vorziehen, als dieſes.“ 
Peregrinus ſey von ihrer Gemeinſchaft ausgeſchloſſen 
worden, „weil er etwas auch ihren Geſetzen Wider: 
ſtreitendes begangen, denn man hatte ihn etwas von 
dem bei ihnen Verbotenen eſſen ſehen.“ Sey es nun, 
daß dem Lucian das Beiſviel juden⸗chriſtlicher Ger 
meinden vorſchwebte, oder daß die nach dem Zurück- 
treten des freieren pauliniſchen Geiſtes vorherrſchend 
gewordene ängſtliche abergläubige Beobachtung der von 
der apoſtoliſchen Verſammlung zu Jeruſalem, Apoſtel⸗ 
geſch. 15, gemachten Beſchlüſſe ein ſolches Urtheil ver— 
anlaßte. Auf alle Fälle erkennen wir, wie die Be⸗ 
ſchränktheit der Gläubigen zur Verkennung des Geiſtes 
und Weſens ihrer Religion Gelegenheit gab. 

Der Stoiker Arrhian, der etwas früher als Lucian 
lebte, urtheilte über die Chriſten ſo, wie es dem Ver⸗ 
hältniſſe der ſtoiſchen Philoſophie zu dem Chriſten⸗ 
thume entſpricht, ähnlich wie der Kaiſer Mark Aurel. 
In dem Werke, in welchem er die Grundſätze ſeines 
Lehrers Epiktet erläutert“), wirft er die Frage auf, „ob 
man nicht durch die Einſicht der Vernunft in die Ge⸗ 
ſetze der Weltordnung die Furchtloſigkeit im Angeſichte 
des Todes ſich ſollte erwerben können, welche die Gali⸗ 
läer durch raſende Schwärmerei und Gewohnheit 
erlangten.“ . 

Es erklärt ſich aus dem, was wir über das Ver: 
hältniß des Neoplatonismus zu dem religiöſen Stand» 
punkte der alten Welt und zu dem Chriſtenthume 
bemerkt haben, daß, wie derſelbe für die Einen ein 
Uebergangspunkt zum chriſtlichen Glauben wurde, und 
ſie ihre wiſſenſchaftliche Form für die Entwickelung 
und Vertheidigung der chriſtlichen Wahrheit daher ent= 
lehnten, hingegen auch die meiſten und bedeutendſten 
Widerſacher derſelben Religion aus dieſer philoſophiſchen 
Schule hervorgingen. Vielleicht iſt dies ſchon mit dem 
Erſten, der es ſich angelegen ſeyn ließ, in einem befon- 


1) Wir finden keinen triftigen Grund zu der Annahme, daß unter dieſem Paulus verſtanden ſey; ſondern wir 
müſſen an denſelben denken, den er als den aveozoAormouevos aoyıorng bezeichnet, und von deſſen Geſetzen er redet, 
dem Einen Stifter des Chriſtenthums. Wir erkennen ja auch die Beziehung zu dem, was Chriſtus ſelbſt über die Bru⸗ 
derliebe geſagt hat. Von einem eigenthümlich pauliniſchen Elemente läßt ſich gerade in dieſer Schilderung Lucian's am 


wenigſten etwas bemerken. 


2) Avsv tıvög dxoıPoüs ,,]. 


3) Geiſtliche beſuchten ihn, welche in dem Kerker veligiöfe Anſprachen hielten, wenn die Worte „Aoyoı ke au- 
10 EE,, nicht von dem Vorleſen gewiſſer Abſchnitte aus der heiligen Schrift zu verſtehen find. Unter den „2 
76e, welche während der Nacht bei ihm blieben, mögen wohl auch Geiſtliche gemeint ſeyn. 


4) Diatrib. 1. IV. e. 7. 
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deren Werke das Chriſtenthum zu beſtreiten, der Fall, 
dem Celſus, der unter der Regierung Mark Aurel's, 
als man durch die Gewalt des Schwerdtes das Chri⸗ 
ſtenthum zu vertilgen ſuchte, alle Waffen ſeines Witzes 
und Scharfſinnes zur Bekämpfung deſſelben aufbot. 
Er hat ein Werk in zwei Büchern unter dem Titel der 
wahren Lehre !) gegen die Chriſten geſchrieben. 

Schon Origenes aber ſtellte die Vermuthung auf, 
daß dieſer Celſus kein Andrer ſey, als der anderswoher 
bekannte Epikuräer dieſes Namens, der Zeitgenoſſe und 
Freund Lucian's. Nur erhellt es aus der ſchwankenden 
Art, wie er ſich darüber ausſpricht, daß er doch durch 
keine geſchichtliche Ueberlieferung, ſondern nur durch 
die Einerleiheit des Namens dazu geführt, und durch 
die in dieſem Werke vorkommenden Merkmale ſelbſt 
wieder daran zu zweifeln veranlaßt wurde. Da es nun 
wohl in derſelben Zeit zwei Schriftſteller deſſelben Na⸗ 
mens, zumal eines ſolchen, der gerade nicht zu den fel- 
teneren gehört, gegeben haben kann, ſo iſt jener Schluß 
aus der Namenseinerleiheit etwas ſehr Unſicheres, wenn 
nicht die Uebereinſtimmung der Denkweiſen hinzukommt. 

Lucian wurde durch jenen Celſus veranlaßt, ſeine 
Lebensgeſchichte des Goeten Alexander von Abonotei⸗ 
chos im Pontus herauszugeben, wie er ſie jenem Freunde 
auch widmete. Dies könnte zu der Denkweiſe des Cel⸗ 
ſus, wie ſie in dem Werke gegen das Chriſtenthum ſich 
zu erkennen giebt, wohl paſſen; denn dieſer Gegner des 
Chriſtenthums ſetzte es mit allen Erſcheinungen des 
Goetenweſens in Eine Klaſſe, und benutzte eine ſolche 
Vergleichung, um den Urſprung und die Verbreitung 
des Chriſtenthums zu erklären. So konnte er auch von 
einem ſolchen Goeten, der zu feiner Zeit großes Auf: 
ſehn machte, mehr zu wiſſen wünſchen, um dies für 
feinen Aufklärungszelotismus, der alle über das gewöhn⸗ 
liche Maaß hinausgehenden religiöſen Erſcheinungen 
in Eine Klaſſe zu ſetzen pflegte, benutzen zu können. 
Dieſer Celſus hatte ein auch dem Origenes bekanntes 
Buch gegen die vorgebliche Zauberei?) geſchrieben, wel⸗ 


Celſus. 


ches dazu dienen ſollte, den Täuſchungskünſten jener 
herumziehenden Goeten entgegenzuwürken, und welches 
von Lucian als dazu geeignet, die Menſchen zur Beſon⸗ 
nenheit zurückzuführen 3), bezeichnet wird. Nun konnte 
wohl von ſeinem Standpunkte aus derſelbe Eifer gegen 
Schwärmerei den Celſus bewegen, gegen Diejenigen, 
welche durch ihre vorgeblichen Zauberkünſte die Menge 
täuſchten, und gegen die ihre Wundergaben geltend⸗ 
machenden Chriſten zu ſchreiben. Würklich vergleicht 
der Celſus, gegen welchen Origenes geſchrieben hat, an 
einer Stelle die Wunder Chriſti mit den Werken der 
Goeten, welche ihre Künſte von den Egyptern gelernt 
hätten, und mitten auf den Märkten für wenige Obo⸗ 
len ſie zeigten, böſe Geiſter von Menſchen austrieben, 
Krankheiten weghauchten, Seelen der Heroen herauf: 
citirten, koſtbare Mahlzeiten herzauberten, todte Weſen 
wie lebendige in Bewegung ſetzten, und er ſagt: „Sol: 
len wir ſie, weil ſie Solches verrichten, für Söhne 
Gottes halten, oder ſollen wir ſagen, daß es die Künſte 
ſchlechter, elender Menſchen find 2)?“ Origenes hatte 
wohl Unrecht, wenn er in dieſen Worten des Celſus 
eine Anerkennung der Realität der Magie zu finden, 
und daher eine ſolche Aeußerung mit der Beſtreitung 
der Magie durch denſelben Celſus, falls es derſelbe wäre, 
nur durch die Vorausſetzung, daß er an dieſer Stelle 
nur zu einem beſtimmten Zwecke eine ihm fremde Mei⸗ 
nung vorgegeben habe, in Einklang bringen zu können 
meinte. Denn Celſus konnte ſich ſo ausdrücken, wenn 
er auch in jenen Goeten nur Taſchenſpieler ſah, welche 
mit einer gewiſſen Gewandtheit die Sinne zu täuſchen 
wußten >), und derſelbe Schriftſteller konnte in feinem 
Werke gegen die Magier es ſich angelegen ſeyn laſſen, 
nachzuweiſen, wie ſolche Täuſchungen hervorgebracht 
würden. Doch allerdings ſpricht ſich Celſus an einer 
andern Stelle jenes Werkes gegen die Chriſten ſo aus, 
daß er die Magie als eine mit einer gewiſſen Macht 
begabte, wenngleich von ihm nicht hochgeachtete, Kunſt 
anerkennt 6). Er ſagt, er habe von einem egyptiſchen 


1) A6yos ανν e,, Orig. c. Cels I. I. c. 4. Wenn mehrere Gelehrte aus den Worten des Origenes 6, Cels. 1. IV. 


0. 36 ſchließen zu können meinten, daß Celſus außer dem erſtgenannten Werke, das wir dem größten Theile feines In⸗ 
haltes nach aus den von Origenes in ſeiner Widerlegungsſchrift aufbewahrten Bruchſtücken wiederherſtellen können, 
noch ein anderes Werk gegen das Chriſtenthum in zwei Büchern verfaßt habe, ſo können wir das dabei zum Grunde 
liegende Verſtändniß jener Worte nicht für das richtige halten. Es ſind dieſe Worte: O Ano] Keloos, ee 
odrög S, zur zaıa Kowrevov alle Övo Blßhıw Hees. Hier kann ich das Wort 4e dem Zuſammenhange 
zufolge nicht verſtehen von andern Schriften gegen das Chriſtenthum, außer dem Werke, von dem bei Origenes immer 
nur die Rede iſt, mit deſſen Widerlegung er eben ſich beſchäftigte; ſondern ich verſtehe es, andere Schriften, als die be⸗ 
kannten des Celſus, in denen er ſeinen Epikuräismus unverholen zu erkennen giebt: „der Epikuräer Celſus (ſo halte 
ich mich berechtigt, in der Gräcität dieſer Zeit das edye zu verſtehen, wenngleich ich den urſprünglichen Unterſchied von 
es und eirreo anerkenne), wenn anders dieſer derſelbe iſt mit dem, welcher zwei andere Bücher gegen die Chriſten ges 
ſchrieben hat.“ Hier können unter den andern Büchern keine andern gemeint ſeyn, als jenes Eine Werk, zu deſſen Wi⸗ 
derlegung Origenes ſchrieb. Dies war ja eben das Problematiſche, ob der Epikuräer Verfaſſer dieſes Werkes 
ſeyn könne. Ob derſelbe außerdem noch zwei andere Bücher gegen die Chriſten verfaßt habe, dies war etwas gar nicht 
hierher Gehöriges. Hätte Origenes zwei von jenem Werke verſchiedene Bücher bezeichnen wollen, ſo hätte er wenig⸗ 
ſtens etwa jo ſich ausdrücken müſſen: O zat ravı« za BA, @A) οuνο u. |. w. Auch die Voranſtellung der Worte 
cr XO α)² s beſtätigt meine Auslegung. Und wenn Celſus noch ein anderes Werk gegen die Chriſten geſchrieben 
hätte, ſo konnten nur zwei Fälle ſtattfinden. Entweder Origenes hatte auch dies Werk geleſen, oder es war ihm nur 
die Notiz zugekommen, daß Celſus ein ſolches geſchrieben, ohne daß er ſelbſt es geſehen hatte. In dem erſten Falle 
würde er nicht ermangelt haben, in ſeiner Polemik auch das, was Celſus in jenem andern Werke gegen die Chriſten ge⸗ 
ſagt, zu berückſichtigen. In dem zweiten Falle würde er wenigſtens nicht unterlaſſen haben, dies ausdrücklich zu er⸗ 
klären, daß ihm jenes andere Werk des Celſus nicht zu Geſichte gekommen, wie er in Beziehung auf eine noch zu er⸗ 
wähnende Schrift deſſelben ſich würklich ſo ausſpricht. 2) Kara uayorv. 8 

3) Er ſagt in feiner dieſem Celſus gewidmeten Schrift Ae οꝙοο oder Wevdouavzs 8. 21 zu demſelben: Ors 
zurd udywv Ovveyoaas, zahkloroıg te au zul Oypelıuwreros oVyyoduuacı za) ꝙοννν,õ is Gονοοννννν r 
dyruyyavovias. 4) Orig. e. Cels. I. I. c. 28. 


5) Meyer pavıaoias paıvousva zoıcvıc, 6) C. Cels. I. VI. c. 41. 
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Muſiker, Dionyſius, gehört, daß die Magie über Un: 
gebildete und verdorbene Menſchen, nicht aber über 
philoſophiſch Gebildete eine Macht ausübe. Dieſe An⸗ 
ſicht von der Magie läßt ſich wohl auf die gewöhnliche 
Meinung der Platoniker dieſer Zeit zurückführen, daß 
man durch Benutzung der Anziehungs- und Abſtoßungs⸗ 
kräfte in der Natur — einer gewiſſen Art von magne⸗ 
tiſchem Einfluſſe — eine große Macht über Diejeni⸗ 
gen, welche ſich von den Banden der Natur noch nicht 
frei gemacht, ausüben könne, nicht aber über Diejeni⸗ 
gen, welche ſich zu dieſer Freiheit, zu dem über alle 
Naturgewalt erhabenen Göttlichen emporgeſchwungen 
hätten. Mit dieſer Anſicht läßt ſich nun auch die zuerſt 
angeführte Aeußerung wohl vereinigen, daß die Magie 
als eine gewiſſe in Egypten heimiſche Kunſt 1) über die 
Menſchen von einem untergeordneten Standpunkte 
eine Gewalt ausübe, vermöge welcher man Anſchauun⸗ 
gen und Affekte, die man will, in ihnen hervorbringen 
kann. Es fragt ſich aber, ob der Freund Lucian's der 
Magie fo viel eingeräumt haben wird. 

Lucian lobt an ſeinem Freunde die Sanftmuth 
und Mäßigung; in dem Werke des Celſus gegen die 
Chriſten finden wir aber von dieſen Tugenden keine 
Spur, ſondern wir erkennen in demſelben einen ſehr 
heftigen leidenſchaftlichen Menſchen, der durchaus un⸗ 
fähig iſt, der von ihm bekämpften Sache von irgend 
einer Seite Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Doch 
wir können nicht wiſſen, ob Lucian's Urtheil über ſei⸗ 
nen Freund der Wahrheit entſpricht, und ſodann giebt 
es ja Leute, welche ſich in ihrer Gemüthsruhe behaup— 
ten können, bis man gewiſſe Dinge zur Sprache bringt, 
durch welche ſie auf einmal in Feuer und Flammen 
geſetzt werden. Und beſonders in Beziehung auf das 
religiöſe Gebiet wiederholt ſich häufig die Erſcheinung, 
daß die von dem Standpunkte einer gewiſſen negativen 
Verſtandesaufklärung gegen alles Excentriſche auf die⸗ 
ſem Gebiete Eifernden ihre Ruhe und Mäßigung ver⸗ 
läugnen, wo mächtige Erſcheinungen des religiöſen 
Lebens ihnen entgegentreten. Und die Wuth, mit der 
Celſus das Chriſtenthum bekämpft, zeugt von der ihm 
läſtigen Macht, mit der daſſelbe um ſich griff. 

Wir können nicht daran zweifeln, daß jener Celſus, 
der Freund Lucian's, der Schule Epikur's am meiſten 
huldigte. In dem Werke gegen das Chriſtenthum fin⸗ 
det ſich aber nur ſehr Weniges, was eine ſolche Denk⸗ 
weiſe zu verrathen ſcheinen könnte, und auch dieſer 
Schein ſchwindet bei genauerer Unterſuchung. Hin⸗ 
gegen leuchten viele Spuren einer durchaus entgegen⸗ 
geſetzten Denkweiſe daraus hervor. 

In dieſem Buche giebt ſich allerdings ein Mann 
zu erkennen, der keinem fremden Syſteme ſich ganz 
hingeben wollte, der aus der Verbindung der in dem 
allgemeinen philoſophiſchen Bewußtſeyn der Zeit am 
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meiſten vorherrſchenden, ſo zu ſagen populär geworde⸗ 
nen Ideen ein eigenthümliches Syſtem, auf das er ſich 
etwas zu Gute that, ſich gebildet hatte, welches er, nach⸗ 
dem er in jenem Werke gegen die Chriſten nur polemiſch 
aufgetreten war, in einem andern Buche auf poſitive 
Weiſe entwickeln wollte. In dieſem zweiten Werke 
wollte er nachweiſen, wie Diejenigen leben müßten, 
welche ihm folgen wollten und könnten; wir wiſſen 
nicht, ob er dieſen Plan würklich ausgeführt hat 2). 

In dieſem Syſteme ſind aber die vorherrſchenden 
Ideen aus dem Platonismus entlehnt. Wir rechnen 
darunter die Idee von dem Abſoluten, dem 3, zu dem 
ſich nur die Betrachtung des Philoſophen erheben könne, 
die Unterſcheidung des höchſten Urweſens und ſeiner 
Selbſtoffenbarung in dem Univerſum, dem höchſten, in 
dem Seyn ruhenden und dem zweiten, im Werden ſich 
darſtellenden Gott, die Welt als Sohn des höchſten 
Gottes; die Idee von den Sternen als göttlichen We: 
fen, den jene Weltkörper beſeelenden höheren Intelli— 
genzen, den in der Erſcheinungswelt ſichtbar hervortre— 
tenden Göttern 3), im Gegenſatze zu den unſichtbaren, 
verborgenen Gottheiten; die Vorſtellung von den unter⸗ 
geordneten Gottheiten, welche den einzelnen Theilen 
der Welt vorſtehen, den Volksgöttern, denen die ver⸗ 
ſchiedenen Theile dieſer Welt unterworfen ſeyen, und 
denen man in der Anerkennung dieſer in der Beſchaf— 
ſenheit des irdiſchen Lebens gegründeten Abhängigkeit 
die gebührende Verehrung erweiſen müſſe; die Idee, 
daß unmittelbar von Gott nur das Unvergängliche in 
der menſchlichen Natur, der Geiſt, herſtamme, von 
dem Gottverwandten in der menſchlichen Seele; die 
Annahme einer dem Göttlichen, als dem bildenden 
Princip in der Welt widerſtrebenden Macht, der Ju, 
als der Quelle des Böſen, daher das Böſe in dieſer 
Welt etwas Nothwendiges, aus welcher 8 die dem 
Göttlichen, der Vernunft widerſtrebenden Kräfte, die 
böſen Geiſter, abgeleitet werden. 

Dieſe in ſeinem Buche zerſtreuten Ideen werden 
uns doch nicht den Epikuräer, ſondern Den, welcher 
von den im Umlaufe ſtehenden Ideen der neoplatoni⸗ 
ſchen Religionsphiloſophie das Meiſte ſich angeeignet 
hatte, erkennen laſſen. Wenn wir gleich annehmen 
müſſen, daß Celſus, im Gegenſatze mit der chriſtlichen 
Denkweiſe und um die Chriſten zu necken, Manches 
ſagt, womit es ihm ſelbſt kein voller Ernſt iſt, ſo ſind 
wir doch gewiß nicht berechtigt, dieſe überall durchſchei⸗ 
nende Farbe des Platonismus für etwas nur Erheu⸗ 
cheltes zu halten. Und ſo hoch wir auch die Neigung 
für das Eklektiſche in dieſer Zeit anſchlagen, ſo können 
wir doch eine Verſchmelzung epikuräiſcher Denkweiſe 
mit einem fo ſtark vorherrſchenden Elemente des Neo- 
platoniſchen nicht für etwas Natürliches halten. 

Wer dieſer Celſus auch geweſen ſeyn möge, wichtig 


J) Wie auch von Denen, welche die Realität der Magie anerkannten, der Beſitz derſelben den Prieſtern Egyptens 
beſonders zugeſchrieben wurde. Auch 1. I. c. 28 bringt Celſus das vielleicht von Juden entlehnte Mährchen vor, daß 
Jeſus ſeiner Armuth wegen in Egypten für Lohn ſich verdingen mußte, und daſelbſt Künſte erlernt habe, durch die er 
feine vorgeblichen Wunder vollbracht und es zu erreichen gewußt, daß er als ein göttliches Weſen verehrt wurde. 07. 
obrog did ne eis Alyunıov ẽ νάνννν q Ep: dvvausov vıvav neigaheis, dp eis Alyunrıoı Gewvüvorzet, 
drrayiidev, &v reis dvvauscı ueye poovOv zul di’ alras he abrov Evnybosvoev. 

2) Origenes bittet am Schluſſe feines ganzen Werkes feinen Freund Ambroſius, wenn Celſus diefen Plan würk⸗ 
lich ausgeführt haben ſollte, ihm auch dieſes Buch zu verſchaffen, damit er auch es zu widerlegen ſich anſchicken könnte. 
Dieſe Worte beweiſen auch deutlich, daß Origenes kein zweites Werk des Celſus gegen das Chriſtenthum kannte. 


3) Osco paveoot. 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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iſt er uns, als der erſte Repräſentant einer Geiſtesart, 
welcher in der Beſtreitung des Chriſtenthums oft wie⸗ 
der erſchienen iſt, Witz und Schärfe ohne Ernſt der 
Geſinnung und Tiefe der Forſchung, ein Weltverſtand, 
der den Blick nur zu dem hinrichtet, was auf der Ober- 
fläche liegt, der im Aufſuchen der Schwierigkeiten und 
Widerſprüche ſich gefällt. Seine Einwürfe gegen das 
Chriſtenthum dienen dazu, den Gegenſatz zwiſchen dem 
chriſtlichen und dem antiken Standpunkte anſchaulich 
zu machen, und überhaupt das Verhältniß erkennen zu 
laſſen, in welchem die Offenbarungsreligion zu dem 
Standpunkte der natürlichen Vernunft immer erſchei⸗ 
nen muß. So ſind manche ſeiner Einwendungen und 
Anklagen Zeugniſſe für die Wahrheit. 

Wie die göttliche Thorheit des Evangeliums, der 
Glaube, durch den das Höchſte ein Gemeingut der gan— 
zen Menſchheit werden ſollte, dem Weisheitsdünkel und 
Bildungsariſtokratismus der alten Welt erſcheinen 
mußte, giebt ſich in den Worten des Celſus zu erken⸗ 
nen, wenn er den Chriſten zum Vorwurf macht 1), 
daß ſie von dem, was ſie glaubten, keine Rechenſchaft 
geben wollten, ſondern immer nur ſagten: „Unterſuche 
nicht, glaube nur, dein Glaube wird dich ſelig machen, 
etwas Schlechtes im Leben ſey die Weisheit, etwas 
Gutes die Thorheit 2).“ Er läßt die Chriſten ſagen: 
„Es komme kein Gebildeter, kein Weiſer; ſondern 
wenn Einer unwiſſend, ungebildet, wie ein Kind iſt, 
der komme getroſt 3). Dieſer Vorwurf wurde von 
der einen Seite durch die göttliche Paradoxie des Evan⸗ 
geliums ſelbſt hervorgerufen, von der andern Seite gab 
aber auch eine einſeitige Richtung der Chriſten, welche 
auf eine falſche Weiſe den Glauben der Bildung und 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung entgegenſetzten, zum 
Mißverſtande und zu einer daraus hervorgehenden Anz 
klage gegen das Chriſtenthum Veranlaſſung. Mit 
einer ſolchen Anklage ſteht eine andere in Wider⸗ 
ſpruch, welche davon zeugt, wie ſehr dieſe Religion, die 
nur blinden Glauben zu verlangen und zu fördern be⸗ 
ſchuldigt wird, die Forſchung des Geiſtes in Anſpruch 
nahm und anregte, das Denken beſchäftigte; wir mei⸗ 
nen den von der Menge der einander widerſtreitenden 
Sekten unter den Chriſten hergenommenen Vorwurf 4). 
„Im Anfange, — ſagt er 5) — als die Chriſten nur 
Wenige waren, hätten fie mit einander übereinge⸗ 
ſtimmt. Da ihre Zahl ſich aber vermehrte, hätten ſie 
ſich in viele Partheien getrennt, und ſie würden durch 
einander ſelbſt widerlegt, indem fie nur noch den Na⸗ 
men, wenn anders dieſen, mit einander gemein hät⸗ 
ten 6).“ Er wirft ihnen vor, daß ſie einander gegen⸗ 
ſeitig verläſterten und in keinem Stücke um der Ein⸗ 
tracht willen einander nachgeben wollten 7). 


Indem hier Celſus dem Chriſtenthume die Menge 
der durch daſſelbe hervorgerufenen Gegenſätze menſchli⸗ 
cher Auffaſſung zum Vorwurfe macht, zeugt er gegen 
ſich ſelbſt. Wie konnte die Religion des bloßen Glau⸗ 
bens, die Religion, welche die Unmündigen ruft und 
die Weiſen der Welt nicht zulaſſen will, dieſe Menge 
von Häreſieen erzeugen? Wäre er nicht ein ſo ober⸗ 
flächlicher Beobachter geweſen, ſo hätte ihm dieſer 
Widerſpruch auffallen müſſen, und der Verſuch, ſich 
ihn zu löſen, hätte ihn auf das aufmerkſam machen 
können, wodurch ſich das Chriſtenthum von allen bis⸗ 
herigen Erſcheinungen der geiſtigen Welt ſo charakte— 
riſtiſch unterſchied. Celſus meinte, daß dieſe einander 
ſo heftig beſtreitenden Gegenſätze die Auflöſung des 
Chriſtenthums herbeiführen würden. Aber die Ge⸗ 
ſchichte hat gegen ihn entſchieden, ſie hat gezeigt, wie 
die Macht der dem Chriſtenthume inwohnenden Einheit 
dieſe Gegenſätze überwinden und dieſelben ſich dienſtbar 
machen konnte. 

Celſus kannte alſo, wie wir ſehen, die Menge der 
verſchiedenartigen Sekten unter den Chriſten, aber er 
gab ſich nicht die Mühe, welche der Freund der Wahr: 
heit und Gerechtigkeit ſich hätte geben müſſen, was in 
der urſprünglichen Lehre des Chriſtenthums gegründet 
iſt und was durch dieſe Sekten hinzugethan worden, 
was in der größeren Geſammtheit der Chriſten als 
Lehre anerkannt und was nur von dieſer oder jener 
Sekte angenommen wurde, von einander zu unterſchei⸗ 
den. Er hatte Manches von den Religionsurkunden 
der Chriſten geleſen, Manches, was daraus entlehnt 
worden, vernommen; aber der Sinn, mit dem er dies 
las und vernahm, war kein ſolcher, der für das Ver: 
ſtändniß ihn empfänglich und fähig machte, ſondern 
ein ſolcher, der, indem er Gelegenheit zu Spott und 
Verläſterung ſuchte, ſie finden mußte. Wie die ver⸗ 
ſchiedenen Partheien der Chriſten, warf er auch die 
verſchiedenen Religionsſchriften, ohne die Verſchieden⸗ 
heit ihres Urſprunges und ihrer Beſchaffenheit zu unter⸗ 
ſuchen, in Eine Klaſſe. Was er nur von den entge⸗ 
gengeſetzteſten Partheien der ſpiritualiſtiſch-ſchwärmeri⸗ 
ſchen Gnoſtiker und der fleiſchlich-anthropomorphiſchen 
Chiliaſten aufgreifen konnte, um das Chriſtenthum 
von verſchiedenen Seiten in dem nachtheiligſten Lichte 
darzuſtellen, war ihm willkommen. 

Bald wirft er den Chriſten vor, daß ſie nichts von 
allem dem hätten, was man in andern Religionen 
finde, keine Tempel, keine Bilder und Altäre; bald 
nennt er ſie, indem er eine abſtrakte Gotteserkenntniß 
der von geſchichtlichen Thatſachen ausgehenden Reli⸗ 
gion entgegenſetzt, ein elendes, am Sinnlichen kleben⸗ 
des, nur das Sinnliche liebendes Geſchlechts), die 


1) So macht auch der für höheren Geiſtesſchwung unempfängliche Galen, jener berühmte Arzt des zweiten und 
dritten Jahrhunderts, von dem Standpunkte ſeiner einſeitigen verſtändigen Weltbetrachtung, dem Judenthume und 
Chriſtenthume einen ähnlichen Vorwurf in den Worten: Tc un us eu’ n doyus ws eis MoιD’,ỹνU zur Xgıorov 


diazoıßyV apıyuEvos vouwv avenodeiztov dzovj. De different. puls. I. II. C. 4. 


2) L. I. e. 9. 


F . zur aydganoda zul 


Nei cel raıddoın H, &HElovol TE zul duvarzaı. 


4) Clemens von Alexandria fagt, daß Heiden und Juden dies gegen das Chriſtenthum einzuwenden pflegten; um 


Je- u du nv dıeyoviav T aioeoewy. Strom. I. VII. s. 753. Ed. Paris. 1641. 


5) L. III. c. 10 u. d. f. 


6) Zraosıs dl E Eεν : Hοννον, o α alrovg &.Eyyovoıw, Evos, ds enen, & z0ıwwWvoVvres, Eye 


20 ονa ETi, TOD OVOLL«Tog. 


T)L.V. ce. 63: Bleopnuoücı . Kdönte zu) dx U efaıev ode ud 


oͤrtod / Eis ÖuovoLar. Ä 
deugvoı zul umdev zudugov Plenovres. L. C. C. 42. 


8) Aeıhöv zei pilooguerov yEvos. L. VII. C. 36. — Hoayveros 2 ougxL e 


Gelfus. 91 


nichts erkennen wollten, was ſich nicht mit den Sin⸗ 
nen ergreifen laſſe. Er deklamirt ihnen vor, daß man 
die Sinne verſchließen, von der Sinnlichkeit ſich ab⸗ 
wenden müſſe, um mit dem Auge des Geiſtes Gott 
zu ſchauen. 

Aufmerkſam auf Alles, worin ihm die Chriſten 
eine Blöße, die er gegen ihren Glauben benutzen konnte, 
zu geben ſchienen, ließ er nicht unbeachtet, welche Mühe 
Manche mit der Ueberarbeitung der Ueberlieferungen 
von der Geſchichte Chriſti ſich gaben. „Manche der 
Gläubigen, — ſagt er — welche wie aus einem Rauſche 
zur Beſinnung kommen, verändern die evangeliſche 
Erzählung nach dem zuerſt Niedergeſchriebenen dreifach, 
vierfach und vielfach, um das, was ihnen zum Vor⸗ 
wurfe gemacht wird, läugnen zu können 1). Er führt 
dies als einen Beleg dafür an, daß die Beſonneneren 
unter den Chriſten das Unhaltbare in jenen Erzählun⸗ 
gen ſelbſt zu fühlen nicht umhin konnten, und deshalb 
durch ihre Verbeſſerungen nachhelfen zu müſſen glaub⸗ 
ten. Aber eben dies iſt doch ein Zeugniß von der in= 
nern Macht, mit welcher dieſe Thatſachen in das reli— 
giöſe Bewußtſeyn eindrangen, da ſie ohngeachtet der 
Steine des Anſtoßes, die ſich bei der Verbreitung dieſer 
Erzählungen unter den Gebildeten ſchon frühzeitig dem 
gewöhnlichen Verſtande darſtellten, doch die Ueberzeu— 
gung für ſich gewinnen konnten. 

So zeugt Celſus auch gegen ſeinen Willen von 
dem eigenthümlichen Weſen des Evangeliums und zu— 
gleich von dem, was der innerſte Grund ſeiner Un— 
empfänglichkeit für daſſelbe war, wenn er das Chriften- 
thum deshalb verſpotten zu können meint, weil es nur 
den Sündern die Theilnahme am Reiche Gottes an— 
biete, und nicht den Sündenloſen: „Diejenigen, — 
ſagt er 2) — welche zur Einweihung in andere Reli— 
gionsmyſterien rufen, verkünden im Voraus: „„Es 
komme herzu, wer rein iſt von allen Flecken, wer ſich 
keines Böſen bewußt iſt, wer gut und recht gelebt 
hat;““ und dies verkündigen Diejenigen voraus, welche 
Reinigung der Sünden verheißen. Laßt uns aber hö— 
ren, wen dieſe hier rufen: „„Wer ein Sünder iſt, — 
ſagen ſie — wer thöricht, wer ein Unmündiger iſt, 
mit Einem Worte, wer elend iſt, den wird das Reich 
Gottes aufnehmen.““ Und ſo fragt er: „Wie aber? 
Iſt Chriſtus für die Sündenloſen nicht geſandt wor: 
den )?“ Wie dem Celſus das Bewußtſeyn von dem 
Weſen der Sünde fehlte und er daher ſein Befremden 
darüber äußern konnte, daß Chriſtus ſich nicht, als für 
die Sündenloſen beſonders geſandt, ankündige, ſo hatte 
er auch keine Ahnung von der naturumbeldenden Kraft, 
welche das Chriſtenthum mit ſich führt, von jenem 
Geheimniſſe eines gänzlichen ſittlichen Umſchwungs der 


von Gott entfremdeten Natur, welches Chriſtus in der 
Unterredung mit Nikodemus bezeichnet. Er hatte kei⸗ 
nen Begriff davon, daß durch die Macht göttlicher Liebe 
von innen heraus zu Stande gebracht werden könne, 
was keine Gewalt der Strafen von außen her zu be⸗ 
würken vermöchte. Merkwürdig ſind in dieſer Bezie⸗ 
hung feine Worte ): „Es iſt doch Jedem offenbar, 
daß Den, welchem das Sündigen einmal zur Natur 
und Gewohnheit geworden, Keiner auch durch Strafen 
ganz umwandeln kann, geſchweige denn durch 
Erbarmen, denn die Natur ganz zu verändern 
iſt das Allerſchwerſte, die Sündenloſen aber find 
beſſere Lebensgefährten.“ 

Es erhellt, daß Celſus von der Denkart aus, welche 
in ſeinen angeführten Worten ſich ausſpricht, das, was 
zu dem Auszeichnenden des chriſtlichen Standpunktes, 
in feinem Gegenſatze zu dem antiken, gehört, das We— 
ſen der Demuth, nicht zu verſtehen vermochte. Ver— 
möge ſeines Platonismus erkannte er wohl, daß die 
varreworns, welche von dem gewöhnlichen ethiſchen 
Standpunkte des Alterthums nur als etwas Schlechtes 
bezeichnet zu werden pflegte, auch etwas Gutes ſeyn 
könne, und er berief ſich deshalb auf die oben S. 11 
angeführte Stelle aus Platon's viertem Buche von den 
Geſetzen. Aber ſtatt hier in dem Platon etwas Vor: 
bildliches und Prophetiſches im Verhältniſſe zu dem 
Chriſtenthume zu erkennen, leitet er die chriſtliche Idee 
von der Demuth aus einem Mißverſtehen jenes plato- 
niſchen Ausſpruches ab 5). Das wahre Weſen der 
Demuth war ſeiner Denk- und Anſchauungsweiſe 
etwas zu Fremdes, als daß er das chriſtliche Leben von 
dieſer Seite hätte verſtehen können. So konnte er in 
den Karrikaturen der Demuth, wo ſie ihm in getrübten 
Erſcheinungen des chriſtlichen Lebens entgegentraten, 
das zum Grunde liegende Wahre und Aechte nicht er— 
kennen, und er benutzte ſolche krankhaften Auswüchſe, 
um das Weſen der chriſtlichen Demuth ſelbſt als etwas 
Krankhaftes darzuſtellen, als ob nach der Lehre der 
Chriſten der Demüthige ein Solcher ſey, „der immer 
auf den Knieen liege, auf der Erde ſich herumwälze, 
armſelige Kleidung anziehe, ſich mit Aſche beſtreue 6.) 

Es kann auffallen, daß derſelbe Celſus, der die 
Selbſterniedrigung vor Gott den Chriſten zum Vor: 
wurfe macht, ſie zugleich der entgegengeſetzten Verirrung 
anklagt, des unmäßigen Hochmuthes, einer thörichten 
Selbſtüberhebung im Verhältniß zu Gott. Aber mit 
dem Begriffe der wahren Demuth mußte ihm auch der 
Begriff der wahren Hoheit fehlen, wie beides in dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn eng zuſammenhangt, nach dem 
Worte Chriſti die wahre Erhöhung des Menſchen durch 
die Selbſterniedrigung bedingt iſt. Auf dem Stand⸗ 


1) Die merkwürdigen Worte des Celſus 1. II. c. 27: as rd nıorevövrwv os è l n e To She. 
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punkte des natürlichen Menſchen bildet dies einen Ge⸗ 
genſatz, der im Chriſtenthume ſeine Ausgleichung findet. 
Daher mußte Celſus von beiden Seiten den chriſtlichen 
Standpunkt mißverſtehen, daher konnte er von dieſen 
beiden entgegengeſetzten Seiten denſelben angreifen. Er 
ſpottet darüber, daß die Chriſten ſich ſelbſt, dem Men⸗ 
ſchen eine ſo große Würde im Verhältniß zu der übri⸗ 
gen Schöpfung, in den Augen Gottes beizulegen wag⸗ 
ten, wenn ſie lehrten, daß Gott Alles um des Menſchen 
willen geſchaffen habe, den Menſchen als das Ziel der 
Schöpfung und Weltregierung betrachteten. Die Be⸗ 
deutung, welche das Chriſtenthum dem perſönlichen 
Daſeyn beilegt, war ihm etwas Fremdes. Ihm er 
ſchien nach dem herrſchenden Geſichtspunkte der alten 
Welt dies Weltganze als der einzige würdige Selbft- 
zweck der Gottheit, der Menſch nur als Theil dieſes 
Ganzen, den unwandelbaren, mit eiſerner Nothwen⸗ 
digkeit waltenden Geſetzen dieſes Ganzen in ſeiner 
Entwickelung unterworfen. „Nicht dem Menſchen — 
ſagt er — iſt Alles gegeben; ſondern zur Erhaltung 
des Ganzen entſteht und vergeht Alles 1).“ Wie we⸗ 
nig er freilich die große Idee zu verſtehen wußte, daß 
für den Menſchen Alles geſchaffen worden, erhellt aus 
den von ihm gemachten Einwendungen: „Wenn man 
auch ſagen wollte, daß Bäume, Pflanzen, Kräuter um 
des Menſchen willen wachſen, kann man nicht mit 
demſelben Rechte ſagen, daß alles dies für die wildeſten 
Thiere wachſe ?)?“ Und indem er dieſe mit den Men: 
ſchen vergleicht, ſagt ers): „Und wir ernähren uns 
kaum mit vieler Arbeit und Mühe, den Thieren aber 
wächſt Alles, ohne daß ſie ſäen und pflügen, von ſelbſt.“ 
In ſeiner leidenſchaftlichen Oppoſition gegen das, was 
im Chriſtenthume von der Würde der menſchlichen 
Natur gelehrt wurde, geht er ſo weit, die Thiere auf 
Koften des Menſchen zu erheben 2): „Wenn ihr ſagt, 
daß Gott euch die Macht gegeben hat, die Thiere zu 
fangen und fie zu eurem Nutzen zu gebrauchen, fo 
werden wir ſagen, daß, ehe Städte, Künſte, Gewerbe 
und Waffen waren, die Menſchen von den Thieren 
zerriſſen, nicht aber dieſe von den Menſchen gefangen 
wurden.“ Statt zu erkennen, wie in den Thieren die 
Natur zu dem Menſchen hinſtrebt, führt er die Bienen 
und Ameiſen als Beweis dafür an, daß auch das ge: 
ordnete Staatsleben kein Vorzug der Menſchen ſey 3). 
Was die Chriſten von einer auf das Einzelne ſich be⸗ 
ziehenden Vorſehung, von Gottes Fürſorge, in Bezie— 
hung auf das Heil jedes Einzelnen, lehrten, erſchien 
ihm daher als eitle Anmaßung, als eine durchaus an⸗ 
thropopathiſche Vorſtellung. „Nicht für den Menſchen, 
— ſagt er 6) — eben fo wenig als für den Löwen oder 
den Adler, iſt Alles in der Welt geſchaffen, ſondern 
dazu, daß die Welt, als Werk Gottes, ein vollſtändiges 
Ganze abgeben ſollte. Gott ſorgt nur für das Ganze, 
und dies verläßt ſeine Vorſehung nie. Und dieſe Welt 
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wird nie ſchlechter, Gott wendet ſich nicht erſt nach 
langer Zeit zu ihr hin. Er zürnt ſo wenig der Men⸗ 
ſchen, als der Affen und Fliegen wegen.“ Als conſe⸗ 
quenter Platoniker verwarf Celſus alles Teleologiſche 
in der Schöpfung und Weltregierung; von einer Erlö⸗ 
ſung kann nach ſeiner Lehre überhaupt nicht die Rede 
ſeyn; denn das Böſe iſt in dieſer Welt nothwendig, es 
hat keinen Urſprung und wird kein Ende nehmen, es 
bleibt ſtets, wie es iſt, wie die Natur des Ganzen über⸗ 
haupt ewig dieſelbe bleibt?). Die 57 iſt die Quelle, 
aus der Alles, was wir Böſes nennen, immer wieder 
hervorgeht. Durch dieſes platoniſche Princip iſt eine 
über das Böſe triumphirende Erlöſung ausgeſchloſſen. 
Celſus nimmt einen nach denſelben Geſetzen ſich wie⸗ 
derholenden Kreislauf in der Entwickelung des Univer⸗ 
ſums an. Nach ſolchen Vorſtellungen von dem Ver⸗ 
hältniſſe Gottes zur Welt und zur Menſchheit insbe: 
ſondere, nach einer ſolchen Verkennung der Würde und 
Bedeutung des perſönlichen Daſeyns, konnte er gegen 
die chriſtliche Anſchauungsweiſe von der göttlichen 
Weltregierung und von den göttlichen Heilsanſtalten, 
von dem Erlöſungswerke insbeſondere den nachher oft 
wiederholten Einwurf vorbringen: „Daß das Welt⸗ 
ganze ein- für allemal mit den zu ſeiner Erhaltung 
nothwendigen Kräften ausgerüſtet worden, nach den⸗ 
ſelben Geſetzen ſich fortzuentwickeln; daß Gott nicht 
wie ein Werkmeiſter unter den Menſchen ſeine Werke 
ſo einrichte, daß ſie hinterher verbeſſert zu werden 
brauchten s).“ 

Charakteriſtiſch iſt die Art, wie Celſus die Ge⸗ 
ſchichte Chriſti behandelt. Theils folgt er den durch 
Juden verbreiteten Mährchen, theils andern falſchen 
oder mißverſtandenen Ueberlieferungen, theils den evan⸗ 
geliſchen Erzählungen, welche er, da die Gefammt: 
anſchauung von der Perſon Chriſti ihm fehlte, doch 
nicht in ihrer wahren Bedeutung verſtehen konnte 9). 
Wo er die evangeliſchen Erzählungen für ſeine Zwecke 
gebrauchen zu können meint, ſind ſie ihm glaubwürdige 
Quellen, wo fie ſich mit feinem polemiſchen Intereſſe 
nicht vereinigen laſſen, läugnet er die Wahrheit der 
ſelben 10). Er läßt den Juden, welchen er gegen das 
Chriſtenthum redend einführt, ſagen, daß er von der 
Geſchichte Chriſti vieles Wahre und ganz anders, als 
es von den Jüngern Chriſti berichtet werde, zu erzählen 
habe, daß er dies aber abſichtlich verſchweige 11). Doch 
Celſus, der voll Haß gegen das Chriſtenthum Alles 
zuſammenſuchte, was er nur mit irgend einem Scheine 
gegen daſſelbe ſagen konnte, er hätte gewiß ſolche Nach⸗ 
richten, wenn er fie wirklich vorgefunden, nicht uns 
benutzt gelaſſen. Wir haben daher hier, wie ſchon Ori⸗ 
genes erkannte, eine jener rhetoriſchen Künſte anzuer⸗ 
kennen, in denen Celſus ſpäteren Gegnern des Chriſten⸗ 
thums das Beiſpiel gab. 

So beſtritt er ſelbſt die Annahme einer Sünden⸗ 


I) "Exaora rij ro Hlov Owrnolas eivezu ylveral re zur enokhvrcı. L. IV. c. 69. 
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4) Um in dem, was Celſus hier ſagt, nicht, wie Manche gemeint haben, ein Merkmal feiner vielmehr epikuräi⸗ 


ſchen, als platoniſchen Denkweiſe zu finden, muß man wohl erwägen, daß er hier im Affekt und Trotz Alles auf die 
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loſigkeit Chriſti !), ohne aber irgend eine Handlung man einen innerlich begründeten Gegenſatz der Geiſtes⸗ 


Chriſti, die zum Beweiſe dienen ſollte, anzuführen. 

Er benutzt unter andern die durchaus unbegründete 
Ueberlieferung von der Häßlichkeit der leiblichen Geſtalt 
Chriſti 2), als etwas der Annahme von dem Gött⸗ 
lichen, das er vor andern Menſchen vorausgehabt haben 
ſollte, Widerſtreitendes 3). 

Bei der Auferſtehung Chriſti kam es ihm nicht in 
den Sinn, die Realität feines Todes zu läugnen, ſon⸗ 
dern er läugnete die Wahrheit der Erzählungen von 
der Wiedererſcheinung des Auferſtandenen. Ohne daß 
er ſich mit einer genaueren Prüfung derſelben beſchäf— 
tigte, ließ er die Wahl, ſie für Dichtung zu halten, oder 
auf Selbſttäuſchung, Viſionen zurückzuführen, ſie mit 
den Geſpenſtererſcheinungen in Eine Klaſſe zu ſetzen 4). 
Charakteriſtiſch ſind die Einwendungen des Celſus 
gegen die Realität der Wunder und der Auferſtehung 
Chriſti, welche mit der Verkennung der wahren Be— 
deutung dieſer Thatſachen zuſammenhangen: „Warum 
Chriſtus doch kein Wunder verrichtet, als er von den 
Juden im Tempel dazu aufgefordert worden 5)?“ 
„Wenn er ſeine göttliche Macht wahrhaft offenbaren 
wollte, hätte er ſeinen Feinden, Denen, welche ihn 
verurtheilt hatten und Allen überhaupt erſcheinen müſ— 
fen 6).“ Wie er, den Zuſammenhang des Göttlichen 
und Menſchlichen in der Geſchichte verkennend, gegen 
ſich ſelbſt zeugen mußte, tritt wieder auf eine merk: 
würdige Weiſe in dieſen Worten hervor: „Wie, wenn 
ein Menſch, der gegen die Juden erzürnt war, alle ins⸗ 
geſammt vertilgte und ihre Stadt in Feuer aufgehen 
ließ! — fo ſehr waren fie nichts —; der höchſte Gott 
aber ſendet zürnend und drohend ſeinen Sohn, wie ſie 
ſagen, und er leidet alles dies 7)?“ ; 

So mußte Dem, der die Bedeutung der Erſcheinung 
Chriſti nicht zu verſtehen vermochte, auch der Lauf der 
Geſchichte überhaupt, mußten ihm die Zeichen der Zeit 
etwas Unverſtändliches ſeyn; er konnte nicht erkennen, 
daß Menſchen in ihrem Unwillen gegen das jüdifche 
Volk dem göttlichen Strafgerichte, welches daſſelbe durch 
das gehäufte Maaß ſeiner Schuld ſich bereitet hatte, 
zum Werkzeuge dienten. 

Aus derſelben Schule des Platonismus ging in den 
ſpäteren Zeiten des dritten Jahrhunderts ein Gegner 
des Chriſtenthums hervor, in dem wir einen ganz an⸗ 
dern edlen und tiefen Geiſt als in dem Celſus erkennen, 
ein Mann des Orients, bei welchem das orientaliſche 
Element von griechiſcher Bildung durchdrungen wurde, 
Porphyrius, ein geborener Phönizier. Was der Kirchen: 
geſchichtſchreiber Sokrates erzählt 8), daß derſelbe ur: 
ſprünglich Chriſt geweſen, und nur durch die Mißhand⸗ 
lung, die er von einigen ſeiner Glaubensgenoſſen er⸗ 
litten, gegen das Chriſtenthum eingenommen worden, 
das ſieht einem der gewöhnlichen Mährchen, wodurch 


1) Mud eventinntov yeyovevaı zov Hοννν L. e. 


richtung von außen her zu erklären ſuchte, gar zu ähn⸗ 
lich, als daß es irgend einen Glauben verdienen könnte, 
und nirgends zeigt ſich auch in dem, was wir von dem 
Porphyrius wiſſen, eine Spur früheren Chriſtenthums; 
denn manche demſelben verwandte, oder, was oft der 
Fall iſt, mehr verwandt ſcheinende Ideen können gewiß 
nicht als eine Spur dieſer Art betrachtet werden. Theils 
gingen dieſe Ideen von ſelbſt aus dem, was der Plato— 
nismus mit dem Chriſtenthume Verwandtes hatte, her⸗ 
vor, und wurden durch das Streben, das Heidenthum 
zu verfeinern und im Gegenſatze mit dem Chriſtenthume 
es aufrecht zu halten, noch mehr hervorgerufen, theils 
offenbarte ſich darin die Macht, welche das Chriſten⸗ 
thum auch ſchon über Geiſter, die ſich demſelben ent⸗ 
gegenſtellten, ausübte; wie wenn Porphyrius die obs 
gleich nicht mit pauliniſcher Tiefe aufgefaßte Trias des 
chriſtlichen Princips, Glaube, Liebe, Hoffnung, als 
die Grundlage der ächten Frömmigkeit bezeichnete 9). 
Wäre Porphyrius nicht Schüler des Plotinus gewor⸗ 
den, ſo hätte er durch Verſchmelzung orientaliſcher 
Theoſophie mit dem Chriſtenthume ein Gnoſtiker wer⸗ 
den können. Die dem orientaliſchen Gnoſticismus ent⸗ 
gegengeſetzte, ſpekulative Richtung, die er durch den 
Plotinus erhielt, die Verbindung einer auf Platonis— 
mus gegründeten Theoſophie mit dem vergeiſtigten Po⸗ 
lytheismus, machte ihn zu einem heftigen Feinde des 
Chriſtenthums, das ſich zu ſeinem Eklekticismus nicht 
bequemen wollte. 

Porphyrius nennt es in feinem Briefe an feine 
Frau, Marcella, die größte Frucht der Frömmigkeit, 
die Gottheit zu verehren auf vaterländiſche Weiſe 10). 
Das Chriſtenthum mußte ihm alſo ſchon, als im 
Kampfe mit dem vaterländiſchen Kultus auftretende 
Religion, verhaßt ſeyn. Da er einen ſolchen Kultus 
aufrecht erhalten wollte, der nur durch künſtliche, der 
Menge unverſtändliche Deuteleien mit den Grundideen 
ſeiner philoſophiſchen Religion in Einklang gebracht 
werden konnte, mußte er dadurch in manchen Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt gerathen. Er war, wie wir ge— 


ſehen haben, eifriger Vertheidiger des Bilderkultus, und 


dieſen befördernd, beförderte er zugleich, da das Volk 
ſeine alten Vorſtellungen mit demſelben verband, den 
alten Aberglauben — und doch ſchrieb er ſeiner Frau: 
„Ein Gottloſer iſt nicht ſowohl, wer die Bild— 
niſſe der Götter nicht verehrt, als wer die 
Meinungen der Menge auf Gott überträgt.“ 
Er hat gegen das Chriſtenthum ein Werk geſchrie— 
ben, in welchem er Widerſprüche in der heiligen Schrift, 
Widerſprüche zwiſchen den Apoſteln, wie insbeſondere 
zwiſchen den Apoſteln Petrus und Paulus 14), nachzu⸗ 
weiſen ſuchte. Wohl mag er in ſeinem Werke die 
Blößen, welche ihm nicht die von ihm bekämpfte Sache 


c. 41 u. 42. 


2) Welche ueberlieferung aus der auf die Spitze geſtellten Idee von der Knechtsgeſtalt Chriſti und der buchſtäb⸗ 


lichen Auffaſſung von Jeſ. 53. ſich gebildet hatte. 


3) Aunyavov , ö Her rı ılEov vιαανν allov noosiv uẽͥ &Lhov dıep£oew‘ zoüro dE oνονν wllov dıepe- 


08V, EL Üs paoı wızooV zer dvosıdis zat ayevris nv, L, IV. c. 75. 


HARTE DIE 6) L. II. c. 63 u. 67. 


4) L, II. e. 55; 1. VII. e. 35. 


7) L. IV. e. 73. 8) L. III. c. 23. 


9) In feinem Briefe an feine Frau, Marcella, der von Maji zu Mailand 1816 herausgegeben worden, c. 24: 
Teooao« oro1yEia uakıora 2E2001V0V4W reol IEod* nious, alm)eıc, 005, Ans. a 
10) Ep. ad Marcellam ed. Maj., c. 18, wo es wohl heißen foll: Tu 10 Hero zara a nero. 
11) Wozu er den Scheingrund aus dem bekannten antiocheniſchen Vorfalle, Galat. 2, mißbrauchte. 
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ſelbſt, aber die Art, wie fie durch Menſchen vorgetragen 
und vertheidigt wurde, geben konnte, zu benutzen ges 
wußt haben. Wie wenn er durch Diejenigen, welche 
das neue Teſtament nur als eine ſtarre Einheit betrach⸗ 
teten, veranlaßt wurde, die in demſelben vorhandenen 
Gegenſätze, von denen er freilich einen falſchen Ge⸗ 
brauch gemacht haben wird, nachzuweiſen. Wenn er, 
wie ſchon Celſus gethan hatte 1), aus den gekünſtelten 
allegoriſchen Deutungen, welche man bei der Erklärung 
des alten Teſtaments anwandte, um Alles als auf 
gleiche Weiſe göttlich betrachten und alles Chriſtliche 
ſchon in demſelben finden zu können, den Schluß ziehen 
zu dürfen meinte, daß für die natürliche, einfache Auf⸗ 
faſſung das alte Teſtament keinen würdigen Sinn gebe. 
Nicht ohne Grund konnte er von ſolchen Erklärungen 
ſagen, daß man durch pomphaften Schein die Urtheils⸗ 
kraft zu betäuben gewußt habe 2). Doch richtete er 
durch das, was er mit Recht gegen jene verkünſtelte 
Auslegung des alten Teſtaments ſagen konnte, nicht 
minder ſich ſelbſt und die Schule, der er angehörte, in 
der Art, wie fie die helleniſche Religion und ihre My⸗ 
then zu deuten ſich erlaubte. 

Genauer als dies Werk des Porphyrius iſt uns 
ein andres Werk deſſelben bekannt geworden, in wel⸗ 
chem er auch vom Chriſtenthume geſprochen hat, und 
welches wenigſtens mittelbar die Abſicht haben konnte, 
der Ausbreitung deſſelben entgegenzuwürken: Ein Sy⸗ 
ſtem der Theologie, wie daſſelbe aus den alten vorgeb- 
lichen Orakelſprüchen abzuleiten ſeys). Er wollte da⸗ 
durch, wie wir ſchon oben bemerkten, dem erwachten 
Bedürfniſſe nach einem durch zuverläſſige, göttliche 
Autorität beglaubigten Religionsunterrichte, durch wel⸗ 
ches Viele dem Chriſtenthume zugeführt wurden, zu 
Hülfe kommen. Unter den Orakelſprüchen befinden fich 
nun auch einige, welche Chriſtus und das Chriſtenthum 
betreffen. Es iſt ein Beweis davon, mit welcher Macht 
das Chriſtenthum ſchon auf die ganze geiſtige Atmo⸗ 
ſphäre eingewürkt hatte, wie es auf die Heiden ſelbſt 


1) S. c. Cels. I. I. C. 17; I. IV. e. 48. 


Porphyrius. 


von ihren Umgebungen her eindrang, daher ſie nicht 
wußten, wie ſie ſich dagegen zu verhalten hätten, und 
bei den Orakeln, oder den Prieſtern, die in deren Na⸗ 
men ſprachen, Aufſchluß darüber ſuchten. Die darauf 
ertheilten Antworten lauteten verſchieden, nach der ver— 
ſchiedenen Denkart der Prieſter, die ſie gaben. Wie es 
ſich in den erſten Jahrhunderten häufig findet, daß die 
Frauen eifrige Chriſtinnen geworden, während die 
Männer noch ganz dem Heidenthume ergeben waren, 
fo geſchah es, daß ein Mann den Apollo befragte, wel- 
chen Gott er verſöhnen müſſe, um ſeine Frau von dem 
Chriſtenthume wieder abzubringen 2). Der vorgebliche 
Apollo, der die Macht der religiöſen Ueberzeugung der 
Chriſten wohl kannte, antwortete dem Fragenden: „Er 
werde leichter auf fließendes Waſſer ſchreiben, oder 
durch die Lüfte fliegen, als den Sinn ſeiner einmal ver⸗ 
unreinigten, gottloſen Frau verändern können. Möge 
ſie fortfahren ihren geſtorbenen Gott zu be— 
trauern 5). Apollo ſcheint ſodann die Richter, welche 
Jeſus als einen Empörer gegen das Judenthum zum 
Tode verurtheilt hätten, zu rechtfertigen: „denn die 
Juden erkannten doch Gott noch mehr, als die Chriſten, 
an“ (das gewöhnliche Urtheil der Heiden. Siehe oben.). 

Manche Heiden kamen durch das, was ſie von 
Chriſto gehört hatten, auf den Gedanken, daß er neben 
den übrigen Göttern als Gott zu verehren ſeyn könnte, 
und ſie fragten deshalb ein Orakel. Merkwürdig, daß 
die Prieſter, welche den Orakelſpruch aufſetzten, ſich 
doch ſcheuten, etwas Schlechtes von Chriſto ſelbſt zu 
ſagen. Es wurde die Antwort gegeben: „Der Weiſe 
weiß, daß die Seele ſich unſterblich aus dem Körper 
erhebt; aber die Seele jenes Mannes iſt durch Fröm⸗ 
migkeit beſonders ausgezeichnet b).“ Als Jene dann 
weiter fragten, warum Chriſtus den Tod erlitten, war 
die Antwort: „Schwächeren Leiden immer unterwor— 
fen zu ſeyn, iſt überhaupt das Loos des Leibes; aber 
die Seele der Frommen hat dies voraus, daß ſie ſich 
zu den Gefilden des Himmels erhebt ).“ Porphyrius 


2) Die Worte des Porphyrius, die durchaus treffend find, eine ſolche Selbſtbelügung in der Auslegung der Reli⸗ 
gionsurkunden zu bezeichnen: h Tod run To xgırızoV xs M zereyonıevouvres. Wuseb. hist. eceles. 


e e 


3) Leg zig ꝭ Aoylov pikovorptas, von welchem, in mannichfacher Hinſicht intereſſanten Werke, in den zwölf 


sermonib. eurat. affect, des Theodoret, in Auguſtin's Werke de civitate Dei, nach einer lateiniſchen Ueberſetzung, 
in der es Auguſtin geleſen hatte, und beſonders in dem großen literariſchen Schatze der praeparat. evang. und der de- 
monstrat. evangel. des Euſebius, bedeutende Bruchſtücke uns erhalten find. Ein neues Bruchſtück hat Maji mit dem 
Briefe an die Marcella zugleich herausgegeben. f 

4) Majus ſchließt durchaus mit Unrecht aus dieſer Stelle, daß Porphyr's Marcella eine Chriſtin geweſen. Por⸗ 
phyrius führt ja die Frage eines Andern, wie häufig in dieſem Buche, an. Der Brief an die Marcella enthält 
auch gar keine Spur davon, daß ſie Chriſtin geweſen, beweiſet vielmehr das Gegentheil. 

5) Augustin. de civitate Dei l. XIX. C. 23. Die Macht der religiöſen Ueberzeugung bei Juden und Chriſten 
war zum Sprüchworte geworden, wie man aus den Worten des berühmten Arztes Galen ſieht, wenn er bezeichnen 
will, wie ſchwer es ſey, die den verſchiedenen mediziniſchen oder philoſophiſchen Schulen Ergebenen von ihren Meinun⸗ 
gen abzubringen, und dieſer Vergleichung ſich bedient: Ourzrov &v is tous ano Mwüood zer Xg10100 ueradıdafeıer, 
J x. 1. J. De different. pulsuum I. III. b. 3, ed. Charter, T. VIII. f. 68. 

9 “Ou uw EIevarn ıbuyn uere oWua nooßat et, 

yıyvoozeı Gopln terı unu£vos, d e abuyn 

a οο EBOEBIN Noopegsoreın Loriv Ezetvov. 
Euseb. Demonstrat. evang. I. III. p. 134. 

7 Zoun utv adoaveoıy Paodvoıs c rooßeßAmrau“ 

ayuyn d EVoEßEwv Eis oVocrıov ı&dov . 
Es mag ſeyn, daß Porphyrius durch Orakel, die von alexandriniſchen Juden oder anderen, älteren heidniſchen Plato⸗ 
nikern untergeſchoben worden, zuweilen ſich hat täuſchen laſſen. Es könnte immer auch ſeyn, daß ſolche Orakel, wie 
dieſe, von irgend einem andern, billiger denkenden Heiden unter dem Namen des Gottes oder der Göttin untergeſcho⸗ 
ben worden, obgleich es ſich auch recht gut, und wohl noch natürlicher, annehmen läßt, daß dieſe Orakel würklich bei 
dieſer Veranlaſſung entftanden waren; aber ſicher iſt der Verdacht ganz unſtatthaft, daß fie von einem Chriſten erſon⸗ 


Hierokles, Statthalter von Bithynien. Philoſtrat der Aeltere. 


ſelbſt erklärt darauf, Chriſtus müſſe man daher nicht 
läſtern, ſondern nur Diejenigen bedauern, die ihn als 
Gott verehrten. „Jene fromme, zum Himmel erhobene 
Seele ſey nach einem gewiſſen Verhängniſſe für die⸗ 
jenigen Seelen, denen, einem Fatum zufolge, die Ga⸗ 
ben der Götter und die Erkenntniß des ewigen Zeus 
nicht zukommen ſollten, Veranlaſſung zum Irrwahn 
geworden.“ 

Die Reihe der ſchriftlichen Widerſacher des Chri— 
ſtenthums ſchließt Hierokles, Statthalter von Bi— 
thynien, nachher von Alexandria, der einen ſolchen 
Zeitpunkt, gegen das Chriſtenthum zu ſchreiben, wählte, 
in welchem ein Mann von Edelſinn und Zartgefühl 
am wenigſten hätte dazu geneigt ſeyn müſſen: den 
Zeitpunkt der diocletianiſchen Verfolgung; und Hiero— 
kles konnte am wenigſten geeignet ſeyn, ſich zum Leh— 
rer der Chriſten aufzuwerfen, da er ſelbſt Einer der 
Anſtifter dieſer Verfolgung war, und an derſelben 
einen Hauptantheil hatte. Doch wollte er ſich das An— 
ſehn unpartheiiſcher Wahrheitsliebe und liebevoller Ge— 
ſinnung gegen die Chriſten geben, indem er ſein Werk 
„Worte der Wahrheitsliebe an die Chriſten 1)“ betitelt. 
Er trug hier Vieles von Neuem vor, was ſchon Celſus 
und Porphyrius geſagt hatten; er erlaubte ſich, die 
unverſchämteſten Lügen von der Geſchichte Chriſti zu 
erzählen. Beſonders gebrauchte er zur Verherrlichung 
der alten Religion und zur Beſtreitung des chriſtlichen 
Glaubens eine wohl nicht zuerſt von ihm erſonnene 
Vergleichung. Die ſinkende helleniſche Religion bedurfte, 
um ihr, dem Alles überwältigenden Chriſtenthume 
gegenüber, einen neuen Schwung zu geben, des Hinz 
blicks auf ſolche Heroen, die man Demjenigen, an wel- 
chen allein der Glaube der Chriſten ſich anſchloß, ent— 
gegenſetzen zu können meinte. So wurde das Leben 
alter Weiſen, wie das von dem neoplatonifchen Philo— 
ſophen Jamblichos dargeſtellte Leben des Pythagoras, 
wenn auch nicht mit einer ſolchen bewußten Abſicht, 
doch unter dem Einfluſſe einer ſolchen, das religiöſe 
Bewußtſeyn der Heiden beherrſchenden Richtung, in's 
Wunderbare ausgemalt. Man wollte aber die Bilder 
ſolcher Glaubenshelden nicht erſt aus dem grauen Alter— 
thume holen, man wollte ſie mehr in der Nähe haben. 
Die Erſcheinung ſolcher Männer, von denen eine 
ungewöhnliche Aufregung der Gemüther ausgegangen 
war, wie eines Apollonius von Tyana, wurde auf eine 
zwiefache Weiſe gegen das Chriſtenthum gebraucht. 
Die Einen, welche alle excentriſchen Erſcheinungen des 
religiöſen Geiſtes in gleicher Weiſe auf Schwärmerei 
und Täuſchung zurückzuführen pflegten, wie ein Lucian 
den Apollonius von Tyana mit dem Alexander von 
Abonoteichos zuſammenſtellt, wollten durch eine ſolche 
Vergleichung auch die Erſcheinung und die Würkungen 
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des Chriſtenthums erklären; Andere fegten den Apol⸗ 
lonius, als Propheten und Wunderthäter des Hellenis⸗ 
mus, dem Stifter der neuen Religion entgegen. Dies 
war das Verfahren des Hierokles. Durch die Wunder 
dieſes Apollonius wollte er den Wundern Chriſti ihre 
Beweiskraft nehmen. Er betrachtete als durchaus glaube 
würdig Alles, was der rhetoriſche Philoſtrat nach meh: 
reren Jahrhunderten Mährchenhaftes aus unzuverläſ⸗ 
ſigen Quellen und eigener Phantaſie geſchrieben hatte, 
wie z. B., daß Apollonius die Sprache der Thiere ver= 
ſtanden, während daß die Apoſtel, als ungebildete, 
lügenhafte Menſchen, Gaukler, wie Hierokles ſchimpfte, 
ohne zu beweiſen, nur lauter Falſches erzählt haben 
ſollten. „Ihr haltet Chriſtus für Gott, — ſagte er — 
weil er einige Blinde ſehend gemacht, und einige ähn⸗ 
liche Dinge gethan haben ſoll, und die Hellenen halten 
doch einen Apollonius, der ſo viele Wunder gethan hat, 
darum nicht für einen Gott, ſondern nur für einen den 
Göttern beſonders beliebten Menſchen.“ Das war die 
eigenthümliche Beweisart des Hierokles 2). 

Schon in jener von dem Hierokles benutzten Lebens⸗ 
beſchreibung des Apollonius, welche der Rhetor Philo— 
ſtrat der Aeltere, einer der Günſtlinge der Frau des 
Kaiſers Septimius Severus, der Julia Domna, ver⸗ 
faßt hat, wollte man eine gegen das Chriſtenthum 
gerichtete Abſicht entdecken. Aber eine ſolche läßt ſich 
aus keiner Stelle dieſes Buches beweiſen, da doch die 
Veranlaſſung nicht fehlte, irgendwie feindſelige Bemer⸗ 
kungen gegen das Chriſtenthum einfließen zu laſſen, 
z. B., wo er von den Juden redet. Hingegen ſpricht 
er vielmehr von dem göttlichen Strafgerichte über Jeru⸗ 
ſalem, welchem die römiſchen Waffen nur zum Werk 
zeuge gedient hätten?), auf eine ſolche Weiſe, welche 
dem chriſtlichen Intereſſe günſtig war, und von einem 
zum Grunde liegenden Einfluſſe der unter Chriſten 
vorherrſchenden Anſchauungsweiſe zeugen könnte. Es 
ließe ſich nur noch etwa das vorhin Bemerkte auf Phi— 
loſtrat anwenden, daß er, ſey es mit bewußter Abſicht— 
lichkeit oder mehr unwillkührlich, von dem Streben, 
ſeinen Helden als Gegenbild Chriſti zu verherrlichen, 
geleitet worden ſey, und man brauchte dabei nicht einz 
mal einen gegen den chriſtlichen Glauben gerichteten 
polemiſchen Zweck anzunehmen, ſondern einen 
ſolchen, die helleniſche Religion neben dem Chriſten⸗ 
thume in ihrem Glanze hervorleuchten zu laſſen 3). 
Es kann ſeyn, daß er durch das von den Wundern 
Chriſti Vernommene zu manchen einzelnen Zügen ſei⸗ 
ner Dichtung veranlaßt wurde, obgleich doch keine ſo 
hervorſtechende Beziehung der Art ſich findet, daß 
ſich dies würklich beweiſen ließe. 

Den Angriffen auf die chriſtliche Kirche traten, 
von der Zeit des Kaiſers Hadrian an, Vertheidiger des 


nen ſeyen, denn Chriſten würden ſich gewiß nicht dazu haben verſtehen können, von Chriſtus ſo wenig zu ſagen. 
Wohl mag dann das Beiſpiel ſolcher heidniſchen Orakelſprüche Chriſten veranlaßt haben, andere zu erdichten. In dem 
Drakelſpruche, den Lactanz anführt, institut. 1. VI. c. 13, geben die Worte von Chriſto: Ivnzos Ex r, ouoxa, 
cos % TeoaıWdEoıw Eoyoıs, und manches Andere, den Chriſten zu erkennen. 


1) Aöyoı , 7roös ToVs Nẽ¼emanous. 


2) Siehe von ihm: Lactant. I. V. C. 2; de mortib. persecutor. e. 16. Euseb. adv. Hierocl. 

3) L. VI. c. 29 läßt er in Beziehung auf die Zerſtörung von Jeruſalem den Titus ſagen: Nu cbròs cht Sie- 
ct He & d prvarıı Zudedwzevau ug Ervrov yEioas. 

4) Wie Dr. Baur in feiner Abhandlung über Apollonius von Tyana in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie, 
Jahrg. 1832, Ates Heft, und daraus beſonders abgedruckt, wenngleich ich nicht alle diejenigen Beziehungen auf die 
Geſchichte Chriſti, welche Baur in dieſem Buche finden wollte, für hinreichend erwieſen halten kann. 
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Chriſtenthums und der Chriſten entgegen. Wir behal⸗ 
ten uns vor, von dieſen Apologeten und ihren Schrif: 
ten in dem Abſchnitte von den Kirchenlehrern ausführ⸗ 
licher zu handeln. Hier erwähnen wir nur, daß dieſe 
Apologieen von zwiefacher Form und zwiefacher Abſicht 
waren. Die einen für die ganze gebildete Heidenwelt 
beſtimmte Lehrentwickelungen, die andern von mehr 
offizieller Art, ſolche, deren Verfaſſer als Sachwalter 
der Chriſten vor den Kaiſern oder vor den Proconſules 
und Präſides der Provinzen auftraten. Da ſie perſön⸗ 
lich kein Gehör finden konnten, ſo mußten ſie es verſu⸗ 
chen, durch die Schrift zu reden. Die Annahme, daß 
die Anrede an die Kaiſer, an den Senat und die Statt⸗ 
halter bloß Einkleidungsform dieſer Schriften ſey, nach 
Art der Uebungsſtücke (declamationes) heidniſcher 
Rhetoren, paßt gewiß nicht zur Lage und Stimmung 
der Chriſten dieſer Zeit; vielmehr war es ja natürlich, 
daß Diejenigen, welche ſolche Schriften übergaben, das 
Urtheil der Staatsbehörden über ihre Religion und 
deren Anhänger zu berichtigen ſuchten. Man kann ſich 
aber auch nicht wundern, wenn dieſe Schriften bei den 
heidniſchen Staatsbehörden von ihrem Zwecke wenig 
oder nichts erreichten; denn dieſe ließen ſich ſchwerlich 
die Zeit, und waren ſchwerlich in der Gemüthsverfaſ⸗ 
fung, das in dieſen Apologieen Geſagte ruhig zu prü— 
fen. Auch Meiſterwerke apologetiſcher Kunſt, was dieſe 
aus der Fülle der Ueberzeugung geſchriebenen Apologieen 
doch nicht waren, hätten hier nichts würken können, 
denn ſie konnten auf keine Weiſe das Chriſtenthum 
dem politiſch-religibſen Geſichtspunkte römi⸗ 
ſcher Staatsmänner empfehlen. Im Verhältniſſe zu 
jenem römiſchen Standpunkte half es ihnen nichts, 
wenn ſie mit Begeiſterung von jenen Wahrheiten zeig⸗ 
ten, welche doch erſt durch den von dem Chriſtenthume 
ausgegangenen Umſchwung der menſchlichen Denkweiſe 
zur allgemeineren Anerkennung gebracht worden ſind, 
wenn ſie ſich auf die in der Schöpfung gegründeten 
allgemeinen Menſchenrechte beriefen, wenn ſie als etwas, 
das Jeder zugeben müſſe, vorausſetzen zu können glaub⸗ 
ten, daß die Religion nur Sache der freien Ueberzeu⸗ 
gung und Geſinnung ſey, daß ſich Glauben nicht 
erzwingen laſſe, daß einem Gott mit erzwungener Ver⸗ 
ehrung nicht gedient ſeyn könne. „Es iſt in dem Men⸗ 
ſchenrechte und in der natürlichen Gewalt eines Jeden 
gegründet, — ſagt Tertullian — den Gott zu ver⸗ 
ehren, an den er glaubt; es iſt nicht Sache der Reli— 
gion, die Religion zu erzwingen, denn ſie muß freiwil⸗ 
lig angenommen, nicht mit Gewalt aufgedrungen wer⸗ 
den, wie auch Opfer nur von den willigen Herzen ver- 
langt werden. Wenn ihr uns alſo auch zum Opfern 
zwingt, werdet ihr für eure Götter doch nichts gewin⸗ 
nen 1).“ Von dem Standpunkte des römiſchen Staats⸗ 
rechts, welcher hier zunächſt in Betracht kam, handelte 
es ſich nicht um die innere Religion, ſondern nur 
um die äußerliche Geſetzerfüllung, die Voll⸗ 
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ziehung der caerimoniae Romanae, nichts konnte hier 
den Menſchen vom Bürger unterſcheiden lehren. Moch⸗ 
ten ſich die Apologeten auf das vorwurfsfreie Leben der 
Chriſten berufen, nur darauf antragen, daß man mit 
aller Strenge gerichtlich unterſuche und die Vergehun⸗ 
gen ſtrafe; auch dies konnte nichts helfen. Die Ver⸗ 
ſtändigeren glaubten jenen abentheuerlichen Volksge⸗ 
rüchten längſt nicht mehr. Sie fanden, wie Plinius, 
an den Chriſten im Ganzen keine moraliſche Schuld. 
Aber doch erſchien ihnen das chriſtliche Leben unverein⸗ 
bar mit den moribus Romanis und der disciplina 
Romana, das Chriſtenthum als ein der römiſchen 
Staatsordnung gefährliches Fieber der Schwärmerei. 
Es war ein geſundes Gefühl, welches die Apologeten 
des Chriſtenthums dazu trieb, nicht bloß im Juden⸗ 
thume, ſondern auch im Heidenthume ein prophetiſches 
Element vorauszuſetzen und ſich auf dieſes zu berufen, 
wie ſchon der Apoſtel Paulus, als er zu Athen auftrat, 
den geoffenbarten Gott zu verkünden, ſich auf die Ah— 
nung von dem unbekannten in dem unmittelbaren 
Bewußtſeyn der Menſchheit, und die Art, wie ſich 
daſſelbe in den Worten begeiſterter Dichter ausge⸗ 
ſprochen, berief. Das Chriſtenthum iſt ja das Ziel, 
dem alle Entwickelung des religibſen Bewußtſeyns ſich 
zuwenden muß, und von dem ſie daher weiſſagend zu 
zeugen nicht umhin kann. So wohnt nicht bloß der 
unter der Pflege des göttlichen Winzers (Joh. 15.) 
ſich entwickelnden Offenbarungsreligion, welche aus 
dem Judenthume zu ihrer vollen Enthüllung im Chri—⸗ 
ſtenthume hinſtrebt, ſondern auch der wildwachfenden 
Religion?) auf dem Boden des Heidenthums, die von 
Natur unbewußter Weiſe zu demſelben Ziele hinſtreben 
muß, ein prophetiſches Element bei. Aber wenngleich 
die Apologeten ein wohl begründetes Recht dazu hatten, 
in derjenigen Bildungsſtufe, von der aus ſie ſelbſt zum 
Chriſtenthume gekommen waren, einen ſolchen Ans 
ſchließungspunkt aufzuſuchen, für welchen Zweck ſie 
reichhaltige Sammlungen aus den alten Philoſophen 
und Dichtern veranſtalteten, ſo waren ſie doch zu ſehr 
mitten in dem Entwickelungsprozeſſe ſelbſt begriffen, 
um die frühere Bildung, wie in dem, was in ihr dem 
Chriſtenthume Entgegengeſetztes, ſo in dem, was in 
ihr demſelben Verwandtes und dazu Hinleitendes war, 
recht verſtehen zu können. Leicht konnte es ihnen ge— 
ſchehen, daß ſie ihre chriſtliche Anſchauungsweiſe in 
ihren früheren Standpunkt unwillkührlich hineinlegten 
und durch den Schein der Aehnlichkeit ſich täuſchen 
ließen. Dazu kam, daß alexandriniſche Juden und 
heidniſche Platoniker ſchon Manches, was als Zeugniß 
für die von dem Chriſtenthume vorausgeſetzten religiöſen 
Wahrheiten, im Gegenſatze zu dem heidniſchen Poly— 
theismus, dienen konnte, unter berühmten Namen des 
Alterthums untergeſchoben hatten, und wo der kritiſche 
Sinn und das kritiſche Intereſſe fehlte, konnte man 
daher leicht, wenn man, nur von einem religiöſen 


4) Humani juris et naturalis potestatis est unicuique, quod putaverit, colere, nec alii obest aut prodest 


alterius religio. Sed nec religionis est, cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non vi, cum et ho- 
stiae ab animo libenti expostulentur. Ad Scapulam c. 2. 

2) Ich gebrauche hier einen von dem Manne, welchem vor Allen die Gabe verliehen worden, für den Ausdruck der 
Idee ihr rechtes Wort zu finden, von Schelling dazu geſtempelten Ausdruck, um den Begriff der Naturreligion im 
Verhältniſſe zu der Offenbarungsreligion zu bezeichnen. Aehnlich nennt Clemens Alex, die helleniſche Philoſophie im 
Verhältniſſe zum Chriſtenthume die ayoıeicuos. Strom. VI. f. 672. 


Unkrit. Berufung auf heidn. Weiſſagungen; auf d. Sibyllinen. Tertullian's Berufung auf d. Zeugniß d. Seele. 


Intereſſe geleitet, zu jenem Zwecke den Zeugniſſen des 
Alterthums nachforſchte, durch Unächtes ſich betrügen 
laſſen, was bei den chriſtlichen Apologeten nicht ſelten 
der Fall war. 

So waren insbeſondere unter dem Namen jener 
mythiſchen Perſon des Alterthums, des griechiſchen 
Hermes (Trismegiſtos), oder des egyptiſchen Thoth, 
des perſiſchen Hyſtaspes (Guſchtasp), und der durch 
die helleniſche und die römiſche Sage vielgefeierten 
Sibylle ſolche Stücke untergeſchoben worden, welche 
von den Apologeten in gutem Glauben benutzt wurden. 
Was auch in jener uralten Sage von den ſibylliniſchen 
Weiſſagungen 1), von denen ſchon fünfhundert Jahre 
vor Chriſti Geburt der tiefſinnige Herakleitos geſprochen, 
daß ihre mit begeiſtertem Munde geſprochenen unge⸗ 
ſchminkten, ernſten Worte Jahrtauſende erreichten 2), 
das zum Grund liegende Wahre ſeyn mag, — das 
Bewußtſeyn von einem ſolchen prophetiſchen Elemente 
in dem Heidenthume, das, was in jenen Weiſſagungen 
auf die Schickſale der Städte und Völker, und insbe— 
ſondere auf ein letztes Weltalter, ein goldenes Zeit 
alter z) ſich bezogen haben ſollte, gab zu verſchiedenen 
Deutungen von dem jüdiſchen und chriſtlichen Stand⸗ 
punkte Veranlaſſung, und wie ſeit langer Zeit unter 
dem Namen der ſibylliniſchen Weiſſagungen von Heiden 
und Juden, ihren verſchiedenen religiöſen Standpunkten 
gemäß, Verſe untergeſchoben worden ), ſo geſellte ſich 
nun auch ſchon ſeit dem erſten chriſtlichen Jahrhundert 
chriſtliche Dichtung hinzu. Da Celſus es den Chriſten 
zum Vorwurfe machte, daß fie vieles Läſterliche in den 
ſibylliniſchen Schriften untergeſchoben hätten?), konnte 
Origenes gegen ihn ſich darauf berufen, daß die älteren 
ſibylliniſchen Schriften voll untergeſchobner Stücke ſeyen. 
Mit jener Benutzung der ſogenannten ſibylliniſchen 
Weiſſagungen waren aber nicht alle Chriſten zufrieden. 
Celſus führt unter den Namen chriſtlicher Sekten auch 
den der Sibylliſten an 6), und Origenes leitet dies 
daher ab: Celſus möge etwas davon gehört haben, wie 
Denen, welche die Sibylle als eine Prophetin anführten, 
von Solchen, welche dies nicht gutheißen konnten, dieſer 
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Schmachname beigelegt worden. Es iſt dies aber nicht 
ſo zu verſtehen, daß jene Gegner der ſibylliniſchen 
Weiſſagungen aus kritiſchen Gründen die Unächtheit 
derſelben anerkannt hätten, und deshalb die Benutzung 
eines ſolchen Betruges zu einem frommen Zwecke nicht 
zulaſſen wollten; ſondern höchſt wahrſcheinlich war 
ihnen von vorn herein dies anſtößig, daß man ein 
wahres Prophetenthum unter den Heiden annahm. 

Wenn von Andern gegen die Heiden die ächten und 
unächten Zeugniſſe aus ihrer eigenen Literatur geltend 
gemacht wurden, ſo wählte hingegen Tertullianus eine 
ganz andere Methode. Wie er in der Bildung, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt die Verfälſchung des Urſprünglichen 
zu ſehen geneigt war, wollte er ſich lieber auf die un— 
willkührliche Aeußerung des Unmittelbaren, Urſprüng⸗ 
lichen, die Stimme Gottes in der Natur ſelbſt berufen. 
Als Zeugniß für die chriſtliche Wahrheit gegen den 
Polytheismus führte er die unwillkührlichen Aeußerungen 
eines unverläugbaren unmittelbaren religiöſen Bewußt⸗ 
ſeyns im gewöhnlichen Leben, das Zeugniß der Seele, 
welche von Natur eine Chriſtin ſey, an 7). Das aller 
Bildung vorangehende Zeugniß der einfachen, ungebil⸗ 
deten, unwiſſenden Seele 8). Er beruft ſich vor den 
Heiden “) auf das Zeugniß der Seele, „welche, obgleich 
in dem Kerker des Leibes eingeſchloſſen, obgleich durch 
die ſchlechte Erziehung irre geleitet, obgleich durch Be— 
gierden und Leidenſchaften entnervt, obgleich dienſtbar 
den falſchen Göttern, doch, wenn ſie zur Beſinnung 
kommt, wie aus einem Rauſche, wie aus einem 
Schlafe, wie aus einer Krankheit, und wenn ſie ihrer 
Geſundheit inne wird, Gott mit dieſem Namen allein 
nennt, weil es der eigentliche Name des wahren Gottes 
iſt. Großer Gott, guter Gott und: was Gott giebt, das 
iſt der gemeinſame Ausruf Aller. Sie beſchwört auch 
dieſen Gott als ihren Richter: Gott ſieht es, und: ich 
empfehle Gott die Sache, und: Gott wird es mir ver— 
gelten. Endlich, wenn ſie Solches ausſpricht, blickt 
ſie nicht zum Kapitol, ſondern zum Himmel hinauf, 
denn ſie kennt den Sitz des lebendigen Gottes, von 
ihm und von daher iſt fie herabgekommen 10), 


1) Charakteriſtiſch unterſcheidet ſich das prophetiſche Element als Naturkraft in der Naturreligion, von dem übers 


natürlichen prophetiſchen Elemente der Offenbarungsreligion, wie jenes in alten Verſen unter dem Namen der Sibylle 
nach Plutarch's Anführung de Pythiae oraculis c. 9 ſich ausſprach: ‘Rs oe drrodevovoe ge uevuris, d 
auın utv , neolsıoı v R ονεανpο (paıvöusvov yEvouEvn TTO00W7OV, 1) & d TO d 0Uy200- 
e &v ah yii mies zul Uns dvapvoue- 
vs, Booznoer«ı a de Hokuuare xo005 Te navıodends loyovra zab Monpas za) οννν,ẽec en 20 
onkayyvov, op wv al rooinAWoeıs Ev)oWrorg ToV uelhovros. ' 
2) Se uewousvo orluen ay&.aore ln E za) νꝙ ,] D zıkllov r &izveire 
17 govi dıa ov Yeov. Plutarch, de Pythiae oraculis e. 6. 
3) Ultima cumaei carminis aetas; ſ. Virgil's IV. Eclog. 
4) Varro handelte in feinem großen archäologiſchen Werke von den verſchiedenartigen Beſtandtheilen der ſibyllini⸗ 
ſchen Bücher ſchon zu feiner Zeit, von den untergeſchobenen Verſen; ſ. Dionyſius von Halikarnaß Archaeol. I. IV. c. 62. 
e eis 1a &xelvns nolld zai Bldopnue. 6) C. Cels. I. V. c. 61. 
7) Testimonium animae naturaliter Christianae. Apologet. c. 17. 
8) De testimonio animae e. 1: Te simplicem et rudem et impolitam et idioticam compello, qualem ha- 
bent, qui te solam habent, illam ipsam de compito, de trivio, de textrino totam. 9) Apologet. e. 17. 
10) Quae licet carcere corporis pressa, licet institutionibus pravis eircumscripta, licet libidinibus ac con- 
cupiscentiis evigorata, licet falsis Diis exancillata, cum tamen resipiscit, ut ex crapula, ut ex somno, ut ex 
aliqua valetudine et sanitatem suam patitur, Deum nominat, hoc solo nomine, quia proprio Dei veri, Deus 
magnus, Deus bonus, et quod Deus dederit, omnium vox est. Judicem quoque contestatur illum, Deus 
videt, et Deo commendo et Deus mihi reddet. Denique pronuntians haec non ad Capitolium, sed ad coelum 
respicit, Novit enim sedem Dei vivi, ab illo et inde descendit. 
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Gleichheit aller Gläubigen in dem Einen Geiſte. 


- Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung, der Kirchenzucht und der Kirchenſpaltungen. 


J. Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung. 
1. Die Geſchichte der Gemeindeverfaſſung im Allgemeinen. 


Wir müſſen in der Bildungsgeſchichte der chriſtlichen 
Kirchenverfaſſung zwei Abſchnitte ſorgfältig von einander 
unterſcheiden; die erſte Bildungsepoche der— 
ſelben, wie ſie in dem apoſtoliſchen Zeit- 
alter, aus dem eigenthümlichen Weſen 
des Chriſtenthums — demjenigen, wodurch ſich 
daſſelbe wie von dem altteſtamentlichen Standpunkte, 
ſo von allen bisherigen Formen religiöſer Gemeinſchaft 


durchaus unterſcheidet — hervorging; — und 
was aus dieſer urſprünglichen Gemein⸗ 
ſchaftsform der Chriſten, unter manchen 
fremdartigen Einflüſſen, bis an das Ende 
dieſer Periode wurde. Wir reden alſo zuerſt von 
der Grundlage der hriftlihen Gemeinde— 
verfaſſung im apoſtoliſchen Zeitalter. 


4. Die erſte Grundlage der chriſtlichen Gemeideverfaſſung in dem apoſtoliſchen Zeitalter. 


Was Moſes () als Wunſch ausſprach, daß der 
Geiſt Gottes auf Allen ruhen möchte und Alle möchten 
Propheten ſeyn, iſt eine Weiſſagung von dem, was 
durch Chriſtus verwürklicht werden ſollte. Durch ihn 
iſt eine Gemeinſchaft des göttlichen Lebens geſtiftet 
worden, welche von dem gleichen und gleich unmittel⸗ 
baren Verhältniſſe Aller zu dem Einen, als der gött- 
lichen Lebensquelle für Alle ausgehend, alle jene 
Schranken, in denen auf dem altteſtamentlichen Stand⸗ 
punkte die Entwickelung des höheren Lebens noch bes 
fangen war, aufgehoben hat, und daher unterſcheidet 
ſich dieſe ſo entſtandene Gemeinſchaft weſentlich von 
der Verfaſſung aller bisherigen religiöſen Vereine. Ein 
ſolches beſonderes Prieſter- und Prophetenthum, durch 
welches die Fortpflanzung und Fortentwickelung des 
Reiches Gottes vermittelt werden, von welchem das 
religibſe Bewußtſeyn der Gemeinde abhängig ſeyn 
ſollte, konnte es fernerhin nicht geben. Eine ſolche 
Prieſterzunft, wie auf den bisherigen religiöſen Stand⸗ 
punkten, welche die übrigen Menſchen als in der Reli⸗ 
gion Unmündige zu leiten, welche für die Befriedigung 
ihrer religiöſen Bedürfniſſe ausſchließlich zu ſorgen, 
welche die Verbindung aller Uebrigen mit Gott und 
den göttlichen Dingen erſt zu vermitteln hatte, — eine 
ſolche Prieſterkaſte konnte innerhalb des Chriſtenthums 
nicht ſtattfinden. Indem Chriſtus hinwegräumte, was 
die Menſchen von Gott trennte, indem er dieſelbe Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott Allen mittheilte, hob er auch jede 
Scheidewand auf, welche die Menſchen bisher von 
einander getrennt hatte. Chriſtus, der Prophet und 
Hoheprieſter für die ganze Menſchheit, war das Ende 
alles andern Propheten- und Prieſterthums. Derſelbe 
Hoheprieſter und Mittler für Alle, durch den Alle mit 
Gott verſöhnt und verbunden, ſelbſt ein prieſterliches 
und geiſtliches Geſchlecht geworden; Ein himmliſcher 
König, Führer und Lehrer, durch den Alle von Gott 


1) 4. B. Moſ. 11, 29. 


Gelehrte geworden ſind, Ein Glaube, Eine Hoffnung, 
Ein Geiſt, der Alle beſeelen ſollte, Ein Orakel in den 
Herzen Aller, die Stimme des Geiſtes, der vom Vater 
ausgeht, Alle Bürger Eines Himmelreiches, mit deſſen 
Himmelskräften ſie ſchon als Fremdlinge in der Welt 
ausgerüſtet worden. Wenn die Apoſtel die Prieſteridee 
des alten Teſtaments auf das Chriſtenthum anwandten, 
ſo geſchah es ſtets nur in der Abſicht, um zu zeigen, 
daß kein ſolches ſichtbares, beſonderes Prieſterthum in 
der neuen Gemeinde ſtattfinden könne, daß, indem den 
Gläubigen durch Einen Hohenprieſter, Chriſtus, der 
freie Zugang zu Gott und zum Himmel ein- für allemal 
eröffnet ſey, ſie durch die Verbindung mit Ihm ſelbſt 
ein gottgeweihtes, geiſtliches Volk geworden, ihr Beruf 
kein andrer als der, ihr ganzes Leben als Dankopfer 
für die Gnade der Erlöſung Gott zu weihen, zu ver— 
künden die Kraft und Gnade Deß, der ſie aus dem 
Reiche der Finſterniß berufen zu ſeinem wunderbaren 
Lichte, ihr ganzes Leben ein fortgehendes Prieſterthum, 
ein geiſtiger, aus der Geſinnung des in der Liebe thä= 
tigen Glaubens hervorgehender Gottesdienſt, ein fort⸗ 
laufendes Zeugniß von ihrem Erlöſer; vergl. 1. Petr. 
2, 95 Röm. 12, 1 und den Geiſt und Ideenzuſammen⸗ 
hang in dem ganzen Briefe an die Hebräer. So ſollte 
nun auch die Förderung des Gottesreiches im Ganzen 
und Einzelnen, die Förderung der Ausbreitung des 
Chriſtenthums unter den Heiden, und das Beſte jeder 
einzelnen Gemeinde nicht allein die Angelegenheit einer 
gewiſſen auserwählten Klaſſe von Chriſten, ſondern 
die eigenſte Sache jedes Einzelnen ſeyn. Jeder ſollte 
von feinem ihm durch das unſichtbare Haupt der Ge⸗ 
meinde angewieſenen Standpunkte aus, durch die von 
Gott ihm verliehenen, in ſeiner eigenthümlichen, 
jetzt aber durch den heiligen Geiſt wiedergeborenen und 
verklärten Natur gegründeten, beſonderen Gaben dazu 
mitwürken. Es gab hier nicht Geiſtliche und Weltliche, 


Offenbar. d. Einen Geiſtes in d. verſchied. Charismaten. Verſchiedene Stellung d. Einzelnen nach ihren Charismaten. 99 


ſondern Alle ſollten als Chriſten ihrem innern Leben, 
ihrer Geſinnung nach, dem Ungöttlichen, der Welt ab⸗ 
geſtorbene, inſofern aus der Welt ausgeſchiedene, vom 
Geiſte Gottes, nicht vom Geiſte der Welt beſeelte 
Menſchen ſeyn. Die einzelnen, vorherrſchenden Fähig— 
keiten der Chriſten ſollten von dieſem Geiſte geheiligt, 
vergöttlicht, als Organe ſeiner Würkſamkeit von ihm 
angeeignet, zu Charismaten, Gnadengaben, umgebildet 
werden. So begann daher der Apoſtel Paulus ſeine 
an die korinthiſche Gemeinde gerichtete Abhandlung 
von den Gnadengaben (1. Korinth. 12.) : „Einſt, da 
ihr Heiden wart, ließt ihr euch von euren Prieſtern 
blindlings zu den ſtummen Götzen hinführen, ihr wart 
todt und ſtumm, wie ſie. Jetzt, da ihr durch Chriſtum 
dem lebendigen Gott dient, habt ihr keine ſolchen 
Führer mehr, die euch blindlings am Gängelband 
ziehen. Ihr ſelbſt habt zum Führer den Geiſt Gottes, 
der euch erleuchtet. Ihr folgt nicht mehr ſtumm, Er 
redet aus euch; es ſind mancherlei Gaben, aber es iſt 
Ein Geiſt.“ 

Das Weſen der chriſtlichen Gemeinde beruhte dar: 
auf, daß nicht etwa Einer, als der zur Leitung des Gan⸗ 
zen Auserſehene, vorzugsweiſe Organ des heiligen Gei— 
ſtes ſeyn ſollte, ſondern Alle, Jeder auf ſeinem eigen⸗ 
thümlichen Standpunkte und mit den ihm verliehenen 
Gaben, zuſammenwürken ſollten, einander gegenſeitig 
ergänzend, zur Förderung des chriſtlichen Lebens und 
der gemeinſamen Zwecke. Wichtig iſt in dieſer Beziehung 
der neuteſtamentliche Begriff des Charisma, wodurch 
das Individuelle und Verſchiedenartige in der Wirk 
ſamkeit des Alle beſeelenden Geiſtes, zum Unterſchiede 
von dem, was in Allen daſſelbe iſt, bezeichnet wird, die 
eigenthümliche Art und Weiſe oder Form der Würk— 
ſamkeit jenes gemeinſamen Princips, inſofern dieſe durch 
die ausgebildete Eigenthümlichkeit eines Jeden bedingt 
iſt. Wie die Einheit jenes höheren Geiſtes ſich offen- 
baren ſollte in der Mannichfaltigkeit der Charismen, 
fo ſollten alle dieſe von demſelben Geiſte beſeelten Eigen⸗ 
thümlichkeiten als einander ergänzende Organe dem 
Einen Zwecke, der Erbauung der Gemeinde, dienen. 
Wir verſtehen hier das Wort Erbauung in dem allge: 
meinen und urſprünglichen pauliniſchen Sinne, wie es 
ſich auf die Förderung und Entwickelung des ganzen 
Lebens der Gemeinde von dem Einen Grunde aus be 
zieht. Die Erbauung der Gemeinde in dieſem Sinne 
war das gemeinſame Werk Aller. Auch die Erbauung 
durch das Wort war nicht ausſchließlich einem Einzelnen 
angewieſen; ſondern Jeder, wer den innern Beruf dazu 
fühlte, konnte in der Gemeindeverſammlung das Wort 
ergreifen. In dieſer Beziehung gab es gleichfalls ver⸗ 
ſchiedene, in der Verſchiedenheit der durch den heiligen 
Geiſt beſeelten eigenthümlichen Naturen, begründete 
Gaben, je nachdem z. B. das Produktive mehr vor— 
herrſchte (die Prophetie), oder das Receptive (die Aus⸗ 
legung, die desounmwele), oder das Kritiſche (die Geiſter⸗ 
prüfung), je nachdem das Gefühls- und Anſchauungs⸗ 
vermögen, oder das Vermögen des beſonnenen Denkens 


vorherrſchte, je nachdem das Göttliche in ſeiner Allgewalt 
das Ueberwiegende war, und das Menſchliche in ſeiner 
ſelbſtſtändigen Entwickelung mehr zurücktrat, oder ein 
harmoniſches Zuſammenwürken des Göttlichen und 
Menſchlichen ſtattfand, je nachdem das Momentane und 
plötzlich Ergreifende der Begeiſterung vorwaltete, oder der 
Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeyns vermittelſt eines 
von dem heiligen Geiſte beſeelten Denkens entwickelt 
wurde (in mannichfachen Abſtufungen von dem Ekſta⸗ 
tiſchen bis zur gleichmäßigen beſonnenen Verſtandesent⸗ 
wickelung, das in Zungen Reden, die Prophetie, die ge⸗ 
wöhnliche Lehrgabe), je nachdem endlich die Richtung 
zum Theoretiſchen oder zum Praktiſchen vorherrſchte (die 
Gnoſis oder die Sophia). 

Da das Chriſtenthum die eigenthümliche, in den 
Geſetzen der urſprünglichen Schöpfung gegründete Na⸗ 
turbeſtimmung nicht vernichtete, ſondern fie heiligte und 
verklärte (wie auch in Beziehung auf das Natürliche 
das Wort Chriſti ſeine Anwendung und Bewährung 
findet, daß er nicht gekommen ſey aufzulöſen, ſondern 
zu erfüllen): fo ließ es daher, wenngleich die Scheider 
wand zwiſchen Mann und Weib, in Beziehung auf das 
höhere Leben, durch Chriſtus aufgehoben, in Ihm Mann 
und Weib Eines geworden, doch das weibliche Geſchlecht 
in der eigenthümlichen, von der Natur demſelben ange— 
wieſenen Art und Beſtimmung verharren. Es wurde 
das weibliche Geſchlecht von dem öffentlichen Auftreten 
in den Gemeindeverſammlungen ausgeſchloſſen, dem— 
ſelben ſeine eigenthümliche Thätigkeit in dem häuslichen 
Leben oder einer derſelben verwandten Sphäre der Ge: 
meindeverwaltung angewieſen. Dem weiblichen Theile 
der Gemeinde allein unterſagt der Apoſtel Paulus 1. 
Korinth. 14, 34 das öffentliche Reden in den Verſamm⸗ 
lungen, eben auch ein Beweis, daß ſonſt keine Ausnahme 
von dieſem allgemeinen Rechte aller Chriſten ſtattfand. 
Dieſe letztere Ausnahme aber wurde auf gleiche Weiſe 
in den folgenden Zeiten ſtets veſtgehalten; ſelbſt die 
ſchwärmeriſchen Montaniſten erkannten dieſelbe an, ſie 
behaupteten nur, daß die außerordentlichen Wür— 
kungen des göttlichen Geiſtes in der Gemeinde dieſer 
Regel nicht folgten, und fie beriefen ſich auf die weiffa- 
genden Frauen (1. Korinth. 11, 5), jedoch mit Unrecht, 
denn der Apoſtel redet hier nur von dem, was in der 
korinthiſchen Gemeinde einmal herrſchend war, ohne es 
gut zu heißen, in der Abſicht, es ſpäter zu berichtigen, 
wie aus der Vergleichung von 1. Korinth. 11, 5, und 
14, 34 hervorgeht 1). 

Wie aber die durch das Chriſtenthum geſtiftete 
innere Gemeinſchaft eines göttlichen Lebens von An: 
fang an in einer äußerlichen Gemeinſchaft ſich darzu⸗ 
ſtellen ſtrebte, mußte ſie eine beſtimmte, ihrem innern 
Weſen entſprechende Form, in welcher dieſe Verbindung 
hervortrat und ſich geſtaltete, ſich aneignen, wie ohne 
ſolche Form keine Vereinigung zu irgend einem Zwecke 
ſich verwürklichen und beſtehen kann. Dazu wurde nun 
auch eine gewiſſe Gliederung, eine gewiſſe beziehungs⸗ 
weiſe Ober- und Unterordnung der verſchiedenen Glieder 


1) Der Hilarius, welcher Kommentare über die pauliniſchen Briefe geſchrieben hat, zeichnet ſich durch feine un: 
befangene Betrachtungsweiſe des chriftlichen Alterthums beſonders aus. Auch von dieſer Seite weiß er das Urchriſtliche 
von dem Späteren gut zu unterſcheiden, wenn er jagt: Primum omnes docebant et omnes baptizabant, ut eres- 
ceret plebs et multiplicaretur , omnibus inter initia concessum est, et evangelizare et baptizare et scripturas 


explorare. Hilar. in epist. Ephes. c. IV. v. 12. 
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nach der verſchiedenen ihnen angewieſenen Stellung zum 
Ganzen nothwendig erfordert, eine gewiſſe Leitung der 
gemeinſamen Angelegenheiten und daher Ausſonderung 
der dazu vornehmlich beſtimmten Organe. Was ja auch 
mit dem, was wir über das eigenthümliche Weſen des 
Chriſtenthums und der in demſelben begründeten Ge⸗ 
meinſchaft, und über das Verhältniß der Chriſten zu 
einander bemerkt haben, keineswegs in Widerſpruch ſteht. 
Vielmehr weiſet das natürliche Verhältniß der Glieder 
zu einander ſchon auf einen ſolchen Organismus in der 
Gemeindeverfaſſung, als einen nothwendigen, hin; denn 
wie es Eigenthümlichkeiten von vorherrſchend produkti⸗ 
ver Art und andere von einer mehr receptiven Richtung 
gab, wie es Solche gab, die zum Leiten, Regieren bes 
fonders geeignet waren und wie das chriſtliche Leben 
nach der Form der natürlichen Eigenthümlichkeit ſich 
geftaltete und dieſe verklärte, das natürliche Talent zum 
Charisma erhoben wurde: ſo bildete ſich daraus in 
einigen Gliedern der Gemeinde das, was in den pauliz 
niſchen Briefen als das yaoıoua wußegvnoewg be 
zeichnet wird. Dieſes in der Natur begründete Verhält— 
niß der Gaben zu einander enthielt die Hinweiſung auf 
eine demſelben entſprechende Stellung der Gemeinde⸗ 
glieder in gegenſeitiger Beziehung. Dies yaoıoua 
“EC forderte ein demſelben entſprechendes Amt, 
für welches die Tüchtigkeit dadurch gegeben wurde, in 
dem Organismus der Gemeinde. Dieſe war ein aus 
gleichartigen Gliedern beſtehendes Ganze, alle Glieder 
nur Organe der Gemeinde, wie dieſe der von dem Geiſte 
Chriſti beſeelte Leib. Alle dieſe Glieder ſollten als Organ 
des Ganzen und des Einen daſſelbe beſeelenden Geiſtes, 
jedes in ſeiner eigenthümlichen Stellung, für den Einen 
Zweck zuſammenwürken, und einige Glieder würkten in 
dieſem Zuſammenhange als die vorzugsweiſe leitenden. 
Aber aus dem Weſen des chriſtlichen Lebens und der 
chriſtlichen Gemeinſchaft konnte es ſich ſchwerlich auf 
naturgemäße Weiſe herausbilden, daß dieſe Leitung 
nur in die Hände eines Einzelnen gelegt 
worden wäre. Die monarchiſche Regierungs- 
form war keine dem ſchriſtlichen Gemeingeiſte 
angemeſſene. 

Das Uebergewicht eines Einzelnen an der Spitze 
des Ganzen konnte zu leicht etwas Hemmendes werden 
für die freie Entwickelung des Gemeindelebens und für 
das freie Zuſammenwürken der verſchiedenen Organe, 
in denen das Bewußtſeyn ihrer gegenſeitigen Abhängig⸗ 
keit immer lebendig erhalten werden ſollte. Der Eine, 
von dem Alles abhing, konnte eine zu große Bedeutung 
für Alle gewinnen, ſo daß er der Mittelpunkt wurde, 
um den ſich Alles ſammelte, auf eine Weiſe, durch welche 
die Beziehung Aller zudem Einen, der allein Mittel⸗ 
punkt für Alle ſeyn ſollte, zurückgedrängt werden mußte. 
Die Apoſtel ſtanden zu der Geſammtheit der Chriſten 
in einem ſolchen Verhältniſſe, welches nur ihrer Stel⸗ 
lung in der Entwickelung der Kirche entſprach und 
welches eben daher auf kein anderes Amt übertragen 
werden konnte, da ſie allein die Träger des Wortes und 
Geiſtes Chriſti für alle Jahrhunderte, die von ihm ſelbſt 
auserkohrenen Zeugen von feiner perſönlichen Erſchei⸗ 
nung und Würkſamkeit, ſeiner Auferſtehung in einer 
neuen, höheren Form des Daſeyns ſeyn ſollten, die noth⸗ 
wendigen Mittelglieder, wodurch die ganze Kirche mit 


Chriſtus zuſammenhing. Es war dies ein in dem We⸗ 
ſen der geſchichtlichen Entwickelung gegründetes Ver⸗ 
hältniß der Abhängigkeit und Unterordnung, das ſich 
nicht wiederholen konnte. Und dieſe Apoſtel, denen ein 
ſolcher Standpunkt in der Kirchenleitung zukam, waren 
doch ſo fern davon, ein beſchränktes Uebergewicht in 
derſelben ausüben, fern davon, über den einmal ge⸗ 
gründeten Glauben, der nur durch die in ihm liegende 
Kraft ſich frei entwickeln und Alles geſtalten ſollte, herr— 
ſchen zu wollen. Sie achteten fo ſehr die freie Ent⸗ 
wickelung der Geſammtheit. Sie ſuchten die freie Mit⸗ 
würkung der Gemeinden in allen dieſelben betreffenden 
Angelegenheiten zu gewinnen, wovon wir nachher noch 
beſonders reden wollen. Petrus und Johannes ſetzten 
ſich in ihren Briefen mit andern Gemeindevorſtehern 
in Eine Klaſſe, ſtatt ſich als allgemeine Regierer der 
Kirche über ſie zu ſtellen. Wie ſchwer konnte es ſeyn, 
in den Gemeinden Einen zu finden, der alle Eigenfchaf: 
ten zur Leitung der Gemeindeangelegenheiten in ſich ver⸗ 
einigte, und der allein das Vertrauen Aller beſaß! Weit 
leichter, in jeder Gemeinde mehrere Hausväter zu finden, 
deren Eigenthümlichkeiten bei einer ſolchen Amtsver— 
waltung einander auf eine heilſame Weiſe ergänzen 
konnten, von denen der Eine bei Dieſen, der Andere bei 
Jenen mehr Vertrauen beſaß. Das Monarchiſche 
in geiſtlichen Dingen ſtimmt nicht gut zu dem 
Geiſte des Chriſtenthums; auf das Gefühl gegenſeitiger 
Hülfsbedürftigkeit, die Nothwendigkeit und das Segens— 
reiche gemeinſchaftlicher Berathung wie gemeinſchaft— 
lichen Gebetes weiſet es überall hin. Wo Zwei oder 
Drei im Namen des Herrn verſammelt ſind, verheißt 
Er, wolle Er mitten unter ihnen ſeyn. 

Dazu kam, daß das Chriſtenthum, wo ſchon vor: 
handene Formen zu deſſen Geiſte und Weſen gut paßten, 
dieſelben ſich gern aneignete. Und nun war ſchon in 
den jüdiſchen Synagogen, und in allen aus dem Juden: 
thume hervorgegangenen Sekten eine Regierungsform 
vorhanden und dieſe keine monarchiſche, ſondern eine 
ariſtokratiſche: ein Rath der Gemeindeälteſten, Soze, 
U020BVrEgOoL, der alle gemeinſchaftlichen Angelegen— 
heiten leitete. Dieſer Form ſich anzuſchließen, lag dem 
aus dem Judenthume heraus ſich entwickelnden Chriſten⸗ 
thume natürlich am nächſten. Dieſe Verfaſſungsform 
mußte auch, wo ſich im römiſchen Reiche unter den 
Heiden Gemeinden bildeten, als die natürlichſte erſchei— 
nen; denn man war ja von Alters her gewohnt, die 
Städteangelegenheiten durch einen Senat, die Verſamm⸗ 
lung der decuriones, verwaltet zu ſehen. Von der Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen der kirchlichen Verwaltung und 
der politiſchen zeugt es, wenn nachher die Geiſtlichen 
ordo genannt wurden, der leitende Senat der Gemeinde; 
denn ordo hieß vorzugsweiſe der ordo senatorum. 

So wurde demnach der Leitung der Gemeinden 
überall ein Rath der Aelteſten vorgeſetzt; es brauchten 
nicht gerade die den Jahren nach Aelteſten zu ſeyn, 
wenngleich man auch auf das Alter wohl beſondere 
Rückſicht nahm. Das Alter war hier Bezeichnung der 
Würde, wie in dem lateiniſchen „senatus,“ im grie⸗ 
chiſchen „yeoovole.“ Neben dem gewöhnlichen Na— 
men dieſer Gemeindevorſteher, dem Namen der 70 
görsgol, gab es noch manche andere, ihren eigenthüm⸗ 
lichen Würkungskreis bezeichnende Benennungen, wie 


Presbyteren und Episkopen. 


moıu&ves, Hirten, Po, oe, rg0E0TWEEg 
2 adehpov, Die Gründung der Gemeinden unter 
den Heiden veranlaßte, daß dem Namen, welcher ſeinen 
jüdiſchen Urſprung zu erkennen giebt, ein der helleniſchen 
Bezeichnungsweiſe mehr entſprechender, aus der bürger— 
lichen Verwaltung unter den Griechen entlehnter 1), 
der Name Errioxormou, welchen fie als Aufſeher über 
das Ganze, Leiter des Ganzen erhielten, an die Seite 
geſetzt wurde. 

Daß auch der Name der Episkopen mit dem der 
Presbyteren ganz gleichbedeutend war, das geht 
deutlich hervor aus den Stellen des neuen Teſtaments, 
wo beide Benennungen mit einander verwechſelt wer— 
den, Apoſtelgeſch. 20, vergl. V. 17 mit V. 28, Br. 
an Tit. Kap. 1, V. 5 mit V. 7, und aus denjenigen, 
wo gleich nach dem Amte der Episkopen das Amt der 
Diakonen genannt wird, ſo daß alſo zwiſchen dieſen 
beiden Kirchenämtern nicht noch ein drittes in der Mitte 
liegen konnte, Br. an Philipp. 1, 13 1. Timoth. 3, 1 
und 8. Dieſe Verwechslung beider Benennungen 
iſt Beweis gänzlicher Einerleiheit; wäre der Name 
Biſchof urſprünglich auch nur der auszeichnende Name 
eines Vorſtehers dieſes Kirchenſenats, eines Primus 
inter pares geweſen, ſo hätte eine ſolche Verwechslung 
ſchon nicht ſtattfinden können. Auch in dem Briefe, 
den Clemens, der Schüler des Paulus, im Namen der 
römiſchen Gemeinde ſchreibt, werden gleich nach den 
Biſchöfen, als Gemeindevorſtehern, die Diakonen 
genannt 2). 

Aber wir gehen hier von der Vorausſetzung aus, 
daß in jeder Stadt von Anfang an Eine Gemeinde 
unter der Leitung eines Senats der Aelteſten ſich bildete. 
Sind wir zu dieſer Annahme auch berechtigt? Eine 
entgegengeſetzte iſt in neuerer Zeit von Mehveren vor 
getragen worden 3). Es ſoll nämlich, dieſer Anſicht 
zufolge, zumal in den größeren Städten nicht von An: 
fang an Eine Gemeinde ſich gebildet haben; ſondern, 
wie das Chriſtenthum von verſchiedenen Seiten her 
durch verſchiedene Verkündiger dahin gebracht wurde, ſo 
ſollen auch unabhängig von einander einzelne kleine 
Gemeinden entſtanden ſeyn, die getrennt von ein— 
ander blieben und an verſchiedenen Plätzen ihre Ver 
ſammlungen hielten. Erſt ſpäter wäre alſo aus der 
Verſchmelzung dieſer mannichfaltigen Conventikel Eine 
Gemeinde hervorgegangen. Von ſolchen der Bildung 
Einer Gemeinde vorangehenden Conventikeln meinte 
man in der Stelle der pauliniſchen Briefe, wo Einer 
und die in ſeinem Hauſe ſich verſammelnde Gemeinde 
gegrüßt wird, eine Spur zu finden. Koloſſ. 4, 15; 
1. Korinth. 16, 19; Röm. 16, 5—14, 15; Philem. 2. 
Jede dieſer kleinen Gemeinden ſoll nun auch ihren be— 
ſondern Vorſteher gehabt haben und in dieſer Beziehung 
die monarchiſche Regierungsform die urſprüngliche in 
der Gemeindeverfaſſung geweſen ſeyn. Nach der einen 
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Schaaren und ihrer Vorſteher mit einander das Be— 
dürfniß nach größerer Einheit und engerer Verbindung 
unter Einem gemeinſamen Haupte hervorgerufen, und 
dadurch wäre die Ausbildung der biſchöflichen Kirchen⸗ 
leitung befördert worden. Nach der andern Anſicht 
wäre der Name der Eruiorozvor urſprünglich Bezeich— 
nung des Amtes dieſer einzelnen Vorſteher, und der 
Name der Presbyteren Bezeichnung der kollegialiſchen 
Verbindung dieſer verſchiedenen Gemeindevorſteher ge— 
weſen. 

Aber ein ſolcher Atomismus entſpricht gewiß am 
wenigſten dem Weſen des Chriſtenthums, des chriſt— 
lichen Gemeingeiſtes, der überall nach Gemeinſchaft 
und Einheit ſtrebte und das Bewußtſeyn der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit zu Einem Leibe mit ſich führte 3). Ueberall 
erſcheinen in den neuteſtamentlichen Briefen die Chriſten 
Einer Stadt als zu Einer ExxAnola mit einander 
verbundene Glieder. Dieſe Einheit ſtellt ſich nicht als 
etwas, das erſt werden ſollte, ſondern als das Urſprüng⸗ 
liche, in dem Weſen des chriſtlichen Bewußtſeyns von 
Anfang an Begründete dar, und die Partheiungen, 
welche dieſe Einheit aufzulöſen drohen, erſcheinen vielz 
mehr als etwas ſpäter hinzugekommenes Krankhaftes, 
wie in der korinthiſchen Gemeinde. Mögen auch in 
einzelnen Häuſern Solcher, die ein dazu geeignetes Lokal 
hatten, oder welche durch Lehrvorträge die bei ihnen ſich 
Verſammelnden zu erbauen beſonders tüchtig waren 5), 
beſondere Verſammlungen einzelner Theile der Ge— 
meinde ſich gebildet haben, ſo war doch gerade dies 
etwas, das erſt ſpäter, als die ſchon regelmäßig organi- 
ſirte Gemeinde zahlreicher wurde, erfolgte, und Die⸗ 
jenigen, welche zu ſolchen Verſammlungen zuſammen— 
kamen, trennten ſich dadurch nicht von dem großen 
Ganzen der unter jenem leitenden Senate beſtehenden 
Gemeinde. Somit ſchwindet alſo auch die von dieſer 
Annahme ausgehende Unterſcheidung der Episkopen und 
Presbyteren, und wir können nichts Anderes gelten 
laſſen, als daß das letztere beſonders der Name der 
Würde, das erſtere Name des amtlichen Würkungs⸗ 
kreiſes geweſen ſey. 

Dieſe Presbyteren oder Episkopen, wie wir alſo 
dieſelben Gemeindeälteſten in verſchiedenen Beziehungen 
nennen können, hatten die Aufſicht über das Ganze 
der Gemeinde, die Leitung aller gemeinſchaftlichen An⸗ 
gelegenheiten zu verwalten; aber das Lehramt war 
ihnen nicht ausſchließlich übergeben, denn, wie wir 
oben bemerkten, hatten ja urſprünglich alle Chriſten 
das Recht, in den Gemeindeverſammlungen ihr Herz 
vor ihren Brüdern zu ergießen, und zu deren Erbauung 
zu reden. Indeß geht daraus noch nicht hervor, daß 
alle Gemeindeglieder zu den gewöhnlichen regel— 
mäßigen Lehrvorträgen geſchickt waren; es iſt wohl 
zu unterſcheiden zwiſchen der Ausübung einer ſolchen 
Lehrgabe, welche, wie jedes andere ausgebildete Talent, 


Auffaſſung wäre erſt durch den Widerſtreit dieſer kleinen Dem, der ſie einmal beſaß, ſtets zu Gebote ſtand, und 


1) ©. darüber meine Geſchichte der Pflanzung ꝛe. Bd. I., S. 198. 


2) S. Kap. 42. 


3) Dr. Kiſt zu Leiden; ſ. deſſen aus dem Holländiſchen überſetzte Abhandlung über den Urſprung der biſchöflichen 
Gewalt in der chriſtlichen Kirche in Illgen's Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie Bd. II., 2tes Stück, S. 48, und 


Dr. von Baur in feiner Schrift über die Paſtoralbriefe. 


4) Vergl. was ich in meiner Geſchichte der Pflanzung ꝛc. S. 49 und S. 199 gegen dieſe Auffaſſungsweiſe bemerkt 
habe; Rothe in feinem Werke über die Anfänge der chriſtlichen Kirche S. 197 u. d. f. 


5) Vergl. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. S. 208. 
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den von einer augenblicklichen Begeiſterung ausgehenden 
Ergüſſen 1), welche mit einzelnen vorübergehenden, er⸗ 
höhten Gemüthszuſtänden verbunden waren, wie dieſe 
insbeſondere zu dem Charakteriſtiſchen jener erſten Zeit 
der außerordentlichen Geiſtesanregung von oben her 
gehörten, da das göttliche Leben zuerſt in die Schranken 
der irdiſchen Welt eintrat, und die plötzlichen Ueber— 
gänge bei der Bekehrung häufiger vorkommen mußten. 
Von ſolchen vorübergehenden Erweckungen und An⸗ 
regungen des religiöfen Bewußtſeyns konnte die Sorge 
für die Erhaltung, Fortpflanzung und Förderung der 
Religionserkenntniß, die Vertheidigung der ächten, rei—⸗ 
nen apoſtoliſchen Lehre gegen die mannichfachen, ſchon 
frühzeitig drohenden, verfälſchenden Richtungen jüdi⸗ 
ſcher oder heidniſcher Denkart nicht allein abhängig 
gemacht werden. Das Chriſtenthum nahm die Er⸗ 
kenntniß nicht minder, als das Gefühl, in Anſpruch. 
Wo eines dieſer beiden Seelenvermögen auf eine ein—⸗ 
ſeitige und ausſchließende Weiſe vorherrſchte, erfolgten 
immer Trübungen des chriſtlichen Bewußtſeyns und 
Lebens. Die geſunde harmoniſche Entwickelung, ver 
möge welcher kein einſeitiges Uebergewicht einzelner 
Charismen ftattfinden ſollte, gehört zu dem Charakteri⸗ 
ſtiſchen der apoſtoliſchen Zeit. Daher, wie wir aus 
dem erſten Briefe des Paulus an die Korinther erſehen, 
ſein wachſames Entgegenwürken, wo eine ſolche ein⸗ 
ſeitige Richtung der harmoniſchen geſunden Entwicke⸗ 
lung des chriſtlichen Lebens gefährlich zu werden drohte. 
Es mußte alſo dafür geſorgt werden, daß neben jenen 
an kein Amt zu bindenden Aeußerungen der außer⸗ 
ordentlichen Begeiſterung es doch in den Gemeinden 
auch immer an Solchen nicht fehlte, die dem Bedürf—⸗ 
niſſe der Erkenntniß zu Hülfe kamen, für dieſelbe die 
chriſtliche Wahrheit zu entwickeln und zu vertheidigen 
fähig waren, was zu dem 70 yr@oewg und dem 
yaoısua u αοννν, gehörte. Dieſes letztere ſetzte 
eine gewiſſe ſchon früher vorhandene Verſtandesbildung, 
Klarheit und Schärfe des Denkens, eine gewiſſe Mit⸗ 
theilungsgabe voraus, die, wo ſie einmal da war, von 
der Kraft des heiligen Geiſtes beſeelt, zu einem ſolchen 
Charisma wurde. Solche, welche dieſes Charisma hat⸗ 
ten, waren deshalb geeignet, für die fortwährende Erz 
haltung der reinen Lehre in der Gemeinde, die Be⸗ 
veſtigung und Förderung der chriſtlichen Erkenntniß 
zu ſorgen, ohne die Mitwürkung der Uebrigen, eines 
Jeden von ſeinem Standpunkte, nach der gerade ihm 
verliehenen Gabe, auszuſchließen. Es wird daher in 
dem apoſtoliſchen Zeitalter das gaoıoua dıdaozeklag 
und der Stand der Gemeindelehrer, dıdaoxahoı, der 
durch daſſelbe ausgezeichnet war, als etwas ganz Be⸗ 
ſonderes dargeſtellt; 1. Kor. 12, 28 — 13, 63 Ephef. 
4, 11. Alle Mitglieder einer Gemeinde konnten in 
einzelnen Momenten die Verſammlung der Brüder an⸗ 


Das Lehramt. 


Trennung des Lehramtes von der Verwaltung. 


zureden, oder vor ihnen ihren Gott anzurufen oder zu 
preiſen, ſich getrieben fühlen; aber nur Wenige hatten 
jenes yaoıouo, dıdaozakl ac und waren dıdaozaanr. 

Es erhellt aber auch leicht von ſelbſt, daß dieſes 
Lehrtalent etwas ganz Andres iſt, als das Talent der 
Verwaltung der äußerlichen Gemeindeangelegenheiten, 
das ydoıoua Kußeovn0Ewg, welches beſonders zu dem 
Amte eines Beiſitzers in jenem Gemeinderathe, eines 
Presbyters oder Biſchofs erfordert wurde. Dieſe fo ver⸗ 
ſchiedenartigen Gaben konnten nicht immer mit ein⸗ 
ander verbunden ſeyn. In jener erſten apoſtoliſchen 
Kirche, der alle willkührliche und müßige Rangordnung 
ſo fern lag, in der alle Aemter nur auf den Zweck, zu 
deſſen Erreichung ſie dienen ſollten, berechnet, nach 
einer innern Nothwendigkeit abgegrenzt waren, wurden 
daher auch Lehramt und Kirchenverwaltungsamt, das 
Amt eines dıdeozelog und das Amt eines 7, 
wie die für beide erforderlichen Gaben 2), urſprünglich 
auseinandergehalten 8). 

Wir müſſen in der Entwickelung dieſer Verhält— 
niſſe wohl verſchiedene Stufen unterſcheiden und dürfen 
nicht Alles, was wir in dem ſpäteren Abſchnitte der 
apoſtoliſchen Zeit finden, als das Urſprüngliche voraus⸗ 
ſetzen. Die Geſchichte ſelbſt mußte hier manche Ver: 
änderungen herbeiführen, und wir würden irren, wenn 
wir meinten, daß alle Einrichtungen in den Gemeinden, 
als Paulus ſeine letzten Briefe ſchrieb, noch dieſelben 
ſeyn mußten, wie, als er die erſten erließ. So werden 
in Beziehung auf die Verwaltung der Lehre dieſe Ab— 
ſtufungen in der allmähligen Entwickelung des Ge— 
meindelebens zu unterſcheiden ſeyn 4). 1) Es geſchah 
von ſelbſt, daß Einzelne, die durch ihre eigenthümliche 
Bildung dazu befähigt waren, vermöge dieſer ihrer 
Fähigkeit beſonders dazu berufen wurden, die regel⸗ 
mäßigen Lehrvorträge zu halten; 2) Solche wurden 
als Gemeindelehrer ordentlich angeſtellt; 3) die Aemter 
der Gemeindelehrer und der Aelteſten wurden enger mit 
einander verbunden. Man mußte es für die Ordnung 
und Ruhe der Gemeinden beſonders erſprießlich halten, 
daß unter ihren Vorſtehern auch Solche waren, welche 
zur Verwaltung jenes Lehramtes die Tüchtigkeit hatten. 
Wenn, wie in der Abſchiedsrede des Apoſtels Paulus 
an die Vorſteher der Gemeinde zu Epheſus (Apoſtelgeſch. 
Kap. 20.), den Presbyteren im Allgemeinen die Sorge 
für Erhaltung der reinen Lehre anvertraut wird, ſo geht 
daraus noch nicht hervor, daß ſie auch das Lehramt im 
engeren Sinne des Wortes zu verwalten hatten, denn 
hier könnte bloß von einem Theile der zur Kirchen⸗ 
regierung gehörenden Aufſicht die Rede ſeyn. Aber 
wenn in dem Briefe an Titus von einem Biſchof nicht 
allein gewünſcht wird, daß er für ſich ſelbſt an der 
ächten, reinen Lehre des Evangeliums veſthalte, fon: 
dern auch, daß er fähig ſey, Andere in derſelben zu be— 


1) Wie die Prophetie, das in Zungen Reden. Ich will bei dieſer Gelegenheit noch auf eine Stelle des Irenäus 
aufmerkſam machen, welche auch zur Beſtätigung des oft von mir darüber Bemerkten dient, daß durch die Zungen⸗ 
gabe nur etwas von dem Prophetiſchen graduell Verſchiedenes, eine noch höher geſteigerte, das gewöhnliche Bewußt⸗ 
ſeyn noch mehr zurückdrängende Begeiſterung bezeichnet werde. Wo Apoſtelgeſch. 10, 46 von der Zungengabe die Rede 
iſt, erklärt es Irenäus III. 12, 15 nur ſo: daß, indem der heilige Geiſt auf ihnen ruhete, ſie auf prophetiſche Weiſe 
fic) ergoffen. Tod nysuuaros . TOOWPNTEVOVTES KYLOVS 47NZOEL. 

2) Das j, didaozeltes und das yaoıoua zuBeovnaews. 

3) Vergl. Röm. 12, 7. 8, nämlich für den Unterfchied des dıdeozov und des roosorws, und die oben angeführten 


Stellen. 


4) S. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. S. 210 u. d. f. 


Diakonen, Diakoniffinnen. 


veſtigen und die Gegner derſelben zu widerlegen: fo liegt 
doch darin, daß der Biſchof auch jene Lehrgabe beſitzen 
ſollte. Dies konnte freilich gerade unter manchen eigen⸗ 
thümlichen Verhältniſſen der Gemeinden, wie eben bei 
denjenigen, von welchen in jenem Briefe die Rede iſt, 
beſonders wünſchenswerth ſeyn, wegen der durch Ver— 
breitung der Irrlehren drohenden Gefahr, denen die 
väterliche Autorität der Gemeindeälteſten, durch ihren 
Lehrvortrag unterſtützt, entgegentreten ſollte. So wer: 
den auch in dem erſten Briefe an Timotheus, 5, 17, 
diejenigen unter den Presbyteren, welche mit der xu- 
Hei. auch die dudwozarle verbinden konnten, 
beſonders geehrt; dieſes Hervorheben derſelben gleich— 
falls ein Beweis, daß beides keineswegs nothwendig 
und immer verbunden war. 


Außerdem finden wir in dem apoſtoliſchen Zeitalter 
nur noch Ein Kirchenamt: das Amt der Diakonen. 
Die Geſchäfte dieſes Amtes waren von Anfang an nur 
äußerliche, wie es zuerſt nach Apoſtelgeſch. 6. zum Bes 
hufe der Almoſenverwaltung entſtanden war; die Sorge 
für die Armen, Kranken der Gemeinde, wozu ſich nach: 
her noch manche andere, äußerliche Geſchäfte geſellten, 
lagen befonders dieſem Amte ob. Neben den Diako: 
nen wurden für den weiblichen Theil der Gemeinden 
auch Diakoniſſinnen angeſtellt, da der freie Zutritt der 
Männer zu dem weiblichen Geſchlechte, beſonders bei 
der ſcharfen Trennung der Geſchlechter im Orient, 
Verdacht erregen und Anſtoß geben konnte. Wenn die 
Weiber, ihrer natürlichen Beſtimmung gemäß, von 
dem Lehramte und dem Kirchenregierungsamte ausge— 
ſchloſſen waren, ſo wurden nun auf dieſe Weiſe die 
eigenthümlichen weiblichen Fähigkeiten als beſondere 
Charismen für den Dienſt der Gemeinde in Anſpruch 
genommen. Durch ſolche Diakoniſſinnen konnte das 
Evangeljum in das Innerſte der Familien gebracht 
werden, wohin nach den Verhältniſſen des Orients 
keinem Manne der Zugang offen ſtand 1). Sie ſollten, 
als erfahrene und in allen weiblichen Verhältniſſen 
erprobte chriſtliche Hausfrauen und Mütter, die übri⸗ 
gen jüngeren Weiber der Gemeinde mit ihrem Rath 
und Zuſpruch unterſtützen 2). 


Was die Wahl zu dieſen Kirchenämtern betrifft, 
ſo fehlt es uns an vollſtändigen Nachrichten darüber, 
wie es in der erſten apoſtoliſchen Zeit mit derſelben ge— 
halten wurde; auch mag man wohl, nach der Ver— 
ſchiedenheit der Umſtände, in dieſer Hinſicht nicht 
überall gleich verfahren haben. Da die Apoſtel bei der 
Einſetzung der Diakonen die Gemeinde ſelbſt wählen 
ließen, und da dies auch, wo Abgeordnete der Gemein: 
den im Namen derſelben die Apoſtel begleiten ſollten, 
der Fall war (1. Korinth. 8, 19), ſo könnten wir fol⸗ 


Form der Wahl zu den Kirchenämtern. 
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gern, daß bei der Beſetzung andrer Kirchenämter ein 
ähnliches Verfahren ſtattgefunden. Doch kann es ſeyn, 
daß in vielen Fällen die Apoſtel ſelbſt, wo ſie dem 
Geiſte der erſten, neuen Gemeinden noch nicht genug 
vertrauen konnten, das wichtige Amt der Presbyteren 
Solchen übergaben, welche ihnen unter dem Lichte 
des göttlichen Geiſtes als die Tüchtigſten erſchienen; 
ihre Wahl konnte ja auch das allgemeine Vertrauen 
am meiſten verdienen (vergl. Apoſtelgeſch. 14, 233 
Tit. 1, 5), obgleich, wenn Paulus den Titus zur 
Anſtellung von Gemeindevorſtehern, welche die erforder- 
lichen Eigenſchaften hätten, bevollmächtigt, dadurch 
nicht nothwendig über die Art der Wahl etwas be— 
ſtimmt, die Wahl durch die Gemeinde ſelbſt nicht noth= 
wendig dadurch ausgeſchloſſen iſt. Es ſcheint in der 
Ordnung geweſen zu ſeyn, daß die Kirchenämter vor⸗ 
zugsweiſe den zuerſt Bekehrten der Gemeinden, wenn 
ſie ſonſt die nöthigen Erforderniſſe hatten, anvertraut 
wurden (1. Korinth. 6, 15) 3). Der römiſche Clemens 
führt die, als von den Apoſteln überlieferte Regel bei 
der Anſtellung zu den Kirchenämtern an, daß diefel- 
ben beſetzt werden ſollten nach dem Urtheile 
der bewährten Männer, mit Beiſtimmung der 
ganzen Gemeinde. Es mochte der gewöhnliche Ge— 
brauch ſeyn, daß die Presbyteren ſelbſt bei Erledigung 
einer ſolchen Stelle der Gemeinde einen Andern zum 
Nachfolger des Verſtorbenen vorſchlugen, und es der 
Gemeinde überlaſſen blieb, die Wahl gut zu heißen, 
oder aus beſtimmten Gründen abzulehnen 2). Wo das 
Fragen der Gemeinden um ihre Zuſtimmung noch keine 
bloße Förmlichkeit war, hatte dieſe Art der Beſetzung 
der Kirchenämter den vortheilhaften Einfluß, daß da= 
durch die Stimme der größeren Menge durch die Ur— 
theilsfähigen geleitet, allen Spaltungen vorgebeugt und 
doch auch den Gemeinden Keiner, der nicht ihrem Her— 
zen willkommen war, aufgedrungen wurde. 

Was ferner das Verhältniß jener Presbyteren zu 
den Gemeinden betrifft, ſo war ihre Beſtimmung nicht, 
unbeſchränkte Monarchen, ſondern Vorſteher und Lei⸗ 
ter einer kirchlichen Republik zu ſeyn, mit Zuziehung 
der Gemeinden, als deren Diener, nicht Herren, fie 
handeln ſollten, Alles zu betreiben. So ſahen die Apo⸗ 
ſtel dies Verhältniß an, wenn ſie ihre Briefe, die nicht 
bloß von dogmatiſchen Gegenſtänden, ſondern auch von 
den Dingen des kirchlichen Lebens und der Kirchenzucht 
handeln, nicht an die Gemeindevorſteher allein, ſondern 
an die ganze Gemeinde richten. Wo der Apoſtel Pau: 
lus eine Ausſchließung von der Kirchengemeinſchaft 
ausſpricht, denkt er ſich im Geiſte mit der ganzen Ge⸗ 
meinde vereinigt (1. Korinth. 5, , vorausſetzend, daß 
in der Regel die Zuziehung derſelben bei einer folchen 
allgemeinen Angelegenheit erforderlich ſey. 


1) Ein Beleg dazu die Worte des Clemens von Alexandria, St. 1. III. p. 448, über die chriſtlichen Frauen: 10 
wv zal eis v yuvarzovirıw adıaßlytws Huis quer 1 tod zvoiov dıdaozakic. 
2) Tertull. de virginib. velandis g. 9: Ut experimentis omnium affectuum structae, facile norint caeteras 
et consilio et solatio juvare et ut nihilominus ea decucurrerint, per quae femina probari potest. 
3) So auch der römiſche Clemens, Kap. 42, von den Apoſteln: Kara ywoav zul nölsıg znoVooovıes zu9Eore- 
vor rds dαννν alıay , Hon. To rl Sie Eıoxorovs zeL dınzövous usAAovrwv nıorevem, 
4) Clemens Kap. 44: Tovs . N uerasl ug Ereowv lhoylunv ivdooy, ouV« 


eudoznodons =ijs dxrAmolag raons. 
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B. Die Veränderungen in der chriſtlichen Kirchenverfaſſung nach dem apoſtoliſchen Zeitalter. 


Die Veränderung, welche mit der chriſtlichen Kir⸗ 
chenverfaſſung in dieſem Zeitraume weiter vorging, be⸗ 
zog ſich beſonders auf drei Gegenſtände: a) Die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen den Biſchöfen und den Presbyteren, 
und die Entwickelung der monarchiſch- biſchöflichen 
Kirchenregierung; b) die Unterſcheidung zwiſchen Geiſt⸗ 
lichen und Laien, und die Bildung einer der evangeli⸗ 
ſchen Idee vom chriſtlichen Prieſterthume widerſtreiten⸗ 
den Prieſterkaſte, und e) die Vermehrung der Kir⸗ 
chenämter. 


Was das Erſte betrifft, ſo fehlt es uns zwar an 
genauen und vollſtändigen Nachrichten über die Art, 
wie dieſe Veränderung in den einzelnen Fällen vor ſich 
ging; aber die Sache läßt ſich doch im Allgemeinen 
aus der Analogie anſchaulich machen. Es war natür⸗ 
lich, daß, da die Presbyteren eine berathende Verſamm⸗ 
lung bildeten, es bald geſchehen mußte, daß Einer un: 
ter ihnen den Vorſitz führte. Es konnte dies ſo einge⸗ 
richtet werden, daß eine gewiſſe Reihenfolge ſtattfand, 
nach welcher der Vorſitz abwechſelnd von dem Einen 
auf den Andern überging. Es iſt möglich, daß in 
manchen Gegenden Anfangs eine ſolche Einrichtung 
ſtattfand, doch finden wir wenigſtens keine geſchichtliche 
Spur hievon; aber auch, wie wir ſchon oben bemerkten, 
von der andern Seite keine Spur davon, daß urſprüng⸗ 
lich das Amt eines Präſidenten des Presbyterkollegiums 
durch einen beſondern Namen ausgezeichnet worden 
wäre. Wie es ſich denn immer damit verhalten mag, 
was wir im zweiten Jahrhunderte finden, läßt uns zu⸗ 
rückſchließen, daß ſich bald nach dem apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alter das ſtehende Amt eines Präſidenten des Presby⸗ 
teriums gebildet haben mußte, welcher Präſident, inſo⸗ 
fern er vorzugsweiſe die Aufſicht über Alles führte, 
mit dem Namen eines ’Errioxorcog vorzugsweiſe bes 
legt, und dadurch von den übrigen Presbyteren ausge⸗ 
zeichnet wurde. Dieſer Name wurde dann endlich aus⸗ 
ſchließlich dieſem Präsidenten beigelegt, während daß 
der Name der Presbyteren Anfangs noch Allem ge— 
meinſam blieb; denn die Biſchöfe, als den Vorſitz 
führende Presbyteren, hatten ja keinen andern Amts⸗ 
charakter als dieſe überhaupt, fie waren nur Primi in- 
ter pares 1). 


Immer wird die ariſtokratiſche Verfaſſung ja leicht 
durch mancherlei Abſtufungen in die monarchiſche übers 
gehen können, und Verhältniſſe, in welchen das Bes 
dürfniß der von der Kraft und dem Anſehn eines Ein: 
zelnen ausgehenden Leitung beſonders fühlbar wird, 
können mehr als Alles darauf einwürken. Solche 


Verhältniſſe waren es, durch welche zuerſt an der Grenze 
des erſten und zweiten Jahrhunderts das Uebergewicht 
eines Präſidenten des Rathes der Aelteſten und die 
vorzugsweiſe Bezeichnung deſſelben, als des allgemei⸗ 
nen Aufſehers, befördert werden mochte. So wie wir 
ſchon in dem letzten Abſchnitte des pauliniſchen Zeitz 
alters Manches anders werden ſehen, als es urſprüng⸗ 
lich geweſen war, kann es uns nicht befremden, wenn 
noch andere Veränderungen in der Gemeindeverfaſſung 
durch die veränderten Verhältniſſe der nachpauliniſchen 
oder johanneiſchen Zeit herbeigeführt wurden. Es folg⸗ 
ten jene hervorbrechenden Gegenfäße und Spaltungen, 
jene Gefahren, mit welchen die aus mancherlei fremd— 
artigen Elementen hervorgehenden trüben Miſchungen 
das urſprüngliche Chriſtenthum bedrohten ?). Dieſe 
Gefahren hatten den Apoſtel Johannes nach Kleinaſien 
gerufen und ihn bewogen, dieſe Gegend zum Sitze ſei⸗ 
ner Würkſamkeit zu machen. Unter ſo ſchwierigen 
Verhältniſſen, unter ſo ſchweren Kämpfen im Innern 
und nach außen hin — denn es erfolgte ja auch das 
erſte von dem Kaiſer Trajan gegen die Chriſten erlaſſene 
Edikt — konnte das Anſehn einzelner durch ihre Fröm— 
migkeit, Veſtigkeit und Thätigkeit ausgezeichneter Män⸗ 
ner ſich beſonders geltend machen, und es konnte dies 
durch ein allgemein gefühltes Bedürfniß befördert wer⸗ 
den. So konnte der vorherrſchende Einfluß Einzelner, 
welche als Vorſitzende des Kollegiums der Presbyteren 
Episkopen genannt wurden, aus den Zeitverhältniſſen, 
in denen die chriſtlichen Gemeinden ſich fortpflanzten, 
von ſelbſt hervorgehen, ohne daß wir eine abſichtliche 
Umgeſtaltung der bisherigen Gemeindeverfaſſung an⸗ 
zunehmen brauchen. Für dieſe Anſicht ſpricht auch 
die Art, wie noch tief in's zweite Jahrhundert hinein 
die Namen „Presbyter“ und „Biſchof“ mit einander 
vermiſcht werden. Es mag ſeyn, daß, wie überhaupt die 
Würkſamkeit des Apoſtels Johannes in Kleinaſien von 
großem Einfluſſe auf die nachfolgende Entwickelung 
der Kirche war, ein ſolcher auch in dieſer Beziehung 
ſtattfand, daß er durch die Zeitumſtände bewogen wurde, 
einzelnen Presbyteren, die ſich ſeines Vertrauens be⸗ 
ſonders würdig machten, die Sorge für die Erhaltung 
der reinen Lehre, die Abwehr jener drohenden Gefahren 
und die Aufſicht über das ganze kirchliche Leben unter 
jenen Zerwürfniſſen beſonders anzuvertrauen. So 
ließe ſich die am Ende des zweiten Jahrhunderts vor— 
kommende Ueberliefernng von Einzelnen, die durch den 
Apoſtel Johannes an die Spitze der Gemeinden ge⸗ 
ſtellt, zu Episkopen eingeſetzt ſeyn ſollten, daher ablei⸗ 
ten; dies wäre das dabei zum Grunde liegende Wahre, 


1) Manche Spätere erkennen noch richtig dieſen Hergang der Sache. Hilar. in ep. I. ad Timoth. c. 3: Omnis 


episcopus presbyter, non tamen omnis presbyter episcopus; hie enim episcopus est, qui inter presbyteros 
primus est. Hieronymus fagt 146. ad Evangel.: Es ſey in der alexandriniſchen Kirche bis auf die Biſchöfe Hierokles 
und Dionyſius, bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts, üblich geweſen, daß die Presbyteren Einen aus ihrer Mitte 
zu ihrem Präſidenten wählten, und dieſen Biſchof nannten. Und ſo mag auch der Erzählung des Eutychius, der in 
der erſten Hälfte des zehnten Jahrhunderts Patriarch von Alexandria war, etwas Wahres zum Grunde liegen, wenn 
ſie auch nicht ganz wahr und namentlich chronologiſch unrichtig iſt, daß in der alexandriniſchen Kirche bis auf den Bi⸗ 
ſchof Alexander, im Anfange des vierten Jahrhunderts, die Einrichtung beſtanden: Ein Kollegium von zwölf Pres- 
byteren, unter denen Einer als Biſchof den Vorſitz hatte, und dieſe Presbyteren hätten immer Einen aus ihrer Mitte 
zum Biſchof gewählt, und dieſem hätten die elf Uebrigen die Ordination ertheilt. 
2) Was ich in dem zweiten Bande meiner Geſchichte der Pflanzung dc. weiter entwickelt habe. 


Allmählige Unterordnung der Presbyteren unter die Episkopen. 


ohne daß wir deshalb ein abſichtlich durch dieſen Apo⸗ 
ſtel geſtiftetes Episkopat anzunehmen brauchten 1). 

Dies Verhältniß der Biſchöfe zu den Presbyteren 
ſehen wir noch bis an's Ende des zweiten Jahrhunderts 
fortbeſtehen; Irenäus gebraucht daher die Namen 
„Biſchöfe“ und „Presbyteren“ zuweilen ganz gleich 
bedeutend, zuweilen unterſcheidet er die Biſchöfe, als 
die Präſidenten, von den Presbyteren 2). Auch Terz 
tullian nennt die chriſtlichen Gemeindevorſteher mit 
dem Einen gemeinſamen Namen der Seniores, indem 
er Biſchöfe und Presbyteren unter demſelben zuſam⸗ 
men begreift 8), obgleich ſonſt bei dieſem Kirchenlehrer 
der Abſtand zwiſchen Biſchöfen und Presbyteren ſchon 
ſtark hervortrat; Tertullian ſteht überhaupt in man⸗ 
cher Hinſicht auf dem Wendepunkte zwiſchen einer 
alten und einer neuen Zeit der chriſtlichen Kirche. 

Die neuen heftigen Kämpfe nach innen und außen, 
welche die Kirche in dieſer und den nächſtfolgenden Zei—⸗ 
ten zu beſtehen hatte, konnten auf die Beförderung des 
monarchiſchen Elementes in der Kirchenverfaſſung von 
Neuem einwürken. Doch ſtanden auch noch im dritten 
Jahrhunderte die Presbyteren, als berathendes Kolle— 
gium, den Biſchöfen zur Seite, und dieſe konnten nichts 
Wichtiges vornehmen, ohne die Rathsverſammlung der 
Presbyteren hinzuzuziehen 2). Wenn Cyprian, Biſchof 
der Gemeinde zu Karthago, von dieſer während der 
Verfolgung durch feine Flucht getrennt, etwas fie Be: 
treffendes zu verhandeln hatte, ſo theilte er dies ſogleich 
ſeinen in Karthago zurückgebliebenen Presbyteren mit 
und entſchuldigte ſich bei dieſen, daß er etwas, ohne ſie 
zuziehen zu können, entſcheiden gemußt. Nichts ohne 
ihren Rath eigenmächtig vorzunehmen, erklärt er für 
feinen ſtehenden Grundſatz 5). An das urſprüngliche 
Verhältniß der Biſchöfe zu den Presbyteren erinnernd, 
nennt er dieſe ſeine Compresbyteros. Da nun in der 
Gemeindeverfaſſung zwei Elemente — das ariſtokra⸗ 
tiſche und das monarchiſche — zuſammentrafen, konnte 
es nicht fehlen, daß ein Kampf zwiſchen denſelben er⸗ 
folgte. Die Biſchöfe betrachten ſich als Inhaber der 
höchſten Gewalt in der Kirchenleitung und wollen ſich 
als ſolche behaupten. Die Presbyteren wollen ihnen 
dieſe Gewalt nicht einräumen und ſuchen ſich wieder 
unabhängiger zu machen. Dieſe Kämpfe zwiſchen dem 
Presbyterial- und Episkopalſyſteme gehören zu den 
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wichtigſten Erſcheinungen in dem Entwickelungspro⸗ 
zeſſe des kirchlichen Lebens im dritten Jahrhunderte. 
Manche Presbyteren machten einen willkührlichen Ges 
brauch von ihrer Gewalt, einen der Zucht und Ordnung 
in den Gemeinden nachtheiligen. Es entſtanden Spals 
tungen, von denen wir nachher beſonders reden werden 
und aus denſelben ging das Anſehn der mit einander 
eng verbundenen Biſchöfe, welchen vereinzelte Presby—⸗ 
teren entgegenſtanden, ſiegreich hervor. Die Kraft und 
Thätigkeit eines Cyprianus trug viel dazu bei, dieſen 
Sieg zu befördern; aber Unrecht würde man ihm thun, 
und den Geſichtspunkt für die ganze Sache verkehren, 
wenn man ihn beſchuldigen wollte, daß er von Anfang 
an planmäßig dahin gearbeitet, das Episkopat zu heben, 
ſo wie überhaupt in ſolchen Dingen ſchwerlich ein Ein— 
zelner es dahin bringen kann, nach einem durch ſeine 
Herrſchſucht erſonnenen Plane, die Verhältniſſe einer 
ganzen Zeit umzubilden. Cyprian handelte hier viel— 
mehr, ohne ſich eines Planes bewußt zu werden, in 
dem Geiſte einer ganzen Parthei und einer ganzen kirch⸗ 
lichen Richtung ſeiner Zeit. Er handelte als Repräſen⸗ 
tant des Episkopalſyſtems, deſſen Kampf mit dem 
Presbyterialſyſteme der Kirchenregierung in dem gan: 
zen Entwickelungsgange der Kirche begründet war. 
Der Streit der Presbyterialpartheien unter einander 
hätte allerdings der Zucht und Ordnung in den Kirchen 
nachtheilig werden können; der Sieg des Episkopal— 
ſyſtems beförderte allerdings die Einheit, Ordnung und 
Ruhe in den Gemeinden, war aber auch von der andern 
Seite der freien Entwickelung des kirchlichen Lebens 
nachtheilig; die Bildung einer dem Weſen der neu= 
teſtamentlichen Entwickelung des Reiches Gottes fremd— 
artigen Prieſterſchaft wurde dadurch nicht wenig beför— 
dert, wie von der andern Seite ein ſchon vorbereiteter 
Umſchwung der chriſtlichen Anſchauungsweiſe, eine ver⸗ 
änderte Auffaſſung der Idee des Prieſterthums auf die 
Entwickelung des Episkopalſyſtems nicht wenig ein⸗ 
würkte. So ſteht dieſe Veränderung der urſprünglichen 
chriſtlichen Gemeindeverfaſſung in Wechſelwürkung mit 
einer andern, noch tiefer eingreifenden Veränderung, 
der Bildung einer Prieſterkaſte in der chriſt⸗ 
lichen Kirche. Allerdings konnten manche Verän— 
derungen in den Gemeindeverhältniſſen aus dem ge— 
ſchichtlichen Entwickelungsgange von ſelbſt hervorgehen, 


1) Dafür fehlt es an Beweiſen, den unbeſtimmten Ueberlieferungen kann eine ſolche Beweiskraft nicht beigelegt 


werden. In den ſogenannten ignatianiſchen Briefen erkenne ich eine, zu dem, was ſich von ſelbſt, ohne Abſicht gebildet 
hat, hinzukommende Abſichtlichkeit. Wie mir die Ueberlieferung von der Reiſe des Ignatius nach Rom, wo er den 
wilden Thieren vorgeworfen werden ſollte, aus den oben bemerkten Gründen ſehr verdächtig erſcheint, können mir 
ſeine die Wahrheit dieſer Ueberlieferung vorausſetzenden Briefe nicht mehr Vertrauen zu ihrer Aechtheit einflößen. 
Daß Einer im Angeſichte des Todes nichts Angelegentlicheres zu ſagen haben ſollte, als ſolche Dinge über den Gehor⸗ 
ſam gegen die Biſchöfe, kann ich mir nicht wohl denken, wenigſtens vom Standpunkte der Zeit, in welcher dieſe Briefe 
geſchrieben ſeyn ſollten. Geſetzt aber auch, daß der Apoſtel Johannes ſelbſt das Inſtitut der Biſchöfe, um einem Zeit⸗ 
bedürfniſſe zu genügen, eingeſetzt hätte, fo würde daraus noch keineswegs folgen, daß dies eine für alle Zeiten heil 
ſame oder nothwendige Form der Kirchenleitung ſey. 

2) Beide Namen als gleichbedeutend, 1. IV. c. 26, den Presbyteris successio episcopatus zugeſchrieben. Er 
unterſcheidet beide, 1. III. c. 14. Wenn Apoſtelgeſch. 20, 17 erzählt wird, daß Paulus die Presbyteren der kleinaſia⸗ 
tiſchen Gemeinden zu ſich gerufen, ſo rechnet Irenäus darunter auch die Biſchöfe, nach dem Geſichtspunkte, daß dieſe 
ja nur präſidirende Presbyteren waren: In Mileto convocatis episcopis et presbyteris. Daß fo manche Verwir⸗ 
rung über die Succeſſion der erſten römiſchen Biſchöfe verbreitet iſt, mag wohl eben darin ſeinen Grund haben, daß 
man urſprünglich jene Namen nicht fo unterſchied, und daher Mehrere zugleich den Namen der Biſchöfe oder Presby⸗ 
teren führen konnten. 

3) Apologet. c. 39: Praesident probati quique seniores. 4) Presbyterium eontrahere. 

5) A primordio episcopatus mei statui, nihil sine consilio vestro mea privatim sententia gerere. — Sicut 
honor mutuus posecit, in commune tractabimus, Ep. 5. 


Neander, Kirchenzeſch. I. 3. Aufl. 14 
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ohne daß fie von einem ſolchen Umſchwunge in der 
chriſtlichen Anſchauungsweiſe zeugen oder nothwendig 
damit zuſammenhangen. Auf die Zeit der erſten chriſt⸗ 
lichen Begeiſterung, einer ſolchen Ausgießung des 
Geiſtes, welche die Unterſchiede der Bildung in den 
Gemeinden mehr zurücktreten ließ, folgte eine andere 
Zeit, in welcher das Menſchliche in dem Entwickelungs⸗ 
gange der Kirche ſich mehr geltend machte. Die Ver⸗ 
ſchiedenheiten in den Stufen der Bildung und der 
chriſtlichen Erkenntniß traten mehr hervor, und daher 
konnte es geſchehen, daß die Leitung der Gemeindean⸗ 
gelegenheiten immer mehr jenem Kirchenſenate, die Er⸗ 
bauung der Gemeinden durch das Wort immer mehr 
Jenen, welche als Lehrer an der Spitze ſtanden, zuge: 
eignet wurde. Doch zu dem, was von ſelbſt aus dem 
geſchichtlichen Entwickelungsgange folgte, kam unver⸗ 
kennbar noch eine dem chriſtlichen Standpunkte fremd⸗ 
artige Idee hinzu, eine Idee, welche einen für Jahr⸗ 
hunderte nachhaltigen und ſich aus dem einmal geges 
benen Keime immer weiter entwickelnden Umſchwung 
der Denkweiſe erzeugen mußte. 

Das Chriſtenthum hatte ſich aus der Hülle des 
Judenthums heraus zur Freiheit und Selbſtſtändigkeit 
entwickelt, die Formen abgeſtreift, in denen es zuerſt auf: 
gekeimt war und die zuerſt den neuen Geiſt verdeckt 
hatten, bis er durch die ihm inwohnende Macht ſie 
durchbrach. Dieſe Entwickelung gehörte beſonders dem 
pauliniſchen Standpunkte an, von welchem die Form 
der Kirche in der Heidenwelt ausging. Es hatte ſich 
dieſer Standpunkt, in dem Kampfe mit dem judaiſti⸗ 
ſchen Elemente, welches jener freien Entwickelung des 
Chriſtenthums ſich entgegenſtellte, ſiegreich durchgebil⸗ 
det. In den Gemeinden der Heidenchriſten ſtand die 
neue Schöpfung entfaltet da; aber der überwundene 
jüdiſche Standpunkt drang von einer andern Seite 
wieder ein. Die Menſchheit konnte ſich auf jener Höhe 
der reinen Geiſtesreligion noch nicht behaupten; der 
jüdiſche Standpunkt war der erſt für die Auffaſſung 
des reinen Chriſtenthums zu erziehenden, erſt vom Hei: 
denthume entwöhnten Maſſe ein näherer; aus dem 
zur Selbſtſtändigkeit gelangten Chriſtenthume heraus 
bildete ſich wieder ein dem altteſtamentlichen verwand⸗ 
ter Standpunkt, eine neue Veräußerlichung des Reiches 
Gottes, eine neue Zucht des Geſetzes, welche einſt zur 
Erziehung der rohen Völker dienen ſollte, eine neue 
Vormundſchaft für den Geiſt der Menſchheit, bis der⸗ 
ſelbe zur Reife des Mannesalters in Chriſto gelangt 
wäre. Dieſe Wiederverhüllung des chriſtlichen Geiſtes 
in einer dem altteſtamentlichen Standpunkte verwand⸗ 
ten Form mußte ſich, nachdem einmal das fruchtbare 
Princip hervorgetreten war, immer weiter entwickeln, 
die darin liegenden Folgen immer mehr aus ſich heraus⸗ 
bilden; es begann aber auch eine Reaction des nach 
Freiheit ſtrebenden chriſtlichen Bewußtſeyns, welche in 


Rückfall auf den altteſtamentlichen Standpunkt in der Idee eines beſondern Prieſterſtandes. 


der hervordrang, bis ſie durch die Reformation zu ihrem 


Siege gelangte. 

So wie der neuteſtamentliche Standpunkt in der 
Entwickelung des Reiches Gottes von innen heraus, 
aus der in Allen auf gleich unvermittelte Weiſe durch 
den Glauben ſich erzeugenden Gemeinſchaft mit Chri⸗ 
ſtus beſteht, ſo ging die Wiedereinmiſchung des alt⸗ 
teſtamentlichen Standpunktes in der Veräußerlichung 
des Reiches Gottes von der Annahme einer nothwen— 
digen äußerlichen Vermittlung für die Fort⸗ 
pflanzung deſſelben aus. Eine ſolche Vermittlung follte 
ein dem altteſtamentlichen nachgebildetes Prieſterthum 
für die chriſtliche Kirche bilden. Das in jener gemein⸗ 
ſamen unvermittelten Beziehung Aller zu Chriſtus, als 
der göttlichen Lebensquelle, begründete allgemeine Prie⸗ 
ſterthum wurde zurückgedrängt, indem die Idee von 
einem beſondern, an einen beſtimmten Stand geknüpf⸗ 
ten, vermittelnden Prieſterthume ſich dazwiſchenſtellte. 
Dieſe Umſchmelzung des chriſtlichen Geiſtes in die alt— 
teſtamentliche Form erfolgte gewiß nicht überall gleich— 
mäßig. Wo ein judaiſtiſches Element am meiſten vor⸗ 
herrſchte, konnte fie aus dieſem am leichteſten ſich herz 
ausbilden 1); wo das pauliniſche Element unter den 
Heidenchriſten, im Gegenſatze mit dem judaiſtiſchen, 
ſich entwickelt hatte, ging dennoch der zur Selbſtſtän⸗ 
digkeit erwachſene chriſtliche Geiſt, der ſich auf der Höhe 
dieſes Standpunktes aber noch nicht zu behaupten ver⸗ 
mochte, vermöge einer von innen heraus ſich erzeugen— 
den Verwandtſchaft mit dem jüdiſchen Standpunkte 
wieder in das Jüdiſche über. Von einer ſolchen Ver⸗ 
änderung der chriftlichen Denkweiſe zeugt ſchon Tertul⸗ 
lian, wenn er?) den Biſchof summus sacerdos nennt, 
eine Benennung, die gewiß nicht von ihm erfunden, 
ſondern aus einer wenigſtens in einem gewiſſen Theile 
der Kirche ſchon herrſchenden Sprach- und Vorſtellungs⸗ 
weiſe aufgenommen war. Es ſetzt dieſe Benennung 
voraus, daß man alſo ſchon die Presbyteren mit den 
Prieſtern, die Diakonen, oder die Geiſtlichen überhaupt, 
mit den Leviten verglich. Und ſo erhellt es, wie die 
falſche Vergleichung des chriſtlichen Prieſterthums mit 
dem jüdiſchen wieder die Erhebung des Episkopats über 
das Presbyteramt befördern mußte. Je mehr man übers 
haupt von dem evangeliſchen Geſichtspunkte in den 
jüdiſchen zurückſank, deſto mehr mußte auch die urſprüng⸗ 
liche, freie Gemeindeverfaſſung, die in jener urſprüng⸗ 
lichen chriſtlichen Anſchauungsweiſe begründet war, ver⸗ 
ändert werden. Den Cyprianus ſehen wir von dieſer 
Vermiſchung des alt- und des neuteſtamentlichen Ge⸗ 
ſichtspunktes ſchon ganz durchdrungen. 

In den Benennungen, durch welche zuerſt die Ver⸗ 
walter der Kirchenämter von dem übrigen Theile der 
Gemeinde unterſchieden wurden, möchte ſich noch keine 
Spur jener Verwechslung finden laſſen. Der lateiniſche 
Ausdruck „ordo“ bezeichnete nur den leitenden Senat 


mannichfaltigen Erſcheinungen immer von Neuem wie- des chriſtlichen Volkes (plebs), ſ. oben; in die griechi⸗ 


1) Wie in der jüdiſch⸗chriſtlichen apokryphiſchen Schrift, dem Teſtamente der zwölf Patriarchen, dem Testament. 
III. des Levi, c. 8, von dem Meſſias verheißen wird, daß er ein neues Prieſterthum unter den Heidenvölkern gründen 
ſoll; zromosı ieourelav vEuv ee navıe ra ⁰”eνννν. Ob in dem Briefe des Biſchofs Polykrates von Epheſus, eines Zeitz 
genoſſen des Irenäus, bei Euſeb. 1. V. o. 24, der Apoſtel Johannes, als der an der Spitze kleinaſigtiſcher Gemeinde⸗ 
leitung ſtehende, keoevs rd neraAov repoonzws genannt wird, daran läßt ſich wohl zweifeln. Es könnte auch nur der 
höchſte Standpunkt des geiſtigen Prieſterthums in der Glaubenszeugenſchaft (ſ. Testament. Levi e, 8: mer«loy zig 


ztorews) dadurch bezeichnet worden ſeyn. 


2) De baptismo c. 17, 


Auflehnung gegen die Anmaßung des Klerus. 


ſchen Namen xAjoog, xAmoıxoi, hat man zwar 
ſchon zur Zeit Cyprian's die unevangeliſche Beziehung 
hineingelegt: Die vorzugsweiſe Gottgeweihten, wie die 
Leviten des alten Teſtaments, welche nur mit den An⸗ 
gelegenheiten der Religion, nicht mit irdiſchen Dingen 
ſich beſchäftigen, und welche nicht, wie die Uebrigen, 
durch irdiſche Gewerbe ihren Unterhalt gewinnen, ſon⸗ 
dern eben deshalb, weil ſie zum Beſten Aller nur in 
dem Umgange mit Gott leben, von den Uebrigen ernährt 
werden, gleichwie die Leviten bei der Ländervertheilung 
keine beſonderen Grundſtücke erhielten, ſondern allein 
Gott zum Erbtheil hatten, für ihre Verwaltung des 
Kultus von den Uebrigen den Zehnten erhalten ſollten, 
ol eioıv 6 xANg0g tod Hebo, oder: @v OÖ H ο 
6 Hegg 2orı* f. Deuteronom. e. 18. Diefer fo auf 
einen beſondern Stand unter den Chriſten vorzugsweiſe 
angewandte Begriff von einem Eigenthumsvolke Got⸗ 
tes, einem xA7oog vov Heod, iſt nun freilich in Dies 
ſem Sinne etwas dem urſprünglichen chriſtlichen Bes 
wußtſeyn ganz Fremdes, denn in dieſem Sinne ſollten 
alle Chriſten ein gottgeweihtes Geſchlecht, ein 277008 
tod Yeoß ſeyn, und auch alle ihre irdiſchen Berufs⸗ 
arbeiten ſollten durch die Geſinnung, in der fie dieſel⸗ 
ben betrieben, geheiligt werden, ihr ganzes von Einer 
Beziehung zu Chriſtus, dem Hohenprieſter für die 
Menſchheit, getragenes, in dem Bewußtſeyn der Erlö—⸗ 
ſung wurzelndes, davon zeugendes Leben und Handeln 
ſollte daher ein gottgeweihtes Dankopfer, ein geiſtiger 
Gottesdienſt, eine 7 / vi, werden; dies war 
die urſprüngliche evangeliſche Idee. Aber es frägt ſich, 
ob jener, dieſer urchriſtlichen Idee widerſtreitende Be⸗ 
griff würklich von Anfang an mit der Benennung 
Aol für die Geiſtlichen verbunden worden. Wenn 
wir die Geſchichte des Sprachgebrauchs verfolgen, wird 
es vielmehr wahrſcheinlich, daß dieſe Bedeutung erſt 
ſpäter von einem unterdeſſen veränderten Standpunkte 
der chriſtlichen Denkweiſe in den Ausdruck, deſſen 
urſprünglichen Sinn man vergeſſen hatte, hineinge— 
legt wurde. Der Name xAnoog bedeutet urſprünglich 
den Plan, welcher Jedem in der Gemeinde durch Got— 
tes Fügung, oder durch die von derſelben geleitete Wahl 
ertheilt worden, daher beſonders die Kirchenämter KJ 
001, die zu dieſen Kirchenämtern Erwählten Ty 
genannt wurden 1). 

Wenngleich übrigens die Idee des Prieſterthums 
im rein evangeliſchen Sinne durch das Vorherrſchen 
jenes unevangeliſchen Geſichtspunktes immer mehr 
verdunkelt und in den Hintergrund zurückgedrängt 
wurde, ſo war doch jene zu tief in dem Weſen des 
Chriſtenthums begründet, als daß fie hätte ganz unter 
drückt werden können. In der Grenzepoche Tertullian's 
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finden wir noch manche bedeutungsvolle Spuren der 
Reaction des urſprünglichen chriſtlichen Bewußtſeyns 
von dem allgemeinen Prieſterthume und den darin bes 
gründeten gemeinſamen Rechten gegen die Gewalt, 
deren jenes neu ſich bildende, beſondere, altteſtamentliche 
Prieſterthum ſich anmaßte. Tertullian unterſcheidet 
in ſeinem Werke über die Taufe, welches er vor ſeinem 
Uebertritte zum Montanismus geſchrieben, in dieſer 
Beziehung göttliches Recht und menſchliche 
Ordnung. „An und für ſich — ſagt er — haben 
auch die Laien das Recht, Sakramente zu verwalten 
und in der Gemeinde zu lehren. Wort Gottes und 
Sakrament werden durch die Gnade Gottes an Alle 
mitgetheilt, und können ſo auch von allen 
Chriſten, als Werkzeuge der göttlichen Gnade, mit⸗ 
getheilt werden. Aber es frägt ſich hier nicht bloß, 
was im Allgemeinen erlaubt, ſondern auch, was unter 
den beſtehenden Verhältniſſen nützlich iſt. Es iſt hier 
der pauliniſche Ausſpruch anzuwenden: „Es frommt 
nicht Alles, wozu ich Macht habe.“ Mit Rückſicht 
auf die nothwendige Ordnung in der Kirche, ſollen 
daher die Laien nur wo die Zeit und die Umſtände es 
erfordern, von ihrem prieſterlichen Rechte in der Ver: 
waltung der Sakramente Gebrauch machen 2).“ 

Zuweilen machten die Laien im Kampfe mit der 
Geiſtlichkeit ihre urſprünglichen Prieſterrechte geltend, 
wie man aus jenen Worten des montaniſtiſchen 
Tertullianus ſieht, wo er in einem beſtimmten Falle 
von den Laien verlangt: wenn ſie gleiche Rechte mit 
den Geiſtlichen haben wollten, müßten ſie ſich auch 
gleiche Verpflichtungen auferlegen laſſen, und wo er 
in ſarkaſtiſchem Tone zu ihnen ſagt s): „Wenn wir 
uns gegen die Geiſtlichkeit erheben und aufblähen, 
dann ſind wir Alle Eins, dann ſind wir Alle Prieſter, 
weil er uns zu Königen und Prieſtern gemacht vor 
Gott und ſeinem Vater.“ Offenbar. 1, 6. 

Obgleich das Lehramt in den Gemeindeverſamm— 
lungen immer mehr auf die Biſchöfe und Presbyteren 
eingeſchränkt wurde, fo finden wir doch noch manche 
Spuren von jener urſprünglichen Gleichheit der geiſt— 
lichen Rechte unter allen Chriſten. Da gegen die Mitte 
des dritten Jahrhunderts zwei Biſchöfe in Paläſtina 
kein Bedenken getragen, den gelehrten Origenes, obgleich 
er noch keine Ordination empfangen, vor ihren Ge- 
meinden die Schrift erklären zu laſſen, und der hierar⸗ 
chiſch geſinnte Biſchof Demetrius von Alexandria 
ihnen Vorwürfe machte, führten fie zu ihrer Recht— 
fertigung an, daß manche Biſchöfe des Orients fähige 
Laien ſelbſt zum Predigen aufforderten“). Auch in 
den, ſonſt viel Hierarchiſches enthaltenden, vorgeblich 
apoſtoliſchen Conſtitutionen, die freilich nach und nach 


1) So erklärt es ſich, wie der engere Begriff des Looſens bei dieſen Worten verloren werden konnte, obgleich ſonſt 
die doyar zAmowrat den apyais yeıgorovnrens entgegengeſetzt werden. So zuerſt in der Apoſtelgeſch. 1, 17: A005 
ße diazovies, bei Irenäus III. 3: zAno0V09aı zyv Errozonmv. Clemens Alex. quis dives salv. C. 42: ioo und 
is in gegenfeitiger Beziehung. Ignat. ep. Ephes. C. II: z27005 "Eipeoioy, wo die Geſammtheit der dortigen 
Chriſten darunter verſtanden wird. Zwar könnte man ſchon bei dem römiſchen Clemens, c. 40, die altteſtamentlichen 
Verhältniſſe auf die chriſtliche Kirche angewandt finden, aber gewiß iſt dieſer Brief, wie die Briefe des Ignatius, ob⸗ 
gleich nicht ſo ſtark, durch ein hierarchiſches Intereſſe interpolirt worden. In andern Stellen deſſelben Briefes zeigt 
ſich vielmehr der freiere Geiſt der urſprünglichen presbyterianiſchen Kirchenverfaſſung. Wie einfach wird c. 42 ohne 
hierarchiſchen Schwulſt die Anſtellung der Biſchöfe oder Presbyteren und der Diakonen durch die Apoſtel erzählt! Am 
wenigſten läßt ſich auch bei einem Schüler des Apoſtels Paulus eine ſolche Verwechslung des alt- und des neuteſta⸗ 


mentlichen Geſichtspunktes denken. 
2) De baptismo c. 17. 


3) De monogamia c. 12. 


4) Euseb. J. VI. c. 19. 
Ar 
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aus verſchiedenartigen Elementen entſtanden ſind, findet 
ſich noch unter dem Namen des Apoſtels Paulus eine 
ſolche Verordnung 1): „Wenn Einer auch ein 
Laie, aber im Vortrage der Lehre erfahren, 
und von ehrwürdigen Sitten, ſo möge er 
lehren, denn Alle ſollen von Gott gelehrt 
Ren.“ 

In der erſten Zeit ſetzten Diejenigen, welche Kirchen⸗ 
ämter in den Gemeinden übernahmen, höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ihr früheres Gewerbe dabei fort, und ernährten 
ſich und ihre Familien dadurch nach wie vor. Die 
größtentheils aus armen Mitgliedern beſtehenden Ge— 
meinden waren ſchwerlich im Stande, für den Unterhalt 
ihrer Presbyteren und Diakonen zu ſorgen, zumal da 
fie von Anfang an noch fo vieles Andere aus der Ges 
meindekaſſe zu beſtreiten hatten, die Ernährung der 
hülfloſen Wittwen, der Armen, Kranken, Waiſen. 
Es konnte ja ſeyn, daß die Presbyteren zu den Wohl⸗ 
habendſten der Gemeinde gehörten, und es mußte dies 
wohl oft der Fall ſeyn, denn ihr Amt erforderte ja auch 
eine gewiſſe weltliche Bildung, welche eher unter den 
Leuten aus den höheren Ständen, oder aus dem Mittel⸗ 
ſtande, als unter denen aus der niedrigen Volksklaſſe 
ſich finden ließ. Wenn von den Presbyteren oder 
Biſchöfen (1. Timoth 3, 2) verlangt wurde, daß ſie 
auch in der Gaſtfreundſchaft den übrigen Chriſten ein 
Beiſpiel geben ſollten, fo mußten fie zu den Wohl: 
habenden, deren in den erſten Gemeinden nicht ſo viele 
waren, gehören, — und wie hätten es nun ſolche über 
ſich erhalten können, durch das von den Aermeren 
mühſam Erübrigte ſich ernähren zu laſſen! Der Apoſtel 
Paulus erklärt zwar die reiſenden Verkündiger des 
Evangeliums für berechtigt, ſich durch Diejenigen, 
für deren geiſtige Bedürfniſſe fie arbeiteten, in Rückſicht 
auf ihre leiblichen Bedürfniſſe verſorgen zu laſſen, aber 
davon kann man nicht auf die Verwalter der Kirchen⸗ 
ämter bei einzelnen Gemeinden ſchließen. Jene konnten 
die zur Erwerbung ihres Unterhaltes nothwendigen 
Geſchäfte mit ihren geiſtlichen Berufsarbeiten nicht 
wohl vereinigen, wenngleich die Selbſtverläugnung 
eines Paulus auch dies möglich machte; Dieſe hingegen 
konnten Anfangs recht gut die Fortſetzung ihrer Ge- 
werbe mit der Verwaltung ihres Kirchenamtes ver— 
binden, und die urſprüngliche Denkart der Chriſten 
konnte in einer ſolchen Verbindung nichts Anſtößiges 
finden, da man überzeugt war, daß auch jedes irdiſche 
Geſchäft durch die chriſtliche Geſinnung, mit der es 
verrichtet werde, geheiligt werden könne und ſolle, da 
man wußte, daß ſelbſt ein Apoſtel mit der Verkün⸗ 
digung des Evangeliums ein irdiſches Gewerbe vers 
bunden hatte. Als aber die Gemeinden ſich vergrößert, 
die Geſchäfte der Kirchenämter ſich vermehrt hatten, 


J) L. VIII. C. 32. 


lekten. 3) 


als namentlich das Lehramt größtentheils nur auf die 
Presbyteren eingeſchränkt worden, als der Beruf der 
Geiſtlichen, wenn ſie ihn recht verwalteten, ihre ganze 
Zeit und Thätigkeit in Anſpruch nahm, war es ihnen 
oft nicht mehr möglich, zugleich für ihren eigenen 
Lebensunterhalt zu ſorgen, und die reicheren Gemeinden 
waren auch im Stande, ſie zu ernähren. Von der 
Gemeindekaſſe, welche aus den freiwilligen Beiträgen 
eines jeden Gemeindegliedes bei jedem Gottesdienſte am 
Sonntage, oder, wie in der nordafrikaniſchen Kirche, 
an jedem Sonntage im Anfange des Monats?) ge⸗ 
bildet wurde, diente ein Theil zur Beſoldung der 
Geiſtlichkeit. Man ſuchte nun auch abſichtlich die 
Geiſtlichen von den Beſchäftigungen mit irdiſchen An⸗ 
gelegenheiten fern zu halten; im dritten Jahrhunderte 
war denſelben eine ſolche Beſchäftigung ſchon ſtreng 
verboten, bis ſelbſt auf die Uebernahme einer Vormund⸗ 
ſchaft?). Allerdings konnte dieſe Verordnung ihren 
ſehr guten Grund und ſehr heilſamen Zweck haben, zu 
verhindern, daß die Geiſtlichen ihren geiſtlichen Beruf 
über der Beſchäftigung mit irdiſchen Dingen vergäßen; 
man ſieht aus dem Buche Cyprian's, de lapsis 4), 
wie ſchon damals in Zeiten des langen Friedens der 
weltliche Sinn unter Biſchöfen um ſich griff, und ſie, 
in irdiſches Treiben verſinkend, die geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten und das Beſte ihrer Gemeinden vernachläffigten. 
Es kam aber ſicher noch etwas Andres hinzu, wodurch 
darauf eingewürkt wurde, daß man die Verwaltung 
eines Kirchenamtes als etwas mit weltlichen Geſchäften 
durchaus Unvereinbares betrachtete und die Geiſtlichen 
davon fern halten zu müſſen glaubte. 

Mit der Idee von dem allgemeinen chriſtlichen 
Prieſterthume trat auch die Idee von der allgemeinen 
prieſterlichen Weihe des ganzen Lebens der Chriſten 
zurück. Wie man auf eine dem urſprünglichen chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyn widerſtreitende Weiſe ein beſonderes 
Prieſterthum von dem allgemeinen und gewöhnlichen 
Berufe aller Chriſten unterſchied: ſo ſetzte man auch 
ein geiſtliches und ein weltliches Gebiet des Lebens und 
Handelns einander entgegen, obgleich doch Chriſtus 
das ganze irdiſche Leben zu einem geiſtlichen verklärt 
hatte. Und von dieſem Geſichtspunkte aus glaubte 
man dem prieſterlichen, gottgeweihten Klerus alle Be: 
rührung mit der Welt und den weltlichen Dingen 
unterſagen zu müſſen. So haben wir hier den Keim, 
aus welchem das ganze mittelalterliche Prieſterthum 
mit dem Cölibatsgeſetze zuletzt hervorging. Aber durch 
dieſes äußerliche Fernhalten vom Weltlichen konnte 
doch der weltliche Sinn in den Geiſtlichen nicht gebannt, 
göttlicher Sinn in ihnen nicht angeregt werden. Dieſe 
äußerliche Losſagung vom Irdiſchen konnte der An⸗ 
ſchließungspunkt für einen geiſtlichen Hochmuth werden, 


2) Die divisiones mensurnae als Beſoldungen der Geiſtlichkeit in dieſer Kirche entſprechen den monatlichen Kol⸗ 
Cyprian. ep. 66 an die Gemeinde zu Furnge. 6 


4) Auch aus den instructiones feines Zeitgenoſſen Commodianus, e. 69: Redditur in culpa pastor saecularia 
servans (der dem Weltlichen ſich hingiebt), und dem Kan. 18. des Concils zu Elvira (IIliberis) im J. 305: Episcopi, 
presbyteri et diaconi de locis suis negotiandi causa non discedant nec eircumeuntes provincias quaestuosas 
nundinas sectentur. Doch wird auch hier noch angenommen, daß fie in manchen Fällen dazu genöthigt ſeyn konnten, 
„ad vietum sibi conquirendum,“ da, wo fie vielleicht, wenn auch Beſoldungen, doch wenigſtens keine Beſoldungen 
in Geld erhalten konnten, nur ſollten ſie in dieſen Fällen durch einen Sohn, einen Freigelaſſenen, oder einen dazu 
Gedungenen den Handel treiben, und nicht über die Grenzen ihrer Provinz hinaus. 


f 
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welcher den Weltſinn unter dieſer Larve verbarg. 
Cyprian führt zur Begründung des in dem oben 
erwähnten Briefe 1) gegebenen Verbotes die Stelle 
2. Timoth. 2, 14 an. Er konnte es ſich aber auch 
nicht verhehlen, was gerade in jener Zeit, in welcher 
der allgemeine Chriſtenberuf als eine militia Christi 
betrachtet zu werden pflegte, Jedem nahe liegen mußte, 
daß dieſe Worte auf alle Chriſten, welche als Streiter 
Chriſti ihren Dienſt treu verwalten und vor allem 
Fremdartigen, Weltlichen, das in demſelben ſie ſtören 
könnte, ſich hüten ſollten, anzuwenden ſeyen. Dies 
ſelbſt anerkennend und vorausſetzend, ſchließt er: „Um 
wieviel mehr müſſen, da dies von allen Chriſten 
geſagt iſt, in weltliche Händel Diejenigen unverflochten 
bleiben, welche, mit göttlichen und geiſtlichen Dingen 
beſchäftigt, von der Kirche nicht weichen, und für 
irdiſche und weltliche Geſchäfte keine Zeit haben ſollen.“ 
Die Geiſtlichen ſollten alſo in der Befolgung jener 
apoſtoliſchen Regel nur als Muſter allen Andern vor—⸗ 
leuchten, indem ſie alles ihrem Berufe Fremdartige 
mieden, was von der treuen Erfüllung deſſelben ſie 
abziehen konnte. Aber doch ſchloß ſich jene faͤlſche Ent: 
gegenſetzung zwiſchen dem Weltlichen und Geiſtlichen, 
welche wir vorhin bezeichnet haben, hier ſchon an. 

In Rückſicht der Wahlen zu den Kirchenämtern 
wurde noch immer der alte Grundſatz veſtgehalten, daß 
die Zuſtimmung der Gemeinde zur Gültigkeit einer 
ſolchen Wahl erfordert wurde, daß es jener freiſtehen 
ſollte, Gründe gegen dieſelbe vorzutragen. Der Kaiſer 
Alexander Severus kannte dieſe Einrichtung der chriſt— 
lichen Kirche, und er berief ſich darauf, da er etwas 
Aehnliches bei der Beſetzung der obrigkeitlichen Aemter 
in den Provinzen einführen wollte 2). Wenn der 
Biſchof Cyprian von Karthago, durch die Noth der 
Umſtände von ſeiner Gemeinde getrennt, Männer 
ſeiner Umgebung, die ſich in der Verfolgung beſonders 
ausgezeichnet hatten, zu Kirchenämtern ernannte, ſo 
entſchuldigte er ſich wegen dieſes nothgedrungenen, eigen⸗ 
mächtigen Verfahrens bei Laien und Geiſtlichen, und 
er ſchrieb an beides): „Wir pflegen bei der Weihung 
zu geiſtlichen Aemtern euch vorher zu Rathe zu ziehen, 
und die Sitten und die Verdienſte Aller mit gemein: 
ſchaftlicher Berathung abzuwägen.“ 

Jener Grundſatz galt auch bei der Beſetzung biſchöf— 
licher Aemter. Es war im dritten Jahrhunderte herr— 
ſchender Gebrauch, was daher Cyprian von apoſtoliſcher 
Ueberlieferung ableitete, daß die Biſchöfe der Provinz 
mit der Geiſtlichkeit der erledigten Kirche die Wahl vor⸗ 
nahmen in Gegenwart der Gemeinde, welche den Lebens⸗ 
wandel eines Jeden, den die Wahl treffen konnte, vor 
ſich geſehen, und welche daher das ſicherſte Zeugniß ab⸗ 


1) Ep. 66. 


legen konnte. Cyprian ſchrieb der Gemeinde das Recht 
zu, würdige Biſchöfe zu wählen, oder unwürdige abzu⸗ 
weifen ). Es war dies derſelben zugeſtandene Recht 
der Genehmigung oder Zurückweiſung nicht bloße Förm⸗ 
lichkeit, es geſchah zuweilen, daß, ehe die gewöhnlichen 
Anordnungen zu einer Wahl getroffen werden konnten, 
durch die Stimme der Gemeinde ein Biſchof ausgerufen 
wurde. Und ſo konnte zwiſchen dem, was die Gemeinde 
und dem, was die Mehrzahl der Geiſtlichen wollte, ein 
Streit entſtehen, die Quelle mancher Spaltungen. 

Auch bei andern Gemeindeangelegenheiten war die 
Theilnahme der Laien noch nicht ganz ausgeſchloſſen. 
Cyprian erklärte: er habe ſich vom Anfange ſeiner 
biſchöflichen Amtsverwaltung an vorgenommen, nichts 
ohne Beiſtimmung der Gemeinde vorzunehmen). Eine 
ſolche allgemeine Gemeindeangelegenheit war die Wieder⸗ 
aufnahme eines Gefallenen in die Kirchengemeinſchaft; 
auch eine darauf ſich beziehende Unterſuchung ſollte 
mit Zuziehung der ganzen Gemeinde vorgenommen 
werden; denn der Glaubenstreue Derjenigen, welche in 
der Verfolgung ſtandhaft geblieben, gebührte nach Cy- 
prian's Urtheil dieſe Achtung 6). Es gab ferner Ein- 
zelne, welche nicht zu den Geiſtlichen gehörten, und ſich 
doch durch die Verehrung, deren ſie perſönlich genoſſen, 
einen fo großen Einfluß auf die Verwaltung der Ge⸗ 
meindeangelegenheiten verſchafft hatten, daß ſelbſt die 
Geiſtlichen demſelben nicht leicht widerſtehen konnten. 
Solche waren die Glaubenshelden, welche vor der heid— 
niſchen Obrigkeit, im Angeſichte der Martern und des 
Todes, oder unter Martern ein Bekenntniß abgelegt 
hatten, die Confessores. Wir werden unten bei der 
Geſchichte der Spaltungen mehr Gelegenheit haben, die 
Größe ihres Einfluſſes genauer zu betrachten. 

Die dritte, minder wichtige Veränderung in der 
Kirchenverfaſſung betraf die Vermehrung der Kirchen— 
ämter. Eine ſolche wurde theils durch die Vergrößerung 
der Gemeinden und die Häufung der Diakonatsgeſchäfte, 
von denen Manches abgeſondert werden mußte, noth— 
wendig gemacht, theils forderten neue Geſchäfte bei den 
Kirchen großer Hauptſtädte neue dafür beſtimmte Aem⸗ 
ter, theils veranlaßte die neue Vorſtellung von der Würde 
des Klerus, daß man Manches, was bisher als freie 
Gabe des Geiſtes an alle Chriſten, oder an Einzelne 
derſelben betrachtet worden, an ein beſonderes Amt im 
Dienſte der Kirche binden zu müſſen glaubte. Es erhellt 
ſchon aus dem Geſagten, daß wir eine ſolche durch ört— 
liche Verhältniſſe zum Theil bedingte Veränderung 
nicht als eine allgemeine betrachten dürfen. Dieſe neuen 
Kirchenämter waren folgende: Auf die Diakonen folgten 
die Subdiakonen, welche jenen in ihren äußerlichen 
Amtsverrichtungen zur Seite gingen; ſodann die Lecto- 


2) Ael. Lamprid. vit. c. 45: Grave esse, cum id Christiani et J udaei (alſo ſchon unter den Juden eine herz 
gebrachte Form der Vorſteherwahl) facerent in praedicandis sacerdotibus, qui ordinandi sunt, non fieri in pro- 
vinciarum rectoribus, quibus et fortunae hominum committerentur et capita. Aus welchen Worten auch wohl 
hervorgeht, wie fern Derjenige, der ſich ſo ausſprach, wenngleich er etwas Göttliches in dem Chriſtenthume aner⸗ 

3) Ep. 32 


kannte, doch davon war, der chriſtlichen Kirche zu huldigen. 


Ep. 33 


4) Cyprian im Namen einer Synode an die Gemeinden zu Leon und Aſtorga, ep. 68: Apostolica observatione 
servandum est, quod apud nos quoque et fere per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite cele- 
brandas ad eam plebem, cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem provinciae proximi quique conveniant 
et episcopus deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime novit et uniuscujusque actum de 


ejus conversatione perspexit. 


5) Nihil sine consensu plebis gerere. Ep. 5. 


6) Praesente etiam stantium plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, Ep. 13, 


110 Subdiaconi. Lectores. Acolythi. Exoreistae. — Urſpr. d. Landbiſchöfe. Ihr Verhältniß zu d. Stadtbiſchöfen. 


res (GAονννð);, welche die heilige Schrift in den 
Gemeindeverſammlungen vorzuleſen, und auch die hier 
gebrauchten bibliſchen Handſchriften zu verwahren hat⸗ 
ten, ein Geſchäft, welches urſprünglich wahrſcheinlich 
entweder die Presbyteren ſelbſt, oder die Diakonen ver— 
waltet hatten, wie es denn noch ſpäter in manchen Kir⸗ 
chen den Diakonen überlaſſen blieb, die Evangelien 
beſonders vorzuleſen; die Akoluthen (c οο , aco- 
Iythi), wie der Name anzeigt, Aufwärter der Biſchöfe 
bei ihren Amtsverrichtungen; die Exoreistae, welche 
die Gebete über Diejenigen, die man von böſen Geiſtern 
beſeſſen glaubte, die Energumenen, verrichteten; die 
FVowooi, rvAwooi, ostiarüi, welche über das Aeußere 
der kirchlichen Verſammlungsplätze, Reinigung derſel⸗ 
ben, Schließung und Oeffnung der Kirchthüren u. ſ. w. 
die Aufſicht führten. 

Das Amt eines Kirchenvorleſers iſt vielleicht das 
älteſte unter dieſen Aemtern, es wird ſchon am Ende 
des zweiten Jahrhunderts bei Tertullian 1) erwähnt, 
die übrigen kommen ſämmtlich erſt um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts vor, und zwar alle vollſtändig 
zuerſt in einem Briefe des römiſchen Biſchofs Cornelius, 
bei Euſebius 2). Das Amt eines Akoluthen iſt höchſt 
wahrſcheinlich aus dem hierarchiſchen Vornehmthun der 


römiſchen Kirche entſtanden und es verbreitete ſich nicht 
in die griechiſche. Damit ſteht der griechiſche Name 
nicht im Widerſpruch; denn zu dieſem gab der häufige 
Gebrauch der griechiſchen Sprache in Rom und die 
griechiſche Abkunft ſo mancher römiſchen Biſchöfe Ver⸗ 
anlaſſung. Was das Amt des Exorciſten betrifft, fo 
war das, was durch dies Amt gewürkt werden ſollte, 
urſprünglich als ein an kein äußerliches Inſtitut gebun⸗ 
denes Werk des heiligen Geiſtes betrachtet worden, ſey 
es als ein Werk, das durch jeden Chriſten in gläubigem 
Vertrauen auf den Ueberwinder der Macht des Böſen, 
den Heiland mit Anrufung ſeines Namens bewürkt 
werden konnte, ſey es als beſondere Geiſtesgabe einzelner 
Chriſten. Nun ſollte das freie Werk des Geiſtes an 
einen todten Mechanismus gebunden werden. Die An⸗ 
ſchauungsweiſe der alten Kirche, welche unter den Orien⸗ 
talen länger ſich erhielt 3), ſprachen die apoſtoliſchen 
Conſtitutionen dagegen richtig aus, wenn ſie ſagten: 
„Ein Exorciſt kann nicht gewählt werden, denn es iſt 
die Gabe freier Gnade ).“ 

Von der allgemeinen Gemeindeverfaſſung gehen wir 
zu den Verbindungsformen zwiſchen den einzelnen Ge: 
meinden unter einander über. 


2. Die Verbindungsformen der einzelnen Gemeinden unter einander. 


Mit der innern Gemeinſchaft brachte das Chriſten— 
thum von Anfang an auch eine lebendige äußerliche 
Verbindung unter ſeinen Bekennern hervor, wodurch 
die räumlich von einander Getrennten einander nahe 
gebracht wurden. Dieſe Verbindung mußte ſich in einer 
beſtimmten Form verwürklichen, und eine ſolche war 
durch die gegebenen geſellſchaftlichen Formen, unter 
denen das Chriſtenthum ſich zuerſt im römiſchen Reiche 
entwickelte, bedingt. Ein ſchweſterliches Gleichheits— 
ſyſtem, in dem Verhältniſſe der Gemeinden zu einander, 
würde, unabhängig von dieſen beſtimmten Umſtänden, 
dem Geiſte des Chriſtenthums am meiſten entſprochen 
haben, und hätte der freien, ungetrübten Offenbarung 
deſſelben am förderlichſten ſein können. Jene Umſtände 
aber brachten bald ein Subordinationsſyſtem in den 
Verhältniſſen der Gemeinden zu einander hervor. Auch 
dieſes, wie alle aus der geſchichtlichen Entwickelung her: 
vorgegangenen Verfaſſungsweiſen, die nichts Sünd—⸗ 
liches enthielten, konnte das Chriſtenthum ſich aneignen. 
Doch indem dies Verhältniß von dem freien und frei 
machenden Geiſte des Evangeliums nicht genug durch⸗ 
drungen wurde, übte es zu ſehr überwiegend einen hem⸗ 
menden und ſtörenden Einfluß auf die Entwickelung 
der chriſtlichen Lehre und des kirchlichen Lebens aus. 

Wir bemerkten oben, daß in manchen Gegenden das 
Chriſtenthum frühzeitig auf dem Lande ſich verbreitete. 
Wo dieſes nun geſchah, und die Chriſten in einem Dorfe 


1) Praescript. haeret. C. 41. 


oder Flecken zahlreich genug waren, um eine befondere 
Gemeinde zu bilden, war es das Natürlichſte, daß dieſe 
ſich gleich ihre Vorſteher, Presbyteren oder Biſchöfe, 
wählte, welche eben ſo unabhängig waren, als die Vor⸗ 
ſteher der Stadtgemeinde. In dieſen erſten Jahrhunder⸗ 
ten ſelbſt können wir zwar aus Mangel an Urkunden 
aus dieſer Zeit keine ſolche nachweiſen, aber im vierten 
Jahrhunderte finden wir in manchen Gegenden des 
Orients ſogenannte Landbiſchöfe, Ywoerzıozorovg, 
die gewiß aus den älteſten Zeiten herrühren; denn in 
der ſpätern Zeit des einmal ausgebildeten kirchlichen 
Subordinationsſyſtems, als es ſchon gewöhnlich gewor— 
den war, daß den Landgemeinden ihre Vorſteher von 
der Stadt aus gegeben wurden, hätte gewiß ein Ver⸗ 
hältniß dieſer Art nicht entſtehen können, vielmehr 
mußten damals die Landbiſchöfe, wo ſolche noch beſtan⸗ 
den, für die Erhaltung ihrer Unabhängigkeit 
mit den Stadtbiſchöfen kämpfen. Aber gewöhnlich 
geſchah es doch, wie wir gleichfalls ſchon oben bemerkten, 
daß das Chriſtenthum ſich erſt von der Stadt auf das 
Land verbreitete, und wenn zuerſt nur wenige Chriſten 
auf dem Lande, in der Nähe der Stadt, ſich befanden, 
fo war es das Natürlichſte, daß fie zuerſt am Sonntage 
nach der Stadt gingen, um den dortigen Gemeindever⸗ 
ſammlungen beizuwohnen. Wenn ſie ſich aber ſpäter 
ſo vermehrten, daß ſie eine eigene Gemeinde bilden konn⸗ 
ten, ſo ließen ſie ſich von dem Biſchofe der Stadtge⸗ 


2) L. VI. e. 43. 


3) In dem Briefe des Biſchofs Firmilianus von Cäſarea in Kappadocien, Cyprian. ep. 75, kommen die kirch⸗ 
lichen Exorciſten vor. Origenes aber bezeichnet dieſe Art der Einwürkung als etwas an kein beſtimmtes Amt Gebunde⸗ 
nes, ſondern ganz Freies. Er betrachtet dieſe Einwürkung als etwas durch die ſubjektive Frömmigkeit Vermitteltes, 
in Matth. T. XIII. $. 7: Einore ß. , 1renovH0Tog zuvög , un) 60XL- 
r . . ngosevyN zul 
vnorel«, Enınsywuev NO0SEVyOuErVoL e ο TOD ꝙπeõν¹ðtros. 

4) L. VIII. c. 26: OB zeiworoveitai, ebvotag yao Exovotov rd ij, zei yaoıros He dia Xororov. 
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meinde, der ſie ſich anzuſchließen gewohnt waren, einen 
Presbyter vorſetzen, der nun daher für immer auch dem 
Stadtbiſchof untergeordnet blieb. So entſtand die erſte 
größere, kirchliche Verbindung zwiſchen Stadt- und 
Landgemeinden, welche ein Ganzes mit einander aus⸗ 
machten 1). In größeren Städten mochte es auch ſchon 
nothwendig werden, die Stadtgemeinde ſelbſt in ver⸗ 
ſchiedene Abtheilungen zu theilen, wie in Rom, wo wir 
nach dem oben angeführten Berichte des römiſchen 
Biſchofs Cornelius ſchon ſechs und vierzig Presbyteren 
finden, wenn auch die Nachricht des Optatus von Mi: 
leve, daß zu Rom im Anfange des vierten Jahrhunderts 
mehr als vierzig Kirchen waren, übertrieben iſt. Doch 
wurden hier nicht immer neben der Einen biſchöflichen 
Haupt⸗ und Muttergemeinde verſchiedene untergeordnete 
Filialgemeinden gebildet, ſondern öfter blieb die Ge— 
meinde als ein Ganzes verbunden, und nur an den 
Sonn- und Feſttagen, wenn eine Kirche nicht alle faſſen 
konnte, wurden ſie in verſchiedene Kirchen, wo nach 
einer gewiſſen Reihefolge die verſchiedenen Presbyteren 
den Gottesdienſt leiteten, vertheilt. Wir können freilich 
über die Geſtaltung dieſer zuerſt aufkeimenden Verhält— 
niſſe nicht fo ſicher entſcheiden, da es uns an Nachrich- 
ten darüber fehlt und wir nur durch Zurückſchließen aus 
den Erſcheinungen der folgenden Periode dieſe Lücke 
einigermaßen zu ergänzen vermögen. 

Ferner wie ſich das Chriſtenthum im Ganzen erſt 
von den Städten auf das Land verbreitete, ſo verbrei— 
tete es ſich im Ganzen (f. oben) von den Hauptſtädten 
(umroonoksıs) in die übrigen Provinzialſtädte. Wie 
dieſe nun in politiſcher Hinſicht jenen untergeordnet 
waren, ſo bildete ſich auch nach und nach zwiſchen den 
Gemeinden der Provinzialſtädte und den Gemeinden 
der Hauptſtadt ein engeres Band und ein Subordina⸗ 
tionsverhältniß. Die Kirchen einer Provinz machten 
Ein Ganzes aus, an deſſen Spitze die Gemeinde der 
Metropolis ſtand. Der Biſchof derſelben wurde im 
Verhältniſſe zu den übrigen Biſchöfen der Provinz 
Primus inter pares. Doch entwickelte ſich dies Ver⸗ 
hältniß aus Lokalurſachen nicht überall auf gleiche Weiſe, 
und in dieſer Periode größtentheils nur im Orient. 

In einem ähnlichen Verhaltniſſe, wie dieſe Me: 
tropolen zu den Provinzialſtädten ſtanden, befanden 
ſich die Hauptſtädte größerer Haupttheile des römiſchen 
Reiches zu letzteren, als Sitze der Regierung, des Han— 
dels und alles Verkehrs. Von ſolchen größeren Haupt⸗ 
ſtädten hatte ſich das Chriſtenthum in einen ganzen 
Haupttheil des ungeheueren Reiches verbreitet, hier 
hatten die Apoſtel ſelbſt Gemeinden gegründet, Ge: 
meindevorſteher eingeſetzt, mündlich das Evangelium 
verkündigt, an die hier von ihnen gegründeten Ge— 
meinden Briefe geſchrieben. Dieſe Gemeinden wurden 
daher unter dem Namen der ecelesiae, sedes aposto- 
licae, matrices ecelesiae, mit beſonderer Verehrung 
betrachtet. Wenn Streit über kirchliche Einrichtungen 
oder Lehren entſtand, frug man zuerſt: wie wird die 


| 


Sache in dieſen Gemeinden angeſehen, wo man die 
von den Apoſteln ſelbſt dort überlieferten Grundſätze, 
die von Geſchlecht zu Geſchlecht übergegangen ſind, 
treu bewahrt hat? Solche ecclesiae apostolicae wa⸗ 
ren insbeſondere: Rom, Antiochia, Alexandria, Ephe⸗ 
ſus, Korinth. 

Alles dieſes aber, was von allen Kirchen der gro⸗ 
ßen Hauptſtädte gilt, iſt ganz beſonders auf die Kirche 
der großen Welthauptſtadt Rom anzuwenden. Die 
Sage, daß wie Paulus, auch Petrus als Märtyrer 
zu Rom geſtorben ſey, iſt zwar nicht über allen Zweifel 
erhaben, aber ſicher iſt ſie älter als das Beſtreben, durch 
den Primat des Apoſtels Petrus, des Gründers der rö— 
miſchen Kirche, dieſe zu verherrlichen. Aus manchen 
andern Urſachen, wie aus dem Streben, den Judaiſten 
und den Gnoſtikern, welche einen Zwieſpalt zwiſchen 
beiden großen Apoſteln nachzuweiſen ſuchten, ihre Ver⸗ 
bindung bis zu dem gemeinſamen Märtyrertode in der 
Welthauptſtadt entgegenzuſtellen, aus den Erzählungen 
von dem Kampfe zwiſchen dem Petrus und dem Si⸗ 
mon Magus ließe ſich der Urſprung einer ſolchen Sage 
eher erklären. Aber deshalb ſind wir doch noch nicht 
berechtigt, die Wahrheit derſelben ſchlechthin zu läug— 
nen, da ein ſo hohes Alterthum für dieſelbe ſpricht und 
manche Schwierigkeiten, welche in Hinſicht auf die 
Zuſammenreihung der Begebenheiten ſich finden, in 
unſrer lückenhaften Geſchichtskenntniß ihren Grund 
haben können 2). Auf alle Fälle trug der allgemein 
verbreitete Glaube, daß jene beiden großen Apoſtel in 
der römiſchen Gemeinde gelehrt und ſie durch ihren 
Märtyrertod verherrlicht hätten, dazu bei, das Anſehn 
der römiſchen Kirche zu befördern. Von Rom hatte 
ein großer Theil des Abendlandes das Evangelium em⸗ 
pfangen, von dieſer Welthauptſtadt aus konnten alle 
gemeinſchaftlichen Angelegenheiten am beſten betrieben 
werden, die römiſchen Biſchöfe, Vorſteher der reichſten 
Gemeinde, zeichneten ſich frühzeitig nach den fernſten 
Gegenden hin durch ihre Wohlthätigkeit gegen die chriſt— 
lichen Brüder aus 3), ein gemeinſchaftliches Intereſſe 
verband alle Gemeinden des römiſchen Reiches mit der 
Kirche jener Hauptſtadt. In Rom war die ecelesia 
apostolica, auf welche ſich der größte Theil des Abend— 
landes, als auf die gemeinſchaftliche Mutterkirche, bez 
rufen konnte. Ueberhaupt mußte, was in dieſer ecele- 
sia apostolica vorging, Allen am bekannteſten ſeyn, 
denn hier ſtrömten ja ſtets Chriſten aus allen Welt: 
gegenden zuſammen. So beruft ſich Irenäus, der in 
Gallien ſchrieb, wie er zuweilen andere ecelesiae 
apostolicae anführt, an einer Stelle beſonders auf 
die ecclesia apostolica in Rom, als die größte, die 
ältefte (welches Letztere wohl bezweifelt werden muß), 
die Allen bekannte, von den beiden herrlichſten Apo⸗ 
ſteln gegründete, in welcher Chriſten aus den Gemein⸗ 
den der ganzen Welt zuſammenkommen, und die von 
den Apoſteln überlieferte Lehre wahrnehmen mußten 2). 

Durch Briefe und reiſende chriſtliche Brüder ſtan⸗ 


J) Solche Vorſteher der Landgemeinden waren die Presbyteren, von denen der Biſchof Cyprian im Verhör vor dem 


Proconſul ſagte: Invenientur in eivitatibus suis. 


2) Vergl. die neue Unterſuchung dieſes Gegenſtandes in der dritten Auflage meiner Geſchichte der Pflanzung ꝛc. 


S. 516 u. d. f. 3) Euseb. I. IV. C. 23. 


4) L. III. c. 3 nach der alten lateiniſchen Ueberſetzung, da leider das Griechiſche verloren: „Ad hane ecelesiam 
propter potiorem principalitatem necesse est, omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos, qui sunt undique 
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den auch die entfernteſten Gemeinden des römiſchen 
Reiches mit einander in Verbindung. Wenn ein Chriſt 
in eine fremde Stadt kam, ſuchte er zuerſt die Ge⸗ 
meinde auf, und hier wurde er brüderlich aufgenom⸗ 
men, mit Allem, was zu ſeiner geiſtlichen und was zu 
ſeiner leiblichen Erquickung dienen konnte, verſorgt. 
Da nun aber Betrüger, ſchlecht geſinnte Kundſchafter, 
Irrlehrer, die nur immer mehr Anhänger für ihre be 
ſonderen Meinungen zu gewinnen ſuchten, das Ver⸗ 
trauen und die Liebe der Chriſten mißbrauchten, fo be- 
durfte es einer Vorſichtsmaaßregel, um die vielfältigen 
Nachtheile, welche daraus entſtehen konnten, abzu⸗ 
wehren. Man traf deshalb die Einrichtung, daß in den 
fremden Gemeinden nur ſolche reiſende Chriſten als 
chriſtliche Brüder aufgenommen würden, welche ein 
von dem Biſchof derjenigen Gemeinde, von der fie herz 
kamen, ausgefertigtes Zeugniß vorweiſen konnten. 
Man nannte dieſe kirchlichen Briefe, welche wie tes- 
serae hospitales waren, wodurch die Chriſten aller 
Weltgegenden mit einander in brüderlicher Verbindung 


ſtanden, „epistolae“ oder „literae formatae“ (yoau- 
uara vervre@ueve), weil fie zur Verhütung der Ver- 


Epistolae formatae. Entſtehung der Synoden. 
fälſchung nach einem gewiſſen Schema (forma, zurroe) 
abgefaßt wurden 1), auch wohl „epistolae communi- 
catoriae“ (yoduuere zowovızd), inſofern fie ein 
Merkmal davon enthielten, daß die Ueberbringer fich 
in der Kirchengemeinſchaft befanden, wie auch, daß die 
Biſchöfe, welche ſolche Briefe einander zuſandten, und 
von einander annahmen, durch die Kirchengemeinſchaft 
mit einander verbunden waren; nach und nach theilte 
man die kirchlichen Briefe (epistolae clericae), der 
Verſchiedenheit des Zweckes gemäß, in verſchiedene 
Klaſſen ein. 

Wie zwiſchen den Gemeinden derſelben Provinz, 
unſern obigen Bemerkungen zufolge, frühzeitig ein en⸗ 
geres Vereinigungsband ſich bildete, ſo brachte es der 
chriſtliche Gemeingeiſt auch mit ſich, daß bei dringen⸗ 
den Angelegenheiten, Streitigkeiten über Lehrgegen⸗ 
ſtände, Dinge des kirchlichen Lebens, der Kirchenzucht 
häufig durch Abgeordnete dieſer Gemeinden gemein⸗ 
ſchaftliche Berathſchlagungen angeſtellt wurden. Solche 
Zuſammenkünfte werden uns unter den Streitigkeiten 
über die Zeit der Paſſahfeier, und unter den Verhand⸗ 
lungen über die montaniſtiſchen Prophezeihungen, in 


fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab apostolis traditio.“ Wenn 
man das „convenire“ hier im geiftigen Sinne verſteht: Alle Kirchen müſſen mit der römiſchen, als derjenigen, welche 
über alle den Vorrang hat, übereinſtimmen, ſo giebt ſich gar kein recht natürlicher Sinn, und am wenigſten ein 
ſolcher, der fich an den ſonſtigen Ideenkreis des Irenäus anſchließen könnte Was ſollte das heißen: Die Gemeinden 
in der ganzen Welt haben in der römiſchen Kirche die apoſtoliſche Ueberlieferung erhalten! Dies könnte etwa nur ſo 
verſtanden werden, daß die römiſche Kirche der Central- und Repräſentationspunkt aller chriftlichen Gemeinden wäre, 
als wenn, wie man ſpäter ſagte, die ganze Kirche virtualiter in der römiſchen enthalten wäre, eine Idee, von der ſich 
bei dem Irenäus durchaus keine Spur findet, und eine Ausdrucksweiſe, welche dieſem ganzen Zeitalter fremd iſt. Wäre 
dieſe Stelle würklich auf dieſe Weiſe zu verſtehen, ſo könnten wir nicht umhin, hier eine von den Interpolationen, von 
welchen ſich bei dieſem Schriftſteller wohl manche Spuren bemerken laſſen, zu argwöhnen. Aber wenngleich über die 
Erklärung dieſer Worte nicht mit Sicherheit entſchieden werden kann, weil die griechiſche Urſchrift uns fehlt, fo laſſen 
ſich doch andere mit der uns ſonſt bekannten Denkweiſe des Irenäus und dem Zuſammenhange an dieſer Stelle mehr 
übereinſtimmende Auffaſſungsweiſen finden. Zuerſt muß ich erklären, daß ich die von Herrn Lic. Thierſch in den Stu⸗ 
dien und Kritiken, J. 1842, 2tes Heft, S. 527, vorgeſchlagene Auslegung, durch die freilich alle Schwierigkeit ges 
hoben ſeyn würde, durchaus nicht gutheißen kann. Nach jener Erklärung ſoll ſich das „in qua“, „e nicht auf das 
entferntere Subjekt „hanc ecclesiam“, ſondern das näherſtehende „omnem ecclesiam“ beziehen, als Beſtimmung 
des Vorhergehenden: jede Gemeinde, in der die Lehre rein erhalten worden, wie der Herr Verfaſſer ſelbſt erklärt: 
„Dummodo ne in ea per haereticos ipsos traditionis puritas inquinata sit, sive ut Irenaei verbis utar, „dum- 
modo in ea a fidelibus cujusvis sint loci pure conseryata sit tradita ab Apostolis veritas.“ Aber dieſer Ausle⸗ 
gung ſcheint mir ſchon das dazwiſchenſtehende „hoc est eos“ u, f. w. durchaus entgegen zu ſeyn. Hätte Irenäus eine 
ſolche Beſtimmung im Sinne gehabt, jo würde er fie gewiß dem Worte „ecelesia‘ gleich beigeſetzt haben. Auch bleibt 
es immer das Natürlichſte, auf die römiſche Kirche, als das Hauptſubjekt, das Relativum zu beziehen. Nun fragt es 
ſich aber, welchem griechiſchen Worte das „Konvenire“ entſpricht, ob dem avußatvsır, wie Dr. Gieſeler, demſelben 
beiſtimmend Dr. Nitzſch in ſeinem Sendſchreiben an Delbrück und Lic. Thierſch in der angeführten Abhandlung meinen, 
oder ou»£oyeodeı. Iſt das Letztere der Fall, jo kann es nur von einem leiblichen Dahinkommen verſtanden werden, 
und die Stelle wäre fo zu erklären: „Wegen des Ranges, den dieſe Kirche als ecelesia urbis behauptet, müſſen — 
dies „Muß“ in der Natur der Sache gegründet — dahin alle Kirchen, das heißt Gläubigen, von allen Gegenden her 
zuſammenſtrömen, und da nun von Anfang an Chriſten aus allen Gegenden dort zuſammenkommen mußten, ſo iſt von 
Geſchlecht zu Geſchlecht durch die ſich dort vereinigenden Chriſten aller Weltgegenden die apoſtoliſche Ueberlieferung er⸗ 
halten worden. Jede Abweichung von derſelben würde hier gleich Allen in die Augen gefallen ſeyn.“ Zum Beleg für 
dieſe Auffaſſung könnte dienen, was Athenäus von der Stadt Nom ſagt, Deipnosoph. J. I. §. 36: „O/feο⁰tE,uůs 
, , nohtıs Eögv- 
u£ves.“ So könnte man ſagen: Ey r Pouelwv SEE do enen dovusves.‘“ Doch will ich das Schwie⸗ 
rige in der Auslegung des zweiten Satzes nicht verkennen; in die Verwandlung von conservata in observata kann ich 
nicht mehr einſtimmen. — Betrachtet man das ouupßatver als das dem „convenire“ entſprechende Wort, fo würde es 
das Beſte ſeyn, mit Gieſeler einen Ueberſetzungsfehler anzunehmen, daß der Ueberſetzer aus Mißverſtand den griechi⸗ 
ſchen Dativ in „ab his“ übertrug. Die Worte wären ſo zu verſtehen: „in welcher Kirche immer für die Chriſten 
aller Weltgegenden die apoſtoliſche Ueberlieferung aufbewahrt worden.“ Ich kann nicht läugnen, daß in der Verglei⸗ 
chung dieſer Worte mit denen im Anfange dieſes Kapitels: „in omni eeclesia adest respicere omnibus,“ ein Mo⸗ 
ment für dieſe Auffaſſung liegt. Uebrigens würde auch nach dieſer Erklärung eine ſolche Anſchauung von Rom, wie 
fie in jener Stelle des Athenäus enthalten iſt, zum Grunde liegen. — Ich glaube hierbei nicht erſt bemerken zu müſſen, 
daß ich fern davon bin, in dieſer Unterſuchung von einem proteſtantiſchen Intereſſe geleitet zu werden. Von dem Stand⸗ 
punkte eines wiſſenſchaftlichen Verſtändniſſes der geſchichtlichen Entwickelung des Chriſtenthums könnte das Intereſſe 
des Proteſtantismus, zu dem ich mich bekenne, durch Anerkennung eines hohen Alters des katholiſchen Elementes im 
Allgemeinen und Beſonderen gar nicht gefährdet werden. 
1) Wie ſehr man nöthig hatte, ſich gegen Verfälſchung 


ſolcher kirchlichen Briefe zu verwahren, iſt zu erſehen gus 
Euseb. 1. IV. C. 23 und Cyprian, ep. 3. u ſch 


Die erften regelmäß. in Griechenland. Vortheile u. Nachtheile d. Synoden. Die Kirche als Ganzes; als kath. Kirche. 113 


der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, bekannt. 
Aber als ein fortdauerndes, regelmäßiges, an beſtimmte 
Zeiten gebundenes Inſtitut erſchienen dieſe Provinzial 
ſynoden zuerſt am Ende des zweiten, oder im Anfange 
des dritten Jahrhunderts, und zwar als etwas Eigen: 
thümliches einer beſtimmten Landſchaft, wo beſondere 
Lokalurſachen eine ſolche Einrichtung früher als in 
andern Gegenden veranlaſſen konnten. Es war näm⸗ 
lich das eigentliche Griechenland, wo ſich von den 
Zeiten des achäiſchen Bundes her der Conföderations⸗ 
geiſt noch erhalten hatte, und wie das Chriſtenthum 
an alle Volkseigenthümlichkeiten, inſoweit dieſelben 
nichts Unſittliches enthielten, ſich anſchließen, in die— 
ſelben eingehen, und nach denſelben eine eigenthümliche 
Erſcheinungsform annehmen konnte: ſo konnte es auch 
leicht geſchehen, daß hier der ſchon vorhandene bürger—⸗ 
liche Gemeingeiſt in einen kirchlichen überging, und 
daß derſelbe, früher als in andern Gegenden, eine ohne— 
hin gut paffende Form für die gemeinſamen Verhand⸗ 
lungen der Chriſten erzeugte, fo daß aus den Reprä⸗ 
ſentantenverſammlungen der bürgerlichen Gemeinden 
(den Amphiktyonenverſammlungen) die Repräſentan⸗ 
tenverſammlungen der kirchlichen Gemeinden (die Pro: 
vinzialſynoden) entſtanden. Wie die Chriſten in dem 
Bewußtſeyn, daß ſie nichts ſeyen und nichts vermöch— 
ten ohne den Geiſt von oben, alle wichtigen Handlun— 
gen mit Gebet zu beginnen pflegten, ſo bereiteten ſie 
ſich auch bei der Eröffnung dieſer Verſammlungen 
durch gemeinfchaftliches Gebet zu dem, der verheißen 
hatte, daß er feine Gläubigen durch feinen Geiſt er— 
leuchten und leiten wolle, wenn ſie ihm ſich ganz über— 
ließen, und unter ihnen ſeyn wolle, wo ſie in ſeinem 
Namen verſammelt wären, zu den gemeinſamen Be⸗ 
rathſchlagungen vor 1). 5 
Es ſcheint, daß dieſes regelmäßige Inſtitut Ans 
fangs als eine Neuerung Widerſpruch fand, ſo daß 
Tertullian fich berufen fühlte, als Vertheidiger deſſel— 
ben aufzutreten 2). Doch entſchied der herrſchende Geiſt 
der Kirche für jene Einrichtung, und bis zur Mitte des 
dritten Jahrhunderts ſchienen die jährlichen Provin⸗ 
zialſynoden allgemein geworden zu ſeyn, wie wir daraus 
ſchließen können, daß wir dieſelben in fo ſehr von ein: 
ander entfernten Gegenden, wie das nördliche Afrika 
und Kappadocien, zu gleicher Zeit herrſchend finden z). 
Dieſe Provinzialſynoden konnten für die Ent⸗ 
wickelung und Läuterung des chriſtlichen und kirchlichen 


Lebens gewiß ſehr heilſam werden, und wurden es auch 
in vieler Hinſicht. Vermöge der gemeinſchaftlichen 
Berathung konnten die Anſichten der Einzelnen ein⸗ 
ander gegenſeitig ergänzen und berichtigen; Bedürfniſſe, 
Mißbräuche, nothwendige Verbeſſerungen konnten durch 
gegenſeitige Mittheilung deſto leichter und vielſeitiger 
zur Sprache kommen, die Erfahrungen eines Jeden 
konnten durch die Mittheilung Allen nutzbar gemacht 
werden. Gewiß war es auch weder Schwärmerei noch 
hierarchiſche Anmaßung, wenn die Vorſteher und Ab- 
geordneten der Gemeinden in dem Bewußtſeyn, daß 
fie im Namen Chriſti verſammelt ſeyen, auf die Lei⸗ 
tung ſeines Geiſtes vertrauten, deſſen Organe ſie allein 
ſeyn wollten. 

Aber eine falſche und verderbliche Richtung nahm 
dies an und für ſich richtige und heilbringende Ver⸗ 
trauen, wenn es nicht ſtets vom Geiſte der Demuth 
und Selbſtverläugnung begleitet war, von dem ſtets 
lebendigen Bewußtſeyn der Bedingung, an welche Chri⸗ 
ſtus jene Verheißung geknüpft hatte, das in ſeinem 
Namen Verſammeltſeyn. War man dieſer Bedin⸗ 
gung nicht eingedenk, glaubten die Biſchöfe als Bi⸗ 
ſchöfe auf die Erleuchtung des heiligen Geiſtes ohne 
Weiteres rechnen zu können, ſo wurde ein ſolches un⸗ 
begründetes Vertrauen die Quelle aller Selbſttäuſchung 
des geiſtlichen Hochmuthes, der ſich in den üblichen 
Worten, mit denen man die Beſchlüſſe ſolcher Syno— 
den bekannt machte, „unter Eingebung des heiligen 
Geiſtes“, („spiritu sanclo suggerente““) ausſprach. 

Hemmend mußten ferner die Provinzialſynoden für 
die kirchliche Entwickelung werden, wenn dieſelben, ſtatt 
nach den wechſelnden Bedürfniſſen jedes Zeitpunktes 
für das Beſte der Gemeinden zu ſorgen, in den ver⸗ 
änderlichen Dingen unwandelbare Geſetze geben woll— 
ten. Schlimm war es endlich, daß die Theilnahme der 
Gemeinden von dieſen Synoden ganz ausgeſchloſſen 
wurde, daß zuletzt die Biſchöfe Alles allein auf denſel⸗ 
ben ausmachten, und durch ihre Verbindung mit ein: 
ander vermittelſt dieſer Synoden ihre Gewalt immer 
größer wurde. 

Da die Provinzialſynoden auch entfernten Biſchö— 
fen in wichtigen Angelegenheiten von allgemeinerem 
Intereſſe ihre Beſchlüſſe mitzutheilen pflegten, fo dien: 
ten ſie zugleich dazu, die entfernteren Theile der Kirche 
in lebendige Verbindung mit einander zu ſetzen, und ſie 
in einer ſolchen zu erhalten. 


3. Die Verbindung der ganzen Kirche zu einem in allen ſeinen Theilen genau zuſammenhängenden 
Ganzen, die äußerliche Einheit der katholiſchen Kirche und deren Repräſentation. 


So war aus dem unſcheinbaren, in dem Acker der 


lungsgange, feiner Verfaſſung von allen bloß menſch⸗ 


Welt ausgeſtreuten Samen des Senfkornes ein über lichen Anſtalten ſich unterſcheidende große Ganze der 


alle Gewächſe der Erde emporragender Baum geworden, 


deſſen Zweige ſich nach allen Richtungen hin ausbrei⸗ 


teten: dieſes in ſeinem Urſprunge, ſeinem Entwicke⸗ 


in allen ihren zerſtreuten Theilen eng verbundenen katho⸗ 
liſchen Kirche. Das Bewußtſeyn, Glied eines ſolchen, 
über allen Widerſtand der irdiſchen Gewalt ſiegreichen, 


1) Die Worte Tertullian's in einem im Anfange des dritten Jahrhunderts geſchriebenen Buche, de jejuniis, o. 13: 
Aguntur per Graeeias illa certis in loeis concilia, ex universis ecelesiis, per quae et altiora quaeque in 
commune tractantur et ipsa repraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione celebratur, 

2) Ista solennia, quibus tune praesens patrocinatus est sermo. 

3) Cyprian. ep. 40 und Firmilianus von Cäſarea in Kappadocien bei Cyprian ep. 75: Necessario apud nos 
fit, ut per singulos annos seniores et praepositi in unum conveniamus, ad disponenda ea, quae curae nostrae 


commissa sunt. 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl, 
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für die Ewigkeit beſtimmten Körpers zu ſeyn, mußte 
deſto lebendiger und kräftiger hervortreten bei Denjeni⸗ 
gen, welche früher als Heiden keine höhere Einheit, als 
die des Staats, gekannt, von einem ſolchen geiſtig⸗-ſitt⸗ 
lichen, die Menſchen als Menſchen, als Mitglieder 
einer Himmelsgemeinde, mit einander vereinigenden 
Einheitsbande keine Ahnung gehabt hatten. Ein defto 
mächtigeres und erhebenderes mußte dies Bewußtſeyn 
unter den Verfolgungen werden, wenn alle Gewalt von 
außen vergebens dies Band zu zerreißen ſuchte. Mit 
Recht konnte den Chriſten auch die äußerlich ſich offen- 
barende Einheit, dieſer enge äußerliche Zuſammenhang 
Aller unter einander wichtig ſeyn, als die Darſtellung 
der Einheit des höheren Lebens, als die Offenbarung 
der Einheit des Reiches Gottes. In der äußerlichen 
Gemeinſchaft des kirchlichen Lebens empfanden ſie das 
Beſeeligende der inwendigen Gemeinſchaft des unſicht⸗ 
baren Gottesreiches, ſie kämpften für die Erhaltung 
dieſer Einheit, theils gegen jene idealiſtiſchen Sekten, 
welche das inwendige Band der religiöſen Gemeinſchaft 
ſelbſt, das Band des Glaubens zu zerreißen, die alte 
Trennung zwiſchen einer Religion der Höhergebildeten 
und einem Volksglauben (nt, und es) auch 
in die chriſtliche Kirche einzuführen, und, wie Clemens 
von Alexandria ſie mit Recht beſchuldigte, die Eine 
Kirche in eine Menge von theoſophiſchen Schulen zu 
zerſpalten drohten 1), theils gegen Solche, welche, durch 
Eigenwillen oder Leidenſchaften verblendet, aus bloß 
äußerlichen Veranlaſſungen Spaltungen ſtifteten, wäb- 
rend ſie im Glauben mit den Uebrigen übereinſtimmten. 

Aber der aus einem ächten chriſtlichen Intereſſe 
hervorgehende Kampf gegen ein einſeitig ſubjektives Ele⸗ 
ment, welches jene beſeeligende Einheit der Kirche auf: 
zulöſen drohte, konnte nun leicht zu einem andern Ex⸗ 
trem, zu einer Ueberſchätzung des Aeußerlichen, einer 
Ueberſchätzung der beſtehenden kirchlichen Formen, an 
welche zuerſt dieſe Einheit geknüpft war, verleiten. Wie 
allerdings jene äußerliche Einheit keine bloß äußerliche, 
ſondern der Ausdruck und das Bild jener innerlichen 
war, und in dieſem Zuſammenhange dem chriſtlichen 
Bewußtſeyn ſich darſtellte und ſo empfunden wurde, 
konnte man deſto leichter in dieſem Gegenſatze der Po⸗ 
lemik ſich verleiten laſſen, das, was in der Erfahrung 
und in dem Gefühle eines Jeden ſich an einander anz 
geſchloſſen, ſich mit einander verſchmolzen hatte, auch 
in dem Begriffe zu ſehr mit einander zu vermiſchen, 
und beides als unzertrennlich verbunden zu betrachten. 
So veräußerlichte ſich der Begriff der Kirche und ihrer 
nothwendigen Einheit. Dieſe äußerliche Kirche wurde 
das Urſprüngliche für das religiöſe Bewußtſeyn, in 
dieſer ihrer Aeußerlichkeit die einzig mögliche Vermitt⸗ 
lung der Gemeinſchaft mit Chriſtus. Was in Allen 
auf gleiche Weiſe von innen heraus ſich bilden ſollte, 
wurde auf dieſe durch einen beſtimmten äußerlichen Or⸗ 
ganismus in gewiſſen ſichtbaren Formen vermittelte 
Gemeinſchaft übertragen, ſo das Innere und Aeußer⸗ 
liche, das Unſichtbare und Sichtbare unzertrennlich mit 


1) Die Worte des 0 St. J. VII. p. 755 
2) L. III. Cc. 24. 8. 1 
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einander verſchmolzen. Dieſen Zuſammenhang des 
chriſtlichen Bewußtſeyns erkennen wir ſchon bei Ire⸗ 
näus, wenn er den Begriff der in dieſer beſtimmten 
Verfaſſungsform beſtehenden Kirche voranſtellt, und 
die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes als das erſt da— 
von Abgeleitete, dadurch Vermittelte ſetzt, wenn er zu⸗ 
erſt fagt: „Ubi eeclesia, ibi et spiritus Dei,“ und 
dann erſt hinzufügt: „et ubi spiritus Dei, illie ecele- 
sin 2). Eine ganz andere Auffaſſung des Begriffs 
von der Kirche und ihrer nothwendigen Einheit würde 
ſich aus der umgekehrten Ordnung der Sätze ergeben 
haben. „Nur an der Bruſt der Kirche kann man — 
wie Irenäus ſagt — zum Leben geſäugt werden. Des 
heiligen Geiſtes kann nicht theilhaft werden, wer nicht 
zur Kirche ſeine Zuflucht nimmt. Wer ſich von dieſer 
Kirche trennt, ſagt ſich von der Gemeinſchaft des heili— 
gen Geiſtes los.“ Das ſind die in jenem Ideenzuſam⸗ 
menhange gegründeten Sätze. Freilich denkt ſich Ire⸗ 
näus lauter ſolche Gegner der Kirche, die durch unchriſt— 
liche Lehre und Geſinnung, ſelbſtiſches Intereſſe von 
der Gemeinſchaft des göttlichen Lebens ſich ſelbſt aus⸗ 
ſchloſſen ). Nicht ohne Grund konnte er über Die— 
jenigen klagen, „welche aus geringfügigen Urſachen den 
großen und herrlichen Leib Chriſti zertheilten und, ſo 
viel an ihnen ſey, vernichteten 4). Er konnte wohl 
mit Recht von Solchen ſagen, daß ſie auf keinen Fall 
ſo viel Gutes ſtiften könnten, als ſie durch die von 
ihnen angeregte Spaltung ſchadeten. Aber der Stand⸗ 
punkt des Irenäus konnte auch leicht verleiten, allen 
Denen, welche von irgend welcher Richtung eine Reac— 
tion gegen das vorherrſchende kirchliche Syſtem, irgend 
eine Bewegung in der Kirche hervorriefen und dadurch 
Spaltungen veranlaßten, ſchlechte Geſinnung und Ab⸗ 
ſicht zuzuſchreiben. Wie nun die Entwickelung des 
Reiches Gottes von innen heraus das iſt, wodurch 
der neuteſtamentliche Standpunkt von dem altteſta⸗ 
mentlichen ſich unterſcheidet, ſo erkennen wir in dieſer 
Veräußerlichung des Reiches Gottes in dem Begriffe 
der äußerlichen Kirche, als nothwendiger Vermittlung, 
eine Verwechslung des alt- und neuteſtamentlichen 
Standpunktes, was wir ja ſchon in dem Begriffe vom 
Prieſterthume und vom Klerus erkennen mußten. Bei⸗ 
des hängt auch nothwendig zuſammen, denn von dem 
Prieſterthume ſollte ja das Daſeyn und die Fortpflan⸗ 
zung der Kirche abhangen, ihr Zuſammenhang mit 
Chriſtus dadurch vermittelt werden. Zu dem Priefter: 
thume kam nun noch das Episkopalſyſtem, als äußer⸗ 
liche Vermittlung und Grundlage der äußerlichen Kir— 
cheneinheit, hinzu, eine neue Stufe in der theokratiſchen 
Veräußerlichung, deren tief eingreifende Folgen ſich 
immer weiter entwickeln mußten. 

Wie in der Ausbildung des Episkopalſyſtems, 
nimmt der Biſchof Cyprianus von Karthago in dieſer 
fortgehenden Veräußerlichung der Kirche und dieſer Ver⸗ 
wechslung des alt- und neuteſtamentlichen Standpunk⸗ 
tes überhaupt einen bedeutenden Platz ein. Epochema⸗ 
chend iſt in dieſer Hinſicht fein Buch de unitate eecle- 
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3) en frandant a vita per sententiam malam et operationem pessimam. 


4) L. IV. e. 33.8. 7: 
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sige, welches er nach der Mitte des dritten Jahrhun⸗ 
derts unter den Spaltungen, mit denen er zu kämpfen 
hatte, ſchrieb. Dieſes Buch enthält eine merkwürdige 
Vermiſchung von Wahrem und Falſchem, die in jener 
Veräußerlichung ihren Grund hat, und wir werden in 
Vielem nur den reinen Ausdruck des chriſtlichen Be: 
wußtſeyns erkennen, wenn wir, was er ſagt, von jener 
Veräußerlichung losmachen und es auf eine mehr inner— 
liche Weiſe verſtehen, wenn wir die Unterſcheidung der 
ſichtbaren und unſichtbaren Kirche auf die von ihm 
ausgeſprochenen Sätze anwenden. Wir werden fo 
manche Wahrheit erkennen, welche gegen eine ſelbſtiſche, 
vereinzelte Richtung, die von dem Zuſammenhange mit 
der durch Chriſtus gegründeten göttlichen Lebensge— 
meinſchaft ſich losreißt, mit Recht geltend gemacht 
wird. Wir brauchen nur das, was er von dem äußer⸗ 
lichen Verhältniſſe zu einer beſtimmten, ſichtbaren Erz 
ſcheinungsform der Kirche ſagt, auf das innere Verhält⸗ 
niß zu der in der Verbindung mit Chriſtus, ihrem 
Haupte, von dem das göttliche Leben in die Geſammt⸗ 
heit aller Glieder ausſtrömt, beſtehenden Gemeinde der 
Heiligen anzuwenden, welche freilich an keine beſtimmte 
Verfaſſungsform nothwendig gebunden iſt. „Verſuche 
es einmal, den Strahl von der Sonne loszureißen; — 
ſagt Cyprian — die Einheit des Lichts läßt ſich nicht 
zertheilen. Brich den Zweig vom Baume ab, ſo kann 
er keine Frucht bringen. Trenne den Bach von der 
Quelle, ſo vertrocknet er. So verbreitet auch die Kirche, 
von dem Lichte des Herrn durchſtrömt, ihre Zweige 
durch die ganze Welt. Es iſt doch Ein Licht, das ſich 
nach allen Richtungen hin ausbreitet; aus dem Schooße 
jener Kirche werden wir geboren, durch ihre Milch 
genährt, durch ihren Geiſt beſeelt. Was von dem 
urſprünglichen Stamme ſich losreißt, kann, für ſich 
abgeſondert, nicht athmen und leben.“ Aber alles dies 
an ſich Wahre bezieht Cyprian nur auf die beſtimmte, 
durch die Biſchöfe, als ihre Grundpfeiler, die Nach: 
folger der Apoſtel und Erben ihrer geiſtlichen Gewalt, 
mit dieſen und dadurch mit Chriſtus ſelbſt zuſammen⸗ 
hangenden Kirche. Sein Ideenzuſammenhang iſt die: 
fer: Chriſtus hat den Apoſteln, die Apoſtel haben den 
Biſchöfen durch die Ordination 1) die Kraft des hei- 
ligen Geiſtes mitgetheilt; durch die Reihefolge der Bi⸗ 
ſchöfe wird, vermittelſt dieſer äußerlichen Ueberlieferung, 
auf ſolche Weiſe die Kraft des heiligen Geiſtes, durch 
welche allein alle Religionshandlungen ihre rechte Würk⸗ 
ſamkeit erhalten können, in alle Zeiten fort verbreitet. 
So erhält ſich in dieſem immer lebendig ſich fortent— 
wickelnden Organismus der Kirche jenes göttliche Leben, 
das durch dieſe Vermittlungspunkte, von dem Haupte 
aus, in alle mit dieſem Organismus verbunden blei— 
bende Glieder vertheilt wird, und wer ſich von dem 


äußerlichen Zuſammenhange mit dieſem äußerlichen 
Organismus trennt, ſchließt ſich eben dadurch von der 
Theilnahme an jenem göttlichen Leben und von dem 
Wege zum Heile aus. Keiner kann für ſich allein, durch 
den Glauben an den Erlöſer, des von ihm ausgehenden 
göttlichen Lebens theilhaft werden, Keiner kann, durch 
dieſen Glauben allein, alle Güter des Gottesreiches ſich 
aneignen, ſondern alles dies bleibt nothwendig vermit⸗ 
telt durch dieſe Organe und die Verbindung mit den⸗ 
ſelben, mit der durch die Succeſſion der Biſchöfe von 
Chriſtus abgeleiteten katholiſchen Kirche. 


Dieſe Veräußerlichung rief aber auch, wo ſie ſo 
weit gediehen war, die Reaction eines geiſtigeren, den 
Worten Chriſti ſelbſt ſich anſchließenden Verſtändniſſes 
hervor. Es traten gegen Cyprian Solche auf, vielleicht 
Laien ?), welche ſich auf die Verheißung Chriſti ſelbſt 
beriefen, daß, wo Zwei oder Drei in ſeinem Namen 
beiſammen wären, Er mit ihnen ſeyn wolle (Matth. 
18, 20); alſo jeder Verein der wahrhaft Gläubigen, 
unter welchen Formen es auch ſey, eine wahre Kirche. 
Cyprian aber nannte Diejenigen, welche ihm dieſe Ein⸗ 
wendung machten, Verfälſcher des Evangeliums; er 
beſchuldigte ſie, daß ſie dieſe Worte aus ihrem Zuſam⸗ 
menhange geriſſen und daher falſch erklärt hätten. Er 
behauptete dagegen, Chriſtus habe gleich vorher die Ein— 
tracht unter den Gläubigen, die Einheit der Gemüther 
in der Liebe, als die Bedingung geſetzt, an welche die 
Erfüllung dieſer Verheißung geknüpft ſey. Und nun 
ſchloß er 2): Wie kann aber mit irgend Einem in Ein⸗ 
tracht ſtehen ein Solcher, der mit dem Körper der Kirche 
ſelbſt, und mit der ganzen Brüderſchaar nicht in Ein— 
tracht ſteht? Wie können Zwei oder Drei im Namen 
Chriſti beiſammen ſeyn, wenn ſie von Chriſto und 
ſeinem Evangelium getrennt ſind?“ Er vermißt die 
Erfüllung dieſer Bedingung jener Verheißung bei Des 
nen, welche in ſelbſtiſcher Richtung von der Kirche ſich 
getrennt hätten; denn ſie ſeyen die Urheber der Tren⸗ 
nung, die Kirche habe ſich nicht von ihnen getrennt 4). 
Aber wer iſt der untrügliche Richter über die Geſinnung 
der Menſchen, um aus dem äußerlichen Handeln gegen 
eine immer nicht fleckenloſe Kirche mit Sicherheit auf 
jene zu ſchließen, wo Verkennung und Mißverſtand 
möglich iſt, in dem Kampfe der Partheien von beiden 
Seiten Recht und Unrecht ſeyn kann? 


Wie aus der Veräußerlichung des Begriffs der 
Kirche die Annahme einer nothwendigen äußer- 
lichen Einheit derſelben hervorging, ſo führte dieſer 
Standpunkt allmählig dahin, daß man eine äußerliche 
Darſtellung dieſer äußerlichen Einheit an einem be⸗ 
ſtimmten Punkte nothwendig ſetzen zu müſſen glaubte. 
Für's Erſte noch etwas ſehr Unbeſtimmtes, aber der 


1) S. über die urſprüngliche Form und Bedeutung deſſelben meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., S. 213. 
2) Cyprian bezeichnet fie fo: Nec se quidam vana interpretatione decipiant, quod dixerit Dominus: UÜbi- 
cunque fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego cum iis sum. Corruptores evangelii atque inter- 


pretes falsi , ſ. Anmerk. 3. 


3) extrema ponunt et superiora praetereunt, partis memores et partem subdole eomprimentes. Ut ipsi 
ab ecclesia seissı sunt, ita capituli unius sententiam seindunt —. Unanimitatem prius posuit, concordiam pacis 
ante praemisit, ut conveniat nobis, fideliter et firmiter doeuit. Quomodo autem potest ei cum aliquo con- 
venire, cui cum corpore ipsius ecelesiae non convenit? Quomodo possunt duo aut tres in nomine Christi 
colligi, quos constat a Christo et ab ejus evangelio separari? 

4) Non enim nos ab illis, sed illi a nobis recesserunt, 
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Keim, aus welchem nach und nach die päpſtliche Mo⸗ 
narchie des Mittelalters ſich herausbilden konnte. 

Es war nun allerdings nichts Zufälliges, daß ge⸗ 
rade der Apoſtel Petrus für das religiöſe Bewußtſeyn 
der abendländiſchen Kirche Repräſentant dieſer Einheit 
wurde. Denn ihm war vermöge ſeiner natürlichen, 
vom heiligen Geiſte verklärten Eigenthümlichkeit be⸗ 
ſonders das Charisma der Kirchenleitung ver⸗ 
liehen worden. Dieſes nahm Chriſtus für die Ent⸗ 
wickelung der erſten Gemeinde in Anſpruch, indem er 
ihn den Felſenmann nannte und zum Felſenmanne ihn 
machte, auf dem er ſeine Kirche erbauen wollte. Doch 
ſprach er dies nicht zu dem Petrus, dem das Menſch⸗ 
liche mehr galt als das Göttliche, nicht zu dem Petrus, 
den er vielmehr einen Satan nannte, ſondern zu Dem, 
der das mächtige Zeugniß von ihm, als dem Sohne 
Gottes, abgelegt und inſofern er ein ſolches abgelegt 
hatte, Der, zu dem er ſagen konnte: „Selig biſt du, 
denn Fleiſch und Blut hat dir dies nicht geoffenbart, 
ſondern mein Vater im Himmel.“ Jenes eigenthüm⸗ 
liche Charisma verſchaffte dieſem Apoſtel den Stand⸗ 
punkt, welchen er redend und handelnd im Namen Aller 
in der erſten Gemeinde einnahm 1). Doch war ihm 
damit keineswegs ein Vorzug und Vorrang im Ver⸗ 
hältniſſe zu den übrigen Apoſteln eingeräumt. Von 
einem Range des Einen vor dem Andern ſollte ja tiber 
haupt unter ihnen nicht die Rede ſeyn. Jede ſolche 
Anmaßung wies Der, welcher gekommen war, nicht 
zu herrſchen, ſondern Allen zu dienen, nachdrücklich 
ſtrafend zurück (Luk. 22, 24). Alle ſollten nur einander 
gegenſeitig zu dienen wetteifern. Drei Apoſtel waren es, 
welche Chriſtus vermöge ihrer perſönlichen Tüchtigkeit 
vor den übrigen auszeichnete, und Petrus war nur 
Einer von diefen. Joder derſelben hatte fein be⸗ 
ſonderes Charisma und ſeinen beſonderen darin begrün⸗ 
deten Standpunkt. Wie Petrus der nach außen hin 
würkende Felſenmann war, ſo hatte Johannes das 
Charisma, vermöge deſſen er ſich der Bruſt des Herrn 
anlehnte und in ſein Weſen und den Inhalt ſeiner 
Reden am tiefſten eindrang. Wie den Petrus ſein 
Charisma und ſein Standpunkt zuerſt hervortreten 
ließ bei der Gründung der Gemeinde, ſo ließ den Jo— 
hannes ſein Charisma und ſein Standpunkt ſich mehr 
zurückziehen und erſt ſpäter hervortreten, als es darauf 
ankam, die ausgebrochenen Gegenſätze zu verſöhnen, 
Frieden unter den ſtreitenden Elementen zu ſtiften, die 
in Zerwürfniſſe gerathene Gemeinde zu beruhigen und 
zu beveſtigen. Der große Apoſtel der Heiden behauptete 
auf das Nachdrücklichſte ſeine apoſtoliſche Unabhängig⸗ 
keit gegen einen Alles nach dem Maaßſtabe der Aeußer⸗ 
lichkeit abſchätzenden jüdiſchen Standpunkt, der in einer 
andern Form nachher von Neuem in die Entwickelung 
der Kirche ſich einmiſchte, und Paulus konnte von ſich 
ſagen, daß die Gnade mehr durch ihn, als durch alle 
Andere gewürkt habe. 

Es erhellt alſo aus dem Geſagten, daß die Idee 


von einem Primat des Apoſtels Petrus nur einem Miß⸗ 
verſtande der in dem Entwickelungsgange der Kirche 
ihm angewieſenen Stellung, wie der ſich darauf be⸗ 
ziehenden einzelnen Prädikate, die ihm beigelegt werden, 
ſich anſchließen konnte, wenngleich es einen guten Grund 
hatte, daß ſich dieſe Richtung gerade ihm zuwandte. 

Cyprian erkennt wohl in ſeinem Buche von der 
Einheit der Kirche, daß alle Apoſtel dieſelbe Würde und 
Gewalt wie Petrus von Chriſto empfangen hatten; 
aber doch, meinte er, ertheilt Chriſtus an einer Stelle 
dem Petrus beſonders dieſe Gewalt, doch ſagt er von 
ihm beſonders, daß er auf ihm die Kirche erbaue, doch 
überträgt er ihm beſonders, ſeine Schafe zu hüten, um 
zu zeigen, wie die ganze Entwickelung der Kirche und 
des Prieſterthums von Einem Punkte ausgehen ſollte, 
um die Einheit der Kirche, die Einheit der biſchöflichen 
Gewalt, dadurch anſchaulich zu machen. Der Apoſtel 
Petrus erſcheint ihm als Repräſentant der Einen, in 
ihrer von göttlicher Stiftung herrührenden Einheit 
verharrenden Kirche, der Einen biſchöflichen Gewalt, 
welche, obgleich unter viele Organe vertheilt, doch ihrem 
Urſprunge und ihrem Weſen nach nur Eine ſey und 
bleibe. Wer aus der äußerlichen Gemeinſchaft mit der 
Einen, ſichtbaren, allgemeinen Kirche heraustrete, reiße 
ſich demnach von der durch göttliche Stiftung an die 
Perſon des Apoſtels Petrus geknüpften Repräsentation 
der kirchlichen Einheit los. „Wie kann Einer noch 
meinen, — ſagt er — ein Glied der Kirche Chriſti zu 
bleiben, wenn er ſich von der cathedra Petri losreißt, 
auf welchem die Kirche erbaut worden?)?“ 

Wenn man nun aber auch den Apoſtel Petrus als 
den Repräſentanten der kirchlichen Einheit betrachtete, 
ſo folgte daraus noch nicht, daß ein ſolcher Repräſen⸗ 
tationspunkt ſich durch alle Zeiten der Kirche hindurch 
fortpflanzen mußte. Es folgte noch weniger daraus, 
daß dieſer Repräſentationspunkt gerade an die römiſche 
Kirche geknüpft ſeyn mußte; denn wenn wir auch die 
Ueberlieferung, daß der Apoſtel Petrus die römiſche 
Gemeinde beſucht, als eine wahre gelten laſſen: fo iſt 
es doch gewiß, daß er dieſe Gemeinde nicht gegründet 
hat, und nicht an der Spitze ihrer Verwaltung ges 
ſtanden. Dieſe Kirche konnte eben fo wenig eathedra 
Petri, als cathedra Pauli genannt werden. Irenäus 
und Tertullian wiſſen zwar, daß Petrus und Paulus 
dieſelbe gegründet, ihr einen Biſchof gegeben und ſie 
durch ihren Märtyrertod verherrlicht haben; aber da= 
von, daß die römiſche Kirche als eathedra Petri über 
alle andere ecelesias apostolicas hervorrage, wiſſen 
ſie noch nichts. Indeſſen ſo wie aus der Idee von 
einer äußerlichen Einheit der Kirche die Vorſtellung 
von einem äußerlichen Repräſentationspunkte dieſer 
Einheit hervorgehen konnte, ſo konnte leicht die Aner⸗ 
kennung einer ſolchen geſchichtlichen Repräſentation 
aus dem Idealen in das Reale übergehen, ſo daß eine 
Darſtellung der kirchlichen Einheit an einem beſtimmten 
Punkte nicht bloß als etwas einmal Dageweſenes, 


1) S. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. II., S. 505 u. d. f. 0 
2) Eine Spur dieſer Erklärungsweiſe der auf den Apoſtel Petrus ſich beziehenden Ausſprüche findet ſich ſchon bei 


dem Tertullianus, Praeseript. haeret. c. 22: 


„Latuit aliquid Petrum aedificandae eccelesiae Petrum dietum, 


claves regni coelorum consecutum et solvendi et alligandi in coelis et in terris potestatem?“ auch ein Merk⸗ 
mal des nicht montaniſtiſchen Urſprunges dieſes Buches, wenn man die Art, wie er ſich als Montaniſt in feinem Buche 
de pudieitia ausſpricht, wovon wir ſpäter reden werden, damit vergleicht. 


nicht cath. Petri. Wie Rom dies Anſehn erlangt. Anmaßung der röm. Biſchöfe. Oppoſition dagegen. Irenäus. 117 


ſondern als etwas für das Daſeyn der Kirche in allen 
Zeiten Nothwendiges betrachtet wurde. Und wie es 
nichts Zufälliges geweſen war, daß man gerade den 
Apoſtel Petrus zum Repräſentanten der Kirchenleitung 
gemacht hatte, ſo war es auch nichts Zufälliges, daß, 
wenn man einmal dazu hingetrieben worden, eine ſolche 
dußerliche Repräſentation der kirchlichen Einheit für 
alle Zeiten zu verlangen, man gerade auf die Kirche 
der Welthauptſtadt, welche in der Welt zu herrſchen 
berufen war, dies übertrug. Da die meiſten abendlän: 
diſchen Gemeinden die römiſche Kirche als ihre Mutter: 
kirche, ihre ecelesia apostolica zu betrachten, auf ihr 
Anſehn ſich beſonders zu berufen, gewohnt waren, da 
ſie Petrus den Gründer der römiſchen Kirche zu nennen, 
die Ueberlieferung der römiſchen Kirche auf ihn zurück— 
zuführen pflegten, da Rom einmal der Sitz der Welt: 
herrſchaft war: ſo geſchah es, daß man die römiſche 
Kirche als die cathedra Petri anzuſehen, und, was 
man von dem Apoſtel Petrus, als dem Repräſentanten 
der kirchlichen Einheit, ſagte, auf dieſe eathedra Petri 
anzuwenden begann. In der Veräußerlichung des Be⸗ 
griffs der Kirche, aus welcher dieſe Form der Veräußer⸗ 
lichung ihrer Einheit ſich herausbildete, war es ſchon 
vorbereitet, daß die politiſche Weltherrſchaft der urbs 
in dieſe geiſtliche Form umſchlug, was auch den Keim 
zur Verweltlichung des Reiches Chriſti enthielt. 

Bei dem Cyprian finden wir jene Uebertragung 
ſchon ganz ausgebildet. Als Beleg dazu dient nicht 
bloß die Stelle in feinem Buche de unitate ecelesiae, 
wo die Leſeart ſtreitig iſt “); in einer unbezweifelten 
Stelle, ep. 55 ad Cornel., nennt er die römiſche Kirche 
„Petri Cathedra, ecelesia principalis, unde unitas 
sacerdotalis exorta est.“ 

Freilich war dieſe Idee noch ſehr unklar und unbe 
ſtimmt; aber nachdem einmal ein falſcher Grundſatz 
veſtgeſtellt worden, konnte in eine ſolche unbeſtimmte 
Vorſtellung deſto mehr hineingelegt, und deſto mehr 
daraus entwickelt werden. In den Seelen römiſcher 
Biſchöfe ſcheint frühzeitig dieſe Idee eine veſtere und 
beſtimmtere Geſtalt gewonnen, frühzeitig ſcheint hier 
römiſche Herrſchſucht in das Kirchliche ſich eingemiſcht 
zu haben, und in einem geiſtlichen Gewande aufge: 
treten zu ſeyn. 

Schon frühzeitig bemerken wir eine Spur der Anz 
maßung, vermöge welcher römiſche Biſchöfe ſich, als 
den Nachfolgern des Apoſtels Petrus, ein entſcheidendes 
Anſehn in kirchlichen Streitigkeiten zueignen, Anſpruch 


darauf machen, daß die cathedra Petri vor allen an⸗ 
dern ecclesiis apostolicis als Quelle der apoſtoliſchen 
Ueberlieferung gelten müſſe. Eine ſolche Anmaßung 
zeigte der römiſche Biſchof Victor, da er um das Jahr 
190 den Eleinafiatifchen Gemeinden, wegen einer unbe⸗ 
deutenden, bloß etwas Aeußerliches betreffenden Strei⸗ 
tigkeit 2), die Kirchengemeinſchaft aufkündigte. In 
Tertullian's montaniſtiſchen Schriften finden ſich ſchon 
Spuren davon, daß die römiſchen Biſchöfe gebieteriſche 
Edikte in kirchlichen Angelegenheiten erließen, und ſich 
als die episcopos episcoporum geltend machen woll 
ten 3), daß fie ſich auf die Autorität ihrer antecessores 
zu berufen pflegten 4). 

Nach der Mitte des dritten Jahrhunderts ließ ſich 
der römiſche Biſchof Stephanus von demſelben Geiſte 
hierarchiſcher Anmaßung, wie fein Vorgänger Victor, 
fortreißen; auch er wollte in einer keineswegs wichtigen 
Streitigkeit?) die Ueberlieferung der römiſchen Kirche 
allen andern zur unwandelbaren, entſcheidenden Norm 
aufdrängen, er kündigte den Kleinaſiaten und den 
Nordafrikanern, welche dieſe Norm nicht anerkennen 
wollten, die Kirchengemeinſchaft auf 6). 

Aber es fehlte viel daran, daß dieſe Anmaßungen 
der römiſchen Biſchöfe, wenn wir auch die Reactionen 
freierer Richtungen in der griechiſchen Kirche hier noch 
nicht erwähnen, ſelbſt in der abendländiſchen Kirche 
hätten durchdringen können. In dem zuerſt angeführten 
Streite behaupteten die kleinaſiatiſchen Gemeinden, 
ohne ſich durch die Machtſprüche eines Victor irgendwie 
irre machen zu laſſen, ihre Grundſätze, und ſie ſetzten 
die Ueberlieferung ihrer sedes apostolicae der Ueber⸗ 
lieferung der römiſchen Kirche entgegen. Der Biſchof 
Irenäus von Lyon) ſtrafte nachdrücklich in einem 
Briefe an den römiſchen Biſchof Victor die unchriſtliche 
Anmaßung deſſelben, wenngleich er in der Sache ſelbſt, 
die Gegenſtand des Streites war, mit ihm überein⸗ 
ſtimmte. Er mißbilligte das Streben deſſelben, Eine 
Form des kirchlichen Lebens allen Gemeinden aufzu⸗ 
drängen; er erklärte, daß es nur der Eintracht im 
Glauben und in der Liebe bedürfe, und daß dieſe, ſtatt 
durch Verſchiedenheiten in den äußerlichen Dingen ges 
ſtört zu werden, vielmehr bei dieſen Verſchiedenheiten 
deſto ſtärker hervorleuchte; er erkannte das Recht aller 
Gemeinden, in ſolchen Dingen frei und ſelbſtſtändig 
ihrem alten Gebrauche zu folgen. Er ſetzte dem 
Geltendmachen der Ueberlieferung Einer beſtimmten 
Kirche die Erklärung entgegen, daß die Ueberlieferung 


1) Wenn auch in der Stelle Cyprian's: „Qui ecelesiae renititur et resistit, [qui cathedram Petri, super 


quem fundata est ecclesia, deserit] in ecelesia se esse confidit?“ die verdächtigen, in Klammern eingeſchloſſenen 
Worte ächt wären, fo würde doch daraus nicht hervorgehen, daß er hier gerade an die zu feiner Zeit beſtehende ca- 
thedra Petri in der römiſchen Kirche gedacht hätte, ſondern die Sätze „ecclesiae reniti“ und „cathedram Petri 
deserere“ könnten vielmehr dem Zuſammenhange nach ganz coordinirt ſeyn, fo daß er ſagen wollte: Wer ſich von der 
Einen Kirche losreißt, greift eben dadurch die durch Chriſtus ſelbſt an die Perſon des Apoſtels Petrus geknüpfte Reprä⸗ 
ſentation der kirchlichen Einheit an. Es erſcheint ihm die ganze apoſtoliſche und biſchöfliche Machtvollkommenheit als 
Eine, wenngleich durch verſchiedene Organe ſich offenbarende, in der dem Apoſtel Petrus übertragenen geiſtlichen Ge— 
walt dargeſtellt. Der ganze episcopatus, oder die cathedra aller Biſchöfe als Eins gedacht = cathedra Petri, den 
Biſchöfen den Gehorſam aufkündigen daher eben ſoviel als — die cathedra Petri angreifen —. 

2) Der an einem andern Orte zu erwähnenden Streitigkeit über die Zeit der Paſſahfeier. 

3) Tertullian. de pudieitia c. 1: Audio, edictum esse propositum et quidem peremptorium : pontifex 
scilicet maximus, quod est episcopus episcoporum, edieit. 4) Tertullian. de virg. velandis. 

5) Die gleichfalls an einem andern Orte zu erzählende Streitigkeit über die Gültigkeit der von den Häretikern er⸗ 
theilten Taufe. 
5 6) Nihil innovetur nisi quod traditum est, — erklärte er — se per successionem cathedram Petri habere. 
Cyprian. ep. 74 et 75. 7) Euseb. I. V. c. 24. 
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oft von Einfalt und Unwiſſenheit ausgehe und dadurch 
ſich fortpflanze!). Obgleich Cyprianus die römiſche 
Kirche, wie wir vorhin bemerkt haben, würklich als die 
cathedra Petri, und als die Repräſentation der äußer⸗ 
lichen Kircheneinheit betrachtete, ſo war er doch fern 
davon, ein dieſer Kirche zukommendes Recht der Ent— 
ſcheidung in ſtreitigen, kirchlichen Angelegenheiten 
daraus abzuleiten. Im Gegentheil behauptete er mit 
Veſtigkeit und Kraft die Unabhängigkeit der einzelnen 
Biſchöfe in der Verwaltung ihrer Gemeinden nach 
ihren eigenen Grundſätzen, und er ſetzte das, was er 
als richtig erkannt, auch gegen den Widerſpruch der 
römiſchen Kirche durch. Als er bei dem Anfange der 
zweiten unter den angeführten Streitigkeiten die Grund— 
ſätze der nordafrikaniſchen Kirche, von denen er wohl 
wußte, daß fie mit dem römiſchen Gebrauche nicht 
übereinſtimmten, dem römiſchen Biſchof Stephanus 
mittheilte, ſchrieb er demſelben, im Namen einer Syn⸗ 
ode, wie ein Kollege, der ſich gleicher Würde und 
Rechte bewußt iſt, an den andern: „Vermöge der 
gleichen Würde und der aufrichtigen Liebe haben wir dir 
dies mitgetheilt, theuerſter Bruder, denn wir hoffen, 
daß, was der Frömmigkeit und der Wahrheit gemäß 
iſt, auch dir nach deinem wahren Glauben und deiner 
wahren Frömmigkeit gefallen werde. Wir wiſſen 
übrigens wohl, daß Manche, was ſie einmal eingeſogen, 
nicht fahren laſſen wollen, und daß fie nicht leicht ihre 
Grundſätze verändern, ſondern, unbeſchadet des Bandes 
der Eintracht und des Friedens mit ihren Kollegen, 
manches Eigenthümliche, was bei ihnen einmal Ge: 
brauch geworden, beibehalten. In ſolchen Dingen 
thun wir Keinem Gewalt an, und wir legen Keinem 
ein Geſetz auf, da jeder Vorſteher einer Gemeinde in 
der Verwaltung derſelben ſeinen freien Willen hat, und 
nur dem Herrn von ſeiner Handlungsweiſe Rechenſchaft 
abzulegen ſchuldig iſt?).“ 

Denſelben Grundſatz ſprach er, nachdem ſchon die 
heftigen Erklärungen des römiſchen Biſchofs erfolgt 
waren, vor einem nordafrikaniſchen Concil von mehr 
als achtzig Biſchöfen aus, indem er Jeden derſelben 
aufforderte, frei ſeine Stimme zu geben, denn Keiner 
ſolle ſich zum Biſchof über die Bifchöfe machen. Wenn 
Stephanus ſich auf das Anſehn der alten römiſchen 
Ueberlieferung berief, und gegen Neuerungen ſprach, 
fo ſagte Cyprian dagegen ), daß vielmehr Stephanus 
neuere und von der Einheit der Kirche abfalle: „Woher 
iſt denn jene Ueberlieferung? Iſt ſie aus den Worten 
des Herrn und aus der Autorität der Evangelien, oder 
aus den Lehren und den Briefen der Apoſtel abgeleitet? 
Die Gewohnheit, die ſich bei Einigen eingeſchlichen, 
darf nicht verhindern, daß die Wahrheit vorherrſche 
und ſiege; denn die Gewohnheit ohne Wahrheit iſt nur 
verjährter Irrthum ).“ Sehr ſchön bemerkt er, daß es 


Cyprian dem römiſchen Biſchof gegenüber. 


auch nicht unter der Würde des römiſchen Biſchofs, ſo 
wenig, als unter der Würde irgend eines Andern ſey, 
wo er geirrt, ſich belehren zu laſſen: „Denn der Bi⸗ 
ſchof muß nicht allein lehren, ſondern auch lernen, 
denn es lehrt auch Derjenige beſſer, wer täglich zu— 
nimmt und, das Beſſere lernend, fortſchreitet.“ Auch 
der Biſchof Firmilianus von Cäſarea in Kappadocien 
erklärte ſich ?), feine Uebereinſtimmung mit Cyprian 
bezeugend, ſehr ſtark gegen das unchriſtliche Verfahren 
des Stephanus, da dieſer der römiſchen Gemeinde ver⸗ 
boten, die Abgeordneten der nordafrikaniſchen Synode 
in ihre Häuſer aufzunehmen. Er beſchuldigte ihn, daß 
er, der ſich rühme Nachfolger des Apoſtels Petrus, auf 
dem die Einheit der Kirche erbaut worden, zu ſeyn, 
durch fein liebloſes, herrſchſüchtiges Verfahren die 
Einheit der Kirche zerreiße. Er hält der vorgegebenen 
Ueberlieferung der römiſchen Kirche die Ueberlieferung 
andrer alten Kirchen und dogmatiſche Gründe entgegen, 
und er führt als Beweis dafür, daß die Römer nicht 
in allen Stücken die urſprüngliche Ueberlieferung beobach⸗ 
teten, und vergebens auf die Autorität der Apoſtel ſich 
beriefen, dies an, daß ſie ſich in manchen kirchlichen 
Dingen von dem Gebrauche der Gemeinde zu Jeruſalem 
und andrer alten, apoſtoliſchen Gemeinden entfernten; 
wegen ſolcher Verſchiedenheit habe man aber nie die 
Einheit und den Frieden der katholiſchen Kirche 
geſtört 6). 

Schon bei einem früheren Vorfalle von andrer Art 
hatte Cyprian gezeigt, wie fern er davon war, dem 
römiſchen Biſchof eine oberrichterliche Autorität in der 
Kirche einzuräumen, und ihn in der Ausübung einer 
ſolchen anzuerkennen. Zwei ſpaniſche Biſchöfe, Baſi⸗ 
lides und Martialis, waren, als libellatiei und 
wegen andrer Vergehungen, durch eine Synode von 
ihren Aemtern entſetzt worden, und ſie ſelbſt ſollen dies 
Urtheil als gültig anerkannt haben. An die Stelle 
des Baſilides war durch die Provinzialbiſchöfe, mit 
Zuziehung der Gemeinde, der er vorgeſtanden, ſchon 
ein Andrer gewählt worden. Aber die beiden abgeſetzten 
Biſchöfe wandten fi) an den römiſchen Biſchof 
Stephanus, — und dieſer maßte ſich einer oberrichter— 
lichen Gewalt an, indem er das Urtheil des ſpaniſchen 
Kirchengerichts umſtieß, und jene Beide in ihre Aemter 
wieder einſetzte, ſey es, daß er in dem, was ſie zu ihrer 
Rechtfertigung ſagen konnten, guten Grund dazu ge⸗ 
funden, oder daß man ſchon damals in der römiſchen 
Kirche beſonders geneigt war, den Appellirenden Recht 
zu geben. Es entſtand nun in Spanien ein Streit 
darüber, ob das erſte, oder das zweite Urtheil gültig 
ſeyn ſolle, und man wandte ſich von dort her an die 
nordafrikaniſchen Kirchen, um deren Gutachten einzu⸗ 
holen. Die nordafrikaniſche Synode zu Karthago, in 
deren Namen Cyprian antwortete, trug kein Bedenken, 
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die Entſcheidung des römiſchen Biſchofs für ungültig 
zu erklären, und ſie forderte die ſpaniſchen Gemeinden 
dringend auf, die beiden unwürdigen Biſchöfe nicht in 
ihren Aemtern zu dulden. Cyprian ließ ſich gar nicht 
darauf ein, zu unterſuchen, ob der römiſche Biſchof 
zu einer ſolchen oberrichterlichen Unterſuchung berechtigt 
ſey, ſondern erklärte ohne Weiteres den nicht gehörig 
begründeten und ungerechten Ausſpruch für nichtig. 
„Es kann — ſchrieb er!) — die rechtmäßige Ordi⸗ 
nation (deſſen, der zum Nachfolger des entſetzten Baſi⸗ 
lides gewählt worden) nicht dadurch ungültig werden, 
daß Baſilides, nachdem ſeine Vergehungen entdeckt und 


II. Kirchenzucht. 
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von ihm ſelbſt eingeſtanden worden, nach Rom gegangen 
iſt, und unſern entfernten und mit dem wahren Her— 
gange der Sache unbekannten Kollegen Stephanus 
getäuſcht hat, fo daß er, der durch ein gerechtes Urtheil 
entſetzt worden, erſchleichen konnte, daß er mit Unrecht 
wieder eingeſetzt wurde.“ Vielleicht hatte die bei dieſer 
Gelegenheit gekränkte hierarchiſche Herrſchſucht des Ste- 
phanus, obgleich Cyprian doch ſonſt mit vieler Scho—⸗ 
nung über ihn urtheilte, manchen Einfluß auf deſſen 
hartes Verfahren in der ſpäteren Streitigkeit, von der 
wir vorhin geſprochen haben. 


Ausſchließung von der Gemeinſchaft der ſichtbaren Kirche und 


Wiederaufnahme in dieſelbe. 


Wie es der Stifter der Kirche voraus verkündet, 
konnte ihr Entwickelungsprozeß kein andrer, als der 
einer ſich ſtets erneuenden Läuterung ſeyn. Die Idee 
einer vollkommen reinen und heiligen Kirche konnte in 
dem irdiſchen Laufe der Geſchichte nie verwürklicht 
werden, wie das durch Chriſtus der Menſchheit mitge— 
theilte Leben nur in nie raſtendem Kampfe mit der 
Macht der Sünde, die von außen her dem Strome 
deſſelben ſich entgegenſtellt und in dieſen ſelbſt trübend 
ſich einzumiſchen droht, ſich fortpflanzen kann. Die 
Kirche ſelbſt, welche dieſem Begriffe wahrhaft entſpricht, 
die Gemeinde der Wiedergeborenen und Geheiligten, 
bleibt in ihrem Innern durch die Reactionen des nie 
ganz überwundenen Princips der Sünde immerfort 
getrübt und daher ſtets eine läuterungsbedürftige. Dieſe 
Kirche aber iſt, obgleich in einer ſichtbaren Erſcheinung 
ſich darſtellend, doch ihrem Weſen nach eine unſichtbare, 
und dieſer ihrer ſichtbaren Erſcheinung ſchließen ſich 
immer mannichfache Elemente an, welche an jenem 
inneren Weſen keinen Theil haben; es fehlt an ficheren 
Merkmalen, um dieſe verſchiedenartigen Beſtandtheile 
von einander zu ſondern. In mannichfachen Ab⸗ 
ſtufungen bilden ſich die Uebergänge von der wahren 
Kirche zu der ihr entgegenſtehenden Welt, welche ſie in 
ſich hineinzuziehen und durch ihren Geiſt umzubilden 
trachtet, was ohne, daß fie ſelbſt in eine ſolche Vers 
miſchung eingeht, nicht geſchehen kann. Daher muß 
die Sichtung, welche durch kein menſchliches Gericht 
vollzogen werden kann und welche, vor der Zeit erſtrebt, 
den durch die göttliche Weisheit geordneten und geleiteten 
geſchichtlichen Entwickelungsfaden zu zerreißen und das 
Werk der Kirche ſelbſt in der Weltumbildung hemmen 
würde, einer höheren Entſcheidung überlaſſen bleiben 
und wird erſt, wenn der Faden der Geſchichte abgelaufen 
iſt, erfolgen können. 

Aber die noch ganz ſich ſelbſt überlaſſene, mit dem 
Staate noch unvermiſchte Gemeinde konnte wohl, wenn: 
gleich keine vollſtändige und vollkommene, doch eine 
gewiſſe Sichtung vollziehen, um die an unverkenn⸗ 
baren Merkmalen ſich als ſolche zeigenden offenbar 
ihr fremden Elemente von ſich auszuſtoßen, wie ſchon 
die jüdiſchen Synagogen ein ſolches Disciplinargericht 


1) Ep. 68. 2) Ad. nation. I. I. o. 5. 


über ihre Mitglieder ausgeübt hatten. So ſollten ſich 
die erſten Gemeinden vor der Anſteckung heidniſchen 
Sittenverderbens in ihrem Innern zu bewahren ſuchen 
und thatfächlich dadurch bezeugen, daß das bloße Glau⸗ 
bensbekenntniß Keinen zum Chriſten mache, daß, wer 
den Geſetzen des Chriſtenthums in ſeinem Lebenswandel 
durchaus widerſpreche, nicht als chriftlicher Bruder be= 
trachtet werde. 

Daher erklärte der Apoſtel Paulus die chriſtlichen 
Gemeinden nicht allein für berechtigt, ſondern ſogar für 
verpflichtet, ſolche Unwürdigen aus ihrer Mitte auszu⸗ 
ſtoßen (1. Korinth. 5.). Mit allen Heiden ſollten 
die Chriſten zuſammen ſpeiſen und in jedem Verkehr 
ſtehen können, nur ſolchen abgefallenen Brüdern ſollten 
ſie jede Art des Verkehrs aufkündigen, um ihnen that⸗ 
ſächlich zu zeigen, daß ſie auf den Namen chriſtlicher 
Brüder keinen Anſpruch mehr machen könnten. Von 
dieſem Standpunkte konnte nun Tertullian zu den Hei⸗ 
den ſagen: „Diejenigen, welche keine Chriſten ſind, 
werden mit Unrecht ſo genannt; Solche nehmen doch 
keinen Theil an unſern Gemeindeverſammlungen, Solche 
empfangen nicht die Communion mit uns, ſie ſind 
durch ihre Sünden wieder Eure geworden, da wir nicht 
einmal mit Denjenigen umgehen, welche eure Grauſam⸗ 
keit zur Verläugnung gezwungen hat; wir würden denn 
doch leichter Diejenigen, welche gezwungen, als Dieje— 
nigen, welche freiwillig von den Grundſätzen unſrer 
Religion abgefallen ſind, unter uns dulden. Uebrigens 
nennt ihr ohne Grund Diejenigen Chriſten, welche von 
den Chriſten, die ſich ſelbſt nicht verläugnen können, 
nicht als Chriſten anerkannt werden 2).“ 

Die Kirche ſollte aber auch Erziehungsan— 
ſtalt ſeyn, ſie ſollte die Hoffnung nicht aufgeben, die 
Gefallenen wieder zu gewinnen. Eben durch dieſe Aus⸗ 
ſchließung von dem Brüderverkehr ſollten Jene, wenn 
noch Empfänglichkeit in ihnen vorhanden war, zum 
Bewußtſeyn ihrer Schuld gebracht, und zu einer frucht⸗ 
baren Buße erweckt werden. Gab ſich eine ſolche in 
ihrem Leben zu erkennen, ſo ſollte man ihrer ſich an⸗ 
nehmen mit geiſtlicher Pflege, und ſie ſollten endlich, 
wenn ihre Buße genugſam erprobt worden, in die Ge- 
meinſchaft wieder aufgenommen werden. So verordnet 
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es der Apoſtel Paulus. Späterhin machte man nach 
und nach mancherlei Verordnungen über die Fälle, in 
welchen eine ſolche Ausſchließung von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft anzuwenden ſey, über die von den Ausgeſchloſſe⸗ 
nen zu führende Lebensweiſe, die Proben der Reue und 
Buße, welche ſie ablegen ſollten, und die Zeitdauer der 
Ausſchließung. Alles dies wurde nach der Verſchieden⸗ 
heit der Vergehungen und der verſchiedenen moraliſchen 
Beſchaffenheit, welche die Gefallenen gezeigt hatten, ver⸗ 
ſchieden beſtimmt. Es wurde aus Denen, welche in 
dieſem Verhältniſſe zur Gemeinde ſich befanden, eine 
beſondere, mit dem Namen der poenitentes bezeichnete 
Klaſſe gemacht. Tertullian verlangt, „daß der Schmerz 
über die Sünde im Gemüthe ſich auch durch äußerliche 
Handlungen bewähre 1); daß ſie durch ihre ganze Tracht 
ihre Trauer ausdrücken, mit Faſten zu Gott um Ver⸗ 
gebung ihrer Sünden beten, vor der Gemeinde ein Be— 
kenntniß der Sünden ablegen, alle chriſtlichen Brüder 
um ihre Fürbitten anſprechen, beſonders vor den Pres- 
byteren und bekannten Freunden Gottes ſich niederwer— 
fen ſollten 2).“ Er ſagt zu Denjenigen, welche durch 
Schaam von dem vor der Gemeinde abzulegenden Sün⸗ 
denbekenntniſſe ſich zurückhalten ließen): „Es mag 
dies läſtig ſeyn da, wo man der Verhöhnung und dem 
Geſpötte fich ausſetzt, wo Einer auf Koſten des Andern, 
der gefallen iſt, ſich überhebt. Aber unter Brüdern und 
Mitknechten, wo die Hoffnung, die Furcht, die Freude, 
der Schmerz, das Leiden etwas Gemeinſames iſt, weil 
der gemeinſame Geiſt von dem gemeinſamen Herrn und 
Vater ausgeht, — wie hälſt du da die Deinen für ver⸗ 
ſchieden von dir ſelbſt? Wie fliehſt du Diejenigen, wel: 
chen dein Unglück ihr eigenes iſt, als wenn ſie ſich 
deſſen freuten? Der Leib kann ſich über das Leiden 
eines ſeiner Glieder nicht freuen, der ganze Leib muß 
die Schmerzen theilen und zur Heilung mitwürken. 
Wo Zwei beiſammen ſind, da iſt die Kirche, die Kirche 
aber iſt Chriſtus. Wenn du alfo die Kniee deiner 
Brüder umfaſſeſt, umfaſſeſt du Chriſtus, bitteſt du 
Chriſtus. Und ſo, wenn ſie über dich weinen, leidet 
Chriſtus, bittet Chriſtus den Vater. Leicht wird immer 
erlangt, was der Sohn vom Vater erbittet.“ Origenes 
ſchreibt ): „Die Chriſten betrauern Diejenigen, welche 
von der Wolluſt, oder einem andern auffallenden Laſter 
beſiegt worden, als Tode, und als Solche, welche vom 
Tode auferſtanden, laſſen fie dieſelben endlich, wenn fie 
hinlängliche Proben ihrer Sinnesänderung abgelegt 
haben, nach einer längeren, als die den Katechumenen 
beſtimmten Friſt, wieder zu.“ Wenn man ihre Buße 
hinlänglich bewährt fand, wurde ihnen mit dem Zeichen 
des Segens, der Handauflegung von Seiten des Biſchofs 
und der Geiſtlichkeit, die Abſolution und die Wiederauf⸗ 
nahme in die Kirchengemeinſchaft verliehen. 

So heilſam dieſe Einrichtungen, als chriſtliche 


Kirchenbuße. 


Bildungsmittel, für den damaligen Zuſtand der Kirche 
auch werden konnten, ſo war doch, zumal da die Ver⸗ 
äußerlichung in dem Begriffe von der Kirche ſchon zum 
Grunde lag, die Verwechslung des Innern und Aeußer⸗ 
lichen auch hier eine große Gefahr; wie wenn man die 
Aeußerungen der Gefühle der Buße an gewiſſe einför⸗ 
mige Zeichen binden wollte und das Weſen der wahren 
Buße ſelbſt darin zu haben meinte, wie wenn man 
die kirchliche Abſolution und die göttliche Sündenver⸗ 
gebung nicht auseinander hielt. Die Kirchenlehrer unter- 
ließen es aber nicht, auf das Innere der Geſinnung, als 
Dasjenige, worauf Alles ankomme, hinzuweiſen und 
gegen jene Verwechslung ſich zu verwahren. „Wenn 
der Menſch ſich ſelbſt verdammt, — ſagt Tertullian 5) 
— ſpricht Gott ihn frei; inſofern du ſelbſt — glaube 
mir — deiner nicht ſchonſt, wird Gott deiner ſchonen.“ 
Und der Biſchof Firmilianus von Cäſarea in Kappa⸗ 
docien ſagt in einem nach der Mitte des dritten Jahr⸗ 
hunderts geſchriebenen Briefe: „Alle Jahre kommen 
bei uns Biſchöfe und Presbyteren zuſammen, um durch 
gemeinſame Berathung für die gefallenen Brüder Heiz 
lung durch die Buße zu ſuchen; nicht als ob ſie von 
uns die Vergebung der Sünden empfingen, ſondern 
auf daß ſie durch uns zum Bewußtſeyn ihrer Sünden 
gebracht, und dem Herrn eine vollſtändigere Genug⸗ 
thuung zu geben genöthigt würden 6);“ und Cyprian 
erklärt ſich fo ?): „Wir greifen dem Gerichte des Herrn 
nicht vor, ſo daß er, wenn er die rechte und vollſtändige 
Buße des Sünders findet, dann unſer Urtheil gültig 
machen wird. Wenn aber einer durch erheuchelte Buße 
uns getäuſcht haben wird, ſo möge Gott, der ſich nicht 
verſpotten läßt, und der das Herz des Menſchen anſieht, 
über das entſcheiden, was wir nicht gehörig ergründet 
haben, und der Herr möge das Urtheil ſeiner Knechte 
verbeſſern.“ 

Aber doch läßt es ſich nicht läugnen, daß ſich die aus 
jener Veräußerlichung des Begriffs von der Kirche und 
jener altteſtamentlichen Auffaſſungsweiſe des Prieſter⸗ 
thums fließenden Folgen hier ſchon einmiſchten. So 
wurde das Gericht über Den, welcher der Kirchenbuße 
ſich unterzogen, zu den Handlungen jenes Prieſterthums 
gerechnet, die Vollmacht dazu von der den Apoſteln 
übertragenen Gewalt, zu binden und zu löſen, abgelei⸗ 
tet. Daß Einer dem Urtheile des Prieſters ſich fo un: 
terwarf, erſchien als ein Akt jener zum Weſen der 
wahren Buße gehörenden Demuth). Es bildete ſich 
die Vorſtellung, wonach das Ganze der Kirchenbuße als 
eine Gott zu leiſtende Genugthuung betrachtet wurde 9). 
Vielleicht traten gegen dieſe Anſicht von der Nothwen⸗ 
digkeit der äußerlichen Kirchenbuße Solche auf, welche 
dagegen geltend machten, es komme Alles nur auf die 
Richtung des Herzens und Gemüths zu Gott an, nicht 
auf das Aeußerliche 10). Wir fagen: vielleicht; denn 


1) Ut non sola conscientia praeferatur, sed aliquo etiam actu administretur, De poenitentia o. 9. 
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aus der Art, wie Tertullian von ſeinem Standpunkte 
jene Leute beſtreitet, können wir nicht mit Sicherheit 
abnehmen, in welchem Sinne jene Worte geſprochen 
worden. Es kann allerdings ſeyn, daß es ſolche waren, 
welche auf eine falſche Weiſe Inneres und Aeußeres in 
dem religiöſen Leben von einander trennten, welche 
unter dem Vorwande, daß auf die innere Richtung des 
Gemüths zu Gott Alles allein ankomme, die Mängel 
des äußerlichen Lebenswandels zu entſchuldigen ſich er— 
laubten 1). 

Mit dem, was wir über die Kirchenbuße und die kirch— 
liche Abſolution hier bemerkten, hangt auch die Beur⸗ 
theilung eines darauf ſich beziehenden Streites zuſam⸗ 
men. Wenn man den Begriff der Abſolution als Anz 
kündigung der göttlichen Sündenvergebung, die durch 
Buße und Glauben immer bedingt bleibt, recht verſtan⸗ 
den, nicht einen geiſtlichen Richterakt daraus gemacht 
hätte, würde eine gegenſeitige Verſtändigung über die 
gleich zu erwähnende Meinungsverſchiedenheit leicht 
haben zu Stande kommen können. Es war der Streit 
zwiſchen einer milderen und einer ſtrengeren Parthei in 
Beziehung auf das kirchliche Bußweſen, den wir meinen. 

Alle kamen überein in der Unterſcheidung zwiſchen 
ſolchen Schwachheitsfünden, in welche die Chriſten, 
vermöge der ihnen noch anklebenden Sündhaftigkeit, 
verfallen könnten, und ſolchen, welche mit dem Stande 
der Wiedergeborenen unvereinbar ſeyen, unverkennbare 
Merkmale davon, daß, wer ſolche begehe, entweder zu 
jenem Stande noch gar nicht gelangt, oder wieder von 
demſelben abgefallen ſey: peccnta venialia — und 
mortalia, oder ad mortem. Man hatte dieſe Bezeich⸗ 


nung aus dem erſten johanneiſchen Briefe entlehnt; als 
Sünden der zweiten Art betrachtete man, außer der 
Verläugnung des Chriſtenthums, Betrug, Diebſtahl, 
Unzucht, Ehebruch u. ſ. w.?) Nun war es Grundſatz 
der einen milderen Parthei, welche nach und nach die 
herrſchende wurde: Die Kirche muß ſich eines Jeden 
annehmen, in welche Sünde er auch gefallen ſey, ſie 
muß Allen, unter der Bedingung der aufrichtigen Buße, 
auf die Vergebung ihrer Sünden Hoffnung machen. 
Wenigſtens in der Todesſtunde muß Denen, welche 
wahre Buße bewieſen haben, die Abſolution und Com⸗ 
munion gereicht werden. Die andere Parthei wollte 
Solchen, welche den Taufbund durch Sünden von der 
letzten Art einmal verletzt hatten, die Aufnahme in die 
Kirchengemeinſchaft nie wieder bewilligen. Sie ſagte: 
Solche haben nun einmal die durch Chriſtus vermittelte 
und bei der Taufe ihnen zugeſicherte Sündenvergebung 
verſcherzt. Es giebt keinen Rathſchluß der göttlichen 
Gnade in Hinſicht ſolcher, der uns offenbart wäre, die 
Kirche iſt daher auf keinen Fall berechtigt, ihnen die 
Sündenvergebung anzukündigen. Wenn ſie Solche 
auch zur Buße ermahnt, kann ſie ihnen doch über den 
Erfolg derſelben nichts verſprechen, da die ihr verliehene 
Gewalt, zu binden und zu löſen, ſich auf ſolche nicht 
bezieht, ſie muß dieſelben dem Gerichte Gottes überlaſſen. 
Die eine Parthei wollte es nicht dulden, daß der Gnade 
Gottes gegen bußfertige Sünder Grenzen geſetzt würden, 
die andere wollte die Heiligkeit Gottes aufrecht erhalten, 
und fürchtete, daß man die Menſchen durch ein falſches 
Vertrauen auf die Kraft der prieſterlichen Abſolution in 
ihren Sünden ſicher machen werde, 


III. Die Geſchichte der Kirchenſpaltungen oder Schismata. 


Die Schismata, oder im engeren Sinne ſogenann⸗ 
ten Kirchenſpaltungen, ſind wohl zu unterſcheiden 
von den eigentlichen Häreſieen, jene — ſolche Tren—⸗ 
nungen von der katholiſchen Kirche, welche aus gewiſ— 
ſen, äußerlichen Veranlaſſungen hervorgingen, um 
ſolcher Gegenſtände willen, welche die Kirchen verfaſ— 
ſung oder die Kirchen zucht betrafen; dieſe — ſolche 
Trennungen, welche aus Lehrverſchiedenheiten und 
Lehrſtreitigkeiten herrührten. Während daß, was von 
dieſen letzteren zu ſagen iſt, mit der genetiſchen Ent⸗ 
wickelung der Lehre genau zuſammenhängt, ſteht die 
Darſtellung jener erſteren mit der Geſchichte der Kir— 
chenverfaſſung und der Kirchenzucht in der engſten Ver⸗ 
bindung, und beide erläutern einander gegenſeitig. In 
dogmatiſcher Hinſicht iſt die Geſchichte der Kirchen— 
ſpaltungen nur für die Entwickelung der Lehre von 
der Kirche wichtig, die Entwickelung dieſer Lehre 
aber ſteht wieder mit der Geſchichte der Kirchenver— 
faſſung in genauer Wechſelwürkung; dieſer Gründe 
wegen iſt es daher das Zweckmäßigſte, die Geſchichte 
der Kirchenſpaltungen mit dem Hauptabſchnitte von 
der Geſchichte der Kirchenverfaſſung zu verbinden. 


Wir haben in dieſer Periode zwei merkwürdige 


1) So ſchreibt ihnen Tertullian, der ſich ungerechten 
„Itaque se salvo metu et fide peccare.‘ 


Kirchenſpaltungen zu erwähnen, welche beide in Hin: 
ſicht der Zeit ihres Urſprunges, wie in Hinſicht 
der Kirchen und Perſonen, welche an denſelben bes 
ſonders Theil nahmen, ſich einander anſchließen; in 
der Geſchichte beider Spaltungen giebt ſich das aus 
den Kämpfen mit dem Presbyterianismus ſiegreich 
hervorgehende monarchiſche Episkopalſyſtem zu erken⸗ 
nen, in beiden der über den Separatismus ſiegreiche 
Katholicismus, beide Spaltungen gereichten zur Be⸗ 
gründung des kirchlichen Einheitsſyſtems. Es ſind die 
Spaltung des Feliciſſimus und die novatianiz 
ſche; die erſte, von der Kirche des proconſulariſchen 
Afrika, die zweite, von der römiſchen Kirche ausgehend. 

Da in der Geſchichte der zuerſt erwähnten Spal⸗ 
tung der Biſchof Cyprianus von Karthago als das 
Haupt der einen Parthei und die bedeutendſte unter den 
handelnden Perſonen erſcheint, und der Urſprung jener 
Spaltung mit der eigenthümlichen Art, wie er zur bi⸗ 
ſchöflichen Würde gelangte, genau zuſammenhangt, ſo 
wird es daher zur Beförderung des Verſtändniſſes die⸗ 
nen, wenn wir auf die Lebensgeſchichte dieſes Mannes 
vorher einen Blick werfen. Cyprianus war bis in ſein 
ſpäteres männliches Alter hinein Heide geblieben. Er 


Conſequenzmachereien leicht hingiebt, die Folgerung zu: 


2) Homicidium, idololatria, fraus, negatio, blasphemia, moechia et fornicatio, Tertull, de pudicitia c. 19. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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verwaltete das Amt eines Rhetors, wenn nicht eines 
Advokaten 1), und das Rhetoriſche ſeiner Schreibart 
zeugt von dieſer ſeiner früheren Beſchäftigung. Schon 
als Heide hatte er ſich durch ſeinen Lebenswandel die 
öffentliche Achtung erworben 2). Durch den Einfluß 
des Presbyters Cäcilius, deſſen Name er zu dem ſei⸗ 
nigen annahm, der ihm nachher ſterbend ſeine Frau 
und ſeine Kinder zur Fürſorge empfahl, wurde er dem 
chriſtlichen Glauben zugeführt. Wenngleich er ſchon 
als Heide ein nach dem gewöhnlichen Urtheile tadel⸗ 
loſes Leben geführt hatte, ſo erſchien ihm doch dieſes, 
ſobald er im Lichte des Chriſtenthums die Anforderun⸗ 
gen des göttlichen Geſetzes und ſich ſelbſt erkennen 
lernte, keineswegs als ein ſolches. Das tiefe Bewußt⸗ 
ſeyn der Sünde, als einer Macht, von welcher der 
Menſch ſich durch eigene Kraft nicht freimachen könne, 
ging auch in ihm den Erfahrungen von dem, was 
allein die Gnade zu würken vermöge, voran, wie er 
dies in ſeinem wahrſcheinlich bald nach ſeiner Taufe 
an ſeinen Freund Donatus geſchriebenen Briefe aus⸗ 
ſpricht. Deſto mehr wurde er nun von dem glühenden 
Eifer beſeelt, der Idee des göttlichen Lebens, welche das 
Chriſtenthum in ſeinem Geiſte hervorleuchten ließ, zu 
entſprechen. Und da er die Worte des Herrn: „Willſt 
du vollkommen ſeyn, ſo gehe hin, verkaufe was du 
haſt, und gieb es den Armen,“ wie damals zu geſche— 
hen pflegte, mehr dem Buchſtaben, als dem Geiſte nach 
verſtand, fo verkaufte er, dieſer Anforderung zu genü⸗ 
gen, die zwei Grundſtücke, welche er befaß s), und 
theilte den Ertrag unter die Armen aus. Durch den 
frommen Eifer, der in ihm als Neophyten ſchon fo 
ſehr hervorleuchtete, erwarb er ſich in großem Maaße 
die Verehrung und Liebe der Gemeinde. Er wurde der 
Mann des Volkes und die Gemeinde machte für ihn 
von dem Einfluſſe, den ſie damals noch ausüben konnte, 
Gebrauch. Er wurde durch ihre Stimme, dem Bud): 
ſtaben der Kirchengeſetze zuwider, bald nach ſeiner 
Taufe, im Jahre 247, zur Würde eines Presbyters 
erhoben, und ſchon im Jahre 248 als Biſchof an die 
Spitze geſtellt. Die Gemeinde umlagerte fein Haus, 
um ihn zur Uebernahme der biſchöflichen Würde zu 
nöthigen. Aber eben dies, wie er durch die begeiſterte 
Liebe der Gemeinde emporgehoben wurde, trug auch 
dazu bei, daß von Anfang an eine Parthei gegen ihn 
ſich bildete, an deren Spitze fünf Presbyteren ſtanden 4), 
von denen vielleicht Mancher ſelbſt auf die biſchöfliche 
Würde Anſpruch gemacht, und welche den über die im 
Kirchendienſte Graugewordenen ſich erhebenden Neophy⸗ 
ten mit dem Auge der Eiferſucht betrachtet haben, auch 
aus noch andern uns unbekannten Gründen gegen ihn 
eingenommen ſeyn mochten. Cyprianus wußte wohl, 
welchen ſchwierigen Verhältniſſen er ſich unterziehe, 


Cyprian's Bekehrung u. Ernennung zum Biſchof; ſeine Stellung zur karthagiſchen Gemeinde. 


als er gegen die Uebernahme des geiſtlichen Hirtenam⸗ 
tes, deſſen ganzes Gewicht und deſſen Verantwortlich: 
keit ihm vor der Seele ſtand, ſich ſträubte, ſo ſehr es 
auch von der andern Seite einen Mann von ſeiner 
Neigung und ſeiner Kraft zum Regieren anziehen mußte, 
an der Spitze der Kirchenleitung zu ſtehen. Wir er⸗ 
kennen hier den erſten Grund und Keim der nachfol- 
genden Streitigkeiten. Jene erwähnten fünf Männer 
fuhren nun mit ihrem Anhange fort, das biſchöfliche 
Anſehn Cyprian's zu bekämpfen, und da damals die 
Presbyteren ihrer alten Rechte noch eingedenk waren, 
und ihren alten Einfluß auf die Kirchenregierung 
noch zu behaupten ſuchten, fo konnte es an Strei⸗ 
tigkeiten zwiſchen einem Biſchof, und zumal einem, im 
Bewußtſeyn der höchſten, geiſtlichen Gewalt, welche er 
nach göttlichem Rechte zu beſitzen glaubte, kräftig han⸗ 
delnden Biſchof, wie Cyprianus, und ſeinen Widerſa⸗ 


chern in dem Presbyterkollegium nicht fehlen. 


Wie es zu geſchehen pflegt, wo Menſchen, auch 
Solche, in denen ein Leben aus Gott zwar begonnen, 
aber doch die alte Natur noch ſich geltend macht, für 
ihre Rechte ſtreiten, ſtatt mit dem Geiſte der Liebe und 
Selbſtverläugnung in der Erfüllung der Pflichten zu 
wetteifern, daß von beiden Seiten Eigenwille und Lei: 
denſchaft — Unrecht für Recht anſehen laſſen; ſo war 
es auch wohl hier der Fall. Nur fehlt es uns an hin⸗ 
reichender Kenntniß aller Umſtände, um Recht und 
Unrecht von beiden Seiten gehörig ſondern zu können, 
denn wir haben nur den einſeitigen, offenbar zuweilen 
das Gepräge leidenſchaftlicher Heftigkeit an ſich tra⸗ 
genden Bericht Einer Parthei. 

Eine unbefangene Betrachtung kann gewiß in dem 
Cyprian den von der Liebe zu ſeinem Erlöſer und zu 
deſſen Kirche befeelten Mann nicht verkennen; es iſt 
unläugbar, daß er wie ein treuer Hirt gegen feine Ge: 
meinde geſinnt war, daß ihm das Beſte derſelben auf⸗ 
richtig am Herzen lag, und daß er ſeine beſchöfliche 
Gewalt gebrauchen wollte, um Zucht und Ordnung in 
derſelben zu erhalten; aber es iſt auch gewiß, daß er 
gegen das Grundübel der menſchlichen Natur, welches 
ſelbſt an das Beſte in derſelben ſich ſo leicht anſchließt, 
und wodurch auch das Beſte verfälſcht und verderbt 
werden kann, welches gerade Denen, die mit großen 
Gaben und Kräften für den Dienſt des Herrn ausge— 
rüſtet ſind, am gefährlichſten werden kann, am ge⸗ 
fährlichſten, wo es in geiſtlichem Schein ſich dar: 
ſtellt, — daß er gegen die Anwandlungen und Ein⸗ 
gebungen des Eigenwillens und Hochmuthes nicht 
genug auf ſeiner Hut war. Das, wofür er eiferte, 
die Machtvollkommenheit des Episkopats, wurde für 
ihn gewiß zuweilen die Klippe, an der ſein geiſtliches 
Leben ſcheiterte; er vergaß über dem „von Gott 


1) Hieronymus ſagt d. v. J. c. 67, daß er Rhetor war, und wir haben keinen Grund, dieſe Nachricht zu bezwei⸗ 
feln. Man braucht nicht nothwendig anzunehmen, daß er bei dem, was er ep. I. ad Donatum von dem Gegenſatze 
zwiſchen der geiſtlichen und der öffentlich ausgeübten weltlichen Beredtſamkeit (in judielis, in concione, pro rostris) 
ſagt, an ſeinen eigenen Beruf gedacht, und alſo früher einen ſolchen Gebrauch von dem öffentlichen Reden gemacht hätte. 

2) S. ſeine von ſeinem Schüler, dem Diakonus Pontius, verfaßte Lebensbeſchreibung. 

3) Sein Garten wurde ihm wahrſcheinlich durch die Liebe der Gemeinde bald wiedergeſchenkt, wie aus den Worten 
des Pontius zu ſchließen iſt: Hortos, quos inter initia fidei suae venditos et Dei indulgentia restitutos. 

4) Man ſieht dies aus den Worten des Pontius, wo er von der Wahl Cyprian's ſpricht: Quidam illi restite- 
runt, etiam ut vinceret, womit zu vergleichen ep. 40 von den Machinationen der fünf Presbyteren: Conjurationis 
suae memores et antiqua illa contra episcopatum meum, imo contra suffragium vestrum et Dei judicium ve- 
nena retinentes, instaurant veterem contra nos impugnationem suam, 


Novatus. 


ſelbſt eingeſetzten, im Namen Chriſti han— 
delnden“ Biſchof — den im Fleiſche lebenden, allen 
Verſuchungen zur Sünde, wie jeder Andere, aus ge⸗ 
ſetzten Menſchen, über dem zu regieren berufenen, 
mit einer unverletzlichen Autorität von Gott begabten 
Biſchof, über den kein Laie zum Richter ſich auf: 
werfen dürfe, den Jünger des von Herzen ſanft- und 
demüthigen, zum Dienſte ſeiner Brüder in der 
Knechtsgeſtalt erſchienenen Chriſtus. Wäre er ſtets 
dieſem Geiſte der Jüngerſchaft Chriſti treu geblieben, ſo 
hätte er gewiß leichter und auf eine für die Kirche heil⸗ 
ſamere Weiſe ſeine Widerſacher beſiegen können, als 
durch alles Pochen auf unveräußerliche Episkopatsrechte, 
und die Berufung auf die von Gott ihm übertragene 
Würde des Episkopats und des Prieſterthums. 

Jene erwähnten fünf Presbyteren der Oppoſitions⸗ 
parthei, oder wenigſtens Einige derſelben, ſcheinen Bor: 
ſteher beſonderer Gemeinden in oder bei Karthago ge— 
weſen zu ſeyn. Dieſe erlaubten ſich nun im Trotze 
gegen den ihnen verhaßten Biſchof manche eigenmäch— 
tige Handlungen in der Verwaltung ihrer Filialkir— 
chen, oder wenigſtens ſolche Handlungen, welche Cy— 
prian, vom Standpunkte ſeines Episkopalſyſtems, als 
Eingriffe in die biſchöflichen Rechte anſehen konnte. 
Einer derſelben, Namens Novatus, Vorſteher einer 
Gemeinde auf einer Anhöhe zu oder bei Karthago, fo= 
viel wir urtheilen können 1), ein ruhiger, unterneh— 
mender Mann 2), der mit heftigem kirchlichen Frei⸗ 


Felieiſſimus. 
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heitsgeiſte gegen das Joch der biſchöflichen Monarchie 
ſich aufzulehnen gewohnt war). Derſelbe ordinirte, 
ohne von dem Biſchof dazu bevollmächtigt zu ſeyn, 
einen Mann von ſeinem Anhange, der zum unterneh⸗ 
menden Partheigänger ſo recht geeignet war, und wohl 
durch feine perfönlichen Verhältniſſe in der Gemeinde 
beſondern Einfluß hatte, Namens Feliciſſimus, zum 
Diakonus an dieſer ſeiner Kirche 4). Cyprian erklärt 
dieſe Handlung für einen Eingriff in ſeine biſchöflichen 
Rechte; aber Novatus konnte, von ſeinem Stand⸗ 
punkte aus, nach ſeinem presbyterianiſchen Syſtem, 
als Presbyter und Gemeindevorſteher, dazu befugt zu 
ſeyn meinen. Was hier Recht oder Unrecht ſey, war 
wohl damals, bei dem noch nicht ganz entſchiedenen 
Kampfe zwiſchen dem ariſtokratiſchen und dem mon⸗ 
archiſchen Kirchenregierungsſyſtem, noch nicht ganz 
ausgemacht. Cyprian ließ den Feliciſſimus in feinem 
Amte, ſey es aus Schonung gegen die mächtige Par—⸗ 
thei, ſey es, daß er gar erſt nachher durch das feind— 
ſelige Betragen des Feliciffimus veranlaßt wurde, die 
Ordination deſſelben als eine unrechtmäßige Hand⸗ 
lung, eine Verletzung ſeiner biſchöflichen Autorität, 
darzuſtellen. Er vermied es Anfangs, wie es ſcheint, 
ſchroff aufzutreten, er ſuchte durch Schonung und 
Milde, eine in die Umſtände ſich fügende Klugheit, die 
Gegner zu gewinnen 5). Vielleicht wäre ihm dies ge⸗ 
lungen, wenn er es über ſich hätte erhalten können, 
dieſer Handlungsweiſe immer treu zu bleiben, oder wenn 


1) Die Beſchuldigungen, welche Cyprian ſelbſt, ep. 49, gegen ihn vorbringt, laſſen ihn freilich, wenn fie gez 
gründet ſind, in dem nachtheiligſten Lichte erſcheinen; aber dieſe Beſchuldigungen tragen ganz das Gepräge blinder 
Leidenſchaft, welche, ohne gehörig zu unterſuchen, dem trügeriſchen Gerüchte traut, und einer ungerechten Conſequenz— 
macherei ſich überläßt. Die gewöhnliche Art der Polemik: dem Gegner unreine Triebfedern unterzuſchieben, und dieſe 
für ſo gewiß anzunehmen, als ob man in ſeinem Innern leſen könnte, ohne doch für dieſe Annahme irgend einen Be— 
weisgrund anzuführen. Novatus ſollte wegen feiner Vergehungen vor ein kirchliches Gericht gezogen werden, fein Ge— 
wiſſen erklärte ihn für ſchuldig, erwünſcht war ihm die decianiſche Verfolgung, welche die Unterfuchung gegen ihn ver— 
hinderte, und, um nun auch nach derſelben dem drohenden Verdammungsurtheile zu entgehen, ſtiftete er alle jene Une 
ruhen, von denen wir nachher reden werden, und riß ſich von der herrſchenden Kirche los. Wie fein zuſammengeſetzt, 
aber auch wie unwahrſcheinlich alles dies! Cyprian ſelbſt erkannte doch noch während der decianiſchen Verfolgung den 
Novatus als rechtmäßigen Presbyter an, ſ. ep. 5. Jetzt erſt weiß er von dieſem Manne ſo arge Dinge, welche, wenn 
fie wahr wären, gegen den Bifchof zeugen würden, der einen ſolchen Menſchen in dem Presbyteramte laſſen konnte. 
Cyprian führt freilich Thatſachen gegen ihn an; aber wodurch iſt die Wahrheit derſelben verbürgt? Wie hätte es dies 
ſer Mann, wenn man mit Recht ſolche Beſchuldigungen gegen ihn vorbringen konnte, wagen können, eine ſolche Rolle 
zu ſpielen? Was kann durch Klatſchereien unter ſolchen Partheiſtreitigkeiten nicht allmählig erdichtet werden! Auch 
Cyprian's Gegner werden wohl, wie aus ſeinem Schreiben an den Pupianus, von dem wir ſpäter reden werden, zu 
ſchließen, manches Arge von ihm ausgeſagt haben. 

2) So mag nun dabei etwas Wahres zum Grunde liegen, wenn Cyprian ep. 49 ihn nennt: Fax et ignis ad con- 
llanda seditionis incendia, 

3) Es ift für die Beurtheilung der Handlungsweiſe des Novatus unter diefen Streitigkeiten die Entſcheidung der 
Frage wichtig: ob er Einer jener fünf Presbyteren war, welche den Cyprian von Anfang an bekämpften! Mosheim 
hat Manches gegen dieſe Annahme eingewandt, den wichtigſten ſeiner Gegengründe werden wir unten anführen, mit 
völliger Gewißheit läßt ſich hier allerdings nicht entſcheiden; aber der ganze Zuſammenhang der Geſchichte ſpricht doch 
am meiſten für das Bejahende. In dem angeführten fünften Briefe Cyprian's kommen vier Presbyteren vor, welche 
ihm ein Geſuch vortragen. Der Eine der hier Genannten, Fortunatus, gehörte nach der eigenen Erklärung Cyprian's, 
ep. 55, zu jenen fünf Presbyteren. Da nun Novatus neben dem Fortunatus hier vorkommt, ſo iſt es immer wahr⸗ 
ſcheinlich, daß alle jene vier Presbyteren, welche hier als eine Parthei erſcheinen, überhaupt keine andern waren, als 
jene alte Gegenparthei, jene Parthei der Fünf, jenes Presbyterium Felieissimi. Und in der abſchlägigen Antwort, 
welche ihnen Cyprian auf ihr Geſuch ertheilte, finden wir vielleicht einen neuen Anregungsgrund ihrer Feindſeligkeit 
gegen den Biſchof. Die Vergleichung deſſen, was Cyprian von den Machinationen des Novatus, ep. 49, mit dem, 
was er von den Machinationen jener fünf Presbyteren, ep. 40, ſagt, und dem, was Pontius von den alten Wider—⸗ 
ſachern Cyprian's berichtet, ſpricht für das Dafeyn nur Einer von Anfang an zuſammenhaltenden, anticyprianifchen 
Parthei, in der Novatus einen bedeutenden Platz einnahm. . 

4) S. Cyprian. ep. 49 von Novatus: Qui Felieissimum satellitem suum diaconum, nee permittente me 
nee sciente,, sua factione et ambitione, constituit. Alles ſpricht dafür, daß dieſe Ernennung des Feliciſſimus zum 
Diakonus der von ihm geſtifteten Spaltung vorangegangen, wenngleich aus Mangel der genauern Kenntniß der Um⸗ 
ſtände hier Manches dunkel bleibt. 

5) Darauf bezieht ſich wohl, was Pontius von dem Verfahren Cyprian's gegen jene Oppoſttionsmänner ſagt: 
Quibus tamen quanta levitate, quam patienter, quam benevolenter indulsit, quam elementer ignovit, ami- 
eissimos eos postmodum inter et necessarios computans , mirantibus multis ? 
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nicht die bald darauf ausgebrochene decianiſche Verfol⸗ 
gung der Oppoſitionsparthei gar zu viel Reiz und Ges 
legenheit gegeben hätte, den Mann, den ſie von An⸗ 
fang an ungern an der Spitze der Kirchenleitung geſe— 
hen hatten, öffentlich anzugreifen. 

Wir bemerkten ſchon oben, daß Cyprian bei dem 
erſten Anfange dieſer Verfolgung ſich eine Zeitlang von 
ſeiner Gemeinde entfernte, er hatte zwar, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, gute Gründe, dieſen Schritt zu recht⸗ 
fertigen, und die beſte Rechtfertigung deſſelben iſt ſein 
ſpäterer Märtyrertod; aber immer ließ fich eine folche 
Handlung auf verſchiedene Weiſe beurtheilen. Cyprian's 
Feinde ſahen die Sache gern von der ſchlimmſten Seite 
an und beſchuldigten ihn, daß er ſich durch Feigheit 
habe bewegen laſſen, ſeine Hirtenpflicht zu verletzen 1). 

Dazu kam, daß dieſe Gegenparthei Cyprian's durch 
das, was während der Verfolgung geſchah, noch manche 
Gelegenheit erhielt, ihren Anhang zu vergrößern, und 
die Gemüther gegen den Biſchof aufzuwiegeln. Wäh⸗ 
rend jener Verfolgung wurden Viele, welche auf irgend 
eine Weiſe, durch Gewalt oder Furcht, die Pflichten 
der Glaubenstreue zu verletzen fich hatten bewegen laſſen, 
von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen. Aber die 
Meiſten derſelben ſehnten ſich, von heftigem Schmerze 
über ihre Schuld ergriffen, in die Gemeinde der Brüder 
und zur Theilnahme am Mahle des Herrn zurück. Es 
war nun die Frage: Sollte man ihren Wunſch gleich 
erfüllen, oder ſollte man ſie ganz zurückweiſen, oder 
ſollte man einen Mittelweg einſchlagen, ihnen zwar 
die Hoffnung auf Wiederaufnahme in die Kirchenge— 
meinſchaft eröffnen, aber, ehe man dieſe ihnen würklich 
bewilligte, ihr Verhalten längere Zeit prüfen, fortge— 
ſetzte Proben der Reue von ihnen verlangen? Sollte 
man Alle dieſe Gefallenen auf gleiche Weiſe behandeln, 
oder nach der Verſchiedenheit der Umſtände, und der 
Beſchaffenheit ihrer Vergehungen, verſchieden gegen ſie 
verfahren? Es fehlte damals in der Kirche noch an 
allgemein anerkannten Grundſätzen des kirchlichen Buß⸗ 
weſens in dieſer Hinſicht, es gab (ſ. oben) Eine Par⸗ 
thei, welche Keinem, der den Taufbund durch eine der 
ſogenannten Todſünden verletzt hatte, unter irgend einer 
Bedingung die Abſolution bewilligen wollte. Vermöge 
jenes jüdiſchen Geſichtspunktes, der nicht alle Pflichten 
auf gleiche Weiſe als Pflichten gegen Gott, und alle 
Sünden auf gleiche Weiſe als Sünden gegen Gott 
betrachten ließ, machte man, der Stelle 1. Sam. 2, 25 
ſich anſchließend, einen willkührlichen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Sünden gegen Gott und gegen Menſchen, und 
zu jenen wurde jeder Akt der Glaubensverläugnung 
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gerechnet, obgleich der Grad der Schuld bei einer ſol⸗ 
chen, wenn ſie nur von dem Unterliegen ſinnlicher 
Schwäche herrührte, weit geringer ſeyn konnte, als bei 
manchen der ſogenannten Sünden gegen Menſchen. 
Cyprian, der den Tertullian vorzugsweiſe ſeinen Lehrer 
zu nennen pflegte 2), mochte vielleicht, durch das Stu⸗ 
dium der Schriften deſſelben, die Neigung zu den 
Grundſätzen der ſtrengeren Parthei, in Rückſicht des 
Bußweſens, angenommen haben. Manche Stellen 
ſeiner vor der decianiſchen Verfolgung geſchriebenen 
Bücher laſſen darauf ſchließen, daß er früherhin dem 
Grundſatze ergeben war, Keinem, der eine Todſünde 
begangen, die Abſolution angedeihen zu laſſen. Wie 
wenn er ſagt 3): „Es find die Worte des Herrn, wel— 
cher warnt, indem er heilt, Joh. 5, 14: „„Siehe zu, 
du biſt geſund geworden, fündige hinfort nicht mehr, 
daß dir nicht etwas Aergeres widerfahre.““ Er giebt 
die Regel des Lebens, nachdem er die Geſundheit ver: 
liehen hat, und er läßt den Menſchen nachher nicht 
zügellos umherſchweifen; ſondern, da er eben dadurch, 
daß er geheilt, ihm zu dienen verpflichtet worden, droht 
er ihm deſto ſchwerer, denn geringer iſt die Schuld, 
geſündigt zu haben, bevor man die Lehre des Herrn 
kannte, keine Vergebung findet mehr ſtatt, 
wenn man ſündigt, nachdem man ihn zu 
kennen angefangen hat).“ Man könnte etwa 
ſagen, daß Cyprian an dieſer Stelle nur die grö— 
ßere Strafbarkeit einer von dem Chriſten began— 
genen Sünde ſtark bezeichnen wolle, daß dieſe Stelle 
nur eine relative Bedeutung habe; aber mehr liegt doch 
in einem der in feiner Sammlung bibliſcher Beweis⸗ 
ſtellen 5) angeführten Sätze: „Daß Demjenigen, wel: 
cher gegen Gott gefündigt hat, keine Vergebung in der 
Kirche ertheilt werden könne 6).“ Außer der ſchon an⸗ 
geführten altteſtamentlichen Stelle 7) eitirt er hier die 
evangeliſche von der Sünde wider den Menfchenfohn 
und wider den heiligen Geiſt, woraus erhellt, wie ſehr 
er auch dieſe Begriffe und dieſen Gegenſatz mißverſtand. 

Wenn nun aber Cyprian im Anfange feiner biſchöf⸗ 
lichen Amtsführung dieſem Grundſatze ergeben war, 
ſo mußte doch ihn, als einen Mann von väterlichem 
Herzen gegen feine Gemeinde, die große Menge der Ge⸗ 
fallenen, die ihn zum Theil mit bitteren Thränen der 
Reue um Abſolution anſprachen, ſchwankend machen. 
Sollten Alle dieſe, von denen Manche nur aus Mangel 
an Einſicht gefehlt hatten, die libellatiei, Andere nur 
dem Fleiſche nach der Gewalt der Martern unterlegen 
waren, für immer von der beſeeligenden Gemeinſchaft 
ihrer Brüder, nach Cyprian's Anſchauungsweiſe von 


1) Wir bemerkten ſchon oben, S. 73, wie zweifelnd die römiſche Geiſtlichkeit über die Handlungsweiſe Cyprian's 


ſich ausſpricht; das „quod utique recte fecerit“ eine Spur davon, daß Cyprian's Feinde die Sache in einem für 
ihn nachtheiligen Lichte darzuſtellen gewußt. Cyprian äußerte daher den Verdacht, daß dieſer Brief, in welchem ihn 
ſolche Stellen befremdeten, verfälſcht ſeyn möge, ep. 3. Nachher, da er erfuhr, daß feine Gegner feine Handlungs⸗ 
weiſe zu Rom von einer ungünſtigen Seite dargeſtellt hatten, hielt er es für nothwendig, ſich durch die richtige Dar⸗ 
ſtellung des Herganges der Sache zu rechtfertigen; er ſchreibt an die römiſche Geiſtlichkeit, ep. 14: Quoniam com- 
peri, minus simplieiter et minus fideliter vobis renuntiari, quae hie a nobis et gesta sunt et geruntur. 

2) Nach Hieronymus de vir. illustr. ſoll er zu feinem Sekretär, wenn er ſich die Schriften Tertullian's geben 
laſſen wollte, gewöhnlich geſagt haben: da magistrum. 3) De habitu virginum. 

4) Nulla venia ultra delinquere, postquam Deum nosse coepisti. a 

5) De testimoniis J. III. c. 28. 6) Non posse in ecclesia remitti ei, qui in Deum deliquit. 

7) Dieſelben Bibelſtellen, welche er, in Beziehung auf die Verläugnung unter der Verfolgung, in dem Briefe an 
die Geiſtlichen zu Karthago, ep. 9, anführt. So auch ep. 11 der Gegenſatz: Minora delieta, quae non in 
Deum committuntur. 
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der Kirche, in welcher allein der Weg zum Himmel zu 
finden iſt, ausgeſchloſſen bleiben? Dagegen ſträubte 
ſich das väterliche Herz des Biſchofs; er wagte aber 
nicht, eigenmächtig hier zu entſcheiden. In dieſer Un⸗ 
entſchiedenheit erklärte er, daß man ſich der Gefallenen 
annehmen, fie zur Buße ermahnen, aber die Entſchei⸗ 
dung über ihr Schickſal auf die Zeit verſchieben ſolle, 
wenn nach wiederhergeſtellter Ruhe die Biſchöfe, Geiſt— 
lichen und Gemeinden durch gemeinſame, beſonnene 
Berathſchlagungen, nach Erwägung der Sache von 
allen Seiten, zu gemeinſchaftlichen Grundſätzen in 
dieſer alle Chriſten angehenden Angelegenheit ſich ver— 
einigen könnten. Dazu kam, daß zwiſchen den Ver⸗ 
gehungen dieſer Gefallenen, von dem Standpunkte einer 
gerechten und billigen Beurtheilung, ein großer Unter⸗ 
ſchied gemacht werden mußte, je nachdem fie etwa nur 
der Gewalt der Martern unterlegen waren, oder aus 
Unwiſſenheit gefehlt hatten, oder ohne irgend einen 
Widerſtand zu verſuchen, um nur von ihren irdiſchen 
Gütern, die ihnen mehr galten als die Sache des 
Glaubens, nichts aufzuopfern, zu den Altären der 
Götter hingeeilt waren. Die Unruhen der Verfolgungs—⸗ 
zeit machten es aber nicht möglich, die Verſchiedenheit 
der Vergehungen und der ſittlichen Beſchaffenheit der 
Einzelnen genauer zu unterſuchen. Auch ſollten die 
Gefallenen durch thätige Beweiſe ihrer Reue ſich der 
Wiederaufnahme in die Kirchengemeinſchaft würdig 
machen — und die Verfolgung ſelbſt gab ihnen ja 
dazu die beſte Gelegenheit. „Wer den Aufſchub nicht 
ertragen kann, — ſagt Cyprian — kann ſich den 
Märtyrerkranz erwerben.“ 

Nach dieſem Geſichtspunkte handelte er, indem er 
alle Gefallenen, welche die Abſolution nachſuchten, auf 
die Zeit der wiederhergeſtellten Ruhe vertröſten ließ, 
dann ſolle ihre Angelegenheit unterſucht werden. Aber 
einige Geiſtliche und, wie Cyprian nachher erfuhr, jene 
alten Widerſacher nahmen ſich dieſer Menſchen an, bes 
ſtärkten ſie in ihren ungeſtümen Forderungen, ſtatt ſie 
nach dem Wunſche des Biſchofs zur Ruhe und Ord— 
nung zu ermahnen, und ſie benutzten dieſe Gelegenheit, 
um den ihnen erwünſchten Zwieſpalt in der Gemeinde 
anzuregen. 

Wären die ungeſtümen Forderungen dieſer Gefal⸗ 
lenen nur durch jene gegen Cyprian feindſelig geſinnten 
Presbyteren befördert worden, ohne daß ſie eine andere 
Stütze gefunden: ſo hätte ihr Widerſtand gegen die 
Maaßregeln des Biſchofs nicht ſo viel ausmachen kön⸗ 
nen. Nun wußten ſie aber eine damals unter den 
Chriſten ſehr viel geltende Stimme für ſich zu gewinnen, 
die Stimme jener Glaubenszeugen, die unter Martern 
das Bekenntniß des Herrn abgelegt hatten, oder die 


J) S. deſſen Instructio 47: 
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nach abgelegtem Bekenntniſſe dem Märtyrertode ent⸗ 
gegengingen. Es war ja an und für ſich dem Geiſte 
des Chriſtenthums ganz angemeſſen, wenn das letzte 
Vermächtniß dieſer Männer ein Vermächtniß der 
Liebe, wenn ihr letztes Wort eine Stimme der 
Liebe an ihre Brüder war, wenn Diejenigen, welche 
nach ſiegreich beſtandenem Kampfe in die Herrlichkeit 
einzugehen in Begriff waren, Mitgefühl mit den 
ſchwachen Brüdern zeigten, welche in dem Kampfe 
unterlegen waren, wenn ſie noch zuletzt die Gefallenen 
der liebevollen Aufnahme der Gemeinde empfahlen. 
Billig war es auch, daß das Wort dieſer Glaubens⸗ 
zeugen in beſonderer Achtung ſtand, wenn man nur 
nicht vergaß, daß fie fündhafte, wie alle Andere der 
Vergebung ihrer Sünden bedürftige Menſchen waren, 
und daß ſie, ſo lange ſie ſich im Fleiſche befanden, auch 
immer noch mit dem Fleiſche zu kämpfen hatten, und 
wenn nur dieſe Glaubenszeugen ſelbſt dies nicht ver— 
gaßen, und nicht, verblendet durch die übertriebene Ver⸗ 
ehrung, die ihnen erwieſen wurde, eben dadurch noch 
mehr preisgegeben dem verborgenen Feinde, mit welchem 
auch ſie, als ſündhafte Menſchen, noch zu kämpfen 
hatten, den durch die Gnade Gottes errungenen, augen⸗ 
blicklichen Sieg zur Nahrung eines geiſtlichen Hoch— 
muthes gebrauchten. Manche unterlagen dieſer Ver: 
ſuchung, und Streitigkeiten wurden durch ſolche Con⸗ 
feſſoren erregt oder genährt. Der durch ſeinen ſittlichen 
Eifer ausgezeichnete Commodian hielt es für nöthig, 
ſolche daran zu erinnern, daß ſie Sünden auch durch 
ihr Leiden nicht abbüßen könnten 1). Es gab Confeſ— 
ſoren, welche auf eine gebieteriſche Weiſe allen ſie darum 
Anſprechenden den Kirchenfrieden bewilligten, und ſo 
handelten, als ob es zur Freiſprechung der Gefallenen 
nur ihrer Stimme bedürfe. Geiſtliche, welche ſie nach 
Cyprian's Mahnung zurechtweiſen, und zur Demuth 
hinleiten ſollten, beſtärkten ſie vielmehr in ihrem Wahne, 
und gebrauchten fie zu Werkzeugen ihrer Machinationen 
gegen den Biſchof. Durch ihre gebieteriſchen und zu— 
gleich oft ſehr unbeſtimmt ausgedrückten Erklärungen, 
wie ſolche: „Dieſer oder Jener ſey mit den Seinen 
— welcher Ausdruck fo vielfache und unbeſtimmte Auss 
legung und Anwendung zuließ — in die Kirchengemein— 
ſchaft aufgenommen 2),“ festen fie die Biſchöfe in nicht 
geringe Verlegenheit. Diejenigen, welche ſolche unbe⸗ 
ſtimmte Erklärungen auf ſich anwandten, pochten nun 
darauf, daß ihnen die Bekenner oder Märtyrer die Ab⸗ 
ſolution ertheilt hätten, und fie wollten ſich keinen Auf⸗ 
ſchub, keine Prüfung ihres Verhaltens gefallen laſſen. 
Wenn Cyprian auf ihre ungeſtümen Forderungen, je 
weniger ſie die rechte Zerknirſchung und Demuth blicken 
ließen, deſto weniger eingehen wollte, ſo machte er ſich 


Impia martyribus odio reputantur in ignem, 
Distruitur martyr, eujus est confessio talis 
Expiari malum nee sanguine fuso docetur. 

2) Communicet ille cum suis. Nach Cyprian, ep. 14, wurden täglich ohne Prüfung Laufende ſolcher libelli 
pacis von den Confeſſoren ausgeſtellt. Tertullian ſpricht ſchon am Ende des zweiten Jahrhunderts von dieſer Sitte, 
als einer hergebrachten: Pacem in ecclesia non habentes a martyribus in carcere exorare consueverunt, Ad 
martyr. C. 1. Als Montaniſt ſpricht er heftig gegen den Mißbrauch, der damit getrieben wurde, er weiſet darauf hin, 
daß wohl Manche durch die von den Confeſſoren unvorſichtig ausgeftellten libelli pacis in ihren Sünden ſicher gemacht 
wurden, de pudieitia e. 22. Gegen den Mißbrauch, der mit untergeſchobenen oder ächten Empfehlungsſchreiben der 


Confeſſoren getrieben wurde, redet das Concilium zu Elvira e. 25: 


concutiunt simplices. 


Quod omnes sub hac nominis gloria passim 
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durch ſeinen Widerſtand ſehr unpopulär. Von zweien 
Seiten erſchien er in einem nachtheiligen Lichte: von 
Seiten ſeiner Härte gegen die Gefallenen, und ſeines 
Mangels an Ehrfurcht vor den Glaubenszeugen 1). 
Er erfüllte ſeine Hirtenpflicht, indem er ſich mit 
Kraft und Veſtigkeit der übertriebenen Verehrung jener 
Bekenner, welche die Quelle manchen Aberglaubens 
werden konnte, und dem falſchen, die Menſchen zur 
Sicherheit in ihren Sünden verleitenden Vertrauen auf 
die Verwendung derſelben entgegenſtellte. Er machte 
jene darauf aufmerkſam, daß das wahre Bekenntniß 
kein opus operatum ſey, ſondern daß daſſelbe in dem 
ganzen Wandel beſtehen müſſe. „Die Zunge, welche 
Chriſtum bekannt hat, muß in ihrer Würde rein und 
unbefleckt erhalten werden; denn wer nach der Vor: 
ſchrift des Herrn, was zum Frieden dient, was gut 
und recht iſt, ſpricht, der bekennt Chriſtum täglich.“ 
Indem er ſie vor falſcher Sicherheit und vor dem Hoch— 
muthe warnte, ſchrieb er ihnen?): „Ihr müßt es euch 
angelegen ſeyn laſſen, daß in euch vollendet werde, was 
ihr glücklich angefangen habt. Man hat noch wenig 
gethan, wenn man etwas erlangen konnte, mehr 
iſt es, das Erlangte bewahren zu können. Das 
lehrte der Herr, da er ſprach: „„Siehe zu, du biſt 
geſund worden, fündige hinfort nicht mehr, daß dir 
nicht etwas Aergeres widerfahre.““. So denke dir, 
daß er auch zu feinem Bekenner ſage: „„Siehe, du 
biſt ein Bekenner worden, ſündige hinfort nicht mehr, 
daß dir nicht etwas Aergeres widerfahre!““ Endlich 
Salomon und Saul und viele Andere konnten, fo 
lange ſie auf den Wegen des Herrn wandelten, die 
ihnen verliehene Gnade bewahren. Sobald die Zucht 
des Herrn von ihnen wich, wich von ihnen auch ſeine 
Gnade. Ich höre, daß Einige ſich überheben, da doch 
geſchrieben iſt, Röm. 9, 20: „„Sey nicht ſtolz, ſon— 
dern fürchte dich.““ Unſer Herr wurde wie ein Lamm 


zur Schlachtbank geführt, und wie ein Schaf, das ver— 


ſtummt vor ſeinem Scheerer, und ſeinen Mund nicht 
aufthut; und es wagt jetzt, wer durch ihn und in ihm 
lebt, ſich zu überheben und aufzublähen, uneingedenk 
des Wandels, den Er geführt, und der Lehren, die Er 
ſelbſt, und die Er durch ſeine Apoſtel uns gegeben hat? 
Wenn aber der Knecht nicht mehr iſt als ſein Herr, ſo 
mögen Diejenigen, welche dem Herrn nachfolgen, demü— 
thig, ruhig und ſtill in ſeinen Fußſtapfen wandeln; je 
mehr Einer ſich erniedrigt, deſto mehr wird er erhoben 
werden.“ 

Da ein Bekenner Lucianus „im Namen eines Mär⸗ 
tyrers Paulus,“ nach deſſen letztem Auftrage, wie er 
vorgab, den Kirchenfrieden den Gefallenen ertheilte, 
ſogenannte Kirchengemeinſchaftsſcheine (libellos pacis) 
ihnen ausſtellte, ſo wollte Cyprian dies nicht gelten 
laſſen, und er ſagte dagegen: „Obgleich der Herr gebo- 
ten hat, daß im Namen des Vaters, Sohnes und heis 
ligen Geiſtes die Völker getauft und die Sünden ver⸗ 
geben werden, fo verkündigt Dieſer, des göttlichen Ge: 
ſetzes unkundig, im Namen des Paulus Frieden und 


Sündenvergebung; er bedenkt nicht, daß nicht die Mär⸗ 
tyrer das Evangelium machen, ſondern, daß durch das 
Evangelium die Märtyrer gemacht werden ).“ So 
ſprach er auch in dieſer Beziehung nachdrücklich in jener 
ſchon oben angeführten Rede, die er nach der Rückkehr 
zu feiner Gemeinde hielt 2): „Keiner betrüge fich ſelbſt, 
der Herr allein kann ſich der Menſchen erbarmen; die 
Vergebung der gegen ihn begangenen Sünden kann nur 
Der ertheilen, welcher unſere Sünden getragen, wel⸗ 
cher für uns gelitten, welchen Gott für unſere Sünden 
hingegeben hat. Der Knecht kann nicht vergeben, was 
gegen feinen Herrn gefündigt worden, auf daß nicht 
den Gefallenen noch eine neue Schuld treffe, wenn er 
nicht eingedenk iſt deſſen, was geſchrieben ſteht, Jerem. 
17, 5: „Verflucht iſt der Mann, der ſich auf Men⸗ 
ſchen verläßt.““ Beten müſſen wir zu dem Herrn, 
welcher geſagt, daß Er verläugnen werde, wer ihn ver⸗ 
läugnet, der allein alles Gericht vom Vater empfangen 
hat. Die Märtyrer verlangen etwas, aber es kommt 
darauf an, daß das erlaubt und recht ſey, was ſie ver— 
langen. Die Märtyrer verlangen etwas, aber das, 
was ſie verlangen, muß in dem Geſetze des Herrn 
geſchrieben ſeyn; zuerſt müſſen wir wiſſen, daß ſie 
von Gott erlangten, was ſie verlangen, dann 
erſt dürfen wir thun, was fie verlangen; denn es 
folgt noch nicht gleich, daß Gottes Majeſtät bewilligt 
habe, was ein Menſch verheißen hat. Entweder ſind 
die Märtyrer gar nichts, wenn das Evangelium aufge⸗ 
löſet werden kann, oder wenn das Evangelium nicht 
aufgelöſet werden kann, ſo dürfen Diejenigen nicht dem 
Evangelium zuwider handeln, welche eben durch das 
Evangelium Märtyrer werden. Nichts kann Der— 
jenige Chriſto zuwider ſagen oder thun, def: 
ſen Glaube, Hoffnung, Kraft und Ehre 
allein in Chriſto iſt.“ 

Doch war Cyprian nicht conſequent und veſt genug 
in dem Widerſtande, welchen er der übertriebenen Ver⸗ 
ehrung vor jenen Glaubenszeugen leiſtete, und er ſelbſt 
wurde hier gewiſſermaßen von dem herrſchenden Geiſte 
der Menge, den er durch den Geiſt des Evangeliums 
hätte beſiegen und leiten ſollen, mit fortgeriſſen. Da 
die Hitze des Sommers in dem afrikaniſchen Himmels⸗ 
ſtriche viele Krankheiten hervorbrachte, ſo gab er inſo— 
weit nach, daß er Denjenigen unter den Gefallenen, 
welche in der Krankheit und Todesfurcht nach der Kom⸗ 
munion ſich ſehnten, und auf einen ſolchen von 
Glaubenszeugen ihnen verliehenen Schein 
ſich ſtützten, die Abſolution bewilligte 5). Er ſelbſt gab 
in ſeinem Berichte an die römiſche Gemeinde als Grund 
dieſes Verfahrens an, daß er durch ſolches Nachgeben 
in einem Stücke wenigſtens einigermaßen das Toben 
der Menge habe beſänftigen, dadurch die Machinatio⸗ 
nen jener Unruheſtifter vereiteln und den Schein, als 
ob er die den Märtyrern gebührende Verehrung nicht 
gelten laſſe, von feinem Charakter entfernen wollen 6). 

So wurde Cyprian durch die Halbheit ſeines dem 
Ungeſtüm der irrthümlichen Richtung geleiſteten Wider⸗ 


1) Er ſelbſt giebt zu erkennen, wieviel er in dieſer Beziehung zu kämpfen hatte, ep. 22: Laborantes hie nos 
et contra invidiae impetum totis fidei viribus resistentes. 2) Ep. 6. 


3) Quod non martyres evangelium faciant, sed per evangelium martyres fiant. Ep. 22. 


4) Sermo de lapsis. 


5) Cyprian. ep. 12, 13 et 14.5 


6) Ep. 14: Ad illorum violentiam interim quoquo genere mitigandam —, cum videretur et honor marty- 
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ſtandes und ſeine Inconſequenz dem Intereſſe der 
chriſtlichen Wahrheit und der eigenen Sache nachthei⸗ 
lig. Wenn er von der einen Seite das falſche Ver: 
trauen auf die Verwendung der Märtyrer mit den 
Waffen der Wahrheit bekämpfte, fo unterſtützte er daſ—⸗ 
ſelbe von der andern Seite durch das Nachgeben; denn 
wurde nicht dem Fürworte des Märtyrers eine befon- 
dere Kraft und Bedeutung eben dadurch beigelegt, daß 
nur die durch ein ſolches Fürwort Unterſtützten, bloß 
um deſſen Willen, den Kirchenfrieden und die 
Kommunion in der Todesſtunde erhalten ſollten, da 
es doch leicht geſchehen konnte, daß Manche, die nicht 
in dem Fürworte der Märtyrer eine Stütze geſucht, 
durch wahre Reue und Buße ſich vor Denen, welche 
darin eine Stütze gefunden, auszeichneten? Und er 
begünſtigte dieſen Schluß, zu welchem ſein Verfahren 
Veranlaſſung geben konnte, durch feine eigene Aus: 
drucksweiſe bei jener Bewilligung: „Denjenigen, welche 
durch die Hülfe der Märtyrer bei dem Herrn in ihren 
Sünden unterſtützt werden können 1).“ Durch eben 
dieſe Inconſequenz mußte er feinen Gegnern eine Blöße 
geben, welche ſie wohl benutzen konnten. 

Was dieſer Gegenparthei noch beſonders, um ihr 
in der Verbindung mit den Gefallenen ein größeres 
Gewicht zu geben, dienen mußte, das war die viel gel— 
tende Stimme der römiſchen Kirche, welche ſich für die 
milderen Grundſätze, zwar nicht in Rückſicht aller Ge— 
fallenen, aber doch Derjenigen, welche krank geworden, 
erklärt hatte. Cyprian ſprach es auch ſelbſt bei jenem 
Nachgeben aus, daß ihn die Rückſicht auf die römiſche 
Kirche, mit der er nicht gern in Widerſtreit ſtehen 
wollte, mit dazu bewogen habe 2). Dieſe Kirche hatte 
aber in ihrem Verfahren mehr nach dem Geiſte der 
evangeliſchen Wahrheit gehandelt, indem ſie die Gefal— 
lenen nur zu dem Einen hinwies, der allein Sünden⸗ 
vergebung ertheilen könne und keinen andern Unter— 
ſchied, als den der bußfertigen oder unbußfertigen Ges 
ſinnung unter ihnen gelten ließ. In jenem erſten an 
die Geiſtlichkeit zu Karthago geſchriebenen Briefe hatte 
ſie 3), in Rückſicht der Gefallenen, erklärt: „Wir 
haben ſie zwar von uns geſondert, aber nicht ſich ſelbſt 
überlaſſen, ſondern wir haben ſie ermahnt, und wir 
ermahnen fie immerfort, Buße zu thun, ob fie etwa 
Vergebung erhalten können, von Demjenigen, 
welcher ſie allein ertheilen kann, damit ſie 
nicht, von uns verlaſſen, ſchlechter werden. Wenn 
ſolche von einer Krankheit ergriffen werden, wegen ihrer 
Vergehung Buße thun, und ſich nach der Kommunion 
fehnen: fo muß ihnen allerdings Hülfe geleiſtet werden.“ 

Doch durch die chriſtliche Klugheit in feinem übri— 
gen Verfahren, indem er Milde und Nachdruck mit 
einander zu verbinden wußte, durch Belehrungen und 
freundliche, väterliche Vorſtellungen, wodurch er die 
Beſſeren der Bekenner gewann, durch die Veſtigkeit, 
mit der er ſich den in ihrem Widerſtande hartnäckigen 
Presbyteren entgegenſtellte, durch die Liebe und das 
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ſtand, ſchien es dem Biſchof Cyprian ſchon gelungen 
zu ſeyn, die Ruhe zu Karthago wiederherzuſtellen, und 
er freute ſich, da die decianiſche Verfolgung nachließ, 
der Hoffnung, zu der Gemeinde, von der er ein Jahr 
lang ſchmerzlich getrennt geweſen, zurückkehren und 
mit ihr das Oſterfeſt des Jahres 251 feiern zu können. 
Aber ehe ſeine Hoffnung erfüllt werden konnte, mußte 
er erfahren, daß die Machinationen jener Gegenparthei 
tiefer angelegt waren, und in einem engeren und veſte⸗ 
ren Zuſammenhange unter einander ſtanden, als daß 
ihr Gewebe ſo leicht hätte zerſtört werden können. Das 
Feuer, das im Verborgenen fortglimmte, bedurfte nur 
einer Veranlaſſung, um offen hervorzubrechen. Dieſe 
Veranlaſſung gab Cyprian durch eine Ausübung ſei⸗ 
ner biſchöflichen Gewalt in einer wichtigen Angelegenheit. 

Er ſchickte nämlich, ehe er zu ſeiner Gemeinde 
zurückkehrte, zwei Biſchöfe und zwei Presbyteren als 
ſeine Bevollmächtigten ab, eine Kirchenviſitation bei 
derſelben vorzunehmen. Sie ſollten aus der Kirchenkaſſe 
denjenigen Armen der Gemeinde, welche Alters oder 
Krankheits wegen nichts für ihren eigenen Unterhalt 
thun konnten, ſo viel geben, als zur Beſtreitung ihrer 
leiblichen Bedürfniſſe erfordert wurde; fie ſollten Den: 
jenigen, welche ſelbſt ein Gewerbe treiben, aber nicht 
genug zu ihrem Unterhalte dadurch verdienen konnten, 
oder, welchen es an Geld fehlte, um die zu ihrem Ge— 
werbe nothwendigen Werkzeuge, Geräthe ſich anzu— 
ſchaffen, oder, welche etwa, durch die Verfolgung in 
ihrem Gewerbe geſtört, es nun wieder anfangen wollten, 
ſo viel zuſchießen, als ſie brauchten; ſie ſollten ein 
Verzeichniß aller jener durch die Kirchenkaſſe zu unter⸗ 
ftügenden Armen, nach der Verſchiedenheit ihres Alters 
und ihres Verhaltens während der Verfolgung, ent 
werfen, damit der Biſchof, deſſen Sorge es ſey, Alle 
genau kennen zu lernen, die Würdigen, und, wie hier 
beſonders angegeben wird, die Sanft- und De⸗ 
müthigen zu ſolchen Aemtern im Kirchen: 
dienſte, zu welchen ſie tüchtig wären, befördern könnte. 
Das Letztere gewährte den Vortheil, daß die Kräfte 
Solcher auf eine angemeſſene Weiſe für den Kirchen⸗ 
dienſt gebraucht wurden, daß ſie eine angemeſſene 
Verſorgung erhielten und zugleich der Kirchenkaſſe eine 
Laſt genommen wurde. Die Eigenſchaften, auf die 
beſonders geſehen werden ſollte, Sanftmuth und 
Demuth, wurden in dieſer Zeit der Gährung und 
der Unruhen in der Gemeinde bei Denen, welche in 
den Kirchendienſt eintraten, beſonders erfordert, um 
den Kirchenfrieden ganz wiederherzuſtellen und zu bes 
gründen, und die Keime der Spaltungen zu unter⸗ 
drücken. Cyprian wünſchte ſolche Geiſtliche zu ge— 
winnen, welche ihm durch ihren Oppoſitionsgeiſt nicht 
zu große Hinderniſſe entgegenſtellten. Die presbyteria⸗ 
niſche Gegenparthei mochte dem Biſchof das Recht 
nicht einräumen, eine ſolche Kirchenviſitation, oder 
eine ſolche Vertheilung der Kirchenkaſſe aus eigner 
Machtvollkommenheit, ohne Zuziehung des ganzen 


Anſehn, worin er bei dem größten Theile der Gemeinde Presbyterenkollegiums, vorzunehmen, oder fie mochte 


ribus habendus et eorum, qui omnia turbare eupiebant, impetus comprimendus. Von den übrigen lapsis hin⸗ 
gegen ep. 13: Qui nullo libello a martyribus accepto invidiam faciunt; alfo dieſe invidia fürchtete er. 
1) Auxilio eorum adjuvari apud Dominum in delictis suis possunt. 
2) Ep. 14 an die römiſche Geiſtlichkeit: Standum putavi et cum vestra sententia, ne actus noster, qui adu- 


natus esse et consentire circa omnia debet, in aliquo discreparet. 


Ep. 2. 
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doch wenigſtens dem Cyprian ein ſolches Recht erwarten wollten; hier wurden fie ohne alle Vorbereitung 
ſtreitig machen, weil ſie ihn nicht mehr als Biſchof zur Kommunion zugelaſſen, hier war der Vereinigungs⸗ 
anerkennen wollte. Auf jeden Fall paßte es nicht zu punkt aller Unzufriedenen, was natürlich die nach—⸗ 
ihren Plänen, wenn er einen ſolchen Akt der biſchöflichen | theiligften Folgen für die Zucht und Ordnung in der 
Kirchenregierung durchſetzte, da dadurch ſein Anſehn in Gemeinde haben mußte. 

der Gemeinde beveſtigt, und dieſe noch inniger mit ihm Dieſe Unruhen waren es, welche Cyprian ſeine 
verbunden wurde, ſeine Parthei neue Stützen gewann. Rückkehr nach Karthago bis nach Oſtern des Jahres 
An die Spitze der Oppoſition trat hier der Diakonus 251 zu verſchieben bewogen. Er wählte gerade dieſen 
Feliciſſimus. Derſelbe konnte ſchon als Diakonus Zeitpunkt, weil er darauf rechnen konnte, daß dann die 
einen beſondern Einfluß auf einen Theil der Gemeinde übrigen nordafrikaniſchen Biſchöfe zur jährlichen dort 
ausüben, denn die Diakonen hatten in der nordafrika- zu haltenden Synode zuſammenkommen würden. Dies 
niſchen, wie in der dieſer verwandten ſpaniſchen Kirche!) gewährte ihm zwei Vortheile: die Verbindung mit der 
eine größere Gewalt, als in andern Gegenden, und es Geſammtheit ſeiner nordafrikaniſchen Kollegen konnte 
ſcheinen noch manche uns nicht genauer bekannte per- ihm eine Stütze gegen die Widerſpenſtigen werden und, 
ſönliche Verhältniſſe hinzugekommen zu ſeyn, die ihn indem auf dieſer Synode nach gemeinſamer Berathung 
zu einem einflußreichen Organe jener Parthei machten; veſte Grundſätze über das Verfahren gegen die lapsi 
auch vielleicht noch beſonders, da er als Diakonus einen aufgeſtellt wurden, konnte man überhaupt dem bis⸗ 
Theil der Kirchenkaſſe unter ſeiner Verwaltung hatte?), herigen ſchwankenden Zuſtande der nordafrikaniſchen 
glaubte er ſich deſto mehr berechtigt, hier, wo von der Kirche in Beziehung auf das Bußweſen ein Ziel zu 
Verwendung des Kirchengeldes die Rede war, ein Wort ſetzen hoffen. Man beſchloß auf dieſem Concil der 
mitzureden; — er bot alle ſeine Ueberredungskunſt, nordafrikaniſchen Kirche, einen Mittelweg zwiſchen der 
feinen Einfluß und feine Gewalt auf, um Alle zur den Gefallenen alle Hoffnung abſchneidenden, über: 
Widerſpenſtigkeit gegen jene biſchöfliche Verordnung | triebenen Strenge und zwiſchen der laxen Nachgiebigkeit 
aufzuwiegeln; er erklärte insbeſondere den zu der |einzufchlagen, die chriſtliche Zucht anfrechtzuhalten, 
Kirche, an welcher er als Diakonus angeſtellt war, und doch die Gefallenen nicht dadurch, daß man ihnen 
zur Kirche des Novatus gehörenden Armen, daß er für die Abſolution und Wiederaufnahme in die Kirchen: 
alle ihre Bedürfniſſe ſchon zu ſorgen wiſſen werde; er gemeinſchaft unbedingt und für immer verſagte, zu 
drohete ihnen, daß er ſie, wenn ſie vor jener biſchöflichen einer Verzweiflung hinzutreiben, durch die ſie endlich 
Kommiſſion erſchienen, nie zur Kommunion in feiner dahin gebracht werden konnten, ſich ihren Lüften ganz 
Kirche zulaſſen werde?). Dieſe Kirche bildete nun den und gar zu überlaſſen, oder in's Heidenthum zurück⸗ 
Sammelplatz aller der Gefallenen, welche die Zeit der zuſinken. Es ſollte erſtlich die verſchiedene Beſchaffenheit 
Entſcheidung über die ganze Sache nicht mit Geduld | der Vergehungen 2) wohl erwogen, es ſollte Allen, ſelbſt 


1) Condil, Illiberit. e. 77: Diaconus regens plebem. 

2) Daß in der nordafrikaniſchen Kirche die Diakonen die Kirchenkaſſe zu verwahren und zu verwalten hatten, 
ſieht man aus dem Aͤſten Br. Cyprian's, wo einem Diakonus zum Vorwurfe gemacht wird, ecelesiasticae pecuniae 
sacrilega fraude subtractae et viduarum ae pupillorum deposita denegata. Und dies war nicht bloß in dem nörd⸗ 
lichen Afrika, ſondern auch in den Kirchen einer ganz andern Weltgegend der Fall, wie man aus den Klagen des Ori⸗ 
genes über diejenigen Diakonen, welche auf Koſten der Kirche ſich bereicherten, erkennt, in Matth. T. XVI. c. 22: 
, . 00 zaLus dE adıd 
e nAovrwoıw ano Tov eis Aoyov nrw- 
e . . 6 ’Mmoods. Darauf bezieht 
ſich auch die gegen den Felieiſſimus gemachte Beſchuldigung der fraudes und rapinae , ep. 55. Pecuniae commissae 
sibi fraudator. Aehnliche Beſchuldigungen gegen den Novatus, den Presbyter und Vorſteher der Kirche, an welcher 
Felieiſſimus als Diakonus angeftellt war. Freilich können dieſe Beſchuldigungen gegen beide aus dem Munde ihres 
Feindes Cyprian noch nicht als glaubwürdige Zeugniſſe gelten. Eine eigenmächtige Verwendung des Theils der Kir— 
chenkaſſe, der in dieſer Filialkirche niedergelegt war, wozu ſie, nach ihrer Anſicht, von ihrem Verhältniſſe zum Biſchof 
befugt zu ſeyn glaubten, eine vielleicht nach ihren Partheiabſichten und Zwecken eingerichtete Verwendung, konnte von 
Cyprian als Veruntreuung dargeſtellt werden. Auf alle Fälle fehlt es uns zu ſehr an unbefangenen Nachrichten, um 
hier etwas Sicheres ſagen zu können. 

3) Es kommt hier Alles darauf an, was die richtige Leſeart und die richtige Erklärung der ſchwierigen Worte bei 
Cyprian ep. 38 ſey: „comminatus, quod secum in morte ‚“ oder „in monte non communicarent, qui nobis ob- 
temperare voluissent.“ Nach der Leſeart „in morte“ könnte der Sinn ä entweder, wenn man das „in morte“ auf 
den Feliciſſimus ſelbſt bezöge, der feyn: daß er ſelbſt noch in feiner Todesſtunde fie nicht als chriſtliche Brüder anerz 
kennen, die Kirchengemeinſchaft ihnen aufkündigen, ſich alſo nie mit ihnen verſöhnen werde. Nur ſieht man dann frei⸗ 
lich nicht, warum eine Drohung dieſer Art den Chriſten zu Karthago ſo furchtbar ſeyn konnte. Oder, was auch den 
Worten, wie fie hier lauten, näher kommt, das „in morte“ auf das in dem „cummunicarent“ enthaltene Subjekt 
bezogen, daß ſie auch in ihrer Todesſtunde von ihm zur Kirchengemeinſchaft nicht würden zugelaſſen werden, von ihm 
als Diakonus, deſſen Geſchäft es war, das conſekrirte Abendmahl zu den Kranken zu bringen, die Kommunion nicht 
empfangen wurden. Dieſe letztere Erklärung giebt einen guten Sinn, wenn man dabei den Geſichtspunkt veſthält, daß 
Feliciſſimus Diakonus an einer beſondern Pfarrkirche, und daß er mit dem Pfarrer dieſer Kirche, dem Presbyter No⸗ 
vatus, einverſtanden war, ſo daß er alſo die Macht hatte, den in dieſem Theile des Kirchenſprengels Wohnenden die 
Kommunion zu verweigern. Ein ganz ähnlicher Sinn ergiebt ſich bei der andern Leſeart „in monte.“ Man müßte 
dann annehmen, daß die Kirche, an der Novatus und Feliciſſimus angeſtellt waren, auf einer Anhöhe in, oder bei Kar⸗ 
thago (in monte) lag, wobei man an die Montenses, die Donatiſten zu Rom, welche von ihrem Verſammlungsplatze 
auf einer Anhöhe fo genannt wurden, denken könnte. Feliciſſimus drohte, die dem Cyprian Gehorchenden von der 
Kommunion in dieſer Kirche auszuſchließen. 5 

4) Die verſchiedene Schuld der sacrificati, nach der verfihiedenen Art, wie fie zur Verläugnung gekommen waren, 
und der libellatici. 


Ende der karthagiſchen Spaltung. Cyprian's Brief an Florentius Pupianus. 


den saerifeafis, wenn fie in ihrem Wandel wahre 
Reue gezeigt, wenigſtens in tödtlicher Krankheit die Kom⸗ 
munion gereicht werden. Wenn ſolche wieder geſund 
wurden, ſo ſollte ihnen die durch die Gnade Gottes 
ertheilte Wohlthat nicht verkürzt werden, ſie ſollten in 
der Kirchengemeinſchaft verharren 1). Als nachher die 
Bekfolgung heftiger wieder ausbrach, machte man 
ſelbſt hier noch eine Milderung, welche durch den Geiſt 
chriſtlicher Liebe und Weisheit eingegeben worden: daß 
Allen, welche Proben wahrer Reue in 
ihrem Wandel gegeben, die Kommunion verliehen 
werden ſollte, damit ſie nicht ungewaffnet, ſondern 
geſtärkt durch die Gemeinſchaft mit dem Leibe des 
Herrn, in den Kampf gingen 2). Diejenigen aber, 
welche in ihrem ganzen Lebenswandel keine Spur von 
Reue hätten blicken laſſen, und erſt auf dem Kranken⸗ 
lager das Verlangen nach der Kirchengemeinſchaft 
äußerten, ſollten auch dann die Kommunion nicht 
empfangen, weil nicht Reue über die Sünde, ſondern 
die Mahnung des drohenden Todes ſie dazu antreibe, 
und Der keinen Troſt im Tode zu empfangen ver⸗ 
diene, welcher nicht früher des bevorſtehenden Todes 
eingedenk geweſen. In dieſer Erklärung zeigt ſich 
allerdings das ächt⸗chriſtliche Streben, auf das Weſen 
einer wahren Buße aufmerkſam zu machen, und vor 
einem falſchen Vertrauen auf das opus operatum der 
Abſolution und der Kommunion zu warnen ?). Aber, 
wie wir ſehen, ließ ſich die Synode durch dieſes rein 
chriſtliche Intereſſe verleiten, ein in dieſer Allgemeinheit 
zu hartes Urtheil über die erſt in der Todesſtunde ſich 
zu erkennen gebende Reue auszuſprechen, da dieſe, 
wenngleich in den meiſten Fällen etwas nur durch den 
ſinnlichen Eindruck hervorgebrachtes Unwahres, in 
einzelnen, freilich nur von dem Allwiſſenden zu erken⸗ 
nenden Fällen doch etwas Wahrhafteres ſeyn konnte. 
Und es erhellt, wie die Synode ohne dieſes unberechtigte 
Aburtheilen ihren Zweck hätte erreichen können, durch 
eine richtigere und klarere Entwickelung des Begriffs 
von der Abſolution im Verhältniſſe zur Sündenver: 
gebung, was wir oben auseinandergeſetzt haben. Auf 
dieſer Kirchenverſammlung wurde ferner das Wer 
dammungsurtheil über die Parthei des Feliciffimus 
ausgeſprochen, und ſo kam Cyprian zu ſeinem Ziele, 
indem ihm durch die Verbindung mit dem nordafrika⸗ 
niſchen Biſchöfen die Spaltung zu unterdrücken gelang. 

Zwar gab jene Oppoſitionsparthei ihren Widerſtand 
darum nicht gleich auf, ſie ſuchte ſich in dieſem Theile 
der Kirche weiter zu verbreiten, mehrere einzelne afrika= 
niſche Biſchöfe, die mit ihren übrigen Kollegen in 
Streit waren, ſchloſſen ſich derſelben an. Sie wählten 
ſtatt des Cyprian einen jener fünf Presbyteren der 
Oppoſition, den Fortunatus, zum Biſchof von Kar— 
thago. Sie ſchickten Abgeordnete nach Rom, um dieſe 
Hauptkirche des Abendlandes für ſich zu gewinnen, 
und ſie verlangten dort Gehör für ihre Beſchuldigungen 
gegen Cyprian; aber es konnte ihnen nicht gelingen, 
die zwiſchen den beiden bedeutendſten Biſchöfen des 
Abendlandes beſtehende Verbindung zu trennen, wenn 


1) Ep. 52. 2) Ep. 54. 


3) Ep. 52. 
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ſie gleich durch ihr Geſchrei dort augenblickliches Aufſehn 
machten. Cyprian erließ an den römiſchen Bifchof 
einen Brief, in welchem der jüdiſch⸗chriſtliche Geſichts⸗ 
punkt von der durch das Prieſterthum vermittelten 
kirchlichen Theokratie auf eine merkwürdige Weiſe ſich 
ausſpricht!), und er forderte ihn dringend auf, die 
auf die Verbindung der Biſchöfe unter einander ges 
gründete kirchliche Einheit gegen die Schismatiker zu 
vertheidigen. In demſelben Briefe eiferte er auch für 
die Unabhängigkeit der Biſchöfe in ihren Kirchen⸗ 
ſprengeln: „Da es von uns Allen beſchloſſen, — 
ſchreibt er — da es zugleich billig und recht iſt, daß 
eines Jeden Sache dort unterſucht werde, wo das 
Unrecht begangen iſt, und da jedem der Hirten ſein 
Theil der Heerde zugetheilt iſt, den er leiten und re— 
gieren ſoll, indem er dem Herrn von ſeiner 
Verwaltung Rechenſchaft abzulegen hat: ſo 
dürfen Diejenigen, welche unter unſrer Leitung ſtehen, 
nicht umherlaufen, und nicht durch die Täuſchungs⸗ 
künſte ihrer Verwegenheit die Eintracht der mit einander 
verbundenen Biſchöfe ſtören, ſondern ſie müſſen ihre 
Sache da durchführen, wo Ankläger und Zeugen ihrer 
Vergehungen auftreten können.“ 

Es erhellt ſchon aus dieſer Darſtellung, in der wir 
nur die Berichte Einer Parthei als Quellen gebrauchen 
konnten, daß Cyprian in ſeinem Verfahren unter 
dieſen Streitigkeiten von Fehlern nicht frei war, und 
wir würden vielleicht noch mehrere entdecken, wenn wir 
die Berichte der entgegengeſetzten Partheien mit einander 
zu vergleichen im Stande wären. In dieſer Hinſicht 
iſt ein Brief Cyprian's ö) an einen der Oppoſitions⸗ 
männer, Florentius Pupianus, der, da er ein Be— 
kenntniß unter Martern abgelegt hatte, als Märtyrer 
in großem Anſehn ſtand, beſonders merkwürdig; denn 
dieſer Brief iſt eine Antwort auf ein vorhergeganges 
Schreiben, und wir können daraus abnehmen, was 
jener Pupian dem Cyprian zum Vorwurfe gemacht 
hatte. Wenn auch nicht frei von dem Irrthume der 
ſeparatiſtiſchen Richtung, welche von dem Subjektiven 
zu viel abhangen läßt, wie ſich dies zu erkennen gab 
in dem, was er von der Befleckung aller Derer, welche 
den Cyprian als ihren Biſchof anerkannten, ſagte, ſo 
ſcheint er doch ein frommer, wohlmeinender Mann 
geweſen zu ſeyn, der auf Gründe zu hören wohl nicht 
abgeneigt war. Er berief ſich auf manche uns aber 
nicht näher bezeichnete Beſchuldigungen gegen Cyprian, 
er äußerte, daß er ein Bedenken habe, welches ihm 
zuerſt genommen werden müſſe, ehe er mit ihm als 
Biſchof in Gemeinſchaft treten könne 6). Er erinnerte 
ihn daran, daß Prieſter demüthig ſeyn müßten, wie auch 
der Herr und ſeine Apoſtel demüthig geweſen ſeyen 7). 

Cyprian war auf ungewöhnliche pſychologiſche Er⸗ 
ſcheinungen, Ahnungen, Viſionen, Träume, vermöge 
einer im nördlichen Afrika verbreiteten Geiſtesrichtung, 
zu großes Gewicht zu legen, Natürliches und Göttliches 
daher zu verwechſeln, geneigt, und dadurch manchen 
Selbſttäuſchungen ausgeſetzt. Er machte wohl die vor⸗ 
gebliche Stimme des göttlichen Geiſtes in ſolchen Er= 


4) Ep. 55 ad Cornel. 5) Ep. 69. 


6) Wie Cyprian ihm antwortet: Dixisti, serupulum tibi esse tollendum de animo, in quem ineidisti. 
7) Sacerdotes humiles esse debere. quia et Dominus et Apostoli ejus humiles fuerunt. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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ſcheinungen geltend, wo er durch Gründe hätte Rechen: 
ſchaft geben ſollen; Pupian aber verachtete dieſe Zeug⸗ 
niſſe 1). 

Die Art, wie Cyprian dieſem Manne antwortete, 
war gewiß nicht geeignet, ſeine Bedenken zu beſeitigen. 
Statt auf den Inhalt der Beſchuldigungen weiter ein⸗ 
zugehen, macht er nur immer das unverletzliche Anſehn 
des von Gott eingeſetzten Biſchofs geltend, erklärt es 
für einen Frevel, daß ſich Einer zum Richter über das 
judierum Dei et Christi aufzuwerfen wage. Er behaup⸗ 
tet, daß, wie der Biſchof mit der ganzen Kirche in Ge⸗ 
meinſchaft ſtehe, ſo ruhe die Kirche auf dem Biſchof, 
und wer ſich von dem Biſchof trenne, der trenne ſich 
von der Kirche 2). Seine hierarchiſche Anmaßung gab 
ihm Träume oder Viſionen ein, welche er für göttliche 
Offenbarungen erklärte. Er wollte eine ſolche göttliche 
Stimme vernommen haben: „Wer dem Chriſtus, der 
den Prieſter einſetzt, nicht glaubt, wird ihm ſpäter 
glauben müſſen, wenn er den Prieſter rächt? ).“ Für 
die Nothwendigkeit des dem Biſchof zu leiſtenden Ge⸗ 
horſams führte er als Beleg an, daß ſelbſt die Bienen 
eine Königin hätten, der ſie gehorchten, die Räuber 
einen Hauptmann, dem ſie in Allem folgten. Die Art, 
wie er ſich auf das Zeugniß der Chriſten und Heiden 
von ſeiner Demuth beruft, iſt auch nicht gerade geeignet, 
das, was Pupian von ſeinem Mangel an dieſer chriſt⸗ 
lichen Tugend geſagt hatte, zu widerlegen 4). 

Als Cyprian jenen Brief ſchrieb, im J. 253 oder 
54 (denn, wie er ſelbſt ſagte, verwaltete er damals feit 
ſechs Jahren das biſchöfliche Amt), dauerten die Con⸗ 
ventikel dieſer Parthei, in denen das heilige Abendmahl 
ausgetheilt wurde, noch fort ?). Pupjian hatte ihm dies 
auch zum Vorwurfe gemacht, daß durch ſeine Schuld 
ein Theil von der ganzen Gemeinde getrennt ſey 6). 
Commodian, der etwas ſpäter feine chriſtlichen Ermah⸗ 
nungen ſchrieb, hielt es noch für nöthig, dieſe ſepara⸗ 
tiſtiſche Richtung zu bekämpfen, die, wie zu geſchehen 
pflegt, vielleicht noch kurze Zeit ſich erhielt, wenngleich 
man an die Veranlaſſung, welche ſie zuerſt hervorge⸗ 
rufen, nicht mehr dachte. Er ſpricht gegen Solche, 
welche die Splitter in fremden Augen ſehen, und die 
Balken in ihren eigenen nicht 7). 

Die zweite Spaltung ging von der römiſchen Kirche 
aus, und, wie zur Unterdrückung der erſteren Cornelius 
zu Rom mit dem Cyprian zu Karthago zuſammen⸗ 
würkte, ſo ſehen wir in dieſer den Cyprian mit dem 
Cornelius zur Behauptung der Kircheneinheit verbun⸗ 
den. Dieſe letztere Spaltung hatte, wie jene erſtere, 
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ihren Grund in dem Streite über eine Biſchofswahl, 
und in dem Kampfe der entgegengeſetzten Richtungen 
in der Verwaltung des kirchlichen Bußweſens, nur mit 
dem Unterſchiede, daß die Spaltung dort von der laxeren, 
hier von der ſtrengeren Parthei ausging. Die äußer⸗ 
liche Veranlaſſung zum Ausbruche dieſer, wie jener 
Spaltung gab Manches, was während der decianiſchen 
Verfolgung vorgefallen war. Wir bemerkten oben, daß 
in der römiſchen Kirche im Ganzen die Neigung zu den 
milderen Grundsätzen im Bußweſen vorherrſchend war; 
aber es gab in derſelben auch eine ſtrengere Parthei, an 
deren Spitze ein angeſehener Presbyter, Novatianus, 
ſtand, der ſich auch als theologiſcher Schriftſteller be⸗ 
kannt gemacht hat. 

Es fehlt uns ſonſt an genaueren Nachrichten über 
den Charakter dieſes Mannes, aus denen wir genug 
Licht ſchöpfen könnten, um das Verhältniß ſeiner Denk⸗ 
weiſe über dieſen Gegenſtand und ſeiner ganzen Hand⸗ 
lungsweiſe in dieſem Falle zu ſeiner eigenthümlichen 
Gemüthsart gehörig zu beſtimmen; denn was erbitterte 
Feinde über ihn ſagen, und was durchaus das Gepräge 
leidenſchaftlicher Uebertreibung an ſich trägt, verdient 
natürlich keinen Glauben. Das Wahrſcheinlichſte, das 
ſich ergiebt, wenn man die zum Grunde liegenden That⸗ 
ſachen aus der entſtellenden, gehäſſigen Darſtellung der 
Gegner Novatian's herauszufinden ſucht, iſt Folgendes: 
Heftige innere Kämpfe hatten den Mann von ernſter 
Gemüthsrichtung in einen jener Zuſtände geſtürzt, wie 
ſie bei den Dämoniſchen ſtattzufinden pflegten, und 
dies war für ihn, wie manchen Andern jener Zeit, der 
ſchwere Weg zum Glauben. Dem Gebete eines Exor⸗ 
ciſten der römiſchen Kirche verdankte er — der vielleicht 
ſchon früher auf mannichfache Weiſe vom Chriſten— 
thume berührt worden — ſeine Heilung für den Augen⸗ 
blick. Aus dieſer gewaltſamen Zerrüttung ſeiner ganzen 
Natur verfiel er in eine ſchwere Krankheit, aus der erſt 
ſeine gänzliche, gründliche Heilung hervorging. In 
dieſer Krankheit entſchied ſich ſein Glaube, und als er 
ſich dem Tode ſchon nahe ſah, ließ er auf dem Kranken⸗ 
lager ſich taufen. Er fand im Chriſtenthume Frieden 
und Ruhe und Kraft zur Heiligung. Da er ſich durch 
Feſtigkeit im Glauben, durch Klarheit der chriſtlichen 
Erkenntniß, von der ſeine Schriften Zeugniß geben, 
durch eine gute Lehrgabe und durch eine Sittenſtrenge, 
die ihn nachher zum asketiſchen Leben hinführte, beſon⸗ 
ders auszeichnete: ſo ordinirte ihn der Biſchof Fabianus 
als Presbyter, ohne darauf Rückſicht zu nehmen, daß 
er erſt auf dem Krankenlager ſich zum Glauben bekannt 


1) Wie zu ſchließen aus den Worten Cyprian's: Quanquam sejam somnia ridicula et visiones ineptas videri. 
2) Unde scire debes, episcopum in ecelesia esse, et ecclesiam in episcopo et, si quis cum episcopo non 


sit, in ecelesia non esse. 


3) Qui Christo non credit sacerdotem facienti, postea credere ineipiet, sacerdotem vindicanti. 

4) Humilitatem meam et fratres omnes et gentiles quoque -optime novunt et diligunt et tu quoque no- 
veras et diligebas, cum adhue in ecclesia esses et mecum communicares. \ 5 . 

5) Wie Cyprian ſelbſt dies zu erkennen giebt, indem er ſagt: Frustra sibi blandiri eos, qui, pacem cum sa- 
cerdotibus Dei non habentes, obrepunt et latentur apud quosdam communicare se credunt. 

6) Seripsisti quoque, quod ecclesia nunc propter me portionem sui in dispenso habeat. 


7) Cap. 66: 


Dispositum tempus venit nostris. Pax est in orbe 
Et ruina simul blandiente seculo premit 
Praecipitis populi: quem in schisma misistis. 
Conspieitis stipulam cohaerentem in oculis nostris, 
Et vestris in oculis non vultis cernere trabem, 
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und die Taufe empfangen hatte. Die römiſche Geiſt⸗ 
lichkeit war damit Anfangs nicht zufrieden, indem ſie 
den Buchſtaben des Kirchengeſetzes, daß kein auf dem 
Krankenlager Getaufter, kein elinieus, die Ordination 
erhalten ſollte, veſthielt; aber der weiſere Fabianus ur⸗ 
theilte mehr nach dem Geiſte, als nach dem Buchftas 
ben dieſes Geſetzes 1), denn daſſelbe war nur darauf 
berechnet, Diejenigen, welche durch die augenblickliche 
Erſchütterung der Todesfurcht, ohne rechte Buße, Ueber⸗ 
zeugung und Erkenntniß, zur Taufe ſich hatten bewegen 
laſſen, von dem geiſtlichen Stande zu entfernen. Bei 
dem Novatianus widerlegte ſein nachheriger Wandel 
jene Beſorgniß. Eine Zeitlang vertauſchte er das thä⸗ 
tige Leben eines praktiſchen Geiſtlichen mit dem zurück— 
gezogenen, ſtillen Asketenleben; doch nachher, vielleicht 
erſt, da man ihn zum Partheihaupte machen wollte, 
ließ er ſich, zur geiſtlichen Amtsthätigkeit wieder zurück⸗ 
zukehren, bewegen 2). 

Einige leiſe Andeutungen Cyprian's reichen keines⸗ 
wegs hin, zu beweiſen, daß Novatian vor feiner Bekeh⸗ 
rung ſtoiſcher Philoſoph geweſen, und daß etwa der 
Geiſt der ſtoiſchen Sittenlehre, die ſich in ſein Chriſten⸗ 
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thum eingemiſcht, die Strenge ſeiner Denkart in dieſen 
Dingen hervorgebracht hätte. Da feine Grundſätze ſich 
fo natürlich aus der Strenge feines chriſtlichen Charak⸗ 
ters erklären laſſen, da er hier im Geiſte einer ganzen 
Parthei der Kirche ſeiner Zeit handelte: ſo bedarf es 
deſto weniger einer ſolchen Ableitung von Außen her, 
die ſich auf keinen geſchichtlichen Beweisgrund ſtützt 8). 

Es entſteht die Frage, deren Beantwortung für die 
Beurtheilung dieſer Streitigkeiten und die Charakteri⸗ 
ſtik Novatian's wichtig iſt, ob die Oppoſition gegen 
den Cornelius als Biſchof, oder gegen die milderen 
Grundſätze über das Bußweſen das Urſprüngliche bei 
ihm war. Nach den Beſchuldigungen ſeiner leiden⸗ 
ſchaftlichen Gegner müßte man freilich annehmen, daß 
er zuerſt aus Ehrgeiz nach der biſchöflichen Würde ge⸗ 
ſtrebt hätte und dadurch bewogen worden wäre, dieſe 
Unruhen zu erregen und zum Partheihaupte ſich auf: 
zuwerfen. Wenn es ſich beweiſen ließe, daß er noch 
während der decianiſchen Verfolgung zur milderen Par: 
thei gehörte, fo könnte es dadurch wahrſcheinlich wer—⸗ 
den, daß er erſt durch äußerlichen Reiz zu jenem Extrem 
hingetrieben worden. Nun erließ die römiſche Geiſt⸗ 
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1) Wie dieſer in dem 12ten Kanon des zu Neocäſarea im J. 314 gehaltenen Concils ſich ausſpricht; denn nachdem 
hier erklärt worden, daß, wer in der Krankheit getauft worden, nicht zum Presbyter geweiht werden könne, wurde als 
Grund angegeben, „daß ein ſolcher Glaube nicht von freier Ueberzeugung ausgehe, ſondern ein erzwungener ſey“ (ob 
e ο H, νν = nlons @urov, νσ e avayzns), daher auch eine Ausnahme gemacht wurde, wenn es nicht 
vielleicht wegen feines darauf folgenden Eifers und Glaubens erlaubt werden könne (Oi zyv uer« zauıe aurod Onov- 
O zer srlorıv) , welche Ausnahme bei dem Novatian ftattfinden mochte. 

2) Es ift beſonders der Synodalbrief des römiſchen Biſchofs Cornelius an den Biſchof Fabius von Antiochia hier 
zu vergleichen. Euſebius hat uns 1. VI. C. 43 ein Bruchſtück von demſelben aufbewahrt. Dieſer Brief iſt merkwürdig 
zur Charakteriſtik jener das Aeußerliche und das Innere verwechſelnden Richtung des kirchlichen Geiſtes, welche beſon— 
ders zu Rom frühzeitig auf eine ſchroffe Weiſe hervortrat. Es wird dem Novatian zum Vorwurfe gemacht, daß die 
Heilung von einer ſogenannten dämoniſchen Zerrüttung (f. oben) durch Exorciſten der römiſchen Kirche ihm die Veran⸗ 
laſſung zur Bekehrung geworden. Mag dies nun wahr ſeyn oder nicht, To konnte doch auf keinen Fall dem Novatian 
als Chriſten das zur Schmach gereichen, was ſich nur auf die Führungen bezieht, durch welche er zum Chriſtenthume 
gelangte. Eben ſo unverſtändig als eines Chriſten unwürdig war dies Schmähwort des Cornelius, daß der Satan dem 
Novatian die Veranlaſſung zum Glauben geworden (m 5 dyopu) od motion yEyorev 6 owıavds), als ob nicht 
oft die Würkungen des Böſen der Gründung und Förderung des Gottesreiches dienen müßten. Nach der Heilung von 
dieſem dämoniſchen Uebel ſey er in eine ſchwere Krankheit verfallen (was ſich wohl natürlich erklären läßt: die Kriſis 
in feinem ganzen Organismus, welcher er die Heilung jenes wahnſinnähnlichen Zuſtandes verdankte, Urfache der Krank: 
heit), und in der Todesgefahr habe er die Taufe empfangen, die Taufe durch bloße Beſprengung, wie es ſein Zuſtand 
erforderte, (nicht, wie damals gewöhnlich, durch Untertauchung, — der baptismus elinicorum) wenn man anders 
ſagen dürfe, daß ein Solcher getauft worden ſey. Er habe nachher nichts von dem empfangen, was ihm nach dem 
kirchlichen Gebrauche ertheilt werden ſollte, nicht die Konfirmation durch die Hand des Biſchofs: „Wie hätte er 
alſo den heiligen Geiſt empfangen können!“ — Alles dies fo charakteriſtiſch für die Aeußerlichkeit und lei⸗ 
denſchaftliche Befangenheit des in der römiſchen Kirche ſich bildenden hierarchiſchen Geiſtes. — Ein Biſchof von Rom, 
wahrſcheinlich Fabianus, habe ihn nachher zum Presbyter ordinirt, obgleich die übrige Geiſtlichkeit es nicht zulaſſen 
gewollt, daß ein auf dem Krankenlager durch die Beſprengung Getaufter zum Geiſtlichen ordinirt werde. Der Biſchof 
(wahrſcheinlich ein Mann freieren Geiſtes) habe hier eine Rusnahme zu machen gewünſcht. Cornelius macht ihm ferner 
zum Vorwurfe, daß er aus Furcht während der Verfolgung in einem Gemache ſich eingeſchloſſen und daſſelbe nicht habe 
verlaſſen wollen, um bei den Hülfsbedürftigen ſeinen Prieſterdienſt zu verrichten. Als ſeine Diakonen ihn dazu auf⸗ 
forderten, habe er ſie zurückgewieſen mit der Antwort: „Er ſey Liebhaber einer andern Philoſophie.“ Wir können hier 
freilich nur rathen, um die zum Grunde liegende Thatſache von der Entſtellung durch die gehäſſige Darſtellung des 
Cornelius zu ſondern. Unter der Lege pılooofe ift wohl wahrſcheinlich das zurückgezogenere Asketenleben im Vers 
hältniſſe zu dem geiſtlichen Stande zu verſtehen; Novatian mochte eine Zeitlang ſich als Asket in die Einſamkeit zu⸗ 
rückgezogen, und den öffentlichen Geſchäften ſich entzogen haben. Das paßt zu dem ſtrengen Charakter, der ſich in 
ſeinen Pönitenzgrundſätzen ausſpricht, und als Asket konnte er auch bei der Gemeinde in beſonderem Anſehn ſtehen. 
Novatian mochte darin Unrecht gehabt haben, daß er, durch einen falſchen Asketismus verleitet, die chriſtliche Liebe ver⸗ 
gaß, und ſeine geiſtliche Ruhe und Einſamkeit nicht verlaſſen wollte, um den ſeiner prieſterlichen Hülfe bedürftigen 
Brüdern zu dienen; aber Cornelius erlaubte ſich, dieſer Handlungsweiſe einen andern Beweggrund, der zu dem Cha⸗ 
rakter Novatian's gar nicht paßte, unterzuſchieben. 

3) Es erhellt nicht einmal, daß die Widerſacher Novatian's im Ernſte an eine ſolche Ableitung glaubten. Wenn 
Cyprian der Denkart deſſelben den Vorwurf macht, daß fie mehr eine ſtoiſche als eine chriſtliche fey, ep. 52 ad An- 
tonian., ſo bezieht ſich dies natürlich nur auf die Beſchaffenheit dieſer Denkart, nicht auf ihren Urſprung; und wenn 
er ihm vorwirft: Jactet se licet et pbilosophiam vel eloquentiam suam superbis vocibus praedicet, fo ſpielt das 
Erſte vielleicht auf den 9%, das pallium des & ju an (ſ. die vorhergehende Anmerkung), oder auf den Ruhm 
eines angeſehenen dogmatiſchen Schriftſtellers, welchen Novatian als Verfaſſer des Buches „de regula fidei,“ oder 
„de trinitate“ behauptete, wie auch Cornelius in dem oben angeführten Briefe von ihm ſagt: Oöros ô doyuenormns, 
o ans &rzAmoıworizijg νẽHãmge us u eπνjLe oui. 
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lichkeit während der decianiſchen Verfolgung und der 
Erledigung des dortigen Bisthums einen Brief an den 
Biſchof Cyprian von Karthago 1), in welchem dem⸗ 
ſelben der Beſchluß mitgetheilt wurde, daß allen Ges 
fallenen, welche wahre Buße bewieſen, bei dringender 
Todesgefahr die Abſolution verliehen werden ſolle. 
Was mit den Grundſätzen der ſtrengeren Parthei, nach 
welchen, wer peccata mortalia begangen, von der 
kirchlichen Abſolution unbedingt ausgeſchloſſen ſeyn 
ſollte, nicht übereinſtimmte. Und doch war nach Cy⸗ 
prian's Ausſage Novatian Concipient dieſes Briefes 2). 
Aber wenn auch Cyprian's Angabe durchaus richtig 
iſt, ſo kann man doch aus dem nach dem gemeinſamen 
Beſchluſſe eines Kollegiums verfaßten Briefe nicht mit 
Sicherheit auf die ſubjektive Meinung des Concipienten 
dieſes Briefes ſchließen, denn von dieſem braucht nicht 
mehr als die Form des Schreibens herzurühren. Es 
kann ſeyn, daß Novatian ſich damals der Stimme der 
Mehrheit unterworfen, gegen die er nachher ſich aufs 
lehnen zu müſſen glaubte. Durch denſelben Brief 
wurde es ja auch ausgeſprochen, daß eine veſte Ent⸗ 
ſcheidung über dieſe ſtreitigen Angelegenheiten erſt nach 
Wiederherſtellung der Ruhe und nach der Wahl eines 
neuen Biſchofs erfolgen ſollte. Um deſto mehr konnte 
Novatian, wenngleich er ſelbſt ſchon zu den ſtrengeren 
Grundſätzen ſich hinneigte, doch für den Augenblick 
nachgeben, in der Hoffnung, daß es ihm bei der gez 
meinſamen Berathung, welcher man die letzte Entſchei⸗ 
dung vorbehielt, gelingen werde, ſeinen Grundſätzen 
Geltung zu verſchaffen. In demſelben Briefe fpricht 
er ſich auch über die Bedeutung jener in einem ſolchen 
Falle ertheilten Abſolution zweifelnd genug aus, wenn 
geſagt wird: „Gott ſelbſt weiß, was er mit Solchen 
machen, und nach welchem Maaßſtabe er ſie richten 
wird 3). In welchen Worten wohl die Meinung des 
Concipienten, daß man Solchen billig keine Abſolution 
ertheilen, ſondern ſie nur der göttlichen Gnade empfeh⸗ 
len und die Entſcheidung ihres Schickſals Gott an⸗ 
heimſtellen ſollte, zum Grunde liegen konnte, obgleich 
wir nicht läugnen wollen, daß man wohl auch von 
dem Standpunkte der milderen Parthei, in dem Be 
wußtſeyn, daß die äußerlichen Merkmale der Buße etwas 
Trügeriſches ſeyen, ſich auf dieſe Weiſe ausdrücken 
konnte 2). Wenn Novatian damals überhaupt das 
Amt eines Sekretärs der römiſchen Kirche verwaltete 5), 


1) Ep. 31. 


fo iſt er auch als Concipient eines etwas früher von 
der römiſchen Geiſtlichkeit geſchriebenen Briefes 6) an⸗ 
zuſehen, in welchem dieſelben Grundſätze, wie in dem 
zweiten, ausgeſprochen werden. Und es wäre dann, 
was wir ſo eben über das Verhältniß der Meinung des 
Concipienten zu dem in dem Briefe Vorgetragenen be⸗ 
merkt haben, auch hierauf anzuwenden 7). Ein Wi⸗ 
derſpruch mit früher geäußerten Ueberzeugungen iſt dem 
Novatian nie zum Vorwurfe gemacht worden, und es 
läßt ſich leicht erklären, wie es geſchah, daß erſt nach 
beendigter Verfolgung, als die Berathungen über das 
Verfahren gegen die lapsi angeſtellt wurden, und als 
die mildere Parthei in dem Biſchof Cornelius ein 
Haupt erhielt, die Oppoſition der ſtrengeren Parthei 
ſchroffer hervortrat. Wir haben deſto weniger Urſache 
daran zu zweifeln, daß der Eifer für dieſe Grundſätze 
den Novatian von Anfang beſeelte, da dieſe mit ſeinem 
Charakter ſo ganz übereinſtimmen. Die Beſchuldigun⸗ 
gen ſeiner Gegner dürfen uns nicht irre machen, denn 
es iſt ja die gewöhnliche Art theologiſcher Polemiker: 
Spaltungen und Häreſieen aus äußerlichen, unreinen 
Triebfedern abzuleiten, wenn fie auch gar keine Bes 
weiſe dafür haben. Novatian hatte nach der Erledi⸗ 
gung des römiſchen Bisthums durch den Tod Fabian's 
bei irgend einer Veranlaſſung betheuert, daß er um die 
biſchöfliche Würde, die er vielleicht durch die Verehrung 
eines großen Theils der Gemeinde vor ihm, als dem 
Asketen und Dogmatiker, leicht erlangen konnte, ſich 
nicht bewerben werde, und ſich nach einem ſolchen Amte 
nicht ſehne. Man hat gar keine Urſache, mit dem Bi: 
ſchof Cornelius den Novatian hier eines Meineides zu 
beſchuldigen. Er konnte mit voller Aufrichtigkeit ſo 
reden, er, der ruheliebende Asket, der gern feinen dog⸗ 
matiſchen Unterſuchungen ungeſtört obliegende Theolog, 
hatte gar keine Neigung zu einem mit ſo vielen Ge⸗ 
ſchäften verbundenen Amte, wie das eines römiſchen 
Biſchofs ſchon damals war. Cornelius weiß zwar, 
daß er im Verborgenen nach der biſchöflichen 
Würde getrachtet; aber woher hatte er das Auge, in 
das Verborgene, in das Inwendige ſeines Gegners zu 
ſehen? Cyprian ſelbſt weiſet darauf hin, daß ein Par⸗ 
theiſtreit über die Grundſätze, der Anfangs ganz 
objektiv gehalten wurde, vorangegangen war, und 
daß erſt, als dieſer eine Spaltung unvermeidlich machte, 
die Gegenparthei einen andern Biſchof, als ihr Ober—⸗ 


2) Er ſagt nämlich ep. 52 von dieſem Briefe: Noyatiano tune scribente et quod scripserat, sua voce 


recitante. 


3) Deo ipso sciente, quid de talibus faciat et qualiter judieii sui examinet pondera. 
4) S. Cyprian, ep. 52: Si nos aliquis poenitentiae simulatione deluserit, Deus qui non deridetur, et qui 
cor hominis intuetur, de his quae nos minus perspeximus, judicet et servorum suorum sententiam Dominus 


emendet. 


5) Was jedoch aus der angeführten Angabe Cyprian's nicht ſicher geſchloſſen werden kann, denn es fragt ſich ja, 


ob es etwas bloß Zufälliges war, daß Novatian jenen Brief geſchrieben hatte, oder ob er vermöge eines beſtimmten 
ihm übertragenen Amtes dies Geſchäft hatte. Freilich iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß man den theologiſchen Schrift⸗ 
ſteller in einer Kirche, wo Gelehrſamkeit und ſchriftſtelleriſches Talent nicht ſo häufig war, zum Kirchenſekretär ge⸗ 
macht haben wird. 

6) Der ſchon oben S. 73 Anm. 5, und S. 124 Anm. 1 von uns angeführte Brief. 

7) Auch in dieſem Briefe, ep. 2, könnte bei den von der Ermahnung an die Gefallenen gebrauchten Worten: 
„Ipsos cohortati sumus et hortamur, agere poenitentiam, si quo modo indulgentiam poterunt recipere ab eo, 
qui potest praestare,“ die ſubjektive Meinung des Concipienten durchſcheinen, obgleich dies nicht nothwendig darin 
zu liegen braucht, und in der Strenge, mit welcher dieſer Brief gegen die ihre Gemeinden verlaſſenden Biſchöfe ſich 
ausſpricht, könnte man die Denkweiſe des ſtrengeren Navatian gleichfalls erkennen. 
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haupt, dem Cornelius entgegenſtellte !). Sein asketi⸗ 
ſcher Eifer bewog den Novatian, nur für die vermeinte 
Reinheit der Kirche, gegen den Verfall der Kirchenzucht 
zu kämpfen, ohne daß er etwas Weiteres wollte und 
ſuchte. Der in ſeiner Ueberzeugung veſte, in dem Eifer 
für die Vertheidigung dieſer Ueberzeugung heftige, aber 
von aller unruhigen, äußerlichen Betriebſamkeit, ſeiner 
Gemüthsart nach, durchaus entfernte Mann wurde 
gegen ſeinen Willen von Denjenigen, welche ſeinen 
Grundſätzen beiſtimmten, zum Partheihaupte gemacht, 
und durch ſie genöthigt, die biſchöfliche Würde anzu⸗ 
nehmen. Er konnte ſich in dieſer Hinſicht in ſeinem 
Briefe an den Biſchof Dionyſius von Alexandria mit 
Recht darauf berufen, daß er gegen ſeinen Wil⸗ 
len fortgeriſſen worden ?). 

Anderswoher kam der Mann, welcher die eigent— 
liche thätige Seele dieſer Parthei wurde, und durch 
deſſen Einfluß es wohl geſchehen mochte, daß dieſelbe 
von dem Cornelius ganz ſich losriß und ſich einen an⸗ 
dern Biſchof gab. Jener karthagiſche Presbyter No = 
vatus, welcher die Triebfeder der Unruhen in der 
nordafrikaniſchen Kirche geweſen war, hatte ſich, als 
Cyprian daſelbſt das Uebergewicht gewann, von dort 
entfernt, ſey es, daß er mit den Grundſätzen der Par⸗ 
thei des Feliciſſimus nicht mehr einverſtanden war, und 
doch auch mit dem Cyprian ſich nicht verſöhnen, ihn 
nicht zu ſeinem Biſchof haben wollte, ſey es, daß nur 
das Mißlingen feiner Machinationen gegen dieſen 
ihn dazu bewog. Er hatte ſich nach Rom begeben, und 
hier fand er den Keim jener Streitigkeiten vor. Es 
lag in ſeiner Gemüthsart, daß er nicht leicht, wo 
Streit und Bewegung war, müßig und neutral bleiben 
konnte. Nach den Grundſätzen, die er zu Karthago in 
der Verbindung mit den übrigen vier Presbyteren und 
mit dem Feliciſſimus vertheidigt hatte, hätte er ſich 
mehr zu der Sache des Cornelius hinneigen müſſen 3). 
Sey es nun aber, daß er würklich ſeine Denkart über 
die ſtreitigen Gegenſtände ganz veränderte, — dies ent⸗ 
weder durch den Einfluß des, als theoretiſcher Theolog, 
ihm überlegenen Novatianus, oder vermöge feiner hef— 
tigen Gemüthsart, welche ſchnell von einem Extrem 
zum andern überging, — oder daß er an dem eigent⸗ 
lichen Gegenſtande des Streites weder zu Karthago 
noch zu Rom Antheil nahm, daß er nur nach ſeiner 
Art überall ein Freund der Oppoſitionsparthei war, 
daß er geneigt war, der Parthei beizutreten, an deren 
Spitze kein Biſchof ſtand, daß Cornelius ihm aus 
andern Gründen verhaßt war: — genug, Novatus 
nahm mit Leidenſchaft an dem Kampfe für die no⸗ 
vatianiſchen Grundſätze Theil. Er war der Mann, 
der überall, wo er eine Bewegung vorfand und ſich 
derſelben anſchloß, zu Rom, wie zu Karthago, die lei⸗ 
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tende Triebfeder derſelben wurde, wenngleich er einen 
Andern an die Spitze ſtellte und ihn den Namen herz 
geben ließ. So mochte es durch ſeinen thätigen Ein⸗ 
fluß geſchehen, daß die Spaltung ſtärker hervortrat, und 
Novatian von ſeiner Parthei genöthigt wurde, ſich als 
Biſchof dem Cornelius entgegenzuſtellen. 

Was den Letztern betrifft, fo hatte er das Verfah— 
ren gegen die in der decianifchen Verfolgung Gefalle⸗ 
nen nach jenen milderen Grundſätzen eingerichtet. Er 
hatte zur Kirchengemeinſchaft Manche zugelaſſen, welche 
wenigſtens durch die andere Parthei als sacrifieati 
angeklagt wurden. Es wurde ihm von dem Novatian 
und deſſen Anhang zur Laſt gelegt, daß er durch die 
Aufnahme der Unreinen in die Kirche dieſe befleckt, 
und von beiden Seiten erlaubte man ſich, den Hand» 
lungen des Gegners geheime Triebfedern, durch die ſie 
in ein nachtheiliges Licht geſetzt werden ſollten, unter⸗ 
zulegen. Wie Cornelius dem Novatian andichtete, daß 
der nach der biſchöflichen Würde lüſterne Ehrgeiz ihn 
zu Allem fortgeriſſen, ſo beſchuldigte wenigſtens ein 
Theil der Novatianer den Cornelius, er ſey nur des⸗ 
halb fo mild gegen Andere, weil ihn fein eignes Gewiſ— 
ſen einer ähnlichen Vergehung anklage, denn er ſey ein 
libellaticus 4). Beide Partheien ſuchten, wie gewöhn⸗ 
lich bei ſolchen ſtreitigen Fällen, die Stimmen jener 
großen Hauptkirchen zu Alexandria, Antiochia, Kar⸗ 
thago für ſich zu gewinnen, und ſie ſchickten dahin 
Abgeordnete. Was dem Novatian beſonders Eingang 
verſchaffte, war der Eifer für die Reinerhaltung der 
Kirche und die Strenge der Kirchenzucht, von deſſen 
Aufrichtigkeit ſein eigener Lebenswandel zeugte, und 
das Anſehn einiger Anfangs mit ihm verbundenen 
Confeſſores. Selbſt ein Biſchof von Antiochig, Fa: 
bius, ſtand im Begriff, ſich für ihn zu erklären. Der 
Biſchof Dionyſius von Alexandria, ein Mann von 
mildem, beſonnenem und freiem Geiſte, war von Anz 
fang an ein Gegner der novatianiſchen Grundſätze, 
aber zuerſt ſuchte er ihn durch freundliches Zureden zum 
Nachgeben zu bewegen. Er ſchrieb ihm zur Antwort s): 
„Wenn du, wie du ſagſt, gegen deinen Willen fortge: 
riſſen worden biſt, ſo wirſt du dies dadurch beweiſen, 
daß du freiwillig umkehrſt; denn du hätteſt auch alles 
Mögliche lieber erdulden ſollen, um in der Kirche Got—⸗ 
tes keine Spaltung zu ſtiften. Und ein Märtyrerthum, 
um keine Spaltung zu ſtiften, wäre nicht weniger herr⸗ 
lich, als ein Märtyrerthum, um kein Götzendiener zu 
werden, ja nach meiner Meinung wäre es ſogar etwas 
noch Größeres; denn dort wird Einer Märtyrer um 
ſeiner eigenen einzigen Seele, hier aber um der ganzen 
Kirche willen. Wenn du jetzt noch die Brüder überre⸗ 
deſt oder zwingeſt, zur Eintracht zurückzukehren, ſo wird 
das Gute, das du dadurch thuſt, größer ſeyn, als der 


4) Cyprian. ep. 42: Diversae partis obstinata et inflexibilis pertinacia non tantu m matris sinum recu- 
savit; sed etiam, gliscenteetinpejusrecrudescende discordia,episcopum sibi constituit. 


2) Or &xov ny9n. Euseb. I. VI. C. 46. 


3) Mosheim vertheidigt den Novatus gegen den Vorwurf eines Widerſpruches mit ſich ſelbſt, indem er erinnert, 
daß derſelbe nicht zu jenen fünf Presbyteren gehörte, daß er mit dieſen und mit dem Felieiſſimus nicht in jeder Hinz 
ſicht, ſondern nur in der Oppoſition gegen Cyprian übereinſtimmte. Aber die oben angeführten Beweisgründe ſtehen 
dieſer Behauptung entgegen. Der wichtigſte Grund, den Mosheim für ſeine Meinung anführt, iſt, daß Cyprian, 
der alle mögliche Beſchuldigungen gegen den Novatus zuſammenſucht, ihm doch, wo er eine naheliegende Veranlaſſung 
dazu hatte, den Widerſpruch mit ſich ſelbſtenicht zum Vorwurfe machte. Aber es ließe ſich denken, daß Cyprian dies 
gerade nicht berührte, weil er wegen der Veränderung in ſeinen eigenen Grundſätzen eine Retorſion zu befürchten hatte. 


4) Cyprian. ep. 52. 


5) Euseb. I. VI, c. 46. 


134 
begangene Fehltritt. Diefer wird dir nicht angerechnet, 
und jenes hingegen geprieſen werden; wenn ſie dir aber 
nicht folgen wollen, und du es nicht durchſetzen kannſt, 
ſo eile wenigſtens, deine Seele zu retten. Ich wün⸗ 
ſche dir, daß du, nach dem Frieden trachtend, im Herrn 
wohl leben mögeſt.“ Da aber Novatian in ſeiner 
Denkart zu veſtgewurzelt, und von ſeinem polemiſchen 
Eifer zu ſehr hingenommen war, um auf ſolche Vor⸗ 
ſtellungen hören zu können, ſo erklärte ſich der liebe⸗ 
volle Dionyſius nun ſtärker gegen ihn, und ſuchte auch 
Andere von deſſen Parthei abzuziehen. Er beſchuldigte 
ihn 1), daß er die frevelhafteſte Lehre von Gott vor— 
trage, und den gnädigſten Herrn Jeſus Chriſtus als 
einen Unbarmherzigen verläumde. 

Novatian konnte nun deſto eher hoffen, im nörd—⸗ 
lichen Afrika Eingang zu finden, da Cyprian ſelbſt 
früherhin ſich zu ähnlichen Grundſätzen über das Buß⸗ 
weſen hinneigte; aber dieſer hatte ja während deſſen, 
wie wir oben bemerkten, ſeine Anſichten und ſeine 
Handlungsweiſe geändert, weshalb man ihn der In—⸗ 
conſequenz und des Wankelmuthes beſchuldigte 2), und 
er ſah zugleich in dem Novatian den Störer der kirch⸗ 
lichen Einheit, der ſich einem geſetzmäßig gewählten, 
von Gott ſelbſt eingeſetzten Biſchof entgegenſtellte, und 
feine beſonderen Grundfäge der ganzen Kirche als Ges 
ſetze vorſchreiben wollte. 

Der Streit mit den Novatianern bezog ſich auf 
zwei allgemeine Punkte: 1) die Grundſätze vom Buß⸗ 
weſen, und 2) das, was zum Begriff und Weſen einer 
wahren Kirche gehöre. In Rückſicht des erſteren Streit: 
punktes hat man dem Novatian oft mit Unrecht die 
Behauptung aufgebürdet: Keiner, der den Taufbund 
durch eine Sünde verletzt, könne je wieder die Verge⸗ 
bung ſeiner Sünden erlangen, ein Solcher gehe der 
ewigen Verdammniß ſicher entgegen. Aber erſtlich 
behauptete Novatian keineswegs, daß ein Chriſt ein 
vollkommener Heiliger ſey; er ſprach hier nicht von 
allen Sünden, ſondern er ſetzte die oben bemerkte Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen den „peccata venialia“ und den 
„peccata mortalia® voraus; nur von den letzteren 
handelte es ſich hier. Sodann ſprach er keineswegs von 
der Sündenvergebung durch Gott, ſondern 
nur von dem Gerichte der Kirche, von der kirchlichen 
Abſolution. Die Kirche, wollte er ſagen, hat 
nicht das Recht, einem Solchen, der die durch Chriſtus 
ihm erworbene, bei der Taufe ihm zugeeignete Sünden⸗ 
vergebung durch eine Todſünde verſcherzt hat, die Ab— 
ſolution zu ertheilen. Es iſt kein Rathſchluß Gottes 
in Rückſicht ſolcher Menſchen uns geoffenbaret, denn 
die durch das Evangelium zugeſicherte Sündenvergebung 
bezieht ſich bloß auf alle vor der Taufe begangenen 
Sünden. Man muß allerdings ſolcher Gefallenen ſich 
annehmen, aber man kann weiter nichts für ſie thun, 
als fie zur Buße ermahnen, und der göttlichen Barm⸗ 
herzigkeit ſie empfehlen. „Man müſſe — ſchrieb No⸗ 
vatian 3) — die sacrificati nicht zur Kommunion auf⸗ 
nehmen, ſondern ſie nur zur Buße ermahnen, die Ver⸗ 
gebung ihrer Sünden aber dem Gott anheimſtellen, 
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der die Macht habe, Sünden zu vergeben.“ Daß die⸗ 
ſes die Lehre Novatian's war, ſetzt auch Cyprian, 
obgleich nicht immer in der Hitze der Polemik deſſen 
eingedenk, voraus, wenn er gegen ihn ſagt 2): „O 
welche Verſpottung der getäuſchten Brüder! O welche 
nichtige Täuſchung der trauernden Unglückſeligen! ſie 
zu einer Buße, durch welche ſie Gott genugthun ſollen, 
ermahnen — und ihnen die Heilung, zu welcher ſie 
durch dieſe Genugthuung gelangen ſollen, entziehen: 
Zu dem Bruder ſagen: Traure und vergieße Thränen, 
ſeufze Tag und Nacht, thue reichlich Gutes, um deine 
Sünde abzuwaſchen; aber nach allem dem wirſt du 
außerhalb der Kirche ſterben. Du ſollſt thun, 
was zur Erlangung des Friedens dient, aber den Frie— 
den, den du ſuchſt, wirſt du nicht erlangen. Wer wird 
nicht gleich umkommen, wer nicht unter der Verzweif—⸗ 
lung ſelbſt erliegen? Glaubſt du, daß der Landmann 
arbeiten kann, wenn man zu ihm ſagt: Verwende 
allen Fleiß und alle Sorgfalt auf die Bebauung des 
Feldes, aber du wirſt keine Erndte gewinnen?“ Frei⸗ 
lich geht Cyprian auch in dem, was er hier ſagt, nicht 
genug in den Gedankenzuſammenhang ſeines Gegners 
ein, und er iſt nicht ganz gerecht gegen ihn; denn es 
war Novatian's Lehre keineswegs, daß alle Anſtren⸗ 
gungen eines in dieſem Sinne Bußethuenden vergeb⸗ 
lich ſeyen, ſondern er behauptete nur, daß die Kirche 
nicht berechtigt ſey, die erſtrebte Sündenvergebung, 
welche die Gnade Gottes verleihen könne, ihm zu verz 
kündigen. 

Wie wir aus der oben angeführten Erklärung des 
Novatians, die uns Sokrates in ſeiner Kirchengeſchichte 
aufbewahrt hat, erſehen, war Anfangs in dieſem Streite 
nur von einer der Vergehungen, welche unter die 
peccata mortalia gerechnet wurden, die Rede, nur von 
den Handlungen, welche eine Verläugnung des Chri— 
ſtenthums enthielten. In der Vorausſetzung, daß No: 
vatian zuerſt nur gegen dieſe Art der Vergehungen ſo 
ſtreng war, hatte Cyprian Recht, den Maaßſtab des 
ganzen ſittlichen Urtheils, welcher dieſer Verfahrungs—⸗ 
weiſe zum Grunde liegen mußte, zu bekämpfen, gegen 
den Wahn zu ſtreiten, als ob bloß ſolche Vergehun— 
gen, wie die angeführten, Sünden gegen Gott, Gottes: 
verläugnung, Verläugnung des Chriſtenthums zu nen⸗ 
nen wären, als ob nicht jede Sünde eine Sünde gegen 
Gott, eine praktiſche Verläugnung Gottes und des 
Chriſtenthums wäre. „Es ſey doch — erklärt Cyprian 5) 
— die Vergehung eines Ehebrechers und Betrügers 
viel ſchwerer und ärger, als die Vergehung eines libel⸗ 
latieus, da dieſer, der Gewalt unterliegend, durch den 
Irrthum getäuſcht, daß es genug ſey, nur nicht zu 
opfern, zur Sünde ſich habe verleiten laſſen, jener frei⸗ 
willig geſündigt habe. Ehebrecher und Betrüger ſeyen 
nach dem Ausſpruche des Apoſtels Paulus, Epheſ. 5, 5, 
wie Götzendiener.“ „Denn da unſere Leiber Glieder 
Chriſti ſind, und da Jeder unter uns ein Tempel Got⸗ 
tes iſt, ſo beleidigt Gott, wer durch einen Ehebruch 
den Tempel Gottes verletzt, und wer in der Begehung 
von Sünden den Willen des Satans thut, dient den 


1) Euseb. I. VII. e. 8: T yoyorörarov zborov Junv’Inooor Kονν,ẽỹY;, ds dynke) Gvzoravıodvıt. 
2) Ep. 52: Ne me aliquis existimet, a proposito meo leviter recessisse. 


3) ©. Socrat. I. IV. c. 28. 4) Ep. 52. 


5) Ep. 52. 
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böſen Geiſtern und den Götzen; denn die böſen Werke 
kommen nicht vom heiligen Geiſte, ſondern von dem 
Antriebe des böſen Geiſtes und die von dem unreinen 
Geiſte erzeugten Lüfte treiben an, gegen Gott zu hans 
deln und dem Satan zu dienen.“ 

Aber wenigſtens ſpäter verfuhr die novatianiſche 
Parthei conſequenter, indem ſie ihren Grundſatz aus⸗ 
drücklich auf die ganze Klaſſe der peccata mortalia an⸗ 
wandte, was höchſt wahrſcheinlich von Anfang an No⸗ 
vatian im Sinne hatte, wenngleich die nächſte Rich⸗ 
tung der Polemik ihn nur von einer Art der peccata 
mortalia zu reden veranlaßte. Der Asket war gewiß 
nicht geneigt, Sünden der Wolluſt zu milde zu behandeln. 

Ferner redet Novatian in jener Erklärung bei dem 
Sokrates nur von Solchen, welche geopfert haben. 
Wenn aber Cyprian dem Novatian nicht Unrecht thut, 
ſo hätte dieſer wenigſtens Anfangs Alle, welche auf 
irgend eine Weiſe unter der Verfolgung untreu gewor— 
den, libellatici, wie saerihieati, ohne Rückſicht auf die 
verſchiedenen Grade der Vergehungen und die verſchie— 
denen Umſtände, welche dieſelben begleiteten, mit gro— 
ßer Ungerechtigkeit in Eine Klaſſe geſetzt, und ohne zu 
beachten, daß doch ſo Manche unter den libellatieis 
mehr eines Irrthums und Mißverſtandes, als einer 
Sünde ſchuldig waren, allen libellatieis, wie den sacri- 
ficatis die Abſolution durchaus verfagt. 

Schön ſpricht ſich in der Art, wie Cyprian jene 
Grundſätze Novatian's bekämpfte 1), der ihn beſeelende 
Geiſt chriſtlicher Liebe und ſein le Mitgefühl 
aus. Indem er den Fall fest, daß mancher libellalieus, 
dem fein Gewiſſen nichts vorwerfe, durch die Verzweif⸗ 
lung verleitet werden könne, ſich mit allen den Seinen 
von der Kirche loszureißen, und in einer häretiſchen 
Parthei Aufnahme zu ſuchen, ſagt er: „Am Tage 
des Gerichts wird es uns angerechnet werden, daß wir 
für das kranke Schaf keine Sorge getragen, und um 
Eines kranken Schafes willen viele geſunde haben um⸗ 
kommen laſſen, daß, da der Herr die neun und neunzig 
geſunden Schafe verlaſſen, und das Eine verirrte und 
müde aufgeſucht, und, als er es gefunden, es ſelbſt auf 
ſeinen Schultern hinweggetragen hat, — wir nicht 
allein die Gefallenen nicht aufſuchen, ſondern ſie auch, 
wenn ſie zu uns kommen, zurückſtoßen.“ Er ſtellt 
ſodann dieſer Härte die Ausſprüche Pauli entgegen 
(Kor, 9, 22 12,26 10, 33 u. d. f.) und 
ſagt darauf: „Es iſt eine andere Sache mit den Phi⸗ 
loſophen und Stoikern, welche ſagen, daß alle Sünden 
einander gleich ſeyen, und daß ein gediegener Mann 
ſich nicht leicht müſſe beugen laſſen. Es iſt ein ſehr 
großer Unterſchied zwiſchen Chriſten und zwiſchen Phi— 
loſophen. Meiden müſſen wir, was nicht von der 
Gnade Gottes, ſondern von dem Hochmuthe einer kal⸗ 
ten Philoſophie herkommt. Der Herr ſpricht in ſeinem 
Evangelium: „„Seyd barmherzig, wie auch euer Va⸗ 
ter barmherzig iſt,““ und: „„die Starken bedürfen des 


1) Ep. 52. 
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Arztes nicht, ſondern die Kranken;““ aber ein folcher 
Arzt kann Der nicht ſeyn, welcher ſpricht: ich ſorge 
nur für die Heilung der Geſunden, welche keines Arz⸗ 
tes bedürfen. — Siehe, da liegt dein Bruder, von dem 
Widerſacher in der Schlacht verwundet, von der einen 
Seite ſucht der Satan Den zu tödten, welchen er ver⸗ 
wundet hat, von der andern Seite ermahnt Chriſtus, 
daß wir den durch Ihn Erlöſeten nicht ganz um⸗ 
kommen laſſen. Welchem dieſer Beiden ſtehen wir bei, 
auf weſſen Seite ſtehen wir? Fördern wir das Werk 
des Satans, daß er ihn tödte, und gehen wir vor dem 
halbtodt daliegenden Bruder, wie der Prieſter und Levit 
in dem Evangelium, vorbei? Oder reißen wir, als 
Prieſter Gottes und Chriſti, dem, was Chriſtus gelehrt 
und gethan hat, nachfolgend, den Verwundeten aus 
dem Schlunde des Widerſachers, um, nachdem wir 
Alles zu ſeiner Heilung gethan, den letzten Richterſpruch 
über ihn Gott vorzubehalten 2)?“ 

So ſchön und wahr alles dies im Gegenſatze gegen 
den Geiſt des Novatianismus geſagt iſt, ſo konnten 
doch die Grundſätze des Novatianus nicht dadurch ges 
troffen und nicht dadurch widerlegt werden. Auch No— 
vatian erklärte ja, daß man der Gefallenen ſich an— 
nehmen und ſie zur Buße ermahnen müſſe. Auch er 
erkannte die göttliche Barmherzigkeit gegen die Sünder 
an, auch er konnte es gelten laſſen, daß man jene Ge: 
fallenen derſelben empfahl; aber dies, daß man ihnen 
mit Sicherheit die einmal von ihnen verſcherzte Sün⸗ 
denvergebung wieder ankündigen dürfe, wollte er nicht 
zulaſſen, indem er keinen objektiven Grund zu einem 
ſolchen Vertrauen für ſie fand. Daher konnte man nur 
dann ihn gründlich widerlegen, wenn man ihm einen 
ſolchen objektiven Grund des Vertrauens für alle Sün⸗ 
der nachwies — in dem Verdienſte Chriſti, das ſich 
der Sünder ſtets nur in gläubiger Buße und gläubigem 
Vertrauen anzueignen brauche, wenn man das rechte 
Verhältniß zwiſchen dem Objektiven und Subjektiven 
in der Rechtfertigung und Wiedergeburt entwickelte. 
Aber in dieſem Stücke hatten Novatian's Gegner ſelbſt 
nicht die rechte Klarheit, indem ſie ſich zwar zuweilen, 
im Gegenfaße gegen feine Behauptungen, auf 1. Joh. 
2, J. 2. beriefen, aber doch dabei ſich ſo ausdrückten, 
als ob ſich die durch Chriſtus erworbene Sündenver—⸗ 
gebung eigentlich nur auf die vor der Taufe begangenen 
Sünden beziehe, und es in Rückſicht der nach derſelben 
begangenen einer beſonderen Genugthuung durch gute 
Werke bedürfe. War dies einmal veſtgeſetzt, ſo konnte 
Novatian fragen: Wer verbürgt uns, daß irgend eine 
ſolche Genugthuung hinlänglich ſey? 

Was den zweiten Hauptſtreitpunkt *), den Begriff 
von der Kirche, betrifft, fo behauptete Novatian: „Da 
eines der weſentlichen Merkmale einer wahren Kirche 
das Merkmal der Reinheit und Heiligkeit iſt, ſo hört 
eine jede Kirche, welche, die rechte Anwendung der 
Kirchenzucht vernachläſſigend, Solche, die den Tauf⸗ 


2) Ut curatum Deo judiei reservemus, nach der Vorausſetzung nämlich, daß doch die Abſolution dem Gerichte 
Gottes nicht vorgreifen könne, ſondern ſie nur, wenn der in das Innere blickende Gott die Geſinnung des Menſchen 
derſelben entſprechend finde, vor dem göttlichen Gerichte ihre Gültigkeit behalte. 

3) Pacianus von Barcelona, der in den letzten Zeiten des vierten Jahrhunderts ſchrieb, faßte die beiden Haupt⸗ 


ſätze des Novatianus kurz ſo zuſammen: 


Quod mortale peccatum ecelesia donare non possit, immo quod ipsa 


pereat recipiendo peccantes. Ep, III. contra Novatian, Galland. bibl. patr. T. VII. 
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bund durch grobe Sünden verlegt haben, in ihrer Mitte 
duldet, oder in dieſelbe wieder aufnimmt, eben dadurch 
auf, eine wahre chriſtliche Kirche zu ſeyn, und verliert 
alle Rechte und Güter einer ſolchen.“ Die Novatianer 
nannten ſich daher, indem ſie allein die unbefleckte, reine 
Kirche zu ſeyn behaupteten, „„. zaaoot,“ die Rei— 
nen. Mit Recht hielt man dem Novatian entgegen, 
daß Jeder nur für ſeine eigenen Sünden, Keiner für 
fremde, an denen er keinen Theil gehabt, verantwortlich 
und ſtrafbar ſeyn könne; daß nur die inwendige Ge⸗ 
meinſchaft mit Sündern durch die Geſinnung, nicht 
das äußerliche Zuſammenſeyn mit denſelben etwas Ver⸗ 
unreinigendes ſey; daß es eine Anmaßung menſchlichen 
Hochmuthes ſey, ſchon hienieden das die ächten und 
die unächten Mitglieder der Kirche ſondernde Gericht 
ausüben zu wollen, welches der Herr ſich ſelbſt vorbe— 
halten habe. Schön ſagt Cyprian in dieſer Beziehung: 
„Obgleich Unkraut in der Kirche vorhanden zu ſeyn 
ſcheint, ſo darf dies doch keine Störung für unſern 
Glauben, oder unſre Liebe ſeyn, daß wir deshalb, weil 
wir Unkraut in der Kirche ſehen, ſelbſt von derſelben 
uns losreißen ſollten. Wir müſſen nur dahin arbeiten, 
daß wir zu dem Weizen gehören, auf daß, wenn der 
Weizen in die Scheune des Herrn geſammelt wird, 
wir den Lohn unſrer Arbeit empfangen mögen. Der 
Apoſtel ſpricht: „„In einem großen Hauſe ſind nicht 
allein goldene und ſilberne Gefäße, ſondern auch höl— 
zerne und irdene, und etliche zu Unehren, etliche aber 
zu Ehren.““ Laßt uns, ſoviel wir können, arbeiten, 
daß wir goldene oder ſilberne Gefäße ſeyen. Die ir⸗ 
denen Gefäße zu zerſchmettern, iſt übrigens dem Herrn 
allein geſtattet, dem auch die eiſerne Ruthe gegeben 
worden. Der Knecht kann nicht größer ſeyn als ſein 
Herr, und Keiner kann ſich das zueignen, was der Va⸗ 
ter ſeinem Sohne allein überlaſſen hat, daß er glauben 
ſollte, die Wurfſchaufel tragen zu können, um die Tenne 
zu fegen und zu reinigen, oder durch menſchliches Urs 
theil alles Unkraut vom Weizen ſondern zu können.“ 
Aber doch konnte man von dieſer Seite den eigent⸗ 
lichen, ſchlagenden Punkt zur Widerlegung des No: 
vatianismus nicht finden, vielmehr waren Novatian 
und feine Gegner hier in demſelben Grundirrthume be⸗ 
fangen, und nur in deſſen Anwendung von einander 
verſchieden. Es war jener Grundirrthum von der Ver 
wechslung der Begriffe der ſichtbaren und der unſicht— 
baren Kirche; aus dieſem Grundirrthume rührte es her, 
daß Novatian, indem er das Prädikat der Reinheit 
und fleckenloſen Heiligkeit, welches der unſichtbaren 
Kirche, der Gemeinde der Heiligen, als einer ſolchen, 


J) Ep. 68. 


Novatianiſche Spaltung. Ende der novatianiſchen Streitigkeiten. 


zukommt (Epheſ. 5, 27), auf die ſichtbare Erſchei— 
nungsform der unſichtbaren Kirche übertrug, den Schluß 
machte, daß eine jede Kirche, welche unreine Mitglieder 
in ihrer Mitte dulde, aufhöre, eine wahre Kirche zu 
ſeyn. Derſelbe Irrthum der Veräußerlichung, welcher 
Novatian's falſcher Anwendung der Prädikate der Kirche 
zum Grunde liegt, giebt ſich auch darin zu erkennen, 
wenn er behauptet, daß man durch das äußerliche Zus 
ſammenſeyn mit den Unreinen in derſelben äußerlichen 
Kirchengemeinſchaft, ſelbſt verunreinigt werde. Die 
Gegner Novatian's aber, von demſelben Grundirrthume 
ausgehend, unterſchieden ſich von ihm nur dadurch, 
daß fie den Begriff der durch die Succeſſion der Bir 
ſchöfe vermittelten katholiſchen Kirche voranſtellten, und 
erſt daraus das Prädikat der Reinheit und Heiligkeit 
ableiteten. Die durch die Succeſſion der Biſchöfe fort: 
gepflanzte Kirche war ihnen als ſolche eine reine und 
heilige. Novatian hingegen ſtellte die ſichtbare Kirche, 
als eine reine und heilige, voran und dies war ihm die 
Bedingung des wahrhaft Katholiſchen. Die durch die 
Succeſſion der Biſchöfe fortgepflanzte katholiſche Kirche 
hört nach ſeiner Meinung auf eine wahrhaft katholiſche 
zu ſeyn, wenn ſie, durch die Gemeinſchaft mit unwür⸗ 
digen Mitgliedern befleckt, entweiht wurde. Die mehr 
objektive oder mehr ſubjektive Richtung machte den 
Unterſchied zwiſchen beiden Partheien in der Anwendung 
deſſelben Grundprincips. 


Statt nun verſchiedene Anwendungen des Begriffs 
von der Kirche auseinanderzuhalten, begnügt ſich Cy— 
prian, nur einen zwiefachen Zuſtand der Einen 
Kirche zu unterſcheiden, ihren Zuſtand hienieden, und 
ihren Zuſtand in der Herrlichkeit, nachdem jene Son: 
derung durch das letzte Gericht werde vollzogen worden 
ſeyn. Weil Cyprian ſelbſt hier in dem Grundirrthume 
der Verwechslung des Aeußerlichen und Inwendigen 
befangen war, geſchah es dann auch, daß er bei einer 
ſpäteren Angelegenheit, wo er die Polemik gegen den. 
Novatianismus nicht zum Augenmerk hatte, nahe an 
die novatianiſchen Principien anſtreifte, indem er 1) 
ſpaniſchen Gemeinden erklärte, daß ſie durch die Dul⸗ 
dung unwürdiger Prieſter ſelbſt verunreinigt würden, 
daß die mit den Sündigenden in Verbindung Stehenden 
ſelbſt der fremden Sünden theilhaft würden 2). 


Auch aus dieſem Kampfe ging das veſtbegründete 
und in allen ſeinen Fugen genau verbundene, katholiſche 
Kirchenſyſtem ſiegreich hervor, und die Novatianer 
pflanzten ſich nur als abgeſonderte kleine Sekte in die 
ſpäteren Jahrhunderte hinein fort. 


2) Consortes et participes alienorum delictorum ſieri, qui fuerint delinquentibus copulati. 
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Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Kultus. 


1. Das chriſtliche Leben. 


Seitdem das Chriſtenthum in die menſchliche Natur 
eintrat, würkte es mit derſelben göttlichen Kraft zur 
Heiligung überall, wo es Wurzeln faßte, und dieſe 
göttliche Kraft kann durch den Lauf der Jahrhunderte 
nicht geſchwächt werden. In dieſer Hinſicht konnte 
daher dieſe Periode der erſten Erſcheinung des Chri⸗ 
ſtenthums nichts vor allen nachfolgenden Jahrhunderten 
der chriſtlichen Kirche voraus haben. Es war nur Ein 
Unterſchied, der hier ſtattfand, daß dieſe durch das 
Chriſtenthum hervorgebrachte Umwandlung im Be 
wußtſeyn und Leben Derjenigen, bei denen ſie erfolgte, 
durch den Gegenſatz zu dem, was fie als Heiden gez 
weſen waren, ſtärker hervortreten mußte; wie der Apoſtel 
Paulus an Chriſten aus den Heiden ſchreibend, ſie an 
das erinnert, was ſie einſt waren, — da ſie weiland 
wandelten nach dem Laufe dieſer Welt, nach dem Geiſte, 
der ſein Werk hat in den Kindern des Unglaubens — 
wie er, nach Aufzählung der in der verderbten Heiden— 
welt herrſchenden Laſter, zu ihnen ſagt: „Solche ſind 
euer Etliche geweſen, aber ihr ſeyd abgewaſchen, ihr 
ſeyd geheiligt, ihr ſeyd gerecht geworden durch den Na⸗ 
men des Herrn Jeſu und durch den Geiſt unſers Got- 
tes.“ Häufig berufen ſich Kirchenlehrer, welche früher 
Heiden geweſen waren, auf ſolche Erfahrungen, die ſie 
an ſich ſelbſt gemacht hatten. So zeugt davon Cyprian 
in dem erſten Feuer nach ſeiner Bekehrung 1): „Ver⸗ 
nimm das, was man fühlt, ehe man es erlernt, und 
was nicht durch eine lange Zeit fortgeſetzten Studiums 
eingeſammelt, ſondern in dem Nu der ihr Werk be⸗ 
eilenden Gnade ergriffen wird. Da ich in der Finſter⸗ 
niß und in blinder Nacht lag, und da ich von den 
Fluthen der Welt hin und her getrieben wurde, des 
Lebensweges unkundig, von der Wahrheit und vom 
Lichte entfremdet: da erſchien es mir, nach meiner da⸗ 
maligen Sinnesart, als etwas durchaus Schweres und 
Hartes, was mir die göttliche Gnade zu meinem Heile 
verhieß, daß Einer wiedergeboren werden, was er 


früher geweſen, ablegen, und während ſeine Leibesnatur 


dieſelbe blieb, doch nach Seele und Gemüth ein andrer 
Menſch werden könne. Wie, ſagte ich, iſt eine ſo große 
Umwandlung möglich, daß das ſo lange Einge— 
wurzelte mit einem Male ſollte abgethan werden? Wie 
ich in meinem früheren Leben in vielen Irrwegen be⸗ 
fangen war, aus denen ich keinen Ausweg finden konnte, 
ſo überließ ich mich den mir anklebenden Laſtern, und 
an dem Beſſern verzweifelnd, huldigte ich ſchon dem 


1) Ad Donat. 2) Apolog. II. 


Böſen, das an mir war, als ob es zu meiner Natur 
gehörte. Als aber, nachdem durch das Bad der Wieder: 
geburt die Flecken des früheren Wandels abgewaſchen 
worden, in das von Schuld befreite, klare und reine 
Herz das Licht von oben ſich ergoß, als ich den Geift 
vom Himmel eingeathmet, und durch die zweite Geburt 
zu einem neuen Menſchen umgebildet worden, wurde 
mir auf wunderbare Weiſe gewiß, was mir vorher 
zweifelhaft war; offen ſtand mir, was mir vorher ver—⸗ 
ſchloſſen; Licht war mir, wo ich vorher nur Finſterniß 
ſah; leicht wurde mir, was mir vorher ſchwer; aus⸗ 
führbar, was mir vorher unmöglich erſchien; ſo daß ich 
erkennen konnte, wie ich früherhin vom Fleiſche ge⸗ 
boren, der Sünde unterthan lebte — das war ein ir⸗ 
diſcher Wandel; der Wandel, den ich nun zu führen 
angefangen, war der Anfang eines Lebens aus Gott, 
eines vom heiligen Geiſte beſeelten Lebens. Gottes 
iſt, Gottes, ſage ich, Alles, was wir jetzt vermögen; 
aus ihm haben wir Leben und Kraft.“ Juſtinus der 
Märtyrer ſchildert fo die mit den Chriſten vorgegangene 
Veränderung 2): „Wir, die wir einſt der Wolluſt 
dienten, haben jetzt nur an Sittenreinheit unſere Freude; 
wir, die wir einſt Zauberkünſte trieben, wir haben uns 
dem ewigen guten Gott geweiht; die wir einſt Geld- 
gewinn über Alles liebten, wir geben jetzt auch, was 
wir haben, zum allgemeinen Gebrauche her, und wir 
theilen jedem Dürftigen mit; wir, die wir einſt ein⸗ 
ander gegenſeitig haßten und mordeten, die wir mit den 
Fremden, wegen der Verſchiedenheit der Sitten, keinen 
gemeinſchaftlichen Heerd haben wollten, wir leben jetzt, 
nach der Erſcheinung Chriſti, mit ihnen zuſammen, 
wir beten für unſere Feinde, wir ſuchen Diejenigen zu 
überzeugen, welche uns mit Unrecht haſſen, auf daß ſie 
nach den herrlichen Lehren Chriſti ihr Leben einrichten 
und die freudige Hoffnung erhalten möchten, dieſelben 
Güter mit uns von dem Gott, der über Alles Herr iſt, 
zu empfangen.“ Origenes beruft ſich auf die Wür⸗ 
kungen des Chriſtenthums in den durch die ganze Welt 
zerſtreuten Gemeinden, als Zeugniß von der Wahrheit 
der evangeliſchen Geſchichte. „Das Werk Jeſu — 
ſagt er ) — offenbart ſich in der ganzen Menſchheit, 
wo durch ihn geſtiftete Gottesgemeinden wohnen, die 
von tauſend Laſtern bekehrt worden, und noch jetzt bringt 
der Name Jeſu eine wunderbare Sanftmuth, Ordnung 
der Sitten, Menſchenliebe, Güte und Milde bei De— 
nen hervor, welche den Glauben an die Lehre von Gott 


3) e. Cels. I. I. S. 67: Eumotel q Yavucolav O zei zaraotoAnv ToD 790vS zur pılamdowslav E 
®, — \ \ * \ > 8 ER * 9 
znoTorn« za NUEOOTNTE dv 0 un dıq 2 Bıorıza j r Ve lces nes VNTORZOLYALEVOLS, G u οοαοe 
. N x — * En x — . 1 
wEvors Yvnolws ınv NegL HEOV neil Xoıozou zab ae Loouerns zoloews Aoyov. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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und Chriſto, und dem bevorſtehenden Gerichte nicht 
um irdiſcher Vortheils oder eines menſchlichen Nutzens 
willen erheucheln, ſondern ihn aufrichtig annehmen.“ 

Wie der Gegenſatz des Chriſtenthums und des Hei⸗ 
denthums — welcher kein andrer iſt als der des alten 
und des neuen Menſchen — in den Lebensabſchnitten 
der einzelnen ſtärker hervortrat, ſo war dies auch bei 
dem Gegenſatze zwiſchen dem heidniſchen und chriſtlichen 
Leben im Ganzen der Fall; denn dieſer Gegenſatz zeigte 
ſich noch als unverdeckt und offen, da das Heidenthum 
noch unter keinem fremden Scheine ſich zu verbergen 
brauchte. Auf dieſen Gegenſatz berief ſich Origenes, 
indem er ſagte: „Die Gemeinden der Chriſten ſind, 
verglichen mit den Volksgemeinden, unter denen ſie 
wohnen, wie Lichter in der Welt 1).“ 

So viele Verſuchungen zu einem bloß äußerlichen 
Chriſtenthume, welche in ſpäteren Zeiten vorhanden 
waren, — die mit dem Bekenntniſſe des Chriſtenthums, 
als der Staatsreligion, verbundenen äußerlichen Vor⸗ 
theile, die Gewohnheit, welche die Menſchen ohne beſon⸗ 
dere innere Gründe und ohne inneren Beruf die von 
den Vätern ererbte Religion beibehalten ließ — alles 
dies konnte in dieſer Periode (zumal in der erſten Hälfte 
derſelben) nicht zu Gunſten des Chriſtenthums würken. 
Die Meiſten traten von einer durch Erziehung, durch 
das Anſehn der Jahrhunderte, durch die Macht der 
Gewohnheit, durch die mit der Ausübung derſelben ver⸗ 
bundenen äußerlichen Vortheile ihnen empfohlenen Re⸗ 
ligion zu einer ſolchen über, welche alles das, was jene 
für ſich, gegen ſich hatte, welche, von Anfang an, 
viele Opfer von ihnen verlangte, und vielen Gefahren 
und Leiden ſie ausſetzte. 

Doch müßte man das Weſen der menſchlichen 
Natur wenig kennen, um zu glauben, daß es in irgend 
einer Zeit an Urſachen einer bewußten oder unbewußten 
Heuchelei in der Annahme des Chriſtenthums ganz ge— 
fehlt hätte. Auch in dieſer Periode waren manche ſolche 
Reizmittel dazu vorhanden, zumal in den Zwiſchen⸗ 
zeiten des längeren Friedens, den die Kirche genoß. 
Origenes ſagt, „es ſeyen immer große Unterſchiede unter 
Denen, welche Jeſus ſuchten, da nicht Alle auf ächte 
Weiſe, um ihres eigenen Heils willen und um Nutzen 
von ihm zu empfangen, ihn ſuchten. Es gebe Solche, 
welche aus vielen ſchlechten Urſachen Jeſus ſuchten, 
deshalb hätten auch nur Diejenigen, welche ihn auf 
die rechte Weiſe ſuchten, Frieden bei ihm gefunden, 
von welchen man auch im eigentlichen Sinne ſagen 
könne, daß ſie ihn ſuchten als das Wort, welches im 
Anfang war und bei Gott war, und um von ihm die 
Gemeinſchaft mit dem Vater zu empfangen 2).“ Die 
Wohlthätigkeit der Chriſten wurde beſonders für Manche 
eine Lockſpeiſe, ſich der chriſtlichen Gemeinde anzuſchlie⸗ 
ßen, ohne daß fie ihrer Ueberzeugung und Sinnesart 
nach Chriſten geworden wären, wie aus den früher an⸗ 
geführten Worten des Origenes erhellt, und auch Clemens 
von Alexandria redet von Solchen, welche das chriſtliche 


1) e. Cels. 1. III. c. 29. 


Bekenntniß erheuchelten, um leibliche Wohlthaten zu 
empfangen ). 

Aber auch abgeſehen von dieſen erheuchelten Chriſten, 
ſo mußte bei Denen, in deren Herzen würklich ein Sa⸗ 
men des Evangeliums gefallen war, das Gleichniß des 
Herrn vom Säemann oft ſich bewährt zeigen. Nicht 
in Aller Herzen, in welche dieſer Samen fiel, fand er 
den empfänglichen Boden, in dem er recht aufgehen 
und Frucht bringen konnte. In dieſer Zeit, wie zu 
allen Zeiten, konnte es geſchehen, daß Solche, welche 
augenblicklich von der Kraft der Wahrheit ergriffen 
worden, doch den empfangenen Eindruck nicht treu be⸗ 
nutzten, der Wahrheit untreu wurden, ſtatt ihr ganzes 
Leben derſelben zu weihen, Gott und der Welt zugleich 
dienen wollten, und daher zuletzt ſich wieder ganz von 
dieſer gefangen nehmen ließen. Wer nicht über ſich 
ſelbſt wachte, und nicht ſtets mit Furcht und Zittern 
unter der Leitung des göttlichen Geiſtes das, was vom 
Geiſte, und das, was vom Fleiſche iſt, in ſeinem In⸗ 
wendigen zu unterſcheiden ſuchte, war denſelben Quellen 
gefährlicher Selbſttäuſchung und den daraus hervorge— 
henden Verſuchungen zur Sünde, wie in andern Zeiten, 
ausgeſetzt. Es giebt allgemeine Quellen der Selbſt⸗ 
täuſchung, die in der menſchlichen Natur ſelbſt liegen 
und auf die zuletzt Alles zurückkommt, welche nur nach 
den verſchiedenen Verhältniſſen auf verſchiedene Weiſe 
ſich äußern, und es giebt beſondere Quellen der Selbſt⸗ 
täuſchung, welche den verſchiedenen Zeitaltern eigen— 
thümlich ſind, ja ſelbſt alles Aeußere, was an und für 
ſich für den Menſchen noch ſo förderlich ſein könnte, 
muß, wenn ihm das rechte Licht über ſein Inneres nicht 
aufgegangen, und wenn er nicht über ſich ſelbſt wacht, 
Anſchließungspunkt für die Selbſttäuſchung bei ihm 
werden. Von nichts Aeußerlichem, von keiner Art von 
Verhältniſſen, Lagen und Umſtänden läßt es ſich an 
und für ſich unbedingt ſagen, daß dadurch das leben 
dige Chriſtenthum gefördert werden müſſe, ſtets 
hängt Alles von der Richtung des menſchlichen Willens 
ab, dem der richtige Gebrauch oder Mißbrauch über: 
laſſen bleibt. Was dem Einen zur Förderung gereicht, 
kann dem Andern zu einer Verſuchung werden, in der 
er unterliegt. 

Der in dem Leben ſchroff hervortretende Gegenſatz 
zwiſchen dem Chriſtenthume und Heidenthume diente 
dazu, das chriſtliche Bewußtſeyn und Leben reiner zu 
erhalten und manche trübende Miſchung abzuwehren. 
Aber auch hier wurde das, was in den Einen manche 
chriſtlichen Tugenden weckte und überhaupt zu einem 
Förderungsmittel chriſtlicher Geſinnung ihnen gereichte, 
Andern eine Quelle der Selbſttäuſchung, wenn ſie durch 
ſchroffes Abſtoßen alles Heidniſchen dem Chriſtenthume 
ſchon Genüge geleiſtet zu haben meinten und daraus 
ſelbſt ein opus operatum machten, wenn ſie dadurch 
veranlaßt wurden, den Kampf mit der Welt auf eine 
zu äußerliche Weiſe aufzufaſſen, die Anforderung des 
inneren Kampfes mit der inneren Welt deſto leichter 


2) Orig. T. XIX. in Joh. §. 3: rob yao πα zur uvolas anonenıwzulas tod πον mooNEosıs br 
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überſahen und geiſtlicher Hochmuth, liebloſer Fanatis⸗ 
mus ſich bei ihnen anſchloß. 

Manche ſelbſt unter Denen, welche durch ein tief 
gefühltes religiöſes Bedürfniß dem Chriſtenthume zuge⸗ 
führt wurden, waren in ein Mißverſtändniß gefallen, 
durch welches ſie das Evangelium auf die rechte Weiſe 
ſich anzueignen und den demſelben einwohnenden gött⸗ 
lichen Kräften ſich hinzugeben gehindert wurden. Das 
Verlangen nach Verſöhnung mit Gott und Sünden: 
vergebung lag ja, wie wir oben geſehen haben, dem 
Aberglauben dieſer Zeit oft zum Grunde; aber dies Ver⸗ 
langen blieb in einer rohſinnlichen Geſtalt befangen. 
Ein ſolches Verlangen kam der Verkündigung von 
einem Erlöſer, der Verheißung von einer durch die Taufe 
vermittelten Sündenreinigung begierig entgegen; aber 
eben daher rührte auch der Irrthum, welcher das, was 
durch das Chriſtenthum dargeboten wurde, auf fleiſch⸗ 
liche Weiſe mißverſtehen ließ. Solche ſuchten in Chri—⸗ 
ſtus nicht den Erlöſer von der Sünde, ſondern nur den 
Verleiher einer äußerlichen magiſchen Sündentilgung; 
in der Taufe ſuchten ſie, ihre heidniſche Vorſtellung in 
das Chriſtenthum mit hinübernehmend, eine magiſche 
Luſtration, die ſie mit einem Male ganz rein mache. 
Jene Veräußerlichung in den Begriffen von der Kirche 
und den Sakramenten, wovon wir oben geſprochen 
haben, gab dieſem Mißverſtande allerdings einen An⸗ 
ſchließungspunkt. Daher geſchah es, daß Manche, die 
zum Chriſtenthume übertreten wollten, ihre Taufe lange 
aufſchoben, um unterdeſſen ungeſtörter ihren Lüſten 
ſich überlaſſen zu können, und doch zuletzt durch die 
Taufe ganz gereinigt zu werden. Gegen einen ſolchen 
Wahn ſagt Tertullian t): „Wie thöricht, wie unrecht 
iſt es, die Buße nicht zu erfüllen, und doch die Sün⸗ 
denvergebung zu erwarten; das heißt: den Preis nicht 
bezahlen und doch die Hand nach der Waare ausſtrecken, 
denn es hat dem Herrn gefallen, an dieſen Preis die 
Sündenvergebung zu knüpfen. Wenn alſo Diejenigen, 
welche etwas verkaufen, zuerſt die Geldmünzen, für die 
fie die Waare zugeſagt haben, unterſuchen, ob fie nicht 
zerrieben, nicht zerſchabt, nicht unächt ſeyen, ſo meinen 
wir auch, daß der Herr zuerſt eine Prüfung der Buße 
vornimmt, da er uns eine ſo köſtliche Waare, das ewige 
Leben, überlaſſen will. Die göttliche Gnade, die Sün⸗ 
denvergebung, bleibt Denen, welche zur Taufe kommen 
wollen, unbeſchadet; aber wir müſſen auch das Unſere 
thun, um zur Erlangung derſelben fähig zu werden. 
Du kannſt zwar leicht die Taufe erſchleichen, und Den, 
deſſen Sache es iſt, fie dir zu ertheilen, durch deine Be⸗ 
theuerungen täuſchen. Aber Gott wacht über ſeinen 
Schatz und läßt ihn durch keine Unwürdigen erſchleichen. 
Mit welcher Finſterniß du auch deine Werke umhüllen 
mögeſt, ſo iſt Gott ein Licht. Manche aber denken ſo, 
als ob Gott auch den Unwürdigen halten müſſe, was er 
einmal ihnen gelobt hat, und ſie machen aus ſeiner 
freien Gnade eine Dienſtbarkeit.“ Tertullian beruft 
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ſich auf die Erfahrung, daß bei Denen, die in ſolchem 
Sinne zur Taufe gekommen wären, ſich daher die 
Würkungen des Chriſtenthums nicht offenbaren konn⸗ 
ten, und daß Solche, da ſie ihr Haus auf Sand gebaut 
hatten, oft wieder abfielen. Gegen Solche bemerkt 
Origenes, daß aller Nutzen der Taufe von der Geſin⸗ 
nung Deſſen, dem ſie ertheilt, von der wahren Buße, 
mit der fie empfangen werde, abhänge, daß Demjenigen, 
bei welchem eine ſolche nicht ſtattfinde, die Taufe nur 
zur Verdammniß gereiche, daß eben deshalb der die 
Taufe begleitende Geiſt der Erneuerung bei Allen ſich 
würkſam zeige 2). Um gegen den Wahn ſolcher Schein— 
chriſten zu verwahren, ſetzte Cyprian in ſeiner Samm⸗ 
lung bibliſcher Beweisſtellen für einen Laien (libri tes- 
timoniorum), nachdem er den Satz hingeſtellt, daß 
Keiner zum Reiche Gottes gelangen könne, wenn er 
nicht getauft und wiedergeboren ſey, hinzu: „es ſey 
noch nichts, getauft zu ſeyn und das Abendmahl zu 
empfangen, wenn Einer nicht in Wandel und Werken 
ſich gebeſſert zeige ?),“ und er wählt als Belege die da— 
zu geeigneten Stellen des neuen Teſtaments: 1. Korinth. 
9, 24; Matth. 3, 105 — 5, 163 — 7, 225 Philipp. 
2, 15. Sodann ſagt er noch: „Auch der Getaufte 
könne die empfangene Gnade verlieren, wenn er nicht 
im Stande der Sündenreinheit bleibe,“ und führt zum 
Beleg die warnenden Bibelſtellen an: Joh. 5, 143 
1. Korinth. 3, 175 2. Chronik. 15, 2. 

Es gehörte ja zu dem Weſen des Chriſtenthums, 
daß, wie es Allen Alles werden und in die entgegenge⸗ 
ſetzten Standpunkte der Menſchheit eingehen, es ſo auch 
zu der noch ganz ſinnlichen Auffaſſung göttlicher Dinge 
ſich herablaſſen konnte, um ſie durch die Macht eines 
göttlichen Lebens von innen heraus allmählig zu ver— 
geiſtigen. Wir müſſen uns daher bei der Beurtheilung 
der religiöſen Erſcheinungen dieſer erſten Jahrhunderte 
wohl hüten, nach der von einem früheren Standpunkte 
herrührenden ſinnlichen Anſchauungs- und Denkform 
über Diejenigen abzuurtheilen, denen eben nur das an⸗ 
gemeſſene Gefäß für das Ueberſchwengliche, Göttliche, 
was ihr inneres Leben erfüllt hatte, fehlte. Auch in 
dieſer Hinſicht konnte oft das große Wort des Apoſtels 
ſeine Anwendung finden, daß der göttliche Schatz in 
irdenen Gefäßen aufgenommen und in ſolchen eine 
Zeitlang bewahrt wurde, auf daß die überſchwengliche 
Kraft ſey Gottes und nicht von den Menſchen. Wenn 
aber das ſinnliche Element bei Solchen, wie die Be⸗ 
zeichneten, zu ſehr vorwaltete und ſie es der läuternden 
Kraft des Geiſtes Chriſti nicht opfern wollten, ſo muß⸗ 
ten endlich alle Regungen des höheren Lebens durch 
dieſes ſinnliche Element wieder getrübt, zuletzt unters 
drückt werden. Alles Chriſtliche wurde bei ihnen in die 
Geſtalt des Fleiſches umgeſetzt und verweltlicht, und 
auf dieſe Weiſe ſeiner wahren Bedeutung beraubt. So 
faßten ſie Chriſtus und ſein Reich auf. Wenn ihnen 
auch ſelbſt die Erwartung einer fleiſchlichen Glückſelig— 


1) In feinem Buche de poenitentia c. 6: Quam ineptum, quam iniquum, poenitentiam non adimplere et 
veniam delietorum sustinere, hoc est pretium non exhibere, ad mercedem manum emittere. Hoc enim pretio 
Dominus veniam addicere instituit, hac poenitentiae compensatione redimendam proponit impunitatem. Si 
ergo qui venditant, prius nummum, quo paciscuntur, examinant, ne scalptus, neve rasus, ne adulter, etiam 
Dominum eredimus, poenitentiae probationem prius inire, tantam nobis mercedem perennis scilicet vitae 
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concessurum. T. VI. Joh. e. 17. 


3) L. III. c. 25, 26: Parum esse baptizari et eucharistiam aceipere, nisi quis factis et opere proficiat, 
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keit in entfernter Zukunft, von der fie ſich mit ſchwär⸗ 
mender Einbildungskraft Bilder entwarfen, die den 
fleiſchlichen Sinn entzückten, die Kraft gab, die Lüſte 
des Augenblickes zu verläugnen, ſelbſt Martern zu tra⸗ 
gen und dem Tode entgegenzugehen: ſo konnten ſie doch 
dabei von dem Weſen der neuen Geburt, durch die man 
allein in das Gottesreich eingehen kann, noch fern ſeyn; 
es fehlte ihnen der Geiſt der verklärenden Liebe. 

Fern ſey es alſo von uns, eine ſolche Erſcheinung 
der Kirche, in welcher ſie ohne Flecken und Runzel be⸗ 
funden werde, zu erwarten, was bis zur letzten Voll⸗ 
endung der Kirche nie erfüllt werden wird. Auch die 
Vertheidiger der Sache des Chriſtenthums in dieſer 
Periode läugnen ſolche Flecken nicht. Sie erkennen, 
daß es unter Denen, welche ſich Chriſten nannten, 
Solche gebe, welche durch ihr Leben das Weſen des 
Chriſtenthums verläugneten und die Heiden veranlaßten, 
daſſelbe zu verläſtern, nur erklären ſie, daß dieſe von 
den Chriſtengemeinden nicht als Chriſten anerkannt 
würden, nur fordern ſie die Heiden auf, Alle nach 
ihrem Leben zu richten, und das ſittlich Strafbare, wo 
ſie es fänden, als ſolches zu ſtrafen. So ſprechen 
Juſtinus M. und Tertullianus 1) ſich aus. Der 
Letztere ſagt: „Wenn ihr ſprecht: die Chriſten find von 
Seiten der Habſucht, der Schwelgerei, der Unredlichkeit 
die Schlechteſten, ſo werden wir nicht läugnen, daß 
Einige von der Art ſeyen; auch an dem reinſten Körper 
muß wohl ein Muttermal aufſproſſen.“ Mögen wir 
uns aber auch nicht verleiten laſſen, über den der Kirche 
anklebenden Flecken ihre durchſtrahlende himmliſche 
Schönheit zu verkennen. Wenn man nur auf das 
Eine oder das Andere ſieht, läßt ſich das Bild entweder 
leicht zu einem verſchönerten Ideal, oder zu einer ent⸗ 
ſtellenden Karrikatur ausmalen; aber die unbefangene 
Beobachtung bewahrt vor beiden Verirrungen. 

Was der Herr ſelbſt in ſeiner Abſchiedsunterredung 
mit ſeinen Jüngern als das Merkmal angegeben, an 
welchem man ſie ſtets ſollte erkennen können, das 
Merkmal ihrer Gemeinſchaft mit ihm und dem himm⸗ 
liſchen Vater, das Merkmal feiner unter ihnen woh— 
nenden Herrlichkeit — daß ſie Liebe unter einander 
hätten, — dies war auch das hervorſtechende, ſelbſt 
den Heiden entgegenſtrahlende Gepräge der erſten chriſt— 
lichen Gemeinſchaft. Die Namen „Bruder“ und 
„Schweſter“, welche die Chriſten einander gegenſeitig 
beilegten, waren nicht bloßer Schein: der Bruderkuß, 
welcher Jedem bei ſeiner Aufnahme in die chriſtliche 
Gemeinde, nach der Taufe, von den Chriſten, in deren 
engere Gemeinſchaft er eintrat, gegeben wurde, welchen 
die Mitglieder einer Gemeinde vor der Kommunionfeier 
einander ertheilten, mit welchem jeder Chriſt dem 
andern, wenn er ihn auch zum Erſtenmale ſah, be⸗ 
grüßte, er war nicht eine leere Förmlichkeit, ſondern 
alles dies war urſprünglich Ausdruck der chriſtlichen 


chem ſich die Chriſten zu einander betrachteten. Dies 
war es ja, wie wir oben zu bemerken Gelegenheit 
hatten, was den Heiden, in einem Zeitalter kalter 
Selbſtſucht, ſo ſehr auffiel, Menſchen aus verſchiedenen 
Gegenden, Ständen, Verhältniſſen, Bildungsſtufen 
in fo inniger Verbindung mit einander zu ſehen; wahr⸗ 
zunehmen, daß der Fremde, der in einer Stadt ankam, 
und durch ſeine epistola formata ſich den Chriſten in 
derſelben als unverdächtigen Bruder kenntlich machte, 
ſogleich bei den perſönlich Unbekannten alle brüderliche 
Theilnahme und Unterſtützung fand. 

Die Sorge für die Ernährung und Pflege der 
Fremden, Armen, Kranken, der Greiſe, Wittwen und 
Waiſen, der um des Glaubens willen Gefangenen, lag 
der ganzen Gemeinde ob; dies war einer der Haupt⸗ 
zwecke, zu welchem die Sammlung freiwilliger Beiträge 
bei den gottesdienſtlichen Zuſammenkünften angeſtellt 
wurde, und die Liebe ließ die Einzelnen wetteifern, 
noch mehr darin zu thun. Es wurde beſonders zu den 
Geſchäften der chriſtlichen Hausfrau gerechnet, daß ſie 
für die armen, für die im Kerker ſchmachtenden Brüder 
ſorge, den aus der Fremde Kommenden Gaftfreund: 
ſchaft erweiſe. Die Hemmungen dieſer chriſtlichen 
Thätigkeit rechnet Tertullian zu dem Nachtheile einer 
gemiſchten Ehe. „Welcher Heide — ſagt er — wird 
ſeine Frau zum Beſuche der Brüder von Straße zu 
Straße in den fremden — und zwar auch in den 
ärmſten — Hütten umhergehen laſſen? Wer wird ſie 
in den Kerker ſich ſchleichen laſſen, um die Feſſeln des 
Märtyrers zu küſſen? Kommt ein fremder Bruder 
an, welche Aufnahme wird er in dem fremden?) 
Hauſe finden? Soll Einem etwas geſchenkt werden, 
fo find Scheune und Keller verſchloſſen s).“ Hingegen 
zählt er es zu den Freuden einer unter Chriſten ge 
ſchloſſenen Ehe, daß die Frau frei den Kranken beſuchen, 
den Dürftigen unterſtützen kann, daß ſie ſich bei ihrer 
Almoſenvertheilung nicht zu ängſtigen braucht ). 

So erſtreckte ſich die thätige Bruderliebe jeder Ge⸗ 
meinde nicht allein auf das, was in ihrem eigenen 
Bezirke vorfiel, ſondern auch auf die Bedürfniſſe andrer 
Gemeinden in fernen Gegenden. Bei dringenden 
Veranlaſſungen dieſer Art ſtellten die Biſchöfe noch 
beſondere Kollekten an, ſie ſetzen Faſttage an, damit 
auch die Aermeren das von der täglichen Koſt Erſparte 
zu dem allgemeinen Bedürfniſſe beitragen könnten >). 
Wenn die Chriſten der Provinzialſtädte zu arm waren, 
um einer Noth abzuhelfen, wandten ſie ſich an die 
reichere Gemeinde der Metropolis. Es hatte ſich zum 
Beiſpiel der Fall ereignet, daß Chriſten und Chriſtinnen 
aus Nu midien in die Gefangenſchaft der angren= 
zenden Barbaren gerathen waren, und die numidiſchen 
Kirchen das genügende Löſegeld für dieſelben zuſammen⸗ 
zubringen nicht vermochten; ſie wandten ſich alſo an 
die reichere Gemeinde der großen nordafrikaniſchen 


Empfindung, Bezeichnung des Verhältniſſes, in wel- Hauptſtadt. Der Biſchof Cyprianus von Karthago 


1) Ad nationes IJ. I. C. 5. 


2) Es liegt nach Tertullian's Sinn wahrſcheinlich ein beſonderer Nachdruck auf dem Worte „fremd“, in aliena 
domo, das Haus, welches dem Chriſten ein fremdes iſt, da das Haus einer Chriſtin ihm kein fremdes ſeyn ſollte. 


3) Ad uxorem IJ. II. c. 4. 


4) L. e. e 8: Libere aeger visitatur, indigens sustentatur, eleemosynae sine tormento. 
5) Tertullian. de jejuniis. c. 13: Episcopi universae plebi mandare jejunia assolent — industria stipium 
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brachte ſchnell eine Kollekte von mehr als vier tauſend 
Thalern 1) zu Stande, und überſandte dieſe Summe 
den numidiſchen Biſchöfen mit einem Briefe, welcher 
die Empfindungen der chriſtlichen Bruderliebe aus⸗ 
drückt ?): „Wer ſollte nicht — ſchreibt er ihnen — in 
ſolchen Fällen Schmerz empfinden, oder wer ſollte nicht 
den Schmerz ſeines Bruders wie ſeinen eigenen anſehen, 
da der Apoſtel Paulus ſagt: „„So ein Glied leidet, 
ſo leiden alle Glieder mit,““ und an einer andern 
Stelle: „„Wer iſt ſchwach, und ich werde nicht 
ſchwach?““ Deshalb müſſen auch wir jetzt die Ge- 
fangenſchaft unſrer Brüder wie unſere eigene anſehen, 
und den Schmerz der Gefahrleidenden müſſen wir als 
unſern eigenen betrachten, da wir zu Einem Leibe mit 
einander verbunden ſind, und nicht allein die Liebe, 
ſondern auch die Religion muß uns antreiben und er 
muntern, die Brüder, welche unſere Glieder ſind, 
loszukaufen. Denn da der Apoſtel Paulus wiederum 
an einer andern Stelle (1. Korinth. 3, 16) ſagt: 
„„Wiſſet ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel ſeyd, und 
daß der Geiſt Gottes in euch wohnt,““ ſo müßten 
wir, wenn auch die Liebe nicht hinreichen ſollte, um 
uns anzutreiben, den Brüdern Hülfe zu leiſten, doch 
in dieſem Falle bedenken, daß es Tempel Gottes ſind, 
welche die Gefangenſchaft erleiden, und wir durften es 
nicht durch langes Zögern, mit Verachtung unſers 
Schmerzes, verſchulden, daß die Tempel Gottes lange 
gefangen blieben. Denn da der Apoſtel Paulus ſagt: 
„„Wie Viele euer getauft ſind, die haben Chriſtum 
angezogen,““ fo müſſen boir in unſern gefangenen 
Brüdern Chriſtum ſehen, und wir müſſen von der 
Gefangenſchaft Den loskaufen, welcher uns von der 
Gefahr des Todes losgekauft hat, auf daß Der, welcher 
uns aus dem Schlunde des Satans gerettet hat, 
welcher jetzt ſelbſt in uns bleibt und wohnt, aus den 
Händen der Barbaren befreit, und für eine Summe 
Geldes Der losgekauft werde, welcher uns durch ſein 
Blut und ſeinen Kreuzestod losgekauft hat; welcher 
dies einſtweilen deshalb geſchehen läßt, damit unſer 
Glaube erprobt werde, ob ein Jeder das für den Andern 
thut, was er für ſich ſelbſt geſchehen ſehen möchte, 
wenn er bei den Barbaren gefangen gehalten würde. 
Denn wer, der des menſchlichen Gefühls und der Liebe 
engedenk iſt, ſollte, wenn er Vater iſt, es nicht fo an⸗ 
ſehen, als wenn ſeine Kinder dort wären; wer, wenn 
er Ehemann iſt, ſollte nicht mit dem Schmerze und 
der Schaam des ehelichen Bandes gleichſam ſeine eigene 
Frau dort gefangen ſehen? Wir wünſchen zwar, daß 
in Zukunft nichts dergleichen geſchehe, und daß unſere 
Brüder, durch die Allmacht des Herrn, vor dergleichen 
Gefahren bewahrt werden mögen. Wenn aber doch 
ſich etwas der Art zutragen ſollte, um die Liebe und 
den Glauben unſrer Herzen zu erproben, ſo zögert ja 
nicht, uns dies durch einen Brief anzuzeigen, indem 
ihr überzeugt ſein könnet, daß alle unſere Brüder hier 
darum beten, daß dergleichen nicht wieder geſchehe, daß 
ſie aber freudig und reichlich helfen, wo dergleichen 
geſchehen iſt.“ 

Das, wodurch ſolchen Werken das Gepräge des 
wahrhaft Chriſtlichen mitgetheilt wurde, war freilich 


1) Sestertia centum millia nummorum. 
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nur die ſich hier ausfprechende Geſinnung der dem 
innern Drange folgenden chriſtlichen Liebe. Dies 
Chriſtliche war nicht mehr in ſeiner Reinheit vorhanden, 
wenn die Wohlthätigkeit auf einen äußerlichen Zweck 
bezogen, ein Verdienſt vor Gott darauf gegründet, ein 
Mittel der Sündentilgung daraus gemacht wurde. 
Und dieſes trübende Element miſchte ſich ein, ſobald 
das chriſtliche Bewußtſeyn von ſeinem Mittelpunkte 
in der Beziehung zu Chriſtus, als dem alleinigen 
Grunde des Heils, irgendwie entrückt wurde. Nach 
Maaßgabe, wie jene Beziehung, welche durch die be— 
merkte Veräußerlichung des Begriffs der Kirche beein- 
trächtigt wurde, zurücktrat, mußte die Geltendmachung 
des eigenen Menſchlichen, des Verdienſtes der guten 
Werke ſich anſchließen. Auch dies gehört zu der Reaction 
des durch die ſelbſtſtändige Entwickelung des Chriſten⸗ 
thums unter den Heiden überwundenen, nachher ſich 
wieder einmiſchenden jüdiſchen Standpunktes. In dem 
dritten Jahrhunderte können wir beide Betrachtungs⸗ 
weiſen der Wohlthätigkeit neben einander hergehen 
und einander durchkreuzen ſehen, wie in der Schrift, 
welche Cyprian verfaßte, um die Chriſten, unter denen 
Manche während des langen irdiſchen Friedens in der 
Bruderliebe erkaltet waren, zur Ausübung derſelben 
zu ermuntern (de opere et eleemosynis). Er ſagt zu 
dem Hausvater, der, aufgefordert zur Wohlthätigkeit, 
mit der Sorge für zahlreiche Kinder ſich entſchuldigt: 
„Suche für deine Söhne einen andern Vater, als den 
ſterblichen und ohnmächtigen, den, welcher ein ewiger 
und allmächtiger Vater geiſtlicher Kinder iſt. Er ſey 
der Vormund und Fürſorger deiner Kinder; Er, mit 
ſeiner göttlichen Majeſtät, ihr Beſchützer gegen alles 
Unrecht in der Welt. Du, der du mehr nach dem 
irdiſchen, als nach dem himmliſchen Erbtheile trachteſt, 
deine Söhne mehr dem Satan als Chriſto zu empfehlen 
ſuchſt, du begehſt eine zwiefache Sünde, daß du deinen 
Kindern nicht die Hülfe des himmliſchen Vaters be— 
reiteſt, und daß du ſie das irdiſche Erbtheil mehr als 
Chriſtum lieben lehrſt.“ 

Bei öffentlichen Unglücksfällen zeigte ſich in den 
großen Städten der Gegenſatz zwiſchen der feigen Selbſt⸗ 
ſucht des Heiden und der aufopfernden Bruderliebe des 
Chriſten. Wir wollen hören, wie der Biſchof Diony⸗ 
ſius von Alexandria dieſen Gegenſatz in dem verſchie⸗ 
denen Betragen der Chriſten und der Heiden in jener 
großen Hauptſtadt bei einer wüthenden Seuche unter 
der Regierung des Kaiſers Gallien ſchildert: „Jene 
Seuche erſchien den Heiden als das Allerfurchtbarſte, 
was keine Hoffnung übrig ließ; uns aber nicht ſo, 
ſondern als eine beſondere Prüfung und Uebung. Die 
meiſten unſrer Brüder ſchonten ihrer ſelbſt nicht in der 
Fülle der Bruderliebe, ſie ſorgten nur gegenſeitig für 
einander, und da ſie, ohne ſich zu verwahren, die Kran⸗ 
ken pflegten, ihnen bereitwillig um Chriſti willen dien⸗ 
ten, gaben ſie freudig mit ihnen das Leben hin. Viele 
ſtarben, nachdem ſie Andere durch ihre Fürſorge von 
der Krankheit wiederhergeſtellt hatten. Die Beſten unter 
den Brüdern bei uns, manche Presbyteren, Diakonen 
und Ausgezeichnete unter den Laien, endeten ihr Leben 
auf ſolche Weiſe, ſo daß ein ſolcher Tod, der die Frucht 


2) Ep. 60. 
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großer Frömmigkeit und kräftigen Glaubens iſt, einem 
Märtyrertode nicht nachzuſtehen ſcheint. Manche, welche 
die Leiber chriſtlicher Brüder auf ihre Hände und in 
ihren Schooß nahmen, ihnen Mund und Augen ſchloſ— 
ſen, ſie mit aller Sorgfalt beſtatteten, folgten ihnen 
nachher im Tode nach. Bei den Heiden aber Alles 
ganz anders: Diejenigen, welche krank zu werden 
anfingen, verſtießen fie, fie flohen von den Theuerſten 
hinweg, die Halbtodten warfen ſie auf die Straßen, ſie 
ließen die Todten unbegraben liegen, indem ſie der An⸗ 
ſteckung ausweichen wollten, der ſie doch durch alle mög⸗ 
liche Anſtrengungen nicht leicht entgehen konnten 1).“ 
Auf ähnliche Weiſe zeichneten ſich die Chriſten zu 
Karthago durch ihren von dem Geiſte der Liebe beſeel⸗ 
ten Wandel vor der Heidenwelt aus bei der Seuche, 
welche etwas früher, unter dem Kaiſer Gallus, im nörd⸗ 
lichen Afrika wüthete. Die Heiden verließen aus Feig⸗ 
heit die Kranken und Sterbenden, die Straßen waren 
voll der Leichname, welche Keiner zu beſtatten wagte, 
nur die Habſucht ſiegte über die Todesfurcht, verderbte 
Menſchen ſuchten aus dem Unglücke Andrer Beute zu 
machen; die Heiden klagten indeß die Chriſten, die 


Feinde der Götter, als Urſache dieſes Unglücks an, ſtatt 


durch daffelbige zum Bewußtſeyn ihrer eigenen Schuld 
und Verderbniß gebracht zu werden 2). Cyprian aber 
forderte feine Gemeinde auf 3), in jener verheerenden 
Seuche eine Prüfung der Geſinnung zu erblicken. „Wie 
nothwendig iſt es, meine theuerſten Brüder, — ſagte 
er zu ihnen — daß dieſe Seuche, welche Tod und Ver⸗ 
derben bringend erſcheint, die Gemüther der Menſchen 
erprobe? Ob die Geſunden den Kranken dienen, ob die 
Verwandten zu einander zärtliche Liebe tragen, ob die 
Herren ſich ihrer kranken Knechte anneh— 
men?“ Daß die Chriſten aber einander gegen- 
ſeitige Bruderliebe erwieſen, war einem Biſchof, der 
dem Vorbilde des großen Hirten nachſtrebte, noch nicht 
genug. Er verſammelte ſeine Gemeinde und ſprach zu 
ihnen: „Wenn wir nur den Unſeren Gutes erweiſen, 
thun wir nicht mehr als Zöllner und Heiden. Sind 
wir aber Kinder des Gottes, der ſeine Sonne leuchten 
läßt, und feinen Regen ergießt über Gerechte und Un: 
gerechte, der ſeine Gaben und Segnungen nicht bloß 
über die Seinen, ſondern auch über Diejenigen, welche 
durch ihre Geſinnung fern von ihm ſind, verbreitet: 
ſo müſſen wir dies durch die That beweiſen, indem wir 
vollkommen zu ſeyn trachten, wie unſer himmliſcher 
Vater, indem wir ſegnen, die uns fluchen, Gutes thun 
Denen, die uns verfolgen.“ Durch ſeine väterlichen 
Worte ermuntert, theilten ſich die Gemeindeglieder 
ſchnell in das Werk, die Reichen gaben Geld her, die 
Armen ihre Leibeskraft, und in kurzer Zeit waren die 
die Straßen erfüllenden Leichname beſtattet, und die 
Stadt aus der Gefahr einer allgemeinen Verpeſtung 
gerettet. 

Es waren die entgegengeſetzten Richtungen der 
Sünde, welche das Chriſtenthum meiden lehrte und 
zwiſchen denen die Entwickelung des chriſtlichen Lebens 
hindurchgehen mußte. In dieſer Zeit des Despotismus 


1) Euseb. I. VII. c. 22. 


2) Cyprian. ad Demetrianum. 


war mit einem knechtiſchen Sinne, welcher der Kreatur 
die Ehre gab, die Gott allein gebührt, einem knechti⸗ 
ſchen, nur von der Furcht geleiſteten Gehorſam eine 
Verachtung der dem ſelbſtiſchen Intereſſe läſtigen Staats⸗ 
geſetze, wo keine Furcht zurückhielt, häufig verbunden. 
Das Chriſtenthum aber bewahrte durch den poſitiven 
Geiſt, der von demſelben ausging, vor beiden Verirrun⸗ 
gen. Durch daſſelbe wurde ein in der Liebe zu Gott 
wurzelnder und nur auf ihn ſich beziehender und daher 
freier Gehorſam verliehen, der von knechtiſcher Men⸗ 
ſchenfurcht und geſetzverletzender Willkühr gleich weit 
entfernt war. Derſelbe Geiſt des Chriſtenthums, der 
den Menſchen um Gotteswillen gehorchen lehrte, lehrte 
aber auch Gott mehr gehorchen als den Menſchen, alle 
Rückſichten aufopfern, Gut und Leben verachten, wo 
von menſchlicher Macht ein Gehorſam wider Gottes 
Geſetz und Ordnung verlangt wurde; hier zeigte ſich 
in den Chriſten der wahre Geiſt der Freiheit, gegen den 
kein Despotismus etwas ausrichten konnte. Der erſte 
Abſchnitt dieſer Geſchichte gab uns ſchon Gelegenheit, 
die Würkungen des chriſtlichen Geiſtes nach dieſen bei⸗ 
den Richtungen hin zu beobachten. In dieſem Sinne 
ſagt Juſtinus M. 4): „Zölle und Abgaben ſuchen wir 
überall vor allen Andern den von euch dazu Verord—⸗ 
neten zu entrichten, wie wir es von dem Herrn gelernt 
haben, Matth. 22, 21. Daher beten wir Gott allein 
an, euch aber dienen wir freudig, in Rückſicht alles 
Uebrigen, indem wir euch als Beherrſcher der Menſchen 
anerkennen.“ Tertullian konnte ſich darauf berufen, 
daß, was der Staat an Tempeleinkünften durch die 
Ausbreitung des Chriſtenthums verliere, leicht aufge⸗ 
wogen werde durch das, was er in Rückſicht der Zölle 
und Abgaben gewinne, wenn man die Redlichkeit der 
Chriſten mit der gewöhnlichen Art der falſchen Anga— 
ben, bei Entrichtung derſelben, vergleiche 5). Er giebt 
jenem eben angeführten Ausſpruche des Herrn, Matth. 
22, 21, welchen die Chriſten, als Regel für das täg- 
liche Leben, im Munde und im Herzen zu führen pfleg⸗ 
ten, im Gegenſatze gegen Solche, welche denſelben, nach 
ſeiner Meinung, auf eine zu weite und unbeſtimmte 
Weiſe anwandten, die Auslegung: „Das Bild des 
Kaiſers, welches auf der Münze iſt, werde dem Kaiſer, 
und das Bild Gottes, welches in dem Menſchen iſt, 
werde Gott gegeben, daher du dem Kaiſer zwar das 
Geld, dich ſelbſt aber Gott geben ſollſt; denn was wird 
für Gott noch übrig bleiben, wenn Alles dem Kaiſer 
gehört 6)“ 

Die Grundſätze, nach denen man hier handeln 
ſollte, ließen ſich von dem chriſtlichen Standpunkte im 
Allgemeinen leicht aufftellen, und in dieſem Allgemei⸗ 
nen waren daher alle Chriſten mit einander einverſtan⸗ 
den; aber ſchwieriger war die Anwendung dieſer Grund⸗ 
ſätze auf einzelne Fälle, wie hier überall die Grenze 
zwiſchen dem, was des Kaiſers, und dem, was Gottes 
iſt, zu ziehen ſey, welche Dinge man als für die Reli⸗ 
gion gleichgültig betrachten dürfe, welche nicht? Das 
Heidenthum war ja in das ganze bürgerliche und geſell⸗ 
ſchaftliche Leben ſo eng verflochten, daß ſich das bloß 


3) Lib. de mortalitate. 4) Apolog. II. 


5) Apolog. e. 42: Si ineatur (ratio), quantum vectigalibus pereat fraude et mendacio vestrarum pro- 


fessionum. 6) De idololatria c, 15. 
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Bürgerliche und Geſellſchaftliche von dem Religiöſen 
nicht immer leicht ſondern ließ. Bei Manchem, was 
von einem religiöſen Urſprunge ausgegangen, war der 
Zuſammenhang mit der Religion längſt vergeſſen wor⸗ 
den, etwa nur dem gelehrten Alterthumskenner offen⸗ 
bar, in dem Volksbewußtſeyn längſt zurückgetreten 1). 
Es frug ſich hier: darf man ſolche Dinge als etwas 
an und für ſich Gleichgültiges mitmachen, darf und 
muß man hier dem bloß bürgerlichen, geſellſchaftlichen 
Gebrauche folgen, oder muß man, wegen der Verbin⸗ 
dung ſolcher Dinge mit dem Heidenthume, alle andere 
Rückſichten bei Seite ſetzen? 

Ferner ſollte das Chriſtenthum, ſeiner Natur nach, 
zwar ein Strafgericht über alles Ungöttliche mit ſich 
führen, hingegen alle rein menſchlichen Verhältniſſe 
und Einrichtungen ſich aneignen, ſie nicht umſtoßen, 
ſondern ſie heiligen und verklären. Aber es konnte in 
einzelnen Fällen die Frage entſtehen: was ſoll als 
rein Menſchliches in die Verbindung mit dem Chriſten⸗ 
thume aufgenommen werden? was muß hingegen, 
als aus der Sünde hervorgegangen und daher ſeinem 
Weſen nach ungöttlich, von dem Chriſtenthume gänz⸗ 
lich ausgeſtoßen werden? Da das Chriſtenthum als 
der neue Sauerteig in der alten Welt erſchien, 
— eine neue Schöpfung in einer alten, die aus 
einem ganz andern Lebensgeiſte geworden war, hervor— 
bringen ſollte, konnte deſto eher die Frage entſtehen: 
was von dem ſchon Vorhandenen braucht nur umge⸗ 
bildet und verklärt, was muß durchaus zerſtört werden? 
Es konnte hier Manches geben, das, in der Richtung, 
die es einmal in der verderbten Welt genommen hatte, 
mit dem Weſen des Chriſtenthums durchaus zu ſtrei— 
ten ſchien, das aber durch eine andere Richtung, eine 
andere Art des Gebrauchs ſich wohl mit demſelben in 
Uebereinſtimmung bringen ließ. Da konnten nun die 
Einen mit dem Mißbrauche auch den möglichen guten 
Gebrauch verdammen, die Andern mit dem möglichen 
guten Gebrauche auch den vorhandenen Mißbrauch 
gutheißen. 

Endlich konnte es manche Einrichtungen geben, 
welche zwar in einer von dem Chriſtenthume ausgehen— 
den Schöpfung nie hätten Raum gewinnen können, 
welche dem reinen Chriſtenthume allerdings fremdartig 
waren, aber ſich doch, unter dem Einflüſſe des hinzu— 
kommenden chriſtlichen Geiſtes, auf eine ſolche Weiſe 
geſtalten und anwenden ließen, daß nichts dem Weſen 
des chriſtlichen Glaubens durchaus Widerſtreitendes 
mehr darin vorhanden war. Die Religion, welche 
überall keine gewaltſame Umwälzung von außen hervor: 
brachte, ſondern, von innen heraus Alles umbildend, 
verbeſſerte, der es eigen war, mehr poſitiv als negativ 
zu würken, in der Erfüllung die Auflöſung zu geben, 
ſie konnte vermöge dieſes Geſetzes ihrer Würkſamkeit 
manches Vorhandene noch in der alten mangelhaften 
Form beſtehen laſſen, um zuerſt in dieſer einen neuen 
Geiſt zu entwickeln, der dann ſie ſelbſt zerſprengen und 
Alles neu ſchaffen ſollte. 

So konnte daher bei aller Uebereinſtimmung in 
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den allgemeinen Grundſätzen über die Anwendung auf 
das Beſondere ein Streit unter den Chriſten entſtehen, 
je nachdem verſchiedene Standpunkte, verſchiedene Ge⸗ 
müthsrichtungen die Verhältniſſe verſchieden anſehen 
ließen; ähnliche Streitigkeiten, wie nachher öfter bei 
den Miſſionen unter fremden Völkern, bei der Orga⸗ 
niſation neuer Kirchen, bei den Verhandlungen über 
adıcpoga (Mitteldinge) zu verſchiedenen Zeiten wies 
der entſtanden find. Es konnte hier, von der einen 
oder von der andern Seite, in der zu laren Anbeque⸗ 
mung oder in dem zu ſchroffen Abſtoßen zu weit gegan⸗ 
gen werden, das kämpfende oder das aneignende Ele: 
ment im Chriſtenthume, welches beides für die geſunde 
Lebensentwickelung immer eng mit einander verbunden 
ſeyn ſollte, auf eine einſeitige Weiſe vorherrſchen. Die 
Wenigen abgerechnet, welche in der ächten evangeliſchen 
Freiheit ſchon weiter gediehen waren, welche mit der 
Tiefe des chriſtlichen Ernſtes wiſſenſchaftliche Beſon⸗ 
nenheit und Klarheit verbanden, waren im Ganzen 
gerade die Aechteren unter den Chriſten mehr zu dem 
Extreme des ſchroffen Abſtoßens, als der falſchen An= 
bequemung geneigt, lieber wollten ſie Manches von 
dem wegwerfen, was ſie früherhin als Heiden zum 
Dienſte der Sünde oder der Lüge gebraucht hatten, 
was aber auch anders gebraucht werden konnte, als 
heidniſches Verderben mit aufnehmen, gern ließen ſie 
Alles fahren, was ihnen in der Umgebung der Sünde 
oder des Heidenthums entgegentrat, ſie wollten lieber 
zu viel thun, als dem Chriſtenthume, das ihnen ihr 
Kleinod, die Perle war, für die fie gern Alles zu ver 
kaufen bereit waren, etwas vergeben; wie überhaupt 
vermöge des naturgemäßen Entwickelungsganges der 
Menſch in der erſten Gluth der Bekehrung, in dem 
erſten Feuer der Liebe, wenn es ein ächtes iſt, eher in 
dem Gegenſatze zur Welt, als in dem Nachgeben gegen 
dieſelbe zu weit zu gehen geneigt iſt. Die Kirche im 
Ganzen hat hier ähnliche Entwickelungsperioden, wie 
der einzelne Menſch, zu durchlaufen. In dem Ent⸗ 
wickelungsprozeſſe des chriſtlichen Lebens mußte daher 
das einſeitig kämpfende Element zuerſt vorherrſchen. 
Was den Streit zwiſchen jenen beiden bezeichneten 
Partheien betrifft, ſo berief ſich die eine darauf, daß 
man dem Kaiſer, was des Kaiſers ſey, geben, daß man 
in Dingen der bürgerlichen Ordnung den beſtehenden 
Geſetzen gehorchen, daß man nicht umſonſt den Heiden 
Anſtoß, und ihnen keine Veranlaſſung geben müſſe, 
den Namen Gottes zu verläſtern, daß man Allen Alles 
werden ſolle, um Alle für das Evangelium zu gewin⸗ 
nen. Die andere Parthei konnte nicht läugnen, daß 
alles dies Grundſatz der Schrift ſey; aber — ſagten 
ſie — wenn wir auch alles Aeußerliche, Irdiſche als 
dem Kaiſer angehörend betrachten, ſo muß doch unſer 
ganzes Herz und Leben Gott angehören. Das, was 
des Kaiſers iſt, darf mit dem, was Gottes iſt, nie im 
Streit ſeyn. Wenn es ſo unbedingt gelten ſoll, daß 
wir den Heiden keine Gelegenheit geben dürfen, den 
Chriſtennamen zu verläſtern, ſo müſſen wir das ganze 
Chriſtenthum abthun. Mögen ſie uns immer ver⸗ 


1) Man kann zum Beiſpiele vergleichen, was Tertullian und Clemens von Alexandria aus dem Schatze ihrer Ge—⸗ 
lehrſamkeit, und nach dem Vorgange heidniſcher Literatoren über die religibſe Bedeutung und Beziehung der Bekrän⸗ 
zungen ſagten, — Dinge, an die gewiß im gewöhnlichen Leben ſo leicht Keiner dachte. 
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läſtern, wenn wir ihnen nur nicht durch unchriſtliche 
Handlungsweiſe Veranlaſſung dazu geben, wenn ſie 
nur das Chriſtliche an uns verläſtern. Wohl ſollen 
wir auf die rechte Weiſe Allen Alles werden, aber 
nicht ſo, daß wir den Weltlichen Weltliche werden; 
denn es heißt auch: „Wenn ich den Menſchen noch 
gefällig wäre, fo wäre ich Chriſti Knecht nicht 1).“ 
Man ſieht wohl, jede dieſer beiden Partheien hatte in 
den Grundſätzen, die ſie geltend machte, Recht, es kam 
nur darauf an, zu unterſcheiden, wo dieſe Grundſätze 
ihre rechte Anwendung fanden? 

Wenn die Einen Alles, was bei den Heiden Auf: 
ſehn machte und ſie zu Verfolgungsmaaßregeln reizen 
konnte, meiden zu müſſen glaubten, verdammten die 
Andern alle ſolche Vorſicht und Zurückhaltung als eine 
Sinnesweiſe, die ſich des offenen Bekenntniſſes ſchäme, 
oder ein ſolches zu leiſten ſich fürchte. Clemens von 
Alexandria ſpricht gegen Diejenigen, welche, wenn ſie 
auf den Straßen einander begegneten, öffentlich den 
chriſtlichen Bruderkuß einander ertheilten, und fo durch⸗ 
aus den Heiden als Chriſten auffallen wollten. Er 
nennt dies ein unverſtändiges Herausfordern der Hei⸗ 
den 2). Er beſchuldigt ſie, daß ſie auf eine falſche 
Weiſe die chriſtliche Liebe, welche etwas Innerliches 
ſey, zur Schau trügen und ſich, wobei er freilich die 
pauliniſchen Worte Epheſ. 5. falſch anwendet, nicht in 
die Zeit zu ſchicken wüßten 3). 

Wer ein ſolches Gewerbe trieb, das den allgemein 
anerkannten chriſtlichen Grundſätzen zuwider war, wurde 
nicht eher zur Taufe zugelaſſen, als bis er daſſelbe nie⸗ 
derzulegen ſich verpflichtete“). Er mußte ein neues 
Gewerbe, um ſich Lebensunterhalt zu verdienen, an⸗ 
fangen, oder, wenn er dazu nicht im Stande war, wurde 
er in die Zahl der Kirchenarmen aufgenommen. Zu 
dieſen Gewerben gehörten Alle, welche auf irgend eine 
Weiſe mit dem Götzendienſte in Verbindung ſtanden, 
und zur Beförderung deſſelben beitragen konnten, wie 
Künſte und Gewerbe, welche ſich mit der Verfertigung 
oder Ausſchmückung von Götzenbildern beſchäftigten. 
Es gab wohl Manche, welche, indem ſie ein ſolches 
Erwerbsmittel fortſetzen wollten, ſich damit entſchul— 
digten, daß ſie ja von der Verehrung der Götzen fern 
wären, daß ſie die Götzenbilder nicht als Gegenſtände 
der Religion, ſondern nur als Gegenſtände der Kunſt 
betrachteten; aber gewiß gehörte in dieſer Zeit eine 
beſondere Kälte des religiöſen Gefühls dazu, um ſo das 
Künſtleriſche und Religiöſe zu unterſcheiden. Tertul⸗ 
lian ſagt dagegen in frommem Eifer s): „Ja wohl 
verehreſt du die Götzen, wenn du machſt, daß fie ver— 
ehrt werden können. Zwar kein fremdes Opferthier 
bringſt du ihnen dar, aber deinen eigenen Geiſt opferſt 
du ihnen, dein Schweiß iſt ihr Trankopfer, das Licht 


1) Tertullian, de idololatria. 


deiner Klugheit zündeſt du ihnen an.“ Ferner gehörten 
zu dieſen Gewerben die Künſte der Aſtrologen (ſoge⸗ 
nannte mathematici) und alle Arten der Magie, das 
mals etwas ſo ſehr Einträgliches. 

Wie das rein menſchliche Gefühl und Intereſſe 
unter den Römern durch das Vorherrſchen des einſei⸗ 
tigen politiſchen Elements unterdrückt worden, davon 
zeugt die grauſame Luft der Iudi gladiatorii. Aber die 
Gefühle der allgemeinen Menſchenliebe, welche durch 
das Chriſtenthum angeregt und belebt wurden, muß⸗ 
ten ſich von Anfang an ſträuben gegen dieſe, durch 
die Geſetze und die unter den Römern im Ganzen 
herrſchende Denkart gebilligte Grauſamkeit. Wer den 
Fechterſpielen und Thiergefechten beiwohnte, wurde 
nach dem herrſchenden Grundſatze von der Kirchenge— 
meinſchaft ausgeſchloſſen. Irenäus nennt es mit Ab⸗ 
ſcheu als die äußerſte Verläugnung des chriſtlichen 
Wandels, wenn Einige (aus den wild ſchwärmeriſchen 
antinomiſtiſchen Sekten der Gnoſtiker) nicht einmal 
der Theilnahme an jenen blutigen, Gott und Men⸗ 
ſchen verhaßten Schauſpielen ſich enthielten 6). Indem 
Cyprian die Freude des Chriſten darüber verkündigt, 
daß er aus der verderbten Heidenwelt ausgeſchieden, 
und indem er von dem chriſtlichen Standpunkte auf 
dieſelbe zurückblickt, ſagt er ): „Wenn du deinen Blick 
auf die Städte wirfſt, ſo triffſt du auf eine Verſamm⸗ 
lung, welche trauriger iſt als alle Einſamkeit. Ein 
Fechterſpiel wird zugerüſtet, damit das Blut die Luſt 
grauſamer Augen befriedige. Ein Menſch wird zum 
Vergnügen des Menſchen getödtet, das Morden wird 
zur Kunſt gemacht, das Verbrechen wird nicht allein 
ausgeübt, ſondern ſogar gelehrt.“ Tertullian ſagt zu 
den Heiden, welche die Fechterſpiele vertheidigten 8), 
und wohl mitunter dies anführten, daß oft des Todes 
Schuldige zur Anſtellung derſelben gebraucht würden: 
„Es iſt gut, wenn Schuldige beſtraft werden, wer an: 
ders als ein Schuldiger kann dies läugnen? Und doch 
kann ſich der Unſchuldige über die Beſtrafung ſeines 
Nächſten nicht freuen, da es vielmehr dem Unſchuldi⸗ 
gen zukommt, ſich zu betrüben, wenn ein Menſch, ſei⸗ 
nes Gleichen, ſo ſchuldig geworden, daß er auf eine ſo 
grauſame Weiſe hingerichtet wird. Wer bürgt mir 
aber dafür, daß immer die Schuldigen den wilden 
Thieren vorgeworfen, oder zu andern Todesſtrafen ver— 
urtheilt werden, daß nicht auch die Unſchuld Solches 
treffen ſollte, durch die Rachſucht des Richters oder die 
Schwäche des Vertheidigers, oder die Gewalt der Fol: 
ter? Wenigſtens kommen doch die Gladiatoren un: 
ſchuldig zum Fechterſpiel, um Opfer der öffentlichen 
Luſt zu werden. Und wenn wir auch nur von Denen 
reden, welche zu den Fechterſpielen verurtheilt wer— 
den, was iſt das, daß die Strafe, welche zur Beſſe— 
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4) Apostol. Constit. I. VIII. c. 31. Auch das Concil zu Elvira can. 62: Si auriga et pantomimus oredere 
voluerint, placuit, ut prius actibus suis renuntient et tune demum suseipiantur, ita ut ulterius ad ea non re- 
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5) De idololatria c. 6. 
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rung der einer geringeren Vergehung Schuldigen die⸗ 
nen ſollte, zum Ziele haben ſoll, ſie zu Mördern zu 
machen?“ 

Aber nicht allein die Theilnahme an dieſen grau⸗ 
ſamen Beluſtigungen, ſondern auch die Theilnahme 
an allen verſchiedenen Arten der Schauſpiele damaliger 
Zeit, den mimiſchen Spielen, den Komödien und Tra⸗ 
gödien, den Wettfahrten und Wettrennen, alle Be: 
ſuchung des Cirkus und des Theaters erſchien den Chri⸗ 
ſten als unvereinbar mit dem Weſen ihres Berufes. 
Bei der damaligen leidenſchaftlichen Theaterluſt gab 
ſich Mancher eben dadurch, daß er ſich ganz vom Thea— 
ter zurückzog, als einen Chriſten zu erkennen 1). Zum 
Theil wurden die Schauſpiele als Gefolge des Götzen⸗ 
dienſtes betrachtet, vermöge des Urſprungs derſelben 
aus dem heidniſchen Kultus und ihrer Verbindung 
mit manchen heidniſchen Feſten. Zu den Aufzügen des 
Götzendienſtes oder des Satansdienſtes (der zuouzen 
dıaBoAov), welchen die Chriſten durch die bei dem 
Eintritte in die Reihe der Streiter des Gottesreiches, 
bei der Taufe zu übernehmende Verpflichtung (das 
saeramentum militiae Christi) entſagen mußten, vech: 
nete man daher auch beſonders dieſe Schauſpiele. 
Sodann kam in manchen derſelben viel mit dem ſittli⸗ 
chen Gefühle und dem Anſtande der Chriſten Unver— 
einbares vor, und wo dies auch nicht der Fall war, 
ſchien doch die ſtundenlange Beſchäftigung mit Eitelem, 
der unheilige Geiſt, der in dieſen Verſammlungen 
herrſchte, das wilde Toben der verſammelten Menge 
zu dem heiligen Ernſte des chriſtlichen Prieſtercharak— 
ters nicht zu paffen. Die Chriſten betrachteten ſich ja 
als gottgeweihte Prieſter in ihrem ganzen Leben, als 
Tempel des heiligen Geiſtes; alles dieſem Geiſte, dem 
ſie ſtets die Wohnung in ihren Herzen bereit halten 
ſollten, Fremdartige ſollte daher von ihnen fern bleiben. 
„Gott hat geboten, — ſagt Tertullian 2) — daß der 
heilige Geiſt, als ein feinem erhabenen Weſen nach zar⸗ 
ter und ſanfter Geiſt, mit Ruhe und Sanftmuth, mit 
Frieden und Stille behandelt werde, daß man ihn nicht 
durch Leidenſchaft, Wuth, Zorn und Empfindungen 
heftigen Schmerzes beunruhigen ſolle. Wie kann ein 
ſolcher Geiſt mit den Schauſpielen beſtehen? Denn 
kein Schauſpiel geht ohne heftige Gemüthserſchütte— 
rung ab. Keiner denkt, wenn er in's Schauſpiel geht, 
an etwas Andres, als zu ſehen und geſehen zu werden. 
Kann Einer wohl bei dem Geſchrei des Schauſpielers 
an den Ausſpruch eines Propheten denken, unter den 
Melodieen eines Entmannten einen Pſalm in ſeiner 
Seele führen? Wenn uns alle Unkeuſchheit verab— 
ſcheuungswerth iſt, wie ſollten wir hören dürfen, was 
wir nicht reden dürfen, da wir wiſſen, daß ſogar alle 
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unnützen und poffenhaften Reden von dem Herrn ver⸗ 
dammt ſind?“ Matth. 12, 36; Epheſ. 4, 29; — 5,4. 

Dem Tertullian, — der freilich in aller Kunſt 
eine die urſprüngliche von Gott geſchaffene Natur ver⸗ 
fälſchende Lüge zu ſehen geneigt war, — ihm erſchien 
das ganze Schauſpielweſen als eine Kunſt der Ver⸗ 
ſtellung und der Lüge: „Der Schöpfer der Wahrheit 
— ſagt er?) — liebt nichts Falſches, alle Erdichtung 
iſt ihm Verfälſchung; Der, welcher alle Heuchelei ver⸗ 
dammt, wird Keinen, der Stimme, Geſchlecht, Alter, 
Liebe, Zorn, Seufzer, Thränen erlügt, gut heißen.“ 

Schwache Gemüther, welche durch die Macht der 
herrſchenden Sitte im Widerſtreite mit ihrem chriſt⸗ 
lichen Gefühle zum Beſuche ſolcher Schauſpiele ſich fort— 
reißen ließen, konnten durch die hier empfangenen Ein⸗ 
drücke ſehr verwundet, in ihrer Seelenruhe für lange 
Zeit dadurch geſtört werden. Wir finden Beiſpiele da⸗ 
von, daß krankhafte Zuſtände, wie die dämoniſchen, 
aus einem ſolchen Zwieſpalte hervorgingen 2). Andere 
fanden, nachdem fie ſich ein- und das anderemal durch 
die Vergnügungsſucht bewegen ließen, gegen die Stimme 
ihres chriſtlichen Gewiſſens, die Schauſpiele zu be⸗ 
ſuchen, wieder Geſchmack daran, und durch die leiden— 
ſchaftliche Theaterluſt ſanken ſie endlich nach und nach 
ganz wieder in's Heidenthum zurück 5). 

Die Heiden oder leichtfertige Chriſten pflegten den 
Ernſtergeſinnten zuzuſetzen: warum ſie doch von dieſen 
öffentlichen Vergnügungen ſich zurückzögen, ſolche 
äußerliche Augen- und Ohrenluſt könne recht gut 
mit der Religion im Herzen beſtehen, Gott werde nicht 
beleidigt durch das Vergnügen des Menſchen, welches 
unbeſchadet der Furcht und Ehre Gottes zu ſeiner Zeit 
und an ſeinem Orte zu genießen kein Verbrechen ſey 6). 
Wie Celſus, die Chriſten auffordernd, an den öffent⸗ 
lichen Feſten Theil zu nehmen, zu ihnen ſagt: „Gott 
iſt der gemeinſchaftliche Gott Aller, der Gute, Keines 
Bedürftige, von dem aller Neid fern iſt; was hindert 
alſo die noch ſo ſehr ihm Geweihten, auch an den 
Volksfeſten Theil zu nehmen 7)?“ Tertullian ant⸗ 
wortet darauf: „Es kommt aber eben darauf an, zu 
zeigen, wie dieſe Vergnügungen mit der wahren Re⸗ 
ligion und dem wahren Gehorſam gegen den wahren 
Gott nicht zuſammenſtimmen können.“ 

Andere, welche, von der Tandluſt angeſteckt, dabei 
Gründe ſuchten, um ihr Gewiſſen als Chriſten zu be 
ſchwichtigen, beriefen ſich darauf, daß doch zu den Schau⸗ 
ſpielen lauter Dinge gebraucht würden, welche zu den 
von Gott dem Menſchen zu ſeinem Genuſſe verliehenen 
Gaben gehörten. Auch könne man ja keine Stelle der 
Schrift nachweiſen, wo die Schauſpiele ausdrücklich 
verboten wären. Das Fahren (in Hinſicht der Wett⸗ 


1) De spectaculis e. 24: Hine vel maxime ethniei intelligunt factum Christianum de repudio specta- 


culorum. 2) De spectaculis c. 15. 


3) L. e. 


4) Beiſpiele bei Tertullian, de spectaculis c. 26: Eine Frau, die das Theater beſuchte, kam in dem traurigen 
Zuſtande einer Dämoniſchkranken von dort nach Hauſe, und da man den böſen Geiſt in ihr beſchwor, daß er gewagt, 
die Seele einer Gläubigen einzunehmen, ſprach er, oder die Kranke, die im Namen des böſen Geiſtes zu reden glaubte: 
„ich habe ganz recht daran gethan, denn ich habe ſie da, wo mein Reich iſt, angetroffen.“ Eine andere hatte in der 
Nacht darauf, nachdem fie das Theater beſucht, ein ſchreckliches Geſicht, und vielleicht war es eine Folge der Beſtür— 
zung, in die ſie dadurch gerieth, daß ſie fünf Tage nachher ſtarb. 
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fahrten) könne doch nichts Sündhaftes ſeyn, da Elias 
in einem Wagen gen Himmel gefahren. Muſik und 
Tanz auf dem Theater könne nicht verboten ſeyn, da 
man Chöre, Saitenſpiel, Cymbeln, Poſaunen, Trom⸗ 
peten, Pfalter und Harfen in der Schrift finde, und 
da man den König David vor der Bundeslade hüpfen 
und fpielen ſehe (1. Chron. 16, 29), und da der Apoſtel 
Paulus zur Ermahnung der Chriſten Vergleichungen 
von den Kampfſpielen und vom Cirkus entlehne, Epheſ. 
6, 13; 2. Timoth. 4, 7. 8; Philipp. 3, 14. 1) Ter⸗ 
tullian ſagt gegen dieſe Sophiſtik: „O wie klug doch 
die menſchliche Unwiſſenheit im Argumentiren zu ſeyn 
meint, zumal wenn ſie etwas dieſer Art von den Freu— 
den und Genüſſen der Welt zu verlieren fürchtet!“ 
Gegen das Erſtere ſagt er: „Freilich iſt Alles Gottes 
Gabe; aber es kommt darauf an, zu welchem Zwecke 
die Dinge von Gott gegeben ſind, wie ſie dieſer ihrer 
Beſtimmung gemäß gebraucht werden ſollen, was die 
urſprüngliche Schöpfung, und was der Mißbrauch der 
Sünde iſt, ein großer Unterſchied zwiſchen der urſprüng⸗ 
lichen Reinheit und zwiſchen der Verderbniß der Natur, 
zwiſchen dem Schöpfer und dem Verfälſcher derſelben.“ 
Gegen das Zweite ſagt er: „Wenn auch kein ausdrück⸗ 
liches wörtliches Verbot der Schauſpiele in der Schrift 
ſich findet, ſo ſind doch die allgemeinen Grundſätze in 
derſelben enthalten, aus denen dieſes Verbot von ſelbſt 
folgt. Das, was gegen Fleiſches- und Augenluſt über: 
haupt geſagt iſt, muß auch auf dieſe beſondere Art der 
Luſt angewandt werden. Wenn wir behaupten können, 
daß Wuth, Grauſamkeit, Rohheit uns in der Schrift 
erlaubt ſey, ſo mögen wir auf das Amphitheater gehen. 
Sind wir ſolche, wie wir uns nennen, ſo mögen wir 
uns des vergoſſenen Menſchenblutes erfreuen.“ Denen, 
welche die Schrift auf die angegebene Weiſe verdrehten, 
hält der Verfaſſer der Schrift über die Schauſpiele in 
Cyprian's Werken dies entgegen: „Ich kann mit Recht 
ſagen, daß es für Solche beſſer wäre, die Schrift gar 
nicht zu kennen, als ſie ſo zu leſen, denn die Worte 
und Beiſpiele, welche zur evangeliſchen Tugend zu ers 
mahnen dienen ſollten, verdrehen ſie zur Vertheidigung 
der Laſter; denn es werden jene Vergleichungen ges 
braucht, um unſern Eifer in den nützlichen Dingen 
deſto mehr anzufeuern, wenn die Heiden in den uns 
nützen Dingen ſo großen Eifer zeigen. Die Vernunft 
kann von ſelbſt aus den in der Schrift vorgetragenen 
allgemeinen Wahrheiten die Folgerungen ableiten, 
welche von dieſer ſelbſt nicht ausdrücklich entwickelt 
worden 2). Jeder gehe nur mit ſich ſelbſt zu Rathe, 
und Jeder rede nur mit der Perſon, die er als Chriſt 
darſtellen ſoll, und er wird nie etwas dem Chriſten 
Unziemendes thun; denn mehr Gewicht wird das Ge— 
wiſſen haben, welches nur von ſich ſelbſt und keinem 
Andern abhängig iſt 8).“ 

Tertullian fordert die Chriſten auf, die wahren 
Geiſtesfreuden, welche ihnen durch den Glauben zu 
Theil geworden, mit jenen Scheinfreuden der heidniſchen 
Welt zu vergleichen 4): „Sage mir doch, was anders 
iſt unſer Verlangen, als was auch des Apoſtels Ver 


1) Die Schrift de spectaculis unter Cyprian's Werken. 
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langen war, aus der Welt abzuſcheiden und bei dem 
Herrn zu ſeyn? Da iſt deine Freude, wohin dein Ver⸗ 
langen geht. Warum biſt du aber ſo undankbar, daß 
du an ſo vielen und ſo großen Freuden, welche dir 
ſchon jetzt vom Herrn verliehen ſind, nicht genug haſt 
und ſie nicht anerkennſt? Denn was iſt erfreulicher, 
als die Verſöhnung mit Gott, deinem Vater und Herrn, 
als die Offenbarung der Wahrheit, die Erkenntniß des 
Irrthums, die Vergebung ſo vieler begangenen Sün⸗ 
den? Welche größere Freude als die Verachtung ſolcher 
Freuden, die Verachtung der ganzen Welt, als die 
wahre Freiheit, das reine Gewiſſen, das ſchuldloſe 
Leben, den Tod nicht zu fürchten, daß du die Götter 
der Heidenwelt zu Boden treten, daß du böſe Geiſter 
austreiben, Krankheiten heilen, um Offenbarungen 
bitten kannſt? Das ſind die Freuden, das ſind die 
Schauſpiele der Chriſten, heilige, ewige, die man nicht 
mit Geld bezahlt. Und von welcher Art iſt das, was 
kein Auge geſehen, was kein Ohr vernommen hat, und 
was in keines Menſchen Herz gekommen iſt?“ Und 
der Verfaſſer der angeführten Schrift in Cyprian's 
Werken ſagt: „Nie kann Menſchenwerke bewundern, 
wer ſich als Kind Gottes erkannt hat. Er ſtürzt ſich 
hinab von dem Gipfel ſeines Adels, wer etwas anders 
als den Herrn bewundern kann. Der gläubige Chriſt 
lege ſich mit allem Fleiße auf die heilige Schrift, und 
da wird er würdige Schauſpiele des Glaubens finden, 
— hier Schauſpiele, deren ſich auch, wer das Augen— 
licht verloren hat, erfreuen kann.“ 

Wenn ſchon das Zuſehen bei dieſen Schauſpielen 
von den Chriſten verworfen wurde, mußte noch mehr 
das Gewerbe eines Schauſpielers ihnen verboten ſeyn. 
Es hatte ſich zur Zeit Cyprian's in einer nordafrika⸗ 
niſchen Kirche der Fall ereignet, daß ein Schauſpieler 
als Chriſt fortfuhr, ſeinen Unterhalt ſich dadurch zu 
erwerben, daß er Knaben in der Kunſt, die er früher 
getrieben, unterrichtete. Der Biſchof Cyprian wurde 
darüber gefragt, ob ein Solcher in der Kirchengemein— 
ſchaft geduldet werden könne, und derſelbe erklärte ſich 
ſehr ſtark dagegen. Da der ganze Standpunkt Cy⸗ 
prian's es mit ſich brachte, daß er das alte Teſtament 
wie das neue als Lebensregel gebrauchte, ſo beruft er 
ſich zuerſt auf 5. Moſ. 22, 5. Er ſagt: „Wenn durch 
das Geſetz dem Manne verboten iſt, Weiberkleider an⸗ 
zulegen, und über Einen, der dies thut, der Fluch aus- 
geſprochen wird; um wieviel frevelhafter muß es dann 
erſt erſcheinen, den Mann durch eine unkeuſche Kunſt 
zu weibiſchen, unanſtändigen Gebärden zu bilden, 
Gottes Schöpfung durch Teufelskünſte zu verfälſchen.“ 
„Falls ein Solcher — ſetzt Cyprian hinzu — die Noth 
der Armuth zum Vorwande gebraucht, ſo kann ja 
feiner Noth unter den Uebrigen, welche die Kirche er— 
nährt, abgeholfen werden, wenn er nur mit mäßigerer, 
aber unſchuldiger Koſt zufrieden iſt. Er darf aber nicht 
glauben, es müſſe von ihm durch einen Sold erkauft 
werden, daß er aufhöre zu fündigen, da er nicht für 
uns, ſondern für ſich ſelbſt dies thut. Wenn die Kirche, 
bei der er lebte, zu arm ſey, ihn zu ernähren, ſolle er 


2) Ratio docet, quae scriptura conticuit. 


3) Unusquisque cum persona professionis suae loquatur et nihil unguam indecorum geret. Plus enim 
ponderis habebit conscientia, quae nulli se alteri debebit, nisi sibi. 
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nach Karthago kommen, hier könne er empfangen, was 
ihm zur Koſt und zur Kleidung nothwendig ſey, auf 
daß er nur nicht Andere, die außerhalb der Kirche ſind, 
Verderbliches lehre, ſondern ſelbſt in der Kirche, was 
heilbringend iſt, lerne 1). 

Zu den dem Weſen des Chriſtenthums fremdartigen 
Verhältniſſen, welche daſſelbe bei feiner erſten Ver⸗ 
breitung in der Welt vorfand, gehörte die Leibeigen—⸗ 
ſchaft. Durch die Entfremdung der Menſchheit von 
Gott war ihre urſprüngliche Einheit getrübt worden, 
die zur Einheit beſtimmte Menſchheit war in eine Viel⸗ 
heit von Völkern, deren jedes ſich für das Ganze gel— 
tend machte und welche im Gegenſatze zu einander ſich 
entwickelt hatten, zerfallen. So ging das Bewußtſeyn 
der gemeinſamen Menſchenwürde und der gemeinſamen 
Menſchenrechte verloren, und Menſchen konnten zu 
Menſchen in das Verhältniß geſtellt werden, in welches 
die Natur allein zur Menſchheit, das Naturweſen zum 
Menſchen ſtehen ſollte 2). Ein fo unnatürliches Ver—⸗ 
hältniß konnte ſeine Berechtigung nur darin finden, 
daß man die erſt aus der Sünde hervorgegangenen und 
ſpäter gewordenen Unterſchiede unter den Völkern, ver⸗ 
möge welcher ein ſo großer Abſtand in der intellektuellen 
und ethiſchen Begabung derſelben ſtattzufinden ſchien, 
als etwas Urſprüngliches betrachtete. Daher man die 
zum Grunde liegende Identität der menſchlichen Natur 
nicht mehr zu erkennen vermochte, die Einen von der 
Natur ſelbſt dazu beſtimmt glaubte, die willenloſen 
Werkzeuge der Andern zu ſeyn ). So war dies Ver: 
hältniß etwas für den Standpunkt des Alterthums, 
auf welchem Staat und Volk die abſolute Form für 
die Verwürklichung des höchſten Gutes bildeten, Noth- 
wendiges, und ſo konnte es geſchehen, daß die Völker, 
welche für bürgerliche Freiheit am meiſten eiferten, 
Tauſende nur als Sklaven gebrauchten. Wenn auch 
die Lage derſelben oft durch die Sitte ſehr gemildert 
wurde, und das rein menſchliche Gefühl, die wider— 
natürlichen Schranken durchbrechend, eine innigere Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen Herrn und Sklaven herbeiführen 
konnte “), fo konnte doch das Widerſprechende zwiſchen 
dieſem ganzen Verhältniſſe und der menſchlichen Würde 
dadurch nicht beſeitigt werden, und im Allgemeinen 
herrſchte doch immer der Geſichtspunkt, nach welchem 
die Sklaven nicht wie mit denſelben Rechten begabte 
Menſchen, ſondern wie Sachen betrachtet und behan⸗ 
delt wurden. In einer gerichtlichen Unterſuchung konn⸗ 


1) Ep. 61 ad Euchrat, 
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ten gegen die anerkannterweiſe mit keiner Schuld be⸗ 
hafteten Sklaven alle Martern der Folter angewandt 
werden, um das Geſtändniß der Wahrheit von ihnen 
zu erpreſſen. Wenn ein Herr von einem ſeiner Sklaven 
ermordet worden, forderte die grauſame Strenge rö⸗ 
miſcher Geſetze das Opfer aller Sklaven und Skla⸗ 
vinnen, welche in dem Hauſe, wo der Mord begangen 
worden, ſich befanden, ſo Viele derſelben auch ſeyn 
mochten, wenn auch nicht der geringſte Verdacht auf 
fie fallen konnte >). 

Das Chriſtenthum aber theilte dem Bewußtſeyn 
der Menſchheit den Umſchwung mit, aus welchem 
eine Auflöſung dieſes ganzen Verhältniſſes, wenn ſie 
auch nicht gleich unmittelbar daraus hervorgehen konnte, 
doch vermöge der daraus nothwendig ſich entwickelnden 
Folgen, zuletzt herbeigeführt werden mußte. Dieſe 
Würkung brachte das Chriſtenthum zuerſt durch die 
Thatſachen hervor, von denen es zeugte, und ſodann 
durch die Ideen, welche es von dieſen aus in Umlauf 
feste. Durch Chriſtus, den der ganzen Menſchheit an⸗ 
gehörenden Erlöſer, waren die aus der Sünde hervor—⸗ 
gegangenen Gegenſätze unter den Menſchen aufgehoben, 
durch ihn war die urſprüngliche Einheit wiederhergeſtellt, 
dieſe Thatſache mußte nur fortwürken in der Umge⸗ 
ſtaltung des Lebens der Menſchheit. Herren wie Knechte 
mußten ſich als Knechte der Sünde erkennen, und ihre 
Befreiung von der Sündenknechtſchaft, die wahre, 
höchſte Freiheit, auf gleiche Weiſe als ein Ge— 
ſchenk der freien göttlichen Gnade annehmen. Knechte 
und Herren wurden, wenn ſie gläubig geworden, durch 
daſſelbe Band eines die ganze Menſchheit umfaſſen⸗ 
den und für die Ewigkeit beſtimmten himmliſchen Ver⸗ 
eines mit einander verbunden, ſie wurden Brüder in 
Chriſto, — in welchem weder Knecht iſt noch Freier, — 
Glieder Eines Leibes, getränkt mit Einem Geiſte, Erben 
derſelben himmliſchen Güter. Knechte wurden oft die 
Lehrer ihrer Herren im Evangelium, nachdem ſie vor 
denſelben die Hoheit eines göttlichen Lebens, die auch 
unter den beſchränkendſten Verhältniſſen ſich darſtellen 
und im Kontraſt mit denſelben deſto mächtiger hervor— 
leuchten mußte, in ihrem Leben geoffenbart hatten 6). 
Die Herren ſahen in den Knechten nicht mehr ihre Knechte, 
ſondern ihre lieben Brüder, ſie beteten und ſangen mit 
einander, konnten neben einander ſitzen in den Mahlen 
der Bruderliebe, mit einander den Leib des Herrn 
empfangen. Durch den Geiſt und die Würkungen des 


2) So jagt Derjenige, welcher die ethiſchen und politiſchen Begriffe vom Standpunkte des Alterthums am ſchärf⸗ 


ſten ausgeprägt hat, Ariſtoteles Eth. Nicomach. I. IX. C. 13: Das Verhältniß zwiſchen dem Herrn und dem Knechte 
ſey ein ſolches, wie zwiſchen dem Künſtler und ſeinem Werkzeuge, der Seele und dem Leibe, dem Menſchen und dem 
Pferde oder Ochſen; 0 douros Eunyuyor ονονν 10. 0° νεονν i , dovAos. In dieſem Verhältniſſe könne an 
ſich von keinem drxcıov, von keiner yılla die Rede ſeyn. 

4 3) 5 1 25 die Art, wie Ariſtoteles dies Verhältniß zu rechtfertigen, als ein von der Natur ſelbſt erzieltes 
nachzuweiſen ſucht. 

0 Auch Ariſtoteles macht Eth. Nicomach. I. IX. C. 43 dieſe unterſcheidung in Beziehung auf das Verhältniß 
zwiſchen dem Knechte und dem Herrn: e o dovlos, od S pılla zroös aurov, 70 οοοπο, Oo Y 
eivaı Tı. dixa10v navıl AV)OWNG E05 Ee 10V duvausvov b νπονεννðQu ne end ci IN, Ec 
90% Ev0mnoS. 

5) Tacitus erzählt Annal. I. XIV. C. 42 et seq., wie, als in einem ſolchen Falle das Blut fo vieler Unſchuldigen 
von jedem Alter und Geſchlechte vergoſſen werden ſollte, das Mitleid des Volkes ſich vegte und Gewalt gebraucht wer⸗ 
den mußte, um die Ausbrüche deſſelben zurückzuhalten. 

6) Das Beiſpiel des Oneſimus wiederholte ſich öfter. Tertullian beruft ſich auf ſolche Fälle, wo ein Herr, der 
bisher die Laſter des Knechtes geduldig ertragen, da er ihn auf einmal gebeſſert ſah, aber zugleich hörte, daß das Chri⸗ 
ſtenthum dies in ihm gewürkt, ihn aus Haß gegen das Chriſtenthum in's Zuchthaus verſtieß. Apologet. c. 3: Ser- 
vum jam fidelem dominus olim mitis ab oculis relegavit. 
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Chriſtenthums mußten alfo von ſelbſt ſolche Ideen und 
Gefühle verbreitet werden, welche mit dieſen nur zu 
einem früheren Standpunkte paſſenden Verhältniſſen 
in Widerſpruch ſtanden. Das Chriſtenthum mußte 
wünſchen laſſen, daß alle Menſchen in ſolche Verhält⸗ 
niſſe geſetzt würden, welche den freien, ſelbſtſtändigen 
Gebrauch aller Kräfte nach dem Willen Gottes am 
wenigſten hinderten; daher der Apoſtel Paulus zu dem 
Knechte ſpricht (1. Korinth. 7, 21): „Kannſt du frei 
werden, ſo brauche dies viel lieber.“ Doch fing das 
Chriſtenthum nirgends mit äußerlichen Veränderungen 
und Umwälzungen an, welche ohnehin, wo ſie nicht 
von innen aus vorbereitet und im Innern begründet 
ſind, ſtets den heilſamen Zweck verfehlen. Die neue 
Schöpfung, welche es hervorbrachte, war in allen 
Beziehungen eine inwendige, aus der ſich die Wür⸗ 
kungen nach außen hin erſt nach und nach — und 
deſto ſicherer und heilſamer — in ihrem ganzen Um⸗ 
fange entwickelten. Es gab den Knechten zuerſt die 
wahre inwendige Freiheit, ohne welche die äußerliche, 
irdiſche nur Schein iſt, und welche, wo ſie iſt, durch 
keine irdiſchen Bande und kein irdiſches Joch unterdrückt 
werden kann. Der Apoſtel Paulus ſpricht: „Wer ein 
Knecht berufen iſt in dem Herrn, der iſt ein Gefreiter 
des Herrn.“ Indem Tertullian zeigen will, wie dieſe 
himmliſche Freiheit über die irdiſche erhaben ſey, ſagt 
er 1): „In der Welt werden Diejenigen, welche die 
Freiheit empfangen, bekränzt. Aber du biſt ſchon 
durch Chriſtum freigekauft, und zwar theuer erkauft. 
Wie kann die Welt Dem, der ſchon eines Andern 
Knecht iſt, die Freiheit geben? Alles iſt Schein in 
der Welt und nichts Wahrheit. Denn auch damals 
warſt du frei im Verhältniſſe zu den Menſchen, als 
ein durch Chriſtum Erkaufter, und jetzt biſt du ein 
Knecht Chriſti, obgleich von einem Menſchen frei— 
gelaſſen. Wenn du die Freiheit, welche die Welt dir 
geben kann, für eine wahre hältſt, ſo biſt du eben 
dadurch wieder der Menſchen Knecht geworden, und 
du haſt die Freiheit, welche Chriſtus verleiht, verloren, 
indem du ſie für Knechtſchaft hältſt.“ Der Biſchof 
Ignatius von Antiochia ſchreibt an den Biſchof Poly: 
karpus von Smyrna 2): „Sey nicht hochmüthig gegen 
Knechte und Mägde, aber ſie müſſen ſich auch nicht 
überheben, ſondern ſie müſſen zur Ehre Gottes deſto 
eifriger dienen, auf daß ſie von Gott die höhere Freiheit 
empfangen. Mögen ſie nicht darnach trachten, auf 
Koften der Gemeinde freigekauft zu werden, damit fie 
nicht als Knechte der eigenen Luft befunden werden s)!“ 
Einer von den kaiſerlichen Sklaven, Euelpiſtus, der 
mit dem Juſtinus M. und andern Chriſten vor das 
Tribunal geführt wurde, ſprach: „Auch ich bin ein 
Chriſt, ich habe von Chriſto die Freiheit empfangen, und 
ich theile durch die Gnade Chriſti dieſelbe Hoffnung ).“ 

Getheilt waren die Meinungen darüber, ob ein 


Leibeigenſchaft. 
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dürfe; beſonders über das letztere. Da die heidniſche 
Staatsreligion in alle politiſchen und geſellſchaftlichen 
Einrichtungen ſo eng verflochten war, ſo konnten alle 
dergleichen Aemter leicht ſolche Fälle herbeiführen, in 
welchen man nicht umhin konnte, heidniſche Religions⸗ 
ceremonieen mitzumachen. Hier galt nur Eine Stimme 
aller Chriſten, daß keine Nothwendigkeit entſchuldigen 
könne. In dieſer Hinſicht war das, was Tertullian 
ſagte, ſicher aus der Seele aller Chriſten geſprochen: 
„Chriſt ſeyn iſt nirgends etwas Andres, Ein Evange— 
lium und Ein Jeſus, der Alle, die ihn verläugnen, 
verläugnen und zu allen Bekennern Gottes ſich be: 
kennen wird; bei ihm iſt der gläubige Bürgersmann 
ein Streiter des Herrn, und der Soldat hat dieſelben 
Glaubenspflichten, wie ein Bürgersmann 5).“ 

Aber unabhängig davon war die Frage, ob ein 
ſolches Amt an ſich mit dem chriſtlichen Berufe ver⸗ 
einbar ſei, was von einer Parthei bejaht, von einer 
andern verneint wurde. Man muß hier die Verhält⸗ 
niſſe, in welchen ſich damals die Kirche befand, wohl 
berückſichtigen. Die herrſchende Idee des chriſtlichen 
Lebens war: einem Erlöſer, der äußerlich in Armuth 
und Niedrigkeit einhergegangen war, unter der Knechts⸗ 
geſtalt ſeine Herrlichkeit verhüllt hatte, nachzufolgen — 
in Demuth, Entſagung, Verzichtleiſtung auf alles 
Irdiſche. Der Chriſt hatte ſeine Herrlichkeit bei ſeinem 
Heilande im Himmel, in der irdiſchen Erſcheinung 
ſagte ihm das Unanſehnliche, Prunkloſe, ähnlich der 
Erſcheinung ſeines Heilandes, dem er gern in jedem 
Stücke nachfolgen wollte, am meiſten zu. Er ver: 
ſchmähte die Macht und Herrlichkeit der Welt, indem 
er ſich durch das Bewußtſeyn der Theilnahme an einer 
ganz andern Macht und Herrlichkeit erhoben fühlte. 
Zwar beſtand dieſe Losſagung vom Irdiſchen weſentlich 
in der Geſinnung, und dieſe Geſinnung konnte bei 
verſchiedenartigen äußerlichen Verhältniſſen dieſelbe 
bleiben; der äußerliche Beſitz irdiſchen Gutes, 
irdiſcher Glanz, wie ihn die beſonderen Verhältniſſe 
erforderten, der Gebrauch irdiſcher Macht und Gewalt 
in einem beſtimmten irdiſchen Berufe, war dadurch 
nicht nothwendig ausgeſchloſſen; alles dieſes konnte 
und ſollte durch das Chriſtenthum geheiligt werden. 
Aber die erſte Gluth der Bekehrung erlaubte Denen, 
bei welchen das lebendige Gefühl das vorherrſchende 
war, nicht, was ſich nur auf die Idee und die Geſin⸗ 
nung an ſich und was ſich auf die Erſcheinung und 
das äußerliche Handeln bezieht, auf beſonnene Weiſe 
auseinanderzuhalten. Sie waren, das Bild der Nach: 
folge des in der Knechtsgeſtalt erſchienenen Chriſtus 
dußerlich aufzufaſſen, auf die Identität der irdiſchen 
Verhältniſſe, in denen er gelebt hatte, es zu beziehen, 
geneigt. So ſchien ihnen Reichthum, weltliche Macht 
und Herrlichkeit, welche ſie ohnehin ſo oft feindſelig 
gegen das Reich Gottes auftreten ſahen, dadurch aus⸗ 


Chriſt ein obrigkeitliches oder Militäramt verwalten] geſchloſſen zu werden, und das erſte Feuer trieb fie, 


1) De corona militis c. 13. 2) Cap. 4. 

3) Es kommt hier auf die Aechtheit des Briefes nicht an. Auf jeden Fall finden wir ein Zeugniß von der chriſt⸗ 
lichen Denkweiſe der erſten Jahrhunderte. 4) Acta Mart. Justini. N 

5) De corona militis c. 11: Apud hune tam miles est paganus fidelis, quam paganus est miles inſidelis. 
Ich habe überſetzt, als wenn fidelis zu leſen wäre, für welche Verbeſſerung das, was Tertullian vorher von der fides 
pagana gefagt hat, ſprechen könnte. Doch giebt auch die herrſchende Leſeart einen Sinn: „Der ungläubige, die Pflich⸗ 
ten der chriſtlichen Glaubenstreue verletzende Soldat, iſt ihm, wie ein paganus, in Beziehung auf feine militia, aus 
den Reihen der milites Christi, deren Verpflichtungen er gebrochen hat, ausgeſchloſſen.“ 
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alles dies als etwas ihrem Berufe Fremdartiges zu 
verſchmähen 1). In dieſem Sinne ſagt Tertullian 2): 
„Du als Chriſt mußt dem Vorbilde deines Herrn 
nachfolgen, Er, der Herr, ging in Demuth und 
Niedrigkeit einher, unſtät, ohne ſichere Wohnung; denn 
der Menſchenſohn — ſagt er — hat nicht, da er ſein 
Haupt hinlege, in armſeliger Kleidung — denn ſonſt 
würde er nicht geſagt haben: Siehe, die da weiche 
Kleider tragen, ſind in der Könige Häuſern — unan⸗ 
ſehnlich dem Geſichte und der Erſcheinung nach, wie 
Jeſaias vorherverkündigt hatte (Kap. 53.). Wenn er 
ein Recht der Gewalt auch nicht einmal über die Sei: 
nigen ausübte, denen er niedrigen Dienſt verrichtete, 
wenn er endlich, ſeines Königthums ſich bewußt, die 
Königswürde von ſich wies: ſo gab er den Seinen das 
vollkommenſte Vorbild, Alles, was hoch und herrlich 
iſt in irdiſcher Würde und Gewalt, zu meiden. Denn 
wer hätte mehr als der Sohn Gottes davon Gebrauch 
machen ſollen? Welche, und wie viele Fasces hätten 
vor ihm hergehen, welcher Purpur hätte von ſeinen 
Schultern herabſtrahlen, welches Gold von ſeinem 
Haupte herabglänzen müſſen, hätte er nicht dafür ge⸗ 
halten, daß die Herrlichkeit der Welt ihm und den 
Seinigen fremd ſey? Er verdammte alſo, was er von 
ſich wies 3).“ 

Ferner glaubten manche Chriſten, Stellen wie 
Matth. 5, 39, aus einer immer an und für ſich ſehr 
achtbaren Gewiſſenhaftigkeit buchſtäblich verſtehen zu 
müſſen. Es war überhaupt die Geiſtesrichtung vor— 
herrſchend, welche, indem ſie ſolche Worte Chriſti als 
poſitive Gebote auffaßte, eben dadurch gehindert wurde, 
ſie dem Geiſte nach als Ausdruck deſſen, was in dem 
Weſen des Chriſtenthums, des von Chriſtus herrühren—⸗ 
den neuen Lebens und Lebensgeſetzes mit innerer Noth— 
wendigkeit gegründet iſt, recht zu verſtehen. Was, als 


nur auf die Geſinnung unmittelbar ſich beziehend, 


angewandt werden ſollte, wurde auf das Aeußerliche 
der That bezogen. Es widerſtand dem chriſtlichen Ge 
fühle, ſich als Werkzeug zu den Leiden Andrer gebrauchen 
zu laſſen, zur Vollziehung der Geſetze zu dienen, die 
auf jeden Fall nur von dem Geiſte ſtrenger Gerechtigkeit, 
nicht von dem Geiſte der Gnade und Liebe, eingegeben 
und beſeelt waren 3). 
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Ueberhaupt waren die Chriſten durch ihre damaligen 
Verhältniſſe gewohnt, den Staat als eine feindſelig der 
Kirche entgegenſtehende Macht zu betrachten, und es 
lag ihnen im Ganzen der Geſichtspunkt noch fern, daß 
das Chriſtenthum auch die Staatsverhältniſſe ſich an⸗ 
eignen könne und werde 5). Die Chriſten ſtanden, wie 
ein prieſterliches, geiſtliches Geſchlecht dem Staate ges 
genüber, und das Chriſtenthum ſchien nur auf die Weiſe 
in das bürgerliche Leben eingreifen zu können, welche 
freilich die reinſte iſt, daß es immer mehr heilige Gefin- 
nung unter den Bürgern des Staats zu verbreiten 
würkte. Origines antwortet auf die Aufforderung des 
Celſus an die Chriſten, daß auch ſie zur Vertheidigung 
des Rechts für den Kaiſer die Waffen ergreifen und in 
ſeinen Heeren für ihn ſtreiten ſollten: „Wir leiſten den 
Kaiſern eine göttliche Hülfe, indem wir eine göttliche 
Waffenrüſtung anziehen, worin wir dem Apoſtel folgen; 
1. Timoth. 2, 1. Und je frömmer Einer iſt, deſto mehr 
vermag er, eine mächtigere Hülfe, als die gewöhnlichen 
Soldaten, den Kaiſern zu leiſten. Wir möchten ſodann 
auch dies zu den Heiden ſagen: Eure Prieſter bewahren 
ihre Hand rein, um mit Händen, die von keinem Blute 
befleckt ſind, den Göttern die üblichen Opfer darbringen 
zu können, und ihr zwingt doch in Kriegesnoth die Prie- 
ſter nicht, in's Feld zu ziehen. Sie ſollen als Prieſter 
Gottes durch Gebet zu ihm für Diejenigen kämpfen, 
welche einen gerechten Krieg führen, und für den gerecht 
regierenden Kaiſer, auf daß Alles, was Denjenigen, 
welche das Rechte thun, entgegenſteht, vernichtet werde. 
Die Chriſten nützen dem Vaterlande mehr, als die 
übrigen Menſchen, indem ſie die Bürger bilden, und 
ſie fromm ſeyn lehren gegen den Gott, von welchem die 
Wohlfahrt der Staaten abhängt, und welcher Diejenis 
gen, die in den geringſten Städten einen guten Wandel 
geführt haben, in eine göttliche und himmliſche Stadt 
aufnimmt 6).“ Wenn Celſus die Chriſten, obrigkeit⸗ 
liche Aemter in dem Vaterlande zu übernehmen, auf: 
fordert, antwortet ihm Origenes auf eine Weiſe, welche 
zeigt, wie ſehr die Chriſten dem heidniſchen Staate ſich 
entfremdet fühlten. Die Gemeinde iſt ihm der chriſt— 
liche Staat. „Wir wiſſen, — ſagt er — daß wir in 
jeder Stadt ein anderes Vaterland haben, welches durch 
das Wort Gottes gegründet worden, und wir fordern 


1) Daher der Heide bei Minucius Felix c. 8. die Chriſten als ſolche ſchildert, welche, ſelbſt halbnackt, Ehre und 
5 f 5 


Purpur verachten, honores et purpuras despiciunt, ipsi seminudi. 


2) De idololatria c. 18. 


3) Tertullian, freilich einer der ſchroffſten Repräſentanten dieſer Denkart, bei dem fe, wie Alles, was ihn ergrif⸗ 
fen hatte und befeelte, recht auf die Spitze getrieben erſcheint, jagt: (Gloriam seculi) quam damnavit, in pompa 


diaboli deputavit. 


4) Tertullian ſondert, wo er dieſen Gegenſtand abhandelt, zuerſt die Fälle, in welchen ein Chriſt auf keine 


Weiſe ein obrigkeitliches Amt ſollte verwalten dürfen: Jam vero quae sunt potestatis, neque judicet de capite 
alicujus vel pudore, feras enim de pecunia, neminem vinciat, neminem recludat aut torqueat, si haec cre- 
dibile est fieri posse. Das Coneil zu Elvira verordnete Kan. 56, daß die Magiſtratsperſonen in dem Jahre, in wel⸗ 
chem ſie als Duumvirn über Leben und Tod zu richten hatten, die Kirche nicht beſuchen dürften. 

5) Dem Tertullian lag der Gedanke, daß einſt die Kaiſer ſelbſt Chriſten ſeyn würden, ſo fern, daß er Apologet. 
e. 21 ſagt: Sed et Caesares eredidissent super Christo, si aut Caesares non essent saeculo necessarii aut si 
Christiani potuissent esse Caesares. Vergl. oben S. 69. 

6) Ich muß hier zur Rechtfertigung der gegebenen Ueberſetzung der Stelle aus dem Ende des achten Br. gegen den 
Celſus einige kritiſche Bemerkungen hinzufügen. In den Worten des Origenes ſcheint mir die Leſeart es zov moAıda 
960% die richtige, die Leſeart eis 109 rov ον Heov falſch zu ſeyn. Es läßt ſich leicht erklären, wie das in chriſtlichem 
Sinne ungewöhnliche Prädikat in das unter den Chriſten gewöhnliche verwandelt werden, nicht ſo leicht, wie aus dem 
letztern das erſtere werden konnte. Daß aber Origenes ſelbſt von ſeinem chriſtlichen Standpunkte aus Gott „moAreus 
nennt, kann nicht auffallen, da ihm die Vergleichung mit dem Zeus zrolrevs vorſchwebt. Das häufig wiederholte Wort 
1001s in dieſem Satze ſpricht für dieſe Anſpielung. Nimmt man dieſe Leſeart an, jo macht es nun auch die Anſpielung 
wahrſcheinlich, daß für a τονν — ij zu leſen iſt. 
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Diejenigen, welche durch Lehrgabe und frommes Leben 
dazu tüchtig ſind, auf, die Verwaltungsämter in den 
Gemeinden zu übernehmen.“ 

Diejenigen hingegen, welche behaupteten, daß es 
den Chriſten erlaubt ſey, Aemter im Staats- und 
Kriegsdienſte zu übernehmen, beriefen ſich auf Beiſpiele 
aus dem alten Teſtamente. Hier wurde ihnen aber der 
Unterſchied zwiſchen beiden Standpunkten der religiöſen 
Entwickelung entgegengehalten. Tertullian behauptet 
gegen Solche, daß der höhere Standpunkt des Chriſten⸗ 
thums auch die Anforderungen höher ſteigere 1). Fer⸗ 
ner beriefen ſich die Vertheidiger des Soldatenſtandes 
darauf, daß Johannes der Täufer den zu ihm kom⸗ 
menden Soldaten nicht geboten habe, ihren bisherigen 
Beruf aufzugeben, ſondern ihnen Regeln vorgeſchrieben, 
wie fie denſelben auf eine Gott wohlgefällige Weiſe vers 
walten könnten; aber es wurde ihnen geantwortet, daß 
Johannes nur auf der Grenze zwiſchen beiden Stand⸗ 
punkten ſich befunden. Mehr Eindruck machte es, wenn 
die Vertheidiger des Soldatenſtandes das Beiſpiel des 
Hauptmanns für ſich geltend machten, deſſen Glau⸗ 
ben Chriſtus ſelbſt geprieſen (Luk. 7.), und zumal das 
Beiſpiel des gläubigen Cornelius. Selbſt der eifrige 
Gegner des Soldatenſtandes unter den Chriſten, Ter⸗ 
tullianus, glaubte dies nicht ganz zurückweiſen und 
meinte es daher nicht durchaus verdammen zu können, 
wenn Solche, die als Chriſten Soldaten würden, in 
ihrem Berufe, den ſie einmal hätten, verharrten, inſo⸗ 
weit es unbeſchadet der Glaubenstreue geſchehen könne?). 
Gegen den Soldatenſtand führte man noch an das dem 
Petrus Matth. 26, 52 ertheilte Gebot, das Schwerdt 
in die Scheide zu ſtecken ). Dies Gebot wollten die 
Gegner des Soldatenſtandes, indem ſie auf den Zuſam⸗ 
menhang, in welchem, und den Zweck, zu welchem dies 
geſprochen worden, keine Rückſicht nahmen, auf alle 
Chriſten bezogen haben. 

Das Chriſtenthum erzielte von dem Bewußtſeyn 
der Erlöſung aus, welches den Mittelpunkt des eigen⸗ 
thümlich Chriſtlichen bildet, eine Aneignung alles rein 
Menſchlichen und aller weltlichen Verhältniſſe für das 
Reich Gottes. Mit göttlichem Leben ſollte Alles durch— 
drungen und durch daſſelbe Alles verklärt werden. Dieſe 
chriſtliche Aneignung der Welt trat im Gegenſatze mit 
den beiden bisherigen Standpunkten der menſchlichen 


Entwickelung auf, von welchen der eine Verweltlichung 


des Geiſtes war, Vermiſchung der Welt und Vergötte— 
rung des Weltlichen im Heidenthume, der andere der aus 
dem Bewußtſeyn des innern Zwieſpaltes, der Sünde 
hervorgehende Gegenſatz zur Welt, wo die Welt nur 
als etwas Außergöttliches und Widergöttliches dem Bes 
wußtſeyn fich darſtellte, der jüdiſch-geſetzliche Stand⸗ 
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punkt. Von beiden Standpunkten konnte das chriſt⸗ 
liche Leben in ſeiner wahren Bedeutung nicht verſtan⸗ 
den werden. Wie es dem geſetzlichen Standpunkte als 
etwas zu Freies, an das Heidniſche Anſtreifendes er⸗ 
ſchien, ſo mußte es dem heidniſchen Standpunkte als 
etwas zu Unfreies, Peinliches erſcheinen. Es mußte 
dem chriftlichen Leben das Zu viel in der Religion und 
Frömmigkeit, die immodica superstitio, das nimium 
pietatis 4) das Pietiſtiſche zum Vorwurfe gemacht wer⸗ 
den. Die Chriſten mußten als ein lichtſcheues, der 
Welt abgeſtorbenes und daher für den Verkehr der Welt 
unbrauchbares Geſchlecht erfcheinen 5). 

Auf dieſe den Chriſten gemachte Beſchuldigung ant⸗ 
wortet Tertullian 6): „Wie ſollten Diejenigen Solche 
ſeyn, welche mit Euch leben, dieſelbe Koſt, Kleidung, 
dieſelben Lebensbedürfniſſe mit euch gemein haben? 
Denn wir find keine Brahmanen oder indiſche Gym: 
noſophiſten, keine Wälderbewohner, keine aus dem Le⸗ 
ben Abgeſchiedene. Wir ſind wohl eingedenk des Dankes, 
den wir Gott unſerm Herrn und Schöpfer ſchuldig ſind, 
wir verſchmähen keinen Genuß ſeiner Werke. Wir 
mäßigen ihn nur ſo, daß wir das Uebermaaß und den 
Mißbrauch vermeiden. Wir bewohnen daher mit euch 
dieſe Welt, nicht ohne Markt, Badeanſtalten, Wirths⸗ 
häuſer, Werkſtätten, Meſſen, und alle andere Arten 
des Lebensverkehrs. Auch wir treiben mit euch Schiff: 
fahrt, Kriegsdienſt, Landbau, Handel, wir nehmen 
Theil an euren Gewerben, unſere Arbeit laſſen wir, 
euch zu Nutze, dem öffentlichen Gebrauche dienen d).“ 

Doch pflegten die Chriſten, wenngleich ſie ſich vom 
irdiſchen Verkehr keineswegs zurückzogen, manche 
einzelne Tage beſonders dazu auszuwählen, daß ſie in 
ſtiller Ruhe ihr Herz vor ihrem Gott prüften, in an⸗ 
haltenderem Gebete ihr Leben von Neuem ihm weiheten, 
um mit erneuertem Ernſte und Eifer, neuer Kraft zur 
Heiligung dann wieder zu ihren gewöhnlichen Geſchäf— 
ten zurückzukehren. Dieſe Tage heiliger Weihe, Buß⸗ 
und Bettage, welche ſich die einzelnen Chriſten nach 
ihrem beſonderen Bedürfniſſe ſelbſt machten, waren 
auch oft eine Art von Faſttagen. Um deſto weniger 
durch die Sinnlichkeit in der Beſchäftigung ihres Ge: 
müths mit heiligen Dingen geſtört zu werden, pflegten 
ſie an ſolchen Tagen ihre ſinnlichen Bedürfniſſe mehr 
als ſonſt einzuſchränken oder ganz zu faſten. Das 
durch dieſe Entbehrungen an ſolchen Tagen Erſparte 
wurde zur Unterſtützung armer Brüder verwandt. Es 
waren ferner Manche, welche in der Gluth der erſten 
Liebe, bei ihrer Taufe, gleich einen großen Theil ihres 
irdiſchen Gutes, oder Alles, was fie hatten, der Ges 
meindekaſſe oder den Armen ſchenkten, indem ſie, ihre 
Verachtung des Irdiſchen, an das bisher ihr Herz ges 


1) De idololatria e. 18: Seito non semper comparanda esse vetera et nova, rudia et polita, coepta et 


explicita , servilia et liberalia. 


2) De corona milit. C. 2. 


3) De idololatria c. 19: Omnem postea militem Dominus in Petro exarmando diseinxit, 
4) In einer Grabſchrift, welche Gilbert Burnet zu Lyon aufgefunden und in dem erſten feiner Briefe bekannt gez 
macht hat, ſagt der heidniſche Mann von feiner Frau, einer Chriſtin, „quae, dum nimia pia fuit, facta est impia.“ 


5) S. die oben S. 50 u. a. angeführten Worte: „natio latebrosa et lucifuga.““ 


6) Apologet. c. 42. 


7) Wie fern im Ganzen den Chriſten die Idee des ſpäteren Mönchsthums lag, ſieht man aus der Stelle des Ire⸗ 
näus, wo er davon redet, wie fie in Rückſicht ihres Unterhaltes von den Heiden, unter denen fie lebten, abhängig wäs 
ren, J. IV. e. 30: Etenim, si is qui tibi haee imputat, separatus est a gentilium coetu, et nihil est alienorum 
apud eum, sed est simplieiter nudus, et nudis pedibus et sine domo in montibus conversatur, quemadmodum 
aliquot ex his animalibus, quae herbis vescuntur, veniam merebitur, ideo quod ignoret necessitates nostrae 


conversationis. 
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feſſelt war, recht ſtark auszudrücken, und das, wovon 
ihr Herz jetzt voll war, recht ſtark auszuſprechen, ſich 
gedrungen fühlten, wie ſie ihrem Heilande gern Alles 
opfern, gern Alles hingeben wollten, um das himmliſche 
Kleinod zu gewinnen. Es war ihnen, als wenn das 
Wort des Herrn: „Willſt du vollkommen ſeyn, ſo gehe 
hin, verkaufe, was du haft, und gieb es den Armen, fo 
wirſt du einen Schatz im Himmel haben, und komm, 
folge mir nach,“ zu ihnen ſelbſt geſprochen wäre. 
In der Mitte der Gemeinde führten ſie ein ſtilleres, 
zurückgezogeneres Leben, ernährten ſich von ihrer Hände 
Arbeit, blieben unverheirathet, um ungeſtört durch irdi⸗ 
ſche Sorgen dem Gebete, dem Studium der Schrift, 
heiliger Betrachtung, der Würkſamkeit für das Gottes: 
reich ſich hingeben zu können, und was fie bei der ärm⸗ 
ſten, nur zur Befriedigung der nothwendigſten Lebens⸗ 
bedürfniſſe hinreichenden Koſt von dem Ertrage ihrer 
Arbeit erübrigten, gebrauchten ſie wiederum für Zwecke 
der chriſtlichen Liebe. Man nannte ſolche Chriſten die 
Enthaltſamen, die der chriſtlichen Vollkommenheit eifrig 
Nachſtrebenden, continentes, doxnraut). Es gab 
auch Manche, die von Kindheit an durch eine fromme 
chriſtliche Erziehung mit ſolcher Liebe zu dem Göttlichen 
erfüllt wurden, daß ſie alle irdiſchen Bande ſo loſe als 
möglich zu knüpfen ſuchten. Es fanden ſich ſolche 
unter Männern und Weibern (die letzteren vorzugsweiſe 
700.I8voL, virgines genannt 2). 

Schon unter den Heiden pflegten damals Diejeni⸗ 
gen, welche ein der Betrachtung geweihtes Leben führ: 
ten, zugleich Asketen in dem angegebenen Sinne zu 
ſeyn. „Philoſoph und Asket“ wurden gleichbedeutende 
Ausdrücke 3). Der Name „Philoſophie“ ſollte die 
Richtung des ganzen Lebens bezeichnen, freilich wurde 
dies aber auch ſchon unter Heiden eine Larve der 
Scheinheiligkeit, wie beſonders bei den berüchtigten 
Pſeudocynikern. Theils geſchah es nun, daß heidnifche 
Asketen durch ihr ernſtes Streben nach ſittlicher Voll— 
kommenheit dem Chriſtenthume zugeführt wurden, und 
nun als Chriſten ihre frühere Lebensweiſe noch beibe⸗ 
hielten und die alte Form durch einen chriſtlichen Geiſt 
zu verklären ſuchten, oder daß Solche, in denen erſt 
das Chriſtenthum eine ernſtere Lebensrichtung hervor— 
brachte, dieſelbe Lebensweiſe annahmen, als ein Zeichen 
der mit ihnen vorgegangenen Veränderung. Sie konn⸗ 
ten die Aufmerkſamkeit, welche ſie in der Tracht dieſer 
philoſophiſchen Asketen, dem Philoſophenmantel ), 
öffentlich erſcheinend, auf ſich zogen, die Verehrung, 
welche ſie bei der Menge durch eine ſolche Lebensweiſe 
erhielten, benutzen, um mit Denen, die ſich auf Spa⸗ 
ziergängen, öffentlichen Plätzen voll Verehrung oder 
Neugierde um ſie her ſammelten, philoſophiſche und 
religiöſe Geſpräche anzuknüpfen, und um ihnen fo das 
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Chriſtenthum als die neue, aus dem Orient gekom⸗ 
mene, himmliſche Philoſophie 5) zu ſchildern. Es iſt 
gewiß eine aus dem Leben der Zeit gegriffene Schilde⸗ 
rung, wenn Juſtinus Martyr 6) erzählt, daß, wie er 
des Morgens früh auf einem öffentlichen Spazier⸗ 
gange erſcheint, gleich Mehrere mit den Worten: „Sey 
uns gegrüßt, Philoſoph 7), auf ihn zukommen, und 
Einer von ihnen ſagt: er habe von ſeinem Meiſter in 
der Philoſophie die Lehre empfangen, man müſſe den 
Philoſophenmantel nie unbeachtet laſſen, ſondern Die⸗ 
jenigen, welche in demſelben erſchienen, mit aller Freund⸗ 
lichkeit bewillkommnen und ein Geſpräch mit ihnen 
anzuknüpfen ſuchen, was dann eine Unterredung über 
die Merkmale der wahren Religion und über das Chri⸗ 
ſtenthum veranlaßt. „Freue dich — ruft Tertullian s) 
dem Philoſophenmantel zu — es hat nun eine beſſere 
Philoſophie dich gewürdigt, ſich in dich zu hüllen, ſeit⸗ 
dem du angefangen haſt, das Gewand des Chriſten 
zu ſeyn!“ 

Wenn jener Lebensweiſe geiſtlicher Hochmuth fo 
leicht ſich anſchließen konnte, leuchtet der Geiſt chriſt⸗ 
licher Liebe und Demuth in einer ſolchen Form deſto 
mehr hervor, wie in dem Beiſpiele jenes Alcibiades, 
eines jener gefangenen Confeſſoren zu Lyon 9). Da 
derſelbe als Asket gewohnt war, nur von Waſſer und 
Brodt zu leben, und dieſe Lebensweiſe auch im Kerker 
fortſetzte, wurde es einem andern der Bekenner, dem 
Attalus, durch die Stimme des Geiſtes in ſeinem In⸗ 
nern geoffenbaret, daß Alcibiades Unrecht thue, was 
Gott geſchaffen, nicht zu genießen, und dadurch ans 
dern Chriſten ein Aergerniß zu geben. Und Alcibiades 
folgte ſogleich dieſer Ermahnung, er trug kein Beden⸗ 
ken, Alles ohne Unterſchied mit Dankſagung gegen 
Gott zu genießen 10). 

Wenngleich nun ſolche Asketen von einem chriſt⸗ 
lichen Geiſte, vom Geiſte der Liebe und Demuth durch— 
drungen waren, erkennen wir hier doch auch eine ein⸗ 
ſeitige Richtung, welche in dem Entwicklungsprozeſſe 
des chriſtlichen Lebens zuerſt leicht hervortreten konnte. 
Das Chriſtenthum ſollte das weltbeherrſchende 
Princip werden, alles Menſchliche und Weltliche in 
ſich aufnehmen und ſich aneignen; aber um dies zu 
Stande zu bringen, mußte es zuerſt im Kampfe mit 
dem, was bisher das weltbeherrſchende Princip war, 
auftreten, im Kampfe mit der Sünde und dem Prin⸗ 
cip des Heidenthums und Allem, was damit behaftet 
war, von welchem nothwendigen Kampfe wir ſchon 
oben zu reden veranlaßt wurden. Die Reinigung da⸗ 
von mußte das Chriſtenthum daher zuerſt erzielen, 
wenngleich dieſe freilich ohne die poſitive Aneignung 
des rein Menſchlichen nicht wahrhaft vollzogen werden 
konnte. In der zeitlichen Entwickelung mußte jene 


1) Aozeiv, don⁰,ðus; ein unter Heiden und Chriſten in dieſer Zeit geläufiges Wort, zur Bezeichnung beſonderer 


ſittlicher Beſtrebungen. 


2) Von ſolchen Tertull, de cult, femin, J. II. o. 9: Aliqui abstinentes vino, et animalibus esculentis, multi 
se spadonatui obsignant propter regnum Dei; — und Justin. Mart. Apolog. II.: Hot nu ra vo 
SEUοG&xuνον⁰ zar EBdoumzovrovron , 00 d Hj]ṕ uaIntevgnoar TD KoLoTo, d hοοον˖ dırusvovor, was man frei⸗ 
lich nicht fo verſtehen kann, als ob alle dieſe von Anfang an abſichtlich eine ſolche Lebensweise ergriffen hätten. 

„ 3) S. z. B. Artemidor oneirocrit. IV., von einem 4Ae&avdgos ö gıAdoowpos, EU,ꝗ•uh ar oyrı Avdgl αον 
ore yayov oVre xoıwwviag, oiſre Mouton: — und V. 18: "Erpıloooypnosv edrovws zul rois Aoyoıs zal u t 


XONO«WEVoS dxoAoVdog, 
5) bılooopla . Buoßdowv. 
8) In feiner Schrift de pallio. 


4) Totßov,, roıßovıov, pallium. 
6) Dial. e. Tryph. Jud. 
9) ©. oben S. 61 ff. 


7) S οοονε, xwrge! 
10) Euseb, 1. V. c. 3. 
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negative und kämpfende Richtung zuerſt zur Erſchei⸗ 
nung kommen, und es konnte ſich leicht ein einſeitiges 
Vorherrſchen derſelben erzeugen, das poſitive Element 
der Aneignung, durch welches die Aufgabe des Chriſten⸗ 


thums erſt wahrhaft gelöſet werden konnte, dadurch 


zurückgedrängt werden. Daher mußte eine einſeitige 
ascetiſche Richtung in dieſem erſten Stadium der chriſt⸗ 
lichen Lebensentwickelung leicht Eingang finden, und 
beſonders gerade bei Denen, welche mit ganzer Seele 
das Chriſtenthum aufnahmen. Wo daſſelbe zuerſt den 
Ueberdruß an den bisherigen weltlichen Treiben hervor- 
rief, die heilige Flamme der Liebe zum Göttlichen, der 
Sehnſucht nach dem ewigen Leben, in den Gemüthern 
entzündete, mußte dieſe erſte Bewegung leicht eine as⸗ 
cetiſche Geſtalt annehmen. Damit konnte ſich nun 
manches Andere vermiſchen, was ſich aus dem bishe— 
rigen Entwickelungsprozeſſe der Welt, unabhängig von 
dem Chriſtenthume, von ſelbſt herausgebildet hatte, und 
was vielmehr ohne den ſchöpferiſchen Einfluß des Chri⸗ 
ſtenthums weit mehr um ſich gegriffen haben würde, und 
nur durch die Macht dieſes neuen Lebensprincips endlich 
beſiegt werden konnte. Das muntere Jugendleben der 
heidniſchen Welt war zuletzt in das Gefühl der Entzwei⸗ 
ung übergegangen und dieſes hatte den vom Orient 
herkommenden dualiſtiſchen und ascetiſchen Richtungen 
Raum gegeben. So fand das Chriſtenthum bei ſeinem 
erſten Erſcheinen ſolche Tendenzen ſchon vor und dieſe, 
welche in dem tief gefühlten Zwieſpalte einen Anſchlie— 
ßungspunkt hatten, würden noch mehr vorgedrungen 
ſeyn, wenn ihnen nicht das aus dem Chriſtenthume her— 
vorgehende Bewußtſeyn der Erlöſung, je mehr daſſelbe 
ſich entwickelte, deſto mehr dieſen Anſchließungspunkt 
hätte nehmen müſſen. Aber allerdings konnte dieſe ſchon 
vorhandene Richtung einer falſchen Entweltlichung und 
Entſinnlichung mit dem, in dem Entwickelungspro⸗ 
zeffe des chriftlichen Lebens, wie wir geſehen haben, zus 
erſt hervortretenden einſeitigen negativen Momente ſich 
vermiſchen, und auf dieſe Weiſe eine chriſtliche Geſtalt 
und Färbung annehmen. 

So bildete ſich eine Ueberſchätzung des contempla— 
tiven ascetiſchen Lebens, des Cölibats, welche ſo weit 
gehen konnte, demſelben eine höhere Stufe der zukünf— 
tigen Seligkeit zuzuſchreiben 1). Hier fand das Miß⸗ 
verſtändniß der von Chriſtus zu dem Reichen (Matth. 
19.) geſprochenen Worte einen Anſchließungspunkt, 
daß eine über den gewöhnlichen Standpunkt des pflicht⸗ 
mäßigen chriftlichen Lebens in der Erfüllung des irdi— 
ſchen Berufs hinausgehende Vollkommenheit in jenen 
Worten bezeichnet werde, welche Vollkommenheit in der 
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Verläugnung alles irdiſchen Beſitzes beſtehe (der Keim 
der Lehre von den consiliis evangelieis). Auf dieſe 
Weiſe konnte nun ein dem Standpunkte des Alter⸗ 
thums angehörender Gegenſatz, der durch das Bewußt⸗ 
ſeyn der Erlöſung, das Princip des alles Menſchliche 
zu verklären beſtimmten göttlichen Lebens überwunden 
und verbannt worden, unvermerkt in die Entwickelung 
des Chriſtenthums ſelbſt ſich wieder einſchleichen; wir 
meinen jenen Gegenſatz zwiſchen dem gemeinen und 
höheren, dem praktiſchen und dem contemplativen Le⸗ 
ben, göttlicher und menſchlicher Tugend. Es erhellt, 
wie dieſe Auffaſſung mit der Vorſtellung von einer 
vorzugsweiſe gottgeweihten Prieſterkaſte, die von allem 
weltlichen Verkehr ſich fern halten ſollte, zuſammen⸗ 
treffen mußte, und ſo konnte auch die Meinung, daß 
der Cölibat zur Vollkommenheit des geiſtlichen Stan: 
des gehöre, ſich erzeugen 2). 

Dieſer falſch aufgefaßte Gegenſatz zur Welt wurde 
ſchon eine Larve für weltliche Geſinnung, die nach dem 
Scheine der Heiligkeit ſtrebte, oder ein bequemeres Le— 
ben auf Koſten der Gemeinde zu erlangen ſuchte 3). 
Cyprian mußte der Kleiderpracht und Prunkſucht, die 
unter den reichen gottgeweihten Jungfrauen zu Kar: 
thago eingeriſſen war, eine Ermahnungs- und War: 
nungsſchrift entgegenſtellen 2). Und fo geſchah es, daß, 
indem man das Naturgemäße, welches auch das dem 
Chriſtenthume Entſprechende iſt, verſchmähte, man 
naturwidrige Formen der Gemeinſchaft zwiſchen beiden 
Geſchlechtern erkünſtelte, wo die hochmüthig verachtete 
Natur leicht eine gefährliche Reaction ausüben, die 
Sinnlichkeit auf eine verderbliche Weiſe in das Geift: 
liche ſich einmiſchen konnte; wie das Zuſammen-Woh⸗ 
nen, ⸗Leben u. ſ. w. ſolcher Jungfrauen mit eheloſen 
Geiſtlichen, unter dem Vorgeben einer rein geiſtlichen 
Verbindung s). 

Und indem ſo das von der Welt zurückgezogene 
Leben der Asketen und Geiſtlichen über das gewöhnliche 
Leben der Chriſten, als ein Weltleben, erhoben wurde, 
floß daraus auch die nachtheilige Folge, daß die im 
Verkehr des Lebens Befindlichen die Größe ihres Chri⸗ 
ſtenberufs vergaßen, und die an ihren Wandel gemach⸗ 
ten Anforderungen ſehr herabſtimmen zu können mein⸗ 
ten. Schon zur Zeit des Clemens von Alexandria gab 
es Solche, welche, wenn man an den dem Chriſtenberufe 
gebührenden Ernſt ſie erinnerte, wenn man ſie ermahnte, 
in der leidenſchaftlichen Theaterluſt den Heiden ſich 
nicht gleichzuſtellen, antworteten: „Wir können nicht 
Alle Philoſophen und Asketen ſeyn, wir find unge 
lehrte Leute, wir können nicht leſen, wir verſtehen nichts 


1) Ausdrücklich Origenes Homil. XIX. in Jerem. $. 4. Vergl. Cyprian. de habitu virginum. 

2) Das Concil zu Elvira (J. 305), von welchem man aber durchaus nicht auf die allgemeine Praxis der Kirche 
ſchließen kann, auf welchem dieſer einſeitige ascetiſche Geiſt beſonders vorherrſchte, verordnete ſchon Kan. 33, daß die 
in ehelichem Umgange lebenden Biſchöfe, Presbyteren und Diakonen ihrer Stellen entſetzt werden ſollten. 

3) S. was Tertullian freilich als heftiger, übertreibender Ankläger der katholiſchen Kirche, der aber doch wohl 


einigen Anlaß zu ſolchen Beſchuldigungen haben mußte, gegen manche virgines fagt: Aemulatio illas non religio 
produeit, aliquando et ipse venter, Deus eorum, quia facile virgines fraternitas suscipit. De 
ıdololatrıa c. 14. 4) Vergl. die Schrift de habitu virginum. 

5) Die nachher ſogenannten ov»sio«zror, subintroductae. Dagegen Cyprian ep. 62 ad Pompon. — Wenn⸗ 
gleich Cyprian ſonſt auch in übertriebenen Ausdrücken von der Verpflichtung, die mit dem Eintritte in eine ſolche Le⸗ 
bensweiſe, als einem connubium spiritale cum Domino, verbunden ſey, redet, fo erklärte er ſich doch hier mit wei⸗ 
fer Mäßigung: Si autem perseverare nolunt vel non possunt, melius est, ut nubant, quam in ignem delietis 
suis cadant. Aber das Concil zu Elvira verordnete Kan. 13, daß ſolchen gefallenen Jungfrauen, die nicht wieder in 
ihren früheren Stand zurückkehren wollten, auch in der Todesſtunde die Kommunion nicht gereicht werden ſollte. 
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von der heiligen Schrift, wie kann man an uns fo 
ſtrenge Anforderungen richten 1)?“ 

Doch bemerken wir auch manche Spuren davon, 
wie ein geſunder chriſtlicher Geiſt jener einſeitigen asce⸗ 
tiſchen Richtung ſich entgegenſtellte. Solche finden wir 
in einer unter dem Namen des Hirten bekannten alten 
Schrift, welche von einem Hermas herrühren ſoll und 
in den erſten Jahrhunderten großes Anſehn hatte. In 
Hinſicht des Faſtens wird hier geſagt?): „Vor Allem 
übe deine Enthaltung darin, daß du dich hüteſt böſe 
Dinge zu reden oder zu hören, und reinige dein Herz 
von aller Befleckung, von aller Rachſucht und von 
allem Geize, und an dem Tage, an welchem du faſteſt, 
begnüge dich mit Brodt, Gemüſe und Waſſer, und 
ſage Gott Dank dafür. Berechne aber, was dein Früh: 
ſtück dich an dieſem Tage gekoſtet haben würde, und 
gieb das, was es beträgt, einer Wittwe, einem Waiſen 
oder Armen. Wohl dir, wenn du dies mit deinen Kin⸗ 
dern und deinem ganzen Haufe beobachteſt!“ Clemens 
von Alexandria beruft ſich darauf, daß auch manche 
Gattungen des heidniſchen Kultus von den Prieſtern 
das eheloſe Leben und Enthaltung von Fleiſch und 
Wein verlangten, daß es unter den Indiern ſtrenge 
Asketen gab, die Samanäer, daß demnach das, was 
ſich auch in andern Religionen vorfinde, ſelbſt mit dem 
Aberglauben verbunden, nichts an und für ſich eigen⸗ 
thümlich Chriſtliches ſeyn könne, und er ſagt ſodann: 
„Paulus ruft, daß das Reich Gottes nicht beſtehe in 
Eſſen und Trinken, und alſo auch nicht in Enthaltung 
von Wein und Fleiſch, fondeen in Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im heiligen Geiſte. Sowie die Demuth 
nicht in der Kaſteiung des Leibes, ſondern in der 
Sanftmuth ſich zeigt, ſo iſt auch die Enthaltſamkeit 
eine Tugend der Seele, die nicht in dem Aeußerlichen, 
ſondern in dem Inwendigen beſteht. Die Enthaltſam⸗ 
keit bezieht ſich nicht bloß auf etwas beſtimmtes Ein⸗ 
zelnes, nicht bloß auf die Wolluſt, ſondern Enthaltung 
iſt auch: das Geld verachten, den Mund zähmen, durch 
die Vernunft über das Böſe Herr werden).“ 

Wenn jene Leute, von denen wir oben geſprochen 
haben, die an ihren Lebenswandel gerichteten ſtrenge⸗ 
ren Anforderungen mit der Erklärung zurückwieſen: 
Aber wir find ja nicht Alle Philoſophen, nicht Geift- 
liche, ſo antwortet er ihnen: Aber trachten wir nicht 
Alle auch nach dem Leben? Was ſagſt du? Wie biſt 
du dann ein Gläubiger? Wie liebſt du Gott und dei— 
nen Nächſten? Iſt das nicht Philoſophie? Du ſagſt: 
ich habe nicht leſen gelernt. Aber wenn du auch nicht 
leſen gelernt haſt, ſo kannſt du dich doch damit nicht 
entſchuldigen, daß du nicht gehört hätteſt, denn 
dies braucht dich Keiner zu lehren, (Alle vernehmen 
die Verkündigung, hören die Schrift in den Gemeinde⸗ 
verſammlungen vorleſen). Der Glaube aber iſt der 


Beſitz nicht der Weltweiſen, ſondern der in Gott Wei⸗ 
ſen. Der Glaube wird auch ohne Schrift gelehrt, und 
die Schrift deſſelben, welche auch für die Unwiſſenden 
geeignet und doch eine göttliche iſt, heißt Liebe. Auch 
die weltlichen Dinge laſſen ſich auf eine unweltliche 
und göttliche Weiſe behandeln 4).“ So macht Clemens 
den gemeinſamen geiſtlichen und prieſterlichen Beruf 
aller Gläubigen geltend und er verlangt auch von den 
Gewerbetreibenden, Gaſtwirthen, daß ſie die Philoſo— 
phie praktiſch zeigen follten >). Derſelbe Clemens ſchrieb 
zur Berichtigung der Meinung Derer, welche die Ver- 
zichtleiſtung auf allen irdiſchen Beſitz für die wahre 
chriſtliche Vollkommenheit hielten, indem ſie die von 
Chriſtus an den reichen Jüngling geſprochenen Worte 
mißverſtanden, ſein ſchönes Buch über die Frage: 
„Wie muß der Reiche beſchaffen ſeyn, um ſelig zu wer⸗ 
den 6)?“ Er ſucht hier zu zeigen, daß in dem Chriften- 
thume auf die Geſinnung Alles ankomme. „Der Heiz 
land — ſagt Clemens — gebietet nicht, was Manche 
oberflächlicherweiſe annehmen, das irdiſche Gut wegzu⸗ 
werfen, ſondern die Meinung vom Gelde, die Be⸗ 
gierde darnach, — dieſe Krankheit der Seele, — die 
Sorgen, die Dornen des irdiſchen Lebens, welche den 
Samen des göttlichen Lebens erſticken, aus der Seele zu 
bannen. Was lehrt der Herr als etwas Neues, als 
das allein Lebenbringende, von dem Frühere nichts 
wußten? Was iſt das Vorzügliche und die neue 
Schöpfung? Nicht das Aeußerliche, das auch Andere 
gethan haben, will er, ſondern etwas Höheres, Gött— 
licheres, Vollkommneres, was durch jenes nur angedeu⸗ 
tet werden foll: daß das Fremdartige mit der 
Wurzel ſelbſt aus der Seele vertilgt und ausgeſtoßen 
werde. Denn Die früherhin das Aeußerliche verachteten, 
gaben zwar das irdiſche Gut hin, aber die Begierden der 
Seele wurden bei ihnen nur noch ſtärker, denn ſie wur⸗ 
den von Eitelkeit, Hochmuth, Verachtung der übrigen 
Menſchen erfüllt, als ob fie ſelbſt etwas Uebermenſch⸗ 
liches gethan hätten. Es kann Einer das irdiſche Gut 
weggeworfen, und doch die Begierde darnach noch in 
ſich haben, und ſo nun durch die Reue über ſeine Ver⸗ 
ſchwendung und durch die Entbehrungen des Nothwen⸗ 
digen doppelt beunruhigt werden. Welche Mittheilung 
könnte unter den Menſchen noch ſtattfinden, wenn Kei⸗ 
ner etwas mitzutheilen hätte? Wie ſollte diefe Lehre 
des Herrn nicht mit vielen andern herrlichen Lehren 
deſſelben in Streit ſeyn? Das Irdiſche iſt wie ein 
Stoff und Organ zu einem guten Gebrauche für Die— 
jenigen, die es recht zu gebrauchen verſtehen.“ 

Clemens erkennt eine göttliche Ordnung in der 
ungleichen Gütervertheilung, welche als Stoff für die 
chriſtliche Tugend dienen ſollte. Die Gütergemeinſchaft 
erſcheint ihm daher als etwas dem göttlichen Zwecke 
Widerſtreitendes !). „Wie uns Speiſe vor Gott nicht 


1) A o navres yıLovoyodusv, yoduuera obx Eucdov. Clemens Paedagog. I. III. f. 255. 


2) Lib, III. Similitud. V. 


3) Clemens Strom. I. III. f. 446 et se. 


e ee korı 10 zıjun, 1) dE zul ivev yonuudıwv dx- 
neudsvereı’ za TO 0byyogune abıns, To Wiwrızov Eue zur Helov, ayarın zEriyren. Al) zur 1& 2v 200uW 
zooulws (ein Wortſpiel, das ſich im Deutſchen nicht genau wiedergeben läßt) er He andyeww 00 πEhinur dit. ; 

5) Kat teurij pıRocoyouvrov of ayogaloı zaL O zczm.oı. Paedagog. J. III. f. 255. 


6) Tie 6 owlousvos rAoVonog $. 11. 


797 N RER , 9, 12 u 2 0 FERN 9 75 4 e \ 2 
7 25 EF F, 0 200U0S OUYZEITLL, WOTEO EX FEQUOV e. ayvyo0oV, SNOIOV TE H UYPOV , 001 KUH TWV 


dıdovzwy z&# av Aaußerovıov, Stromat. J. III. f. 449, 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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fördert, — ſagt derſelbe — fo auch weder Ehe noch 
ehelofes Leben ohne Erkenntniß, ſondern das mit Er— 
kenntniß vollbrachte tugendhafte Werk m).“ 

Als die Montaniſten (von denſelben ſ. unten) neue 
Faſten und Enthaltungsgeſetze der Kirche auferlegen 
wollten, erklärte ſich der Geiſt der evangeliſchen Frei⸗ 
heit unter den Chriſten mächtig dagegen. Man beſchul⸗ 
digte ſie, die neuteſtamentliche und die altteſtamentliche 
Oekonomie nicht gehörig von einander zu unterſcheiden, 
Geſetze zu machen, wo nach dem Geiſte des Evange— 
liums Alles frei ſeyn ſollte, worin Jeder frei nach ſeiner 
beſondern Eigenthümlichkeit und ſeinen beſonderen eigen⸗ 
thümlichen Bedürfniſſen handeln müſſe; das einzige 
von Gott gebotene Faſten ſey das Faſten vom Böſen 
in der Geſinnung 2). 

Wie Andere, deren Worte wir oben anzuführen 
Gelegenheit hatten, ſprach ein Commodian gegen die 
Ueberſchätzung des Märtyrerthums als opus operatum. 
Er erklärte, daß, wer der Geſinnung nach ein Märty⸗ 
rer ſey, Liebe, Demuth und Geduld übe, ſey, ohne ſein 
Blut zu vergießen, dem Märtyrer gleich 2). „Es irren 
— ſagt derſelbe — Viele, wenn ſie ſagen: wir haben 
den Feind durch unſer Blut beſiegt, und ſie wollen ihn 
nicht beſiegen, wenn er ſie anzufeinden fortfährt (wenn 
er in Verſuchungen andrer Art fie ſtürzt) ). Du, der 
du durch das Bekenntniß des Mundes Märtyrer wer⸗ 
den willſt, ſchmücke dich in Frieden mit allem Guten 
und ſey getroſt.“ 

Wenn der ascetifche Standpunkt nur ein vorüber: 
gehendes Moment hervortretender Einſeitigkeit in der 
Entwickelung des chriſtlichen Lebens bilden konnte, fo 
giebt ſich hingegen in dem, was den ſtärkſten Contraſt 
dazu darſtellt, in der Verklärung der Familienverhält⸗ 
niſſe die Macht des chriſtlichen Lebensprineips in feiner 

gefunden Entwickelung von Anfang an zu erkennen. 
Und dieſe große Würkung ging zuerſt davon aus, daß 
die wahre Bedeutung der Ehe, als Verſchmelzung 
zweier durch das Geſchlecht geſchiedener Eigenthümlich⸗ 
keiten, zu einer höheren geiſtigen Einheit in Einem 
Lebensganzen durch die Mittheilung eines alle Gegen: 
ſätze auszugleichen beſtimmten göttlichen Lebens von 
dem Chriſtenthume verwürklicht wurde. Was damit 
zuſammenhing, daß überall, wohin daſſelbe kam, die 
gleiche Würde der zum Bilde Gottes geſchaffenen gott: 
verwandten Natur im weiblichen wie männlichen Ge— 
ſchlechte zum Bewußtſeyn gebracht, und zur Ausübung 
der ihr zukommenden Rechte erhoben wurde, im Gegen— 


2 


4) Stromat. I. IV. f. 533. 
3) Instruct. 48: 


Auflehnung gegen den ascetiſchen Geiſt des Montanismus. Chriſtliches Familienleben. 


ſatze mit dem Standpunkte der alten Welt, beſonders 
im Orient, wo die Frau in einem ganz untergeordne⸗ 
ten Verhältniſſe zu dem Manne geſtellt war s). So 
hebt Clemens von Alexandria die chriſtliche Bedeutung 
der Ehe und des Familienlebens gegen jene Anhänger 
der einſeitig ascetiſchen Richtung hervor. Er ſagt gegen 
die Ueberſchätzer des eheloſen und die Verächter des ehe: 
lichen Lebens: „Der ächte Chriſt hat die Apoſtel zu 
Vorbildern, und in der That zeigt ſich Einer als Mann 
nicht in dem einſamen Leben, ſondern Der erhält über 
andere Männer den Sieg, wer als Ehemann und 
Hausvater unter allen Verſuchungen, welche ihn durch 
die Sorge für Frau und Kinder, Geſinde und Vermö— 
gen treffen, beſteht, ohne ſich von der Liebe zu Gott 
abziehen zu laſſen. Wer aber kein Hausweſen hat, 
entgehet vielen Verſuchungen; da er nur für ſich ſelbſt 
zu ſorgen hat, ſteht er Demjenigen nach, welcher zwar 
in der Sorge für ſein eigenes Heil mehr geſtört wird, 
aber in dem Verkehr des Lebens mehr leiſtet, und wahr⸗ 
lich im Kleinen ein Bild der über das Ganze walten: 
den Vorſehung abgiebt 6).“ Er ſagt, indem er die 
chriſtliche Hausfrau ſchildert?): „Die Mutter iſt der 
Ruhm der Kinder, die Frau iſt der Ruhm des Man: 
nes, beide ſind der Ruhm der Frau, Gott iſt der Ruhm 
Aller insgeſammt.“ Und Tertullian s): „Welche Ver⸗ 
bindung zwiſchen zweien Gläubigen, die Eine Hoff- 
nung, Eine Sehnſucht, Eine Lebensordnung, Einen 
Dienſt des Herrn mit einander gemein haben? Beide, 
wie Bruder und Schweſter, keine Trennung zwiſchen 
Geiſt und Fleiſch, ja hier im wahren Sinne zwei in 
Einem Fleiſche, fie fallen mit einander auf die Kniee, 
fie beten und faſten mit einander, ſie lehren, fie ermah⸗ 
nen, fie tragen einander gegenſeitig, fie find mit ein⸗ 
ander in der Kirche Gottes, bei dem Mahle des Herrn, 
ſie theilen mit einander Bedrängniſſe, Verfolgungen, 
Freuden, Keines verbirgt dem Andern etwas, Keines 
meidet den Andern, frei wird der Kranke beſucht, der 
Dürftige unterſtützt, es ertönen unter ihnen Pfalmen 
und Hymnen, und ſie wetteifern mit einander gegen⸗ 
ſeitig, wer beſſer ſeinem Gott ſingen könne. Chriſtus 
freut ſich, indem er Solches ſieht und hört, Solchen 
ſendet er ſeinen Frieden; wo zwei ſind, da iſt auch Er, 
wo Er iſt, da iſt der Böſe nicht.“ 

Man verlangte, daß die chriſtliche Hausfrau, durch 
den Ernſt in ihrer ganzen Haltung, ihre ſittſame, ein⸗ 
fache Kleidung 9), was ſie im Innern trug, zu erken⸗ 
nen geben, und daß ſie auf ſolche Weiſe gleich durch 


2) S. Tertullian. de jejuniis. 


Multa sint martyria, quae fiunt sine sanguine fuso, 

Alienum non cupere, velle martyrium habere. 

Linguam refraenare ; humilem te reddere debes, 

Vim ultra non facere, nee factam reddere contra, 

Mons (was keinen Sinn giebt) patiens fueris, intellige te martyrem esse. 


4) Instruct. 62: 


Multi quidem errant dicentes, sanguine nostro, 
Vieimus iniquum, quo manente 
(Was man entweder auf das nähere Subjekt iniquus, wie ich überſetzt habe, oder das entferntere sanguis beziehen 
kann; ſie wollen nicht den Sieg, der ohne Blutvergießen erlangt wird.) 
Tu ergo, qui quaeris martyrium tollere verbo, 


5) Auch in der großen 
6) Stromat. I. VII. f. 741. 


In pace te vesti bonis et esto securus. 
Ethik des Ariſtoteles J. I. e. 34: Xeroov 7 yurn vod dvs. 
7) Paedagog. 1. III. f. 250. 


8) Ad uxorem 1. II. c. 8. 


9) Vergl. Commodian, instructiones 59, die gegen die Kleiderpracht der Chriftinnen gerichtete Strafrede. 


Tracht der Hausfrauen. 


ihre Erſcheinung in einer Zeit der übertriebenen Pracht, 
der Ueppigkeit und Sittenverderbniß hervorleuchten ſollte. 

Hier aber ſtanden nun wieder zwei Partheien ein⸗ 
ander entgegen: während den Einen Armſeligkeit der 
Kleidung mit dem Weſen der Demuth genau zuſam⸗ 
menzuhangen, durch die Idee von der Knechtsgeſtalt 
des chriftlichen Lebens gefordert zu werden ſchien, ſagten 
Andere: „Es iſt genug, wenn wir fo geſinnt find, 
wie wir als Chriſtinnen geſinnt ſeyn ſollen, Gott 
ſieht auf die Geſinnung, auf das Aeußere kommt es 
nicht an. Warum ſollen wir die im Innern mit uns 
vorgegangene Veränderung zur Schau tragen? Biel: 
mehr müſſen wir den Heiden keine Veranlaſſung geben, 
den chriſtlichen Namen zu verläftern, das Chriſtenthum 
anzuklagen, daß es mit den Sitten der Welt unver⸗ 
einbar ſey 1). Wir haben einmal dieſe irdiſchen Güter, 
warum ſollen wir ſie nicht gebrauchen? Warum ſollen 
wir nicht genießen, was wir haben? Für wen ſind 
denn dieſe Koſtbarkeiten geſchaffen, wenn nicht für uns? 
Für wen ſoll das Koſtbare ſeyn, wenn Alle das 
nicht Koſtbare vorziehen 2).“ Clemens von Aleranz 
dria antwortet auf das Letztere: „Wenn auch Alles 
uns geſchenkt, wenn auch Alles uns geſtattet, 
wenn auch Alles uns erlaubt iſt, ſo frommt doch 
nicht Alles, wie der Apoſtel ſagt: ſo hat doch Gott 
unſer Geſchlecht zur Mittheilung geſchaffen, er hat Alles 
geſchaffen für Alle, Alles iſt alſo ein Gemeinſames, 
und die Reicheren müſſen keinen ausſchließlichen Beſitz 
daraus machen. Es ſind alſo jene Worte nichts 
Menſchliches, nichts dem geſellſchaftlichen Triebe Ent: 
ſprechendes. Die Liebe ſoll vielmehr ſo reden: „„Ich 
habe es, warum ſollte ich nicht den Dürftigen mit⸗ 
theilen 3) ?““ Tertullian ſagt: „Welche Urſachen 
könntet ihr haben, geputzter auszugehen, da ihr fern 
von Allem ſeyd, wobei dies erfordert wird? Denn ihr 
geht nicht in den Tempeln umher, ihr beſucht keine 
Schauſpiele, ihr kennet die Feſte der Heiden nicht. Ihr 
habt keine andere als ernſte Urſachen, öffentlich zu er— 
ſcheinen. Entweder es wird ein kranker Bruder beſucht, 
oder Kommunion gefeiert, oder Predigt gehalten; und 
wenn euch die Freundſchaftspflicht zu Heiden ruft, 
warum ſolltet ihr dann nicht in eurer eigenthümlichen 
Waffenrüſtung erſcheinen, um fo mehr, da ihr zu Un⸗ 
gläubigen geht, daß der Unterſchied zwiſchen den Die⸗ 
nerinnen Gottes und den Dienerinnen Satans ſich 
zeige, daß ihr ihnen zum Beiſpiele dienet, und ſie durch 
euch erbaut werden.“ 

Indem man von dieſem eigenthümlichen chriſtlichen 
Standpunkte die Ehe betrachtete, glaubte man, daß, 
wo das Band der Religion die Gemüther nicht ver 
einige, wo im Gegentheil eine Trennung in der höchſten 
Angelegenheit des innern Lebens vorhanden ſey, die 
wahre Bedeutung der Ehe nicht erfüllt werden könne. 
Daher wollte man keine eheliche Verbindung zwiſchen 


1) Tertullian. de cultu feminarum, beſonders 1. II. c. 11. 


Eheliche Verbindung zwiſchen Chriſten und Heiden. 
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Chriſten und Heiden gelten laſſen. Tertullian ſucht zu 
zeigen, wie die fromme Chriſtin, der das Chriſtenthum 
die Seele ihres Lebens war, die als ein lebendiges Glied 
der Gemeinde angehörte, und in der Gemeinſchaft mit 
derſelben ſich ſelig fühlte, durch das Zuſammenleben mit 
dem Heiden in ihrer Religionsübung vielfach geſtört 
und beengt, und in ihrem Gemüthe verletzt werden 
müſſe: „Wenn eine Gebetsverſammlung gehalten wer⸗ 
den ſoll, — ſagt er — wird der Mann den Tag zum 
Gebrauche des Bades beſtimmen, wenn ein Faſten bes 
obachtet werden ſoll, wird er an dieſem Tage ein Gaſt⸗ 
mahl halten. Es wird nie mehr Abhaltungen durch 
häusliche Geſchäfte geben, als gerade, wenn die Pflichten 
chriſtlicher Liebe die Frau zu einem Ausgange auffor— 
dern. (Es folgt ſodann die ſchon oben angeführte Stelle 
von den Pflichten der chriftlichen Hausfrau, an deren 
Erfüllung ſie durch den heidniſchen Ehemann werde 
gehindert werden.) Was wird ihr der Mann, oder was 
wird fie dem Manne vorfingen? Mag fie etwas vom 
Theater, aus dem Wirthshauſe hören? Wo geſchieht 
Gottes Erwähnung, wo wird Chriſtus angerufen? 
Wo erhält der Glaube Nahrung durch Anführung von 
Schriftſtellen!) in der Unterredung? Wo iſt Erquickung 
des Geiſtes, wo göttlicher Segen?“ 

Hier war die Rede davon, daß eine Ehe erſt ges 
ſchloſſen werden ſollte, noch keine Verpflichtung 
vorherging. Etwas Andres war es, wo eine durch das 
Chriſtenthum nicht aufzulöſende, ſondern zu heiligende 
Verbindung ſchon beſtand, als der eine Theil bekehrt 
wurde. Dies unterſcheidet auch Tertullian ausdrücklich 
von dem erſten Falle. Er ſagt in dieſer Beziehung: 
„Etwas Andres iſt es mit Denen, welche, als ſie zum 
Glauben gelangten, in der Ehe mit Heiden ſich bes 
fanden; wenn eine ſolche Ehe bei Gott gültig iſt, warum 
ſollte ſie nicht auch ſegensreich fortgehen, daß ſie von 
manchen Bedrängniſſen, Störungen und Befleckungen 
verſchont bliebe, da fie ſchon von Einer Seite den 
Schutz der göttlichen Gnade hat? Etwas Andres iſt, 
freiwillig und unberufen in verbotene Verhältniſſe ein⸗ 
zugehen.“ „Die Art, wie feine Frau zum Chriften- 
thume bekehrt worden, — ſagt Tertullian — kann auf 
den heidniſchen Ehemann ſelbſt beſonderen Eindruck 
machen, ſo, daß er ſich ſcheut, ſie zu viel zu ſtören oder 
auszukundſchaften. Er hat Großes wahrgenommen, 
er hat die Proben von dem, was Gott würkt, geſehen, 
er weiß, daß ſie beſſer geworden. So werden leichter 
Diejenigen gewonnen, bei welchen die Gnade Gottes 
heimiſch geworden.“ Freilich machte die Wahrnehmung 
einer ſolchen Veränderung nicht immer dieſen günſtigen 
Eindruck. Wenn mancher dem Heidenthume blind er— 
gebene Ehemann bemerkte, daß ſeine Frau, deren Sitten 
er vorher mit ängſtlicher Vorſicht bewachen mußte, auf 
einmal ſo häuslich und ſittſam geworden war, — aber 
zugleich, daß das Chriſtenthum dies bei ihr bewürkt 


2) Clemens Paedagog. 1. II. c. 12. 


3) Aehnliches mitunter bei Tertullian in den angeführten Schriften, und bei Cyprian de habitu virginum. 
Wahrſcheinlich hatte Tertullian dies Buch des Clemens, und Cyprian beide geleſen. 

4) Ubi fomenta fidei de seripturarum interjectione? nach der Leſeart bei Rigaltius; nach der Leſeart bei 
Pamelius „interlectione,“ durch „daz wiſchenleſen“ der heiligen Schrift. Es läßt ſich ſchwer entſcheiden, was 
die richtige Leſeart iſt. Da in der ganzen Stelle von Anführungen im Geſpräche die Rede iſt, paßt die erſtere Leſeart 
wohl. Und auch wenn die ſe Leſeart die richtige iſt, geht daraus hervor, daß Mann und Frau eine vertraute Bekannt⸗ 


ſchaft mit der Bibel beſitzen mußten. 
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hatte, — verſtieß er Die, deren Laſter er früher ge 
duldet. Es geſchah auch wohl, daß die Chriſtin, die 
mit einem laſterhaften Heiden verheirathet war, und 
früherhin, als Heidin, ſelbſt ſeinen Laſtern gedient 
hatte, nun als Chriſtin durch ihr Gewiſſen gehindert 
wurde, fo fortzufahren. Sie verſuchte zuerſt durch Er- 
mahnungen und Vorſtellungen ihn auf einen beſſern 
Weg zu führen. Da er aber dieſe mit Unwillen zurück⸗ 
wies, ſah ſie ſich genöthigt, um ſich der Theilnahme 
an feinem fündhaften Leben zu entziehen, ſich von ihm 
ſcheiden zu laſſen — was denn die Veranlaſſung man⸗ 
cher durch erbitterte Ehemänner angeregten Verfol⸗ 
gungen wurde 1). 

Es ging von jenem chriſtlichen Geſichtspunkte in 
der Betrachtung der Ehe aus, daß bald dem bürger— 
lichen Akte der Eheſchließung die Weihe der Kirche 
ſich zugeſellte. Die Gemeindevorſteher und die Diako— 
niſſinnen wurden dabei zugezogen, man ſollte darüber 
zu Rathe gehen, daß es eine nach dem Willen Gottes, 
nicht nach dem Antriebe der Luſt geſchloſſene Ehe ſey, 
daß Alles zur Ehre Gottes geſchehe 2). Braut und 


Kirchliche Weihe der Ehe. 


Bräutigam vereinigten ſich am Tiſche des Herrn und 
genoſſen mit einander die Kommunion, ſie brachten der 
Kirche eine gemeinſchaftliche Gabe dar, und dafür 
wurde nun auch in dem mit der Kommunionfeier vers 
bundenen Kirchengebete des Segens über dieſe neue 
Ehe beſonders gedacht. Wieviel dieſe kirchliche Weihe 
den Chriſten galt, ſieht man aus dieſen Worten Ter⸗ 
tullian's 3): „Wie ſollten wir vermögen, die Glück⸗ 
ſeligkeit derjenigen Ehe auszuſprechen, welche durch die 
Kirche geſchloſſen, durch die Kommunion beſiegelt, 
durch den Kirchenſegen geweiht wird, welche die Engel 
verkünden, welche der himmliſche Vater als gültig 
anerkennt?“ 

Als die Seele des ganzen chriſtlichen Lebens wurde 
das Gebet betrachtet. Darin, daß ſie dies aner⸗ 
kannten, kamen Diejenigen mit einander überein, welche 
ſonſt durch ihre Geiſtesrichtung und durch ihre Denk— 
weiſe über manche wichtige Gegenſtände ſich von ein⸗ 
ander entfernten. Wo der Geiſt des Chriſtenthums 
entgegengeſetzte Naturen mit einander verbindet, treten 
nicht leicht ſtärkere Gegenſätze hervor, als der Gegen: 
ſatz zwiſchen dem praktiſchen, realiſtiſchen, Alles zu ſehr 
zu verfleiſchlichen geneigten Tertullian, und dem ſpeku—⸗ 
lativen, Alles zu ſehr vergeiſtigen wollenden Origenes. 
Aber Beide zeigen ſich, wo ſie über das Gebet reden, 
von dem lebendigen Chriſtenthume auf gleiche Weiſe 
durchdrungen, Beide reden hier aus eigener, innerer 
Erfahrung, und bei Beiden dringt hier das weſentlich 
Chriſtliche durch. Tertullian betrachtet, nach einer alle 
gemeinen Anſchauungsweiſe der urchriſtlichen Zeit, das 
Gebet als Ausübung des chriſtlichen Prieſterthums. 
„Das iſt das geiſtige Opfer, — ſagt er 2) — welches 
die Opfer des alten Bundes aufgehoben hat, Jeſaias 
1, 11. Dieſe Stelle zeigt uns, was Gott nicht ver- 
langt; was er aber verlangt, lehrt uns das Evangelium: 
„„Es kommt die Zeit, daß die wahrhaftigen Anbeter 
werden den Vater anbeten im Geiſte und in der Wahr⸗ 


heit, denn Gott iſt ein Geiſt.““ Wir ſind die wahren 
1) S. Justin. M. apolog. II. 


2) Ignat. ep. 


Das Gebet. 


Anbeter und die wahren Prieſter, die wir im Geiſte 
betend, das dem Weſen Gottes angemeſſene und ihm 
wohlgefällige Opfer darbringen, — das, welches er 
verlangt hat. Was ſollte der Gott, der dies Gebet 
verlangt, dem aus dem Geiſte und aus der Wahrheit 
kommenden Gebete verſagt haben? Wie Vieles leſen, 
hören, glauben wir von den Proben der Würkſamkeit 
deſſelben?“ Er ſchildert darauf die eigenthümliche 
Würkſamkeit des chriſtlichen Gebets, wie dieſelbe 
dem eigenthümlichen Weſen der neuteſtamentlichen Re⸗ 
ligionsverfaſſung entſprechen ſollte, wie das chriſtliche 
Gebet ſeine wahre Kraft nicht darin offenbare, daß es 
den Menſchen vom Tode und aus Leiden 
mit Wundermacht rette, ſondern darin, daß 
es ihn tüchtig mache, mit Ruhe und freu⸗ 
diger Ergebung, Tod und Leiden zu tragen: 
„Vermöge der verliehenen Gnade wehrt es kein Gefühl 
der Leiden ab, aber es rüſtet die Leidenden, die den 
Schmerz Empfindenden mit der Kraft zu dulden aus. 
Das Gebet des Chriſten zieht nicht Vergeltung vom 
Himmel herab, ſondern es wendet den Zorn Gottes ab; 
es wacht für die Feinde, es fleht für die Verfolger, es 
erhält Sündenvergebung, es verſcheucht Verſuchungen, 
es tröſtet die Kleinmüthigen, es erquickt die Hochher⸗ 
zigen, — das Gebet iſt die Mauer des Glau- 
bens.“ Origenes ſagt 5): „Wieviel hat ein Jeder 
unter uns von den Würkungen des Gebets zu erzählen, 
wenn er ſich der Wohlthaten Gottes dankbar erinnern 
will? Seelen, welche lange unfruchtbar geweſen waren, 
und ihrer Dürre ſich bewußt wurden, erzeugten, bes 
fruchtet vom heiligen Geiſte, durch anhaltendes Gebet, 
Worte des Heils voll Anſchauung der Wahrheit. 
Welche große Feindesmacht, die unfern göttlichen Glau— 
ben zu vernichten ſuchte, wurde oft durch das Gebet 
zu Schanden gemacht! — indem wir darauf vertrauten, 
daß Jene ſich verlaſſen auf Wagen und Roſſe; wir 
aber denken an den Namen des Herrn unſers Gottes, 
Pf. 20, 8. — und wir erfahren es, daß wahrlich das 
Roß ein eitles Mittel der Rettung iſt! Auch die Macht 
blendender Scheingründe, welche ſogar Viele Derer, 
die als Gläubige galten, in Schrecken ſetzen konnte, 
beſiegt oft der auf das Gebet Vertrauende. Wie oft 
litten Viele, welche in ſchwer zu beſiegende Verſuchungen 
gerathen waren, keinen Schaden in denſelben, und 
gingen unverſehrt aus ihnen hervor, ohne auch nur 
durch den Rauch des feindlichen Feuers verletzt zu wer⸗ 
den! Und, was ſoll ich noch weiter ſagen: wie oft ges 
ſchah, daß ſie, den gegen uns wüthenden Thieren, böſen 
Geiſtern und grauſamen Menſchen preisgegeben, dies 
ſelben durch ihr Gebet zum Schweigen brachten, ſo daß 
deren Zähne uns, die wir Glieder Chriſti geworden 
waren, nicht berühren konnten! Wir wiſſen, daß Viele, 
welche von den Geboten des Herrn abgewichen waren, 
und ſchon im Schlunde des Todes lagen, durch das 
Gebet der Buße gerettet wurden.“ 

Derſelbe faßt das Gebet in ſeiner Einheit mit dem 
ganzen Leben auf, indem er ſagt 6): „Ohne Unter⸗ 
laß betet, wer Gebet und Werke auf die rechte Weiſe 
mit einander verbindet, indem auch die Werke einen 


II. ad Polycarp. §. 5 3) Ad uxor. I. II. e. 8. 


4) Cap. 28 de orat. in dem zuerſt von Murakori P. III. Anecdotor. bibl. 0 5 herausgegebenen Stücke. 


5) De orat. $. 13. 6) De orat. o. 12. 
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Theil des Gebets mit ausmachen; denn die Worte des 
Apoſtels: „betet ohne Unterlaß,“ können wir nur ſo 
als etwas Ausführbares verſtehen, wenn wir uns das 
ganze Leben des Gläubigen als Ein zuſammenhängen⸗ 
des großes Gebet vorſtellen 1), von welchem Gebete auch 
das gewöhnlich ſo genannte einen Theil ausmacht.“ 
Hier erkennen wir die im Weſen des urſprünglichen 
Chriſtenthums gegründete, mit dem Bewußtſeyn des 
allgemeinen chriſtlichen Prieſterthums zuſammenhan— 
gende Anſchauungsweiſe, welche den chriftlichen Stand» 
punkt von dem heidniſchen wie vom jüdiſchen unters 
ſcheidet, die Anſchauungsweiſe von dem Gebete, als 
einem das ganze Leben umfaſſenden Akte, das ganze 
chriſtliche Leben ein zuſammenhangendes Gebet. In 
dieſer Beziehung ſagt Origenes in ſeiner Erklärung des 
Vaterunſer 2): „Wir dürfen nicht glauben, daß uns 
zu einer beſtimmten Gebetszeit herzuſagende Worte ges 
lehrt werden. Wenn wir das, in Hinſicht des „Betens 
ohne Unterlaß,“ Geſagte gehörig verſtehen, ſo muß 
unſer ganzes Leben — wenn wir ſo ohne Unterlaß beten 
— ſagen: Vater unſer in dem Himmel; wenn ein 
ſolches Leben ſeinen Wandel nicht auf der Erde, ſondern 
auf alle Weiſe im Himmel hat, wenn wir Throne 
Gottes ſind, weil das Reich Gottes ſeinen Sitz hat in 
allen Denen, welche das Bild des himmliſchen Menſchen 
tragen, und dadurch ſelbſt himmliſch werden.“ Clemens 
von Alexandria ſagt ): „Das Gebet iſt, um etwas 
kühn zu reden, Umgang mit Gott. Wenn wir auch 
nur lispeln, wenn wir auch, ohne die Lippen zu öffnen, 
ſchweigend zu Gott reden, ſo ſchreien wir zu ihm in 
unſerm Inwendigen; denn die ganze inwendige Rich— 
tung zu ihm hin erhört Gott immerdar ).“ Derſelbe 
ſagt, wo er das Ideal eines, in der Erkenntniß gereiften, 
inwendigen Chriſten darſtellen will 5): „An jedem 
Orte, aber nicht öffentlich, zur Schau der Menge, wird 
er beten. Auch wenn er luſtwandelt, wenn er mit Uns 
dern verkehrt, in der Stille, beim Leſen, und wenn er 
vernunftgemäße Werke treibt, betet er auf alle Weife. 
Und wenn er auch nur in dem Kämmerlein der Seele 
an Gott denkt, und mit ſtillen Seufzern den Vater ans 
ruft, ſo iſt dieſer nahe und iſt bei ihm, während er 
noch zu ihm redet b).“ 

Das, was wir oben aus Tertullian's Schilderung 
von der Seligkeit einer chriſtlichen Ehe bemerkten, zeigt, 
daß gemeinſchaftlicher geiſtlicher Geſang und gemein- 
ſchaftliches Leſen der Schrift zur täglichen Erbauung 
chriſtlicher Familien gehörte. So empfiehlt auch Clemens 
von Alexandria gemeinſchaftliches Gebet und Bibel: 
leſen 7) zur täglichen Morgenbeſchäftigung chriſtlicher 
Ehegatten. Die Streitſchriften Tertullian's, über 
Dinge des kirchlichen Lebens und der Sittenlehre, wo 


er ſich Laien als Gegner denkt, beweiſen, daß auch 
Solche mit der Schrift wohl bekannt, und die Lebens⸗ 
verhältniſſe aus derſelben zu beurtheilen gewohnt waren. 

Die Chriſten pflegten ſich im Ganzen an die ſchon 
unter den Juden üblichen, beſtimmten Gebetszeiten an⸗ 
zuſchließen, — die dritte, die ſechſte und die neunte 
Tagesſtunde, nach damaliger Tageseintheilung: neun, 
zwölf und drei Uhr Nachmittags; nicht als ob man 
das Gebet an gewiſſe Zeiten binden wollte, ſondern, 
wie Tertullian erklärtes), „als eine Mahnung zum 
Gebete an Diejenigen, welche durch irdiſche Geſchäfte 
davon abgezogen werden könnten.“ Uebrigens pflegten 
ſie alle wichtigeren Abſchnitte des Tages, alle für das 
geiſtige oder das ſinnliche Leben wichtigere Handlungen 
mit Gebet zu weihen; denn durch die Richtung zum 
Himmliſchen ſollte auch alles Irdiſche geheiligt werden. 
„Es ziemt den Gläubigen — ſagt Tertullian — keine 
Speiſe zu nehmen, kein Bad zu betreten ohne Dazwi⸗ 
ſchenkunft des Gebets; denn die Nahrung und Er⸗ 
quickung des Geiſtes muß der Nahrung und Erquickung 
des Leibes, das Himmliſche dem Irdiſchen vorangehen.“ 
So auch ſollte der Chriſt, der den aus der Fremde gez 
kommenen Bruder in ſein Haus aufgenommen, und 
ihn mit aller leiblichen Erquickung, die in feinem Ver⸗ 
mögen ſtand, erfreut hatte, ihn nicht ohne Gebet ent⸗ 
laſſen, es ſollte ihm nicht anders zu Muthe ſeyn, als 
wenn er in dem fremden Bruder ſeinen Herrn ſelbſt bei 
ſich geſehen, und dem Gaſte ſollte die irdiſche Erquickung, 
die er von dem Bruder empfangen hatte, nicht mehr 
gelten als die himmliſche, die er ihm zum Abſchiede dar⸗ 
reichte“). Bei dringenden allgemeinen Ange 
legenheiten, oder ſolchen Angelegenheiten einzelner 
Mitglieder, an denen Alle beſonderen Antheil nahmen, 
verſammelten ſich Alle zum Gebete, alle gemeinſa— 
men Berathungen wurden mit Gebet eröffnet. Im 
Gebete ſollte ſich beſonders die brüderliche Gemeinſchaft, 
das gegenſeitige Mitgefühl der Glieder des Einen Leibes 
erweiſen, Jeder ſollte auch im Geiſte Aller beten, die 
Angelegenheiten aller Brüder, welche er wie die ſeinigen 
betrachtete, dem Haupte der Gemeinde, und durch ihn 
der ewigen Liebe vortragen. So ſagt Cyprian bei der 
Erklärung des Vaterunſer: „der Lehrer des Friedens 
und der Gemeinſchaft wollte nicht, daß Jeder einzeln 
für ſich ſelbſt, ſondern daß Jeder für Alle beten ſollte. 
Wir ſagen nicht: mein Vater, ſondern: unſer Vater, 
und Jeder betet nicht allein um Vergebung ſeiner 
Sünden, er betet nicht allein für fich: daß er nicht 
in Verſuchung geführt und vor dem Böſen bewahrt 
werde. Unſer Gebet iſt ein gemeinſames, und wenn 
wir beten, beten wir nicht bloß für den Einzelnen, ſon⸗ 
dern für die ganze Gemeinde, weil wir Glieder der Ge— 


1) Ei dvr zov Blov “ aylov ulay οναάνj,jẽ uν ueyalnv einoıuev eννiv. 


2) De orat. c. 22. 


6) O de 2yyos kr Auhovvros , ee. 
8) De orat. c. 25. 


3) Stromat. I. VII. f. 722. 
4) Ha yao av Evdıayerov öuıkiav 6 He def ireleı. 
7) Eöyn zer avayvooıs. Paedagog. J. II. f. 194. D. 


5) Stromat. I. VII. f. 728. 


9) Ich will die nicht ganz leichte Stelle, Tertullian. de orat. C. 20, überſetzt hier folgen laſſen: „Aber auch er 
ſelbſt (der aus der Fremde kommende Bruder) darf, nachdem er von den Brüdern aufgenommen worden, — ich meine, 
daß an dieſer Stelle ſtatt — exemptis — exceptus geleſen werden muß — die irdiſchen Erquickungen nicht höher ach- 
ten, als die himmliſchen; denn ſogleich wird dein Glaube gerichtet werden, (d. h. er wird dadurch ſeinen Unglauben be⸗ 
weiſen, wenn er das Abſchiedsgebet, den Segen des chriſtlichen Bruders feines Wirthes, gegen die ihm verliehene leib⸗ 
liche Speiſung für nichts achtet) oder, wie wirft du nach der Vorſchrift des Herrn ſagen: Friede ſey mit dieſem Haufe! 
wenn du nicht auch Denen, die im Haufe find, den (vorher von ihnen empfangenen) Segenswunſch erwiederſt?“ 
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meinde, Alle eins find. Der Gott, welcher der Stifter 
des Friedens und der Eintracht iſt, wollte, daß ſo jeder 
Einzelne für Alle beten ſollte, wie er in dem Einen 
Alle getragen hat.“ Und als der Biſchof Cyprian unter 
den Drangſalen der Verfolgung ſeine Gemeinde zum 
Gebet ermunterte, ſchrieb er!): „Jeder bete zu Gott 
nicht für ſich allein, ſondern für alle Brüder, wie 
der Herr uns beten gelehrt hat.“ 

Wie man überzeugt war, daß göttliche Dinge nur 
in dem Lichte des göttlichen Geiſtes verſtanden werden 
könnten, und daß durch das Gebet die himmliſche 
Quelle dem Menſchen eröffnet werde: ſo betrachtete 
man daſſelbe als das nothwendige Mittel zur Erkennt⸗ 
niß des Göttlichen, zum rechten Verſtändniſſe der 
Schrift. Da der große Kirchenlehrer Origenes, der alle 
menſchlichen in ſeiner Zeit zu erlangenden Hülfsmittel 
zum Verſtändniſſe der Schrift und zur Entwickelung 
der in derſelben enthaltenen Lehren, alles gelehrte und 
ſpekulative Studium dazu aufgeboten hatte, ſeinen 
Schüler, den jungen Gregorius (nachher Thaumatur⸗ 
gus), ſ. unten, zum eifrigen Suchen und Anklopfen 
im Schriftſtudium aufforderte, ſchrieb er ihm zugleich: 
„Es ſey dir aber nicht genug, anzuklopfen und zu 
ſuchen, am nothwendigſten ift auch das Gebet um Ein: 
ſicht in die göttlichen Dinge ?). Dazu uns antrei⸗ 
bend, ſprach der Heiland nicht allein: „„Klopfet an, 
fo wird euch aufgethan; ſuchet, fo werdet ihr finden,“ 
ſondern auch: „„bittet, fo wird euch gegeben werden.““ 

Die Chriſten pflegten an denjenigen Tagen, welche 
dem Andenken an Chriſtus, den Auferſtandenen, 
beſonders geweiht waren, aufrechtſtehend zu beten, zur 
Erinnerung daran, daß Chriſtus den gefallenen, im 
Schlamme der Erde verſunkenen Menſchen zum Him⸗ 
mel aufgerichtet; an den übrigen Tagen beteten ſie 
knieend. Doch warnte Origenes vor dem Wahne, der 
über dem Aeußerlichen das Inwendige vergeſſen ließ, er 
wies von Jenem auf Dieſes hin, und ſuchte zu zeigen, 
daß Jenes nur in dieſer Beziehung eine Bedeutung 
habe, — an und für ſich etwas Gleichgültiges ſey. 
„Bevor man die Hände zum Himmel emporſtreckt, — 
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Der chriſtliche Kultus. 


ſagt er?) — muß man die Seele emporheben, und 
bevor man die Augen emporrichtet, muß man den Geiſt 
zu Gott emporrichten; denn man kann nicht zweifeln, 
daß unter tauſend möglichen Lagen des Körpers eine 
ſolche, mit Ausſtreckung der Hände und Emporhebung 
der Augen, allen andern vorgezogen werden muß, als 
Bild der dem Gebete angemeſſenen Gemüthsrichtungen. 
Wir meinen, daß dies vorzugsweiſe, wo nicht beſondere 
Umſtände ſtattfinden, geſchehen müſſe; denn unter ge⸗ 
wiſſen Umſtänden, in Krankheitsfällen, kann man auch 
ſitzend oder liegend beten. Und unter gewiſſen Umſtän⸗ 
den, wie, wenn man zu Schiffe iſt, oder wenn die vor⸗ 
fallenden Dinge es nicht zulaſſen, daß man ſich zurück⸗ 
ziehe, um das gehörige Gebet zu verrichten, kann man 
beten, ohne daß man zu beten ſcheint. Und weil das 
Kniebeugen erfordert wird, wenn man die eigenen Sün⸗ 
den vor Gott anklagt, und zu ihm um Heilung und 
Vergebung derſelben fleht, ſo muß man wiſſen, daß 
dieſe Stellung ein Zeichen des gebeugten und demüthi⸗ 
gen Sinnes iſt.“ Auf eine ſolche geiſtige Kniebeugung 
der Demüthigung ſeiner ſelbſt, im Namen Chriſti, be⸗ 
zieht Origenes die Stelle Philipp. 2, 10. Tertullian 
und Cyprian erklären, daß es nicht auf das Gepränge 
äußerlicher Gebärden, ſondern auf die Richtung des 
Herzens zu Gott bei dem Gebete ankomme. „Gott 
hört nicht die Stimme, ſondern das Herz,“ ſagt Ey: 
prian. „Er, der die Gedanken der Menſchen ſieht, 
braucht nicht durch Geſchrei erinnert zu werden; — 
wie die Anna, in den Büchern der Könige, das Bild 
der Kirche uns darſtellt, welche zu Gott nicht mit 
ſchreiendem Gebete, ſondern ſtill im Verborgenen des 
Herzens flehete. Sie ſprach in ſtillem Gebete, aber ihr 
Glaube war Gott offenbar.“ 

Bei Commodian finden wir in ſeiner Sammlung 
chriſtlicher Lebensregeln auch dieſe, daß das nicht von 
Werken der chriſtlichen Liebe begleitete Gebet etwas 
Nichtiges ſey 4). 

Von dem Zuſtande des chriſtlichen Lebens überhaupt 
und der häuslichen Andacht der Chriſten, gehen wir 
zu dem öffentlichen Kultus über. 


Von der öffentlichen gemeinſamen Gottesverehrung. 


a. Beſchaffenheit des chriſtlichen Kultus überhaupt. 


Das, worin das eigenthümliche Weſen des chriſt— 
lichen Kultus wurzelte, das, wodurch daſſelbe im Unter⸗ 
fehiede von allen andern Arten religiöſer Kulte beſtimmt 
wurde, war dieſelbe Grundanſchauung, von der das 
ganze chriſtliche Leben urſprünglich ausging, die Idee 
des allgemeinen chriſtlichen Prieſterthums, der an keine 
Zeit und Stätte gebundenen, und auf keine Art einzelner 
Handlungen beſchränkten, ſondern Alles im Leben auf 
gleiche Weiſe umfaſſenden Gottesverehrung im Geiſte 
und in der Wahrheit. Dieſes eigenthümliche Weſen 


1) Ep. 7. 
4) Instruct. 79: 


2) dvayzeıoreın Y za) j e 100 vociv 1a e x. 


des chriſtlichen Kultus entwickelte ſich unter den Ge⸗ 
meinden der Heidenchriſten, die durch Paulus gegründet 
worden, zuerſt im Gegenſatze des Judenthums, und 
daſſelbe trat ſodann auch im Gegenſatze zum Heiden⸗ 
thume hervor. Später miſchte ſich freilich, wie aus 
jenem Umſchwunge der chriſtlichen Denkweiſe, den wir 
in der Geſchichte der Kirchenverfaſſung nachgewiefen 
haben, hervorgeht, je mehr der Gegenſatz mit dem jü⸗ 
diſchen Standpunkte nachließ, eine Reaction deſſelben 
auch in den Kultus wieder ein. Jener einfache geiſtige 


3) Cap. 31. 


Orantem si cupias exaudiri de coelo, 
Rumpe de latibulis nequitiae vinela; 

Aut si benefactis ores miseratur egenis, 
Ne dubites quin quod petieris detur oranti. 
Tu sane si nudus benefactis Deum adores, 
In totum ne facias sie orationes inepte. 


Der chriſtliche Kultus. Verſammlungsplätze der Chriſten. 
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Charakter der chriſtlichen Gottesverehrung war von hervor. „Chriſtus mit der Schaar der Engel — meint 


Anfang an etwas den Heiden fo ſehr Auffallendes — 
daß man hier nichts von dem äußerlichen Gepränge 
aller andern Religionen fand: „keine Tempel, keine 
Altäre, keine Bilder!“ Auf dieſen Vorwurf, welchen 
Celſus den Chriſten machte, antwortete Origenes: 
„Im höchſten Sinne ſey der Tempel und das Bildniß 
Gottes in der Menſchheit Chriſti, ſodann in allen, 
von dem Geiſte Chriſti beſeelten Gläubigen, — leben— 
dige Bildſäulen, mit denen kein Zeus des Phidias zu 
vergleichen ſey 1)“ Das Chriſtenthum trieb die Men⸗ 
ſchen ſich aus den Zerſtreuungen des äußerlichen Lebens 
in die Stille des inwendigen Heiligthums zurück⸗ 
zuziehen, und hier vor dem Gott, der in dieſem 
Tempel wohnen ſollte, ihr Herz auszuſchütten; aber 
es entzündete auch in ihren Herzen Flammen einer 
Liebe, welche die Gemeinſchaft ſuchten, daß ſie ſich an 
einander gegenſeitig erkräftigen und zu Einem gen 
Himmel ſtrebenden heiligen Feuer vereinigen ſollten. 
Die Gemeinſchaft des Gebets und der Andacht 
betrachtete man als das Heiligende, indem man wußte, 
daß der Herr mit ſeinem Geiſte mitten unter den in 
Seinem Namen Verſammelten wohne; aber fern davon 
war man, dem Orte der Verſammlung eine beſondere 
Weihe und Heiligkeit zuzuſchreiben. Dieſe Vorſtellung, 
welche dem chriſtlichen Bewußtſeyn als etwas Heide 
niſches erſcheinen mußte, konnte deſto weniger einen 
Anſchließungspunkt finden, je größer der Contraſt war, 
welchen die erſten Verſammlungsplätze der Gemeinden 
gegen die Tempel der Heiden bildeten. Es waren ja nur 
gewöhnliche Säle in Privathäuſern, wie gerade irgend 
ein Gemeindeglied eine dazu paſſende Wohnung hatte. 
So heißt Gajus zu Korinth (Röm. 16.) der Wirth 
der ganzen Gemeinde, weil dieſe in einem Saale ſeines 
Hauſes ſich zu verſammeln pflegte. Origenes fagt?): 
„Der Ort, wo Gläubige zum Gebete zuſammenkommen, 
hat etwas Heilſames und Nützliches;“ aber nur die 
Bedeutung dieſer geiſtig en Gemeinſchaft hebt er 


er — wohnt der Verſammlung der Gläubigen bei, 
deshalb muß man das Gebet in ſolchen Verſammlungen 
nicht verachten, denn ſie haben eine beſondere Kraft 
für Den, welcher im aufrichtigen Sinne daran Theil 
nimmt.“ „Nicht den Ort, ſondern die Gemeinde 
der Auserwählten, nenne ich die Kirche,“ ſagt Clemens 
von Alexandria 3). Tertullian ſpricht ſich To darüber 
aus!): „Wir können beten an jedem Orte, welchen 
Gelegenheit oder Noth mit ſich bringt; denn die Apoſtel, 
welche im Kerker vor den Ohren der Gefangenwärter 
zu Gott beteten und zu ſeinem Lobe ſangen, handelten 
doch nicht gegen das Gebot des Herrn, eben ſo wenig 
als Paulus, der im Schiffe vor Aller Augen das 
Abendmahl weihte (Apoſtelgeſch. 27.).“ 

Es konnte allerdings nicht fehlen, daß der durch 
das Chriſtenthum überwundene Standpunkt der Ver⸗ 
Außerlihung und Partikulariſirung der Religion ſich 
auch in das chriſtliche Leben wieder einmiſchte; aber es 
machte ſich gegen dieſe um ſich zu greifen drohende 
Trübungen die Macht des reinen chriſtlichen Geiſtes 
geltend. Von einem ſolchen zeugt Clemens von 
Alexandria, wenn er ſagt s): „Die Jünger Chriſti 
ſollten im ganzen Leben ſo ehrbar erſcheinen, wie in der 
Kirche, fie ſollten ſolche ſeyn und nicht bloß zu ſeyn 
ſcheinen, ſo ſanft, ſo fromm, ſo liebreich; nun 
weiß ich aber nicht, wie ſie mit dem Orte ihre Geſtalt 
und Sitten verändern, wie man von den Polypen 
ſagt, daß ſie, nach den Felſen, an die ſie ſich hängen, 
ihre Farbe verändern. Sie legen das geiſtliche Anſehn, 
welches ſie in der Kirche angenommen haben, ab, 
ſobald ſie die Kirche verlaſſen haben, und ſtellen ſich 
der Menge, mit der ſie umgehen, gleich. Sie ſtrafen 
ſich ſelbſt Lügen und zeigen, wie fie in ihrem Inwen⸗ 
digen beſchaffen waren, indem ſie die angenommene 
Larve der Ehrbarkeit ablegen. Sie, die das Wort 
Gottes ehren wollen, laſſen es da zurück, wo ſie es 
gehört haben.“ 


b. Verſammlungsplätze der Chriſten. 


Wir haben ſchon früher bemerkt, daß ein dazu 
geeigneter Saal in dem Hauſe eines Mitgliedes der 
Gemeinde Anfangs zum Verſammlungsplatze derſelben 
beſtimmt zu werden pflegte. In großen Städten 
mochte, da ein ſolcher Verſammlungsplatz nicht Alle 
zu faſſen vermochte, ſchon das Bedürfniß entſtehen, daß 
kleinere Theile der Gemeinde, die entfernter wohnten, 
am Sonntage noch eine andere Stätte für ihre Ver⸗ 


1). e. Cels. I. VIII. . 17. 


ſammlung auswählten. Wenn ein durch Fähigkeit im 
Lehrvortrage ausgezeichneter Mann ſich in einer Stadt 
niederließ, konnte er auch einen Kreis in der Gemeinde 
bilden, der ſich in ſeiner Wohnung verſammelte, ſeine 
geiſtlichen Vorträge zu hören. So werden die pauli⸗ 
niſchen Stellen von der Gemeinde in dem Hauſe eines 
Aquilas u. A. ihr Verſtändniß erhalten 6), und darauf 
bezieht ſich, was Juſtinus M. in dem von dem Prä⸗ 


2) De orat. c. 31. 


e &rxıyolav zuio. Stromat. 1. VII. f, 715. B. 


4) De orat. C. 24. 


5) Paedagog. J. III. f. 257. 


6) Die Gemeinde in feinem Haufe, 7 r ole b es] s, In ſolchen Stellen kann gewiß nicht von Ver⸗ 


ſammlungsplätzen der ganzen Gemeinden die Rede ſeyn, denn an mehreren Stellen wird dieſe 7 Ke oixov rıyos E- 
z29αỹͤs von dem Ganzen der Gemeinde ausdrücklich unterſchieden, J. Korinth. 16, 19 u. 20, die in dem Haufe des Aqui⸗ 
las und der Priscilla ſich verſammelnde Gemeinde zu Epheſus, und dann noch alle Brüder, was ja unter jener Vor⸗ 
ausſetzung daſſelbe wäre. Und Koloſſ. 4, 15 ebenſo. Ferner würde dieſer Erklärung entgegenſtehen, daß derſelbe Aqui⸗ 
las, wenn er ſich zu Rom aufhielt, wo fein gewöhnlicher Sitz war, und, wenn er ſich zu Epheſus aufhielt, die Merz 
ſammlung der Gemeinde in ſeinem Hauſe gehabt haben würde; vergl. Röm. 16, 5 und 1. Korinth. 16, 19. Es iſt 
aber doch ſehr unwahrſcheinlich, daß die Gemeinde jedesmal bei der Ankunft des Aquilas ihren Verſammlungsplatz ge⸗ 
ändert haben ſollte. Eher läßt es ſich erklären, daß ſolche Männer, welche wegen ihres Gewerbes etwa geräumige Woh⸗ 
nungen, wo fie fich niederließen, haben mußten, — wie der Zeltfabrikant Aquilas, daher auch überall ein Zimmer 
ihres Hauſes für die Verſammlung eines Theils der Gemeinde hergaben, zumal, wenn ein Solcher, wie vermuthlich 
Aquilas, auch vermöge feiner Lehrgabe, als dıdaozeros, geeignet war, die Erbauungen kleiner Verſammlungen zu 
leiten. Vergl. oben S. 101 und meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I, S. 208. 
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fekten zu Rom mit ihm angeftellten Verhöre fagt. 
Auf deſſen Frage: „Wo verſammelt ihr euch?“ ant⸗ 
wortet er: „Wo ein Jeder will und kann. Ihr glaubt 
ja wohl, daß wir Alle an Einem Orte zuſammen⸗ 
kommen; ſo iſt es aber nicht, denn der Gott der 
Chriſten iſt nicht in einem Raume eingeſchloſſen, ſon⸗ 
dern unſichtbar erfüllt er Himmel und Erde, und 
überall wird er von den Gläubigen verehrt.“ Juſtinus 
M. ſagt darauf, daß, wenn er nach Rom komme, er 
an einem beſtimmten Orte zu wohnen pflege, und da 
verſammelten ſich bei ihm diejenigen Chriſten, die 
durch ihn unterrichtet würden !) und feine Vorträge 
hören wollten. Andere Verſammlungsplätze der Ges 
meinde habe er nicht beſucht. 

Nach und nach machte man an dieſen Verſamm⸗ 
lungsplätzen ſolche Einrichtungen, welche das Eigen: 
thümliche des chriſtlichen Gottesdienſtes erforderte, wie 
einen erhöhten Sitz 2), für das Vorleſen der Schrift 
und die Haltung der Predigt, einen Tiſch, für die 
Austheilung des Abendmahls, welchem ſchon zur Zeit 
Tertullian's, vielleicht nicht ohne Beimiſchung der 
unevangeliſchen, altteſtamentlichen Opferidee, oder mes 
nigſtens ſo, daß dieſe ſich bald daran anſchließen konnte, 
der Name Altar: ara, altare gegeben wurde. Bei Ver⸗ 
größerung der chriſtlichen Gemeinden und Vermehrung 
ihres Wohlſtandes wurden im Verlaufe des dritten 
Jahrhunderts ſchon beſondere kirchliche Gebäude für die 
Chriſten angelegt, wie ſchon in dem Edikte Gallien's!) 
die Honoxevaruoı co roı der Chriſten vorkommen 4). 
Unter der Regierung Diocletian's entſtanden ſchon 
manche prächtige Kirchengebäude in großen Städten. 

Der Gebrauch der Bilder war urſprünglich 
fern von dem Kultus und von den Kirchen der Chriſten, 
und blieb es ſo im Ganzen während dieſer Periode. 
Die Vermiſchung der Religion und Kunſt im Heiden: 
thume machte dieſelben den erſten Chriſten verdächtig. 
Wie auf dem heidniſchen Standpunkte der Sinn für 
das Schöne oft im Gegenſatze mit dem Sittlichen aufs 
getreten war, ſo war die Gluth des erſten chriſtlichen 
Eifers vielmehr das Verhältniß umzukehren geneigt. 
Das religiöſe Bewußtſeyn nahm leicht eine dem äſthe— 
tiſchen Standpunkte des Alterthums entgegengeſetzte 
Richtung, und das Heilige verſchmähte die ſchöne 
Form, mit welcher das Unheilige im Bunde geweſen 
war. Die Idee von der Erſcheinung des Göttlichen in 
der Knechtsgeſtalt, zu welcher die ganze bedrückte Lage 
der kämpfenden Kirche dieſer Zeit ſo gut paßte, war 
man eher geneigt überall auf die Spitze zu treiben, als 
das Göttliche durch die ſchöne Form verherrlichen zu 
wollen. Das zeigt ſich ja insbeſondere in der allge— 
meinen Anſicht der erſten Kirche, daß Chriſtus ſeine 
innere göttliche Herrlichkeit unter einer mit derſelben 
im Widerſpruche ſtehenden häßlichen äußeren Erſchei⸗ 


Verſammlungsplätze der Chriſten. 


nung verhüllt habe, was man auch in der zu buch— 
ſtäblich verſtandenen meſſianiſchen Stelle Jeſaias 53, 2 
zu finden glaubte. So ermahnt Clemens von Alexan⸗ 
dria die Chriſten, auf die äußere Schönheit nicht zu 
großen Werth zu legen, durch das Beiſpiel Chriſti: 
„Der Herr ſelbſt ſoll ja der äußerlichen Erſcheinung 
nach häßlich geweſen ſein, und wer iſt beſſer als 
der Herr? Aber er offenbarte an ſich nicht die im ſinn⸗ 
lichen Scheine beſtehende Schönheit des Leibes, ſondern 
die wahre Schönheit der Seele und des Leibes, — im 
Wohlthun die Schönheit der Seele, in der Beſtim— 
mung für unvergängliches Daſeyn die Schönheit des 
Leibes 5).“ 

Die unter den Kirchenlehrern vorhandenen entgegen⸗ 
geſetzten Geiſtesrichtungen, die mehr zum Sinnlichen 
ſich hinneigende und die geiſtigere, die mehr realiſtiſche 
und die mehr idealiſtiſche, welche entgegengeſetzte An: 
ſichten von dieſem Gegenſtande hätten erzeugen können 
und in ſpäterer Zeit würklich erzeugten, konnten in 
dieſer Zeit einen ſolchen Einfluß hier doch noch nicht 
äußern, weil fie durch ein gemeinſames Intereſſe im 
Gegenſatze mit dem Heidenthume zuſammengehalten 
wurden: durch das gemeinſame Streben, die Anbetung 
Gottes im Geiſte und in der Wahrheit rein und unge— 
trübt zu erhalten. Clemens von Alexandria iſt ſo 
wenig als Tertullian den religiöſen Bildern günſtig. 
„Wir müſſen nicht an dem Sinnlichen kleben, — 
ſagt er gegen den Gebrauch der Bilder im Heiden— 
thume — ſondern zu dem Geiſtigen uns erheben; die 
Gewohnheit des täglichen Anblicks entweiht die Würde 
des Göttlichen, und das geiſtige Weſen durch den 
irdiſchen Stoff ehren wollen, heißt daſſelbe durch die 
Sinnlichkeit entwürdigen.“ Es erhellt aus dem Ge: 
ſagten, wie fern im Ganzen Chriſtusbilder der An: 
ſchauungsweiſe der Chriſten dieſer Zeit liegen mußten. 
Heiden, welche in Chriſto etwas Göttliches aner— 
kannten, wie Alexander Severus 6), und Sekten, 
welche Heidenthum und Chriſtenthum mit einander 
vermiſchten, waren die Erſten, welche Chriſtusbilder 
gebrauchten, wie die gnoſtiſche Sekte der Carpokratianer 
ſolche den Bildniſſen eines Plato und Ariſtoteles 
zugeſellten. f 

Nicht von dem kirchlichen, ſondern von dem häus⸗ 
lichen Leben ging der Gebrauch der religiöſen Bilder 
unter den Chriſten aus. In dem Verkehr des täglichen 
Lebens ſahen ſie ſich überall von den Gegenſtänden der 
heidniſchen Mythologie, oder doch von ſolchen, durch 
welche ihr ſittliches, chriſtliches Gefühl beleidigt wurde, 
umgeben. Dergleichen Gegenſtände bedeckten die Wände 
in den Stuben, die Trinkgefäße, die Siegelringe, auf 
welchen die Heiden häufig Götzenbilder hatten, vor denen 
ſie, wann ſie wollten, ihre Andacht verrichten konnten; 
natürlich fühlten ſich die Chriſten gedrungen, an die 


1) Das war demnach 7) zer 0120v zoV "Iovortvov &xzrinoie. 


2) Suggestus, pulpitum. 


3) ©. oben ©. 77 ff. 


4) Wenn die Nachricht der Chronik von Edeſſa bei Assemani Bibliotheca oriental. T. I. f. 391 zuverläſſig ift 
(ſ. oben S. 44), fo wäre ſchon im J. 202 zu Edeſſa ein chriftliches Kirchengebäude geweſen, und wenn die Erklärung 
der Stelle jener Chronik durch Michaelis orientaliſche und exegetiſche Bibliothek Theil X., S. 61 ausgemacht wäre, fo 
würde dieſe Kirche ſchon nach dem Muſter des jüdiſchen Tempels in drei Theile eingetheilt geweſen ſeyn. 

F . 16 rVeüur nagTUgE. 

6) Euſebius ſagt gleichfalls, hist. eceles. I. VII. e. 18, daß Heiden die Erſten waren, welche nach ihren heid⸗ 
niſchen Vorſtellungen von Chriſtus, Petrus und Paulus, als Wohlthätern der Menſchheit, ſich gemalte Bilder 
machten. Es läßt ſich dieſes aus dem damaligen Religionseklekticismus leicht erklären. 


Verſammlungsplätze der Chriſten. Gottesdienſtliche Verſammlungszeiten und Fefte. 


Stelle dieſer, ihr religiöſes und ſittliches Gefühl belei⸗ 
digenden Bilder, ſolche zu ſetzen, welche demſelben mehr 
zuſagten. So hatten ſie auf ihren Bechern gern das 
Bild eines Hirten, der ein Lamm auf ſeinen Schultern 
davonträgt, das Symbol des Erlöſers, der die ſich 
bekehrenden Sünder rettet, nach jenem evangeliſchen 
Gleichniſſe t). Und Clemens von Alexandria ſagt, in 
Beziehung auf die Siegelringe der Chriſten?): „Unſere 
Siegelringe ſeyen — eine Taube (das Sinnbild des 
heiligen Geiſtes), oder ein Fiſch !), oder ein gen Him⸗ 
mel ſegelndes Schiff (das Sinnbild der chriſtlichen 
Kirche und der einzelnen chriſtlichen Seele), oder eine 
Leier (das Sinnbild der chriſtlichen Freude), oder ein 
Schiffsanker (das Sinnbild der chriſtlichen Hoffnung), 
und wer ein Fiſcher iſt, wird des Apoſtels Petrus 
gedenken und der aus dem Waſſer hervorgezogenen Kin⸗ 
der 4); denn nicht Götzenbilder dürfen Diejenigen ein⸗ 
graben, welchen der Umgang mit den Götzen verboten 
iſt; kein Schwerdt, keinen Bogen dürfen Diejenigen 
eingraben, welche nach Frieden trachten; keinen Becher 
die Freunde der Sittſamkeit.“ Doch vielleicht kamen 
die veligiöfen Abbildungen ſchon am Ende des dritten 
Jahrhunderts aus dem häuslichen Gebrauche in die 
Kirchen; man bemalte die Wände derſelben auf ſolche 
Weiſe. Die Kirchenverſammlung zu Elvira, im J. 
305, ſetzte ſich dieſer Neuerung, als einem Mißbrauche, 
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entgegen, indem ſie verordnete: „Die Gegenſtände der 
Verehrung und Anbetung ſollen nicht an den Wänden 
abgemalt werden“ 5). Frühzeitig mochte wohl die ſinn⸗ 
liche Darſtellung des Kreuzeszeichens im häuslichen und 
kirchlichen Leben unter den Chriſten Eingang finden. 
Dies Zeichen war ihnen beſonders geläufig, es war die 
Weihe des Aufſtehens und zu Bettegehens, des Ein- 
und Ausgehens und aller Handlungen des täglichen 
Lebens, das Zeichen, welches ſie unwillkührlich machten, 
wenn ihnen irgend etwas Schreckendes auffiel 6). Ein 
ſinnlicher Ausdruck der ächt- chriſtlichen Idee, daß alle 
Handlungen der Chriſten, ſowie ihr ganzes Leben durch 
den Glauben an den gekreuzigten Chriſtus, durch die 
Beziehung auf ihn geheiligt werden ſollte, daß dieſer 
Glaube das kräftigſte Mittel ſey, über alles Böſe zu 
ſiegen und ſich gegen daſſelbe zu verwahren. Aber nur 
zu leicht verwechſelten die Menſchen auch hier die Idee 
und das darſtellende Zeichen; die Würkung des Glau⸗ 
bens an den Gekreuzigten übertrug man auf das äußere 
Zeichen, und ſchrieb dieſem eine übernatürliche, heili— 
gende, bewahrende Kraft zu, wie ſich ſchon im dritten 
Jahrhunderte Spuren dieſer Verirrungen wohl bemer—⸗ 
ken laſſen. 

Von den gottesdienſtlichen Verſammlungsorten der 
Chriſten gehen wir über zu den gottesdienſtlichen Ver⸗ 
ſammlungszeiten und Feſten. 


e. Gottesdienſtliche Verſammlungszeiten und Feſte. 


Was wir im Allgemeinen über das Weſen des 
chriſtlichen Kultus bemerkt haben, iſt auch auf die Feſte 
insbeſondere anzuwenden: daß der chriſtliche Univerſa⸗ 
lismus jede partikulariſtiſche Beſchränkung aufhob, die 
chriſtliche Gottesverehrung, das ganze Leben auf ſich 
beziehend, ausgehend von einem himmliſchen, an den 
Elementen der Welt nicht mehr haftenden Wandel, 
wie an keine beſondere Stätte, ſo auch an keine beſon⸗ 
dere Zeit mehr gebunden ſeyn ſollte. In der neuteſta⸗ 
mentlichen Erfüllung, d. h. der zu Stande gebrachten 
Heiligung des ganzen Lebens als eines gottgeweihten, 
jedes Tages auf gleiche Weiſe, mußte das altteftament- 
liche Sabbathsgeſetz ſeine Auflöſung finden. Nicht bloß 
die Beobachtung jüdiſcher Feſte, ſondern jede ſolche 
Partikulariſtrung des religiöſen Lebens, in Beziehung 
auf gewiſſe Zeiten, bezeichnet der Apoſtel Paulus als 
etwas Jüdiſches 7), ein Herabſinken zu der knechtiſchen 
Abhängigkeit von den Elementen der Welt. Wenn 
man nun aber doch einzelne Tage auserwählte, um die 
Feier des Andenkens der großen Thatſachen der Heils⸗ 
geſchichte, auf welche das ganze chriſtliche Leben immer 
bezogen werden ſollte, beſonders daran zu knüpfen, um 


ſie zum Mittelpunkte der chriſtlichen Gemeinſchaft zu 
machen, fo war dies keineswegs etwas mit jener chrift- 
lichen Grundrichtung und Grundanſchauung Streiten⸗ 
des. Es war nur eine Herablaſſung von dem Stand—⸗ 
punkte des reinen Geiſtes, auf dem auch der Chriſt, der 
noch zwei Naturen in ſich trägt, ſich nicht immer 
erhalten kann, zu dem Standpunkte der finnlichen 
Schwäche, welche Herablaſſung, je mehr das Feuer der 
erſten Begeiſterung, die Gluth der erſten Liebe nach—⸗ 
ließ, immer nothwendiger werden mußte. Aber es 
miſchte ſich auch in dieſer Hinſicht, wie in Beziehung 
auf die Idee des Prieſterthums, der Partikularismus 
des altteſtamentlichen Standpunktes trübend wieder ein, 
dem, was urſprünglich aus der reinen Entwickelung 
des chriſtlichen Lebens hervorgegangen war, ſich an— 
ſchließend. 

Als die Montaniſten (ſ. unten) neue Faſten, die 
an beſtimmte Zeiten gebunden waren, geſetzlich 
einführen wollten, hielt man ihnen entgegen, was Pau⸗ 
lus in dem Briefe an die Galater gegen die jüdiſche 
Beachtung der Zeiten ſagt; aber Tertullian, der Ver⸗ 
theidiger des Montanismus, den wir oben als den auf 


1) Tertullian, de pudicitia d. 7: Procedant ipsae pieturae calicum vestrorum, Cap. 10: Pastor, quem in 
calice depingis. Dem montaniftifchen Asketismus fcheint das Chriſtusbild auf dem Becher nicht gefallen zu haben. 


2) Paedagog. 1. III. f. 246 et 247. 


3) Diefelbe Beziehung, wie bei dem Fiſcher und die Anſpielung auf das Anagramm des Namens Chriſti IX 12 


’Imsoüs Xoıoros, Oeod Vis, Tori, 


4) Die Chriſten, welche der göttliche Erzieher, der Heros eld eyes — Chriſtus durch die Taufe zur Wieder⸗ 


geburt führt. 


5) Ne, quod eolitur et adoratur in parietibus depingatur. Concil. Illibert. can. 36. Freilich läßt fich die 


Auslegung dieſes Kanons nicht mit gänzlicher Sicherheit beſtimmen. Es iſt in derſelben eine zwiefache Unbeftimmtheit: 
Man kann das „quod colitur et adoratur“ von Gegenſtänden der Religion überhaupt verſtehen: oder enger von 
Gegenſtänden eigentlicher Anbetung, von Chriſtusbildern, oder ſymboliſcher Darſtellung Gottes — der Dreieinigkeit 
— und man kann „die Wände“ auch zwiefach verſtehen, entweder von Wänden des Hauſes, oder bloß von Wänden 
der Kirche. 6) Cfr. Tertullian. de corona milit. c. 3. 

7) S. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., S. 215. ff. 
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der Grenze zwifchen zwei Abſchnitten der kirchlichen 
Entwickelung ſtehenden Kirchenlehrer bezeichnet haben, 
erweiſet ſich ſchon als unfähig, beide Standpunkte, den 
alt- und den neuteſtamentlichen, recht von einander zu 
unterſcheiden; denn er ſetzt das von dem Apoſtel Pau⸗ 
lus getadelte Judaiſiren nur in das Beobachten j ü di⸗ 
ſcher Feſte, nicht in das ganze dem Stand⸗ 
punktedes Judenthumsentſprechende Ver⸗ 
hältniß einzelner Tage, welche dieſe auch ſeyn 
mochten, zu dem religiöſen Bewußtſeyn. Nach feiner 
Anſicht ſollte es nichts Jüdiſches ſeyn, wenn Feſte, die 
ſich auf das eigenthümlich Chriſtliche bezogen, in ein 
ſolches Verhältniß zu dem religiöſen Bewußtſeyn geſetzt 
wurden 1). 

Die Wochen- und Jahresfeſte der Chriſten 
gingen urſprünglich von derſelben Grundidee aus, welche 
der Mittelpunkt des ganzen chriſtlichen Lebens war: die 
Nachfolge Chriſti, des Gekreuzigten und des Auferſtan⸗ 
denen, — ihm nachfolgen in ſeinem Tode, indem 
man in gläubiger Buße deſſen Würkungen ſich aneig- 
net, ſich ſelbſt und der Welt abſtirbt, ihm nachfolgen 
in der Auferſtehung, indem man in dem Glau— 
ben an ihn und durch ſeine Kraft mit ihm auferſteht 
zu einem neuen, gottgeweihten, heiligen Leben, das hie⸗ 
nieden im Keime beginnt, jenſeits zur Vollendung ſich 
entwickelt. Daher das Freudenfeſt, das Aufer⸗ 
ſtehungsfeſt; die Vorbereitung dazu — das An: 
denken an Chriſti Leiden mit Buße und Kreuzigung 
des Fleiſches; Faſt- und Bußtag. So in der 
Woche das Freudenfeſt, der Sonntag, die 
Vorbereitung dazu — die Buß- und Bettage, 
dem Andenken an das Leiden Chriſti und den Zus 
rüſtungen zu demſelben geweiht, am Mittwoch und 
Freitage; ſo das Jahresfeſt zum Andenken an die 
Auferſtehung Chriſti, und die Würkungen des Auf: 
erſtandenen, Verherrlichten, die Vorbereitung dazu — 
das Andenken an das Leiden Chriſti und die Faſten. 
Nach dieſem allgemeinen Geſichtspunkte wollen wir 
nun die einzelnen Wochen- und Jahresfeſte beſonders 
betrachten. 

Der Gegenſatz des Judaismus führte frühzeitig 
die beſondere Feier des Sonntags, an Stelle des Sab: 
baths, herbei: die erſte Spur davon, Apoſtelgeſch. 20, 
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7, wo wir die Gemeinde an dem erſten Wochentage 
verſammelt finden 2), eine ſpätere, Offenbar. Joh. 1, 
10, da hier unter dem Tag des Herrn ſchwerlich 
der Tag des Gerichts verſtanden werden kann. So 
wird in dem katholiſchen Briefe, welchen man dem 
Barnabas zuſchrieb, am Ende des funfzehnten Kapi⸗ 
tels, der Sonntag als der dem Andenken an Chriſti 
Auferſtehung und Erhebung zum Himmel?) und an 
die darin begründete neue Schöpfung geweihte chriſt— 
liche Freudentag bezeichnet, und in dem Briefe des 
Ignatius an die Magneſier wird vorausgeſetzt “), daß 
auch die zum Chriſtenthume übergetretenen Juden den 
Sonntag an die Stelle des Sabbaths ſetzten. Wie der 
Sabbath als Repräſentant des Judenthums, ſo wird 
der Sonntag als Symbol des dem Auferſtandenen ge⸗ 
weihten, in feiner Auferſtehung begründeten neuen Le⸗ 
bens betrachtet. Als Freudentag wurde der Sonntag 
dadurch ausgezeichnet, daß man an demſelben nicht 
faſtete, und nur aufrechtſtehend, nicht knieend betete, 
deſſen eingedenk, daß Chriſtus durch ſeine Auferſtehung 
den gefallenen Menſchen zum Himmel wieder aufge⸗ 
richtet habe. Wie wir aber bei Tertullian ſchon eine 
Vermiſchung des jüdiſchen und des chriſtlichen Geſichts— 
punktes von den Feſten bemerkten, ſo zeigt ſich uns bei 
ihm auch ſchon eine Spur von der Uebertragung des 
Sabbathsgeſetzes auf den Sonntag, indem er das Ver: 
richten eines Geſchäfts am Sonntage als Sünde 
betrachtet zu haben ſcheint >). 

Ferner waren in der Woche der Freitag — die: 
fer beſonders — und der Mittwoch dem Andenken 
an das Leiden Chriſti und die daſſelbe vorbereitenden 
Umſtände geweiht; Gebetsverſammlungen und Faſten 
bis drei Uhr Nachmittags wurden an dieſen Tagen 
gehalten; doch war nichts geſetzlich darüber beſtimmt; 
in Rückſicht der Theilnahme daran handelte Jeder nach 
ſeinem beſonderen Bedürfniſſe und ſeiner Neigung. 
Solche mit Gebet verbundene Faſten wurden von den 
Chriſten, (welche ihren Beruf gern mit einer militia 
Christi verglichen,) als Wachen der milites Christi 
auf ihren Poſten, stationes 6) genannt, — daher 
jene beiden Tage dies stationum ?), 

Jüdiſch⸗chriſtliche Gemeinden 8) behielten nun aber, 
wenn ſie auch die Feier des Sonntags mit annahmen, 


1) Gegen jenen gemachten Vorwurf des „Galaticari“ ſagt Tertullian de jejuniis c. 14: Galaticamur plane, 


si Judaicarum ceremoniarum, si legalium solennitatum observantes sumus, illas enim Apostolus dedocet, 
compescens veteris Testamenti in Christo sepulti perseverantiam. Quodsi nova conditio in Christo, jam nova 
et solennia esse debebunt. 2) ©. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., S. 215 ff. 

3) Wegen des engen Zuſammenhanges, in welchem die Auferſtehung Chriſti und ſeine Erhebung zum Himmel für 
das chriſtliche Bewußtſeyn ſtand, weil man feine Auferſtehung nur als Uebergangspunkt zu feiner gänzlichen Enthe— 
bung aus der irdiſchen Region in dieſe neue verklärte Daſeynsform denken konnte, möchte ich daher auf die Art, wie 
der Verfaſſer dieſes Briefes ſich über den Sonntag ausdrückt: „E/ 7 zur made Aveorn n nend, c GaveowdEls 
dvegn ebe ros oVoarovs ‚* kein jo großes Gewicht legen und mich nicht für berechtigt halten, weder daraus zu ſchlie⸗ 
ßen, daß nach des Verfaſſers Meinung Chriſti Himmelfahrt auch an einem Sonntage erfolgt ſey, noch daß er es ſich fo 
a Chriſtus habe ſich unmittelbar, nachdem er zuerſt der Maria als der Auferſtandene erfchienen, zum Him⸗ 
mel erhoben. 

90 Kap. I: Mnnéti vupBerilovzes, d zark Au lonv bovıes. 

5) Wie zu ſchließen aus Tertullian's Worten de orat. C. 23: Solo die dominico resurrectionis non ab isto 
tantum (dem Kniebeugen), sed omni anxietatis habitu et offleio cavere debemus, differentes etiam ne- 
gotia, ne quem diabolo locum demus. 

6) So das Wort statio zuerſt bei Hermas Pastor 1. III. Similitud. V., öfters bei Tertullian. Statio wurde die 
techniſche Bezeichnung für dieſes Halbfaſten, im Gegenſatze gegen die eigentlichen jejunia. Tertullian. de jejuniis c. 14. 

7) Feria quarta et sexta, wahrſcheinlich = feria diei quartae, sextae, daher die Bedeutung des Wortes feria 
in der lateiniſchen Kirchenſprache. 

8) Aus den oben angeführten Worten Ignat. ep. ad Magnes.: Oi v zelaıois rodyucoıy Lvaoroaperres, — 
unzerı dB , G zura HU a gi des, könnte man zwar ſchließen, daß die Judenchriſten den Sonn⸗ 
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doch die Feier des Sabbaths noch bei, und von ihnen 
aus verbreitete ſich in der orientaliſchen Kirche der Ges 
brauch, auch dieſen Tag, wie den Sonntag, durch 
Nichtfaſten und Gebet in aufrechter Stellung auszu⸗ 
zeichnen; in der abendländiſchen, beſonders der römi⸗ 
ſchen Kirche, wo der Gegenſatz gegen den Judaismus 
vorherrſchte, bildete ſich dagegen aus dieſem Gegenſatze 
die Neigung, den Sabbath als Faſttag zu gebrauchen 1). 
Dieſe Verſchiedenheit des Gebrauches wurde auffallend, 
wo Mitglieder orientaliſcher Gemeinden in abendlän: 
diſchen Kirchen ihren Sabbath zubrachten. Nur zu 
bald entfernte man ſich von dem Grundſatze der apo⸗ 
ſtoliſchen Kirche, welche die Einheit des Glaubens 
und des Geiſtes, im Bande der Liebe, bei aller Ver⸗ 
ſchiedenheit äußerlicher Dinge, veſthielt, und man 
wollte die Einförmigkeit auch in ſolchen Din⸗ 
gen. Tertullian ſprach vor ſeinem Uebertritte zum Mon⸗ 
tanismus mit chriſtlicher Mäßigung von dieſem Streit: 
punkte. Er ſagte von den wenigen Vertheidigern des 
orientaliſchen Gebrauchs?): „Der Herr wird ſeine 
Gnade verleihen, daß ſie entweder nachgeben, oder ohne 
Andrer Aergerniß ihrer eigenen Meinung folgen.“ Der 
gelehrte Hippolytus wurde ſchon im Anfange des drit⸗ 
ten Jahrhunderts veranlaßt, über dieſen Streitpunkt 
zwiſchen orientaliſchen und oceidentaliſchen Kirchen zu 
ſchreiben 3). 

Von demſelben Geſichtspunkte gingen die erſten 
Jahresfeſte unter den Chriſten aus; doch trat hier 
der Gegenſatz, welcher auf die Entwickelung des kirch⸗ 
lichen Lebens wie der Lehre, in den erſten Zeiten, den 
ſtärkſten Einfluß hatte, der Gegenſatz zwiſchen den Ges 
meinden der Juden- und den Gemeinden der Heiden— 
chriſten, am ſtärkſten hervor. Die erſteren behielten 
mit dem ganzen jüdiſchen Ceremonialgeſetze auch alle 
jüdiſchen Feſte bei, wenngleich ſie nach und nach eine 
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ſich von ſelbſt darbietende chriſtliche Bedeutung in die⸗ 
ſelben hineinlegten. Hingegen ſcheint es unter den Hei⸗ 
denchriſten urſprünglich durchaus keine Jahresfeſte 
gegeben zu haben, wie aus den pauliniſchen Briefen 
geſchloſſen werden kann 2). Dies wird alſo auch von 
den kleinaſiatiſchen Gemeinden gelten müſſen, welche ja 
dem Apoſtel Paulus ihre Stiftung verdankten. Von 
dieſen Gemeinden gingen aber im zweiten Jahrhun⸗ 
derte die Streitigkeiten über die Zeit der Paſſahfeier 
aus, und man berief ſich in denſelben damals auf einen 
alten, von dem Apoſtel Johannes herrührenden Ge— 
brauch. Dabei könnte wohl das Wahre zum Grunde 
liegen, daß die in dieſen Gemeinden nach dem pauli⸗ 
niſchen Zeitalter erfolgte Veränderung in der Geſtal— 
tung des Kultus, die Einführung der Jahresfeſte, die 
wir doch vorausſetzen und von der wir eine Urſache auf: 
ſuchen müſſen, von dem Apoſtel Johannes abzuleiten 
wäre, deſſen langer Aufenthalt in Kleinaſien von nach— 
haltigem Einfluſſe auf die dortigen kirchlichen Zuſtände 
geweſen ſeyn muß. Was ihn betrifft, ſo iſt es an ſich 
wahrſcheinlich, daß, wie er die jüdiſchen Jahresfeſte 
bisher zu feiern gewohnt war, und das Paſſahfeſt durch 
das Andenken an die großen Thatſachen, von denen er 
ſelbſt Augenzeuge geweſen, eine beſondere Bedeutung 
für ihn erhalten haben mußte, er die Feier deſſelben bei 
ſeiner Anſiedelung in den dortigen Gemeinden eingeführt 
haben wird. So erklärt es ſich, wie es geſchah, daß 
man ſich dort ganz nach der Chronologie des jüdiſchen 
Paſſah richtete. 

Es iſt nun in neuerer Zeit die herrſchende Annahme 
geworden ?), daß das Paſſahmahl, welches die Klein- 
aſiaten zum Andenken an das letzte Paſſahmahl Chriſti 
begingen, der Punkt, nach welchem ſie die Zeit des 
chriſtlichen Paſſahfeſtes beſtimmten, geweſen ſey. Es 
fragt ſich aber, ob die zuverläſſigſte und älteſte Urkunde 


tag an die Stelle des Sabbaths geſetzt hätten, was aber, in dieſer Allgemeinheit ausgeſprochen, gewiß nicht wahr 


ſeyn kann. 


1) Tertullian, de jejun. e. 14: Quanquam vos etiam sabbatum si quando eontinuatis, nunquam nisi in 


Paschate jejunandum. Er macht es als Montaniſt ſeinen römiſchen Gegnern zum Vorwurfe, daß ſie dem Sabbathe 
die gebührende Feier entzögen, und zuweilen das Faſten vom Freitage auch auf den Sabbath fortſetzten, da man eigent⸗ 
lich nur mit dem Paſſah hier eine Ausnahme machen ſollte. Denſelben Gebrauch, das Faſten von Freitag auf den 
Sonnabend fortzuſetzen, welchen Tertullian, der Montaniſt, hier bekämpft, finden wir bei dem Victorinus, Biſchof 
von Petabio in Pannonien (jetzt Pettau in Steiermark), am Ende des dritten Jahrhunderts, in dem von Cave hist. 
lit. zuerſt herausgegebenen Bruchſtücke über die Schöpfungsgeſchichte. Er nennt dieſe Fortſetzung „superpositio je- 
juni.“ Das Faſten am Sabbath erſcheint hier als Vorbereitung für das Freudenfeſt der Kommunion am Sonntage, 
als Gegenſatz gegen die jüdiſche Sabbathsfeier, welche durch Chriftus aufgehoben worden. Hoc die solemus super- 
ponere ; ideirco, ut die dominico cum gratiarum actione ad panem (das Abendmahl) exeamus. Et parasceve 
superpositio flat, ne quid cum Judaeis sabbatum observare videamus. Galland. bibl. patr. T. IV. und Routh 
reliquiae saerae Vol. III. pag. 237. Oxon. 1815. 

Das Concil zu Elvira ſetzt dem Irrthume der Sabbathsfeier eine folche Verlängerung der Faſten auf den Sabbath 
entgegen; Kan. 26: Errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die superpositiones celebremus. Es kann dieſer 
Kanon allerdings verſchieden verſtanden werden, je nachdem man das „errorem corrigi“ auf etwas nicht ausdrücklich 
Bezeichnetes, nur Hinzugedachtes, oder auf das Nachfolgende bezieht. Wenn man es in der letzten Weiſe verſteht, 
würde ſich das Concil gerade gegen dieſe superpositiones erklären. Aber die Analogie der Ausdrucksweiſe in den 
übrigen Kanones dieſes Concils iſt mehr für die erſte Auffaſſung. — Da man ſpäterhin von dem Geſichtspunkte der 
erſten chriſtlichen Zeit entfremdet war, und die Urſache jenes römiſchen Kirchengebrauches der Faſten am Sabbathe nicht 
mehr aufzufinden wußte, erfand man daher Mährchen, um die Sache zu erklären, wie, daß Petrus an dieſem Tage, 
zur Vorbereitung auf die Disputation mit dem Simon Magus, gefaſtet habe. 

2) De orat. c. 23. 3) Cfr. Hieronymus ep. 72 ad Vital. 

4) Die Stelle 1. Korinth. 5, 7 enthält keineswegs eine Anſpielung auf eine eigenthümlich chriſtliche Paſſahfeier 
der korinthiſchen Gemeinde, ſondern den Gegenſatz einer aus dem Glauben hervorgehenden Herzensreinigung gegen 
äußerliche jüdiſche Feſtfeier. Vergl. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., S. 220. 

5) Wozu durch die von mir in dem zweiten Hefte des kirchenhiſtoriſchen Archiv's von Vater, J. 1823, herausge- 
gebene Abhandlung der Anſtoß gegeben wurde; ſ. die Geſchichte der Verhandlungen über dieſen durch das Lückenhafte 
der alten Nachrichten und die Vieldeutigkeit des Namens Paſcha dunkel und ſchwierig gewordenen Gegenſtand in Ill—⸗ 
gen's Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie Bd. II., Ates Stück, J. 1832, von Dr. Rettberg. 
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über dieſen Streit, der Brief des Biſchofs Polykrates 
von Epheſus 1), dieſe Auffaſſung begünſtigt?). Aus 
den in dieſer Urkunde gebrauchten Worten möchte ſich 
vielmehr ſchließen laſſen, daß man in den kleinaſia⸗ 
tiſchen Gemeinden, der johanneiſchen Ueberlieferung 
zufolge, von der Vorausſetzung ausging, der vierzehnte 
des Monats Niſan müſſe als Chriſti Leidenstag betrach- 
tet werden. Daher man dieſen Tag immer für das 
Andenken an das Leiden Chriſti beſtimmen zu müſſen 
glaubte, indem man auch das an dieſem Tage von den 
Juden geſchlachtete Paſſahlamm als Vorbild des Opfers 
Chriſti betrachtete s). Auf alle Fälle ſteht alfo dieſes 
veſt, daß man in Kleinaſien die Paſſahfeier ganz nach 
der jüdiſchen Chronologie einrichtete, daher es geſchehen 
konnte, daß das Andenken des Leidens Chriſti an einem 
andern Wochentage, als am Freitage, das Andenken 
der Auferſtehung Chriſti an einem andern Tage, als 
am Sonntage, gefeiert wurde. Als hingegen im Ver⸗ 
laufe des zweiten Jahrhunderts auch in abendländiſchen 
Gemeinden Jahresfeſte eingeführt wurden, ging man 
bei der Beſtimmung derſelben von einem ganz andern 
Punkte aus. Derſelben Methode folgend, nach welcher 
man die Wochenfeiertage geordnet hatte, hielt man es für 
nothwendig, daß immer ein Freitag dem Andenken 
des Leidens Chriſti, ein Sonntag dem Andenken 
der Auferſtehung Chriſti geweiht ſeyn ſollte. 

Dieſer Unterſchied des äußerlichen Gebrauchs beſtand 
Anfangs, ohne daß man dieſe äußerliche Sache für 
wichtig genug zu einem Streite gehalten hätte; man 
war eingedenk, daß das Reich Gottes nicht in Eſſen 
und Trinken, und in keiner Art von äußerlichen Din⸗ 
gen beſtehe. 

Es kam zuerſt dieſe Verſchiedenheit mit manchen 
andern Verſchiedenheiten zwiſchen der kleinaſiatiſchen 
und der römiſchen Kirche zur Sprache, als der Biſchof 
Polykarp von Smyrna im J. 162 den Biſchof Aniket 


zu Rom beſuchte 2). Polykarp berief ſich darauf, daß 
er mit dem Apoſtel Johannes, deſſen Schüler er war, 
ſo das Andenken des Leidens Chriſti gefeiert habe; 
Aniket berief ſich darauf, daß ſeine Vorgänger (in einer 
aus pauliniſchen Heidenchriſten beſtehenden Gemeinde, 
in welcher es urſprünglich gar keine Jahresfeſte gab) s) 
nichts der Art eingeführt hätten. Aber wie man nicht 
glaubte, daß die Apoſtel in ſolchen äußerlichen Dingen 
übereingeſtimmt, daß ſie die Uebereinſtimmung in ſol⸗ 
chen Dingen für nothwendig gehalten hätten, meinte 
man auch, unbeſchadet der chriſtlichen Gemeinſchaft 
und Einheit, eine Verſchiedenheit in dieſer Hinſicht 
immerfort zulaſſen zu können. Zum Zeichen, daß das 
Band der chriſtlichen Brüderſchaft durch ſolche, und, 
wie es ſcheint, wohl andere für noch wichtiger gehaltene 
Differenzpunkte nicht geſtört werden könne, erlaubte 
Aniket dem Polykarp, der Abendmahlsfeier ſtatt ſeiner 
in der Gemeinde vorzuſtehen. 

Wenn zwei Bücher, welche um das Jahr 171 der 
Biſchof Melito von Sardes 6) über das Paſſah ver: 
faßte, ſich auf dieſen Streit bezogen, müßte derſelbe um 
dieſe Zeit von Neuem ausgebrochen ſeyn; doch läßt es 
ſich gar nicht beweiſen, daß jenes Werk eine ſolche Be⸗ 
ziehung hatte. Die typiſche Deutung des jüdiſchen 
Paſſahfeſtes konnte auch, unabhängig von dieſem 
Streite, ein ſolches Werk hervorrufen. 

Aber als Victor 7) Biſchof der römiſchen Gemeinde 
war, um das J. 190, entſtand neuer Streit über dieſe 
Sache; von der einen Seite die römiſche Kirche, mit 
der die Gemeinden zu Cäſareg in Paläſtina, zu Jeru⸗ 
ſalem, zu Tyrus und Alexandria übereinſtimmten, von 
der andern Seite die Kleinafiaten, an deren Spitze der 
Biſchof Polykrates von Epheſus ſtand. 

Der römiſche Biſchof, beſeelt von dem hierarchiſchen 
Geiſte, den wir damals ſchon in der römiſchen Kirche 
bemerkten 8), kündigte den Eleinafiatifchen Gemeinden 


1) Bei Euseb. 1. V. c. 24; das in dem Chronicon paschale Alexandrinum uns aufbewahrte Bruchſtück aus der 


Schrift des Apollinaris von Hierapolis über das Paſſahfeſt, von welcher Schrift ich in meiner angeführten Abhandlung 
viel Gebrauch gemacht habe, iſt wenigſtens verdächtig, weil in den alten Verzeichniſſen von den Schriften des Apolli⸗ 
naris bei Euſebius, Hieronymus, Photius keine ſolche angeführt wird und es auffallend wäre, daß man in der Ges 
gend, wo er ſchrieb, dem kleinaſiatiſchen Gebrauche nicht gefolgt ſeyn ſollte. 

2) Polykrates ſagt in dem angeführten Briefe von feinen Vorgängern: Rares $ıinonoav e nufoav 175 TE000- 
OSZ G Hεν,]Hον NEOYE zar& 10 euayyelıov. Dies wäre doch ſonderbar ausgedrückt, wenn es ſich nur auf die am 
Abend dieſes Tages zu haltende Paſſahmahlzeit beziehen ſollte, welche man nach den evangeliſchen Nachrichten über das 
letzte Paſſahmahl Chriſti am Anfange des jüdiſchen Paſſahfeſtes, am vierzehnten des Monats Niſan, halten zu müſſen 
geglaubt hätte. Nachher wird geſagt: UVcyrors y Nucoav e)%ο ol oVyyevsis uov, dran av Iovdeiwv d Aôe 
0% av Cvunv. Welchen Sinn würde dies geben, wenn von der Paſſahmahlzeit die Rede wäre? Das verſtand ſich 
ja von ſelbſt, daß das Paſſahmahl nur an dem Tage gehalten werden konnte, wann die Juden den Sauerteig aus 
ihren Häuſern ſchafften, das wäre idem per idem. Hingegen paßt Alles, wenn wir vorausſetzen, daß von der Feier 
des Andenkens an das Leiden Chriſti am vierzehnten des Monats Niſan die Rede ſey. Man berief ſich hier 
auf das Evangelium; ſey darunter nun die evangeliſche Geſchichte überhaupt, oder das johanneiſche Evangelium ins⸗ 
beſondere zu verſtehen. 3) Vergl. Justin. M. Dial. c. Tryph. Jud. f. 259 u. f. 338, ed. Colon. 

4) Auf alle Fälle war, nach den Worten des Irenäus bei Euſebius zu ſchließen, die Beilegung der Streitigkeiten 
über die Paſſahfeier nicht Zweck der Reife Polykarp's nach Rom; es waren noch keine Streitigkeiten Darüber entſtan⸗ 
den, nur beiläufig war bei der Berührung andrer kirchlicher Differenzpunkte auch davon die Rede. Es erhellt aber 
auch keineswegs, obgleich es möglich iſt, daß eine Berathung über jene andere Differenzen Zweck der Reiſe geweſen. 
Man hat derſelben zuweilen eine größere Wichtigkeit beigelegt, als es ſich geſchichtlich beweiſen läßt. 

5) Die Sache iſt dunkel, da wir nur ein aus dem Zuſammenhange geriſſenes Bruchſtück von dem Briefe des Ire⸗ 
näus vor uns haben. Vielleicht gab es auch damals in der römiſchen Gemeinde noch kein Jahresfeſt, vielleicht bezog 
ſich damals eben darauf die Differenz, der Streit zwiſchen dem alten pauliniſchen und dem neueren johannei⸗ 
ſchen Ritus. Ich rede hier nur problematiſch. 6) Euseb. 1. IV. c. 26. 

7) Ich ſchloß ehemals daraus, daß Irenäus in dem Briefe an Victor die römiſchen Biſchöfe nur vor Soter als 
Muſter der Duldſamkeit darſtellt, daß unter dieſem Letzteren die Sache ſich ſchon verändert habe; aber wenn man 
wahrnimmt, wie bei dem Irenäus die Worte: ok (1) Zwrjoog nosoßUzEüoı und ol 100 00V nosoßureoo, einan⸗ 
der entſprechen, ſo erhellt es, daß auf das Erſtere kein Gewicht gelegt werden kann. Irenäus will nur dies ſagen; jene 
Differenz und dabei jene Duldſamkeit habe nicht etwa erſt unter den letzten Biſchöfen angefangen, ſondern ſchon vor 
dem Soter ftattgefunden, 8) S. oben S. 117. 


Erneuerung des Paſſahſtreites unter Polykrates und Victor. Buß⸗ und Faſttage; Pfingften. 
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wegen dieſes unbedeutenden Streitpunktes die Kirchen- Würkſamkeit und Selbſtoffenbarung des auferſtande⸗ 
gemeinſchaft auf; aber dies unchriſtliche Verfahren nen und verherrlichten Chriſtus zuſammengefaßt in 


mußte bei dem damals noch vorhandenen evangeliſchen 
Geiſte nachdrücklichen Widerſtand finden. Irenäus 
ſchrieb im Namen der Gemeinden zu Lyon und Vienne 
an ihn einen Brief, in welchem er dies Verfahren 
ſcharf ſtrafte. Er hält dem Victor das Beiſpiel ſeines 
Vorgängers Aniket zur Beſchämung vor, und erklärt 
ihm: Ohngeachtet dieſer Verſchiedenheiten leben wir 
im Frieden mit einander, und die Verſchiedenheit in 
den Faſteneinrichtungen läßt die Eintracht des Glau— 
bens deſto ſtärker hervorleuchten.“ In demſelben Briefe, 
oder einer andern, auf Veranlaſſung dieſer Streitig⸗ 
keiten verfaßten Schrift, ſagte er: „Die Apoſtel haben 
verordnet, daß wir Niemand Gewiſſen machen über 
Speiſe oder über Trank, oder über beſtimmte Feiertage, 
oder Neumonden, oder Sabbathe. Woher alſo die 
Streitigkeiten, woher die Spaltungen? Wir feiern 
Feſte, aber im Sauerteige der Bosheit und Schalkheit, 
indem wir die Kirche Gottes zerreißen, und wir beob— 
achten das Aeußerliche, um das Höhere, Glauben und 
Liebe, fahren zu laſſen. Wir haben doch aus den Pro⸗ 
pheten vernommen, daß ſolche Feſte und ſolche Faſten 
dem Herrn mißfallen.“ 

Wie man den Freitag als Buß- und Faſttag zur 
Vorbereitung für die Feier des Auferſtehungsſonntages 
zu betrachten gewohnt war, fo machte man in den Ge: 
meinden, in welchen ein Freitag im Jahre dem 
Andenken an das Leiden und ein Sonntag dem An: 
denken an die Auferſtehung Chriſti geweiht war, 
jenen Freitag zu einem Buß- und Faſttage, der 
das größte chriſtliche Feſt, die Feier des Andenkens der 
Auferſtehung Chriſti an dem Oſterſonntage, vorbereiten 
ſollte. Doch war über die Ausdehnung dieſer Faſtzeit 
nichts beſtimmt; die Nachbildung der vierzigtägigen 
Verſuchung Jeſu veranlaßte, daß man dem Faſten in 
einigen Gegenden die Ausdehnung von vierzig Stun: 
den gab, aus welchen nachher die vierzig Tage wur— 
den !): die Quadrageſimal-Faſtenzeit. 

Auf das Auferftehungsfeft folgte die funfzigtägige 
Feier der Pentekoſte. Dieſe bezog ſich auf das An⸗ 
denken an den auferſtandenen und verherrlichten Chri— 
ſtus, wie er ſich als ſolcher den Gläubigen offenbarte, 
zuletzt in einer ſelbſtſtändigen göttlichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft, in der Ausgießung des heiligen Geiſtes, ſich 
würkſam zeigte. Alles dies wurde als Ein Ganzes der 


1) Irenäus bei Euseb. J. V. e. 24. 


dieſer fortgeſetzten funfzigtägigen Feier. Es erhellt dar— 
aus, wie eng die Begriffe von dem auferſtandenen und 
verherrlichten Chriſtus für das chriſtliche Bewußtſeyn 
dieſer Zeit zuſammenhingen 2). Dieſe ganze Zeit wurde 
wie der Sonntag gefeiert, das heißt ſo, daß man in 
derſelben nie faſtete, nur aufrechtſtehend, nicht knieend 
betete, vielleicht auch, wenigſtens in manchen Gegen⸗ 
den, täglich Gemeindeverſammlung und Kommunion 
hielt 3). Nachher wählte man zwei beſondere Mo— 
mente, die Himmelfahrt Chriſti und die Ausgießung 
des heiligen Geiſtes, aus dieſem Kreiſe für beſondere 
Feſte, auf welche die Feier der Pentekoſte beſchränkt 
wurde. 

Dieſe Feſte waren die alleinigen allgemein ge⸗ 
feierten in dieſer Periode, wie dies aus der angeführten 
Stelle des Origenes erhellt. Jene Grundanſchauung 
des ganzen chriſtlichen Lebens, die Alles auf das Lei— 
den und die Auferſtehung und Verherrlichung Chriſti 
bezog, die Anſchließung an — oder der Gegenſatz gegen 
die jüdiſche Feſtfeier, waren Urſache, daß es gerade nur 
dieſe allgemeinen Feſte gab. Die Idee einer Geburts- 
tagsfeier lag den Chriſten dieſer Periode überhaupt 
fern, die Wiedergeburt betrachtete man als die wahre 
Geburt des Menſchen; freilich mußte es mit der Ge— 
burt des Erlöſers etwas Andres ſeyn: durch ihn 
ſollte die menſchliche Natur von ihrer erſten Entwicke⸗ 
lung an geheiligt werden; aber gerade dieſer letzte Ge: 
ſichtspunkt konnte unter den erſten Chriſten nicht ſo 
hervortreten, weil ſo viele erſt als Bejahrtere zum 
Chriſtenthume übertraten, weil daſſelbe erſt nach und 
nach in das ganze Familienleben übergehen konnte. 
Und man wußte ja auch nicht, in welchem Zeitpunkte 
man die Feier des Andenkens an die Geburt Chriſti 
anſetzen ſollte, da über die Zeit dieſer Geburt gar nichts 
Beſtimmtes bekannt war. Ganz anders verhielt es 
ſich mit jenen älteren Jahresfeſten. 

Doch finden wir in dieſer Periode wahrſcheinlich 
ſchon eine Spur des Weihnachtsfeſtes. Die Ge— 
ſchichte deſſelben ſteht in genauer Berührung mit der 
Geſchichte eines andern verwandten Feſtes: das Feſt 
der Offenbarung Jeſu in ſeiner Meſſiaswürde, 
ſeine Weihe zum Meſſiasberufe bei der Taufe durch 
Johannes, und der Anfang feiner öffentlichen meffia- 
niſchen Würkſamkeit, nachher die Lohr) v Errıpa- 


2) Dieſe Anſchauungsweiſe liegt auch noch der Art zum Grunde, wie Origenes c. Cels. 1. VIII. c. 22 (O cv, 


vos Herd aAndelas Ae, Ovvaveornusv 1) XO , G al 10 GVVNYEIDE Zz OVvexddıoev Nuds Ev roig &rrov- 
owvloıs &v Xoıorw, «el Lorıv e rats ans nevrnzoorns nufocıs.) mit den wöchentlichen Feſten, raeo«ozevet und zu- 
orexzat, die jährlichen, das aao und die revrnzooın, zufammenftellt, das Auferſtehungsfeſt als den Anfangspunkt 
des Pfingſtfeſtes betrachtend; daher er ſagt: „Wer in Aufrichtigkeit ſagen kann: Gott hat uns mit ihm auferwecket 
und verſetzt in das himmliſche Weſen, feiert ſtets Pfingſtfeſt.“ 

3) Aus Tertullian. de orat. c. 23, wo er geſagt hatte, daß man die irdiſchen Geſchäfte am Sonntage aufſchob, 
und wo er nachher die ganze Sonntagsfeier auf das Pfingſtfeſt überträgt, könnte man ſchließen, daß das Erſtere auch 
für die ganze Pfingſtzeit ſtattgefunden, was ſich doch ſchwer glauben läßt. De idololatria o. 14. ſagt er, indem er die 
Chriſten von der Theilnahme an heidniſchen Feſten abhalten will: Excerpe singulas sollennitates nationum, Pen⸗ 
tecosten implere non poterunt. Die erſte Spur einer Einſchränkung der Pfingſtfeier auf Einen Tag, findet ſich 
vielleicht in dem 43ſten Kanon des Concils zu Elvira. Dieſer freilich ſehr dunkle Kanon ſcheint am natürlichſten jo 
verſtanden zu werden, daß Einige aus der ganzen Pfingſtzeit nur das Himmelfahrtsfeſt hervorgehoben hatten. Dage— 
gen verſteht das Concil unter der Pentekoſte nur das Feſt der Ausgießung des heiligen Geiſtes, und verlangt daher, 
daß es funfzig Tage nach Oſtern gefeiert werde, es beſchuldigt die Erſteren, welche nur den Namen der Pentekoſte falſch 
anwandten, daß fie ſich von dem Anſehn der Schrift entfernten. Ut cuncti diem Pentecostes post Pascha cele- 
bremus, non quadragesimam, nisi quinquagesimam. 
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vıav. , Erripavelag tod Aoıorod genannt. 
Wir finden fpäterhin, daß die Verbreitung dieſer Feſte 
in umgekehrtem Verhältniſſe ſtand, das erſtere verbrei⸗ 
tete ſich von Weſten nach Oſten, das zweite von Oſten 
nach Weſten 1). Clemens von Alexandria berichtet nur, 
daß die gnoſtiſche Sekte der Baſilidianer damals zu 
Alexandria das letzte Feſt feierte. Es läßt ſich aber 
ſchwerlich annehmen, daß dieſe Sekte das Feſt erfunden 
haben ſollte, wenngleich ſie ein dogmatiſches Intereſſe 
bei der Feier deſſelben hatte, denn ſchwerlich würde 
nachher die katholiſche Kirche ein Feſt von den Gnoſti⸗ 
kern angenommen haben; höchſt wahrſcheinlich hatten 
fie es aus jüdiſch-chriſtlichen Gemeinden in Paläſtina 
oder Syrien entlehnt. Es war daſſelbe wahrſcheinlich 
jüdiſch⸗chriſtlichen Urſprungs, der jüdiſch- chriſtlichen 
Anſchauungsweiſe mußte dieſer Moment in dem Leben 
Jeſu der wichtigſte ſeyn; die Gnoſtiker erklärten dies 
nun nachher auf ihre Weiſe. Clemens redet zugleich 
von Einigen, welche nicht bloß das Jahr, ſondern 
auch den Tag der Geburt Jeſu berechnen wollten, — 
und zwar ſcheint er dies als etwas Müßiges und Un⸗ 
fruchtbares, worin man doch zu keiner Gewißheit kom⸗ 


Entſtehung des Weihnachts- und Epiphanienfeſtes. Bibelleſen. Vorleſung der Schrift. 


men könne, zu tadeln. Er ſagt zwar nicht, daß ſie den 
Tag, den ſie berechnen wollten, auch feſtlich begingen; 
aber es iſt doch wahrſcheinlich, daß, wenn ſie einen ſol⸗ 
chen Tag ſo genau berechneten, ſie ihn auch feierten, 
und die Stellung der Sätze bei dem Clemens ſpricht 
auch dafür, daß er dies im Sinne hatte 2). Die 
Gnoſtiker nun, von denen er nachher redet, können es 
nicht geweſen ſeyn, denn mit deren Syſteme ſtand die 
Weihnachtsfeier in geradem Widerſpruche. So ent⸗ 
ſprechen dieſe beiden Feſte zweien Standpunkten der 
chriſtlichen Anſchauung, einem niederen und einem 
höheren, dem zunächſt an das Judenthum ſich anſchlie⸗ 
ßenden und dem zur ſelbſtſtändigen Entwickelung fort⸗ 
geſchrittenen chriſtlichen Standpunkte, der Anſchauungs⸗ 
weiſe von Jeſus als dem mit dem heiligen Geiſte Ge⸗ 
ſalbten, mit göttlichen Kräften für ſeine meſſianiſche 
Thätigkeit Ausgerüſteten, und von Jeſus als dem Gott⸗ 
menſchen, dem menſchgewordenen Logos, deſſen Menſch⸗ 
heit von Anfang an eine von dem göttlichen Weſen 
erfüllte war. 

Wir gehen nun zu den einzelnen Handlungen des 
chriſtlichen Kultus über. 


d. Von den einzelnen Handlungen des chriſtlichen Kultus. 


Die Beſchaffenheit der einzelnen Handlungen des 
chriſtlichen Kultus wird ſich aus dem, was wir oben 
über das Weſen deſſelben im Allgemeinen bemerkt haben, 
ergeben. Wie gemeinſame Erhebung des Geiſtes und 
Herzens zu Gott, Erleuchtung des Geiſtes und Heili⸗ 
gung des Herzens von Allem das Ziel war, ſo waren 
daher Unterricht und Erbauung, durch gemeinſchaft⸗ 
liche Betrachtung des göttlichen Wortes und durch ges 
meinſchaftliches Gebet, von Anfang an Haupttheile 
des chriſtlichen Kultus. Die Form deſſelben konnte, 
wie die Verfaſſungsform, der Einrichtung der jüdiſchen 
Gemeindeverſammlungen in den Synagogen, in denen 
auch das geiſtig- religiöſe Element mehr vorherrſchte, 
ſich anſchließen 3). Wie die Vorleſung von Abſchnitten 
des alten Teſtaments in den jüdiſchen Synagogenver⸗ 
ſammlungen die Grundlage des religiöſen Unterrichts 
ausgemacht hatte, ſo ging dies auch in die chriſtlichen 
Gemeindeverſammlungen über. Zuerſt wurde das alte 
Teſtament, beſonders der prophetiſche Theil deſſelben, 
als Hinweiſung auf den Meſſias, vorgeleſen; daran 
ſchloſſen ſich nachher die Evangelien, und endlich 
die Briefe der Apoſtel an. 

Das Vorleſen der Schrift war eine deſto wich: 


tigere Sache, da man jeden Chriſten mit derſelben bes 
kannt zu machen wünſchte, und doch bei der Seltenheit 
und Theuerung der Handſchriften und der Armuth 
einer großen Zahl der Chriſten — oder weil auch nicht 
Alle leſen konnten — es ſich nicht thun ließ, die Bibel 
ſelbſt in Aller Hände zu bringen. Das häufige An- 
hören ſollte daher hier bei Vielen die Stelle des eigenen 
Leſens vertreten. Die Schrift wurde vorgeleſen in 
der Sprache, die Alle verſtehen konnten, das waren 
in den meiſten Gegenden des römiſchen Reiches die 
griechiſche oder die lateiniſche. Schon frühzeitig gab es 
verſchiedene Ueberſetzungen der Bibel in die latei⸗ 
niſche Sprache, da Jeder, der etwas Griechiſch verſtand, 
das Bedürfniß hatte, ſich ſo das Wort Gottes in der 
ihm gewohnten Zunge recht zu eigen zu machen ). 
Wo die griechiſche oder die römiſche Sprache nur von 
einem Theile der Gemeinde, nur von den Gebildeteren, 
— von den Uebrigen nur die alte Landesſprache ver 
ſtanden wurde, wie in manchen egyptiſchen und ſyriſchen 
Städten, waren kirchliche Ueberſetzer, wie in den jüdi⸗ 
ſchen Synagogen 8), angeſtellt, welche das Vorgeleſene 
gleich in die Landesſprache übertrugen, damit es allge⸗ 
mein verſtändlich werden ſollte 6). 


1) Das Epiphanienfeſt, als Feſt der Taufe Chriſti, ſtand am Ende des vierten Jahrhunderts zu Antiochia in 


hohem Anſehn, da doch die Einführung des vom Abendlande kommenden Weihnachtsfeſtes dort vielen Widerſpruch 
fand. In manchen orientaliſchen Kirchen, in welchen man erſt in den ſpäteren Zeiten des vierten Jahrhunderts, oder 
noch ſpäter, das Weihnachtsfeſt kennen lernte, in welchen aber das Feſt der Taufe Chriſti ſeit längerer Zeit bekannt 
war, verband man nachher beide Feſte mit einander, wie man in abendländiſchen Kirchen dem neuen aus dem Orient 
kommenden Epiphanienfeſte eine etwas andere Beziehung gab. Die Donatiſten wollten das Epiphanienfeſt nicht an⸗ 
nehmen, als eine aus der orientaliſchen Kirche kommende Neuerung. Quia nec orientali ecclesiae, ubi appa- 
ruit illa stella, communicant. Augustini Sermo 202, F. 2. Dies hier nur vorläufig, als Beleg für die ausge⸗ 
ſprochene Vermuthung, mehr davon in der folgenden Periode. 

2) Clemens Stromat. J. I. f. 340: Eior d oe n&egıeoyorsgov ri yerkocı 100 0WIN005 i αν 00 a To 
Frog, aA) zei TV jucoev e , aiTod ınv nufoav 0 0- 
Talovoı. 3) S. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., ©. 39 ff. 

4) Augustin, de doctrina christiana J. II. C. 11. 

5) Die 53 jm, Dragomänner. 

F , 1] &v reis arayvooeoım, 7 2v reis n0000u1Aleıs, Epiphan. exposit. fid. 
Cathol. c. 21. Prokopius, der Märtyrer in der diocletianiſchen Verfolgung, verband, zu Seythopolis in Paläſtina, 


Vorträge; Predigt; Kirchengeſang; Sakramente; Taufe und Abendmahl. Vorbereitung zur Taufe. 


Im dritten Jahrhundert war es ſchon üblich, was 
wir in den vollſtändigen uns bekannten Liturgieen des 
vierten Jahrhunderts finden, daß die Diakonen, ehe 
der Anagnoſt zu leſen begann, in gewiſſen herkömm⸗ 
lichen Worten die Gemeinde zur Aufmerkſamkeit und 
Andacht bei dem Anhören des göttlichen Wortes er: 
mahnten 1). 

Auf das Vorleſen der Schrift folgten, wie auch 
ſchon in den jüdiſchen Synagogen, kurze, Anfangs ſehr 
einfache Vorträge in vertraulicher Sprache, wie 
ſie das Herz augenblicklich eingab, welche Erklärung 
und Anwendung des Vorgeleſenen enthielten. Juſti⸗ 
nus M. drückt ſich darüber fo aus 2): „Der Ge: 
meindevorſteher hält eine Ermahnungsrede und fordert 
dazu auf, daß man dem hier vorgeleſenen Guten im 
Leben nachſtrebe.“ Unter den Griechen, wo die rheto— 
riſche Bildung mehr vorherrſchte, erhielt die Predigt 
am frühzeitigſten eine größere Ausdehnung, und ſie 
nahm einen bedeutenden Platz bei dem Kultus ein s). 

Auch der Kirchengeſang ging von dem jüdiſchen 
Kultus in den chriſtlichen über. Der Apoſtel Paulus 
fordert ja ſchon die erſten Gemeinden zum geiſtlichen 
Geſang auf. Man gebrauchte dazu theils die Pfal: 
men des alten Teſtaments, theils beſonders dazu 
verfaßte Lieder, vornehmlich Lob- und Danklieder 
auf Gott und Chriſtus, wie ſchon Plinius ſolche, als 
unter den Chriſten gebräuchliche, kannte. Unter den 
Streitigkeiten mit den Unitariern, am Ende des zweiten 
und im Anfange des dritten Jahrhunderts, berief man 
ſich auf die Hymnen, in welchen von Alters her 
Chriſtus als Gott verherrlicht worden. Die Macht des 
Kirchenliedes über die Gemüther wurde frühzeitig aner⸗ 
kannt, daher ſuchten Solche, welche gewiſſe beſondere 
Meinungen zu verbreiten wünſchten, wie ein Bardeſa⸗ 
nes und ein Paulus von Samoſata, dieſelben durch 
Kirchenlieder fortzupflanzen. 

Die ſichtbare Kirche erforderte ſichtbare Zei— 
chen für die geiſtigen Thatſachen, von denen ihr inneres 
Weſen abhangt. Daher hat Chriſtus, der eine ſichtbare 
Kirche ſtiften wollte, zwei kußerliche Zeichen ein⸗ 
geſetzt, als Symbole der unſichtbaren Gemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen ihm, dem Haupte des geiſtigen Leibes und den 
Gliedern deſſelben, den Gläubigen, und der Verbin⸗ 
dung dieſer Glieder, wie mit ihm, fo unter einan⸗ 
der, — ſichtbare Darſtellungsmittel der durch Ihn 
den Gliedern dieſes Leibes mitzutheilenden unſichtbaren, 
himmliſchen Güter; und mit der gläubigen Benutzung 
diefer dem ſinnlichen Menſchen dargereichten Zei⸗ 
chen, — für den inwendigen Menſchen — ſollte 
der Genuß jener Gemeinſchaft und jener himmliſchen 
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Güter verbunden ſeyn. Wie in dem ganzen Chriſten⸗ 
thume und dem ganzen chriſtlichen Leben nichts verein— 
zelt daſteht, ſondern Alles ein von Einem Mittelpunkte 
ausgehendes Ganze bildet, ſo konnte auch das, was 
dieſe äußerlichen Zeichen darſtellen, nichts Andres als 
etwas durch das ganze innere, chriſtliche Leben Fortge— 
hendes ſeyn, etwas, das von Einem Momente aus über 
das ganze chriſtliche Leben ſich verbreiten, und wieder 
von einzelnen Momenten aus beſonders angeregt und 
gefördert werden ſollte: ſo das Zeichen des erſten Ein⸗ 
trittes in die Gemeinſchaft mit dem Erlöſer und mit 
der Gemeinde, die erſte Aneignung der Güter, welche 
er der Menſchheit verliehen hat, der Sündenvergebung 
und der daraus hervorgehenden innern Lebenseinigung, 
der Theilnahme an einem heiligenden, göttlichen Lebens⸗ 
geiſte, — die Taufe — und das Zeichen des ſtets 
fortgeſetzten Verharrens in dieſer Gemeinſchaft, und in 
der Aneignung und dem Genuſſe dieſer Güter — das 
Abendmahl — das Weſentliche des ganzen innern 
Chriſtenlebens, nach ſeiner erſten Anregung und ſeiner 
fortgehenden Entwickelung. Der ganze eigenthümliche 
Geiſt des chriſtlichen Kultus prägte ſich ſtets in der Art, 
wie dieſe äußerlichen Zeichen der göttlichen Sache ver: 
waltet wurden, beſonders aus, und die Art ihrer Ver— 
waltung würkte wiederum auf die ganze Beſchaffenheit 
des Kultus einflußreich zurück. Der Zuſammenhang 
der durch dieſe äußerlichen Zeichen dargeſtellten Momente 
mit dem Ganzen des chriſtlichen Lebens, die Verbin- 
dung des Inwendigen und Göttlichen mit der äußer— 
lichen Handlung, war dem lebendigen, chriſtlichen Ge— 
fühle der erſten Chriſten gegenwärtig; aber nachtheilig 
wurde es hier in praktiſcher Hinſicht, wie wir es bei der 
Lehre von der Kirche bemerkten, daß man, was in dem 
Gefühle beiſammen war, den Begriffen nach gehörig zu 
ſondern und zu unterſcheiden vernachläffigte. Aus der 
ſelben Quelle ging die Veräußerlichung, wie in Hinſicht 
des Begriffs von der Kirche, ſo auch in Hinſicht des 
Begriffs von dieſen mit dem Weſen der Kirche genau 
zuſammenhangenden Zeichen, hervor und die eine Art 
der Veräußerlichung würkte auf die andere zurück. 

Wir reden zuerſt von der Taufe. 

Urſprünglich, als es darauf ankam, daß die Kirche 
ſchnell ſich ausbreiten ſollte, wurden Diejenigen, die ih⸗ 
ren Glauben an Jeſus, den Meſſias, bekannten 
(unter den Juden), oder ihren Glauben an den Einen 
Gott und Jeſus, den Meſſias, (unter den Heiden), 
fogleich getauft, wie aus dem neuen Teſtamente hervor: 
geht. Nach und nach hielt man es für nöthig, Denen, 
welche in die chriſtliche Kirche aufgenommen ſeyn woll— 
ten, zur Vorbereitung einen ſorgfältigeren Unterricht zu 


in feiner Perſon die Aemter eines Anagnoſten, Exoreiſten und eines Hermeneuten (aus dem Griechiſchen in's Syriſche). 


S. deſſen Acta. 


1) Wie man ſieht aus den Worten des Commodianus gegen das Sprechen, beſonders des weiblichen Geſchlechts, 


in der Kirche: 


Buccina praeconum elamat , lectore legente; 
Ut pateant aures et tu magis obstruis illas. 


1.020210. 2) Apolog. II. 


3 Wenn Sozomenos, in der erſten Hälfte des fünften Jahrhunderts, fagt, hist. eccles. I. VII. o. 19, daß in 
der römiſchen Kirche gar nicht gepredigt werde, fo würde dies auf keinen Fall auf die erſten Zeiten zu beziehen ſeyn, 
ſondern es würde, falls die Nachricht zuverläſſig wäre, nur darin liegen, daß durch das Vorherrſchen des ſinnlichen 
und liturgiſchen Gepränges ſpäterhin die Predigt entfernt worden. Aber dem Orientalen konnte es wohl geſchehen, daß 
er durch falſche Nachrichten aus dem Occident getäuſcht worden. Und der Grund des Irrthums konnte die Wahrneh⸗ 
mung ſeyn, daß die Predigt in der römiſchen Kirche keinen ſo bedeutenden Platz, wie in der griechiſchen Kirche, bei 


dem Kultus einnahm. 
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ertheilen, und eine genauere Prüfung mit ihnen vorzu⸗ 
nehmen 1). Man nannte diefe ganze Klaffe zarıyov- 
le, axgnaral, aulitores oder audientes, ſey es, 
daß fie fo genannt wurden, weil fie die Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums, in denen fie unterrichtet wurden, erſt ver— 
nahmen, in Beziehung auf das Zuhören bei dem Un⸗ 
terrichte, oder, weil ſie dem Vorleſen der heiligen Schrift 
und der Predigt in den Gemeindeverſammlungen zuhör⸗ 
ten, noch nicht am heiligen Abendmahle Theil nehmen 
konnten. Die Prüfungszeit mußte nach der verſchiede⸗ 
nen Beſchaffenheit der Einzelnen verſchieden beſtimmt 
werden; doch beſtimmte das Concil zu Elvira im All— 
gemeinen den Zeitraum von zwei Jahren. Urſprünglich 
gab es nur Einen gemeinſamen Namen für Alle, welche 
die Taufe noch nicht empfangen hatten, auf dem Vor⸗ 
bereitungsſtandpunkte ſich befanden. Als man aber 
unter denſelben verſchiedene Stufen und Abtheilungen 
machte, wurden dieſe auch durch beſondere Benennungen 
von einander unterſchieden. So finden wir bei Orige⸗ 
nes zwei ſolche Abtheilungen: 1) Diejenigen, welche erſt 
Privatunterricht empfingen, und 2) Diejenigen, welche 
zu den Gemeindeverſammlungen zugelaſſen und unmit⸗ 
telbar zur Taufe vorbereitet wurden 2). 

Für jenen Privatunterricht der Katechumenen gab 
es kein beſonderes Kirchenamt; zu Karthago pflegte man 
dies nach vorhergegangener Prüfung einem der Ausge— 
zeichneten unter den kirchlichen Vorleſern zu übertragen, 
zu Alexandria, wo oft Männer von Bildung, ſelbſt 
Gelehrte und an philoſophiſches Nachdenken Gewöhnte 
ſich zum Unterrichte im Chriſtenthume meldeten, muß⸗ 
ten die Katecheten Männer von wiſſenſchaftlicher 
Tüchtigkeit ſeyn, welche im Stande waren, die Ein⸗ 
würfe und Zweifel der Heiden zu widerlegen und mit 
ihnen auf ihren eigenen Standpunkt einzugehen; man 
wählte daher dort auch ausgezeichnete, gelehrte Laien zu 


1) Die von Dr. Rothe in feiner 


Katechumenen. Katecheten. Apoſtoliſches Glaubensbekenntniß. 


demſelben Amte, und von dieſen Katecheten ging nach⸗ 
her die Bildung einer wichtigen theologiſchen Schule 
unter den Chriſten aus 8). 

Schon in dem neuen Teſtamente findet ſich eine 
Spur eines Glaubens bekenntniſſes, das bei der 
Taufe abgelegt wurde 4); ſolche Glaubensbekenntniſſe 
wurden nachher, im Gegenſatze gegen Juden, Heiden 
und Häretiker, weiter ausgebildet. Es ſollten dieſe Glau⸗ 
bensbekenntniſſe das Weſentliche des Chriſtenthums, 
worin alle Gemeinden übereinſtimmten, enthalten. 
Man war überzeugt, daß die darin ausgeſprochene Lehre 
von der Ueberlieferung der Apoſtel herrühre, daß es die 
Lehre ſey, welche ſie in lebendigem Worte und durch 
die Schrift verkündigt hätten, keineswegs meinte man 
Anfangs, daß die Apoſtel ein ſolches Bekenntniß wört⸗ 
lich aufgeſetzt hätten. In jenem Sinne nannte man 
es das xjguyue drinovolınov, die zraoadooıg 
arroovokızn (dem Inhalte, nicht der Form nach apo⸗ 
ſtoliſch); der Mißverſtand dieſer Ausdrucksweiſe erzeugte 
erſt ſpäter 5) die Dichtung, daß die A poſtel ein ſolches 
Bekenntniß wörtlich aufgeſetzt hätten. Dieſe Bekennt⸗ 
nißformel wurde dann vorzugsweiſe mit dem Namen 
symbolum belegt. Es kann die Frage ſeyn, ob man 
bei dieſem Gebrauche des Wortes symbolum die allge⸗ 
meine Bedeutung deſſelben „Zeichen,“ die Worte des 
Bekenntniſſes, als charakteriſtiſches, darſtellendes Zeichen 
des Glaubens, oder eine beſondere Anwendung dieſer 
Bedeutung, in Beziehung auf das ouußolov oroa- 
Tıwrıxov, die tessera militaris, — die Parole des 
miles Christi, welche Jedem bei ſeiner Aufnahme in 
die militia Christi mitgetheilt wurde, — im Sinne 
hatte. Das Erſtere iſt das Wahrſcheinlichere, ſo weit 
wir die Geſchichte des Sprachgebrauchs verfolgen kön⸗ 
nen; denn wo das Wort symbolum zuerſt bei der Taufe 
vorkommt, hat es nur jene allgemeine Bedeutung 6). 


intereſſanten Schrift De disciplinae arcani, quae dieitur, in ecelesia Chri- 


stiana origine. Heidelberg 1841.) vorgetragene Behauptung, daß der Unterricht und die Prüfung der Katechumenen 
zuerſt nur auf das Praktiſche ſich bezogen habe, eine bedeutende Veränderung erfolgt ſey, als ſpäterhin der Unterricht 
und die Prüfung auf das Theoretiſche ſich hinwandte; dieſe Behauptung kann ich nicht hinlänglich begründet finden. 
Von Anfang an war Beides, wie es das Chriſtenthum erforderte, genau mit einander verbunden, was auch aus der 
Stelle des Juſtinus M. in feiner größeren Apologie $. 61 erhellt, wo er von Denen, welche ſich für die Taufe vorbe⸗ 
, Aeydueva eivar zer 
Bioöv obıws duraoHaı dmıoyvavreı. Hier wird ja deutlich der Unterricht in der Lehre vorausgeſetzt und die Einrich⸗ 
tung des Lebens nach derſelben daraus abgeleitet, und ſo auch mit einander verbunden, daß Diejenigen, welche die 
Taufe empfangen wollen, von der Wahrheit der ihnen vorgetragenen Lehren ſich für überzeugt erklären und ihr Leben 
nach derſelben einzurichten ſich anheiſchig machen. Alſo dieſelbe Verbindung, welche zu allen Zeiten in den Katechu⸗ 
menenunterrichten ftattfinden muß Ich ſehe gar nicht ein, was aus den Worten des Celſus 1. III. o. 50 in Beziehung 
auf den Katechumenunterricht geſchloſſen werden kann; denn dieſe Worte ſind dieſer Sache ganz fremd, ſie beziehen ſich 
nur darauf, wie die Chriſten unter Ungebildeten, Sklaven, Jünglingen zuerſt Eingang ſich zu verſchaffen und dieſe 
für das Chriſtenthum zu gewinnen ſuchten. Das Verhältniß der beiden Werke des Clemens (des Pädagogus und der 
Stromata) zu einander kann hier auch nicht in Betracht kommen, es entſpricht dies dem Verhältniſſe der 140 zur 
yrooıs bei den Alexandrinern, und die Gnoſis konnte freilich den Katechumenen nicht vorgetragen werden. Aber ganz 
etwas Andres iſt der Unterricht in den Grundlehren des Chriſtenthums. 

2) Origenes ſagt e. Cels 1. III. c. 51, daß Denen, welche zum Chriſtenthume übertreten wollten, zuerſt Privat⸗ 
unterricht ertheilt werde (darauf bezieht er den Namen azooarei). Denn wenn fie ihren Vorſatz, ein chriftliches Leben 
zu führen, hinlänglich bewährt hätten, würden fie in die Gemeinde eingeführt; zormvızdde avrovs eloayovoıw, dq 
utv hẽo re 1ayuc 10V , τννus“ν zal eloayousvam za) oVdenw 10 OVußo.ov Tod ννEoafhc o Get 
Inpsrwv. Die letzte Beftimmung zeigt ja offenbar, daß dieſe von den Getauften, von denen gleich nachher die Rede 
iſt, unterſchieden werden ſollen. Nur von der ſittlichen Aufſicht über die ſchon getauften Mitglieder der Gemeinde iſt 
nachher die Rede. Und Origenes bezeichnet alſo nicht drei, ſondern zwei Klaſſen der Katechumenen. 

3) Mehr von dieſer ganzen Sache unten in dem Abſchnitte von der alexandriniſchen Schule. 

4) S. 1. Petr. 3, 2J. — 1. Timoth. 6, 12 iſt dafür nich t fo ſicher, da ſich das Letztere auf ein bei einer beſondern 
Gelegenheit, als er zum Miſſionär für die Heiden auserwählt und geweiht ward, aus freiem Herzensdrange von dem 
Timotheus abgelegtes Bekenntniß beziehen könnte. 5) Rufin. exposit. symbol. apostol. 

6) So, wenn Tertullian de poenitentia c. 6 ſagt, daß die Taufe, welche ihrer Natur nach ein symbolum vitae 
ſeyn ſollte, Denjenigen, welche ohne die rechte Geſinnung dieſelbe erhielten, ein symbolum mortis werde. Auch contr. 
Marcion. 1. V. C. 1 ift ihm symbolum ſoviel als Merkmal, Zeichen überhaupt. So in dem Briefe des Firmilianus 


Apoſtoliſches Glaubensbekenntniß. Bedeutſamkeit und mündliche Ueberlieferung deſſelben. 
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Das Wort ovußoAov, symbolum, bot in feiner glauben zuerſt, von Menſchen dazu geführt, an den 


Vieldeutigkeit einen Anſchließungspunkt für mannich⸗ 
faltige Auslegungen und Anwendungen dar; die vor: 
herrſchende wurde bald diejenige, welche damit zuſam⸗ 
menhing, daß die erſten Chriſten ihren Beruf gern als 
eine militia darſtellten. In der alerandeinifchen Kirche 
hingegen, wo man gern die Vergleichung mit den heid⸗ 
niſchen Myſterien, und zwar zuweilen auf eine dem ein⸗ 
fachen Weſen des Evangeliums nicht angemeſſene Weiſe, 
verfolgte, dachte man an die Loſungsworte der Geweih—⸗ 
ten 1). Andere dachten an die Bedeutung des Wortes 
symbolum, ein Handelsvertrag, fo daß hier das Bun— 
deszeichen einer geiſtlichen Gemeinſchaft dargeſtellt wer⸗ 
den ſollte 2). Nach jenem Mährchen von dem Urſprunge 
des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes, welches Rufi⸗ 
nus s) überliefert hat, wußte man nun gar in jenen Na⸗ 
men dies hineinzulegen, daß das Bekenntniß aus den 
Beiträgen aller einzelnen Apoſtel entſtanden ſey, und 
benutzte fo die Bedeutung des Wortes ovußoAov, Gu 
Ho, Beitrag: ein aus den Beiträgen der verſchiedenen 
Apoſtel entſtandenes Bekenntniß. 

Dieſes Bekenntniß wurde den Katechumenen, als 
der weſentliche Inhalt des Chriſtenthums, mitgetheilt; 
Manche, welche nach vielem Forſchen, nach Verglei— 
chung verſchiedener Schriften über Religion und eigenem 
Leſen der Bibel zum Glauben gekommen waren, bedurf— 
ten natürlich deſſelben nicht, um erſt das Chriſtenthum 
kennen zu lernen. Es konnte ihnen nur dazu die 
nen, ihnen die Ueberzeugung zu verleihen, daß die Kirche, 
an die ſie ſich anſchließen wollten, in ihrer Lehre mit der 
heiligen Schrift, aus der fie ihren Glauben ſchon ge: 
ſchöpft hatten, übereinſtimme. So fordert auch Clemens 
von Alexandria die Heiden auf, ſich ſelbſt durch For— 
ſchen in der Schrift zu überzeugen, was die wahre chriſt⸗ 
liche Lehre ſey und wo man ſie finden könne, ſie brauch⸗ 
ten nur ihre Geiſteskräfte anzuwenden, um das Wahre 
vom Scheine, die in Wahrheit aus der Schrift abgelei— 
tete und die bloß zum Scheine an dieſelbe ſich anſchlie— 
ßende Lehre, von einander zu unterſcheiden 4). 

Doch Andere lernten zuerſt aus dem Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe und dem über daſſelbe ihnen mitgetheilten 
Unterrichte das Chriſtenthum kennen, und gelangten erſt 
ſpäter dazu, das durch menſchliche Ueberlieferung Em⸗ 
pfangene mit der Schrift zu vergleichen. — Solche, 
welche der Gnoſtiker Heracleon fo bezeichnet 5): „Sie 


Heiland, wenn ſie aber zu ſeinen Worten ſelbſt kommen, 
glauben ſie nicht mehr auf menſchliches Zeugniß allein, 
ſondern um der Wahrheit willen“; und in Beziehung 
auf welche Clemens von Alexandria ſagt 6): „Die erſte 
heilbringende Umwandlung aus dem Heidenthume iſt 
der Glaube, eine in Kurzem zuſammengefaßte Erkennt⸗ 
niß des zum Heile Nothwendigen. Darauf wird die 
Gnoſis gebaut, als ein veſter, aus der Lehre des Herrn 
abgeleiteter Erweis des durch den Glauben Empfange⸗ 
nen.“ Diejenigen aber, welche ganz ungebildet und 
nicht fähig waren, eine Schrift zu leſen, konnten nur 
aus dem Munde Andrer lernen, und nie zur Quelle des 
göttlichen Wortes ſelbſt kommen; aber doch bewährte 
ſich die göttliche Lehre, die ſie aus dem Munde Andrer 
empfingen, ſelbſtſtändig an ihren Herzen als eine Got: 
teskraft. Wo das Wort nur Eingang fand, konnte ein 
ſelbſtſtändiges chriſtliches Bewußtſeyn durch daſſelbe er⸗ 
zeugt werden. „Manche von uns — ſagt Clemens von 
Alexandria — haben ohne Schrift, in Gotteskraft, durch 
den Glauben, die göttliche Lehre empfangen 7)”, 

Die wenigen Worte jenes Glaubensbekenntniſſes 
brauchten natürlich nicht ſchriftlich mitgetheilt zu 
werden, ſie ſollten in das Gemüth des Katechumenen 
übergehen, aus dem lebendigen Worte in's 
Leben, ſie ſollten als ſeine eigene Ueberzeugung von 
ihm ausgeſprochen werden. Wollte man dieſen fo na⸗ 
türlich entſtandenen Gebrauch der mündlichen Mit- 
theilung des Glaubensbekenntniſſes auf einen höheren 
Sinn zurückführen, ſo war dieſer der nächſte, daß die 
chriſtliche Lehre nicht in einem Buchſtaben von außen 
her aufbewahrt, ſondern durch den Geiſt Gottes in den 
Herzen der Menſchen niedergeſchrieben ſeyn, und als 
etwas Lebendiges ſich in denſelben fortpflanzen ſolle; 
Jerem. 31, 338). Später legte eine dem Weſen des 
einfachen Evangeliums fremdartige Geheimnißkrämerei, 
die zuerſt in der alexandriniſchen Kirche aus dem Anz 
ſchließen an heidniſche Myſterien, und aus dem Einfluſſe 
des neoplatoniſchen Myſticismus hervorgegangen war, 
in dieſen Gebrauch den Sinn hinein, daß das Heiligſte 
nicht der Schrift anvertraut werden könne, nicht unter 
die Ungeweihten gebracht und dadurch entweiht werden 
folle9): — da doch die heiligſte Ueberlieferung des 
Göttlichen, die Schrift, in die Hände aller Heiden 
kommen konnte, da doch die Apologeten kein Bedenken 


von Cäſarea, wo das „symbolum trinitatis“ von dem Glaubensbekenntniſſe ausdrücklich unterſchieden und zur Bez 
zeichnung der Taufformel gebraucht wird, (Baptismus) cui nec symbolum trinitatis nec interrogatio legitima et 
ecelesiastica defuit. Ferner ep. 76, Cyprian. ad Magnum: „eodem symbolo baptizare,“ mit derſelben Zauf- 
formel taufen. Vielleicht war dies Wort urfprünglich nur die Bezeichnung der Taufformel, und wurde erſt nachher 
auf das Glaubensbekenntniß übertragen. 

1) Stromat. 1. V. f. 582. Das Joörooy mit den ⸗ονοe der heidniſchen Myſterien verglichen. In der aus dem 
neuen Teſtamente entlehnten Bezeichnung „poziowös““ aber können wir keine Beziehung auf die Myſterien finden, denn 
dies iſt ja eine aus dem neuen Teſtamente entlehnte Bezeichnung. 

2) Augustin. sermo 212: Symbolum inter se faciunt mercatores, quo eorum societas pacto fidei teneatur, 
et vestra societas est commercium spiritualium, 

3) In feiner expositio in symbolum apostolorum. 

4) Stromat. I. VII. f. 754 et 55 Al avıoy av yoapav “i anodeızuzas. — HiνEmeͥ te Ti] A 
2 tif Hehl (die erfaſſende Anſchauung) az zo zuguwreım Aoyıoum (das rechte Denken) 76 de ano ro 
geamwouevov. 5) Orig. Tom. XIII. in Joann. F. 52. 6) Stromat. I. VII. f. 732. Lit. D. 

7) Stromat. J. I. f. 319: Oi v avev yoauucıov dvvausı zov negt Ieod dıa TioTEws napesılmpauev Aoyov. 

8) So Auguſtin Sermo 212: Hujus rei significandae causa audiendo symbolum diseitur, nee in tabulis vel 
in aliqua materia, sed in corde seribitur. 

9) Dergleichen myſtiſches Spiel und Gepränge, dem man eine größere Bedeutung, als es urſprünglich hatte, bei⸗ 
legte, gab nachher die Veranlaſſung zu der Erfindung der unklaren, unbeſtimmten und ungeſchichtlichen Idee von einer 
disciplina arcani, aus der man eben, weil ſie etwas fo Unbeſtimmtes und Grundloſes war, Alles machen konnte. 

Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 22 
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getragen hatten, auch das Innerſte der chriſtlichen Lehre 
den Heiden vorzutragen! 

Jenes Glaubensbekenntniß wurde in Antworten 
auf einzelne Fragen bei der Taufe von dem Katechu⸗ 
menen abgelegt 1). 

Mit dem mündlich ausgeſprochenen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe war auch die Ablegung einer ſittlichen Ver⸗ 
pflichtung verbunden. Man ging von dem Geſichts⸗ 
punkte aus, daß der zu Taufende aus dem Reiche des 
Böſen, der Finſterniß, des Satans, welchem er bisher 
als Heide, ſeinen Lüſten hingegeben, gedient hatte, 
ausſcheide und in das Reich Gottes und Chriſti über⸗ 
trete. Er ſollte ſich daher nun feierlich von aller Ge⸗ 
meinſchaft mit jenem Reiche, dem er früher gedient, 
losſagen. Er betheuerte?) mit einem dem Biſchof 
gegebenen Handſchlage, daß er dem Teufel und allem 
Gepränge deſſelben entſage — wobei man beſonders 
an die heidniſchen Schauſpiele u. dergl. dachte — und 
deſſen Engeln, — wobei wahrſcheinlich die Vorſtellung 
zum Grunde lag, daß die Götzen bbſe Geiſter ſeyen, 
welche die Menſchen verführt hätten ?). Nach jener 
beliebten Vergleichung betrachtete man dieſe Verpflich⸗ 
tung als den chriſtlichen Soldateneid, dagsacramentum 
militine Christianae, wodurch der Chriſt ſich ver 
pflichtete, als miles Dei et Christi zu leben und zu 
ſtreiten. 

Dieſe Entſagungsformel, welche wir im zweiten 
Jahrhunderte finden, iſt wohl zu unterſcheiden von 
dem Exorcismus, der nicht fo bald aus der An⸗ 
ſchauungsweiſe des chriſtlichen Alterthums hervor⸗ 
gehen konnte. Zwar gehört die Idee einer Befreiung 
von der Herrſchaft des böſen Geiſtes in ſittlich-geiſtiger 
Hinſicht — eines Ausſcheidens aus dem Reiche des 
Böſen, einer Mittheilung göttlichen, über das Böſe 
ſiegreichen Lebens durch die Wiedergeburt — zu den 
urchriſtlichen und weſentlich chriſtlichen Ideen; aber 
der Taufakt im Ganzen ſollte ja eben eine Verſinn⸗ 
lichung dieſer Idee ſeyn; es brauchte daher, um das zu 
bezeichnen oder zu bewürken, was der ganze Taufakt 
bezeichnen und für den Gläubigen würkſam darſtellen 
ſollte, nicht noch etwas Einzelnes hinzuzukommen. 
Etwas Andres war es mit der Entſagungsformel, dieſe 
bezog ſich, wie das Glaubensbekenntniß, auf das, was 
der Menſch von ſeiner Seite thun müſſe, um 


Die Entfagungsformel. 


Exorcismus. 


Krankentaufe. 


der Segnungen der Taufe theilhaft zu werden. Wie 
Glauben und Leben im Chriſtenthume genau zuſammen⸗ 
hängen, ſo ſchloß ſich an das Glaubensbekenntniß die 
Entſagung an. Wir finden daher im zweiten Jahr⸗ 
hunderte noch keine Spur einer ſolchen Bannungsformel 
gegen den böſen Geiſt. Die Richtung der Veräußer⸗ 
lichung aber, die Neigung zum Magiſchen, die Vorliebe 
für vieles Gepränge bewürkte, daß man die Bannungs⸗ 
formel, welche man bei den Energumenen oder Dämo⸗ 
niſchen gebraucht hatte, auch bei der Taufe aller Heiden 
anwandte. Vielleicht hing es damit zuſammen, daß 
überhaupt aus der Exorciſirung, die früher ein freies 
Charisma geweſen, ein todter, an ein beſonderes 
Kirchenamt gebundener Mechanismus gemacht worden 
war. In der apoſtoliſchen Conſtitution finden wir 
weder das Eine, noch das Andere. Die erſte ſichere 
Spur des Exorcismus bei der Taufe zeigt ſich in den 
Verhandlungen jenes Concils zu Karthago von 87 
oder 85 Biſchöfen im J. 256 4). 

Was die Form der Taufe betrifft, ſo wurde dieſe, 
der urſprünglichen Einſetzung und der urſprünglichen 
Bedeutung des Symbols gemäß, mit Untertauchung 
vollzogen, als Zeichen des gänzlichen Eintauchens in 
den heiligen Geiſt, des von demſelben ganz Durch⸗ 
drungenwerdens 5). Nur bei Kranken machte man 
eine Ausnahme, wie es die Noth erforderte, und man 
ertheilte ihnen die Taufe durch Beſprengung. Manche 
Abergläubige 6) meinten ſogar, indem fie zu ſehr an 
dem Aeußerlichen klebten, daß eine ſolche Taufe durch 
Beſprengung keine vollgültige ſey, und ſie unterſchieden 
die fo Getauften, unter dem Namen der eliniei, von 
andern Chriſten. Nachdrücklich erklärt ſich der Biſchof 
Cyprian gegen dieſen Wahn ): „Anders wird die 
Bruſt des Gläubigen abgewaſchen, anders die Seele 
des Menſchen durch das Verdienſt des Glaubens ge— 
reinigt. Bei den Sakramenten des Heils, wo die 
Noth zwingt und Gott ſeine Gnade ſchenkt, verleiht 
die göttliche Sache, obgleich äußerlich abgekürzt, dem 
Gläubigen das Ganze s). Oder wenn Jemand glaubt, 
daß ſie nichts erlangt haben, weil ſie mit dem Waſſer 
des Heils nur beſprengt worden ſind, ſo müſſen 
ſolche nicht getäuſcht werden, ſie müßten alſo, wenn 
ſie von der Krankheit geneſen, von Neuem getauft 
werden. Wenn aber Diejenigen, welche einmal durch 


1) Nach der natürlichſten Erklärung ſpielt ſchon 1. Petr. 3, 2 auf die bei der Taufe vorgelegten Fragen an. Ene 


Or, metonymice für die auf die Fragen geleiſtete Verpflichtung. Tertullian. de corona milit. e. 3: Amplius 
aliquid respondentes, quam Dominus in evangelio determinavit. Ferner Tertullian, de resurrect. c. 48 
von der Taufe: Anima responsione sancitur. Das Coneil der 87 Biſchöfe zur Zeit Cyprian's von dieſen Fragen: 
„Sa cramentuminterrog are“ (sacramentum hier fo viel als doctrina sacra). In einem Briefe des Dio⸗ 
nyſius von Alexandria bei Euſebius 1. VII. c. 9: "Ereowryosıs . UDονν ,s. Cyprian führt ep. 76 ad Magum 
eine einzelne ſolcher Fragen an: Credis remissionem peccatorum et vitam aeternam per sanctam ecelesiam ? 

2) Nach Tertullian de corona milit. c. 3 zweimal, zuerſt, ehe er zur Taufe ging, vielleicht bei der erſten Zulaſ⸗ 
ſung zu den Gemeindeverſammlungen, ſodann bei der Taufe ſelbſt. 

3) Anor@oosodeı 10 dıaßoAm za , noum] ud 1ois ayy£koıs gu ον. 

4) Der nordafrikaniſche Biſchof Cäcilius von Bilta ſetzt hier durch fein Votum voraus, daß der Eroreismus wer 
ſentlich mit zum Ganzen der Taufe gehöre. Auch das Votum des fanatiſchen Vincentius a Thibari, daß die manuum 
impositio in exoreismo der Taufe der Häretiker vorangehen müſſe. Aus dem 76ſten Briefe des Cyprianus ad Magnum 
aber kann man das Vorhandenſeyn des Eroreismus bei der Taufe überhaupt nicht beweiſen; es iſt dort nur von dem 

Exoreismus bei den Energumenen die Rede, und Cyprian will vielmehr zeigen, daß die Taufe weit mächtiger ſey, als 
der Exorcismus. Spiritus nequam ultra remanere non possunt iu hominis corpore, in quo baptizato et 
sanctificato incipit spiritus sanctus habitare. 

5) S. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., ©. 222. 

6) S. oben S. 130. 7) Ep. 76 ad Magnum. 


8) Die, um fie verſtändlich zu machen, hier dem Sinne nach überſetzte Stelle: „Totum eredentibus conferunt 
divina compendia,“ 


Die Taufformel. 


die kirchliche Taufe geweiht worden, nicht noch 
einmal getauft werden können: warum wird ihnen 
denn ihr Glaube und die Gnade des Herrn verkümmert? 
Oder haben ſie etwa die Gnade des Herrn zwar erlangt, 
aber in kürzerem und geringerem Maaße des göttlichen 
Geſchenkes und des heiligen Geiſtes, ſo daß ſie zwar für 
Chriſten gehalten, doch nicht den Uebrigen gleichgeſetzt 
werden müſſen? Nein, der heilige Geiſt wird nicht 
nach Maaß verliehen, ſondern ganz über den Gläu— 
bigen ausgegoſſen. Denn wenn der Tag Allen auf 
gleiche Weiſe anbricht, und die Sonne ſich über Alle 
mit gleichem Lichte ergießt: um wieviel mehr theilt 
Chriſtus, die wahre Sonne und der wahre Tag in 
feiner Kirche, das Licht des ewigen Lebens mit unver— 
kürzter Gleichheit aus?“ 

Die Taufformel: im Namen des Vaters, 
Sohnes und heiligen Geiſtes, welche als die hergebrachte 
von Juſtinus M. angeführt wird, iſt vielleicht nicht 
die älteſte, ſondern dies iſt vielleicht die kürzere nur 
auf Chriſtus ſich beziehende Formel, auf die im neuen 
Teſtamente angeſpielt wird, welche auch Marcion in 
ſeinem Streben nach Wiederherſtellung des Urſprüng⸗ 
lichen geltend machte, und welcher man unter den 
Streitigkeiten über die Ketzertaufe noch eine beſondere 
Anerkennung ſchenkte. Auf alle Fälle enthält doch 
dieſe kürzere Formel Alles das in ſich, was in jener 
längeren nur mehr auseinandergelegt und entwickelt 
hervortritt 1). 

Die Taufe wurde zuerſt nur bei Erwachſenen an⸗ 
gewandt, wie man Taufe und Glaube eng mit einander 
verbunden zu denken gewohnt war. Wir haben allen 
Grund, die Kindertaufe nicht von apoſtoliſcher Ein: 
ſetzung abzuleiten 2), und die erſt ſpäter erfolgende 
Anerkennung derſelben als apoſtoliſche Ueberlieferung 
dient zur Beſtätigung dieſer Annahme. Irenäus iſt 
der erſte Kirchenlehrer, bei welchem wir eine Spur der 
Kindertaufe finden und in der Art, wie er ſich darüber 
ausſpricht, giebt er zugleich den Zuſammenhang der— 
ſelben mit dem Weſen des chriſtlichen Bewußtſeyns zu 
erkennen, bezeugt die tief chriſtliche Idee, aus welcher 
die Kindertaufe hervorging, und welche ihr endlich 
allgemeinere Anerkennung verfchaffte. 

Irenäus will zeigen, daß Chriſtus den Ent: 
wickelungsgang der menſchlichen Natur, welche durch 
ihn geheiligt werden ſollte, nicht guflöſen, ſondern dem⸗ 
ſelben gemäß, nach allen verſchiedenen Stufen deſſelben, 
ſie heiligte. „Er kam, Alle durch ſich ſelbſt zu erlöſen, 
Alle, welche durch ihn, in Beziehung auf Gott, wieder⸗ 
geboren werden: die ganz unmündigen Kinder, die 
Kleinen, die Knaben, die Jünglinge und die Bejahr⸗ 
teren. Deshalb ging er jedes Alter durch, und er wurde 
den Kindern ein Kind, die Kinder heiligend, unter den 


1) S. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., S. 222. 


3) Irenaeus J. II. C. 22. §. 4: 


Die Kindertaufe, 71 
Kleinen ein Kleiner, die in dieſem Alter ſich Befindenden 
heiligend, und zugleich wurde er ihnen ein Beiſpiel der 
Frömmigkeit, des Rechtthuns und des Gehorſams, 
unter den Jünglingen ein Jüngling, indem er ihnen ein 
Beiſpiel wurde und ſie dem Herrn heiligte s).“ Wichtig 
iſt hier beſonders, daß die unmündigen Kinder (infantes) 
ausdrücklich unterſchieden werden von den Kleinen (par- 
vulis), welchen letzteren Chriſtus auch durch fein Bei: 
ſpiel nützen konnte, daß ſie als ſolche dargeſtellt werden, 
auf die nur eine objektive Heiligung von dem in ihrem 
Alter erſchienenen Chriſtus übergehen kann. Dieſe 
Heiligung wird ihnen zu Theil, inſofern ſie durch 
Chriſtus, in Beziehung auf Gott, wiedergeboren werden. 
Wiedergeburt und Taufe ſind bei dem Irenäus eng 
verbunden, und ſchwerlich kann man ſich, in Beziehung 
auf dieſes Alter, unter der Wiedergeburt etwas Andres 
als die Taufe denken. Es erſcheint alſo hier die Kinder: 
taufe als das Mittel, wodurch das durch Chriſtus der 
menſchlichen Natur von ihrer erſten Entwickelung an 
mitgetheilte Princip der Heiligung den Kindern zu: 
geeignet wurde. Es iſt die Idee der Kindertaufe, daß 
Chriſtus durch das göttliche Leben, welches er der 
menſchlichen Natur mittheilte und in ihr offenbarte, 
dieſelbe von dem Keime ihrer erſten Entwickelung an 
geheiligt habe. Der in einer chriſtlichen Familie Ge: 
borene ſollte das voraus haben, daß er nicht erſt aus 
dem Heidenthume, oder dem fündhaften Naturleben 
heraus zum Chriſtenthume kam, ſondern von dem 
erſten Aufſtrahlen ſeines Bewußtſeyns an, unter dem 
unmerklichen, zuvorkommenden Einfluſſe eines hei⸗ 
ligenden und verklärenden Chriſtenthums, von welchem 
das Familienleben durchdrungen war, ſich entwickelte; 
mit dem erſten Aufkeimen des natürlichen ſelbſtbewußten 
Lebens follte ein die Natur veredelndes göttliches Lebens⸗ 
princip ihm nahe gebracht, dadurch das Gottverwandte 
ſeiner Natur angezogen und gekräftigt werden, ehe noch 
das Ungöttliche zur vollen Würkſamkeit kommen konnte; 
es ſollte dieſes hier gleich ſein übermächtiges Gegenge— 
wicht finden. In einem ſolchen Leben ſollte die Wieder— 
geburt nicht einen neuen, mit einem beſtimmten Mo⸗ 
mente beginnenden Abſchnitt machen, ſondern unmerk⸗ 
lich anfangen und ſo durch das ganze Leben fortgehen. 
Deshalb ſollte das ſichtbare Zeichen der Wiedergeburt, 
die Taufe, dem Kinde gleich von Anfang ertheilt, 
dieſes ſollte von Anfang an dem Erlöſer geweiht werden. 
So ging aus dieſer in dem Innern des Chriſtenthums 
gegründeten Idee, welche die Gemüther beherrſchte, der 
Gebrauch der Kindertaufe hervor. 

Aber bald nach dem Irenäus 4), in den fpäteren 
Jahren des zweiten Jahrhunderts, erſcheint Tertullian 
als eifriger Gegner der Kindertaufe, ein Beweis, daß 
dieſelbe damals noch nicht als apoſtoliſche Einſetzung 


2) Ebendaſelbſt ©. 224 ff. 


Omnes enim per semetipsum venit salvare: omnes, inquam, qui per eum 


renascuntur in Deum, infantes et parvulos et pueros et juvenes et seniores. Ideo per omnem venit aetatem, 
et infantibus infans factus, sanctificans infantes, in parvulis parvulus, sanctificans hane ipsam habentes aeta- 
tem, simul et exemplum illis pietatis effectus, et justitiae et subjectionis, in juvenibus juvenis, exemplum ju- 


venibus fiens et sanctificans Domino. 


4) Wenn man aus der ſchon oben angeführten Stelle des Clemens von Alexandria, Paedagog. lib. III. f. 247: 
„ry LE bdaros νννν]jꝭ“¹ nardiorv,“ welche ſich allerdings auf die Taufe bezieht, das Vorhandenſeyn der Kin⸗ 
dertaufe hat beweiſen wollen: fo möchte dies ſchwerlich als Beweis gelten können; denn da dem Clemens die Idee von 
dem Heros naıdayoyos vorſchwebte, konnte er alle Chriſten raıdia nennen. Sonder Zweifel iſt an dieſer Stelle ges 
rade von der Bekehrung und Wiedergeburt, in Beziehung auf alle Menſchen, die Rede. 
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angeſehen zu werden pflegte, denn ſonſt würde er ſchwer⸗ 
lich gewagt haben, ſo ſtark dagegen zu reden. Wir er⸗ 
ſehen aus ſeiner Bekämpfung der Kindertaufe, daß die 
Vertheidiger derſelben ſchon damals auf Matth. 9, 14 
ſich beriefen: „Der Herr weiſe die Kindlein nicht zu⸗ 
rück, man ſolle ſie ihm zuführen, daß er ſie ſegne.“ 
Tertullian räth überhaupt, daß man, in Erwägung der 
hohen Wichtigkeit dieſer Handlung und der dazu nothe 
wendigen Vorbereitung von Seiten des Empfangenden, 
mit der Taufe lieber zögere, als unreif zu derſelben eile, 
und bei dieſer Veranlaſſung erklärt er ſich nun beſon⸗ 
ders gegen das Eilen mit der Taufe der Kinder 1). In 
Beziehung auf jenes entgegengehaltene Wort Chriſti 
antwortet er: „Mögen ſie alſo kommen, während ſie 
heranwachſen, mögen ſie kommen, während ſie lernen, 
während ſie belehrt werden, wohin ſie kommen, mögen 
fie Chriſten werden, wenn fie Chriſtum erkennen kön⸗ 
nen. Was eilt das ſchuldloſe Alter zur Vergebung der 
Sünden? Wenn man das göttliche Gut Denjenigen 
anvertraut, welchen das irdiſche Gut nicht anvertraut 
wird, fo wird in weltlichen Dingen mit größerer Vor⸗ 
ſicht verfahren. Mögen ſie erſt lernen das Heil zu ver⸗ 
langen, damit es erhelle, daß man dem Verlangenden 
gegeben habe.“ Man ſieht wohl, Tertullian will, man 
ſolle die Kinder Chriſto zuführen, indem man ſie im 
Chriſtenthume unterrichte; aber erſt nachdem ſie genug⸗ 
ſam unterrichtet worden, wenn fie aus eigener Ueber— 
zeugung und freier Wahl, mit aufrichtigem Verlangen 
des Herzens die Taufe nachſuchen, ſollten ſie dieſelbe 
erhalten. Man kann zwar ſagen: er redet nur davon, 
wie es der Regel nach gehalten werden ſolle; wo augen: 
blickliche Todesgefahr drohte, mußte auch nach ſeiner 
Anſicht die Taufe ſtattfinden. Aber, wenn er dies für 
ſo nothwendig gehalten hätte, würde er ſchwerlich unter— 
laſſen haben, es ausdrücklich zu erwähnen. Es ſcheint 
ja nach den von ihm dargelegten Gründen, daß er ſich 
garkeine Würkung der Taufe ohne die Theilnahme 
des eigenen Bewußtſeyns und ohne eigenen 
Glauben denken konnte, und er ſah ja auch für das 
ſchuldloſe Alter keine Gefahr, (wenngleich dieſe 
Aeußerung nach feinem Syſteme nicht conſequent iſt). 

Indem nun aber von der einen Seite die Lehre von 
der der menſchlichen Natur, als Folge der erſten Sünde, 
anklebenden Verderbniß und Schuld mit mehr ſyſtema⸗ 
tiſcher Schärfe und Beſtimmtheit ausgebildet wurde 
(was beſonders in der nordafrikaniſchen Kirche 
geſchah, ſ. unten bei der Geſchichte der Lehre), von der 
andern Seite durch den Mangel der gehörigen Unter: 
ſcheidung des Inwendigen und des Aeußerlichen bei der 
Taufe (der Waſſertaufe und der Geiſtestaufe) ſich der 
Wahn immer mehr veſtſetzte, daß ohne die äußere Taufe 
Keiner von jener anklebenden Schuld befreit, von den 
drohenden ewigen Strafen errettet werden und zur Se⸗ 
ligkeit gelangen könne, und indem die Idee von den 
magiſchen Würkungen der Sakramente immer mehr 
Einfluß erhielt, entwickelte ſich daraus die Theorie von 
der unbedingten Nothwendigkeit der Kinder⸗ 
taufe. Um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
war dies in der nordafrikaniſchen Kirche ſchon allgemein 
angenommen. Es war nur noch die Frage, ob das 


1) De baptismo e. 18: Cunctatio baptismi utilior est, praecipue tamen circa parvulos. 


Die Kindertaufe. 


Kind bald nach der Geburt, oder erſt acht Tage nach 
derſelben, dem Vorbilde der Beſchneidung gemäß, 
getauft werden ſolle? Das Letztere war die Mei⸗ 
nung des Biſchofs Fidus, welcher einem Concil zu 
Karthago eine Frage darüber vorlegte. Cyprian ant⸗ 
wortete darauf (im J. 252 im Namen von ſechs und 
ſechzig Biſchöfen?). Seine Antwort zeigt uns, wie er 
voll war von jener oben entwickelten großen chriſtlichen, 
der Kindertaufe zum Grunde liegenden Idee, wie er 
aber durch jenen Geiſt der Veräußerlichung, manches 
Irrthümliche damit zu vermiſchen, ſich verleiten ließ. 
Er erklärt ſich gegen die willkührliche Grenzbeſtim⸗ 
mung des Fidus, indem er ſagt: „Keiner von uns 
konnte mit deiner Meinung übereinſtimmen; wir Alle 
urtheilten vielmehr, daß keinem Menſchen, ſobald er 
geboren worden, die Barmherzigkeit und Gnade Gottes 
verſagt werden müſſe; denn da der Herr in ſeinem Evan⸗ 
gelium ſagt: „„Des Menſchen Sohn iſt nicht gekom— 
men, der Menſchen Seelen zu verderben, ſondern zu 
erhalten,““ Luk. 9, 56, ſo muß, ſo viel an uns iſt, wo 
möglich keine Seele verloren gehen. Wie Gott kein 
Anſehn der Perſon achtet, achtet er auch kein Anſehn 
des Alters, da er ſich Allen mit gleicher Freigebigkeit 
zur Erlangung der himmliſchen Gnade als Vater dar⸗ 
reicht. Denn auch, was du gefagt haft, daß die Berüh⸗ 
rung des Kindes in den erſten Tagen ſeiner Geburt 
nicht rein ſey, und daß Jeder von uns ſich noch ſcheue, 
ein ſolches zu küſſen, auch dies darf, wie wir meinen, 
kein Hinderniß ſeyn für die Verleihung der himmliſchen 
Gnade, denn es iſt geſchrieben: „„Alles iſt dem Reinen 
rein; und Keiner von uns darf einen Ekel haben 
vor dem, was Gott zu ſchaffen gewürdigt hat. Wenn 
auch das Kind eben geboren iſt, ſo iſt es doch nicht ſo, 
daß Jemand einen Ekel haben dürfte, es bei der Erthei⸗ 
lung der Gnade und der Ertheilung des Friedensgrußes 
(der Bruderkuß, der als Zeichen der Gemeinſchaft des 
Friedens im Herrn den Neugetauften ertheilt wurde) 
zu küſſen, da Jeder von uns, nach ſeiner religiöſen 
Empfindung, an die ſchaffende Hand Gottes, welche 
eben ihr Werk vollbracht hat, denken muß, die wir in 
dem eben gebildeten Menſchen küſſen, wenn wir das, 
was Gott geſchaffen hat, umarmen. Wenn übrigens 
etwas die Menſchen an der Erlangung der Gnade hin: 
dern könnte, ſo könnten vielmehr die Erwachſenen durch 
die ſchweren Sünden gehindert werden. Wenn aber 
auch den ſchwerſten Sündern, welche vorher viel gegen 
Gott geſündigt haben, nachdem fie zum Glauben gelangt 
ſind, die Vergebung der Sünden verliehen, und von 
der Taufe und der Gnade Keiner zurückgehalten wird, 
um wieviel mehr darf das Kind nicht zurückgehalten 
werden, welches, neugeboren, nicht gefündigt, ſondern 
durch die fleiſchliche Abkunft von Adam, die Anſteckung 
des alten Todes mitgebracht hat, welches deſto leichter 
zur Erlangung der Sündenvergebung kommt, weil ihm 
nicht eigene, ſondern fremde Sünden vergeben werden?“ 

Auch in der alexandriniſchen Kirche, welche 
ſich, in Rückſicht ihrer ganzen theologiſchen und dogma⸗ 
tiſchen Geiſtesrichtung, von der nordafrikaniſchen ſo 
weſentlich unterſchied, finden wir ſchon etwas früher 
die Lehre von der Nothwendigkeit der Kindertaufe herr⸗ 


2) Ep. 59. 


Die Kindertaufe. Taufzeugen. Salbung und Handauflegung bei der Taufe. 


ſchend. Origenes, in deſſen Syſtem, obgleich in einer 
andern Verbindung als in der nordafrikaniſchen Kir 
chenlehre, die Kindertaufe ſehr gut Platz fand 1), erklärt 
ſie für apoſtoliſche Ueberlieferung 2), welche Ausſage 
übrigens in dieſem Zeitalter nicht ſo viel bedeuten kann, 
da man ſo ſehr geneigt war, Einrichtungen, die man 
für beſonders wichtig hielt, von den Apoſteln abzuleiten, 
und da ſchon fo manche den freien Blick hemmende 
Scheidewand zwiſchen dieſem und dem apoſtoliſchen 
Zeitalter in der Mitte ſtand. 

Auch in der perſiſchen Kirche hatte im Verlaufe 
des dritten Jahrhunderts die Kindertaufe dieſen Grad 
der Anerkennung erlangt, ſo daß der Sektenſtifter Mani 
den Beweis für eine Lehre, die ihm durch dieſe Anwen—⸗ 
dung der Taufe nothwendig vorausgeſetzt zu werden 
ſchien, daraus hernehmen zu können glaubte. 


Wenn aber in der Theorie die Nothwendigkeit 
der Kindertaufe anerkannt wurde, ſo fehlte noch viel 
daran, daß fie in der Praxis allgemein herrſchend ges 
worden wäre. Und es waren nicht immer reine Trieb— 
federn, durch welche die Menſchen veranlaßt wurden, 
ihre Taufe länger aufzuſchieben. Eben die falſche Vor: 
ſtellung von dem opus operatum der Taufe, welche 
die Einen bewog, die Kindertaufe für fo unbedingt noth: 
wendig zu halten, bewog manche Andere, die das Weſen 
der Taufe freilich noch weit mehr und auf eine weit ge— 
fährlichere Weiſe verkannten, ihre Taufe länger zu ver⸗ 
ſchieben, um unterdeſſen freier ihren Lüſten ſich über: 
laſſen, und doch in der Todesſtunde, durch die magiſche 
Sündentilgung gereinigt, in's ewige Leben übergehen 
zu können. Wir bemerkten ſchon oben, mit welchem 
frommen Unwillen und Nachdrucke derſelbe Tertullian, 
der in andern Beziehungen gegen das Eilen mit der 
Taufe ſprach, dieſen Wahn beſtritt. 


Die Kindertaufe gab auch wahrſcheinlich die erſte 
Veranlaſſung zur Einſetzung von Taufzeugen oder 
Pathen; denn da die Getauften hier nicht ſelbſt das 
Glaubensbekenntniß ablegen und jene Entſagung leiſten 
konnten, ſo mußten es Andere in ihrem Namen thun, 
und dieſe verpflichteten ſich zugleich, dafür zu ſorgen, 
daß die Kinder im Chriſtenthume einſt recht unterrichtet 
und zu einem, dem bei der Taufe geleiſteten Gelübde 
entſprechenden Leben erzogen würden, daher wurden ſie 
Taufbürgen, sponsores, genannt. Tertullian führte 
das eben mit als einen Grund gegen die Kindertaufe 
an, daß dieſe Taufhürgen eine Verpflichtung überneh⸗ 
men müßten, die ſie vielleicht durch ihren frühen Tod 
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oder durch das ſchlechte Gedeihen des Kindes zu erfüllen 
gehindert werden könnten 3). 

Mit der Taufhandlung wurden nach und nach 
manche ſymboliſche Gebräuche verbunden, welche aus 
der Idee dieſer Handlung ſelbſt hervorgingen und in 
denen dieſe ſich verſinnlichte. So geſchah es, daß, in— 
dem man mit dem Eintritte in die chriſtliche Gemein⸗ 
ſchaft auch die Theilnahme an dem allgemeinen Prie⸗ 
ſterthume aller Gläubigen als nothwendig verbunden 
betrachtete, man daher das Symbol der prieſterlichen 
Weihe auf den Taufakt folgen ließ. Wie im alten 
Teſtamente die Salbung das Zeichen der Prieſterweihe 
war, ſo wurde den eben Getauften die Weihe für das 
allgemeine geiſtliche Prieſterthum durch die Salbung 
mit einem beſonders dazu eingeſegneten Oele ertheilt. 
Wir finden dieſen Gebrauch zuerſt bei Tertullian, und 
bei Cyprian erſcheint er ſchon als weſentlicher Theil 
der Taufhandlung 4). Aelter als dieſer Gebrauch iſt 
fonder Zweifel die von Gebet begleitete Handauf— 
legung, mit welcher die Taufhandlung beſchloſſen 
wurde. Das Zeichen der Handauflegung (81198019 
720 HEαο,jꝑlQ, XEıgodeoie, MID) war das von 
den Juden entlehnte gewöhnliche Zeichen der religiöſen 
Weihe, welches auf mannichfaltige Weiſe, wie bei der 
Weihe für den allgemeinen Chriſtenberuf, ſo auch für 
die beſonderen Zweige deſſelben gebraucht wurde. In⸗ 
dem die Apoſtel oder die Gemeidevorſteher die Hände 
auf das Haupt des Getauften legten, riefen ſie den 
Herrn an, daß er ſeinen Segen zur vollbrachten heili⸗ 
gen Handlung ertheilen, die Bedeutung derſelben an 
ihm in Erfüllung gehen laſſen, ihn mit ſeinem Geiſte 
für den Chriſtenberuf weihen und ſeinen Geiſt über 
ihn ausgießen möge. Es war dieſe Schlußhand— 
lung mit dem ganzen Akte der Taufe unzertrennlich 
verbunden, Alles bezog ſich ja hier auf dieſelbe Haupt⸗ 
ſache, ohne die Keiner ein Chriſt werden konnte, — 
die Geburt zu einem neuen Leben aus Gott, die Taufe 
des Geiſtes, welche durch die Waſſertaufe ſymboliſch 
dargeſtellt wurde. Tertullian betrachtet noch dieſe Hand- 
lung und die Taufe als ein zuſammengehöriges Ganze, 
wenngleich er in denſelben zwei beſondere Momente 
unterſcheidet, das negative und das poſitive, die Sün⸗ 
denvergebung und Reinigung, welche durch die Taufe 
im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes 
vermittelt wird, und die darauf folgende Mittheilung 
des heiligen Geiſtes an die in den urſprünglichen Stand 
der Unſchuld wieder Eingeſetzten, auf welche Mitthei⸗ 
lung ſich die Handauflegung bezieht 8). 


1) Nämlich in Beziehung auf feine Lehre, daß die menſchlichen Seelen gefallene, himmliſche Weſen ſeyen, und von 
einer mitgebrachten Schuld gereinigt werden ſollten; ſ. unten. 

2) Dies ausdrücklich in dem fünften Buche ſeines Kommentars über den Brief an die Römer, nach der lateiniſchen 
Ueberſetzung des Rufinus; auch zu des Origenes Zeit wurden noch häuſig ähnliche Schwierigkeiten, wie die von Ter⸗ 
tullian aufgeworfenen, in Rückſicht der Kindertaufe, vorgebracht. Vergl. deſſen Homil. XIV. in Lucam (nach der 


Ueberſetzung des Hieronymus). 


3) De baptismo c. 18: Quid enim necesse est, sponsores etiam periculo ingeri? quia et ipsi per morta- 
litatem destituere promissiones suas possunt et proventu malae indolis falli, ; 
4) L. e. c. 7: Egressi de lavacro perunguimur benedicta unctione de pristina disciplina, qua ungui oleo 


de eornu in sacerdotium solebant. Adv. Marcion. I. I. c. 14; de res. carn. c. 8. Doch nennt er in dem Buche 
de corona milit. c. 3, wo er die Gebräuche bei der Taufe anführt, die nicht aus der Schrift, ſondern aus der kirchli⸗ 
chen Ueberlieferung entnommen waren, dieſe Salbung nicht. — Cyprian. ep. 70 im Namen einer Kirchenverſamm⸗ 
lung: Ungi quoque necesse est eum, qui baptizatus sit, ut accepto chrismate esse unctus Dei et habere in 
se gratiam Christi possit, (die nachfolgenden Worte vom Abendmahle find offenbar ſinnſtörendes Gloſſem, durch die 
nachfolgende Erwähnung des Abendmahls veranlaßt) unde baptizati unguuntur oleo inaltari sanetificato. 

5) De baptismo e. 8: Dehine manus imponitur per benedictionem advocans et invitans Spiritum sanctum. 
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Da ſich nun aber die Idee von einem den Biſchö⸗ 
fen als Nachfolgern der Apoſtel allein zukommenden, 
durch die Ordination ihnen mitgetheilten geiſtlichen 
Charakter, von welchem die Fortpflanzung des heiligen 
Geiſtes in der Kirche abhängig ſey, gebildet hatte: fo 
betrachtete man es als ihr Vorrecht, durch dieſe Weihe 
der Handauflegung den ganzen Taufakt zu beſiegeln 
(daher dieſe Handlung signaculum, opo«yig genannt 
wurde). Man glaubte für dieſe Auffaſſung einen Be⸗ 
leg darin zu finden, daß den durch einen Diakonus 
getauften Samaritern die Geiſtesgaben erſt nach der 
hinzugekommenen apoſtoliſchen Handauflegung ertheilt 
worden ſeyen (Apoſtelgeſch. 19.) 1), wie man dieſe 
Stelle verſtand. So meinte man, daß die Presbyteren 
und im Nothfalle auch die Diakonen wohl taufen, aber 
die Biſchöfe allein jenen zweiten heiligen Akt vollbrin⸗ 
gen könnten. Dieſe Vorſtellung hatte ſich ſchon um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts ausgebildet. Die 
Biſchöfe mußten daher ihren Kirchenſprengel zuweilen 
durchwandern, um den durch ihre Pfarrer, die Land⸗ 
presbyteren, Getauften jene nachher ſogenannte Fir⸗ 
melung zu ertheilen. In den gewöhnlichen Fällen, 
wo der Biſchof ſelbſt die Taufe ertheilte, war jedoch 
Beides als Ein Ganzes verbunden, und bildete zuſam⸗ 
men den vollſtändigen Taufakt ?). 

Nachdem alles dies vollzogen worden, wurde dem 
Neugetauften in mehreren Kirchen, in der nordafrika⸗ 
niſchen und alexandriniſchen, eine Miſchung von Milch 
und Honig gegeben, als Symbol der Kindſchaft des 
neuen Lebens, als geiſtige Deutung der Verheißung 
von dem Lande, wo Milch und Honig fließt, auf das 
himmliſche Vaterland mit den himmliſchen Gütern, 
welchem die Getauften angehörten ?). Er wurde ſo⸗ 
dann durch den erſten chriftlichen Bruderkuß, den Gruß 
des Friedens, des Friedens mit Gott, an dem er nun 
mit allen Chriſten Theil empfangen 4), in die Ge: 
meinde aufgenommen; von nun an hatte er das Recht, 
alle Chriſten mit dieſem Zeichen der Brüderſchaft zu 
begrüßen. Clemens von Alexandria mußte aber ſchon 
darüber klagen, daß dieſer Bruderkuß, der urſprünglich 
ein natürlicher Ausdruck der die Chriſten beſeelenden 
Gefühle geweſen war, zu einem opus operatum wurde, 
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mit welchem man Prunk machte und wodurch man 
den Argwohn der Heiden hervorrief 8). Er ſagt da⸗ 
gegen, daß die Liebe nicht in dem Bruderkuſſe, ſondern 
in der Geſinnung des Herzens ſich zu erkennen gebe 6). 

Es iſt hier noch, ehe wir dieſen Gegenſtand ver⸗ 
laſſen, eine Streitfrage zu berühren, welche in der zwei⸗ 
ten Hälfte des dritten Jahrhunderts große Bewegungen 
hervorbrachte. Es war die Frage: Was gehört zur 
Gültigkeit einer Taufe? Wie hat man ſich 
gegen einen Häretiker zu verhalten, der, nachdem er in 
ſeiner Sekte die Taufe empfangen, zur rechtgläubigen 
Kirche Übertritt? Schon ehe man beſondere Unter⸗ 
ſuchungen über dieſen Punkt angeſtellt hatte, verfuhr 
man in verſchiedenen Gegenden auf verſchiedene Weiſe, 
je nachdem man, wie es zu geſchehen pflegt, unwill⸗ 
kührlich von verſchiedenen Geſichtspunkten ausging. 
In Kleinaſien und den angrenzenden Ländern war 
der vorherrſchende Geſichtspunkt dieſer, daß nur die in 
der rechtgläubigen Kirche, wo allein alle Neligionshande 
lungen ihre wahre Bedeutung hätten, vollbrachte Taufe 
gültig ſey, die Taufe der Häretiker als nichtig ange⸗ 
ſehen, daher dem von einer Sekte Uebertretenden, wie 
dem Heiden, die wahre Taufe erſt ertheilt werden müſſe, 
was ſich wohl erklären läßt aus dem ſchroff polemiſchen 
Verhältniſſe, welches gerade in dieſen Gegenden beſon⸗ 
ders zwiſchen der Kirche und den Sekten ſtattfand, der 
Beſchaffenheit dieſer letzten, wie der gnoſtiſchen, welche 
in den weſentlichſten Dingen der Lehre und des Ritus 
ſich von dem Allgemeingeltenden entfernte. In der 
römiſchen Kirche hingegen, wo ſonſt auch feindſelige 
Polemik gegen die Häretiker vorwaltete, wurde hier 
doch das polemiſche Element durch die vorherrſchende 
Richtung zum Objektiven, durch einen gewiſſen katho— 
liſchen Inſtinkt überwogen. Man übte in der Praxis 
den Grundſatz aus, daß die Taufe durch die objektive 
Bedeutung des Namens Chriſti oder der Trias, mit 
deſſen Anrufung ſie ertheilt worden, von wem und 
in welcher religiöſen Denkart fie auch vollbracht ſeyn 
möge, ihre Gültigkeit habe. Man erkannte daher die 
zur Kirche übertretenden Häretiker als getaufte Chriſten 
an, und es wurde ihnen nur durch den Biſchof, auf 
daß der heilige Geiſt die ihnen ertheilte Taufe würkſam 


Er nennt de res. carn. . 8 alle jene drei Dinge mit der Taufe zuſammen, welche nachher von derſelben geſondert 
und mit einander zu Einem Ganzen verbunden das Sakrament der Firmelung in der römiſchen Kirche bildeten: 
Die Salbung die Weihe der Seele, das Machen des Kreuzes die Verwahrung gegen das Böſe, 
die Handauflegung die illuminatio spiritus mit ſich führend. 

1) S. darüber meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I., S. 82 ff. 

2) Cyprian redet von einem sacramentum duplex, die Waſſertaufe und die durch die Handauflegung dar⸗ 
geſtellte Geiſtestaufe (sacramento utroque nasci), doch beides verbunden in dem kirchlichen Taufakte, ep. 72 ad Ju- 
bajanum und ep. 72 ad Stephan. Man muß hier freilich an die ſchwankende Bedeutung des Wortes sacramentum 
denken, wonach es jede heilige Sache, jede heilige Lehre, jedes heilige Zeichen bedeutet. Nachdem er jenes Beiſpiel von 
Philippus und von den Apoſteln angeführt hat, jagt er: Quod nune quoque apud nos geritur, ut, qui in ecelesia 
baptizantur, praepositis ecelesiae oflerantur, et per nostram orationem ac manus impositionem spiritum san- 
ctum consequantur et signaculo dominico consummentur. Dieſelbe Vorſtellung in dem höchft wahrſcheinlich gleiche 
zeitigen Buche de rebaptismate; es wird hier dieſer Akt baptisma spiritale genannt. Cornelius frägt bei Euseb. 1. 
VI. c. 43 in Rückſicht eines Solchen, der dieſe Confirmation vom Biſchof nicht hatte empfangen können: „Wie konnte 
er ohne dieſe des heiligen Geiſtes theilhaft werden!“ 

3) ©. die angeführte Stelle Tertullian's de corona milit. und adv. Marcion. I. I. c. 14: Deus mellis et lactis 
societate suos infantat (er giebt fie als feine neugeborenen Kinder zu erkennen). Clemens Paedagog. I. I. f. 103: 
Eu Gvayevımd£vres reruunusda ung dvanavoews iii Aida, T vo Tsoovoaımu ebayyehılöusvor, EN ul 
za e dußoeiv Evaykyoanter. 4) Osculum pacıs, edonvn. ©. oben. 

5) In der ſchon oben angeführten Stelle Paedagog. 1. III. f. 256: OL de ovdEr, &AR 7 pilmuazı zererporpovor 
zus Sunn, 10 M Evdor o0x &yovıss abro. Kal yao On ro ο nE&M ünovolas uloyods zer HN 
las 10 avaldnv yonodeı ıD jut, de &yonv eln uvorızov. 

6) Ayasen & o Ev p, i, & Ey evvolg Ep rat. 
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mache, die Confirmation in dem angeführten Sinne | diefem Streitpunkte eine große Wichtigkeit beilegte. Er 
ertheilt (auch eine der Veranlaſſungen, dieſe von der kündigte den Biſchöfen von Kleinaſien, Kappadocien, 


Taufe zu trennen). Wie ſich die Gemeinden gern nach 
dem Muſter ihrer apoſtoliſchen Mutterkirchen (sedes 
apostolicae) richteten, fo folgten wahrſcheinlich die 
meiſten abendländiſchen Gemeinden dem Beiſpiele der 
römiſchen Kirche. 

Aber in den letzten Zeiten des zweiten Jahrhunderts 
wurde der bisher ſtillſchweigend beobachtete Gebrauch 
Gegenſtand einer beſondern Unterſuchung in Klein— 
aſien; ſey es, daß, da die montaniſtiſchen Gemein: 
den 1) dem dort herrſchenden Grundſatze folgten, da— 
durch Diejenigen, welche gern in Allem den Montani⸗ 
ſten widerſprachen, veranlaßt wurden, auch dies ſtreitig 
zu machen, oder ſey es eine andere Veranlaſſung. Die 
Mehrzahl erklärte ſich für die Beibehaltung des alten 
Grundſatzes. Später wurde dieſer Grundſatz, da die 
Sache von Neuem zur Sprache kam, auf zweien Kirchen⸗ 
verſammlungen, zu Ikonium und Synnada in Phrys 
gien, feierlich beſtätigt. Dies veranlaßte nun auch, 
daß in andern Gegenden dieſer Punkt beſprochen wurde. 
Tertullian ſchrieb, höchſt wahrſcheinlich noch als Mit⸗ 
glied der katholiſchen Kirche, in griechiſcher Sprache 
(dies natürlich deshalb, weil in den Gegenden, woher 
dieſer Streit gekommen war, nur die griechiſche Sprache 
verſtanden wurde) eine beſondere Abhandlung darüber, 
und er trug kein Bedenken, ſich hier von dem römiſchen 
Kirchengebrauche zu entfernen. Die Gegner hatten ſich 
wohl ſchon für die Anerkennung der häretiſchen Taufe 
auf Epheſ. 4, 5. 6. berufen: „Ein Herr, Ein Glaube, 
Eine Taufe, Ein Gott und Vater“ — und ſie hatten 
daher geſchloſſen: wo wir die Anrufung des Einen 
Gottes und des Einen Herrn finden, da müſſen wir 
die Gültigkeit der Taufe anerkennen. Tertullian aber 
ſagt dagegen 2): „Dies kann ſich nur auf uns, die 
wir den wahren Gott und Chriſtus kennen und an— 
rufen, beziehen, die Häretiker haben dieſen Gott und 
dieſen Chriſtus nicht, auf ſie können alſo auch dieſe 
Worte nicht angewandt werden; und da ſie die Taufe 
nicht recht verwalten, ſo haben ſie ſo gut wie gar 
keine „Taufe. 5 

In der nordafrikaniſchen Kirche folgte man 
zwar überhaupt gern dem Beiſpiele der römiſchen Mut⸗ 
terkirche, man war aber auch fern davon 3), das eigene 
Urtheil dem fremden Anſehn zu unterwerfen. Siebenzig 
nordafrikaniſche Biſchöfe erklärten ſich auf einem Con⸗ 
cil zu Karthago, unter dem Vorſitze des Biſchofs Agrip— 
pinus, für die entgegengeſetzte Meinung. Doch wollte 
noch keine Parthei der andern ihre Anſicht und ihre 
Verfahrungsweiſe aufdringen; die Gemeinden, die hierin 
verſchieden waren, löſeten, um dieſer das Weſentliche des 
Chriſtenthums fo wenig betreffenden Verſchiedenheit wil- 
len, das Band der brüderlichen Eintracht durchaus nicht 
auf. Aber auch hier war es wieder ein römiſcher 
Biſchof, Stephanus, der, von dem Geiſte kirchlicher 
Anmaßung, Herrſchſucht und blindem Eifer getrieben, 


1) ©. Tertullian. de pudicitia c. 19. 
4) Dionyſius bei Euseb. I. VII. c. 5; 


2) De baptismo c. 15. 
Firmilianus in Cyprian. ep. 75. 


Galatien und Cilicien gegen das Ende des Jahres 253 
deshalb die Kirchengemeinſchaft auf 395 indem er ſie 
Wiedertäufer (araßenrıorar) 5) nannte, wel⸗ 
chen Namen ſie doch, nach ihren Grundſätzen, nicht 
zu verdienen mit Recht behaupten konnten; denn ſie 
wollten ja nicht dem ſchon Getauften eine zweite Taufe 
ertheilen, ſondern fie erkannten die früher von den Häre⸗ 
tikern ertheilte Taufe gar nicht als eine rechte an. 
Von Aſien verbreiteten ſich die Verhandlungen 
über dieſe Angelegenheit nach dem nördlichen Afrika. 
Hier war immer noch eine Parthei dem alten römiſchen 
Gebrauche ergeben geblieben; die früheren Verhandlun⸗ 
gen waren vergeſſen worden, und es entſtanden daher 
neue Fragen und Unterſuchungen über dieſe Sache. 
Dieſe bewogen den Biſchof Cyprian, die Angelegenheit 
auf zweien Synoden zu Karthago, die eine von acht 
zehn, die andere von ein und ſiebenzig Biſchöfen, im 
J. 255, zu verhandeln, und beide Verſammlungen er⸗ 
klärten ſich für Cyprian's Meinung, daß die von Häre⸗ 
tikern ertheilte Taufe nicht als gültig anzuſehen ſey. 
Da er wohl wußte 6), welches Gewicht die römiſche 
Kirche und ihre Anhänger auf das einmal Hergebrachte 
legten, daß ſie dieſe ſeit längerer Zeit fortgepflanzte Ob— 
ſervanz für apoſtoliſche Ueberlieferung ausgaben, ob: 
gleich Fälle, wie dieſe, zur Zeit der Apoſtel, der Natur 
der Sache nach, nicht wohl vorkommen konnten, fo er: 
klärte er dagegen in einem Briefe an einen afrikaniſchen 
Biſchof, Quintus 7), dem er die Beſchlüſſe des erfte- 
ren Concils mittheilte: „Nicht auf die Gewohnheit muß 
man pochen, ſondern durch Gründe muß man ſiegen. 
Denn auch Petrus, den der Herr zum Erſten erwählte 
und auf den er ſeine Kirche gründete, maßte ſich, als 
nachher Paulus, Galat. 2 8), über die Beſchneidung 
mit ihm ſtritt, nichts hochmüthiger Weiſe an, es war 
fern von ihm, ſeinen Primat geltend zu machen und 
zu verlangen, daß der jüngere Apoſtel ihm gehorchen 
müſſe; er verachtete den Paulus deshalb nicht, weil er 
Verfolger der Kirche geweſen, ſondern er nahm den 
Rath der Wahrheit an und ſtimmte leicht mit dem von 
Paulus behaupteten richtigen Urtheile überein; er gab 
uns ſo ein Beiſpiel der Eintracht und der Geduld, daß 
wir nicht hartnäckig unſer Eigenes lieben, ſondern viel⸗ 
mehr, was zuweilen von unſern Brüdern und Kollegen 
Nützliches und Heilſames uns gerathen wird, wenn es 
wahr und recht iſt, zu dem Unſrigen machen ſollen.“ 
Er machte die Beſchlüſſe jenes größeren Concils auch 
dem römiſchen Biſchof Stephanus in einem freimüthi⸗ 
gen, aber mit Schonung geſchriebenen Briefe bekannt“); 
aber jener ſetzte in ſeiner in hochmüthigem Tone geſchrie⸗ 
benen Antwort 10) die römiſche Kirchenüberlieferung dem 
Cyprian entgegen. Er ſoll in ſeinem unchriſtlichen, blin⸗ 
den Eifer ſo weit gegangen ſein, daß er ſich unwürdige 
Schmähungen gegen feinen afrikaniſchen Kollegen er⸗ 
laubte, die Biſchöfe, welche als Abgeordnete des nord: 


3) S. oben. 


5) Die Worte Cyprian's ep. 71 ad Quintum: Nos autem dieimus 11985 qui inde veniunt, non rebaptizari 


apud nos, sed baptizari. 6) ©. oben. 


7) E 


) Ep. 
8) Es iſt merkwürdig, wie die unbefangene, 1 sfreie Anſicht zu diefer . 110 f. ſich ſtets in der nord⸗ 
9) 


afrikaniſchen Kirche erhalten hat. Ep. 


10) S. oben S. 
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afrikaniſchen Concils zu ihm kamen, nicht zu einer Un⸗ 
terredung zulaſſen wollte, ja ſeiner Gemeinde verbot, ſie 
in ihre Häuſer aufzunehmen! Doch Cyprian war fern 
davon, ſeine Vernunft dem Anſehn der römiſchen Kirche 
zu unterwerfen. Er veranſtaltete im J. 256 ein noch 
zahlreicheres Concil von ſieben und achtzig Biſchöfen zu 
Karthago, und auch dieſe Verſammlung trat den früher 
ausgeſprochenen Grundſätzen bei. In der nordafrika⸗ 
niſchen Kirche giebt unter dieſem Eifern für die Allein: 
gültigkeit der katholiſchen Taufe ein fanatiſcher Ketzer— 
haß, eine übertriebene Vorſtellung von der alleinigen 
Heiligkeit der katholiſchen Kirche ſich zu erkennen t). 
Merkwürdig aber iſt es, wie derſelbe Mann, welchem 
das Anſehn der Ueberlieferung ſonſt fo viel galt, der⸗ 
ſelben jetzt die Wahrheit und Vernunft entgegenſtellte. 
„Umſonſt — ſagt er — ſetzen Einige, welche durch 
Vernunftgründe überwunden werden, die Gewohnheit 
uns entgegen, als ob die Gewohnheit größer wäre, als 
die Wahrheit, oder als ob man in geiſtlichen Dingen 
nicht demjenigen folgen müßte, was Beſſeres vom hei— 
ligen Geiſte offenbart worden 2).“ 

Cyprian ſuchte ſich nun mit den gleichgeſinnten 
Aſiaten in dieſer Sache zu verbinden, er theilte deshalb 
einem der angeſehenſten aſiatiſchen Bifchöfe, dem Bi: 
ſchof Firmilianus von Cäſarea in Kappadocien, Alles 
mit. Dieſer bezeugte dem Cyprian feine völlige Bei— 
ſtimmung ), und ſprach dann trefflich von dem Vor⸗ 
theile gemeinſamer, durch den Geiſt Chriſti beſeelter 
Berathung in geiſtlichen Dingen. „Weil die göttliche 
Lehre die Grenzen der menſchlichen Natur überſchreitet, 
und die Seele des Menſchen das Ganze und Vollkom— 
mene nicht faſſen kann, deshalb iſt auch die Zahl der 
Propheten ſo groß, auf daß die vielſeitige, göttliche 
Weisheit durch Viele ausgetheilt werden ſollte. Daher 
wird auch Dem, welcher zuerſt als Prophet geredet hat, 
zu ſchweigen geboten, wenn einem Andern etwas ge— 
offenbart worden;“ 1. Korinth. 14, 30. 

Wie wir ſchon bei einer andern Streitigkeit *) den 
Biſchof Dionyſius von Alexandria durch ſeine chriſt— 
liche Mäßigung ausgezeichnet ſahen, ſo finden wir ihn 
auch in dieſer Streitigkeit. Er ſtimmte zwar mit 
den nordafrikaniſchen und kleinaſiatiſchen Kirchen in 
den Grundſätzen hier überein, wie dieſe in der 
alepandeinifchen Kirche ſeit längerer Zeit herrſchend wa— 
ren 5), nur mit dem Unterſchiede, daß dieſer Mann 
von freierem Geiſte eher Ausnahmen von 


Streitigkeiten über die Taufe. 


der Regel machte 6), in Rückſicht mancher Sekten, 
welche in der Lehre mit der Kirche ganz übereinſtimm⸗ 
ten. Er ſuchte aber doch mit den römiſchen Biſchöfen 
die brüderliche Eintracht zu erhalten und fie zum Frie⸗ 
den zu ſtimmen. Er bat den römiſchen Biſchof Ste⸗ 
phanus mit beweglichen Vorſtellungen, die orientaliſche 
Kirche in dem Genuſſe des Friedens von außen, der 
durch den Kaiſer Valerian ihr zu Theil geworden, und 
des damit zuſammentreffenden inneren Friedens (nach 
Unterdrückung der novatianiſchen Spaltung) nicht wies 
der zu ſtören. „Wiſſe, mein Bruder, — ſchrieb er 
ihm :) — daß alle früherhin von einander getrennten 
Kirchen im Orient und noch weiterhin mit einander 
verbunden find, und alle Gemeindevorſteher mit einan⸗ 
der in Eintracht ſtehen, indem ſie ſich des Friedens, der 
uns wider Erwarten zu Theil geworden, überaus freuen, 
Alle preiſen Gott in Eintracht und Bruderliebe.“ Es 
war wahrſcheinlich eine Folge ſeiner in dem Geiſte der 
chriſtlichen Liebe und weiſer Schonung betriebenen Un⸗ 
terhandlungen mit der römiſchen Kirche, daß es Ste: 
phanus doch nicht wagte, ihm, wie den Uebrigen, die 
Kirchengemeinſchaft aufzukündigen. Er ſetzte den Brief: 
wechſel mit dem Nachfolger des Stephanus, dem Bi: 
ſchof Sixtus, fort. Er ſelbſt frug ihn um Rath in 
einer Sache, in welcher derſelbe von gleichen Princi⸗ 
pien mit ihm ausgehen konnte, um das brüderliche 
Band zu erhalten 8). 

Da bald darauf der Kaiſer Valerianus Verfolger 
der chriſtlichen Kirche wurde, trug dieſer Kampf -von 
außen dazu bei, die Streitigkeiten, welche ſie in ihrem 
Innern bewegten, zu beſchwichtigen; auch mochten wohl 
die Nachfolger des Stephanus ſeinen blinden Eifer nicht 
theilen. 

Es bleibt uns nun noch übrig, die Streitpunkte 
zwiſchen beiden Partheien und die Entwickelungsweiſe 
derſelben von beiden Seiten etwas genauer zu betrachten. 
Es waren zwei Streitpunkte; der erſte dieſer: die rö⸗ 
miſche Parthei behauptete, es hängt die Gültigkeit der 
Taufe davon ab, daß ſie ſo verwaltet werde, wie ſie von 
Chriſto eingeſetzt worden. Die Taufformel insbe⸗ 
ſondere giebt ihr ihre objektive Gültigkeit, es kommt auf 
die ſubjektive Beſchaffenheit des bloß als Organ dienen⸗ 
den taufenden Prieſters dabei nicht an, es kommt nicht 
darauf an, wo die Taufe verrichtet werde. Das Objek⸗ 
tivgöttliche kann ſeine Kraft bewähren, die Gnade Got⸗ 
tes kann auf dieſe Weiſe durch das Objektive würken, 


1) S. die Worte Cyprian's ep. 71: Haereticorum sordidam et profanam tinctionem vero, unico et legitimo 


ecelesiae catholicae baptismo praeponere. Nihil potest esse commune Antichristo et Christo. Er nennt die 
Taufe der Häretiker „aqua perfida et mendax ,“ und davon zeugen auch befonders die von manchen dieſer Biſchöfe 
abgegebenen Stimmen. (Ein Vorzeichen jener Kämpfe, welche durch fanatifchen Separatismus im vierten Jahrhun⸗ 
derte in dieſen Gegenden hervorgebracht wurden. 

2) Proinde frustra quidam, qui ratione vineuntur, consuetudinem nobis opponunt, quasi consuetudo 
major sit veritate aut non id sit in spiritalibus sequendum, quod in melius a sancto spiritu revelatum, Ep. 73. 

3) Cyprian, ep. 75, in einer oft buchſtäblichen lateiniſchen Ueberſetzung. 

4) S. oben die novatianiſche Spaltung. 

5) Daß auch die alexandriniſche Kirche die in den Gemeinden der Häretiker ertheilte Taufe verwarf, geht noth⸗ 
wendig aus der Erklärung des Dionyſius in dem Briefe an den römiſchen Biſchof Sixtus II., Euseb. I. VII. e. 7, her⸗ 
vor, wenn er ſagt, daß man die zu den Häretikern übergetretenen Mitglieder der katholiſchen Kirche, wenn fie wieder 
zu der letzteren zurückkehrten, nicht wieder taufte, denn fie hatten dieheilig e Taufe ſchon vorher von dem Biſchof empfan⸗ 
gen, — alſo nur in dieſem Falle. Mithin erkannte man die außerhalb der katholiſchen Kirche ertheilte 
Taufe nicht als eine heilige, gültige an. 

6) Wie er mit der in den montaniſtiſchen Gemeinden ertheilten Taufe eine ſolche Ausnahme machte, weil er wahr⸗ 
ſcheinlich über das Verhältniß derſelben zur allgemeinen Kirche milder als Andere dachte; |. Basil. Caesar, ep. 188 
oder ep. canon. 1. 7) Euseb. I. V. C. 5. ee nee 
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wenn ſie nur in dem Getauften eine empfängliche Seele 
findet, er kann, wo er auch immer getauft werden möge, 
durch feinen Glauben und feine Geſinnung 
die Taufgnade empfangen 1). Cyprian macht nun ſei⸗ 
nen Gegnern den Vorwurf der Inconſequenz, gegen den 
ſie ſich nicht leicht vertheidigen konnten; hat die Taufe 
der häretiſchen Gemeinden eine objektive Gültigkeit, fo 
muß doch eben ſo gut auch ihre Confirmation eine ob⸗ 
jektive Gültigkeit haben. „Denn — ſagt Cyprian — 
wenn einer, außerhalb der Kirche geboren, (nämlich zu 
dem neuen Leben) ein Tempel Gottes hat werden kön⸗ 
nen, warum ſollte nicht auch über dieſen Tempel der hei⸗ 
lige Geiſt ausgegoſſen werden können? Wer in der 
Taufe die Sünden abgelegt und geheiligt worden, zu 
einem neuen Menſchen auf geiſtliche Weiſe umgebildet 
worden, iſt fähig, den heiligen Geiſt zu empfangen. 
Da der Apoſtel ſagt: „„Wie viele euer getauft ſind, 
die haben Chriſtum angezogen,““ ſo kann, doch, wer, 
bei den Häretikern getauft, Chriſtum anziehen konnte, 
um deſto mehr den heiligen Geiſt, den Chriſtus geſandt 
hat, empfangen.“ Er ſagt von ſeinen Gegnern: ſie 
machten es gerade fo, als ob Chriſtus ohne den Geift 
angezogen werden, oder der Geiſt von Chriſto ſich tren— 
nen laſſen könnte 2). 

Die andere Parthei behauptete dagegen: nur 
eine innerhalb der wahren Kirche, als in welcher allein 
der heilige Geiſt würkſam iſt, vollbrachte Taufe kann 
gültig ſeyn. Wäre das nur von einem äußerlichen 
Seyn in der Kirche, einer äußerlichen Anſchließung 
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hier leicht geweſen. Cyprian meinte aber hier würklich 
eine innere, ſubjektive Verbindung mit der wahren 
Kirche durch Glauben und Geſinnung; er ſetzte vor⸗ 
aus, daß der taufende Prieſter ſelbſt, vermöge ſeines 
Glaubens, ein Organ des heiligen Geiſtes ſeyn müſſe, 
um durch die magiſchen Würkungen feines Prieſter— 
thums die ſakramentlichen Handlungen gehörig voll 
bringen, z. B. dem Waſſer die übernatürliche heiligende 
Kraft mittheilen zu können). Wenn die Sache nun 
aber fo geſtellt, fo von der ſubjektiven Beſchaf— 
fenheit des Prieſters abhängig gemacht wurde: 
ſo war über die Gültigkeit einer Taufe in manchen 
Fällen fh wer zu entſcheiden, und mancherlei Bedenk⸗ 
lichkeiten konnten daraus hervorgehen, denn wer konnte 
in das Innere des taufenden Prieſters ſehen 4) 2 

Aber die römiſche Parthei ging in ihrer Behaup⸗ 
tung von der objektiven Bedeutung der Taufformel 
noch weiter; auch eine, ohne Anwendung der vollſtän— 
digen Taufformel, nur im Namen Chriſti voll⸗ 
brachte Taufe erklärte fie für objektiv gültig s). Cy⸗ 
prian behauptete dagegen, daß die Taufformel keine 
Bedeutung mehr habe, wenn es nicht die vollſtändige, 
von Chriſto eingeſetzte ſeyp. Man erkennt hier den 
freieren chriſtlichen Geiſt der anticyprianiſchen 
Parthei; es ſchwebte derſelben der Gedanke vor, daß 
in dem Glauben an Chriſtus eigentlich Alles, was 
zum Chriſtenthume gehöre, enthalten ſey 6). 

Cyprian ſelbſt aber machte eine Ausnahme mit den 
Fällen, wo nun einmal übertretende Häretiker ohne neue 
Taufe waren zugelaſſen worden, und die Kirchenge— 


an dieſelbe verſtanden worden, ſo wäre die Entſcheidung 


1) Eum, qui quomodocunque foris (außerhalb der Kirche) baptizatur, mente et ſide sua baptismi gratiam 
consequi. Die Meinung der römiſchen Kirche iſt keineswegs fo aufzufaſſen, als ob die Anwendung der rechten Tauf⸗ 
formel, auch einer ſolchen Taufe, die ſich in Allem ganz von der urſprünglichen Einſetzung entfernte, Gültigkeit hätte 
geben können. Daß von einer ſolchen Taufe die Rede ſey, die ſonſt auf die rechte Weiſe verwaltet worden, ſetzte man 
von beiden Seiten voraus. Hätten die Gegner dem Stephanus und ſeiner Parthei in dieſer Hinſicht etwas aufbürden 
können, ſo würden ſie es ſchwerlich unterlaſſen haben. Auch ſetzt Dionyſius von Alexandria in der Frage, die er dem 
römiſchen Biſchof vorlegt, Euseb. 1. VII. c. 9, voraus, daß er in dieſer Hinſicht ganz mit ihm übereinſtimme. 

2) Cyprian. ep. 74. 

3) L. e. ep. 70: Quomodo sanctificare aquam potest, qui ipse immundus est et apud quem spiritus 
sanctus non est? Sed et pro baptizato quam precem facere potest sacerdos sacrilegus et peccator? Ep. 76: 
Quando haec in ecelesia fiunt, ubi sit et accipientis et dantis fides integra. 2 

4) Der Verfaſſer des Buches de rebaptismate , das unter Cyprian's Werken ſteht, konnte daher die Einwendung 
machen: Quid dieturus es de his, qui plerumque ab episcopis pessimae conversationis baptizantur ? von Sol- 
chen, die nachher, wenn man ihre Laſter entdeckt, entſetzt werden. Aut quid statues de eis, qui ab episcopis prave 
sentientibus aut imperitioribus fuerint baptizati? 

5) Aus den Briefen Cyprian's und aus dem Buche de rebaptismate erhellt es unwiderleglich, daß die römiſche 
Parthei dies behauptete. Wenn Firmilian in der 75. ep. Cyprian. nur von der Taufformel im Namen der trinitas 
redet, erhellt daraus noch nicht, daß die Gegner bloß von die ſer geſprochen hätten. Firmilian hebt nur den 
Punkt hervor, gegen den er beſonders feine Polemik richten wollte, den Grundſatz, daß die Taufformel der Taufe 
eine objektive Gültigkeit gebe, und er unterſcheidet daher nicht, was bei der Darſtellung der Meinung ſeiner Gegner 
hätte unterſchieden werden ſollen. Doch ſieht man auch die andere Behauptung ſeiner Gegner, die ihm vorſchweben 
mußte, durchſcheinen, wenn er fagt: Non omnes autem, qui nomen Öhristiinvocant, audiri u. ſ. w. 
Das nicht ohne Scharfſinn verfaßte Buch de rebaptismate glaube ich allerdings als ein Werk aus dieſer Zeit anführen 
zu können; ich kann nicht annehmen, daß es dasjenige ſey, welches nach dem Gennadius de script. eceles. ein Mönch, 
Urſinus, erſt am Ende des vierten Jahrhunderts oder ſpäter geſchrieben haben ſoll. Der Verfaſſer redet, wie ein Mann, 
der mitten unter dieſen Streitigkeiten, der in der Zeit der Verfolgungen lebte; das läßt ſich Alles bei einem ſpäteren 
Schriftſteller nicht denken. Wenn er ſagt, dieſe Streitigkeiten ſollten keine andere Frucht bringen, nisi ut unus homo, 
quicunque ille est, magnae prudentiae et constantiae esse apud quosdam leves homines inani gloria praedi- 
cetur, fo ſieht man wohl, daß Cyprian hier gemeint iſt, und fo konnte nur ein Zeitgenoſſe von ihm reden. Der Aus⸗ 
druck in Beziehung auf eine alte apoſtoliſche Ueberlieferung: „post tot seculorum tantam seriem,“ fcheint zwar im 
Munde eines Mannes, der um die Mitte des dritten Jahrhunderts ſchrieb, nicht zu paſſen. Aber dieſer Ausdruck 
würde ja immer noch ſehr hyperboliſch bleiben, wenn ihn auch ein Schriftſteller am Ende des vierten Jahrhunderts 
gebraucht hätte, und überhaupt ſind ſtarke Hyperbeln bei den afrikaniſchen Kirchenſchriftſtellern nicht ungewöhnlich. 

6) In dem Buche de rebaptismate: Invocatio hace nominis Jesu quasi initium quoddam mysterii domi- 
nici, commune nobis et caeteris omnibus, quod possit post modum residuis rebus impleri. Nicht übel berief 
ſich die Parthei des Stephanus darauf, daß Paulus ſeine Freude darüber bezeugt, wenn nur Chriſtus verkündigt werde, 
falls es auch nicht auf die rechte Weiſe geſchehe, wie bei jenen Judaiſten der Fall war, Philipp. 1, 16. Cyprian, der 
die Benutzung dieſer Stelle ihnen nehmen will, verſteht ſie nicht ſo gut, ep. 73. 

Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 23 
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meinſchaft genoſſen hatten, oder in derſelben geſtorben 
waren. „Gott iſt mächtig — ſagt er — nach ſeiner 
Barmherzigkeit Nachſicht zu gewähren, und Diejeni⸗ 
gen, welche ohne Weiteres zur Kirche zugelaſſen wor⸗ 
den, in derſelben entſchlafen ſind, von ihren Segnun⸗ 
gen nicht auszuſchließen 1).“ Einen merkwürdigen 
Fall, der hierher gehört, erzählt Dionyſius von Alex⸗ 
andria 2): Es befand ſich in der alexandriniſchen Kirche 
ein übergetretener Häretiker, der ſeit vielen Jahren als 
Glied der Gemeinde gelebt und an dem kirchlichen 
Gottesdienſte Theil genommen. Als dieſer nun ein⸗ 
mal einer Taufe der Katechumenen beiwohnte, erin⸗ 
nerte er ſich, wie das, was er in der Sekte, aus 
der er übergetreten war, vielleicht einer gnoſtiſchen, als 
Taufe empfangen, mit dem, was er jetzt ſah, ſo gar 
keine Aehnlichkeit hatte. Hätte er gewußt, daß mit 
Chriſtus, als dem Gegenſtande des Glaubens, Alles 
zum Heile der Seele Nothwendige gegeben ſey, ſo hätte 
ihn dies Bedenken nicht ſo beunruhigen können. Da 
ihm dies aber nicht ſo klar war, wurde er irre daran, 
ob er ſich auch als rechten Chriſten anſehen könne, und 
er gerieth in große Angſt und Unruhe, weil er der wah⸗ 
ren Taufe und der Taufgnade zu entbehren glaubte. 
Weinend fiel er dem Biſchof zu Füßen und bat ihn 
um die Taufe. Dieſer ſuchte ihn zu beruhigen; er 
könne nicht erſt von Neuem getauft werden, — ſagte 
er ihm — da er ſchon ſo lange an dem Leib und Blut 
des Herrn Theil genommen. Daß er ſo lange in der 
kirchlichen Gemeinſchaft gelebt, ſey ihm genug, er ſolle 
nur mit veſtem Glauben und gutem Gewiſſen zum 
heiligen Abendmahle kommen. Aber der Geängſtigte 
konnte ſeine Bedenklichkeiten und ſeinen Schmerz nicht 
überwinden. So wurde man der göttlichen Gnade froh 
zu werden gehindert durch jene Geiſtesrichtung, welche 
die Religion zu den Elementen der Welt, von denen ſie 
durch Chriſtus freigemacht worden, wieder herabgezo— 
gen hatte! 

Wir gehen nun zu dem zweiten heiligen Zeichen, 
das Chriſtus für ſeine Kirche eingeſetzt hat, zu dem 
Abendmahle über. 

Das letzte Mahl, welches Chriſtus mit ſeinen 
Jüngern auf Erden hielt, mußte der Natur der Sache 
nach höchſt bedeutungsvoll werden, als das Abſchieds— 
mahl Deſſen, der im Begriff war, ſein Leben für 
ihr und aller Menſchen Heil hinzugeben, und 
der dann, obgleich nicht mehr fo ſichtbar bei ihnen 
wie während dieſes Mahles, doch eben ſo wahrhaft, 
und mit noch kräftigerer göttlicher Würkſamkeit und 
reicherem Segen, ſeine unſichtbare Gegenwart unter 
ihnen erweiſen, ſich ſelbſt und alle ſeine Himmelsgüter 
ihnen mittheilen wollte. Dazu ſollte dieſes Mahl die 
Stelle des Paſſahmahls, welches Chriſtus nicht mehr 
auf Erden feiern konnte, vertreten. Das Stiftungs- 
und Bundesmahl der moſaiſchen Religions- 
verfaſſung ſollte nun, dem theokratiſchen Entwicke⸗ 
lungsgange gemäß, vom Irdiſchen auf das Himmliſche 
bezogen, und in ein verwandtes Verhältniß zu der neuen 
Geſtaltung der Theokratie geſetzt werden. Das jüdifche 
Paſſahmahl war eine Dankfeier für die Gnade, welche 


1) Ep. 70. 2) Euseb. I. VII. C. 9. 
3) aan 012, zormoıov evkoylus = ebyagıoılas, 


Streitigkeiten über die Zaufe. 


Das Abendmahl. 


der allmächtige Schöpfer der Natur, der die Früchte 
derfelben zum Beſten der Menſchen hatte wachfen af: 
ſen, dem ſeiner beſonderen Führung gewürdigten 
Volke erwieſen, indem er es aus der egyptiſchen Knecht⸗ 
ſchaft errettet. Der Hausvater, der mit den Seinen 
das Paſſahmahl hielt und Wein und Brodt unter die 
Gäſte austheilte, pries den Gott, der dieſe Früchte der 
Erde den Menſchen geſchenkt, für die Gnade, die er 
ſeinem Volke hatte zu Theil werden laſſen. Daher 
man den Becher des Weines, über welchen dieſe Lob⸗ 
preiſung Gottes ausgeſprochen wurde, den Becher der 
Lobpreiſung oder Dankſagung 3) nannte. Chriſtus 
ſprach nun hier als der Hausvater die Dankſa⸗ 
gung aus, welche aber, in Beziehung auf die neue 
Geſtaltung der Theokratie, eine andere Anwendung 
erhalten mußte, die Befreiung von der Schuld und den 
Strafen der Sünde, die Errettung aus ihrer Knecht: 
ſchaft, die Verleihung der wahren ſittlichen Freiheit 
durch die Aufopferung Chriſti für die Menſchheit, die 
Vorbereitung zum Eintritte in ein himmliſches Vater: 
land; — und dies war die Grundlage des auf Sün⸗ 
denvergebung und Befreiung von der Sünde in der 
ganzen Menſchheit gegründeten Gottesreiches. Daher 
ſprach Chriſtus, indem er Brodt und Wein unter ſeine 
Jünger austheilte, daß dieſes Brodt und dieſer Wein 
ihnen ſeyn ſollte — und ſomit allen Gläubigen 
aller Zeiten — ſein Leib und ſein Blut, — der Leib, 
den er aufopfere zur Vergebung ihrer Sünden, zu ihrem 
Heile, zur Stiftung des neuen theokratiſchen Verhält⸗ 
niſſes; und wie dieſe äußeren Zeichen ſeinen Leib und 
ſein Blut ihnen darſtellten, ſo wollte er ſelbſt eben ſo 
wahrhaft, wie jetzt ſinnlich, dann geiſtig bei ihnen 
ſeyn; wie ſie auf ſinnliche Weiſe dieſe leiblichen Nah⸗ 
rungsmittel, die ihnen ſeinen Leib und ſein Blut dar⸗ 
ſtellten, genöſſen, ſo ſollten ſie zur Nahrung ihrer Seele, 
ihn, den in göttlicher Kraft Gegenwärtigen, ganz in 
ſich aufnehmen, auf geiſtige Weiſe ſein Fleiſch und 
Blut eſſen (nach Joh. 6.), und ſein Fleiſch und Blut 
zu dem ihrigen machen, von dem göttlichen Lebensprin⸗ 
cip, das fie aus der Gemeinſchaft mit ihm empfangen 
ſollten, ihre ganze Natur immer mehr durchdringen 
laſſen. So ſollten ſie dies Mahl zum Preiſe der Wür⸗ 
kungen ſeines Leidens für die Menſchheit, zur Feier der 
innigen, belebenden Gemeinſchaft mit ihm, und dadurch 
unter einander, als Glieder Eines geiſtigen Leibes unter 
Einem Oberhaupte, — mit einander halten, bis ſie 
einſt, im würklichen Beſitze des himmliſchen Vaterlan⸗ 
des, die Glückſeligkeit, die er ihnen durch fein Leiden 
erworben, im ganzen Umfange genießen, ohne ſich wie⸗ 
der von ihm trennen zu müſſen, auch der Anſchauung 
nach mit ihm in ſeinem Reiche verbunden ſeyn würden. 

Nach dem Muſter des jüdiſchen Paſſahmahles und 
der erſten Einſetzung war demnach die Abendmahlsfeier 
urſprünglich mit einem gemeinſchaftlichen Mahle 
verbunden, beides machte Ein Ganzes zuſammen aus, 
indem dadurch die Gemeinſchaft der Gläubigen mit 
dem Herrn, und ihre brüderliche Gemeinſchaft unter 
einander dargeſtellt wurde, beides zuſammen das Mahl 
des Herrn (Öelrıvov Tov xuotov, uπνj⁊̃ο Hονο⸗ 


Urſprüngliche Feier des Abendmahls und der Agapen. Spätere Entartung der Agapenfeier. 


10%), das Mahl der Liebe (dyn) genannt 1). Es 
war die tägliche Feier der chriſtlichen Gemeinſchaft in 
der erſten Gemeinde zu Jeruſalem; unter dem »Adv 
%%, (dem Brodtbrechen), Apoſtelgeſch. 2, 46, iſt 
höchſt wahrſcheinlich beides zuſammengenommen zu 
verſtehen. So finden wir auch in der erſten korin⸗ 
thiſchen Gemeinde beides verbunden, ſo war es auch 
vermuthlich bei dem ſchuldloſen, einfachen Mahle der 
Chriſten, von welchem Plinius in ſeinem Berichte an 
den Kaiſer Trajanus ſpricht 2). Hingegen in der 
Schilderung des Juſtinus M. finden wir die Abend— 
mahlsfeier von jenen Mahlen der Bruderliebe, wenn 
ſie anders in den Gemeinden, die er im Auge hatte, 
noch vorhanden waren, ganz getrennt. Dieſe Trennung 
wurde veranlaßt theils durch ähnliche Unordnungen, 
wie die in der korinthiſchen Gemeinde vorgefallenen, 
wenn bei dieſen Mahlen nicht der Geiſt geherrſcht hatte, 
welcher zu der nachfolgenden heiligen Feier paßte, oder 
durch lokale Umſtände, welche die Anſtellung ſolcher 
gemeinſamen Mahlzeiten überhaupt hinderten. Sie 
zogen ja beſonders den Argwohn der Heiden auf ſich 
und veranlaßten die abentheuerlichſten, gehäſſigſten Ge⸗ 
rüchte ?), und dies konnte Veranlaſſung dazu geben, 
daß die Agapen ſeltener gehalten oder ganz abgeſchafft 
wurden. 

Wir reden nun zuerſt von dieſen Mahlen der 
Bruderliebe, wie ſie ſpäterhin, von der Abendmahls— 
feier alſo getrennt, den Namen ayarcaı im engen 
Sinne erhielten. Hier ſollte aller Unterſchied der ir— 
diſchen Verhältniſſe und Stände in Chriſto hinſchwin⸗ 
den, Alle ſollten hier Eins ſeyn im Herrn; Reiche und 
Arme, Vornehme und Niedere, Herren und Knechte 
ſollten an Einem Tiſche mit einander ſpeiſen. Eine 
ſolche Agapenfeier ſchildert Tertullian 2): „Unſer Mahl 
giebt, was es iſt, durch den Namen zu erkennen, es 
trägt den griechiſchen Namen der Liebe; wie groß auch 
die Koſten dabei ſeyn mögen, ſo iſt es Gewinn, im 
Namen der Frömmigkeit Koſten zu machen, denn wir 
erfreuen alle Armen durch dieſe Erquickung. Wie die 
Urſache zu dieſem Mahle eine würdige iſt, ſo ſchätzet 
darnach das übrige Verhalten, es iſt ein ſolches, wie 
es der religiöſe Zweck verlangt; es läßt dieſer nichts 
Gemeines, nichts Unanſtändiges zu. Man ſetzt ſich 
nicht eher zu Tiſche, als Gebet zu Gott vorausgeſchickt 
worden; man fpeifet fo viel, als es der Hunger ver 
langt; man trinkt fo viel, als es der Keuſchheit zu— 
träglich iſt; man ſättigt ſich ſo, daß man dabei nicht 
vergißt, wie auch die Nacht der Anbetung Gottes ge⸗ 
weiht bleibe; man führt mit einander ſolche Geſpräche, 
unter denen man ſich wohl bewußt iſt, von Gott gehört 
zu werden. (Nachdem abgeſpeiſet worden) nachdem 


4) S. meine Geſchichte der Pflanzung ꝛc. Bd. I.: S. 30. 
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man ſich die Hände gewaſchen, und nachdem die Lichter 
aufgeſetzt worden, wird Jeder aufgefordert, wie er aus 
der heiligen Schrift oder aus dem eigenen Geiſte ver⸗ 
mag, für die allgemeine Erbauung etwas zum Lobe 
Gottes zu ſingen. Da zeigt es ſich nun, wie er getrun⸗ 
ken hat. Mit Gebet wird das Mahl aufgehoben.“ 
Dieſe Agapen verloren nach und nach ihre wahre ur= 
ſprüngliche Bedeutung, die ſie nur in der Zeit, als die 
Chriſten Eine Familie unter einander bildeten, behal— 
ten konnten; ſie wurden oft zu einer todten Form, die 
nicht mehr durch den urſprünglichen Geiſt der alle 
Scheidewand zwiſchen den Menſchen aufhebenden, alle 
Herzen vereinigenden Bruderliebe beſeelt war. Es 
ſchloſſen ſich manche Mißbräuche an, welche Uebel⸗ 
gefinnten Veranlaſſung gaben, die ganze Feier in einem 
gehäſſigen Lichte darzuſtellen. Wie es in ſolchen Fällen 
zu geſchehen pflegte, legten nun die Einen auf die todte 
Form, als ein opus operatum, einen zu großen Werth, 
die Andern verdammten ungerecht das Ganze, ohne 
den richtigen Gebrauch vom Mißbrauche zu unterſchei⸗ 
den; — Beide, indem ſie den einfachen, kindlichen 
Geiſt, aus dem dieſe Feier hervorgegangen war, nicht 
mehr zu verſtehen wußten. Einzelne begütertere Mit⸗ 
glieder der Gemeinde ſtellten ſolche Agapen an, und 
bildeten ſich ein, dadurch etwas beſonders Verdienſt⸗ 
liches gethan zu haben; hier, wo Alle einander gleich 
ſeyn ſollten, wurde auf Unterſchied des Ranges gehal- 
ten, und gerade die Geiſtlichen, welche in der Demuth 
Allen vorleuchten ſollten, ließen ſich durch äußerliche, 
ihres Berufs unwürdige Vorzüge beſonders auszeich— 
nen 5). Ein unkindlicher, finſterer ascetiſcher Geiſt 
verdammte die Agapen ganz und ſuchte gern alle ein⸗ 
zelnen Mißbräuche auf, welche irgendwo dabei vorge— 
fallen waren, die er in übertriebenen Farben ſchilderte, 
um das Ganze recht verhaßt zu machen, — ſo der 
montaniſtiſche Tertullian 6). Gemäßigter drückt ſich 
Clemens von Alexandria aus 7), obgleich er ſich gegen 
Diejenigen erklärt, welche meinten, durch Gaſtmähler 
die Verheißungen Gottes erkaufen zu können, und 
welche den himmliſchen Namen der Liebe, indem ſie 
ihn ſo beſonders dieſen Gaſtmählern zueigneten, herab— 
zuwürdigen ſchienen. „Die Liebe — ſagt er — iſt in 
der That eine himmliſche Nahrung, im Himmel iſt 
dies himmliſche Mahl; jenes irdiſche Mahl aber wird 
zwar aus Liebe angeſtellt, aber das Mahl iſt nicht die 
Liebe ſelbſt, ſondern der Beweis eines mittheilenden 
Wohlwollens. Schaffet alſo, daß euer Schatz nicht 
verläſtert werde; denn das Reich Gottes iſt nicht Eſſen 
und Trinken, ſondern Gerechtigkeit und Friede und 
Freude im heiligen Geiſte. Wer an dieſem Mahle 
Theil nimmt, erlangt das Herrlichſte, was da iſt das 


2) S. oben S. 54. 


3) Tertullian von den Hinderniſſen, welche eine Chriſtin in der Ehe mit einem Heiden finde. Ad uxorem J. II. o. 
4: Quis ad convivium illud dominicum, quod infamant, sine sua suspicione dimittet? 


4) Apologet. C. 39. 


5) Indem man den Geiſtlichen eine doppelte Portion vorſetzte, nach einer fo verkehrten fleifchlichen Anwendung 
der Stelle 1. Timoth. 5, 17. Tertullian als Montaniſt, de jejuniis e. 17: Ad elogium gulae tuae pertinet, quod 
duplex apud te praesidentibus honos binis partibus deputatur. Vergl. Apostol. Constitut. 1. II. o. 28, wo das, 
was Tertullian mit Recht tadelt, als Geſetz vorgeſchrieben wird. Clement. Strom. I. VII. f. 759 von gnoſtiſchen Sek⸗ 
ten: "H ovunouzn O i Vevdmyluov aydans nowrorlıote. $ 

6) De jejuniis c. 17: Apud te agape in cacabis fervet, major est agape, quia per hane adolescentes tui 
cum sororibus dormiunt. Ein fo leidenſchaftlicher Ankläger erſcheint natürlich nicht als glaubwürdig. 


7) Paedagog. I. II. f. 142. 
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180 Geheimhaltung der Abendmahlsfeier veranlaßt durch die Trennung derſ. von d. Agapen. Marcion hiegegen. 


Reich Gottes, indem er ſchon hienieden der heiligen 
Gemeinſchaft der Liebe, der himmliſchen Gemeinde an⸗ 
zugehören ſtrebt. Die Liebe iſt die reine und gottes⸗ 
würdige Sache, ein Werk der Liebe die Mit⸗ 
theilung.“ 

So lange Agapen und Abendmahl mit einander 
verbunden waren, machte die Feier des letzteren keinen 
Theil des Gottesdienſtes aus. Früh Morgens wurde 
dieſer gehalten, und erſt gegen Abend kam die Gemeinde 
zu dem gemeinſamen Liebesmahle und zur Abendmahls⸗ 
feier wieder zufammen. Dieſer Feier konnte, wie 
ſich von ſelbſt verſteht, Keiner beiwohnen, wer nicht 
Glied der chriftlichen Gemeinde, durch die Taufe der⸗ 
ſelben einverleibt war. Keinen Grund aber hatte man, 
von der Theilnahme an dem Kultus, der des Morgens 
gehalten wurde, Ungläubige oder Ungetaufte auszu⸗ 
ſchließen 1). Es erhellt aus 1. Korinth. 14, 23 — 25, 
daß in dem apoſtoliſchen Zeitalter von dem Beſuche 
jener Verſammlungen kein Fremder abgehalten wurde, 
daß man vielmehr ſolche Beſuche gern ſah, weil die 
heilſamen Eindrücke, welche dadurch auf ſie gemacht 
wurden, ihre Bekehrung befördern konnten. Der Apo— 
ſtel Paulus wollte, daß der Gottesdienſt ſo eingerichtet 
ſeyn ſollte, um in dieſer Weiſe auf Solche einzuwürken. 
Wir ſehen keinen Grund, warum man von dieſer ur⸗ 
ſprünglichen Einrichtung hätte abweichen ſollen. Kund⸗ 
ſchafter brauchte man nicht zu fürchten, die gegen die 
Chriſten verbreiteten abentheuerlichen Gerüchte konnten 
durch den Augenſchein am beſten widerlegt werden. Die 
Oeffentlichkeit war das beſte Zeugniß für die Unſchuld 
der Chriſten. Darauf beruft ſich auch Tertullian, daß 
von der Unwahrheit jener Gerüchte Jeder ſich habe über: 
zeugen können, da die Gemeinden in ihren Verſamm⸗ 
lungen fo oft überfallen worden ſeyen, und man fo 
hätte wahrnehmen müſſen, was in denſelben verrichtet 
werde ?). Wenn man alſo die Heiden ſelbſt auffor⸗ 
derte, Zeugniß davon zu geben, was ſie bei ſolchen 
Ueberfällen in den Verſammlungen der Chriſten hätten 
geſchehen ſehen: ſo hatte man gewiß keine Urſache, aus 
Furcht vor Kundſchaftern alle Beſuche der Fremden 
abzuwehren. 

Da nun aber die Abendmahlsfeier von den Agapen 
getrennt und mit dem übrigen Gottesdienſte verbunden 
wurde, ſo konnte es eben daher geſchehen, daß man die 


Theilnahme der Ungläubigen an demſelben glaubte be⸗ 
ſchränken zu müſſen, daß man ſie bei dieſer Feier und 
dem, was zu ihrer Vorbereitung diente, entließ, weil 
jene Feier ihrer Natur nach nur für die Glieder der 
Gemeinde beſtimmt war, und urſprünglich alle Bei⸗ 
wohnenden auch an dem Genuſſe des heiligen Abend⸗ 
mahls ſelbſt Theil nahmen. Marcion, der Verthei⸗ 
diger der apoſtoliſchen Einfalt im kirchlichen Leben, der 
eifrige Gegner alles Jüdiſchen, Hierarchiſchen, er be⸗ 
kämpfte die neue zwiſchen Katechumenen und den zur 
Kommunion berechtigten Getauften gemachte Tren⸗ 
nung, dieſe Entlaſſung derſelben bei gewiſſen mit der 
Abendmahlsfeier verbundenen Kirchengebeten als eine 
dem urſprünglichen Geiſte der apoſtoliſchen, oder wie 
er ſagte, der pauliniſchen Kirche fremde Neuerung 8). 
Er wollte, daß die Katechumenen an allen Gebeten der 
Gemeinde Theil nehmen ſollten 4). Er wird nichts 
Anſtößiges dabei gefunden haben, wenn jene auch der 
Feier des heiligen Abendmahls, ohne an dem Genuſſe 
deſſelben Theil zu nehmen, beiwohnten. Tertullian 
hingegen macht es den Häretikern, bei denen er beſon— 
ders an die marcionitiſche Parthei zu denken ſcheint, 
zum Vorwurfe, daß man bei ihren Verſammlungen 
nicht unterſcheiden könne, wer Katechumen, wer Gläu⸗ 
biger (Getaufter) ſey, daß Alle auf gleiche Weiſe oder 
zugleich hinzuträten, an denſelben Gebeten Theil näh—⸗ 
men, daß auch, wenn Heiden dazukämen, das Heilige 
den Hunden und den Schweinen die Perlen, wenn⸗ 
gleich keine wahren, vorgeworfen würden (die Abend⸗ 
mahlsfeier unverhüllt vor den Augen der Profanen, 
wenngleich kein wahres Abendmahl — da Tertullian 
von der Vorausſetzung ausgeht, daß unter den Häreti⸗ 
kern weder eine wahre Taufe, noch ein wahres Abend⸗ 
mahl ſtattfinden könne) 5). Aus dieſer Stelle geht 
deutlich hervor: Nicht dies, daß Heiden dem Gottes 
dienſte beiwohnen, ſondern daß ſie bei Allem ohne Un⸗ 
terſchied gegenwärtig ſeyn konnten; dies war dem Ter⸗ 
tullian das Anſtößige. Er verlangte, daß Heiden, 
Katechumenen, Getaufte bei dem Gottesdienſte ihre 
beſtimmten Plätze einnehmen, daß gewiſſe heilige Hand» 
lungen nur in Gegenwart der letzteren ſtattfinden, vor 
den Blicken der Uebrigen verborgen bleiben ſollten. Es 
war die neue von den Marcioniten bekämpfte Einrich⸗ 
tung, vermöge welcher der Gottesdienſt in zwei Ab— 


1) Dr. Rothe hat in der ſchon oben angeführten ſcharfſinnigen Abhandlung: De disciplina arcani, die Meinung 


vertheidigt, daß die Zulaſſung der Ungläubigen und Katechumenen zu dem erſten Theile des Gottesdienſtes eine ſpätere 
Anordnung ſey, und daß erſt die in dem Kakechumenenunterrichte (ſ. oben S. 168 ff.) vorgenommene Veränderung und 
die Einführung einer Klaſſe der Katechumenen in die Gemeindeverſammlungen, an welchen bisher nur die Getauften 
Theil genommen hätten, zur Vergleichung des chriſtlichen Kultus mit den helleniſchen Myſterien und zur Unterſchei⸗ 
dung einer missa catechumenorum und einer missa fidelium Veranlaſſung gegeben habe. Ich kann aber die Voraus⸗ 
ſetzungen, auf welchen dieſe Annahme ruht, nicht hinlänglich bewieſen finden, obgleich ich geſtehe, daß es an beſtimm⸗ 
ten Daten zur ſicheren Entſcheidung der ſtreitigen Frage fehlt. Die Gründe für meine entgegengeſetzte Anſicht und 
gegen Rothe liegen in meiner Entwickelung der Sache ſelbſt. 

2) Apologet. e. 7: Quotidie obsidemur, quotidie prodimur, in ipsis plurimum coetibus et congregatio- 
nibus nostris opprimimur. 

3) In Beziehung auf den Standpunkt Solcher ſagt Tertullian praescript. haeret. C. 41: Simplieitatem volunt 
9019 prostrationem disciplinae, cujus penes nos curam lenocinium (eine Verfälſchung der urſprünglichen Ein⸗ 

eit) vocant, H 

4) ©. Hieronymus zu ep. Galat. 6, 6: Marcion hune locum ita interpretatus est, ut putaret fideles et 
catechumenos simul orare debere et magistrum communicare in oratione diseipulis. 

5) Tertullian, praescript. haeret. c. 41: Inprimis quis catechumenus, quis fidelis, incertum est; pariter 
adeunt, pariter orant, etiam ethniei si supervenerint. (Es giebt nun einen verſchiedenen Sinn, je nachdem man 
dieſe Worte zum Vorhergehenden oder zum Nachfolgenden zieht. In dem erſten Falle würde Alles noch Fortſetzung 
deſſelben Gedankens ſeyn, und unter dem sanetum wären die Kirchengebete zu verſtehen. In dem zweiten Falle würde 
der von mir in der Ueberſetzung ausgedrückte Sinn der entſprechende ſeyn.) 
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ſchnitte getheilt wurde, die Handlungen, an denen Un⸗ 
gläubige und Katechumenen, wie von Alters her, und 
diejenigen, an denen nur die Getauften Theil nehmen 
konnten. Hier ſchloß ſich nun die Vergleichung mit 
den Myſterien der Hellenen an, von der wir ſchon oben 
geſprochen haben, wenngleich wir nicht behaupten kön⸗ 
nen, daß dieſe Theilung aus einer Vergleichung mit 
den helleniſchen Myſterien urſprünglich hervorgegangen 
ſey. Nur den durch die Taufe Geweihten ſollte das 
verborgene Heiligthum enthüllt werden 1). So geſchah 
es, daß, wenn Juſtinus M. kein Bedenken getragen, 
den Heiden von der Verwaltung der Taufe und der 
Abendmahlsfeier unter den Chriſten eine Schilderung 
zu entwerfen, man hingegen ſeit dieſer Uebertragung 
des Begriffs von den Myſterien vor den Ungeweihten 
von dieſen heiligen Dingen nicht reden zu dürfen meinte. 
Und dieſe Veränderung fällt in dieſelbe Zeit, als jener 
große Umſchwung der chriſtlichen Anſchauungsweiſe, 
in Beziehung auf das Prieſterthum, erfolgte. Auf den 
hier vorliegenden innern Zuſammenhang brauchen wir 
nicht erſt aufmerkſam zu machen. 

Schon im dritten Jahrhunderte wurde es üblich, 
daß, ehe das Kirchengebet, welches die Abendmahlsfeier 
vorbereitete, begann, der dieſe Feier leitende Geiſtliche 
die Gemeinde zur ſtillen Andacht ermahnte, indem er 
fie aufforderte, ihre Seelen zum Himmel hin⸗ 
auf zu erheben, und die Gemeinde darauf ant⸗ 
wortete: „Ja, zum Herrn haben wir ſie 
emporgehoben “ 2)! 

Wir bemerkten ſchon eben, daß das Lob- und 
Dankgebet von dem jüdiſchen Paſſahmahle auf die 
chriſtliche Abendmahlsfeier übergegangen war; dies Lob⸗ 
und Dankgebet wurde auch immer als ein weſentlicher 
Theil dieſer Feier angeſehen, das Abendmahl erhielt 
daher den Namen der evgaoıoria?). Indem 
nämlich der Gemeindevorſteher Brodt und Wein von 
dem vor ihm ſtehenden Tiſche emporhob, dankte er Gott 


im Namen der ganzen Gemeinde, daß er die Dinge 
der Natur, welche hier durch die weſentlichſten Nah⸗ 
rungsmittel dargeſtellt wurden, geſchaffen um des Men⸗ 
ſchen willen, und daß er, der Schöpfer der Natur, 
ſeinen Sohn um deſſelben Menſchen willen in der 
Menſchheit habe erſcheinen und leiden laſſen. Beides, 
der Dank für die Gaben der Natur, und der Dank 
für die Segnungen der Gnade, hing in dem chriſtlichen 
Bewußtſeyn genau zuſammen vermöge dieſer Ideen⸗ 
verbindung. Erſt der erlöſete Menſch, der zu dem kind⸗ 
lichen Verhältniſſe gegen den himmliſchen Vater zurück⸗ 
gekehrt, erkennt recht, wie ihm Alles von der Liebe die⸗ 
ſes himmliſchen Vaters geſchenkt worden; alle irdiſchen 
Gaben erhalten für ihn eine neue höhere Bedeutung, 
als Unterpfänder einer weit höhere Güter den Men⸗ 
ſchen ſchenkenden ewigen Liebe. Die ganze früher in 
ſeinem Sündendienſte, in dem Zuſtande ſeiner Ent⸗ 
fremdung von Gott durch ihn entweihte Natur war 
ihm als Erlöſeten geheiligt wiedergegeben; und im 
Abendmahle ſollte ja nun wieder das Irdiſche, das 
Natürliche, als Symbol oder Träger des Himmliſchen, 
des Göttlichen, verklärt werden. Mit der durch dies 
Dankgebet geheiligten Nahrung des Leibes ſollte ſich 
nun durch die Kraft deſſelben Gottes, der dieſe irdiſchen 
Nahrungsmittel für den Menſchen wachſen laſſen, eine 
höhere, himmliſche Nahrung für das Leben des innern 
Menſchen verbinden. (Die verſchiedenen Vorſtellungen 
von den Verhältniſſen der Zeichen zur dargeſtellten 
Sache laſſen wir hier noch unberückſichtigt.) 

Dieſe Ideenverbindung war den erſten Chriſten 
ſehr geläufig, in der Polemik gegen die Naturverachtung 
der Gnoſtiker wurde dieſelbe häufig von ihnen benutzt. 
Hieran ſchloß ſich noch die Anſpielung auf einen eigen⸗ 
thümlichen Kirchengebrauch dieſer Zeit: die Ge- 
meindeglieder brachten ſelbſt den Wein und das Brodt 
als freie Gaben dar, und aus dieſen wurden die Ele: 
mente zur Abendmahlsfeier genommen 4). Dieſe Gaben 


1) Nicht bei allen Stellen, in welchen Rothe eine Beziehung auf die helleniſchen Myſterien oder eine denſelben 


nachgebildete Geheimhaltung finden will, kann ich ihm Recht geben. Insbeſondere in den Worten des Athanagoras, 
Legat. pro Christianis f. 37, ed Colon., kann ich durchaus keine Spur von einer Geheimhaltung gewiſſer heiliger 
Dinge finden. Athanagoras redet davon, daß die Chriſten, welche durch ihren Eifer für Sittenſtrenge ſich auszeichnen, 
von den Heiden, die aller Art von Wolluſt dienen, ſolcher unnatürlicher Ausſchweifungen, wie ſie unter dieſen be— 
gangen würden, ſich müßten anklagen laſſen, und in dieſer Beziehung ſagt er: „N rl av einorı d anogönra?t“ „O 
was ſoll ich reden von dem, worüber man lieber ſchweigen ſollte?“ Indigna dietu. Weder von den Myſterien der Hel⸗ 
lenen, noch von den Sakramenten der Chriſten konnte hier die Rede ſeyn. 

2) Cyprian. de oratione dominica: Sacerdos ante orationem praefatione praemissa parat fratrum mentes 
dicendo: sursum corda, ut dum respondet plebs: habemus ad Dominum, admoneatur, nihil aliud 
se quam Dominum cogitare debere. Und indem Commodian c. 76 gegen das Schwatzen der Weiber in der Kirche 
redet, ſagt er: 

9 Sacerdos Domini cum sursum corda praecepit; 

In prece fienda ut fiant silentia vestra, 
Limpide respondes nee temperas quoque promissis. 
So finden wir ſchon die Spuren der Liturgie, die wir im vierten Jahrhunderte kennen lernen. 

3) Der Ausdruck „enzeororta“ ein metonymifcher, ganz zu vergleichen mit dem „‚mormgıov ebloylas, d S 
yovusv““ bei Paulus, — „o euyapıorndsis «orog zur oiwos“ bei Juſtinus M., das Brodt und der Wein, worüber 
das Dankgebet ausgeſprochen worden. Der Letztere ſagt ausdrücklich, daß, gleich nachdem der Gemeindevor⸗ 
ſteher dies Dankgebet über Brodt und Wein gehalten, und die Gemeinde durch ihr Amen darein eingeſtimmt, das 
Abendmahl ausgetheilt wurde. Er erwähnt keine andere Conſekration, er ſagt: “Id euyns Aoyov zov nu’ M ˙ð 
(ro Xg10100) euyagıorndeioe zoopy" das kann nicht ein wörtlich von Chriſto herrührendes Gebet ſeyn, denn ein 
ſolches hatte man ja nicht; ſondern es iſt vielmehr das von ihm eingeſetzte Dankgebet überhaupt, das man nach ſeinem 
Vorgange bei dieſer Feier halten ſollte. Es kann ſeyn, daß die Einſetzungsworte in dies Dankgebet mit verflochten 
wurden. In den Worten bei Firmilian, Cyprian. ep. 75: „invocatione non contemtibili sanctificare panem et 
eucharistiam facere,“ liegt wohl wahrſcheinlich der Begriff einer Conſekration, wodurch aus dem gewöhnlichen 
Brodte Abendmahl ward. 

4) Dieſer Gebrauch, der durch die Anſpielungen eines Juſtinus M., eines Irenäus ſchon deutlich vorausgeſetzt 
wird, wird ausdrücklich angeführt von Cyprian de opere et eleemosynis, wo er die reiche Frau ſtraft, welche zu 
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wurden als die geiſtigen Dankopfer der Chriſten be⸗ 
trachtet. Indem der Gemeindevorſteher die Elemente 
des Abendmahls aus denſelben entlehnte, und ſie Gott 
mit Lob und Dank weihte, ſtellte er die ganze Gemeinde 
als Ein prieſterliches Geſchlecht, als Eins im Herrn 
dar, als welche bereit ſey, Alles, was ſie von Gott 
empfangen, wieder dem Dienſte Gottes zu weihen. 
Dies Dankopfer der Chriſten ſetzte man als ein gei⸗ 
ſtiges, nur in der Geſinnung beſtehendes, als den freien 
Ausdruck der kindlichen Liebe und Dankbarkeit, dem 
Opferkultus der Heiden und Juden entgegen. Theils 
dieſe Gaben der Chriſten, theils das Dankgebet des 
Gemeindevorſtehers, mit welchem man dieſelben Gott 
weihte, theils endlich die ganze Abendmahlsfeier, wur⸗ 
den zuerſt nur in dieſer Beziehung ein Opfer 
(rr000P000, Yo genannt !). In dieſem Zuſam⸗ 
menhange nennt Juſtinus M. 2) „die von den Wür⸗ 
digen verrichteten Gebete und Dankſagungen die allein 
ächten und Gott wohlgefälligen Opfer, dieſe allein 
haben auch die Chriſten darbringen gelernt.“ Er be⸗ 
trachtet dies geiſtige Opfer als Beweis des hohenprieſter⸗ 
lichen Geſchlechtes der Chriſten, da Gott nur von ſeinen 
Prieſtern Opfer annehme. In dieſer Beziehung ſagt 
Irenäus, jene geiſtigen Opfer jedem Ceremonieendienſte 
eines Opferkultus entgegenſtellend: „Nicht Opfer 
heiligen den Menſchen, ſondern das Gewiſſen des 
Opfernden heiligt das Opfer, wenn es ein reines iſt, 
und dies macht, daß Gott das Opfer als von einem 
Freunde annimmt). 

Demnach war die Idee von einem Opfer bei dem 
Abendmahle Anfang bloß ſymboliſcher Art, und dieſe 
Idee ſtand urſprünglich nicht einmal in einer Beziehung 
auf das Opfer Ehriſti. Es wurde dabei urſprünglich 
nur an das geiſtige Dankopfer der Chriſten gedacht, 
und als deſſen Symbol diente die Darbringung des 
Brodtes und Weines, der Erſtlinge der Naturgaben, 
wobei freilich das Bewußtſeyn des neuen Verhältniſſes 
zu Gott, in welches die Erlöſeten durch Chriſti Leiden 
eingeſetzt wurden, zum Grunde lag 4). Nachher wurde 
dabei die Beziehung auf das Leiden Chriſti mehr her— 
vorgehoben, doch ſo, daß es immer nur die Idee von 
einer Erinnerungs- oder ſymboliſchen Darſtellungsfeier 
dieſes Opfers war. Aber wie ein Irrthum den andern 
erzeugt, konnte aus der falſchen Vorſtellung von einem 
partikulären Prieſterthume in der chriſtlichen Kirche, 


Urſprung der Faſſung des Abendmahls als Opfer. 


Deutung des gemiſchten Weines. 


Vorſtellung von einem neuteſtamentlichen Opferkultus, 
der in demſelben Verhältniſſe zum altteſtamentlichen 
ſtehen ſollte, hervorgehen, und ſo geſchah es denn, daß 
die ganze urſprünglich bloß ſymboliſche Opferidee bei 
dem Abendmahle eine der wahren Bedeutung deſſelben 
fernliegende — zum Magiſchen hingewandte Richtung 
erhielt, von welcher wir die Keime ſchon bei Cyprian 
finden. 

Das gewöhnliche, von der Gemeinde 
dargebrachte Brodt wurde zum Abendmahle ge⸗ 
braucht. Juſtinus M. nennt es ausdrücklich das ge⸗ 
wöhnliche Brodt (4e &orog). Diejenigen, welche 
von der Annahme ausgingen, daß Chriſtus die Paſſah⸗ 
mahlzeit einen Tag früher, als ſonſt gewöhnlich, ge— 
halten, hatten gar keine Veranlaſſung, anderes als 
gewöhnliches Brodt zur Feier des Abendmahls zu 
nehmen; aber auch Diejenigen, welche andrer Meinung 
waren, hielten doch den Gebrauch des ungeſäuerten 
Brodtes bei der Einſetzung des Abendmahls nicht für 
etwas Weſentliches. Wir finden nur bei Einer Klaſſe 
judaiſirender Chriſten s) eine Ausnahme, die ſich aber 
auch hier von ſelbſt ergab; denn da ſie nur einmal im 
Jahre, am Paſſahfeſte, eine Abendmahlsfeier zum 
Andenken an jenes letzte Mal Chriſti hielten, ſo mußten 
fie natürlich als Chriſten, welche das jüdiſche Gere 
monialgeſetz noch fortbeobachteten, ungeſäuertes Brodt 
gebrauchen 6). Wie bei den Alten, und insbeſondere 
im Orient, es nicht gewöhnlich war, bloßen Wein, 
der nicht mit Waſſer gemiſcht, bei der Mahlzeit zu 
trinken, ſo ſetzte man voraus, daß auch Chriſtus bei 
der Einſetzung gemiſchten Wein gebraucht. Die Liebe 
zu höheren myſtiſchen Deutungen begnügte ſich jedoch 
mit dieſem einfachen, aber zu trivial erſcheinenden 
Erklärungsgrunde des herrſchend gewordenen Gebrauches 
nicht. Die Miſchung von Waſſer und Wein ſollte die 
Verbindung der Gemeinde mit Chriſto bezeichnen 7). 

Wie wir ſchon oben bemerkten, wurde die Abend: 
mahlsfeier für einen weſentlichen Theil jedes ſonntäg⸗ 
lichen Gottesdienſtes gehalten, ſo bei Juſtinus M., 
und die ganze Gemeinde nahm an der Kommunion 
Theil, wie fie in das Amen des vorhergegangenen Ge: 
bets eingeſtimmt hatte. Die Diakonen brachten der 
Reihe nach Brodt und Wein jedem der Anweſenden. 
Man hielt es für nothwendig, daß alle in der Stadt 
vorhandenen Chriſten, durch die Theilnahme an dieſer 


welches dem altteſtamentlichen entſprechen follte, die Kommunion, in der Verbindung mit dem Herrn 


kommuniciren kommt, ohne eine Gabe der Liebe für die Bedürfniſſe der Gemeinde mitzubringen. Locuples et dives 
es, et dominicum sine sacrificio venis, quae partem desacrificio,quod pauper obtulit, sumis ? 

4) Daher die bei dem Cyprian häufig vorkommenden Ausdrücke: oblationem alicujus aceipere, offerre; ſolche 
Gaben von Jemand für die Kirche annehmen, die Abendmahlselemente daraus entnehmen und ſie conſekriren, war 
Beweis, daß man ihn als ein ordentlich es Mitglied der Kirche betrachtete. 


2) Dial. c. Tryph. Jud. f. 345. 


3) Iren. 


eis 


4) Nur eine Stelle des Irenäus, 1. IV. c. 18. $. 4, ſcheint hier zu widerſprechen: „verbum quod offertur Deo;“ 


alſo der Logos ſelbſt, Chriſtus, wird im Abendmahle geopfert. Aber wenn auch keine andere Leſeart vorhanden wäre, 
könnte dieſe doch nicht die richtige ſeyn; denn eine ſolche Ausdrucksweiſe würde nicht allein mit dem ſonſtigen klar 
hervorleuchtenden Ideenzuſammenhange des Irenäus in offenbarem Widerſpruche ſtehen, ſondern auch hier zu dem 
gleich Vorhergehenden nicht paſſen. Er hatte ja jo eben gefagt: „offertur Deo ex creatura ejus“ (alſo die Dar⸗ 
bringung auf Brodt und Wein bezogen) und in dem vorhergehenden Kapitel §. 6 heißt es: „per Christum offert 
ecelesia.“ Sonder Zweifel muß daher die Leſeart andrer Handſchriften an unſrer Stelle: „per quod oflertur,“ als 
die richtige anerkannt werden. Eben die Beziehung auf Chriſtus den Hohenprieſter iſt es, welche, wie dem ganzen 
chriſtlichen Leben, ſo auch dieſem geiſtigen Dankopfer die rechte Weihe giebt. Das iſt der Sinn des Irenäus. 

5) Epiphanius ſagt von den Ebioniten feiner Zeit haeres. XXX. $. 16, daß fie jährlich mit ungeſäuertem Brodte 
und mit Waſſer die Kommunion feierten (das letztere, weil ihre ascetiſchen Grundſätze keinen Wein zuließen). 

6) S. das unten von den Ebioniten zu Sagende. 

7) Quando in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur, Cyprian, ep. 63. 
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und ſeiner Gemeinde verharrten; die Diakonen brachten | johanneiſchen Evangeliums von dem Genuſſe des Flei⸗ 
daher einen Theil des geweihten Brodtes und Weines ſches und Blutes Chriſti geſagt iſt, von dem äußerlichen 
zu den Fremden, Kranken oder Gefangenen, welche der Genuſſe des Abendmahls verſtand, ſo ſchloß man dar⸗ 
Verſammlung beizuwohnen verhindert worden 1). aus, daß dieſer von Anfang an zur Erlangung der Se⸗ 
In manchen Kirchen aber, wie namentlich in der ligkeit durchaus nothwendig ſey 3). 
nordafrikaniſchen Kirche, hielt man den täglichen Die Abendmahlsfeier wurde das Siegel aller 
Genuß der Kommunion für nothwendig, indem manfreligiöſen Weihe, fo bei der Schließung einer 
dieſelbe als das tägliche Band zwiſchen dem Herrn und Ehes), ſo bei der Gedächtnißfeier für Verſtor⸗ 
der Gemeinde, das tägliche Stärkungs-, Belebungs- bene. Das Letztere wollen wir hier noch etwas näher 
und Heilmittel der Chriſten betrachtete. So deuten Ter- betrachten. 
tullian und Cyprian die Bitte um das tägliche Brodt Wie das Chriſtenthum überall die natürlichen 
geiſtig auf die Bitte um die ununterbrochene, heili-[menſchlichen Gefühle nicht unterdrückte, fon 
gende Verbindung mit dem Leibe Chriſti durch das dern ſie verklärte, wie es überall ſowohl einer die 
Abendmahl. Da nun aber kein täglicher Gottesdienſt natürlichen Gefühle verläugnenden Entmenſchli⸗ 
ſtattfand, und nicht täglich das Abendmahl geweiht und chung, als der wilden Zügelloſigkeit des Gefühls, wie 
ausgetheilt wurde, fo war kein andres Mittel übrig, als es in einem rohen Naturzuſtande ſtattfindet, ſich 
daß man einen Theil des conſekrirten Brodtes mit nach | entgegenftellt, fo würkte es auch in Beziehung auf die 
Haufe nahm, welches für den Nothfall die Stelle der | Trauer über Verſtorbene. Von Anfang an erklärte 
ganzen Kommunion vertreten ſollte (die erſte Spur von ſich das Chriſtenthum gegen die wilden, mitunter erheu⸗ 
einem Genuſſe des Abendmahls unter Einer Geftalt). chelten Aeußerungen des Schmerzes, von welchen die 
So genoß dann Jeder mit den Seinigen in feinem Leichen begleitet wurden, gegen das Klaggeſchrei der ge⸗ 
Haufe, nach dem Morgengebete, ehe man an ein irdi- dungenen Weiber (mulieres praeficae); aber es ver⸗ 
ſches Geſchäft ging, die Kommunion, auf daß durch die langte keine kalte, ſtoiſche Reſignation und Apathie, ſon⸗ 
Gemeinſchaft mit dem Herrn das Leben des ganzen dern es milderte und verklärte den Schmerz der Trauer 
nachfolgenden Tages geheiligt werden ſollte. Wir erken- durch den Geiſt des Glaubens und der Hoffnung und 
nen die zum Grunde liegenden, in der Tiefe des chriſt- der kindlichen Ergebung in die Führungen einer ewigen 
lichen Bewußtſeyns begründeten Ideen, aber auch den- Liebe, welche nimmt, um das Genommene verherrlicht 
ſelben das chriſtliche Bewußtſeyn trübenden Geiſt der wiederzugeben, welche für den Augenblick trennt, um 
Veräußerlichung, der uns in vielfachen Spuren entge- das Getrennte verherrlicht für die Ewigkeit wieder mit 
gentrat, und der überall eine magiſche heiligende Kraft einander zu vereinigen. Da zu Karthago durch eine ver: 
dem finnlichen Elemente zuzuſchreiben geneigt war 2). heerende Seuche Viele hinweggerafft wurden, ſprach Cys 
In andern Gegenden aber ging man vielleicht ſchon prian zu feiner Gemeinde: „Wir dürfen Diejenigen nicht 
von dem Geſichtspunkte aus, daß Jeder nur nach einer betrauern, welche durch den Ruf des Herrn aus der 
ganz beſondern Vorbereitung des Innern, und daher Welt befreit ſind, da wir wiſſen, daß ſie nicht verloren, 
nur zu gewiſſen, nachden Bedürfniſſeneines | fondern vorausgeſandt find, daß fie von uns Abſchied 
Jeden, auserwählten Zeiten an der heiligen Sache nehmen, um uns vorauszugehen. Wie nach Denjeni⸗ 
Theil nehmen dürfe. Der gelehrte Hippolytus, der ingen, welche von uns hinwegſchiffen, dürfen wir uns 
der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts lebte, ſchriebf nach ihnen ſehnen, aber nicht fie beklagen; wir dürfen 
ſchon eine Abhandlung über die Frage: „ob man täglich hienieden keine ſchwarzen Trauergewänder anlegen, da 
oder nur zu gewiſſen Zeiten kommuniciren müffe?)”? |fie dort oben ſchon die weißen Gewänder der Herr: 
Wie in der nordafrikaniſchen Kirche die Noth- lichkeit angelegt haben; wir dürfen den Heiden keine Ge⸗ 
wendigkeit der Kindertaufe zuerſt beſonders hervorgeho- legenheit geben, uns mit Recht anzuklagen, daß wir 
ben worden, fo verband man damit auch die Kinder- Diejenigen, von welchen wir ſagen, daß fie bei Gott 
communion; denn da man das Zeichen und die leben, als Erloſchene und Verlorene betrauern, und 
dargeſtellte göttliche Sache nicht klar genug von einan- den Glauben, den wir mit Worten bekennen, durch das 
der unterſchied, und da man Alles, was in Kap. 6. des Zeugniß des Herzens nicht bewähren. — Wir, die wir 


1) In der angeführten Darſtellung Juſtin's und des Irenäus bei Euseb. 1. V. c. 24: Weunsıv eiyaoıcılav 
Tolg dn αναοναð]Mj/id , nage, wo von den römiſchen Biſchöfen die Rede iſt. So entſtand zuerſt der Gebrauch, 
mit vorher conſekrirtem Abendmahle (die nachher ſogenannten zoonyıeoueve) zu kommunieiren. Es lag dabei die 
Idee zum Grunde, daß eine Kommunion eigentlich nur in der Mitte einer Gemeinde ihre rechte Bedeutung haben 
könnte; die Kommunion des Abweſenden, Einzelnen ſollte daher nur als eine Fortſetzung jener allgemeinen Gemeinde 
kommunion angeſehen werden. Wenn aber bei Cyprian von presbyteris apud confessores offerentibus 
die Rede iſt, ſo wurde wahrſcheinlich erſt dort ſelbſt von den Presbyteren das Abendmahl conſekrirt. 

2) Auf dieſen Gebrauch beziehen ſich folgende Stellen: Tertullian von dem Argwohn des heidniſchen Mannes gegen 
feine chriſtliche Frau. Ad uxorem J. II. o. 5: Non sciet maritus, quid secreto ante omnem eibum gustes? Et 
si sciverit panem, non illum credit esse, qui dieitur. — De orat. c. 19 (in dem von Muratori aufgefundenen 
Stücke): Accepto corpore Domini et reservato (von einer chriftlichen Hausfrau) arca sua, in qua Domini sanctum 
fuit. — Cyprian. de lapsis p. 189, ed. Baluz. — In dem dem Cyprian zugeſchriebenen Buche de spectaculis von 
dem, der aus der Kirche in's Theater läuft: Festinans ad spectaculum, dimissus e dominico et adhuc gerens 
secum, ut assolet, eucharistiam. 3) S. Hieronym, ep. 71 ad Luein. 

4) Und fo geſchah es nun, daß man Kindern, die noch kein Brodt eſſen konnten, bloß Wein gab. Cfr. Cyprian. 
de lapsis. Wieder ein Beifpiel, wie ein abergläubiſcher Mißbrauch, der Einſetzung zuwider, die Geſtalten des Abend 
mahls zu vereinzeln veranlaßte. 

5) Oblatio pro matrimonio. Ueber das, was darunter zu verftehen iſt, |. oben. 
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in der Hoffnung leben, an Gott glauben, und vertrauen, 
daß Chriſtus für uns gelitten hat und auferſtanden iſt, 
die wir in Chriſto bleiben und durch ihn und in 
ihm auferſtehen, warum wollen wir ſelbſt aus dieſer 
Welt nicht ſcheiden, oder warum beklagen wir die ſchei⸗ 
denden Unſeren als Verlorene, da Chriſtus, unſer 
Herr und Gott, uns mahnt und zu uns ſpricht: „„Ich 
bin die Auferſtehung und das Leben; wer an mich glau⸗ 
bet, der wird leben, ob er gleich ſtürbe, und wer da lebet 
und glaubet an mich, der wird nimmermehr ſterben““? 
Warum eilen wir nicht, unſer Vaterland zu ſehen, un⸗ 
ſere Eltern zu begrüßen? Dort erwartet uns eine große 
Zahl der Theuren, Eltern, Brüder, Söhne, die ſchon 
ihres Heils ſicher und noch um das unſere bekümmert 
ſind. Welche gemeinſame Freude für ſie und für uns 
iſt es, wenn wir zu ihrem Anblicke und zu ihrer Umar⸗ 
mung kommen“ 1)? Aus dieſer Richtung der Gefühle 
ging die chriſtliche Sitte hervor, daß das Andenken der 
Verſtorbenen an den Jahrestagen des Todes derſel⸗ 
ben von ihren Verwandten, Ehegatten oder Gattinnen 
auf eine, dem Weſen des chriſtlichen Glaubens und der 
chriſtlichen Hoffnung angemeſſene Weiſe gefeiert wurde. 
Man genoß an dieſem Tage das Abendmahl, in 
dem Bewußtſeyn der unzertrennlichen Gemeinſchaft mit 
den im Herrn Verſtorbenen; man brachte in deren Na⸗ 
men, als ob ſie noch lebende Mitglieder der Gemeinde 
wären, eine Gabe zum Altar; man erhielt dafür, daß 
in jenes der Kommunionfeier vorangehende Kirchengebet 
die Bitte für die Seelenruhe dieſer Verſtorbenen mit 
eingeflochten wurde 2). 


Da aber die Ideen von Prieſterthum und Opfer 
eine andere Geſtalt annahmen, mußte dies auch auf 
dieſe mit der heiligen Handlung verbundene chriſtliche 
Erinnerungsfeier zurückwürken, wie wir das ſchon bei 
Cyprian aufkeimen ſehen. 


Wenn einzelne Chriſten und chriſtliche 
Familien das Andenken der ihnen durch leibliche 
Bande beſonders näherſtehenden Verſtorbenen auf ſolche 
Art ehrten, ſo feierten ganze Gemeinden das An⸗ 
denken Derjenigen aus ihrer Mitte, welche als Zeu— 
gen für den Herrn geſtorben waren; die Todestage der⸗ 
ſelben wurden als ihre Geburtstage für ein verklärtes 
Daſeyn angeſehen 3). Sorgfältig beſtattete man die 


1) Cyprian. de mortalitate. 


Reſte ihrer Leiber, als der geheiligten Organe geheiligter 
Seelen, die einſt wieder zum Dienſte derſelben in ver⸗ 
klärter Geſtalt erweckt werden ſollten. Man verſam⸗ 
melte ſich an dem jährlich wiederkehrenden Geburts⸗ 
tage (in dem bemerkten Sinne) auf ihren Gräbern; 
hier wurden Erzählungen von ihren Bekenntniſſen und 
Leiden vorgeleſen, man feierte hier die Kommunion in 
dem Bewußtſeyn der fortdauernden Gemeinſchaft mit 
ihnen in der Verbindung mit dem, von welchem ſie 
durch ihr Leiden gezeugt hatten 4). Der rein chriſtliche 
Charakter dieſer Denkfeier ſtellt ſich dar in der Art, wie 
die Gemeinde zu Smyrna, in ihrem Berichte von 
dem Märtyrertode des Biſchofs Polykarpus, auf den 
Vorwurf der Heiden antwortet, welche ihr die Reſte des 
Märtyrers nicht überlaſſen wollten, damit die Chriſten 
nicht den Gekreuzigten verließen und jenen zu verehren 
anfingen 5). „Sie wiſſen nicht, — ſchreibt die Ges 
meinde — daß wir weder je den Chriſtus, der für 
das Heil der ganzen Welt der Erlöſeten gelitten hat, 
verlaſſen, noch einen Andern verehren können. Ihn 
beten wir an, als den Sohn Gottes, die Märtyrer 
aber lieben wir, wie ſie es verdienen, wegen ihrer 
unübertrefflichen Liebe zu ihrem Könige und Meiſter, 
wie auch wir ihre Genoſſen und Mitjünger zu werden 
wünſchen 6).“ Die Gemeinde fährt dann fort: „Wir 
nahmen ſeine Gebeine auf, welche koſtbarer ſind als 
Gold und Edelſteine, und legten ſie an dem geziemen⸗ 
den Orte nieder; und Gott wird uns verleihen, daß wir 
uns da in Freude und Jubel verſammeln, und das Ge— 
burtsfeſt ſeines Märtyrerthums feiern, zum Andenken 
an die abgetretenen Kämpfer, und zur Uebung und Rü⸗ 
ſtung für Diejenigen, welchen der Kampf noch bevor— 
ſteht )“. Doch iſt es nicht zu läugnen, daß ſchon zur 
Zeit Cyprian's und früher (denn ſchon Tertullian 
kämpfte als Montaniſt dagegen) die Keime einer über⸗ 
triebenen Verehrung der Märtyrer ſich zeigen. So ge 
neigt iſt ja überall der Menſch zur Ueberſchätzung 
des Menſchlichen, zur Vergötterung der Dr- 
gane, welche nur zu Dem, der durch fie würkte, hin⸗ 
weiſen ſollten; und wo das Falſche dem Keime nach 
einmal vorhanden iſt, entwickelt es ſich bald weiter und 
greift um ſich, wenn nicht durch eine mächtigere Reac⸗ 
tion des Wahrheitsbewußtſeyns der Keim zurückgehal⸗ 
ten wird. 


2) Oblationes pro defunctis annua die faciemus. Tertullian, de corona milit. c. 3, als alte Ueberlieferung. 


Derſelbe ſpricht zu dem Ehemanne in Beziehung auf deſſen verſtorbene Frau: Pro eujus spiritu 
is. Commendabis per sacerdotem ete. De exhortatione castitat. c. 11. 


oblationes annuas reddis. 


postulas, pro qua 


3) Die dies natales, natalitia martyrum , yer&dkıe 10V uaorVowv. 

4) Die oblationes, sacrificia pro martyribns festen urſprünglich voraus, daß die Märtyrer andern ſünd⸗ 
haften Menſchen gleich wären, welche der chriſtlichen Fürbitte wohl bedürfen könnten; dieſer Gebrauch war ſeiner 
urfprünglichen Bedeutung nach im Streite mit der übertriebenen Verehrung der Märtyrer, und dieſe mußte da⸗ 
her nachher einen andern Sinn in den alten Gebrauch hineinlegen. 


5) Euseb. 1. IV. C. 15. S. oben S. 60. 
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Vierter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung des Chriſtenthums als Lehre. 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


Daſſelbe Geſetz, nach welchem wir in den beiden 
vorhergegangenen Abſchnitten den Entwickelungsprozeß 
des Chriſtenthums von innen heraus im Leben ſich 
geſtalten geſehen haben, wird auch in dem Abſchnitte, 
mit welchem wir uns jetzt beſchäftigen wollen, wenn 
wir den Entwickelungsprozeß der chriſtlichen Lehre 
betrachten, ſich uns zu erkennen geben. Das Geſetz, 
welches in den von dem Herrn ſelbſt über den Ent⸗ 
wickelungsgang feines Reiches auf Erden ausgeſpro⸗ 
chenen Worten: „Das Reich Gottes iſt einem Sauer: 
teige gleich,“ enthalten iſt. Wie das Wenige des 
Sauerteigs, in die große Maſſe des Mehls gewor—⸗ 
fen, einen Gährungsprozeß in derſelben hervorbringt 
und, durch die inwohnende Kraft darauf einwürkend, 
das Ganze ſich verähnlicht: ſo rief das Chriſtenthum, 
als das himmliſche Ferment, durch die Macht eines 
göttlichen Lebens einen Gährungsprozeß in der menfche 
lichen Natur hervor, der ſeine Würkungen mitten aus 
den verborgenen Tiefen derſelben, von ihrem innerſten 
Grunde aus, auf das Denken wie auf das äußere Leben 
verbreitete, Alles ſich zu verähnlichen, Alles umzubilden, 
und ſich anzubilden; etwas, das nur in allmähligem 
Entwickelungsgange erfolgen konnte und mannichfaltige 
Kämpfe mit den zu überwältigenden fremden Elementen 
vorausſetzte. Die Würkungen des Chriſtenthums, nach⸗ 
dem wir ſie in der Erſcheinung des Lebens betrachtet 
haben, in der Entwickelung des Denkens und Er⸗ 
kennens darzuſtellen, das iſt von nun an unſere 
Aufgabe. 

Wie es zu dem eigenthümlichen Weſen des Chriſten⸗ 
thums gehört, daß es kein neues Geſetz des Buchſtabens 
in einzelnen Geboten mittheilte und keine Gemeinſchaft 
von außen her durch gewiſſe unwandelbare äußerliche 
Formen ſtiftete, ſo auch, daß es kein ſtarres, ein für 
allemal veſtſtehendes Lehrſyſtem in einer Summe fer⸗ 
tiger Begriffe mittheilte. In beiderlei Hinſicht ſollte 
das Wort des lebendigmachenden Geiſtes von innen 
heraus ſich felbft Weg machen, wie in der äußerlichen 
Lebensgeſtaltung, ſo in der Ausprägung der Lehre in 
Begriffen. Die göttliche Offenbarung war darauf be⸗ 
rechnet, daß ihr Inhalt durch die von göttlichem Lichte 
erleuchtete Vernunft des von dem neuen göttlichen Leben 


durchdrungenen Menſchen, nach Maaßgabe, wie er von 
demſelben immer mehr durchdrungen wurde, mit freier 
Thätigkeit auf die ihrem eigenthümlichen Weſen ent⸗ 
ſprechende Weiſe verarbeitet und entwickelt werden ſollte. 
Es wurde den menſchlichen Eigenthümlichkeiten nicht 
etwas ihnen Fremdbleibendes aufgepfropft, ſondern der 
für alle menſchlichen Eigenthümlichkeiten berechnete 
göttliche Inhalt, in welchem alle dieſe nicht ihre Auf: 
löſung, ſondern ihre Erfüllung finden ſollten, war dazu 
beſtimmt, auf die einer jeden entſprechende Weiſe, von 
einer jeden angeeignet und durch dieſelbe in der ihr am 
meiſten entſprechenden Form entwickelt zu werden. Wie 
Chriſtus ſelbſt, der zweite Adam, das Urbild der neuen 
verklärten Menſchheit, über alle Gegenſätze menſchlicher 
Eigenthümlichkeit erhaben iſt und die Grundelemente 
aller, im Einklange verbunden, in ſich ſchließt, ſo mußte, 
was in ihm Eins iſt, in der von ihm ausgehenden Ent⸗ 
wickelung der verklärten Menſchennatur ſich individua⸗ 
liſiren. Die mannichfaltigen, dazu, wenn ſie von ihm 
beſeelt worden, ihn eine eigenthümliche Geſtalt gewin⸗ 
nen zu laſſen, beſtimmten Eigenthümlichkeiten ſollten, 
einander ergänzend, zur vollſtändigen Darſtellung 
des ganzen Chriſtus im Laufe der Geſchichte zuſammen⸗ 
würken 1). Und dieſes Geſetz findet ſchon in Denen, 
welche zwiſchen ihm und der nachfolgenden Entwicke⸗ 
lung der Kirche die nothwendigen Mittelglieder bilden, 
den Organen und Trägern feines Geiſtes für alle nach- 
folgenden Jahrhunderte, ſeine Anwendung. Es mußte 
daher hier gleich die Auffaſſung und Darſtellung der 
göttlichen Wahrheit, welche ihrem Weſen nach Eine 
iſt, in vier große eigenthümliche Hauptrichtungen, die 
einander zur Darſtellung des vollſtändigen Chriſtus er= 
gänzen ſollten, auseinandergehen, wie erhellt, wenn wir 
Jakobus und Petrus, Paulus und Johannes mit ein⸗ 
ander vergleichen. Der Geiſt Chriſti übte eine zu große 
Macht über dieſe verſchiedenen von demſelben angezo— 
genen und beſeelten Eigenthümlichkeiten aus, als daß 
dieſe Verſchiedenheiten zu einander ſchon ausſchließenden 
Gegenſätzen ſich hätten entwickeln können. Das Ver⸗ 
ſchiedenartige blieb daher einer höheren Einheit unter: 
geordnet. So hing es nun fernerhin von den Verſchie⸗ 
denheiten unter den menſchlichen Eigenthümlichkeiten 


1) Ich kann nicht umhin, auf die das tiefere Verſtändniß wie des Weſens Chriſti, fo der Entwickelungsgeſchichte 
des Chriſtenthums ausſprechenden ſchönen Worte des ſeligen Schleiermacher hier zu verweiſen: „Wenn wir die Chri⸗ 
ſtenheit in ihrem ganzen Sinne betrachten, wenn wir für einen Augenblick das Auge des Geiſtes ſo erleuchten können 
und das Feuer der Liebe in dem Innern zu ſolcher Gluth erwärmen, daß dieſe Verſchiedenheiten uns nicht mehr ab- 
ſtoßend berühren, dann finden wir in ihnen zuſammengenommen nicht nur den ganzen Chriſtus, ſowie den ganzen un⸗ 
getheilten Geiſt Gottes, ſondern wir ſchauen darin auch den Vater an, der ſich dem Sohne offenbaret hat, und über⸗ 
ſehen es, wie aus einem Mittelpunkte alle jene verſchieden gebrochenen Strahlen des göttlichen Lichtes ausgehen.“ S. 
Schleiermacher's Predigten, neue Ausgabe, Bd. III., S. 590. 
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ab, von welcher diefer Grundrichtungen in der urſprüng⸗ 
lichen Darſtellung des Chriſtenthums man beſonders 
angezogen wurde, und von welcher Seite, in welcher 
Form man daſſelbe ſich aneignete und es auffaßte. 


Wenn aber in dem ſpäteren Entwickelungsgange 
die Macht des Geiſtes Chriſti, nicht mehr ſo das 
Menſchliche ſich unterordnend, vorherrſchte, ſondern das 
Menſchlich-Eigenthümliche ſich mehr geltend machte: 
ſo entſtanden einander feindlich entgegentretende Ein⸗ 
ſeitigkeiten, welche auf eine oder die andere Weiſe die 
göttliche Wahrheit beeinträchtigten, und es war nun 
dem fortgehenden Entwicelungs- und Läuterungspro⸗ 
zeſſe der Kirche vorbehalten, daß aus dieſen mit einander 
ſtreitenden Gegenſätzen die mit klarem Bewußtſeyn auf⸗ 
gefaßte Einheit ſich wieder herausbilden ſollte. 


Wie wir in den vorhergehenden Abſchnitten das 
Chriſtenthum im Kampfe mit den religiöſen Stand⸗ 
punkten der bisherigen Welt, dem jüdiſchen und dem 
heidniſchen, vordringen ſahen und dieſer Kampf nicht 
allein ein offen hervortretender war, ſondern jene Stand⸗ 
punkte auch in die Auffaſſung des Chriſtenthums ſelbſt 
ſich einmiſchten und demſelben, es zu ſich herabziehend 
und mit demſelben ſich verſchmelzend, gefährlich zu 
werden drohten, ſo werden wir auch in dem Entwicke⸗ 
lungsprozeſſe der Lehre dies wahrnehmen müſſen. Wie 
wir in dem Entwickelungsgange des chriſtlichen Lebens 
das jüdiſche und das heidniſche Element ſich trübend 
einmiſchen und im Kampfe mit beiden das chriſtliche 
Princip ſich bewähren ſahen, werden wir daſſelbe auch 
in der Geſchichte der Lehre bemerken und den engen 
Zuſammenhang zwiſchen der Entwickelung des chriſt⸗ 
lichen Princips in Lehre und Leben, im Dogmatiſchen 
und Ethiſchen, wie beides von einer gemeinſamen Wur⸗ 
zel ausgeht, erkennen müſſen. Wo nun die religiöſen 
Richtungen der alten Welt, welche zuerſt von außen 
her feindlich dem Chriſtenthume entgegengetreten waren, 
in die innere Entwickelung deſſelben ſich ſo einmiſchten, 
daß ſie die Grundlage des chriſtlichen Glaubens ſelbſt, 
von dem Ganzen nur ein Bruchſtück ſich aneignend, 
verſtümmelten, ergaben ſich daraus diejenigen Erſchei⸗ 
nungen, welche man mit dem Namen der Härefieen 
bezeichnet hat 1), wenngleich dieſer Name ſpäter von 
einem Standpunkte, welcher die in dem gefunden Ent⸗ 
wickelungsprozeſſe der chriſtlichen Wahrheit nothwen—⸗ 
dige Mannichfaltigkeit nicht anerkennen wollte, ſondern 
eine den geſunden Entwickelungsprozeß hemmende Ein⸗ 
förmigkeit an die Stelle der in der Mannichfaltigkeit 
ſich darſtellenden Einheit ſetzen wollte, oft gebraucht 
wurde, um jede Abweichung von einer beſtimmten Auf⸗ 
faſſung des Chriſtenthums, welche zur allein herrſchen⸗ 


Urſprung und Bedeutung der Häreſieen. 


den gemacht werden ſollte, als eine krankhafte Erſchei— 
nung zu brandmarken. 

Die mannichfaltigen und großartigen Erſcheinungen 
der Häreſieen dieſer Periode, in denen wir jüdiſche und 
orientaliſch-helleniſche Geiſteselemente in vielfachen 
Miſchungen erkennen, ſtellen uns einerſeits das chaoti⸗ 
ſche Treiben einer aus den Fugen geriſſenen Welt dar, 
welche entweder der gänzlichen Auflöſung, oder einer 
durch neuen göttlichen Lebenshauch aus dem Chaos her: 
vorzurufenden neuen Schöpfung entgegenzugehen im 
Begriff iſt. Andrerſeits zeugen dieſe Erſcheinungen von 
der gewaltigen Anziehungsmacht, welche die Erſchei— 
nung Chriſti über die mannichfaltigen Elemente dieſes 
Chaos ausübte, dem ungeheuren Eindrucke, welchen 
dieſelbe durch Anziehen und Abſtoßen hervorbrachte. 
Setzen wir den Fall, es wäre uns nur die Kunde von 
dieſen Erſcheinungen überkommen, und wir wüßten 
nichts von der Urſache, durch welche ſie erzeugt worden, 
ſo würde der tiefer beobachtende Geiſt in dieſen großar⸗ 
tigen Nachwürkungen eine vorhergegangene, noch weit 
größere Erſcheinung zu erkennen ſich gedrungen fühlen, 
und wohl würde ſich aus der Vergleichung dieſer Nach⸗ 
würkungen auf die Beſchaffenheit jener Erſcheinung 
zurückſchließen laſſen. 

Wie wir in jenen Häreſieen die Reactionen der 
verſchiedenen Standpunkte der alten Welt, welche in 
das Chriſtenthum ſelbſt eindringen und ſich neben dem⸗ 
ſelben zu behaupten ſuchen, zu erkennen haben: ſo 
mußten fie dazu dienen, daß der chriftliche Geiſt, indem 
er dieſe Reactionen zurückwies, in dieſem Gegenſatze 
noch klarer und beſtimmter ſich entwickelte und aus⸗ 
prägte, als geſchehen ſeyn würde, wenn dieſe Stand⸗ 
punkte nur von außen her das Chriſtenthum bekämpft 
hätten. So mußte aus dieſen Kämpfen ein klarer 
entwickeltes und ſchärfer beſtimmtes Bewußtſeyn von 
dem eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums im 
Ganzen, und von dem Inhalte ſeiner einzelnen Lehren 
in's Beſondere ſich herausbilden. 

Bei der Betrachtung jener in den Häreſieen dieſer 
Periode hervortretenden Gegenſätze und des Entwicke⸗ 
lungsprozeſſes, durch welchen fo das chriftliche Bewußt⸗ 
ſeyn, klarer entwickelt, ſiegreich aus dieſen Kämpfen 
hervorging, bewährt ſich uns das Wort des chriſtlichen 
Weiſen, das wir als Loſung dem erſten Bande dieſes 
Werkes vorgeſetzt haben, daß in Chriſto alle Gegen— 
ſätze ihre Ausgleichung und Verſöhnung 
finden. 

Deshalb, weil nur aus dem Kampfe mit den Hä⸗ 
reſieen der Entwickelungsprozeß der chriſtlichen Lehre 
recht verſtanden werden kann, müſſen wir mit der Be⸗ 
trachtung dieſer Erſcheinungen zuerſt uns beſchäftigen. 


1) Das Wort aso hat nach feiner urſprünglichen ethymologiſch begründeten Bedeutung bekanntlich keinen Ne⸗ 


benbegriff von etwas Schlechtem, ſondern bezeichnet in dem philoſophiſchen Sprachgebrauche die Auswahl gewiſſer 
Grundſätze, nach denen das ganze Leben eingerichtet wird, eine das Leben beſtimmende individuelle Ueberzeugung; da⸗ 
her die Bezeichnung der verſchiedenen philoſophiſchen Schulen, welche durch die Verſchiedenheiten ſolcher Ueberzeugung 
von einander getrennt waren, wie Sextus Empirikus die allgemeinſte Definition des Wortes giebt, 76% 1 Ae 
10 pawönevov d200vF000« ayoyn. Wo nun aber nicht von den verſchiedenen Meinungen der Menſchen 
über die höchſten Gegenſtände die Rede ift, ſondern von einer durch göttliche Offenbarung mitgetheilten Wahr⸗ 
heit, durch welche eine Gemeinſchaft und Einheit der veligiöfen Ueberzeugung, eine Alle umfaſſende Kirche geſtiftet 
werden ſoll, erhält das Wort ces im Gegenſatze mit dieſem Poſtulat, als Bezeichnung des überwiegenden Subjek⸗ 
tiven, wodurch jene höhere Einheit und Gemeinſchaft beeinträchtigt wird, den Nebenbegriff des willkührlichen menſch⸗ 
lichen Meinens, wodurch die göttliche Wahrheit verfälſcht wird, einen ſolchen Nebenbegriff des Schlechten, mit welchem 
es ſchon in dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauche behaftet erſcheint. } 
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Die häretiſchen Richtungen. 


Was die beiden bedeutendſten Richtungen des häre⸗ 
tiſchen Geiſtes waren, ergiebt ſich aus dem Verhältniſſe 
des Chriſtenthums zur bisherigen religiöſen Entwickelung 
der Menſchheit. Es war die neue Schöpfung, welche 
aus der Hülle des Judenthums heraus ſich entwickelte, 
es hatte mit dem Judenthume den Charakter der Offen- 
barungsreligion, im Gegenſatze zur Naturreligion des 
Heidenthums, die Grundlage der Theokratie, gemein 
und doch war es etwas durchaus Neues, ein Princip 
der Umbildung für alles Vorhandene. Der Geringſte 
unter Denen, welche an der neuen Schöpfung Theil 
nahmen, ſollte größer ſeyn als der größte unter den Pro— 
pheten. Es war die Auflöſung und die Erfüllung des 
Judenthums. Es kam daher für das richtige Verſtänd⸗ 
niß des Chriſtenthums darauf an, beide Beziehungen 
recht aufzufaſſen, wie das Judenthum in dem Chriſten⸗ 
thume feine Erfüllung finden ſollte, wie mit dieſer Erz 
füllung aber zugleich die Auflöſung des beſonderen ver 
ligiöſen Standpunktes, den das Judenthum bisher ein⸗ 
nahm, gegeben iſt. Es kam darauf an, das Chriſten⸗ 
thum in ſeinem engen Zuſammenhange mit den vorbe⸗ 
reitenden Elementen im Judenthume, aber auch in ſei⸗ 
nem Gegenſatze zu demſelben recht zu erkennen. Daher 
konnten die entgegengeſetzten Richtungen des Irrthums 
ſich bilden, je nachdem entweder bei dem engen Zuſam⸗ 
menhange der Gegenſatz, oder bei dieſem jener nicht er⸗ 
kannt wurde. Und leicht werden wir in dieſen Haupt⸗ 
richtungen des häretiſchen Geiſtes den Einfluß der zwei 
am meiſten einander entgegengeſetzten Bildungselemente, 
welche von dem Chriſtenthume angezogen wurden, den 
Gegenſatz zwiſchen dem jüdiſchen und dem helleniſchen 
Geiſte, bemerken können. Wie der neue Geiſt, den 
Chriſtus in die Menſchheit brachte, zuerſt unter den al⸗ 
ten Formen des Judenthums, die er nachher durch die 
ihm inwohnende Macht zerſprengen ſollte, verdeckt und 
verhüllt war, wie die Juden von ihrem bisherigen reli⸗ 
giöſen Standpunkte aus dazu gelangten, Jeſus als den 
im alten Teſtamente Verheißenen zu erkennen, ſo ge⸗ 
ſchah es, daß ſich ihnen die Lehre Chriſti mit ihrem bis⸗ 
herigen Judenthume ganz verſchmolz, daß ſie die Ent⸗ 
wickelungsſtufe des Chriſtenthums, wie es zuerſt unter 
den Formen des Judenthums ſich verhüllt hatte, was 
nur ein vorübergehender Moment ſeyn ſollte, als etwas 
Bleibendes und immer Gültiges veſthalten wollten. 
Wie hingegen der freie helleniſche Geiſt, der ſich gegen 
das Joch des Geſetzes am meiſten ſträubte, in der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti und im Chriſtenthume gerade durch 


das, was den Gegenſatz mit den Schranken des Juden⸗ 
thums bildete, ſich am meiſten angezogen fühlte: fo 
mußte es ihm nahe liegen, das Chriſtenthum nur als 
etwas dem Judenthume durchaus Entgegengeſetztes auf⸗ 
zufaſſen, den gemeinſamen göttlichen Grund ganz zu 
verläugnen, den Zuſammenhang für einen bloß zufälli⸗ 
gen zu erklären, den tieferen und nothwendigen inneren 
Zuſammenhang und die höhere Einheit zwiſchen beiden 
Religionen zu verkennen. Den hier bezeichneten Gegen⸗ 
ſatz ſehen wir ja ſchon in dem pauliniſchen Zeitalter auf⸗ 
keimen, der Gegenſatz zwiſchen Denen, welche nur die 
älteren paläſtinenſiſchen Apoſtel, und Denen, welche 
nur den Paulus gelten laſſen wollten, den in jüdiſcher 
Geſetzlichkeit Befangenen und den ihrer chriſtlichen Frei⸗ 
heit und ihrer höheren Erkenntniß ſich Rühmenden 1). 
Derſelbe Gegenſatz trat noch weiter entwickelt im johan⸗ 
neiſchen Zeitalter hervor 2), und ſo entſprang nachher 
daraus der Gegenſatz zwiſchen der judaiſtiſchen und der 
gnoſtiſchen Auffaſſung des Chriſtenthums. Wo der⸗ 
ſelbe zu ſeiner vollſtändigen Entwickelung gelangt, iſt 
es der in die ganze Auffaſſung des Chriſtenthums am 
tiefſten eingreifende, der ſich auf die ethiſchen und dog⸗ 
matiſchen Elemente des Chriſtenthums verbreitet. Die 
eine dieſer Geiſtesrichtungen haftet nur an der zeitlichen 
irdiſchen Erſcheinungsform, ohne den darin verborgenen 
und darunter verhüllten höheren Geiſt zu ahnen, die an⸗ 
dere verachtet jene zeitliche Erſcheinungsform, welche die 
nothwendige Vermittlung bildet für die Aneignung des 
Geiſtes und will den Geiſt allein ohne dieſe Vermitt⸗ 
lung; die eine hält ſich nur an den Buchſtaben, ohne 
zur Offenbarung des Geiſtes durchdringen zu können, 
die andere meint ohne den Buchſtaben den Geiſt ergrei⸗ 
fen zu können; die eine erkennt in Chriſtus nur den 
Menſchenſohn, die andere nur den Sohn Gottes, und 
ſo will die eine nur das Menſchliche im Chriſtenthume 
ohne das Göttliche, die andere das Göttliche ohne das 
Menſchliche. Dieſer letzte Gegenſatz iſt von der größten 
Bedeutung für das Weſen der chriſtlichen Sittenlehre; 
denn wie dieſe die Einheit des Sohnes Gottes und des 
Menſchenſohnes in Chriſto zu ihrer Vorausſetzung hat, 
ſo iſt die Verklärung alles Menſchlichen als Offen⸗ 
barungsform des göttlichen Lebens ihr aus dieſer Vor⸗ 
ausſetzung hervorgehendes Princip. 


Wir wollen uns nun zuerſt mit der Betrachtung 
jener einen Grundrichtung, der judaiſtiſchen Sekten, be⸗ 
ſchäftigen. 


a. Die judaiſirenden Sekten. 


Es iſt dieſe häretiſche Grundrichtung, wie ſchon 
aus dem Geſagten hervorgeht, die älteſte, welche in den 
Entwickelungsprozeß des Chriſtenthums eingriff. Sie 
ſchließt ſich der Geburtsſtätte des Chriſtenthums ſelbſt 
an, denn ſie bildete ſich allmählig weiter aus, indem 
das, was als etwas Unvollkommenes und Unreifes das 
erſte nothwendige Glied im e des 
Ganzen war, einer von Chriſtus erzielten und verheiße⸗ 


1) ©. mein apoſtol. Zeitalter Bd. I., ©. 3 


nen fortſchreitenden Entwickelung feindlich ſich entge⸗ 
genſtellte, indem, was im Anfange an ſeinem rechten 
Platze war, als das Ziel und Ende veſtgehalten, gegen 
die freie Entwickelung des aus der Schranke und Hülle, 
in der er zuerſt befangen war, heraustretenden Geiſtes 
geltend gemacht wurde, indem derſelbe fleiſchliche und 
beſchränkte jüdiſche Sinn, welcher zuerſt in entſchiede⸗ 
nem Unglauben das Chriſtenthum angefeindet hatte, 


14 ff. 
2) S. in meinem angeführten Werke Bd. II., S. 532 ff. 
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daſſelbe nachher in ſeiner Weiſe — alſo doch nur die 
Schaale ſtatt des Kerns — ſich aneignete, derſelbe fleiſch⸗ 
liche Sinn, welchem die überſchwenglichen Worte Chriſti 
ſo oft ein Stein des Anſtoßes geweſen waren, dieſen 
Worten zwar zum Theil Glauben ſchenkte, aber in dem 
Mißverſtande ſolcher, nur dem ſinnlichen Buchſtaben, 
nicht dem Geiſte nach aufgefaßten Worte ſich wieder 
zu erkennen gab. Doch müſſen wir in dieſer Richtung 
die verſchiedenen Abſtufungen von einer nur unvollkom⸗ 
menen und untergeordneten Stufe der chriſtlichen Er⸗ 
kenntniß bis zu dem eigentlich Häretiſchen wohl von ein⸗ 
ander unterſcheiden. 

Mögen wir uns erinnern, daß der Glaube an Jeſus 
als den verheißenen Meſſias, die Grundlehre war, von 
der das ganze Gebäude der Kirche ausging. So bildete 
ſich nun die erſte chriſtliche Gemeinde aus ſehr verſchie⸗ 
denartigen Mitgliedern, ſolchen, welche nur durch An—⸗ 
erkennung Jeſu als des Meſſias von den übrigen Zu: 
den ſich unterſchieden, in derſelben jüdiſchen Denkweiſe, 
wie vorher, befangen blieben, und ſolchen, welche, indem 
fie Jeſus als Meſſias immer mehr in dem höheren gei⸗ 
ſtigen Sinne erkannten, indem ſie mit empfänglichem 
Sinne dem Geiſte Chriſti ſich hingaben, durch deſſen 
Einwürkung in ihrer chriſtlichen Erkenntniß immer 
weiter gefördert, von den ihnen anklebenden Irrthümern 
immer mehr befreit werden konnten. Die verfchieden: 
artigen Elemente, welche ſo in der erſten unter den Ju⸗ 
den ſich bildenden Gemeinde mehr äußerlich als inner: 
lich mit einander verbunden waren, mußten nun durch 
die fortgehende Entwickelung von einander geſondert 
werden. Der Sichtungsprozeß der Geſchichte mußte die 
wahrhaft von dem Geiſte des Chriſtenthums berührten 


und die vielmehr dem Judenthume noch angehörenden; 


Elemente von einander ſondern, auf welche in der Ge⸗ 
ſchichte nothwendige Sichtung, was der Apoſtel Paulus 
1. Kor. 1, 19 und was Johannes 13 2, 19 fagt, an⸗ 
zuwenden iſt. 

Urſprünglich wurde, wie Chriſtus ſelbſt das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz treu beobachtet hatte, die treue Beobach⸗ 
tung deſſelben von allen Gläubigen beibehalten und dies 
galt als eine nothwendige Bedingung der Theilnahme 
am mefftanifchen Reiche. Nach der vorbereitenden Würk⸗ 
ſamkeit des Märtyrers Stephanus, anderer Männer hel—⸗ 
leniſtiſcher Abſtammung und Bildung, und des Petrus, 
wurde durch Paulus das, was Chriſtus gewollt, wenn 
er ſprach: er ſey nicht gekommen, das Geſetz aufzulöſen, 
ſondern es zu erfüllen, wenn er ſich den Herrn des Sab- 
baths genannt, was er unter der an keine Zeit und 
Stätte mehr gebundenen Verehrung Gottes im Geiſte 
und in der Wahrheit gemeint: das Weſen der neuen, 
in der Auferſtehung 1) Chriſti begründeten, geiſtigen 
Schöpfung zum klaren Bewußtſeyn gebracht, und eine 
von dem Judenthume durchaus unabhängige, ſelbſtſtän⸗ 
dige chriſtliche Kirche unter den Heiden gebildet. Schon 


drohte nun eine Spaltung zwiſchen den beiden Elemen⸗ 
ten, aus denen die chriſtliche Kirche hervorging, der dem 
alten Teſtamente ſich mehr anlehnenden paläſtiniſchen 
Auffaſſung des Chriſtenthums, welche den neuen Geiſt 
noch in der alten Hülle der Formen des Judenthums 
bleiben ließ — und der ſelbſtſtändigen pauliniſchen Ent⸗ 
wickelung des Chriſtenthums unter den Heiden. Durch 
den zwiſchen beiden Partheien zu Jeruſalem geſchloſſe— 
nen Vergleich, das jeruſalemitiſche Henotikon,?) kam 
eine Ausgleichung dieſes Gegenſatzes zu Stande, und 
es war der Triumph der Idee einer katholiſchen Kirche, 
deren in dem Glauben an Jeſus als den Einen Heiland 
und Herrn begründete Einheit alle untergeordnete Dif⸗ 
ferenzen jüdiſcher und helleniſcher Bildung überwiegen 
ſollte. Aber der tiefer begründete Gegenſatz konnte durch 
dieſe von außen her gegebene Ausgleichung nicht über⸗ 
wältigt und beſeitigt werden. Er wurde bald durch die 
Macht, mit welcher Paulus die Grundſätze der freieren 
Auffaſſung des Chriſtenthums geltend machte, durch 
ſeine erfolgreiche, immer weiter um ſich greifende Würk⸗ 
ſamkeit unter den Heiden, welche die Judenchriſten der 
phariſäiſchen Parthei zur Eiferſucht reizte, von Neuem 
hervorgerufen. Im Gegenſatze des Paulus, den ſie nicht 
als Apoſtel anerkennen wollten, den ſie einer Ver— 
fälſchung der Lehre Chriſti beſchuldigten, bildete ſich 
jene ſpäter erſt durch einen gemeinſamen Namen aus⸗ 
gezeichnete Parthei der judenchriſtlichen Eiferer phariſäi⸗ 
ſchen Geiſtes. Als dieſer Gegenſatz am heftigſten ge 
worden, wurde Paulus von ſeinem irdiſchen Wür⸗ 
kungskreiſe abberufen. Es folgte darauf das verſöhnende 
Element der johanneiſchen Würkſamkeit in Kleinaſien, 
wodurch eine Ausgleichung von manchen Seiten beför—⸗ 
dert, doch auch der Gegenſatz in den Erſcheinungen, in 
welchen er am ſchroffſten hervorgetreten war, nicht zu⸗ 
rückgedrängt werden konnte. 

Noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts fin: 
den wir die beiden Partheien unter den Chriſten jüdifcher 
Abkunft, welche im apoſtoliſchen Zeitalter beſtanden, 
wie aus einer Stelle in dem Dialoge Juſtin d. M. mit 
dem Tryphon ) erhellt. Solche, welche für ſich ſelbſt 
die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes mit dem Glau— 
ben an Chriſtus verbanden, ohne aber daſſelbe auch von 
den gläubigen Heiden zu verlangen, welche vielmehr 
dieſe, obgleich fie bei ihrer urſprünglichen chriſtlichen 
Freiheit beharrten, als ächte chriſtliche Brüder aner⸗ 
kannten und aller Art brüderlicher Gemeinſchaft ſie 
würdigten 2), — und Solche, welche nicht damit ſich 
begnügten, für ſich ſelbſt das moſaiſche Geſetz zu beob⸗ 
achten, ſondern auch die gläubigen Heiden durchaus 
dazu zwingen und ohne dieſes keine Gemeinſchaft mit 
ihnen haben wollten, alſo von der Vorausſetzung aus⸗ 
gingen, daß die gläubigen Heiden unreine Men⸗ 
ſchen ſeyen wie alle andere Heiden, daß ohne die Beob⸗ 
achtung des moſaiſchen Geſetzes Keiner gerecht vor Gott 


1) Nach dem pauliniſchen Begriffszuſammenhange: Wie Chriſtus als der Auferſtandene ein göttliches, aus dem 
Bereiche der Natur, der ororyei« zov zoouou enthobenes Leben beſitze, fo iſt auch das geiſtige Leben der mit ihm geiftig 
Auferſtandenen dem Bereiche der Natur enthoben, ihre Religion eine von den Elementen der Welt emancipirte, durch⸗ 
aus freie und fernerhin an keine Art von äußerlichen Dingen gebundene. 

2) S. von demſelben mein apoſtol. Zeitalter Bd. I., S. 169 ff. N 

3) Ed. Colon. f. 266: auf welche in mannichfacher Hinſicht wichtige Stelle wir ſpäter wieder zurückkommen 


werden. 


4) Wie Juſtin in der angeführten Stelle von ihnen ſagt: Algoürreı ovnv rois Koioriavois H mıoTols, un 
TELFOVTES RÖTOVS TE rEoıTEUVEOdTL otto los avTols, ante “je, unre di 000 ToLwüre Lorı tngEID, 
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werden könne 1). Die Erſteren ſind die ächt-apoſtoliſchen 
Judenchriſten, welche dem jeruſalemitiſchen Henotikon 
treu blieben, die Zweiten gehören zu jener Parthei, mit 
deren Einfluſſe Paulus in den Gemeinden der Heiden⸗ 
chriſten ſo viel zu kämpfen hatte. 

Wie die Zerſtörung von Jeruſalem und der Unter⸗ 
gang des Tempelkultus den Glauben der Juden über⸗ 
haupt an die ewige Geltung ihres Religionsgeſetzes 
nicht ſchwankend machen konnte, ſo läßt ſich auch nicht 
ſagen, daß die Anhänglichkeit der zum Chriſtenthume 
übergetretenen Juden an das moſaiſche Geſetz dadurch 
vermindert worden wäre. Sie erblickten darin ohne 
Zweifel ein göttliches Strafgericht über die gegen Chri⸗ 
ſtus feindſelige Maſſe des Volkes, deren Geſinnung 
den Tod Chriſti herbeigeführt hatte, und Viele unter 
ihnen ſahen einer verherrlichten Wiederherſtellung der 
Stadt und des Tempels für die Gläubigen entgegen. 
Diejenigen, welche nicht durch ihre jüdiſche Denkweiſe, 
der ein oberflächlicher Glaube an Jeſus als den Meſ— 
ſias nur aufgepfropft worden, endlich wieder ganz in 
das Judenthum zurückſanken 2), die Aechteren unter 
den Judenchriſten, welche ſich bei dem Ausbruche des 
Römerkrieges zu Jeruſalem befanden, konnten den Fa⸗ 
natismus, welchen dieſer Krieg herbeiführte, nicht thei⸗ 
len, und ſie mußten, an die mahnenden und warnen⸗ 
den, drohenden Worte Chriſti zurückdenkend, in dem 
Ausgange dieſes Krieges das von ihm geweiſſagte gött⸗ 
liche Strafgericht über ihr verderbtes Volk hereinbrechen 
ſehen. Es mag wohl geſchehen ſeyn, daß, wie man 
noch gewohnt war Prophetenſtimmen in den chriſtlichen 
Gemeindeverſammlungen zu vernehmen, einige fromme 
Männer ſich gedrungen fühlten, die verſammelte Ge— 
meinde vor dem heranbrechenden Verderben zu warnen 
und fie dazu aufzufordern, daß fie mitten aus dem ver: 
derbten Volke ausſcheiden und nach einer Stadt an 
dem öſtlichen Ufer des Jordan, in Peräa, nach einer 
der unter dem Namen Dekapolis bekannten zehn 
Städte, ſich begeben ſolltens). Späterhin ſoll dieſe 
Gemeinde wieder nach Jeruſalem zurückgekehrt ſeyn. 
Sie beſtand bis unter dem Kaiſer Hadrian ungemiſcht 
aus Chriſten jüdiſcher Abkunft, welche durch die ſtrenge 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes von den Heiden—⸗ 
chriſten ſich unterſchieden, obgleich man daraus noch 
nicht ſchließen darf, daß keine anderen Verſchiedenheiten 
der religiöſen Richtung und der Religionsmeinungen 
unter ihnen ſtattgefunden hätten. Erſt unter dem Kai⸗ 
ſer Hadrian wurde es durch äußerliche Veranlaſſungen 
bewürkt, daß an der Stelle jener chriſtlichen Urgemeinde 
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Kaiſer wurde durch die Empörung der Juden unter 
dem Barkochba bewogen, denſelben die Betretung des 
Bodens und des Umkreiſes von Jeruſalem ganz zu ver⸗ 
bieten. Dieſes Verbot mußte alle geborenen Juden 
treffen, welche ſich nicht durch ihre ganze Lebensweiſe 
von ihrem Volke losſagten. Die Gemeinde in der alten 
Form konnte alſo hier nicht fortbeſtehen. So bildete 
ſich zuerſt in der an der Stelle des alten Jeruſalem 
gegründeten heidniſchen Kolonialſtadt Aelia Capitolina 
eine Gemeinde, in der von der Beobachtung des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes nichts zu finden war, in der Chriſten 
heidniſcher Abkunft und freiſinnigere Judenchriſten, 
welche den Heiden im äußerlichen Leben ſich gleichzu⸗ 
ſtellen kein Bedenken trugen, mit einander vermiſcht 
waren, welche einen Chriſten heidniſcher Abkunft, Mar⸗ 
kus, zu ihrem Vorſteher hatten ) Dieſe Veränderung 
hatte aber auf die übrigen Judenchriſten keinen Ein⸗ 
fluß und Diejenigen, welche durch die ſtrenge Beobach⸗ 
tung des Geſetzes von den Chriſten heidniſcher Abſtam⸗ 
mung ſich beharrlich unterſchieden und jede Vermiſchung 
mit denſelben mieden, mußten um deſto mehr als eine 
beſondere Sekte ſich kenntlich machen. Wenn jene 
Nachricht von der Rückkehr der Urgemeinde aus Pella 
nach Jeruſalem richtig iſt, oder wenn nicht wenigſtens 
ein großer Theil derſelben immer in Pella zurückblieb, 
jo gab wohl das erwähnte Ereigniß die Veranlaſſung 
dazu, daß die am moſaiſchen Geſetz Veſthaltenden von 
der gemiſchten Gemeinde ſich trennten und ſich wieder 
nach Pella begaben, wo ſich bis zum fünften Jahr⸗ 
hundert eine ſtreng judenchriſtliche Gemeinde erhielt. 
Leicht konnte man nun vermöge einer oberflächlichen 
Betrachtung und Kenntniß alle dieſe in der Beobach— 
tung des moſaiſchen Geſetzes mit einander übereinſtim⸗ 
menden Judenchriſten in Eine Klaſſe zu ſetzen veran— 
laßt werden, ohne auf die unter ihnen dabei ſtattfinden⸗ 
den Verſchiedenheiten aufmerkſam zu ſeyn. So wurden 
ſie Alle ſeit der Zeit des Irenäus, bei welchem wir zu⸗ 
erſt dieſen Namen finden, mit dem gemeinſamen Na⸗ 
men der Ebioniten bezeichnet. 

Was zuerſt die Ableitung und Erklärung dieſes 
Namens betrifft, ſo iſt die Annahme, daß derſelbe ein 
Eigenname und von dem Stifter dieſer Sekte herzulei⸗ 
ten ſey, gewiß zu verwerfen. Sie findet ſich zuerſt bei 
dem unkritiſchen Tertullian, der, mit dem Hebräiſchen 
und der Bedeutung dieſes Namens in dieſer Sprache 
unbekannt, dadurch zu der Vorausſetzung, daß es ein 
Eigenname ſey, und, wie andere Sekten nach ihren 


1) Die Worte des Juſtin: Lay dE of arıd ro ˙οο Tod 0e (dem Geſchlechte der Juden) green A. 
yovzes E Tovrov zöv Xoırov, EE nuvıös zure Tov did unoews ονναννονν h’ vouov dvayzdlwoı E Hoνẽ LE 
2IV0V mıorevovzas h) um z0owwveiv avrols ns roıaurng ovwdiayayns uionvıeı. 

2) Wie von einer folchen leicht erklärlichen Veränderung Juſtin in der angeführten Stelle redet: Tovs öuoAoyn- 


ouvras zu) Enıyvovras 1o0ToV Eivaı rov Kguorov zer ji] allg U, En Evvouoy molreiey, d 
oRuevovs, ot oe Zorıv 6 X0107T0S. 1 

3) Die Worte des Euſebius 1. III. e. 5: Kara rıva yonouov rois auroyı doxtuors di anoxeAvı)ens &rdodEvze. 
Bei Epiphanius de mensur. et pond. C. 15 hat die übertreibende Sage aus dieſer Prophetenſtimme ſchon eine durch 
einen Engel mitgetheilte Offenbarung gemacht. Ohne Zweifel ſtammt dieſe ganze Nachricht aus einer älteren Quelle 
1 einer Erzählung Hegeſipp's. Wir haben keinen genügenden Grund, die Wahrheit derſelben in Zweifel 
u ziehen. 
ER‘ 4) Eufebius 1. IV. C. 6 und die merkwürdigen Worte des Sulpicius Severus, nachdem er jenes Verbot des Kai⸗ 
ſers Hadrianus angeführt, hist. sacr. I. II. e. 31: Quod quidem christianae fidei proficiebat, quia tum paene 
omnes Christum Deum sub legis observatione credebant. Nimirum id Domino ordinante dispositum ut legis 
servitus a libertate fidei atque ecolesiae tolleretur, wo dieſer Schriftſteller dieſem Ereigniſſe wohl eine zu große 
Bedeutung beilegen mag. 
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Stiftern benannt wurden, es auch bei dieſer fo geweſen 
ſey, geführt wurde. Epiphanius, der zwar die Kenntniß 
der hebräiſchen Sprache vor dem Tertullian voraus 
hatte, aber eben ſo unkritiſch war, folgte jener Annahme 
ohne weitere Prüfung, obgleich er ſelbſt eine andere da⸗ 
mit ſtreitende Ableitung des Namens anführt, welche 
von der zum Grunde liegenden ihm wohl bekannten 
hebräiſchen Bedeutung des Wortes ausging. Da die 
Beſchaffenheit der mit dieſem Namen bezeichneten Par⸗ 
thei etwas ſo Allgemeines iſt und die dieſen Namen 
tragende Parthei ſo verſchiedenartige Schattirungen des 
gemeinſamen jüdiſch⸗chriſtlichen Standpunktes in ſich 
begreift, da, wie aus dem vorhin Geſagten erhellt, eine 
ſolche allgemeine Grundrichtung, wie die mit dieſem 
Namen bezeichnete, aus dem geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lungsgange von dem Judenthume in das Chriſtenthum 
hinein von ſelbſt hervorgehen mußte: ſo iſt die Ablei⸗ 
tung dieſer Parthei von einem einzelnen Manne an 
und für ſich etwas Unwahrſcheinliches. Oder man 
müßte annehmen, daß dieſer Name zuerſt einer beſon⸗ 
dern zu dieſer allgemeinen Gattung gehörenden und 
von einem Manne eigenthümlichen Geiſtes geſtifteten 
Sekte beigelegt, und erſt ſpäter zu einer allgemeineren 
Anwendung weiter ausgedehnt worden ſey. Aber zu 
einer ſolchen Vorausſetzung find wir keineswegs berech⸗ 
tigt, da die Sage von einem Sektenſtifter Namens 
Ebion durch kein bewährtes geſchichtliches Zeugniß 
beglaubigt wird, die genauer unterrichteten Schriftſtel⸗ 
ler, wie Irenäus und Origenes, von keiner ſolchen 
Perſon etwas wiſſen und Alles, was von dieſem foge- 
nannten Ebion geſagt wird, ſo ganz unbeſtimmt lautet. 
Origenes giebt zuerſt die richtige Ableitung des Namens 
von dem hebräiſchen Worte JI, arm. Diefe Juden⸗ 
chriſten wurden alfo die Armen genannt; aber es ent⸗ 
ſteht nun noch die Frage: in welchem Sinne ihnen 
urſprünglich dieſer Name beigelegt wurde. Dieſe Frage 
hangt mit einer andern zuſammen: von wem ihnen 
dieſer Name zuerſt beigelegt wurde. Davon hangt 
es natürlich ab, ob derſelbe als tadelnde oder lobende 
Bezeichnung zu verſtehen iſt. Nun erhellt zwar aus 
einer Deutung, welche Epiphanius 1) aus dem Munde 
der Ebioniten ſelbſt anführt, daß Solche zu ſeiner Zeit 
diefes als ein Prädikat, das fie ſich ſelbſt beigelegt hät⸗ 
ten, betrachteten. Aber wenn auch die Ebioniten die⸗ 
ſen Namen ſich ſelbſt zueigneten, ſo könnte es damit 
doch noch beſtehen, daß ihnen derſelbe urſprünglich von 
Gegnern beigelegt worden, fie konnten ihn aber nach—⸗ 
her in derſelben oder einer andern Deutung auf ſich 
ſelbſt angewandt haben, weil, was nach der Meinung 
ihrer Gegner eine Schmachbezeichnung ſeyn ſollte, ihnen 
von ihrem Standpunkte als eine Ehrenbezeichnung galt. 

Origenes, der zuerſt, wie gefagt, die richtige Erklä⸗ 
rung des Namens gebraucht, bezieht die Bezeichnung 
der Armen auf die armſelige, religiöſe Denkart, die 


1) Haeres. 30. 


Ueber den Namen der Ebioniten. 


Glaubensarmuth dieſer Parthei ?). In dieſem Sinne 
könnten Heidenchriſten ihnen dieſen Namen beigelegt 
haben; aber von ſolchen läßt es ſich nicht vorausſetzen, 
daß fie ein hebräiſches Wort, um dies auszudrücken, ges 
wählt haben ſollten. Man müßte vielmehr an Juden, 
als Erfinder dieſes Namens, denken, und von dem 
Standpunkte dieſer könnte man es als Bezeichnung einer 
armſeligen Denkart verſtehen, wenn man dieſen Begriff 
etwas anders beſtimmt nach der ſcharfſinnigen Deutung 
eines neueren, ausgezeichneten Forſchers in dieſem wi 
ſenſchaftlichen Gebiete 3), daß es in dem Munde jener 
einen Meſſias in ſichtbarer Herrlichkeit erwar⸗ 
tenden Juden — die Bezeichnung Solcher wäre, welche 
an einen ſo armſeligen, gekreuzigten Meſſias 
glauben konnten. Doch ſcheint auch dieſe Deutung, für 
ſich allein genommen, nicht die einfachſte und natür⸗ 
lichſte zu ſeyn, wie denn jener Gelehrte ſelbſt die ſe 
Deutung mit der andern, ſogleich zu erwähnenden, 
verbindet. Warum ſollten wir nicht dies Wort in dem 
zunächſt ſich darbietenden buchſtäblichen Sinne als Be⸗ 
zeichnung der Aermeren unter dem Volke verſtehen? 
Wir wiſſen ja, wie von der hierarchiſchen Parthei unter 
den Juden von Anfang an dem chriſtlichen Glauben 
dies zum Vorwurf gemacht wurde, daß nur Leute aus 
dem unwiſſenden, armen Volke ſich zu demſelben be⸗ 
kannten, Joh. 7, 49; ähnliches, was auch unter den 
Heiden 2) dem Chriſtenthume zur Schmach angerechnet 
wurde. So läßt es ſich erklären, wie die Chriſten unter 
den Juden als die Armen bezeichnet wurden, und dieſer 
Name, mit dem man hier die Chriſten überhaupt be⸗ 
zeichnen hörte, wäre dann von den Heidenchriſten, ohne 
daß ſie die Bedeutung dieſes Namens verſtanden, zur 
Bezeichnung desjenigen Theils der Gläubigen, welche 
durch die Beobachtung des ganzen mofaifchen Geſetzes 
von den Uebrigen ſich unterſchieden, gebraucht worden. 
Da wir wahrnehmen, daß es mit einem andern Na⸗ 
men, der urſprünglich allgemeine Bezeichnung aller 
Chriſten unter den Juden war, dem Namen der Naza⸗ 
rener, ſo gegangen iſt, kann dies zur Beſtätigung ſolcher 
Annahme dienen. 

Wenn man auf den Gipfelpunkt des Ebionitismus 
hinſah, wie er unter der großen Maſſe der gläubigen 
Juden ſich darſtellen mochte, konnte man wohl mit 
Recht ſagen, wie Origenes ſich ausdrückt 5), daß fie ſich 
von den gewöhnlichen in der Buchſtabenknechtſchaft be⸗ 
fangenen Juden nur wenig unterſchieden. Wir erken⸗ 
nen in ihnen die Sprößlinge jener heftigen Widerſacher 
des Apoſtels Paulus, den ſie als einen vom Geſetz Ab⸗ 
trünnigen zu verläſtern nicht aufhörten 6). Sie verbrei⸗ 
teten böswillig erſonnene falſche Nachrichten über die 
Lebensgeſchichte dieſes Apoſtels, um ſeinen Abfall vom 
Judenthume aus unreinen Triebfedern ableiten zu kön⸗ 
nen. Spätere Ebioniten wenigſtens wagten es vorzu⸗ 
geben, daß er ein Proſelyt von heidniſcher Abkunft ge⸗ 


2) Orig. in Matth. T. XVI. c. 12: T 2Bıwveiw zul ntwyevorz reol vv eis Inoovv nir. Origenes wollte 
hier ſelbſt ſchwerlich eine ethymologiſche Erklärung geben, ſondern er machte nur eine Anſpielung nach ſein er Weiſe 
auf die Bedeutung jenes Namens. Doch e. Cels. I. II. e. 1 fagt er ausdrücklich: Zrwyvuo ais zere ıyv S 


TITWyElas TOD ννj . 
und Tzſchirner Bd. IV., 2tes Stück, S. 307. 
5) In Matth. T. XI. $. 12: 
6) Origines ſagt Hom. XVIII. in Jerem. F. 12: 
Xoro Aöyoıs duopmuoıns. 


3) Dr. Gieſeler in dem Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte von Stäudlin 


4) ©. den erſten Abfchnitt, 


0¹ owuwrızor Tovdatoı zut O . ‚Itapegovres ab,, EBwwycior. 
Kal usyoı yov "EBiwvaioı tu .οẽö 10 anöororoy j] b 


Lehre der Ebioniten. 


weſen 1). In dem Chriſtenthume ſahen ſie höchſtens 
nur eine Vervollkommnung des Judenthums durch Hin⸗ 
zufügung einiger einzelnen Gebote, wie ſie die Bergpre— 
digt, welche ja auch nur aus dem Zuſammenhange mit 
dem Ganzen des Chriſtenthums richtig verſtanden wer⸗ 
den kann, wahrſcheinlich ſich ſo gedeutet haben. Die 
Auffaſſungen von der Beſchaffenheit des Werkes und 
der Perſon Chriſti, von dem Weſen des Chriſtenthums 
und von der Perſon ſeines Stifters hangen genau mit 
einander zuſammen. 

In beiderlei Hinſicht läßt ſich bei den Ebioniten 
das Beſchränkte des gewöhnlichen jüdiſchen Standpunk⸗ 
tes erkennen. Wie fie den ſpecifiſchen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Judenthume und dem Chriſtenthume zu ver 
ſtehen nicht vermochten, konnten ſie auch das, was den 
Stifter des Chriſtenthums von Moſes und den Pro: 
pheten und allen Religionsſtiftern unterſcheidet, nicht 
verſtehen. Wie ſie in ihm nicht den Erlöſer der ganzen 
Menſchheit, durch den alle anderen Rechtfertigungs- und 
Sühnungsmittel überflüſſig gemacht worden ſind, und 
den Urheber einer neuen Schöpfung göttlichen Lebens, 
ſondern nur den höchſten Geſetzgeber, Lehrer und König 
erkannten, fühlten ſie ſich auch nicht gedrungen, den hö— 
heren Anſchauungen von der Perſon Chriſti Raum zu 
geben. Das Verſtändniß ſeiner Reden war ihnen daher 
auch von dieſer Seite etwas Verſchloſſenes. Veſt hielten 
ſie die unausfüllbare Kluft zwiſchen Gott und ſeiner 
Schöpfung, welche der ſchroffe Monotheismus des ge— 
ſetzlichen Judenthums im Gegenſatze des polytheiſtiſchen 
und pantheiſtiſchen Standpunktes der heidniſchen Na⸗ 
turreligion beſtehen läßt. Auf Jeſus übertrugen fie nur 
die unter den Juden am meiſten verbreitete, mit dieſem 
gewöhnlichen Standpunkte der jüdiſchen Denkweiſe am 
meiſten übereinſtimmende Vorſtellung von dem Meſ— 
ſias, daß er ein durch geſetzliche Frömmigkeit vor Anz 
dern ausgezeichneter Menſch war, der eben deshalb der 
Erwählung zum Meſſias gewürdigt wurde, der von kei⸗ 
nem ihm zukommenden meſſianiſchen Berufe etwas 
wußte, wie auch Andere fern davon waren, einen ſolchen 
in ihm zu ahnen, bis Elias wieder erſchien, feine Erz 
wählung zum Meſſias ihm und Andern offenbarte und 


er mit göttlicher Kraft für feinen meſſianiſchen Beruf 
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erfüllt wurde, vermöge welcher er Wunder verrichten 
konnte 2). Was von dem Elias galt, übertrugen dieſe 
Ebioniten auf Johannes den Täufer. Erſt als Jeſus 
mit allen Andern zu Johannes kam, um ſich durch ihn 
taufen zu laſſen, erfolgte jene wunderbare Erſcheinung, 
wodurch feine Erwählung zum Meſſias geoffenbart 
wurde, und mit welcher die göttliche Kraft, deren er zur 
Erfüllung dieſes Berufes bedurfte, ſich auf ihn herab⸗ 
ließ. Daher wurde nun von dieſem Standpunkte aus 
zwiſchen den beiden Abſchnitten des Lebens Chriſti vor 
und nach feiner meſſianiſchen Weihe ein ſchroffer Ge- 
genſatz gemacht, ſo daß, wie das bloß Menſchliche mit 
Ausſchließung alles Uebernatürlichen in den erſten Ab⸗ 
ſchnitt geſetzt, das plötzliche Eintreten des Uebernatür⸗ 
lichen und das ſinnlich Objektive in dem an die Spitze 
des zweiten Abſchnittes tretenden Ereigniſſe hervorgeho⸗ 
ben wurde. Die Annahme der übernatürlichen Erzeu⸗ 
gung Chriſti ſtand mit dieſer Anſchauungsweiſe beſon⸗ 
ders in Widerſpruch, wie dieſe überhaupt jenem ganzen 
jüdiſchen Standpunkte am meiſten entgegen war, dieſem 
als etwas Heidniſches ſich darſtellte, von demſelben aus 
mit den heidniſchen Mythen von den Götterſöhnen in 
Eine Klaſſe geſetzt wurde 3). Auch in der Stelle Jeſ. 7. 
konnten die Ebioniten die Geburt von einer Jungfrau 
nicht finden 4). In der ebionitiſchen Bearbeitung der 
evangeliſchen Geſchichte, welche von Einem auf den 
Apoſtel Matthäus zurückführenden Grundſtamme her: 
rührt, wird die Erſcheinung bei der Taufe Chriſti als 
eine ganz äußerliche, ſinnliche, mit dem Herabkommen 
des heiligen Geiſtes auf Chriſtus verbundene dargeſtellt, 
dieſe Erſcheinung als darauf berechnet, ſowohl ihn ſelbſt 
zum Bewußtſeyn feines meſſianiſchen Berufes zu füh— 
ren, als dieſen dem Täufer zu offenbaren. Es wird dieſe 
Erſcheinung in's Wunderbare ausgemalt, wie Licht jenen 
Ort überſtrahlte, Feuer aus dem Jordan hervorbrach 5). 
Jeruſalem blieb den Ebioniten die Gottesſtadt, der 
Mittelpunkt der Theokratie 6). Sie ſahen der baldigen 
Wiederkunft Chriſti zur Verherrlichung dieſer Gottes⸗ 
ſtadt und zur Verherrlichung der Theokratie in derſelben 
entgegen. Alle jüdiſchen Vorſtellungen von dem tau⸗ 
ſendjährigen meffianifchen Reiche wurden von ihnen dar⸗ 
auf übertragen 7). f 


1) S. Epiph. haeres. 30, F. 25. Vielleicht folgten dieſe Ebioniten auch darin dem Beiſpiele ihrer Vorgänger, 


mit denen Paulus zu kämpfen hatte, vielleicht ſind es ſolche boshafte Verdrehungen von Thatſachen, auf welche dieſer 
Apoſtel Rückſicht nimmt, wenn er, von manchen Ereigniſſen ſeiner früheren Lebensgeſchichte redend, Betheuerungen 
über die Glaubwürdigkeit ſeiner Ausſage hinzufügt, wenn er ſo nachdrücklich ſeine jüdiſche Abkunft, ſeine Erziehung 
in den Phariſäerſchulen hervorhebt. 

2) Der Jude Tryphon ſpricht bei dem Juſtin — Dial. c. Tryph. f. 291, ed. Colon. — dieſen gewöhnlichen jüdi⸗ 
ſchen Geſichtspunkt aus, wo er von den Chriſten verlangt, daß fie von Jeſus beweiſen ſollen: Orr chris Zarır 6 Xgı- 
F . . &is Korwıov, Von der Eliaser- 
ſcheinung, durch welche der Meſſias erſt fich ſelbſt und Andern als ſolcher bekannt gemacht werden ſoll, k. 268, vergl. 
mit 336. 

3) S. was der Jude Tryphon bei Juſtinus M. k. 291 gegen dieſe Lehre ſagt: N zeoazoloyeiv roAuare , d nos 
unte öuolwg vo u uwgalvew &Eyynode. 

4) Der ebionitiſche Standpunkt führte zum Streite über die Auslegung wie dieſer, fo mancher andern propheti⸗ 
ſchen Stelle. Wo man gewöhnlich durch allegoriſche Auslegung befriedigt war, mögen Ebioniten, den jüdiſchen Leh⸗ 
rern folgend, in das Sprachliche, den Zuſammenhang und die hiſtoriſchen Beziehungen genauer eingegangen ſeyn und 
Manches, was von chriſtlichen Lehrern auf die Schickſale Chriſti bezogen wurde, als in den Erſcheinungen der früheren 
Geſchichte ſchon verwürklicht, nachzuweiſen geſucht haben. Vielleicht iſt daher zu erklären, was Irenäus gegen ſie ſagt 
lib. I. C. 26: Quae autem sunt prophetica, curiosius (7E0120yorEowg) exponere nituntur. 

5) S. das Fragment des Evangeliums der Hebräer bei Epiphan. Haeres. 30, $. 13 und Justin. Dialog. c. 
Tryph. f. 315, ed. Colon. RE 0 

6) Hierosolymam adorant, quasi domus sit Dei. Iren, I. I. C. 26. $. 2. 

7) ©. in der jüdifchechriftlichen Schrift, dem Teſtamente der zwölf Patriarchen, Testament. IV. des Juda F. 23, 
die Rückkehr der zerſtreuten Juden aus der Gefangenſchaft, und in dem Testament, VII. des Dan §. 5: „Jeruſalem 


W 
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Wir haben ſchon oben bemerkt, daß es unter den 
Ebioniten, wenn wir dieſen Namen als den allgemeinen 
der judaiſirenden Chriſten betrachten, in der Ver⸗ 
miſchung des jüdiſchen und chriſtlichen Standpunktes 
verſchiedene Abſtufungen und Schattirungen geben 
mußte. Irenäus wußte von dieſen nichts; aber der das 
Verwandte und Verſchiedene genauer zu unterſuchen 
gewohnte Origenes, der ſelbſt in Paläſtina ſich länger 
aufgehalten hatte, unterſcheidet zwei Klaſſen der Ebio⸗ 
niten, die Einen, welche die übernatürliche Erzeugung 
Jeſu läugneten, die Andern, welche ſie annahmen 1). 
Wenn wir erwägen, wie ſehr der gewöhnliche jüdiſche 
Geiſt gegen die Anerkennung einer ſolchen Thatſache 
ſich ſträuben mußte, ſo werden wir daraus ſchließen 
müſſen, daß mit dieſer Abweichung von der gewöhn⸗ 
lichen jüdiſchen Geiſtesrichtung auch noch andere Ab— 
weichungen von derſelben zuſammenhingen, daß Dieje⸗ 
nigen, welche dazu ſich verſtehen konnten, von dem 
Geiſte der neuen chriſtlichen Schöpfung mehr berührt 
ſeyn mußten. Es wird dadurch vorausgeſetzt, daß ſie 
nicht wie die Andern, dem gewöhnlichen jüdiſchen 
Standpunkte zufolge, das Göttliche und Menſchliche 
in Chriſto von einander trennten und nur eine plötzlich 
beginnende Einwürkung des göttlichen Geiſtes bei ihm 
annahmen, ſondern ein gewiſſes Zuſammenwürken des 
Göttlichen und Menſchlichen in ihm, wodurch er ſich 
von andern Propheten ſpecifiſch unterſchied, eine gewiſſe 
urſprüngliche Einwürkung des göttlichen Geiſtes, unter 
deren Einfluſſe das Menſchliche in ihm, wie entſtand, 
ſo ſich fortbildete, angenommen haben werden. Wie 
ſie von dieſer Seite in dem jüdiſchen Geiſte weniger 
befangen waren, mögen ſie auch in ihrem Urtheile über 
die fortdauernde Geltung des moſaiſchen Geſetzes freier 
geweſen ſeyn, ſo daß ſie den Standpunkt der geborenen 
Juden und der Gläubigen aus den Heiden von einander 
unterſchieden. So erkennen wir in ihnen jene den 
apoſtoliſchen Grundſätzen nachfolgenden Judenchriſten, 
welche wir als eine immer noch fortdauernde Klaſſe 
derſelben von Juſtin dem Märtyrer bezeichnet ſahen. 
Zu dieſen gehörten auch Diejenigen, welche Hieronymus 
am Ende des vierten Jahrhunderts bei feinem Aufent⸗ 
halte in jenen Gegenden genauer kennen lernte, welche 
damals zu Beröa in Syrien wohnten ?) und mit dem 
Namen der Nazaräer belegt wurden. Dieſer Name 
war ohne Zweifel urſprünglich, gleichwie der Name der 
Ebioniten ein gemeinſamer aller Chriſten unter den 
Juden; als der von Nazareth herſtammenden Sekte 
und ein noch gewöhnlicherer als der erſte, wie aus 
Apoſtelgeſch. 24, 5 erhellt, und wie noch in ſpäterer 


Verſchiedene Arten der Ebioniten; Nazaräer. 


Zeit alle Chriſten unter dieſem Namen in den jüdiſchen 
Synagogen verdammt wurden 3). 

Dieſe Nazaräer zeichneten ſich durch eine ganz anti⸗ 
phariſäiſche Richtung aus. Sie ſprachen gegen die 
Satzungen der Schriftgelehrten und Phariſäer, welche 
das Volk durch ihre Ueberlieferungen verführt und ſie 
an Jeſus zu glauben gehindert hätten 2). Bei der Er- 
klärung von Jeſ. 8, 23 ſagten ſie, durch die Verkün⸗ 
digung Chriſti in Galiläa ſeyen zuerſt die Juden von 
den Irrthümern der Schriftgelehrten und Pharifäer 
und dem ſo ſchweren Joche der jüdiſchen Ueberlieferungen 
befreit worden, und 9, 1 bezogen ſie darauf, daß Paulus 
die Verkündigung des Evangeliums zu allen Heiden⸗ 
völkern gebracht habe ?). Es erhellt alſo, daß fie von 
jenen gegen dieſen Apoſtel feindſelig geſinnten Ebioniten 
durchaus verſchieden waren, ihn in ſeinem Berufe als 
Apoſtel der Heiden anerkannten und alſo auch die 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes dieſen nicht vor⸗ 
ſchreiben wollten. Und ſo unterſcheidet auch würklich 
Hieronymus von den Ebioniten die Ebionitarum socii, 
welche alles dies nur als für die von jüdiſcher Ab— 
kunft Herſtammenden immer geltend betrach- 
teten 6). Sie trauerten über ihr ungläubiges Volk und 
ſahen mit Sehnſucht der Zeit entgegen, wenn auch 
dieſes ſich dazu bekehren werde, dem Herrn und ſeinen 
Apoſteln zu glauben. Dann würden ſie alle ihre 
Götzen, die ſie zur Sünde verleitet hätten, abthun. 
Dann werde nicht durch Menſchenmacht, ſondern durch 
die Macht Gottes Alles, was der Satan dem Reiche 
Gottes entgegenſtelle, fallen und Alle, die ſich bisher 
auf ihre Weisheit etwas eingebildet hätten, würden 
zum Herrn bekehrt werden 7). Dies glaubten fie in 
Jeſ. 31, 7. 8 verheißen zu finden. 

Die Anſicht von Chriſto, welche wir bei der von 
Origenes als die zweite bezeichnete Klaſſe der Ebioniten 
wahrzunehmen glaubten, werden wir wohl auch dieſen 
Nazaräern beizulegen berechtigt ſeyn, denn daß fie das 
Göttliche in Chriſto nicht erſt mit ſeiner meſſianiſchen 
Inauguration beginnen ließen, geht daraus hervor, 
daß die Recenſion des hebräiſchen Evangeliums, welche 
Hieronymus von ihnen empfing und in das Lateiniſche 
überſetzte, nicht, wie das Evangelium der andern 
Parthei, erſt mit der meſſianiſchen Inauguration 
Chriſti durch Johannes den Täufer begann, ſondern 
auch die erſten von der Geburt Chriſti handelnden 
Kapitel aufgenommen hatte s). Er wird von ihnen 
als Derjenige bezeichnet, zu welchem der Entwickelungs⸗ 
gang der Theokratie von Anfang an hinſtrebte, das 
Ziel aller früheren göttlichen Offenbarungen; in ihm 


wird dann keine Verwüſtung mehr erleiden und Iſrael nicht mehr in die Gefangenſchaft fortgeſchleppt werden; denn der 
Herr wird mitten in Jeruſalem wohnen und mit den Menſchen wandeln.“ 

1) Orig. e. Cels. I. V. c. 61, wo er den Namen der Ebioniten als allgemeine Bezeichnung aller das mofaifche Ge⸗ 
ſetz beobachtenden Judenchriſten gebraucht: Or e ’Efiwvaior, iir 2% agHEvov ÖuoAoyoüvıss ono iu i 
mood 7) o0y obım yeyEevvjosct, H Ws tos Aoımovs d ον . 


2) S. Hieronym. de viris illustrib. c. 3. 


3) Ejusd. commentar. in Isai. I. II. o. 5 zu 5, 18. 


4) S. Hieronym. commentar. in Isai. 1. IX. c. 29 v. 18, ed. Vallarsi. T. IV. p. 398. 
5) S. des Hieronymus Anmerkungen zu jenen Stellen, I. e. p. 130, ed. Vallarsi. 


e . . e. I. p. 21. 


7) S. Hieronymus Anmerkungen zu dieſer Stelle, I. e. p. 425. In der Ausgabe von Martianay T. III. die 


Stellen f. 79, 83, 250 u. 261. 


8) Wie aus dem Kommentar des Hieronymus über das Evangelium des Matthäus d. 2te Kap., im Anfang, wo 
unter dem ipsum hebraicum nach dem Zuſammenhange wohl das hebräiſche Evangelium der Nazaräer zu verſtehen 
iſt, und aus den von ihm in feinem Werke de viris illustrib. c. 3 aus dieſem Evangelium eitirten Worten erhellt. 


Die Nazaräer. Uebergänge des Ebionitismus in andere Richtungen. 


hat der heilige Geiſt, von dem bisher nur einzelne 
Offenbarungen und Anregungen ausgingen, erſt eine 
bleibende Ruheſtätte, eine dauernde Wohnung gefunden. 
Inſofern der heilige Geiſt das erzeugende Princip 
feines ganzen Weſens iſt und erſt von ihm die Würk⸗ 
ſamkeit deſſelben, das ganze Leben der Menſchheit zu 
geſtalten, andere Organe ſich zu bilden, ausgehen kann, 
heißt er der Erſtgeborne des heiligen Geiſtes, wie der 
heilige Geift feine Mutter !). Wo in dieſem Evanges 
lium geſchildert wird, wie die ganze Quelle des heiligen 
Geiſtes auf Chriſtus bei ſeiner Taufe ſich herabläßt 
und bei ihm ruhend verharrt, werden ihm die Worte 
der Anrede zugeſchrieben: „Mein Sohn, in allen 
Propheten erwartete ich dich, daß du kommen ſollteſt und 
ich in dir eine Ruheſtätte finden ſollte; denn du biſt 
meine Ruheſtätte, du biſt mein erſtgeborner Sohn, der 
du ewig regierſt?).“ Gewiß erkennen wir in dieſer 
Darſtellung ein tieferes chriſtliches Bewußtſeyn, das 
über die Schranken des gewöhnlichen Ebionitismus 
ſich erhebt. Und daß der heilige Geiſt die Mutter 
Chriſti genannt wird, dies kann wohl auch mit der 
Idee von ſeiner übernatürlichen Erzeugung zuſammen⸗ 
hangen. 

Es erhellt aus dem Geſagten, daß, wenngleich der 
ſchroff ausgeſprochene Ebionitismus die Spekulationen 
über das Göttliche in Chriſto ausſchloß, doch, wo der— 
ſelbe ſich auf eine mildere und freiere Weiſe geſtaltete, 
wie wir es eben entwickelt haben, auch ſolche Speku— 
lationen ſich wohl damit verbinden konnten. Wir dür⸗ 
fen ferner nicht vergeſſen, daß, was wir in der allge— 
meinen Einleitung genauer betrachtet haben, damals 
das Judenthum in mannichfache, auch einander wider 
ſtreitende Elemente ſich zerſetzt hatte und dieſe zum 
Theil mit manchen dem urſprünglichen Judenthume 
fremdartigen Richtungen ſich verſchmolzen hatten. Dieſe 
konnten nun leicht auch von dem Chriſtenthume an⸗ 
gezogen werden und dieſes auf ihre eigene Weiſe ſich 
anzueignen ſuchen. Wenn zuerſt phariſäiſche Stand: 
punkte in die Auffaſſung des Chriſtenthums ſich ein⸗ 
miſchten, fo folgten darauf ſolche, welche dem Eſſäis— 
mus oder Alexandrinismus mehr verwandt waren. 
Während der Apoſtel Paulus von ſeinem bisherigen 
Würkungskreiſe, in welchem ſein überlegener Einfluß 
allen Trübungen der chriſtlichen Wahrheit eine unüber⸗ 
windliche Macht entgegenſtellte, hinweggeriſſen worden, 
bildeten ſich in Kleinaſien zuerſt ſolche Miſchungen, 
wie wir in der Gemeinde zu Koloffa in Phrygien das 
erſte Beiſpiel dieſer Art finden. Aehnliches erkennen 
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allgemeinen Namen des Ebionitismus mit begreift, 
Erſcheinungen, welche ſich von dem aus den gewöhn⸗ 
lichen phariſäiſchen Elementen hervorgegangenen Ebio⸗ 
nitismus durchaus unterſcheiden, und deren Urſprung 
gewiß auf eine ältere Zeit, als diejenige, in der Epi⸗ 
phanius ſchrieb, zurückweiſt. Es waren unter den von 
Epiphanius bezeichneten Ebioniten Solche, welche von 
der gewöhnlichen ebionitiſchen Auffaſſung Jeſu als 
eines Menſchen, der erſt wegen feiner geſetzlichen Fröm⸗ 
migkeit zur meſſianiſchen Würde erhoben wurde, aus⸗ 
gingen, dann aber, wenn Andere ſagten, daß alle Kraft 
des heiligen Geiſtes ſich bei feiner meſſianiſchen Ein⸗ 
weihung durch die johanneiſche Taufe auf ihn nieder⸗ 
gelaſſen habe, ſetzten ſie an deſſen Stelle den höchſten 
unter den von Gott geſchaffenen Geiſtern, der über 
alle Engel erhaben ſey ), und dieſer wurde dann als 
der wahre Gottesoffenbarer, der Meſſias im höchſten 
Sinne, betrachtet. Vermöge einer ſolchen Scheidung 
des Göttlichen und Menſchlichen in Chriſto konnte das 
Ebionitiſche in das Gnoſtiſche übergehen. Andere ſetz⸗ 


ten die in mannichfachen Formen, in einem mehr 
orientaliſchen und einem mehr helleniſchen Gepräge, 
uns ſich darſtellende Idee von einem himmliſchen Men⸗ 
ſchen, Adam Kadmon, einem Urmenſchen, mit dem 
Chriſtenthume in Verbindung. Jener Geiſt, welcher 
der reine Ausfluß des göttlichen Weſens iſt, der zuerſt 
in Adam erſchien, nachher in mannichfachen Geſtalten 
wiederkehrte, ſeinen geſunkenen Kindern Gott zu offen⸗ 
baren, derſelbe iſt in Chriſto wiedererſchienen, die letzte 
Offenbarung der Menſchheit mitzutheilen. 

Nicht bei allen Richtungen, welche mit dem ge— 
meinſamen Namen des Ebionitismus belegt wurden, 
dürfen wir denſelben Umfang der Anhänglichkeit an 
das moſaiſche Geſetz vorausſetzen. Es hatten ſich ja 
unter den Juden ſelbſt aus dem Gegenſatze gegen das 
traditionelle Element des Phariſäismus, wie wir an 
dem Beiſpiele des Sadducäismus ſahen, ſolche Rich: 
tungen entwickelt, welche einen urſprünglichen Moſais⸗ 
mus von ſpäteren Zuſätzen zu unterſcheiden ſuchten. 
Dieſe Sonderung konnte aber, von verſchiedenen Gei- 
ſtesrichtungen ausgehend, verſchieden ſich geſtalten; 
einen ganz andern Charakter als bei den Sadducdern 
mußte fie annehmen, wo fie von einer myftifch = asceti⸗ 
ſchen Richtung ausging, welche, dem urſprünglichen 
Hebraismus fremd, aus dem, was das innerliche Ele— 
ment im Judenthume war, im Gegenſatze mit dem 
Phariſäismus und dem Sadducäismus und unter dem 


Einfluſſe orientaliſchen Geiſtes ſich herausgebildet hatte. 


wir wieder in Manchem, was Epiphanius unter dem Daraus ging dann die Annahme einer geiſtigeren Ur— 


1) S. die von dem Hieronymus in Micham 1. II. e. 7. T. VI. p. 520 und von Origenes T. II. Joh. $. 6 ange⸗ 
führte Stelle, in der Chriſtus ſagt: 4% Se le , n uov, To &yıor eue, , U 10V 101409 uov H 
areveyze ug eis 10 0005 Hενν,e Hνννσ; wo es ſich fragt, ob nur in poetiſcher Form der Gedanke ausgedrückt wird, 
daß ſich Chriſtus nach dem Antriebe des heiligen Geiſtes, der ihn in Allem beſeelte, dahin begeben habe, oder ob eine 
übernatürliche Entrückung dadurch bezeichnet werden ſoll. Daß es auf die erſte Weiſe und nicht buchſtäblich zu ver⸗ 
ſtehen iſt, kann durch die Vergleichung mit der ähnlichen bildlichen Ausdrucksweiſe eines Orientalen beſtätigt werden. 
In Taberistanensis annales regum atque legatorum Dei, Vol. II. Pars I. Gryph., 1835, pag. 103, wird von 
Denen, welche Gott aus Feinden Muhamed's zu eifrigen Vertheidigern ſeiner Sache umgebildet habe (nach Koſegar⸗ 
ten's lateiniſcher Ueberſetzung der arabiſchen Urſchrift) geſagt: „Denique Deus cordibus eineinnisque nostris pre- 
hensis, per eum in viam rectam ita nos direxit, ut eum sequeremur.“ 

2) ©. Hieronym. in Isai. 1. IV. b. 11. T. IV. p. 156. 

3) Wie Epiphanius jagt: Od pdozovoıw 8x Heod . Ws Eva Tov do- 
yery£hov, wellova f dye, alrov ÖE zugiebsir 10V Ayyekov zer HE dn To) HavrozoKTogos nenom- 
ueror, wie Philo den Logos als aoyayyekos bezeichnet. Vgl. die jüdiſche apokryphiſche Schrift Toanp reooeyyı: 
Howzoyovos navıos Lwov Lwouuevov h Heod. N 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 25 


194 Verſchiedenes Verhältniß der ebionitifchen Richtungen zum geſetzlichen Judenthum. Die Clementinen. 


religion hervor, welche ſpäterhin durch fremdartige 
Elemente verfälſcht worden, und zu dieſen Verfäl⸗ 
ſchungen wurde alles das gerechnet, was dieſer myſtiſch⸗ 
ascetiſchen Richtung entgegen war. Es gab, wie wir 
aus dem Epiphanius ſehen 1), eine ſolche ebionitiſche 
Sekte, welche, wie das Fleiſcheſſen, ſo die Thieropfer 
verwerfend, den ganzen Opferkultus für etwas dem 
urſprünglichen Judenthume Fremdes, durch Verfäl⸗ 
ſchung Hinzugekommenes erklärte. Das Chriſtenthum 
mußte von dieſem Standpunkte als Wiederherſtellung 
des urſprünglichen Judenthums betrachtet werden. Von 
dieſer Sekte rührt eine Schrift unter dem Namen des 
Jakobus her, vaßaduor IarzwBov, Stufen des 
Jakobus (was wahrſcheinlich Initiationsſtufen, in Be⸗ 
ziehung auf die wahre Gnoſis, bezeichnen ſoll), in 
welcher derſelbe gegen den Opfer- und Tempelkultus 
redend eingeführt wurde. Mit dieſer ascetiſchen Rich⸗ 
tung hing die Anforderung einer gänzlichen Losſagung 
von allem irdiſchen Gute, einer gänzlichen Armuth, 
als eines weſentlichen Stückes der religiöſen Vollkom⸗ 
menheit, zuſammen, ſey es, daß eine ſolche Richtung 
aus dem Gegenſatze gegen die Verweltlichung im Ju⸗ 
denthume, gleichwie aus einem ähnlichen Gegenſatze 
im Mittelalter die Vereine der Geiſtlich-Armen (der 
apostoliei, der pauperes de Lugduno) hervorgingen, 
ſchon vor der Erſcheinung des Chriſtenthums unter den 
Juden ſich herausgebildet hatte, ſey es, daß dieſe Nich- 
tung erſt durch eine einfeitige Auffaſſung des chriſt⸗ 
lichen Princips, ſ. oben, S. 151, hervorgerufen wurde. 
Obgleich in einer dem urſprünglichen Hebraismus frem⸗ 
den Weiſe zeigte ſich doch der jüdiſche Geiſt in der 
Veräußerlichung des Gegenſatzes zwiſchen dem Reiche 
des Meſſias und dem Reiche des Satans, als wenn 
beide ſich äußerlich in die Welt getheilt hätten, dieſe 
irdiſche Welt ganz dem Satan angehöre, wie die zu— 
künftige Chriſto übergeben worden. Daher Diejenigen, 
welche an dem zukünftigen Meſſiasreiche Theil haben 
wollten, alle Güter dieſer Welt als etwas ihnen Frem⸗ 
des betrachten und auf allen irdiſchen Beſitz Verzicht 
leiſten müßten. Die Mitglieder dieſer Sekte wollten 
ſich ſelbſt Ebioniten nennen, als die Geiſtlich-Armen 
und ſie leiteten dieſen fortgeerbten Namen daher ab, 
weil ihre Väter, welche die erſte Gemeinde zu Jeruſa⸗ 
lem bildeten, allem Eigenthume entſagt und in einer 
unbedingten Gütergemeinſchaft gelebt hätten 2). Die 
Frage, ob dieſe Erklärung des Namens die richtige iſt, 
hangt nun mit der zuſammen, ob der Name urſprüng⸗ 
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lich nur als Bezeichnung eines kleineren Theils der 
Ebioniten entſtand und erſt nachher eine allgemeinere 
Anwendung erhielt, oder ob jene allgemeinere, von 
welcher wir geſprochen haben, die urſprünglichere war 
und erſt von dem Standpunkte jener eigenthümlichen 
Modifikation des ebionitiſchen Geiſtes dieſe Ausdeu⸗ 
tung hineingelegt wurde. 

Bei dieſer ascetiſchen Richtung ſehen wir aber doch 
eine Reaction des urſprünglichen Hebraismus darin, 
daß dieſe Sekte die Werthſchätzung des Cölibats be⸗ 
kämpfte, daß man in derſelben zur Verwahrung gegen 
Unkeuſchheit auf frühe Verehelichung, wie dies unter 
den Juden üblich war, drang. Dieſe Parthei mußte 
daher polemiſch gegen die das eheloſe Leben begünſtigen⸗ 
den ascetiſchen Richtungen in der chriſtlichen Kirche auf⸗ 
treten ). 

Die hier bezeichnete eigenthümliche ebionitiſche Rich⸗ 
tung 4) erkennen wir in einer ſehr merkwürdigen apo⸗ 
kryphiſchen Schrift, den ſogenannten Clementinen, oder 
den achtzehn Erzählungen 5), in welchen vorgeblich der 
aus einer angeſehenen römiſchen Familie ſtammende 
Clemens, nachher Biſchof der dortigen Gemeinde, von 
ſeiner Bekehrung, den Verkündigungen und Streitreden 
des Apoſtels Petrus Bericht erſtattet b). Es iſt hier 
freilich ſchwer zu ſondern, was der allgemeinen Richtung 
der beſondern ebionitiſchen Sekte, welche wir zuletzt 
charakteriſirt haben, angehört und was zu dem Eigen⸗ 
thümlichen des Verfaſſers, wie dies unter den Gegen— 
fügen des zweiten Jahrhunderts ſich entwickelte, gerech⸗ 
net werden muß. Auf alle Falle läßt es ſich leicht er⸗ 
kennen, wie durch die Beziehung zu dieſen Gegenſätzen 
eine religibſe Richtung und eine Schrift von dieſer Art 
hervorgerufen werden konnte. Als die Juden, judai⸗ 
ſirende Chriſten und Chriſten heidniſcher Abkunft ein⸗ 
ander ſchroff entgegenſtanden, als das Judenthum, von 
Gnoſtikern vielfach angefochten, in dem nachtheiligſten 
Lichte dargeſtellt wurde, entſtand in der Seele eines 
Mannes von einer ſolchen ebionitiſchen Richtung der 
Gedanke, eine Schrift, die zur Ausgleichung jener Ge: 
genſätze dienen ſollte, zu verfaſſen, eine Schrift von apo⸗ 
logetiſch-conciliatoriſcher Tendenz — eine merkwürdige 
Erſcheinung aus der gährungsvollen Zeit des Chaos, 
welchem durch das Chriſtenthum ein neuer Lebenshauch, 
der Alles in Bewegung ſetzte, mitgetheilt worden, wo 
ſehr verſchiedenartige Elemente mit einander verſchmol⸗ 
zen werden konnten, das Tiefſte mit dem durchaus 
Phantaſtiſchen ſich vermiſcht findet. Die Grundidee 


1) Ob, wie Epiphanius ſagt, ein fonft nicht bekannter Mann, Namens Elxai, auf die Bildung einer ſolchen Mo⸗ 
difikation des Ebionitismus ſo großen Einfluß hatte, mögen wir dahingeſtellt ſeyn laſſen. Bei der Bildung einer ſol⸗ 
chen religibſen Richtung kommt auf die Perſönlichkeit eines Einzelnen auf jeden Fall ſoviel nicht an. 

2) Auf eine ſolche lobpreiſende Auffaſſung des Prädikats J weiſen auch die Worte in dem Testament. VII. 
unter den Teſtamenten der zwölf Patriarchen, e. 5, hin, wo von der Beſchaffenheit der Formen im vollendeten Meſſias⸗ 


F BaoıLsVmr En avrovs dv raneıyaaeı zahl 


Ev TTrwyeic. 


3) Wie ein ſolcher Gegenſatz von dieſer Geiſtesrichtung aus auch unter den Zabiern oder Johannesjüngern fich be⸗ 


merken läßt. 


4) Epiphanius redet von dieſen Ebioniten wie von einer zu ſeiner Zeit noch beſtehenden Parthei. Gewiß hatte er 


das, was er über dieſelbe ſagt, theils aus dem perſönlichen Umgange mit derſelben, theils aus andern von ihr herrüh⸗ 
renden Schriften, außer den Clementinen, genommen. Die Clementinen ſetzen das Daſeyn einer ſolchen Sekte voraus, 
nicht, daß der Verfaſſer derſelben als der Urheber eines ſolchen Syſtems anzuſehen wäre. 5) OUilai. 

6) Ich kann nicht umhin, das theologiſche Publikum auf eine gründliche Unterſuchung, welche wir von einem der 
ausgezeichnetſten unfrer jungen Theologen, Herrn Kand. Adolph Schliemann zu Roſtock, über die Entſtehung, den 
Zweck, die eigenthümliche religiöſe Geiſtesrichtung und die Kompoſition dieſes merkwürdigen Buches bald zu erwarten 
haben, welche auch eine vollſtändige Kritik alles Deſſen, was über dieſen in neuerer Zeit ſo viel beſprochenen Gegen⸗ 
ſtand bisher geſagt worden, enthalten wird, vorläufig aufmerkſam zu machen. i 


der apologetiſch-conciliatoriſchen Beſtrebungen dieſes 
Buches iſt die Idee einer von göttlicher Offenbarung 
herrührenden einfachen Urreligion, als des Gemeinſamen 
im Juden⸗ und Chriſtenthume. Das ſupranaturaliſtiſche 
Element des Judenthums tritt hier mit eigenthümlicher 
Stärke hervor. Indem der Verfaſſer die unruhig die 
Wahrheit ſuchenden, von Zweifeln gequälten Gei— 
ſter 1), die mit einander ſtreitenden Syſteme der Philo- 
ſophen anſieht, bewährt ſich ihm die Nothwendigkeit 
einer göttlichen Offenbarung, ohne welche dem Men— 
ſchen nichts gewiß iſt als das allgemeinſte Sittliche, das 
Bewußtſeyn davon, daß, wie Keiner von dem Andern 
Unrecht erleiden will, fo Keiner dem Andern Unrecht zu: 
fügen foll ?). Wer die Wahrheit ſucht, giebt eben da⸗ 
durch zu erkennen, daß er einer höheren Quelle, die Er⸗ 
kenntniß derſelben daraus zu ſchöpfen, bedürftig iſt. Es 
fehlt ihm ein Kriterium für die Erkenntniß der Wahr: 
heit, er hält für wahr, was feinen Neigungen ſchmei⸗ 
chelt, daher die entgegengeſetzten Syſteme. „Nur wer 
die Wahrheit nicht zu ſuchen braucht, wer nicht zweifelt, 
wer durch einen ihm einwohnenden höheren Geiſt, der 
über alles Ungewiſſe und allen Zweifel erhaben iſt, die 
Wahrheit erkennt, kann fie Andern offenbaren.“ So 
kommt der Verfaſſer zu dem Begriffe des wahren Pro: 
pheten, von deſſen Offenbarungen alle religibſe Wahr: 
heit abzuleiten iſt s). „Man muß, von allem Andern 
abſehend, dem Propheten der Wahrheit allein ſich an— 
vertrauen, den Alle, auch noch fo Unwiſſende, als Pro: 
pheten erkennen können. Gott, der für die Bedürfniſſe 
Aller ſorgt, hat es Allen unter Hellenen und Barbaren 
leicht gemacht, ihn als ſolchen zu erkennen.“ Der erſte 
Prophet war Adam, in welchem, als dem durch Gottes 
Schöpferhand unmittelbar gebildeten, wenn in irgend 
Einem, das, was der unmittelbare Ausfluß des gött⸗ 
lichen Geiſtes iſt, wohnte.“ Die Lehre von einem 
Sündenfalle des erſten Menſchen mußte der Verfaſſer 
der Clementinen ) als Gottesläſterung bekämpfen?). 
„Ihm, dem nach ſeinem Bilde Geſchaffenen, übergab 
der allein gute Gott Alles. Voll von der Gottheit ſei— 
nes Schöpfers, als wahrer Prophet Alles wiſſend, offen⸗ 
barte er ſeinen Kindern ein ewiges Geſetz, welches weder 
durch Kriege vertilgt, noch durch irgend einen Gottloſen 
verfälſcht, noch an irgend einem beſondern Orte verbor⸗ 
gen, ſondern von Allen geleſen werden kann 6).“ In 
Beziehung auf dieſe allgemeine Gottesoffenbarung konnte 
in den Clementinen geſagt werden: „Es wäre weder 
die Erſcheinung Jeſu, noch die Erſcheinung des Moſes 
nothwendig geweſen, wenn die Menſchen von ſelbſt das 


1) S. Bd. I., S. 5. 
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Rechte (wie ſie handeln müßten, um Gottes Wohlge⸗ 
fallen zu erlangen, denn auf die Werke kommt Alles 
an) hätten erkennen wollen 7).“ „Da aber dieſe Ur⸗ 
offenbarung, welche durch das lebendige Wort von Ge—⸗ 
ſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt werden ſollte, durch 
die Beimiſchungen der von einem böſen Princip herrüh—⸗ 
renden Trübungen immer von Neuem verfälſcht wurde 
(was in dieſem Buche mit der durch daſſelbe hindurch⸗ 
gehenden Lehre von dem Gegenſatze des guten und böſen 
Princips in dem ganzen Weltlaufe genau zuſammen⸗ 
hangt), fo waren neue Offenbarungen zur Reaction ge⸗ 
gen dieſe Verfälſchungen, zur Wiederherſtellung des 
Inhalts jener urſprünglichen Offenbarung erforderlich, 
und immer war es jener Urgeiſt der Menſchheit, der 
Gottesgeiſt in Adam, der in mannichfachen Formen 
unter verſchiedenen Namen wieder erſchien 8), jene der 
eklektiſchen Geiſtesrichtung dieſer Zeit zuſagende, in dem 
Orient aber ſeit uralter Zeit immer wieder vorkommende 
Anſchauungsweiſe, welche alle Religionen als verſchie⸗ 
dene Erſcheinungsformen Eines göttlichen Princips 
oder Einer zum Grunde liegenden Wahrheit betrachtet. 
So bildet Moſes eine dieſer Erſcheinungsformen, und 
das von ihm herrührende Religionsgeſetz iſt eine der 
neuen Offenbarungen, die zur Wiederherſtellung der ur⸗ 
ſprünglichen Wahrheit dienen ſollten. Der Verfaſſer 
der Clementinen ſchloß ſich derjenigen Parthei unter den 
Juden an, welche den Pentateuch weit über alle andern 
Schriften des alten Teſtaments erhob. Dieſer allein 
galt ihm als ein von göttlicher Offenbarung herrühren— 
des Buch; doch war er fern davon, denſelben in ſeinem 
ganzen Umfange dafür anzuerkennen. Wir ſehen in ihm 
den erſten Beſtreiter der Aechtheit des Pentateuchs, wie 
in manchem Andern auch hierin ein Vorgänger weit 
ſpäterer Erſcheinungen, wie er ſchon mancher Beweis⸗ 
gründe, welche, unabhängig von ihm, durch fpätere Be⸗ 
ſtreiter der Aechtheit dieſes Werkes wieder vorgebracht 
wurden, ſich bediente. Er behauptete nämlich, daß die 
moſaiſche Lehre, welche nur durch das lebendige Wort 
fortgepflanzt werden ſollte, mehreremale von Neuem 
niedergeſchrieben wurde und daß, bis der Pentateuch zu 
dieſer letzten Geſtalt gelangte, durch Einfluß des Prin⸗ 
cips, welches die Offenbarung des Göttlichen immerfort 
zu trüben ſucht, viele fremdartigen mit der durch Moſes 
geoffenbarten Wahrheit ſtreitenden Elemente beigemiſcht 
wurden. So konnte er Alles, was ſeiner eigenen asceti⸗ 
ſchen Richtung entgegen war, was von den Gegnern 


des Judenthums unter Heiden und Gnoſtikern gegen 


daſſelbe benutzt wurde, für fremdes Einſchiebſel erklären. 


2) Hom. II. Cc. 6: Aindelds 2oursiv o duverös Eoreı, Amy mohırelas uovyS, ze ravım , ıns did 10 
F Hrıs &xaoım Lx Tod un HEAeıw adızeiodcı, Tod un deiv &ALov ddızeiv mv Yvooıw 


zraglornow, 3) Hom. II. c. 9. 


4) Hom. III. c. 20 und 42. 


5) Wie dieſe Anſicht mit älteren jüdiſchen Lehren zuſammenhangt, würden wir beſſer zu erkennen vermögen, wenn 
eine von Eiſenmenger Theil I., Kap. 8, S. 336 angeführte jüdiſche Schrift: Sic rdf, die Reinheit, Unfchuld 
Adams, worin gleichfalls behauptet wurde, daß Adam nicht geſündigt habe, bekannt gemacht würde. 

6) Hom. VIII. d. 10: Neuov aiwvıor &g1087, 62015 (vielleicht 6Aws zu leſen) unze Uno ju“ Zunonosnver 
, . dnoxexovuuevov, ALL näoıw ivayvaodmvar 


dvrauevov. Ohne Zweifel wollte der Verfaſſer dieſes urſprüngliche, allgemeine, ewige, von der Offenbarung des Got= 
tesgeiſtes in dem erſten Menſchen herrührende Geſetz dem in den Buchſtaben der Schrift niedergelegten mofaifchen Ges 
ſetze entgegenſtellen, welches, wie er in dieſem Buche auseinanderſetzt, alles Dasjenige erleiden mußte, was jenes höhere 
Geſetz nicht treffen konnte. 5 
F ovıe zjs toV ’IooV napovoles yoslanv, eireo Ep Euvıoy ro 
gUloyov voeiv 2Bovkovro. 
8) Hom, I. e. 20: “Os &7° goyns . 
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Wo die alexandriniſch⸗jüdiſchen Theologen dadurch ſich 
halfen, daß ſie den Buchſtaben nur für Hülle einer alle⸗ 
goriſch dargeſtellten Idee erklärten, wollte der Verfaſſer 
der Clementinen ſolchen Stein des Anſtoßes durch ſeine 
Kritik ganz wegbringen. So mußte er von ſeinem 
Standpunkte handeln, denn er war ein Gegner der alle⸗ 
goriſirenden Künſteleien; er verlangt von dem Prophe⸗ 
ten, daß er Alles klar, unzweideutig, einfach und faßlich 
ausſpreche, wie ihm Chriſti Reden ſo erſchienen 1), ob⸗ 
gleich er in andrer Hinſicht zu Gunſten feiner eigen: 
thümlichen Meinungen ſich ſehr gezwungene und ver⸗ 
drehte Auslegungen erlaubt. 

Da der Verfaſſer der Clementinen von dem Pro⸗ 
pheten verlangte, daß er in der Beſonnenheit des Geiſtes 
mit einfachen, klaren und unzweideutigen Worten die 
Wahrheit verkündige, ſo mußte dieſer Anforderung auch 
die Vorſtellung, welche er von der Inſpiration und von 
dem Geiſteszuſtande des Propheten ſich machte, ent⸗ 
ſprechen. Er verwarf den platoniſchen Begriff von 
einem der K entſprechenden Sy οονννπννν, von 
einem ekſtatiſchen Zuſtande des Propheten, wie er in 
der alexandriniſch-jüdiſchen Theologie vorkommt, und 
der Sage von dem Urſprunge der alexandriniſchen Ver⸗ 
ſion zum Grunde liegt. Bei dem wahren Propheten 
wollte er keinen ſolchen ekſtatiſchen Zuſtand gelten laſſen, 
in welchem er, fortgeriſſen von der Macht eines höheren 
ihn beſeelenden Geiſtes, Größeres, als er ſelbſt faſſen 
kann, verkündet. Ein ſolcher Zuſtand, meint er, ſey 
nicht dem Weſen des göttlichen Geiſtes angemeſſen, 
denn dieſer ſey ein Geiſt der Ruhe und Ordnung, ſon⸗ 
dern er entſpreche dem Weſen des dämoniſchen Geiſtes, 
welcher ein Geiſt der Verwirrung ſey. Zuſtände, wie 
ſie in der heidniſchen Mantik und bei den heidniſchen 
Orakeln vorkommen, darf man auf den wahren Pro⸗ 
pheten nicht übertragen. Wenn Einer bald von dieſem, 
bald von jenem Geiſte getrieben wird, bald, was der 
göttliche Geiſt, bald, was ſein eigener Geiſt ihm ein⸗ 
giebt, verkündet, ſo fehlt das Kriterium, um das Wahre 
und Falſche in ſeinen Reden zu ſondern. Der Prophet, 
der zur Wiederherſtellung der wahren Religion erſchie⸗ 
nen, von dem man das Aechte und Unechte in den 
früheren Religionsurkunden unterſcheiden lernen ſoll, 
würde ſelbſt wieder eine ſolche Sonderung nothwendig 
machen. Der Verfaſſer der Clementinen erkennt wohl, 
daß ſich bei Chriſtus nichts dem Ekſtatiſchen Aehnliches 
bemerken laſſe, daß die ganze Art ſeines Sichausſpre⸗ 
chens von einem ruhigen, ſich immer klaren, immer 
auf gleiche Weiſe gegenwärtigen Bewußtſeyn zeuge. 
Wie es aber Vielen in dieſer Zeit eigen war, gleich 
überall das Volle haben zu wollen, keine Uebergangs⸗ 
und Vermittlungsſtufen gelten zu laſſen, ſo verlangt 
der Verfaſſer der Clementinen in allen Erſcheinungen 
des Prophetiſchen das, was dieſem vollen Begriffe des 
Prophetenthums entſpreche, wie er in Chriſto erfüllt 


1) Hom. III. c. 26: ‘Pnr& noopnrever, oapn Net. 
2) Hom. VIII. c. 11 u. 12. 3) L 


eee 22 u. 
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worden, und alles Andere erklärt er für ein falſches 
Prophetenthum. Der wahre Prophet muß immer bei 
ſich ſelbſt ſeyn, gleichwie Chriſtus, den göttlichen Geift 
immer auf gleiche Weiſe bei ſich haben?). Da er nun 
dieſen Begriff des Prophetenthums auf die Propheten 
des alten Teſtaments nicht anwenden konnte, da er in 
dieſem manches Dunkele fand, von dem Meſſias und 
ſeinem Reiche Manches ausgeſagt, was buchſtäblich 
verſtanden, wie alles durch Offenbarung Verkündete ſo 
verſtanden werden muß, mit der Erſcheinung und Würk⸗ 
ſamkeit Jeſu als Meſſias keineswegs übereinſtimmte, 
ſo war ihm dies ein Merkmal des unächten, auf Täu⸗ 
ſchung berechneten prophetiſchen Geiſtes, wie die Juden 
in der That durch dies Zweideutige oder Falſche in den 
Propheten ſich irre leiten ließen, wenn ſie einen welt⸗ 
lichen Meſſias und ein weltliches Meſſiasreich haben 
wollten), in dem Meſſias den Sohn Davids, nicht 
den Sohn Gottes erwarteten 3), deshalb Jeſus nicht 
als den Meſſias erkannten. 

Wir können wohl vorausſetzen, daß, wenn ſolche 
Geiſtesrichtungen, wie die effäifche, die Meſſiasidee ſich 
aneigneten, fie auch von dieſer Seite einen Gegenſatz 
gegen die gewöhnliche phariſäiſche Auffaſſung bilden 
und dieſe Idee auf eine ihrem myſtiſch-ascetiſchen Geiſte 
entſprechende Weiſe geſtalten mußten. Eine ſolche Ge: 
ſtaltung liegt den Clementinen zum Grunde. Jener 
oben entwickelten ebionitiſchen Idee von der geiſtlichen 
Armuth, jenem der Verweltlichung des religiöſen Sinnes 
in der großen Maſſe der Juden entgegengeſetzten Stre⸗ 
ben der Entweltlichung, welche wir auch in den Cle⸗ 
mentinen, als dem Erzeugniſſe einer ſolchen Geſtaltung 
des ebionitiſchen Geiſtes erkennen, mußte auch eine ver⸗ 
wandte Auffaſſung der Idee vom Meſſias und ſeinem 
Reiche entſprechen. Der Gegenſatz wider das weltliche 
und politiſche Element des Meſſianismus, gegen das 
Chiliaſtiſche mußte daraus hervorgehen, und ſo finden 
wir es in den Clementinen. Da nun der Verfaſſer den 
hiſtoriſchen, dem Geſetze der Allmähligkeit folgenden 
Organismus in dem Fortſchreiten der Offenbarung, 
das allmählige Heraustreten der unter der Beſeelung 
des göttlichen Geiſtes ſich entwickelnden Idee aus ihrer 
zeitlichen Hülle nicht zu verſtehen weiß, ſo ſieht er in 
Allem, was an jene weltliche Form des Meſſianismus 
anſtreift und woran die falſche Erwartung der Juden 
haftete, das pſeudoprophetiſche Element >). 

Von den beiden entgegengeſetzten Geſtaltungen des 
Ebionitismus, um es kurz zu bezeichnen, der pharifät- 
ſchen und der effäifchen 6), mußten nun auch zwei ein⸗ 
ander entgegengeſetzte Auffaſſungen der evangeliſchen 
Geſchichte ausgehen, von denen die eine alles Hervor⸗ 
ſtrahlen des Uebernatürlichen in Chriſti Kindheitsge— 
ſchichte und Alles, was die Anerkennung einer höheren 
Natur und Würde in ihm begünſtigte, die andere Alles, 
was ihn als den Sohn Davids, den potenzirten David 


3. 
r 


4) So wird Hom. XVIII. e. 13 die Stelle Matth. 11, 27 erklärt, als den Juden entgegengeſetzt, welche in dem 


Meſſias den Sohn Davids, nicht den Sohn Gottes ſahen. 


5) Hom. III. C. 22, 23 u. d. f. wird der Gegenſatz zwiſchen den wahren und falſchen Propheten in dieſer Beziehung 


aufgefaßt. 


6) Womit wir nicht ſagen wollen, daß dieſe beſondere Geſtaltung des Ebionitismus gerade von der eſſäiſchen Sekte 
ausgegangen ſey; ſondern wir betrachten den Eſſäismus nur als beſondere Erſcheinungform einer allgemeiner verbrei⸗ 


teten religibſen Geiſtesrichtung. S. Bd. I., S. 24 ff. 
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erkennen ließ, zu verbannen ſuchen mußte 1). Wenn 
die große Maſſe fleiſchlich⸗geſinnter Juden Jeſus nicht 
als Meſſias erkennen wollte, weil ſie nicht alle Züge 
des in den Propheten ſich ihnen darſtellenden Meſſias⸗ 
bildes in ihm verwürklicht fanden, wenn die chriſtlichen 
Kirchenlehrer, ohne den eigenthümlichen Standpunkt, 
welchen die Propheten in der Entwickelung der Theo: 
kratie einnahmen, von dem chriſtlichen zu unterſcheiden, 
durch künſtliches Allegoriſiren das ganz entwickelte 
Chriſtliche in die Propheten hineinzulegen wußten, wenn 
Gegner des Judenthums unter den Gnoſtikern die 
Differenz zwiſchen der Erſcheinung Chriſti und der 
buchſtäblich in den Propheten enthaltenen Meſſiasidee 
benutzten, um einen abſoluten Gegenſatz zwiſchen dem 
Judenthume und dem Chriſtenthume zu behaupten: fo 
ſetzte der Verfaſſer der Clementinen allem Dieſem eine 
andere Auffaſſung des Begriffs von der Theopneuſtie 
und vom Prophetenthume entgegen, nach welcher der 
göttliche Charakter der moſaiſchen Religion behauptet 
wurde, die Schriften der Propheten aber nicht als etwas 
zur Fortbildung derſelben Gehöriges, ſondern als etwas 
derſelben Fremdartiges erſchienen. An eine Richtung 
unter den Juden, welche Moſes weit über die Prophe— 
ten erhob, und die Schriften der Propheten dem Pen— 
tateuch wenigſtens ſehr nachſtehen ließ, konnte er ſich 
anſchließen 2). 

Dieſe Anſicht von der Vermiſchung des Urſprüng⸗ 
lichen mit fremdartigen Elementen in den Offenba⸗ 
rungsurkunden hing mit einer merkwürdigen Idee über 
den Entwickelungsprozeß des religiöſen Glaubens und 
das Geſetz, welchem Gottes Offenbarungen an die 
Menſchheit folgen, zuſammen. Jene Miſchung ſollte 
nämlich dazu dienen, den gottverwandten Sinn in den 
Menſchen zu erproben. Das Gottesbewußtſeyn, die 
Liebe zu Gott, ſollte ſo mächtig in den Frommen ſeyn, 
alle jene damit ſtreitenden Ausſprüche, die den Offen⸗ 
barungsurkunden beigemiſcht worden, als unächt zurück⸗ 
zuweiſen. Von der Geſinnung ſollte hier demnach das 
Kriterium ausgehen, auf die Bewährung der Geſinnung, 
in welcher der ächte Glaube wurzelte, ſollte Alles anz 
kommen z). „Die heilige Schrift verleitet die Menſchen 
nicht zum Irrthum, ſondern ſie läßt nur die verborgene 
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Geſinnung eines Jeden an's Licht treten. So findet 
Jeder in der heiligen Schrift einen ſolchen Gott, wie 
er ihn haben will).“ In einer andern Recenſion 
dieſer Schrift, den Recognitionen des Clemens, in der 
Geſtalt, in der dieſe durch Rufin's Ueberſetzung uns 
bekannt worden ſind, wird dieſe Idee auch auf die Art, 
wie Gott in der ganzen Natur und im ganzen Leben 
der Menſchheit ſich offenbare, angewandt, „überall dem, 
was zum Glauben an die Vorſehung führt, das, was 
Zweifel erregen kann, zur Seite gehend s).“ Es iſt in⸗ 
tereſſant, zu erkennen, wie der Verfaſſer der Clemen⸗ 
tinen durch ſein eigenthümliches kosmologiſches und 
theologiſches Syſtem dazu geführt wurde, die große und 
fruchtbare Idee zuerſt auszuſprechen, welche von einem 
ganz andern Standpunkte der tiefſinnige Pascal in 
ſeinen apologetiſchen Gedanken ſo ſchön entwickelt hat, 
die Idee, in welcher viele dem religiöſen Glauben ent⸗ 
gegentretende Schwierigkeiten erſt ihre Löfung finden, 
und welche zur rechten Verbindung zwiſchen der gläus 
bigen Frömmigkeit und der freien Wiſſenſchaft den 
Weg zeigt. 

So ſehr in den Clementinen der Begriff der äußer⸗ 
lichen Offenbarung, des Anſehns eines wahren Pro— 
pheten hervorgehoben wird, ſo ſehr verwahrt ſich der 
Verfaſſer dieſer Schrift doch auch, wie aus dem Ge— 
ſagten erhellt, gegen die einſeitige Veräußerlichung des 
ſupranaturaliſtiſchen Standpunktes. Die von Adam 
herrührende allgemeine Offenbarung wird — wie wir 
ſehen — zugleich eine innerliche in dem Gewiſſen. Alle 
neue Offenbarung, durch welche das durch jene urſprüng⸗ 
liche Gegebene in ſeiner Reinheit wieder hergeſtellt wer— 
den ſoll, iſt auf die innere Empfänglichkeit, das innere 
Gottes- und Wahrheitsbewußtſeyn berechnet. Der 
Fromme darf nichts glauben, von welcher Autorität 
es auch herrühren möge, was mit Gott (der allgemei⸗ 
nen Gottesidee), der Schöpfung Gottes in Widerſpruch 
ſteht. Die gottverwandte Natur iſt die Stätte, in 
welcher die innere Gottesoffenbarung zu Stande kommt. 
In der dem Innern des Menſchen von Gott einge⸗ 
pflanzten Wahrheit iſt alle andere enthalten, die Offen: 
barung des göttlichen Geiſtes bringt dies nur zum 
Bewußtſeyn 6). Dieſe von innen heraus erfolgende 


1) Wahrſcheinlich gehörte der Verfaſſer der Clementinen zu der Klaſſe der Ebioniten, welche die übernatürliche Erz 


zeugung Chriſti anerkannten; denn im Gegenſatze wider Diejenigen, welche die Propheten des alten Teſtaments aner⸗ 
kannten, den Adam aber nicht unter die Propheten rechneten, ſagt er Hom. III. c. 20: „Wenn man in dem unmittel⸗ 
bar durch Gottes Schöpferhand erzeugten Menſchen (c Un yeıoov HEod zvogoonderz avIowno) den heiligen Meſ— 
a . . doeBei?“ 
Darin ſcheint zu liegen, daß er etwas der unmittelbar ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes Analoges, im Gegenſatze zu der 
gewöhnlichen Erzeugung &= uvoaods orayovos (wie die falſchen Propheten fo zum Daſeyn kommen), bei der letzten Er⸗ 
ſcheinungsform des Adamsgeiſtes vorausſetzen läßt. Freilich entſteht dann die Frage, wie er über den Urſprung Andrer, 
die er gleichfalls als Erſcheinungsform des Urgeiſtes betrachtete, gedacht hat. 

2) Auch Epiphanius kannte eine Parthei der Ebioniten, welche den Pentateuch allein als das göttliche Buch des 
alten Teſtaments anerkannte, doch auch dieſen nicht in ſeinem ganzen Umfange, Chriſtum allein aber als Propheten 
der Wahrheit gelten ließ, und die altteſtamentlichen Propheten nur für Propheten menſchlicher Einſicht, ovreoewns 
roowmteg, Ac. 002 el,, erklärte. Haeres. 30, e. 15 et 18. Eine Herabſetzung der Propheten von einem ebio⸗ 
nitiſchen Standpunkte finden wir auch bezeichnet in den Worten des Methodius, der im Anfange des vierten Jahr⸗ 
hunderts ſchrieb: Ee dle zıynoewms rovs ngognres it. In Combefis. bibliothecae graecor. patr. au- 
ctarium novissimum Pars I. f. 113. Paris 1672. 

3) Ueber den Zweck, zu welchem die Beimiſchung jener falſchen Ausſprüche (rar Sa ,v) dienen 
ſollte: Todt yEyovev N zul zolası , d Eo, zlves roνiννi Ta zZure Tor Neos Ee yılmzoos 
Seu, ty TE G100YI TH Moos alroy i zur αν 0 Aeyousva um uovov Carioteiv, d unde ınv aoynv Grove 
@y£ysodaı. Hom, II. Cc. 38. 4) Hom. XVI. c. 10. 5 

5) Nihil omnino est, quod fidem providentiae faciat, et non habeat e contrario aliud ad infidelitatem pa- 
ratum. Recognition. I. VIII. c. 53. 5 6) Hy vf e nuiv En Heoü Tedelon onsouarızas naoe Eveorıw n 
Gj], FEOV OR yeıoı ,t zart Aι,‚Yui ut. 
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Gottesoffenbarung iſt etwas Höheres und Zuverſicht⸗ 
licheres, als alle Offenbarung durch Viſionen und 
Träume, welche dem Menſchen immer etwas Aeußer⸗ 
liches bleibt, und eine Entfremdung des Menſchen von 
dem Gott, der in einem ſo äußerlichen Verhältniſſe zu 
ihm ſteht, vorausſetzt 1). 

Nach der Lehre dieſes Werkes iſt alſo der Stamm⸗ 
vater der Menſchheit durch die Liebe zu ſeinen über die 
ganze Erde zerſtreuten Kindern getrieben worden, in der 
Perſon Jeſu ſelbſt wieder auf Erden zu erſcheinen, um 
die Urreligion von den entſtellenden Zuſätzen zu reini⸗ 
gen. Dieſen Zweck ſeiner Erſcheinung zeigt er ſelbſt 
an, wenn er ſpricht, Matth. 5, 17: „Ihr ſollt nicht 
wähnen, daß ich gekommen bin, das Geſetz?) aufzu⸗ 
löſen, ſondern zu erfüllen.“ Was er alſo aufgelöfet hat, 
kann nicht zu dem, was er das Geſetz nennt, nicht zu 
jener Urreligion gehören 3). Er erſchien insbeſondere 
deshalb, um ſeine Segnungen auch auf ſeine übrigen 
Kinder, die Heiden, auszudehnen, auch ihnen jene reine 
Urreligion mitzutheilen, welche unter den Geweihten 
des jüdiſchen Volkes ſtets fortgepflanzt worden ). 
Die Lehre Chriſti iſt daher mit dem urfprünglichen 
reinen Moſaismus ganz eins. — Der zum Chriſten⸗ 
thume übergetretene jüdiſche Myſtiker, Eſſäer oder etwas 
Aehnliches, brauchte keine neue Lehre anzunehmen, die 
Lehre Chriſti war ihm nur Beſtätigung ſeiner frühern 
Religionstheorie, er freute ſich nur, die Geheimlehre 
zum Gemeingut der ganzen Menſchheit gemacht zu 
ſehen, was ihm früher nicht als möglich erſchienen war. 
Er ſah in Jeſu eine neue Erſcheinung jenes Adams, 
den er ſtets als die Quelle alles Wahren und Gött⸗ 
lichen in der Menſchheit verehrt hatte. „Nur der Va⸗ 
ter konnte ſo ſeine Kinder lieben, wie Jeſus die 
Menſchen liebte. Was ihn am meiſten betrübte, war 
dies, daß er von Denen, für welche er als ſeine Kinder 
kämpfte, aus Unwiſſenheit bekämpft wurde, und doch 
liebte er ſogar die ihn Haſſenden, doch weinte er über die 
Ungehorſamen, doch ſegnete er die Läſternden, doch betete 
er für die Feinde, und das that er ſelbſt nicht nur als 
Vater, ſondern er lehrte auch ſeine Jünger, ſich ebenſo 
gegen die Menſchen als ihre Brüder zu verhalten s).“ 

Daher denn die Folgerung: „Eine Urreligion im 
reinen Moſaismus und im Chriſtenthume, — wer 
jenen hat, kann dieſes, und wer dieſes hat, kann 
jenen recht gut entbehren; wenn nur der Jude den 
Ch riſtus, den er nicht kennt, und der Chriſt den 
Moſes, den er nicht kennt, nicht verläſtert. Wer aber 


1) Hom. XVII. $. 18: 


x Die Clementinen. 


gewürdigt worden, Beide zu erkennen, in der von Bei: 
den verkündigten Lehre nur Eine zu finden, ein Solcher 
bewährt ſich als der in Gott reiche Mann, welcher das 
Alte als etwas neu Gewordenes und das Neue als 
etwas Altes erkannt hat, ohne Zweifel Anſpielung auf 
Matth. 13, 526). Der Jude und der Chriſt haben 
es der Gnade Gottes zu verdanken, daß ſie durch dieſe 
in manichfaltigen Formen ſich wiederholenden Offen⸗ 
barungen des Urmenſchen, der Eine durch Moſes, der 
Andere durch Chriſtus, zur Erkenntniß des göttlichen 
Willens geführt worden. Nachdem ſie nun ohne ihr 
Zuthun dazu gelangt ſind, iſt es das, was von ihnen 
ſelbſt abhangt, das von Moſes oder das von Chriſto 
Vorgeſchriebene durch Werke auszuüben. Dies iſt es 
auch, wodurch ſie ſich Belohnung verdienen.“ 

Wenn wir nun nach der bisher gegebenen Entwicke⸗ 
lung in dem Verfaſſer der Clementinen den Repräſen⸗ 
tanten eines nur durch eine dem Eſſäismus verwandte 
Denkweiſe eigenthümlich modificirten jüdiſchen Stand» 
punktes erkennen, von welchem aus nicht das Werk 
Chriſti als die Hauptſache hervorgehoben, ſondern er 
nur als Lehrer und Geſetzgeber, Offenbarer einer bis⸗ 
her als Geheimlehre überlieferten Wahrheit betrachtet 
wird; ſo erhellt, in welchem Gegenſatze zu der Lehre 
des Apoſtels Paulus er ſich befinden mußte. Wie der 
in ſchroffer Einſeitigkeit aufgefaßte jüdiſche Standpunkt 
ſich dieſem Apoſtel beſonders feindlich entgegenzuſtellen 
pflegte, werden wir auch hier ein ſolches feindſeliges 
Verhältniß erwarten können. Es wird zwar Paulus 
nirgends namentlich angeführt, aber der Verfaſſer 
könnte gute Urſache gehabt haben, weshalb er die Grund— 
ſätze deſſelben beſtreiten wollte, ohne ihn ſelbſt nament⸗ 
lich anzuführen, wie dies in dem den Clementinen vor: 
geſetzten Briefe des Petrus an Jakobus geſchieht ), 
wo unter dem ungenannten Feinde, der die von Petrus 
verkündigte mit dem moſaiſchen Geſetze übereinſtim⸗ 
mende Lehre verfälſcht hat, kein Andrer als Paulus 
verſtanden ſeyn kann s). Wenn der Verfaſſer der Ele 
mentinen die Idee ſeines Werkes conſequent durchfüh⸗ 
ren wollte, ohne aus der Rolle zu fallen, konnte er nur 
in dem Gegenwärtigen die Keime des Zukünftigen er⸗ 
blicken laſſen und mußte ſo die Richtungen ſeiner Zeit, 
welche er eigentlich beſtreiten wollte, ohne ſie nament⸗ 
lich zu bezeichnen, als ſchon durch den Apoſtel Petrus 
in dem Princip bekämpft, darſtellen. So bekämpft er 
manche Erſcheinungen, welche erſt in dem zweiten Jahr⸗ 
hundert aufkeimten, wie den Gnoſticismus, vielleicht 


Ta xis voyn5 di οναετν zur vunviov, vd d& 7005 νννν Oroue xc o. 


2) Willkührlich werden hier die Worte „robs zoogrres“ ausgelaſſen, weil dieſe von dem Verfaſſer nicht aner⸗ 


kannt wurden. 3) Hom. III. S. 51. 


4) Ta dm elovos &v zovnto aSloıs naowdıdaueve A νj u. 


5) Hom. III. $. 19. 


, Ün avıov 


28270 VywErnS, oùros r Loy VER 1) yooVp zul Ta zuıy& akaıe vE- 
VO,. Y 

s 7) Diefer rührt wohl nicht von demſelben Verfaſſer, wie die Clementinen, her, wie wir daraus ſchließen möchten, 
weil er ſich in ſeiner Anſicht über die altteſtamentlichen Propheten von den Clementinen unterſcheidet, indem das gött⸗ 
liche Anſehn derſelben vorausgeſetzt, nur aus der Vieldeutigkeit ihrer Worte die Nothwendigkeit eines Schlüſſels zu 
ihrem rechten Verſtändniſſe abgeleitet wird. 

8) Man ſieht wohl, wie Petrus auf das, was in dem Briefe des Paulus an die Galater erzählt wird, anſpielt, 
wenn er ſagt: „Ich ſehe ſchon den Anfang des Uebels ſelbſt, denn Einige von den Heiden haben die durch mich ver⸗ 
kündigte, mit dem Geſetze übereinſtimmende Lehre verworfen, indem ſie eine widergeſetzliche und mährchenhafte Lehre 
des feindfeligen Menſchen angenommen (rod L avr)ownov kvouov ıwa za PAvaondn nooonzeuEvoL e- 
Ilav). Und dies haben Einige noch während meines Lebens unternommen, indem fie durch mannichfaltige Deutungen 
meine Worte zur Aufhebung des Geſetzes verdreheten, als ob auch ich eben ſo dächte, es nur nicht offen herausſagte. 


Die Clementinen. Verſchiedenes Verhältniß der Heidenchriſten zu den Judenchriſten. 
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auch den Montanismus, er überträgt aber Alles auf] die fortdauernde Geltung des moſaiſchen Geſetzes be— 


den Zeitgenoſſen des Apoſtels Petrus, den Simon Ma⸗ 


gus, welcher überhaupt durch die Anſchauung der erſten 
Jahrhunderte zum Repräſentanten und Vorgänger 
aller häretiſchen Richtungen der ſpäteren Zeit geſtem— 
pelt zu werden pflegte. Wie ihm Petrus der Reprä— 
ſentant der reinen Offenbarungslehre iſt, ſo vereinigt 
ſich ihm in der Perſon des Simon Magus Alles zu 
Einem Bilde aller zuſammengeſchmolzenen irrthüm—⸗ 
lichen Richtungen, worin die Beziehungen auf die ein⸗ 
zelnen Erſcheinungen fpäterer Zeit ſich nicht mit Sicher: 
heit auseinanderhalten laſſen. Im Sinne des Verfaſ— 
ſers gehörte dazu nun auch ohne Zweifel die pauliniſche 
Lehre vom Verhältniſſe des Evangeliums zum Geſetze. 
Und es ſcheint wohl gegen den Apoſtel Paulus gerich— 
tet zu ſeyn, wenn Petrus zu dem Simon Magus ſagt: 
„Warum hätte Chriſtus ein ganzes Jahr !) bei feinen 
Jüngern bleiben und ſie unterrichten müſſen, wenn 
Einer durch ein Geſicht zum Lehrer gebildet werden 
kann? Wenn du aber durch ihn vermöge einer augen⸗ 
blicklichen Erſcheinung unterrichtet, zum Apoſtel gemacht 
worden bift, fo verkündige feine Worte, liebe feine Apo⸗ 
ſtel und widerſtreite nicht mir, der ich mit ihm umges 
gangen bin?)“ — und auf die Reaction des jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Standpunktes gegen den pauliniſchen Lehr⸗ 
typus, welche am Ende des pauliniſchen Zeitalters 
erfolgte, ſcheint es ſich zu beziehen, wenn Petrus das 
Geſetz aufſtellt, daß, wie die Erſcheinung der Lüge der 
Offenbarung der Wahrheit überall vorangehen muß, 
Simon Magus dem Petrus voranging, ſo zuerſt von 
einem Irrlehrer (dem Paulus) das falſche Evangelium 
verbreitet werden, und dann nach der Zerſtörung des 
Tempels das wahre Evangelium zur Verbeſſerung der 
nachfolgenden Häreſieen im Verborgenen (dem Ge— 
ſchmacke jener dem Eſſäismus verwandten, das My: 
ſteribſe liebenden Richtung gemäß) verbreitet werden 
mußte s); fo auch werde zuletzt der Antichriſt der Er: 
ſcheinung Chriſti vorangehen. 

Zwar mußte es dem ſchroffen Ebionitismus, welcher 


hauptete, nachdem einmal die chriſtliche Kirche unter 
den Heiden zur Selbſtſtändigkeit ſich entwickelt hatte, 
ſchwer werden, unter den dieſer Angehörenden Proſelyten 
zu machen; aber es ſcheint doch aus den Worten Su: 
ſtin's des Märtyrers in der oben angeführten Stelle 
hervorzugehen, daß ſolche Verſuche zu ſeiner Zeit noch 
fortdauerten und nicht überall vergeblich waren, denn er 
redet von Heidenchriſten, welche ſich verleiten ließen, die 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes mit dem chriſt⸗ 
lichen Glauben verbinden zu wollen 4). 

So wie es nun der von uns gegebenen Entwicke⸗ 
lung zufolge unter den ebionitiſch Geſinnten mannich⸗ 
fache Abſtufungen gab, waren auch unter den Heiden⸗ 
chriſten in dem Verhältniſſe zu den Ebioniten ſolche 
Abſtufungen von einer milden, vermittelnden Richtung 
bis zu dem ſchroffſten Gegenſatze. Auch in dieſen 
Abſtufungen finden wir die verſchiedenen Schattirungen 
wieder, welche ſchon in dem apoſtoliſchen Zeitalter ſich 
gebildet hatten. Von beiden Seiten konnten Verirrun⸗ 
gen ſich anſchließen. Jene den Gegenſatz zwiſchen Ju⸗ 
den- und Heidenchriſten auszugleichen ſtrebende Rich⸗ 
tung konnte dadurch verleitet werden, dem Einfluſſe des 
jüdiſchen Geiſtes ſich ſelbſt mehr hinzugeben, die ſchrof⸗ 
fere Richtung konnte dadurch zu einem Ultrapaulinis⸗ 
mus, der ſich von dem Zuſammenhange mit allen an: 
dern apoſtoliſchen Lehrtypen losriß und allmählig in's 
Gnoſtiſche überging, hingetrieben werden. Dieſe ſchrof⸗ 
feren mit den ächt-pauliniſchen Grundſätzen keineswegs 
übereinſtimmenden Heidenchriſten finden wir in denen, 
von welchen Juſtin ſagt, daß ſie über Alle, welche das 
moſaiſche Geſetz noch beobachteten, wenn ſie es auch den 
Heidenchriſten keineswegs aufbürden wollten, auf gleiche 
Weiſe das Verdammungsurtheil ausſprachen, welche 
behaupteten, daß ſolche gar nicht ſelig werden könnten, 
von aller chriſtlichen Gemeinſchaft und jeder Art des 
Verkehrs mit ihnen ſich losſagten 5). Die mildere Rich⸗ 
tung des heidnifch = chriftlichen Standpunktes ſtellt ſich 
uns hingegen in Juſtin dem Märtyrer dar. Er iſt be⸗ 


1) Die Annahme, von der wir auch ſonſt in den erſten Jahrhunderten manche Spur finden, und die ſich aus der 


unchronologiſchen Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte, wie wir ſie in den Synoptikern finden, ſehr leicht bilden 
konnte. Hätte aber der Verfaſſer aus dem johanneiſchen Evangelium gewußt, daß Chriſti Lehrthätigkeit mehrere 
Jah re dauerte, jo hatte er gewiß beſonders guten Grund, ſtatt eines Jahres mehrere zu ſetzen. Wir werden alſo 
wahrſcheinlich finden, daß er das johanneiſche Evangelium nicht gebraucht hat. Doch finden ſich in den Clementinen 
ſolche Ausſprüche Chriſti, welche dem ganzen eigenthümlichen Typus der Redeweiſe Chriſti in dieſem Evangelium durch- 
aus verwandt ſind und welche auch einzelnen Ausſprüchen Chriſti, die nur in dieſem Evangelium ſich finden, ſo ähnlich 
ſehen, daß wir eine zum Grunde liegende Identität nicht verkennen können. Entweder müſſen wir nun annehmen, daß 
dieſe Ausſprüche in einer andern aus dem johanneiſchen Evangelium abgeleiteten Sammlung oder Darſtellung dem 
Verfaſſer zugekommen waren, oder daß er in feinem edayyelıor za9 ju us auch ſolche aus der Ueberlieferung ges 
ſchöpfte Worte Chriſti fand, welche Johannes in dem urſprünglichen Zuſammenhange, in dem ſie geſprochen worden, 
mitgetheilt hat. Das letztere wird ſich ergeben, wenn wir die Form dieſer Ausſprüche, in welchen ſie in den Clementinen 
vorkommen, mit der Form, in der wir ſie bei dem Johannes finden, vergleichen. 2) Hom. XVII. F. 19. 

3) Hom. II. c. 17: Loro wevötg der E eayyEkıov b ÿ , zul x ο α,½ðs zaIalogeoıV 
Tod GH ο 10n0V αοννντνανενj «, zoVUpa G10 . 

4) Die Worte Juſtin's I. c. f. 266: Tovs s meidousvous wvrors n 197 Evvouov ohelav Her r pv- 
14008 119 se 10v Re 100 9E0oV Ouoloylav e οννννEeαννονά Toms E i ανα. Wir ſetzen bei der in dem 
Texte gegebenen Auffaſſung voraus, daß hier nicht von Juden, ſondern von Heiden die Rede iſt. Hingegen ſcheint der 
Diakonus C. Semiſch in feiner durch gründliche, vielſeitige und unbefangene Forſchung ausgezeichneten Monographie 
über Juſtin den Märtyrer, Theil II., S. 236, Anm. J, auch unter dieſen Juden zu verſtehen. Aber ich ſehe nicht ein, 
wie, wenn in der vorhergehenden Stelle ſolche Judenchriſten bezeichnet worden, welche die Heiden zwingen wollten, 
das moſaiſche Geſetz zu beobachten, „unter Denen, die ihnen folgen und zur Beobachtung des Geſetzes übertreten“, 
wiederum Juden verſtanden werden können. Dieſe müſſen nothwendig von jenen verſchieden ſeyn, und es kann alſo 
nur an Heidenchriſten gedacht werden. Auch erhellt, daß Juſtin ſich über die letzten nicht ſo milde ausdrückt, wie über 
die erſten; denn in Beziehung auf dieſe bezeugt er nur ſeine Mißbilligung, in Beziehung auf jene aber ſagt er zwei⸗ 
felnd: „er glaube, daß ſie vielleicht ſelig würden.“ 

F ij Eorias Tois ToLoVTO1S Tolumvzes. 
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reit, den Judenchriſten, welche, obgleich ſie für ſich ſelbſt ihm fremde Partheien, erklärt, zeugt genugſam dagegen, 
das moſaiſche Geſetz beobachteten, doch die Heiden nicht ſo wie das unverkennbare pauliniſche Element ſeiner 
dazu zwingen wollten, die chriſtliche Bruderhand zu rei- Theologie 5); und wie konnte Einer ebionitiſch geſinnt 
chen. Er weiß der Schwäche 1) eines untergeordneten ſeyn, der erklärte, daß aus der Mitte der Heiden ächtere 
Standpunktes, der im Uebergange von dem Judenthume Chriſten, als aus der Mitte der Juden hervorgegangen 
zum Heidenthume ſich bilden mußte, Manches nachzu- ſeyen 6), der zu erkennen gab, daß das ächte und voll- 
ſehen, eine untergeordnete und noch mangelhafte Stufe ſtändige Verſtändniß des Chriſtenthums erſt von den 
der chriſtlichen Erkenntniß von dem Häretiſchen wohl | Heiden ausgehen konnte. N 
zu unterſcheiden. Selbſt aber über diejenigen Juden⸗ Eine ſolche Milde in der Beurtheilung der verſchie— 
chriſten, welche die abſolute Verbindlichkeit des mo- denen Entwickelungsſtufen im Chriſtenthume dauerte 
ſaiſchen Geſetzes noch behaupteten, doch den Glauben an freilich nicht lange. Nur bei den alexandriniſchen Kir⸗ 
Chriſtus damit verbanden, ſpricht er kein fie von dem chenlehrern, wie dies mit der ganzen, ſpäter zu charak— 
Heile ausſchließendes Verdammungsurtheil aus, ſon- teriſirenden, Geiſtesrichtung derſelben zuſammenhangt, 
dern bezeugt nur, daß er mit ihnen nicht übereinſtim⸗erſcheinen wieder Spuren ſolcher Milde. So erkennt 
men könne. Und, was noch mehr iſt, ſelbſt den weniger wieder Origenes 7) in dieſen Ebioniten ſchwache Brit: 
entſchuldbaren Heidenchriſten, welche durch die Vorſpie- der, welche doch Chriſtus, der auch ihnen der Meſſias 
gelungen der judaiſirenden Proſelytenmacher ſich zur ſey, von dem auch fie alle Hülfe erwarteten, obgleich fie 
Annahme des moſaiſchen Geſetzes bewegen ließen, wagt nur den Sohn Davids, nicht den Sohn Gottes, in ihm 
er doch nicht die Hoffnung auf das Heil ganz abzuſpre- erkannt hätten, nicht verſtoßen habe. Da er der Erzäh— 
chen; er ſagt, daß fie durch ihren Glauben an Jeſus als lung von dem Blinden, Mark. 10, 46, eine ſchöne alle: 
ihren Heiland vielleicht ſelig würden. Er geht dabei im- goriſche Deutung giebt, iſt ihm der Blinde, der Jeſus 
mer von dem Grundſatze der apoſtoliſchen Kirche aus, anruft, der Ebionit, die Vielen, welche ihm Schwei⸗ 
daß der Glaube an Jeſus als Meſſias der alleinige gen gebieten, find die Gläubigen ®) aus den Heiden, 
Grund des Heils ſey, und dieſen erkennt er auch bei welche größtentheils die höhere Anſchauungsweiſe von 
aller mangelhaften chriſtlichen Erkenntniß noch an. So der Perſon Jeſu haben. „Aber — fährt er fort — ob: 
milde urtheilt er über die in jenem Irrthume noch Bez gleich die Vielen ihm Schweigen gebieten, ſchreit er doch 
fangenen, wenngleich er wohl wiſſen mußte, daß fie deſto mehr, indem er an Jeſus glaubt, doch auf menfc- 
nicht bloß in ihrer Anſicht vom moſaiſchen Geſetze, ſon- lichere Weiſe an ihn glaubt), und ſchreiend ſpricht er 
dern auch in ihrer Meinung über die Perſon Chriſti, zu ihm: Sohn Davids, erbarme dich meiner 10)!“ 
von dem, was er als chriſtliche Wahrheit anerkannte, Von dem Ebionitismus müſſen wir aber wohl un: 
ſich entfernten. Ausdrücklich redet er auch von Solchen, terſcheiden 11) dem Ebionitismus verwandte Elemente 
welche Chriſtus bloß als einen von Menſchen geborenen fleiſchlicher Auffaſſung des Chriſtenthums, welche an 
Menſchen anerkannten 2), und ohne etwas Härteres der ſinnlichen Hülle des Buchſtabens haftete, in den 
hinzuzufügen, ſagt er nur, daß er mit dieſen nicht über- Geiſt nicht eindrang: das dem jüdiſchen Standpunkte 
einſtimme 3), indem er ſich allein an die Lehre Chriſti verwandte martialiſtiſche Element des religiöſen Gei— 
und der Propheten halte. Mit größerer Schärfe mußte ſtes, wie es ſich zeigt in dem ſinnlichen Anthropomor⸗ 
er ſich gegen die Gnoſtiker erklären, weil durch dieſe, wie phismus und Anthropopathismus der Gotteslehre, in 
ſich nachher zeigen wird, die Grundlehre von dem hiſto- der ſinnlichen Auffaſſung von dem durch Chriſtus auf 
riſchen Chriſtus ſelbſt beeinträchtigt wurde. Erden zu ſtiftenden Reiche, dem Chiliasmus. Eine 
Dieſe Milde in der Beurtheilung der Ebioniten ſolche Richtung konnte auch von dem Heidenthume aus 
berechtigt uns alſo keineswegs, den Juſtin ſelbſt für ſich leicht bilden, da fie in dem ſinnlichen Elemente der 
einen ebionitiſch Geſinnten zu halten 4). Schon die Geiſtesbildung überhaupt ihren Anſchließungspunkt 
Art, in der er ſich über die judaiſirenden Chriſten, als fand, und dies von ſelbſt als die erſte Stufe der Ent⸗ 


1) Aid 10 d 5 yvouns, wie er ſich ausdrückt. 

2) Ed. Colon. f. 267. An die Ebioniten iſt ohne Zweifel hier beſonders zu denken, wenn auch zugleich an andere 
Chriſten von ähnlicher Anſicht, vorausgeſetzt, daß die Leſeart der Handſchriften richtig iſt. „Jeg and vod H οον 
yErovs.“ Doch wenn man erwägt, daß in dieſem ganzen „ö neregon yEros“ Bezeichnung der Juden iſt, daß kurz vor⸗ 
her geſagt worden, die Lehre von einer präexiſtirenden göttlichen Natur des Meſſias ſey beſonders Denen von ihrem 
Geſchlechte, dem jüdiſchen, etwas Befremdendes, ſo könnte man wohl geneigt werden, zu vermuthen, daß Juſtinus 
ſich ſo ausgedrückt hat: „Es giebt daher auch Manche von eurem Geſchlechte (von jüdiſcher Abkunft), welche wohl 
Jeſus als Meſſias anerkennen, ihn aber für einen bloßen Menſchen halten.“ Wir wagen aber nicht, die Leſeart „e- 
18 ), für eine durch den Zuſammenhang nothwendig geforderte auszugeben. 3) Ors o ouvrideuer. 

4) Wie in neuerer Zeit von Manchen behauptet wird. S. die Literatur darüber und Gründliches zur Widerlegung 
dieſer Anſicht bei Semiſch in der angeführten Schrift Th. II., S. 233. 

5) Daß er den Paulus nicht namentlich anführt, kann nichts dagegen beweiſen, wenn wir auch dies Schweigen 
nicht mit Semiſch aus dem für die Juden berechneten Zweck, zu welchem der Dialog eum Tryphone geſchrieben wor⸗ 
den, erklären wollen. Auch johanneiſche Elemente finden ſich bei ihm, wenngleich er den Johannes nicht namentlich, 
überhaupt außer den altteſtamentlichen Schriften nur die Denkwürdigkeiten der Apoſtel namentlich anführt. 

6) S. oben Bd. I., S. 35. 7) Matth. T. XVI. c. 12. 

8) Iıo1eVwv , % Indo, avIownızoTEpoV de Nun. 

9) Or reg Oονος Amν,,)ͤenν,jau u cο,ẽd x naodevov yeyerjodcı, 

10) Dieſe Auffaſſungsweiſe im Keime bei Clemens von Alexandria: Or utv zolloi U Außid 2LEnoov ue Eleyor, 
öAlyor ο viov ?ylyvw0oxov f Neou. Strom. I. VI. f. 680. 

11) Der Mangel dieſer Unterſcheidung und die zu unbeſtimmte Anwendung des Begriffs Ebionitismus hat in der 
neueſten Zeit manche willkührliche hiſtoriſche Combinationen und Hypotheſen veranlaßt. 
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wickelung hervortreten mußte, bis das Chriſtenthum, als 
der Sauerteig, die ganze Denkweiſe mehr durchdrungen 
hatte. Wenn wir auch bei judenchriſtlichen Richtungen 
die erſten Keime einer Verwechſelung des alt- und neu⸗ 
teſtamentlichen theokratiſchen Standpunktes, daher die 
Uebertragung des altteſtamentlichen Prieſterthums in 
die chriſtliche Kirche, finden 1), ſo folgt doch daraus kei⸗ 
neswegs, daß dieſe Trübung des chriſtlichen Standpunk⸗ 
tes, von welcher wir in der Geſchichte der Kirchenver— 
faſſung geſprochen haben, aus einer ſolchen Quelle 
urſprünglich und überall abzuleiten ſey. Das Gegen⸗ 
theil ſehen wir an der römiſchen Kirche, wo die Ent⸗ 
wickelung des chriſtlichen Lebens, die zuerſt von einem 
pauliniſchen, heidniſch-chriſtlichen Standpunkte ausge⸗ 
gangen war 2), nachher durch die Veräußerlichung des 
Begriffs der Kirche, welche in dem politiſchen Elemente 
des römiſchen Geiſtes ihren Anſchließungspunkt fand, 
der Reaction des durch Paulus überwundenen jüdiſchen 
Elements wieder Raum verſchaffen konnte. 

Dieſe neue Vermiſchung des jüdiſchen und chriſtli⸗ 
chen Standpunktes trug dazu bei, die Reaction der ent⸗ 
gegengeſetzten Geiſtesrichtung, die wir in den einleitenden 
Bemerkungen dieſes Abſchnittes ſchon im Allgemeinen 
bezeichnet haben, der gnoſtiſchen, welche zuletzt eine gänz— 


liche Losreißung des Chriſtenthums von ſeinem organi⸗ 
ſchen Zuſammenhange mit dem Judenthume herbeifüh⸗ 
ren mußte, hervorzurufen. Der Gnoſticismus iſt aber 
ein Glied einer größeren, dieſer Periode eigenthümlichen 
Reihe von Erſcheinungen, welche aus dem großartigen 
Völkerverkehr dieſer Jahrhunderte, einer Berührung 
zwiſchen dem Orient und Occident und einer Vermi⸗ 
ſchung orientaliſchen und oceidentalifchen Geiſtes, wie 
ſie nur in wenigen Momenten der Geſchichte vorkommt, 
hervorgegangen iſt. 


Wir ſehen, wie das Chriſtenthum als die neue welt⸗ 
hiſtoriſche Macht dem Orient und Deeident ſich ankün⸗ 
digt, wie orientaliſche und occidentaliſche Geiſter von 
demſelben angezogen werden und eigenthümliche Mi⸗ 
ſchungen von beiden unter dem Einfluſſe des Chriſten⸗ 
thums ſich bilden, ein Zeichen der großen Einwürkung, 
welche von demſelben auf das Geiſtesleben orientaliſcher 
und occidentaliſcher Völker auszugehen beginnt. Frei⸗ 
lich eine vorübergehende großartige Erſcheinung, Vor⸗ 
zeichen einer dauernden Einwürkung, welche das Chri— 
ſtenthum in einer entfernteren Zukunft hervorbringen 
ſollte. Dieſe Reihe von Erſcheinungen wollen wir nun 
genauer betrachten. \ 


b. Die aus der Verſchmelzung des Chriſtenthums mit altorientaliſcher Anſchauungsweiſe 
herrührenden Sekten. 


Das erſte Glied unter dieſen bilden die gnoftifchen liſchen Geiſtes mit dem Chriſtenthume ſich anbahnte. 
Sekten, in welchen zuerſt dieſe Vermiſchung altorienta- Wir reden daher zuerſt von den 
I. gnoſtiſchen Sekten. 


G. Allgemeine Bemerkungen über den Urſprung, den Charakter, das Gemeinſame und das Verſchiedene 
unter denſelben, welches letztere die Eintheilung begründet. 


Um die hiſtoriſche Bedeutung dieſer großartigen Erz 
ſcheinung recht zu verſtehen, müſſen wir fie von mehre⸗ 
ren Seiten betrachten. Wir erkennen darin zuerſt die 
Reaction des im Leben vorherrſchenden, in der Religion 
und Philoſophie ſich geltend machenden Ariſtokratismus 
der alten Welt gegen das chriſtliche Princip, durch twel- 
ches derſelbe geſtürzt wurde; gegen die Anerkennung 
Eines religiöſen Glaubens, wodurch alle bisher in Bez 
ziehung auf das höhere Leben unter den Menfchen befte: 
henden Trennungen aufgehoben, zu Einer höheren Le— 
bensgemeinſchaft Alle mit einander verbunden werden 
ſollten. Wie der Wiſſens- und Bildungsariſtokratis⸗ 
mus dieſen Glauben zuerſt mit Verachtung zurückge⸗ 
wieſen und ſich feindlich demſelben entgegengeſtellt hatte, 
ſo ſuchte er ſich hernach, als das Chriſtenthum unter 
den Höhergebildeten und Weisheitſuchenden Eingang 
fand, von manchen Seiten durch daſſelbe angezogen, in 
daſſelbe ſich hineinzulegen. Auf eine ſolche Richtung 
weiſet ſchon der dieſe Erſcheinung bezeichnende Name der 
Gnoſis hin, welcher auf die dem Glauben der Menge 
(orig vov scoAAov) entgegengeſetzte Religion des 
Wiſſens und der Wiſſenden ſich bezieht. Wir haben 


geſehen 3), wie ſchon unter den alexandriniſchen Juden 
von dem Einfluſſe des Platonismus aus eine ſolche 
philoſophiſche Religionslehre ſich gebildet hatte, welche 
über den allgemeinen religiöſen Glauben ſich erheben 
oder demſelben ſich entgegenſtellen wollte; ſo miſchte eine 
ſolche Richtung ſich nun auch in das Chriſtenthum ein. 
Zu dem Hellenismus kam jetzt der Orientalismus, zu 
der platoniſchen Philoſophie die orientaliſche Theo— 
ſophie hinzu. Wie von Seiten des Praktiſchen im 
kirchlichen Leben der alte Gegenſatz zwiſchen Prieſtern 
und Laien in die Entwickelung des Chriſtenthums ſich 
einmiſchte, ſo erkennen wir hier in dem Theoretiſchen 
eine ähnliche Reaction des vorchriſtlichen Standpunktes. 
Wie dort der Gegenſatz zwiſchen Prieſtern und Laien, 
fo hier der Gegenſatz zwiſchen Wiſſenden und Gläubi⸗ 
gen, eine Hierarchie von andrer Art. Jener von Seiten 
des Praktiſchen zwiſchen Geiſtlichen und Weltlichen gez 
machten Scheidung ſtellte ſich die vom theoretiſchen 
Standpunkte aus gebildete zwiſchen den privilegirten 
Naturen, den zum Wiſſen berufenen Geiſtesmenſchen, 
den eν’,uaurnig und der großen Maſſe der x 
xot, die über den blinden Glauben ſich nicht erheben 


1) Von dieſem Standpunkte in dem Testament. IV. des Judas, e. 21, ſchon das hildebrandiniſche Princip der un⸗ 
terordnung des Königthums unter das Prieſterthum: Ns Une Oο le vis s, oůörds Umeokyeı Heod kegarein 


ans n yns Baoıkelas. 


2) S. die Beweiſe für dieſen Urſprung der römiſchen Gemeinde in meinem apoſtol. Zeitalter Bd. I., S. 334 ff. 
Wir werden auch in einem andern Zuſammenhange wieder darauf zurückkommen. 
3) S. die Darſtellung der alexandriniſchen Theologie in der allgemeinen Einleitung. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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könnten, an die Seite. Wir werden überall wahrnehmen 
können, daß die Reactionen gegen das chriſtliche Prin⸗ 
cip zuerſt durch eine einfeitige trübende Auffaſſung def- 
ſelben hervorgerufen wurden und gegen dieſelbe zuerſt 
ſich richteten, und dies können wir auch hier nicht ver⸗ 
kennen. Wäre der ächt-pauliniſche Begriff vom Glau⸗ 
ben in der Kirche mehr hervorgetreten, ſo hätte dieſe 
Reaction von einem das Wiſſen überſchätzenden Stand⸗ 
punkte aus (dem, welchen Paulus ſelbſt mit dem Na⸗ 
men des ooplav He bezeichnet) zwar auch entſtehen 
können, doch die Geiſteserhebung, welche in dem Weſen 
des ſo verſtandenen Glaubens gegründet iſt, hätte dann 
nicht ſo leicht verkannt werden können. Nun war aber 
dieſer Begriff im Allgemeinen ſehr verdunkelt worden, 
und ſtatt deſſen fand man bei Vielen nur den Begriff 
vom Glauben, als einem Autoritätsglauben, der für 
ſich allein den Lohn des ewigen Lebens noch nicht erlan⸗ 
gen könne, ſondern zu dem durch die Liebe die guten 
Werke noch hinzukommen müßten. Ein ſolcher Glaube 
konnte mit Recht als ein untergeordneter Standpunkt 
des chriftlichen Lebens, etwas mehr Jüdiſches als Chriſt— 
liches bezeichnet werden, und dies gab dem Gnoſticis⸗ 
mus einen guten Schein, wenn er den Glauben herab: 
feste 1). Ferner läßt ſich nicht läugnen, daß der Glaube 
von dem Standpunkte jener Aeußerlichkeit ſich dem 
Streben nach Erkenntniß oft in ſchroffer Einſeitigkeit 
entgegenſtellte, Alles nur als etwas Poſitives, äußerlich 
Gegebenes, ein Aggregat von einzelnen poſitiven Lehren 
und Geboten, veſthaltend. Nun ſollte aber in dem Chri⸗ 
ſtenthume vom Glauben aus, als dem Princip der Er⸗ 
füllung für Alles rein Menſchliche, auch das Bedürfniß 
nach Erkenntniß in Beziehung auf die Religion, ohne 
Ueberſchreitung der naturgemäßen Grenzen, feine Befrie⸗ 
digung finden. Es mußte, wenn das Chriſtenthum in 
das Geiſtesleben einging, das Bedürfniß daraus hervor⸗ 
gehen, des Zuſammenhanges der durch die Offenbarung 
mitgetheilten Wahrheiten mit dem ſchon früher vorhan⸗ 
denen geiſtigen Beſitzthume der Menſchheit, ſo wie des 
innern Zuſammenhanges der chriſtlichen Wahrheit ſelbſt 
als eines organiſchen Ganzen ſich bewußt zu werden. 
Wo aber ein ſolches Bedürfniß, ſtatt ſeine Befriedigung 
zu finden, mit Gewalt unterdrückt werden ſollte, fand 
darin die einfeitige Richtung der Gnoſis ihre Berechti⸗ 
gung. Eine einſeitige theoretiſche Richtung ſtellte ſich 
einer einſeitigen praktiſchen entgegen, und die Mängel 
dieſer letzten konnten ihr Eingang verſchaffen 2). 

Das Weſen des Gnoſticismus, als Reaction des 
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antiken Standpunktes in der Religion gegen den chriſt⸗ 
lichen, hangt mit einem andern Punkte genau zuſam⸗ 
men. Der Gegenſatz, entweder zwiſchen eſoteriſcher 
Prieſterlehre und exoteriſcher Volksreligion oder zwiſchen 
philoſophiſcher Religion und mythiſchem Volksglauben, 
iſt darin nothwendig begründet, daß es dem Alterthume 
an einem ſelbſtſtändigen, für alle Standpunkte menſch⸗ 
licher Bildung auf gleiche Weiſe geeigneten Mittel zur 
Befriedigung des veligiöfen Bedürfniſſes fehlte. Ein 
ſolches Mittel war in dem Glauben an weltgeſchicht— 
liche Thatſachen, von denen das religiöfe Bewußtſeyn 
Aller auf gleiche Weiſe abhängig ſeyn ſollte, für Alle 
gegeben. Die Emancipation der Religion, wie aus der 
Abhängigkeit von den Elementen der Welt, von welcher 
Freimachung wir in der Geſchichte des Kultus ge⸗ 
ſprochen haben, ſo aus der Abhängigkeit von der Weis⸗ 
heit der Welt, welche Gott in ſeiner Weisheit nicht 
erkannte, war dadurch errungen. Wie wir nun in der 
Geſchichte des Kultus eine Reaction des früheren 
Standpunktes, welcher die Religion unter das Joch 
der Elemente der Welt wieder zurückbannen wollte, be⸗ 
merkt haben, ſo bemerken wir in der Gnoſis eine ſolche 
Reaction, wodurch ſie die ihr durch Chriſtus erkämpfte 
Freiheit von einer andern Seite einbüßen, von menſch⸗ 
licher Spekulation wieder abhängig gemacht werden 
ſollte. Das Chriſtenthum gab ein einfache, allgemein 
faßliches Wort zur Löſung aller der Räthſel, welche alle 
denkenden Geiſter beſchäftigt hatten, eine praktiſche 
Beantwortung aller der Fragen, mit deren Beantwor: 
tung die Spekulation ſich vergeblich abgemüht hatte; 
es verſetzte die Gemüther in eine ſolche Stimmung, 
vermöge welcher Zweifel, die von den Anſtrengungen 
der ſpekulativen Vernunft nicht beſeitigt zu werden ver⸗ 
mochten, praktifch überwunden werden ſollten. Der 
Gnoſticismus aber wollte die Religionslehre von einer 
ſpekulativen Beantwortung aller jener Fragen wieder 
abhangen laſſen, dadurch derſelben erſt ihre veſte Bes 
gründung und ihr rechtes Verſtändniß geben, ſo daß 
man dadurch erſt das Chriſtenthum begreifen lernen, 
dadurch erſt die wahre von nichts Aeußerlichem mehr 
abhängige Veſtigkeit der Ueberzeugung erlangen ſollte. 
Was nun das Spekulative in dieſen Syſtemen 
betrifft, ſo iſt es nicht das Erzeugniß einer von der 
Geſchichte ſich losreißenden und Alles aus ihren eigenen 
Tiefen ſchöpfen wollenden Vernunft. Wie wir in der 
allgemeinen Einleitung bemerkten, war man von dem 
rationaliſtiſchen Standpunkte, mit welchem die Blüthe 


1) Wenn der ſelige Dr. Möhler den Gnoſticismus zu einem Vorläufer des Proteſtantismus machte und manches 


Halbwahre, um dies durchzuführen, benutzte, ſo gehört dazu auch dies, daß allerdings in dieſer polemiſchen Beziehung 
der Gnoſticismus mit dem Proteſtantismus übereinkommt, nur mit dem Unterſchiede, daß dieſer Gegenſatz in beiden 
Richtungen von einem ganz andern pofitiven Princip ausgeht, in dem Gnoſtieismus von einem rein theoretiſchen Prin⸗ 
cip, einem dem chriftlichen Standpunkte fremdartigen Begriff der Gnoſis, in dem Proteſtantismus hingegen von dem 
wieder hergeſtellten und in fein Recht wieder eingeſetzten pauliniſchen Begriff des Glaubens. Nur Marcion macht hier 
eine Ausnahme, wie dieſer mit mehrerem Rechte Vorläufer des Proteftantismus genannt werden kann. So liegt übers 
haupt dieſer ganzen möhlerſchen Auffaſſung das Wahre zu Grunde, daß der Gnoſticismus in der Reaction gegen das 
mit dem Chriſtenthume vermiſchte jüdiſche Element Vorläufer des Proteſtantismus iſt, wobei aber hinzugeſetzt werden 
muß, daß dieſe Reaction in dem Gnoſticismus, wie ſie von einem andern poſitiven Princip ausgeht, ſo zu einem Extrem, 
welches zu einem Irrthume andrer Art hinführt, getrieben worden. Marcion macht in der erſten, nicht in der zweiten 
Hinſicht eine Ausnahme. Es kann aber nicht anders ſeyn, als daß, wie vom Standpunkte des Proteſtantismus aus ein 
jüdiſches mit dem Chriſtenthume vermiſchtes Element in dem Katholicismus ſich zu erkennen giebt, ſo von dem katho⸗ 
liſchen Standpunkte aus in dem Proteſtantismus gnoſtiſche Elemente ſich darzuſtellen ſcheinen. 

2) Wie Origenes zu feinem Freunde Ambroſtus ſagt, daß er zur falſchen Gnoſis geführt worden: Aroot« zov 
NOEOBEVOVIWV La #gElTTovVG, um h ονν nv &L0yor u ⅛ZIN niory. Orig. T. V. in Joann, F. 4. T. I. p. 172, 
ed. Lommatzsch. 
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der alten Geſchichte endete, in welchen hellenifche und 
römiſche Bildung ſich auflöſete, wieder dahin zurück- 
gekehrt, den Spuren der Offenbarung göttlicher Dinge 
in der Geſchichte nachzuforſchen. Die Leere, in 
welche eine bloß negative Philoſophie verſenkt, hatte 
den vermöge eines ihm eingeborenen Bedürfniſſes nach 
dem Realen verlangenden Geiſt eine poſitivere wieder 
ſuchen laſſen. Wir haben geſehen, wie daraus die 
Beſtrebungen des erneuten Platonismus, die Theolo⸗ 
gumena der alten Völker zu erforſchen und mit einander 
zu vergleichen, hervorgegangen waren. Das Beiſpiel 
eines Plutarch hat uns gezeigt, wie dieſe von dem 
Platonismus ſelbſt ausgehende Richtung zu den Quellen 
des alten Orients hinführte. Der Platonismus wollte 
zwar ſich in alles Andere hineinbilden, wie es die 
Eigenthümlichkeit des helleniſchen Geiſtes mit ſich 
brachte; aber er ſelbſt verſchaffte dadurch dem orienta⸗ 
liſchen Geiſte Eingang und dieſer lehnte ſich nun gegen 
die Herrſchaft des helleniſchen Geiſtes auf, wollte das 
helleniſche Element ſich ſelbſt unterwerfen, in ſeinem 
Schwunge weit über die Grenzen, in welchen die pla= 


toniſche Philoſophie die bloß auf ſich ſelbſt beſchränkte 


Vernunft habe bleiben laſſen, ſich erheben. Der tief⸗ 
ſinnige Plotinos mußte nachher den urſprünglichen 
Platonismus, wie er ihn ſyſtematiſch verſtehen zu 
müſſen glaubte, in ſeiner Reinheit und Selbſtſtändigkeit 
wieder herzuſtellen, den helleniſchen Geiſt von der Herr— 
ſchaft des orientaliſchen frei zu machen ſuchen, mußte 
als Vertheidiger der alten helleniſchen Philoſophie gegen 
den Hoch- und Uebermuth des orientaliſchen Geiſtes, 
wie er in den Gnoſtikern ſich ihm darſtellte, auftreten 1). 


Wir können ſo in den gnoſtiſchen Syſtemen, ob⸗ 
gleich nicht in allen auf gleiche Weiſe mit einander 
verſchmolzene, Elemente platonifcher Philoſophie, jü- 
diſcher Theologie und altorientaliſcher Theoſophie auf: 
finden, und die erweiterte Bekanntſchaft mit den ver: 
ſchiedenen Religionsſyſtemen des innern Aſiens könnte 
wohl noch manche einzelne neue Aufſchlüſſe über die 
Zuſammenſetzung dieſer Syſteme geben; freilich muß 
man ſich aber wohl hüten, daß man nicht aus einer 
Uebereinſtimmung, welche einen innern Grund haben 
könnte in denſelben weſentlichen Richtungen der menſch— 
lichen Natur, aus welchen unter ähnlichen Umſtänden 
ähnliche Erſcheinungen hervorgehen, gleich auf eine 
Mittheilung von außen her ſchließe. Dieſe Gnoſis trat 
gegen das Judenthum als eine zu fleiſchliche, zu irdiſche, 
zu beſchränkte, zu wenig theoſophiſche Religion auf; 
denn wie wenig geiſtig, wie kahl, wie klein und leer 
mußte freilich den Menſchen von dieſer Geiſtesrichtung 
das Judenthum, im Verhältniſſe zu den alten koloſſalen 
Religionsgebäuden Aſiens, erſcheinen, wenngleich Den⸗ 
jenigen, der weiß, wozu die Religion dem Menſchen 
dienen ſoll, gerade die Vergleichung, welche ſie zur 
Verachtung des Judenthums führte, den vollen Werth 
deſſelben für die religiöſe Entwickelung der Menſchheit 
erſt recht erkennen läßt. Jene alten Religionen ſchienen 
ihnen in ihrer räthſelhaften Geſtalt, in welcher der 
Menſch viel mehr als in dem Einfachen hohe Weisheit 
zu ſuchen geneigt ift, weit mehr Aufſchlüſſe über die 


1) S. Ennead. II. I. IX. 
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Fragen, welche ihre Forſchung beſchäftigten, zu 
verſprechen. 

Unter den altorientaliſchen Religionsſyſtemen hatte 
beſonders der Parſismus, die Lehre Zoroaſter's durch 
den ſeit Jahrhunderten beſtehenden Völkerverkehr und 
durch die Macht des dualiſtiſchen Elements, welches 
in der Stimmung der Geiſter dieſer Zeit ſeinen An⸗ 
ſchließungspunkt fand, großen Eingang und Einfluß 
gewonnen, wovon auch die gnoſtiſchen Syſteme zeugen. 
Doch erſcheint hier dieſe Lehre nicht ſo aufgefaßt, wie 
es dem urſprünglichen Geiſte des Parſismus entſpricht, 
denn dieſer war ein praktiſcher. Nach jener An⸗ 
ſchauungsweiſe iſt die Schöpfung des guten Princips 
überall das Urſprüngliche; Kräfte des Lichtreichs ſind 
in der Welt überall würkſam, Ahriman iſt nur das 
trübende und zerſtörende Princip. Indem der Anhänger 
dieſer Lehre werkthätig und bildend auf die Natur 
einwürkt, ihre wilden Kräfte beherrſcht, der Zerſtörung 
Schranken ſetzt, handelt er als Streiter im Dienſte 
des Ormuzd zur Bekämpfung des Ahriman. Dies 
praktiſche Element, dieſe Naturliebe, tritt aber in den 
gnoſtiſchen Syſtemen, wenngleich nicht in allen auf 
gleiche Weiſe zurück. Ein andrer Geiſt hat hier 
dieſe Anſchauungsweiſe durchdrungen und umgeſtaltet. 
Größer erſcheint die Macht des ungöttlichen Princips 
in der Welt und daher entſteht die Richtung, daß der 
gottverwandte Geift der ihm fremden Natur ſich eher 
entäußert, als daß er bildend auf ſie einwürkt. Viel⸗ 
mehr erkennen wir von dieſer Seite in den gnoſtiſchen 
Syſtemen den Geiſt des Brahmaismus und beſonders 
Buddhaismus, jenes Verlangen der Seele nach Ent⸗ 
feſſelung aus den Banden der Materie (der Welt des 
Sanſara), der Natur, nach Wiederverbindung mit dem 
Urgeiſte, aus dem alles Leben ausgefloſſen, jenes 
Streben der über die Schranken des endlichen Daſeyns 
hinauswollenden Entmenſchlichung und Entweltlichung. 
Wenngleich es eines Erklärungsgrundes, der von 
Außerlichen Einflüſſen hergenommen iſt, nicht bedarf, 
um eine ſolche Stimmung der Geiſter zu verſtehen, 
die leicht auch ohne äußeren Anſtoß von innen heraus 
ſich fo bilden konnte, und wenngleich ſelbſt ſolche äußer— 
liche Einflüſſe in ihrer Bedeutung nicht recht begriffen 
werden können ohne jenen Anſchließungspunkt in der 
innern Entwickelung der geiſtigen Welt, ſo haben wir 
doch Grund, eine Einwürkung auch der von jenen 
fernen Gegenden des Oſtens herſtammenden Richtungen 
und Ideen anzunehmen. Neuere Forſchungen und 
Entdeckungen haben die Wege nachgewieſen, auf wel⸗ 
chen der Buddhaismus ſeinen Einfluß auch bis in das 
römiſche Reich hinein verbreiten konnte. 


Obgleich die gnoſtiſchen Syſteme Elemente aus 
mannichfachen alten Religionsſyſtemen enthalten, ſo 
werden ſie ſich doch nimmer aus einer Vermiſchung 
und Zuſammenſetzung ſolcher allein erklären laſſen; 
es iſt ein eigenthümliches beſeelendes Prin⸗ 
cip, welches die meiſten dieſer Zuſammenſetzungen be⸗ 
lebt. Erſtlich hat ihnen die Zeit, aus der fie hervorge⸗ 
gangen find, ein ganz eigenthümliches Gepräge aufs 
gedrückt, wie es ſich oft, zumal in ſehr bewegten Zeiten, 
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bemerken läßt, daß gewiſſe Richtungen einer ganzen 
Reihe von geiſtigen Erſcheinungen, die aus ſolchen 
Zeiten hervorgehen, auch ohne äußerlichen Zuſammen⸗ 
hang und äußerliche Berührung, ſich mittheilen. Es 
ſind gewiſſe Richtungen und Ideen, welche eine wun⸗ 
derbare Macht über Alles in einer ſolchen Zeit ausüben. 
Dies war damals die Macht des dualiſtiſchen Princips, 
welches der vorherrſchenden Stimmung der Gemüther 
zuſagte, und in welchem ſich dieſe wieder abſpiegelte !). 
Der Grundton in vielen ernſteren Gemüthern dieſer 
Zeit war das Bewußtſeyn von der Macht des Böſen, 
das Gefühl des Zwieſpaltes, des Unbefriedigtſeyns 
durch das Beſtehende, eine Sehnſucht, welche über die 
Schranken der Erde hinauswollte, das Verlangen nach 
einer neuen, höheren Ordnung der Dinge. Dieſer 
Grundton erfüllt auch die gnoſtiſchen Syſteme; auf 
dieſen Grundton würkte aber nun auf eine noch ganz 
beſondere Weiſe das Chriſtenthum ein, ohne welches 
die meiſten gnoſtiſchen Syſteme durchaus etwas ganz 
Anderes würden geworden ſeyn. Es war die das eigen⸗ 
thümliche Weſen des Chriſtenthums bildende Idee der 
Erlöſung, welche dieſen Grundton jener Syſteme 
umſtimmte, wenngleich dieſe Idee nur auf eine einſeitige 
Weiſe, und nicht nach ihrem ganzen Inhalte und allen 
daraus ſich entwickelnden Folgen von ihnen aufgefaßt 
werden konnte. Wenn in den gnoſtiſchen Syſtemen der 
ungeheure Eindruck geſchildert wird, den die Erſcheinung 
Chriſti in dem Reiche des Demiurgos als Offenbarung 
eines neuen übermächtigen Princips, welches in dieſe 
niedere Welt eingetreten iſt, hervorgebracht hat, fo 
reflektirt ſich darin der gewaltige Eindruck, welchen die 
Betrachtung des Lebens Chriſti und ſeine Einwür⸗ 
kung auf die Menſchheit in den Gemüthern der Stifter 
dieſer Syſteme zurückgelaſſen hat, wie ihnen alles Frü⸗ 
here im Verhältniſſe zum Chriſtenthume nichts zu ſeyn 
ſchien, wie ihnen in dieſem der Anfang eines großen 
Umſchwunges im Leben der Menſchheit erſchien. Die 
Idee der Wiederherſtellung einer geſtörten Weltharmonie, 
der Zurückführung einer geſunkenen Schöpfung zu 
ihrem Urquell, der Wiederverbindung zwiſchen Himmel 
und Erde, der Offenbarung eines über die Schranken 
der Menſchennatur erhabenen, überſchwenglichen, gött⸗ 
lichen Lebens in der Menſchheit, eines neuen Entwicke⸗ 
lungsganges, der in die ganze irdiſche Weltordnung ein⸗ 
getreten, — ſolche Ideen wurden von nun an Mittel⸗ 
punkt in dieſen Syſtemen. Es iſt das eigenthümliche 
Streben dieſer Gnoſtiker, die Erſcheinung Chriſti und 
die von ihm ausgehende neue Schöpfung in dem Zu⸗ 
ſammenhange mit der ganzen Entwickelung des Univer⸗ 
ſums aufzufaſſen. In einem theogoniſchen und kosmo⸗ 
goniſchen Prozeſſe, in dem ſie bis auf den Urgrund 
alles Daſeyns zurückgehen, bezieht ſich bei ihnen Alles 
rückwärts und vorwärts auf die Thatſache der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti. Was der Apoſtel Paulus von dem 
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Was aber die eigenthümliche Art ihrer Spekulation 
betrifft, fo find dieſe Gnoſtiker orientaliſche Theo- 
ſophen, bei welchen wenigſtens größtentheils das 
orientaliſche Element weit über das helleniſche vor— 
herrſchte, von oceidentaliſchen Denkern durchaus ver⸗ 
ſchieden; ſie bewegten ſich vielmehr in Anſchauun⸗ 
gen und Bildern, als in Begriffen. Wo der 
occidentaliſche Denker ſich einen abſtrakten Begriff ge⸗ 
macht haben würde, ſtand ihnen eine lebendige Er⸗ 
ſcheinung, eine lebendige Perſön lichkeit 
in reeller Anſchauung vor der Seele. Der Be⸗ 
griff war ihnen etwas Tobtes, in ihren Augen hypoſta⸗ 
ſirte ſich Alles, wo dem oceidentaliſchen Denker nur 
Begriffe vorhanden waren. Das Bild und das durch 
das Bild Dargeſtellte floſſen in ihrer Betrachtungs⸗ 
weiſe oft zuſammen, ſo daß ſie beides nicht von einander 
zu ſondern wußten. Sie wurden von den ihnen vor⸗ 
ſchwebenden oder ſie beſeelenden Ideen vielmehr unwill⸗ 
kührlich fortgeriſſen von Anſchauung zu Anſchauung, 
von Bild zu Bild, als daß ſie im Stande geweſen 
wären, dieſe Ideen mit klarem Bewußtſeyn zu entwickeln. 
Wenn wir aber die ihren Gebilden unentwickelt zum 
Grunde liegenden Gedanken herauszuſondern und zu 
klarerem Bewußtſeyn zu entwickeln ſuchen, werden wir 
manche Ideen durchleuchten ſehen, welche, von ihren 
Zeitgenoſſen unverſtanden, erſt in weit ſpäteren Jahr⸗ 
hunderten durch eine aus dem Glauben wiedergeborene 
Wiſſenſchaft wieder erfaßt und vollſtändiger durchge— 
führt werden ſollten 2). Die dem Laufe der Jahrhun⸗ 
derte voraneilende Anſchauung erfaßte hier auf unmit⸗ 
telbare Weiſe, was die begriffliche Entwickelung erſt 
nach vielfachen Irrgängen dieſſeits und jenſeits ſich 
ſollte aneignen können. 

Jene Fragen, welche ſie beſonders beſchäftigten, 
waren folgende: Wie hat man ſich den Uebergang 
vom Unendlichen zum Endlichen, wie den Anfang der 
Schöpfung zu denken? Wie Gott als Urheber einer 
ſeinem Weſen ſo fremdartigen materiellen Welt? 
Woher, wenn Gott vollkommen iſt, das Mangelhafte 
in dieſer Welt? Woher die zerſtörenden Kräfte in der 
Natur? Woher das Böſe, wenn ein heiliger Gott der 
Schöpfer des Menſchen iſt? Woher unter den Men⸗ 
ſchen ſelbſt ſo große Verſchiedenheiten der Naturen, 
von den eigentlich göttlich-geſinnten Menſchen bis zu 
denen, die ganz der blinden Begierde hingegeben er- 
ſcheinen, in denen ſich keine Spur des Vernünftigen 
und Sittlichen findet? 

Das Chriſtenthum ließ hier das, was dem religiöſen 
und das, was dem ſpekulativen Intereſſe und Gebiete 
angehört, auseinanderhalten. Eben dadurch verwahrte 
es die Religion vor der Vermiſchung des Göttlichen 
und Weltlichen, vor der Uebertragung der Naturan⸗ 
ſchauung auf Gott. Es ließ den Blick des Geiſtes über 
die ganze Reihe der Erſcheinungswelt, wo in dem Zu⸗ 


Zuſammenhange der Erlöſung mit der Schöpfung ſagt, ſammenhange von Urſachen und Würkungen eines aus 
haben ſie zum Mittelpunkte eines ſpekulativen Syſtems dem andern ſich entwickelt, ſich erheben zu einem all⸗ 


gemacht, ſpekulativ zu begreifen geſucht. 


mächtigen Schöpferworte Gottes, durch das die Welten 


1) Wie der Entwickelungsgang unſrer Zeit die Macht, welche das pantheiſtiſche Princip gewonnen hat, erklären 
läßt, fo erklärt der Entwickelungsgang dieſer Zeit, von der wir jetzt reden, die Macht des dualiſtiſchen Prineips. 

2) Wir meinen z. B. die den Syſtemen der dem Judenthume ſich anſchließenden Gnoſtiker zum Grunde liegenden 
Ideen von dem Verhältniſſe des alten Teſtamentes zum neuen, von dem Verhältniſſe des prophetiſchen Elementes im 
alten Teſtamente zum Chriſtenthume, von der Inſpiration, von dem Organismus der Weltgeſchichte überhaupt. 
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hervorgebracht worden, vermöge deſſen das Sichtbare beſondern Seite hin, darſtellt, auf welche, in dieſer Hin⸗ 


nicht aus dem Erſcheinenden geworden. Hebr. 11, 3. 
Die Schöpfung wurde hier als eine unbegreifliche That: 
ſache erfaßt, durch den Aufſchwung des Glaubens, der 
ſich über den Standpunkt des Alles aus einander ab: 
leiten, Alles erklären wollenden, alles Unmittelbare, 
Alles, was zur Anbetung und zur Bewunderung nöthigt, 
läugnenden Verſtandes erhebt. Dieſes einzig praktiſch 
wichtige Moment wollte die Kirchenlehre in dem Be— 
griff der Schöpfung aus Nichts veſthalten, ſich der 
alten Anſchauungswe iſeentgegenſtellend, welche 
Gottes Schöpfung durch einen vorhandenen Stoff be- 
dingt, ihn, auf anthropopathiſche Weiſe, nicht als frei⸗ 
ſelbſtſtändigen Urheber, ſondern als Bildner eines vor— 
handenen Stoffes ſetzt. Die Gnoſis wollte dieſe 
Grenze der Spekulation nicht anerkennen, ſie wollte 
erklären, anſchaulich machen. Sie wurde dadurch ges 
nöthigt, in das Weſen Gottes ſelbſt einen Entwicke⸗ 
lungsprozeß zu ſetzen, wie Gott der Grund und die 
Quelle alles Daſeins ſey. Indem ſie die negative 
Bedeutung der Lehre von der Schöpfung aus Nichts 
mißverſtand, ſtellte ſie ihr den alten Grundſatz entgegen: 
„Aus Nichts wird Nichts.“ Statt deſſen gab ſie der 
Anſchauung die Idee von einem Ausfließen alles Seyns 
aus dem höchſten Seyn der Gottheit. Dieſe Idee einer 
Emanation ließ ſich unter mannichfachen Bildern auf: 
faſſen: unter dem Bilde einer Zahlenentwickelung aus 
einer Ureinheit, eines Ausſtrömens des Lichts von einem 
Urlichte, einer Entfaltung der geiſtigen Kräfte oder 
Ideen, welche Selbſtſtändigkeit gewinnen, eines Aus⸗ 
ſprechens in einer Reihe von Sylben und Tönen bis 
zum Nachhall. 

Die Idee einer ſolchen Emanation entſpricht einer 
tief im menſchlichen Gemüthe gegründeten Ahnung von 
dem Poſitiven, welches der negativen Beſtimmung von 
der Schöpfung aus Nichts zum Grunde liegt, und ſie 
fand darin einen Anſchließungspunkt; aber fie gab zu⸗ 
gleich die Veranlaſſung zu einer Menge von Spekula⸗ 
tionen, durch welche man von dem, was praktiſch wid) 
tig iſt für den religiöſen Glauben, leicht immer weiter 
abgeführt werden, ja dies ganz verlieren konnte. 

Nach dieſer Anſchauungsweiſe erſchien Gott als der 
in ſich verſchloſſene, unbegreifliche Urquell aller Voll: 
kommenheit 1); zwiſchen dieſem unbegreiflichen Weſen 
Gottes und dem Endlichen läßt ſich kein Uebergang 
denken. Selbſtbeſchränkung iſt der erſte An: 
fangspunkt einer Lebensmittheilung von Seiten Got⸗ 
tes, das erſte Offenbarwerden des verborgenen 
Gottes, von dem alle weiter ſich entwickelnde Offen: 
barung Gottes ausgeht?). Nun entwickeln ſich von 
dieſem erſten Gliede der Lebenskette aus zuerſt die 
mannichfachen, dem Weſen Gottes einwohnenden Kräfte 
oder Attribute, die bis zu jener erſten Selbſterfaſſung 
alle in dem Abgrunde ſeines Weſens verſchloſſen wa⸗ 
ren, deren jede das ganze göttliche Weſen, nach einer 


ſicht, die Gott gebührenden Namen 3) übertragen wer 
den. Dieſe ſich zur Selbſtſtändigkeit entfaltenden gött⸗ 
lichen Kräfte ſind daher die Keime und die Principien 
aller weiteren Lebensentwickelung. Das in ihnen ent⸗ 
haltene Leben entfaltet und individualiſirt ſich immer 
weiter, und zwar fo, daß die Stufen dieſer Lebensent⸗ 
wickelung immer tiefer ſinken, die Geiſter immer ſchwä⸗ 
cher werden, je mehr ſich die Entwickelung von dem er⸗ 
ſten Gliede der Kette entfernt. — Unvermerkt trägt hier 
freilich eine, bei ihrem Streben das Unbegreifliche zu er— 
klären, immer in Anthropopathismus verfallende Gno⸗ 
ſis, Zeitverhältniſſe auf das Ewige über. 

So ließ ſich nun wohl die Entſtehung einer Gott 
verwandten, reinen Geiſterwelt erklären, man konnte 
ſich fo die Entwickelung verſchiedener Stufen der Voll: 
kommenheit in der Geiſterwelt anſchaulich machen; aber 
wie wäre der Urſprung der ſinnlichen Welt durch 
eine Emanation aus Gott zu erklären, wie der Ur= 
ſprung des Böſen? Auch in Rückſicht des letzteren, 
der Aufgabe, an welcher die Spekulation ſo oft zum 
Nachtheile der Heiligkeit Gottes und der Freiheit ver 
nunftbegabter, für Sittlichkeit beſtimmter Weſen ge 
ſcheitert iſt, wollte ſich die Gnoſis keine Grenze der 
Spekulation ſetzen laſſen. Hat Gott dem Menſchen 
freien Willen gegeben, und iſt dieſer freie Wille die Ur— 
ſache des Böſen, ſo fällt die Urſache deſſelben, ſagten die 
Gnoſtiker, auf Gott ſelbſt zurück. Einen Unterſchied 
zwiſchen einer Zulaſſung und einer Urſächlichkeit von 
Seiten Gottes wollten fie nicht gelten laſſen ). Wir 
ſehen ja, wie, wenn die Spekulation ſich nicht damit 
begnügt, das Böſe als Thatſache, als den nirgend an⸗ 
ders woher zu erklärenden Akt einer aus der naturge⸗ 
mäßen Abhängigkeit von Gott heraustretenden kreatür⸗ 
lichen Willkühr anzuerkennen, wenn ſie das Böſe oder 
deſſen Urſprung erklären will, ſie dazu hingetrieben 
wird, entweder die Heiligkeit Gottes zu beeinträchtigen, 
und dem Gegenſatze zwiſchen dem Guten und Böſen 
ſeine objektive Bedeutung zu nehmen, ſo im Grunde 
die Idee des ſittlich Guten und Böſen, ihrem Weſen 
nach, ganz aufzuheben, indem ſie die Urſächlichkeit des 
letzteren auf Gott zurückführt, wie es in dem Weſen des 
Pantheismus gegründet iſt, — oder die Allmacht Got⸗ 
tes zu beeinträchtigen, indem fie ein abſolut Böſes ſetzt, 
einen ſelbſtſtändigen Grund deſſelben außerhalb Gottes, 
wie durch den Dualismus geſchieht. Und der Dualis— 
mus wird doch unwillkührlich zu dem fortgetrieben, 
was er gerade am meiſten zu meiden ſucht. Die Idee 
des Böſen, welche er recht veſthalten will, muß er auf⸗ 
heben, indem er daſſelbe von außen her ableitet und eine 
ſelbſtſtändige, mit Nothwendigkeit würkende Natur dar⸗ 
aus macht, wodurch er zugleich in einen Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt verwickelt wird, durch die Idee von einem 
ſelbſtſtändigen Seyn außer Gott, alſo, da die Aſeität 
nur Gott beigelegt werden kann, die Idee von einem 


1) Der Abgrund, Unergründliche, 50006, nach Valentin, der über alle Bezeichnung Erhabene, von dem eigentlich 
nichts prädicirt werden kann, der dxazovöucoros des Baſilides, der mr des Philo. 

2) Eine von cerca euro, das 1oWToV zareAnnıov 1od esl hypoſtaſirt in einem „o ds oder 76709. 

3) Daher der verſchiedene Gebrauch des Wortes «zw» bei den Gnoſtikern, nach der Grundbedeutung Ewigkeit, 
bald der Ewige, als auszeichnendes Prädikat des höchſten Weſens, bald jene göttlichen Urkräfte, bald die ganze Ema⸗ 
nationswelt = rAnowur, im Gegenſatze gegen die zeitliche Welt, in der letzteren Bedeutung bei Herakleon. Orig. 


T. XIII. in Joann. c. 11, 


4) TO un ud uονẽõq alrıov korıy, ihr gewöhnliches Motto gegen die Kirchenlehre. 
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Gott, der nicht Gott, nicht gut iſt. Die erſte Klippe 
vermeidend, ſcheiterten die Gnoſtiker an der zweiten. 
Sie glaubten ſich genöthigt, mit der Emanations⸗ 
lehre den Dualismus zu verbinden, um aus der Ver⸗ 
miſchung zweier einander widerſtreitender Reiche, den 
Erzeugniſſen zweier einander entgegengeſetzter Principien 
den Urſprung einer der göttlichen Idee nicht entſprechen⸗ 
den Welt, alle derſelben anklebenden Mängel, alles Böſe 
in derſelben erklären zu können; und dieſer Erklärungs⸗ 
verſuch eröffnete ihren Spekulationen und Phantaſiege⸗ 
bilden einen weiten Spielraum. Hier entwickelten ſich 
nun zwei Anſchauungsweiſen, die jedoch in dieſer Zeit 
des religiöſen und philoſophiſchen Eklekticismus einan⸗ 
der nicht immer ſo ſchroff entgegentreten, ſondern durch 
mancherlei Vermiſchungen in verſchiedenen Mittelglie: 
dern mit einander in Berührung kommen, und denen 
am Ende dieſelbe Idee zum Grunde liegt, nur von der 
einen Seite mehr ſpekulativ, von der andern mehr 
mythiſch aufgefaßt. In der einen Auffaſſungsform 
herrſcht mehr das Element griechiſcher Spekula— 
tion, in der andern mehr das Element orientali- 
ſcher Anſchauung vorz es macht daher dieſe ver— 
ſchiedene Auffaſſungsweiſe den Unterſchied zwiſchen einer 
alexandriniſchen und einer ſyriſchen, von dem 
Einfluſſe des Parſismus beſonders beſtimmten 
Gnoſis aus, inſoweit man beide Formen der Gnoſis, 
ohne die Miſchung derſelben in den verſchiedenen Erz 
ſcheinungen dieſer Zeit zu berückſichtigen, in abstracto 
einander entgegenſetzen kann. In der erſteren 
herrſcht der platoniſche Begriff der 84 
vor; dieſe iſt das Todte, Weſenloſe, die Schranke, 
welche die ſtufenweis fortgehende Lebensentwickelung, 
vermöge deren aus dem Vollkommnen ſich immer Un⸗ 
vollkommneres entwickelt, von außen her begrenzt; dieſe 
din wird wiederum unter verſchiedenen Bildern darge— 
ſtellt, als die dem Lichte zur Seite ſtehende Finſterniß, 
als das Leere (xEvwua, xevor), im Gegenſatze gegen 
die Fülle des göttlichen Lebens; der Schatten, der dem 
Lichte zur Seite ſteht; das Chaos, das träge ſtehende, 
finſtere Waſſer. Dieſe in ſich ſelbſt todte Materie hat 
ihrer Natur nach keinen Trieb, wie alles Leben jeder Art 
ihr fremd iſt, ſie ſelbſt macht keinen Angriff auf das 
Göttliche; indem aber die göttlichen Lebensentwickelun⸗ 
gen (die aus der fortgehenden Emanation ſich entwickeln⸗ 
den Weſen), je weiter ſie ſich von dem erſten Gliede 
entfernen, immer ſchwächer werden, indem ihr Zuſam⸗ 
menhang mit dem erſten Gliede immer loſer wird, ent⸗ 
ſteht auf der letzten Entwickelungsſtufe ein mangelhaftes 
Erzeugniß, das ſich nicht in dem Zuſammenhange mit 
der göttlichen Lebenskette zu erhalten vermag, das aus 
der Aeonenwelt in jenes Chaos hinausſinkt, oder — 
dieſelbe Vorſtellung etwas anders modificirt, — von 
der Fülle des göttlichen Lebens ſprudelt etwas über in 
jenes angrenzende Chaos 1). Nun erſt erhält die todte 
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Materie, durch die Vermiſchung mit dem Lebendigen, 
defjen fie ermangelte, eine Beſeelung; aber fo wird auch 
das Göttliche, das Lebendige durch die Vermiſchung mit 
dieſem Chaotiſchen, getrübt. Es vervielfältigt ſich das 
Daſeyn, es entſteht ein untergeordnetes, mangelhaftes 
Leben, Boden für eine neue Welt wird gewonnen, es 
bildet ſich eine Schöpfung außerhalb der Emanations⸗ 
welt; indem aber nun von der andern Seite das chao⸗ 
tiſche Princip der Materie ein Leben gewinnt, tritt jetzt 
ein reiner, thätiger Gegenſatz gegen das Göttliche 
hervor, eine bloß verneinende, blinde, ungöttliche Natur⸗ 
kraft, welche aller Bildung durch das Göttliche feind- 
ſelig widerſteht; daher als Erzeugniſſe des Geiſtes der 
8%, (des rveöue vAızov) — der Satan, die böſen 
Geiſter, die böſen Menſchen, in welchen allen kein ver⸗ 
nünftiges, kein ſittliches Princip, kein Willensprincip, 
nur die blinde Begierde herrſchend iſt. Es iſt, wie von 
dem Standpunkte des Platonismus, der Kampf zwi⸗ 
[hen der von der göttlichen Vernunft, dem vong gelei⸗ 
teten und der blinden vernunftwiderſtrebenden Seele 2), 
zwiſchen der zrgovoLe und der away, dem göttlichen 
und dem natürlichen Princip. 

Wie der Monismus dem, was dem Menſchen das 
unmittelbar Gewiſſe ſeyn ſoll, den Geſetzen und That 
ſachen feines ſittlichen Bewußtſeyns widerſtreitet, fo ſteht 
der Dualismus mit dem Weſen der Einheit verlangen⸗ 
den Vernunft in Widerſpruch. Der Monismus führt, 
vor ſich ſelbſt erſchreckend, zum Dualismus hin, und 
der aus dem Verlangen, Alles zu begreifen, hervor⸗ 
gehende Dualismus wird durch eben dies Streben, ver⸗ 
möge des Dranges der Einheit ſuchenden Vernunft, die 
Zweiheit auf eine urſprüngliche Einheit zurückzuführen 
und darin aufzulöſen getrieben. So wurde die Gnoſis 
aus ihrem Dualismus fortgetrieben, dasſelbe auszuſpre⸗ 
chen, was die Kabbala und der Neoplatonismus lehr⸗ 
ten, daß die Materie nichts Anderes ſey als 
die nothwendige Grenze!) zwiſchen dem 
Seyn und dem Nichtſeyn, die nur durch die 
Abſtraktion 1), als etwas für ſich Beſtehendes aufge⸗ 
faßt werden kann, — der Gegenſatz gegen das Daſeyn, 
welcher, bei einer Lebensentwickelung aus Gott, als die 
nothwendige Grenze entſtehen muß 5). — Auf ſolche 
Weiſe konnte dieſer Dualismus in einen abſoluten 
Monismus und ſo in den Pantheismus ſich auflöſen. 

Die andere Auffaſſungsweiſe ſchloß ſich mehr an 
die parſiſche Lehre von einem Ahriman und ſei⸗ 
nem Reiche an, welche ſich anzueignen den vornehm⸗ 
lich in Syrien ſich bildenden gnoſtiſchen Sekten nahe 
liegen mußte. Dieſe Auffaſſungsweiſe nahm ein thä⸗ 
tiges, wildtobendes Reich des Böſen oder der 
Finſterniß an, welches, durch ſeinen Angriff auf das 
Lichtreich die Vermiſchung des Lichts und der Finſter⸗ 
niß, des Göttlichen und des Ungöttlichen herbeiführte. 
So verſchieden auch dieſe beiden Auffaſſungsformen 


1) Nach der Anſchauungsweiſe der Ophiten, des Bardeſanes. 


2) S. Plato leg. lib. X. p. 8791, v. IX; ed. 
3) Gleichſam die äußere Rinde des Daſeyns, Map 
4) Durch einen 26% v0%0s nach den Neoplatonikern. 


Bipont. Plutarch. Quaestt. Platonicae, qu. IV. 


5) Wie ſich die Gnoſtiker bei Irenäus lib. II. o. 4 ausdrücklich gegen den Vorwurf eines Dualismus verwahren: 
Continere omnia patrem omnium et extra Pleroma esse nihil, et id, quod extra et quod intus, dicere eos se- 
cundum agnitionem et ignorantiam, sed non secundum localem distantiam. Die niedere Schöpfung ſey in dem 


Pleroma mit enthalten, velut in tunica maculam. 
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der Darſtellung nach erſcheinen können, ſo iſt in ihnen ſtehende Welt in dem Chaos zu bilden, wird die Ur⸗ 
doch dieſelbe Grundidee zu erkennen. Wo die letztere ſache einer Vermiſchung beider Reiche, der erſte Ent⸗ 
Auffaſſungsweiſe etwas mehr ſpekulativ wird, geht fie ſtehungsgrund dieſer auf einem dem Reiche der Fin⸗ 
in die erſtere über, wie in dem weit mehr als alle gno- ſterniß, dem Chaos, abgewonnenen Boden gegründeten 
ſtiſchen Syſteme den Charakter des Parſismus an fich ſichtbaren Welt, welche nun die Mächte der Finſterniß 
tragenden Manichäismus ſich Spuren zeigen werden an ſich zu reißen oder zu zerſtören ſuchen, indem fie 
(f. unten), und wo die erſtere Auffaſſung einen mehr keine fremde Herrſchaft in ihrem Gebiete dulden wollen. 
poetiſchen Charakter annimmt, ſich mehr der Phantaſie | Da jener die dritte Stufe der Lebensentwickelung bil⸗ 
anſchaulich darzuſtellen ſucht, geht ſie unwillkührlich dende Genius, Abatur, ſich in dem finſtern Waſſer 
in die letztere über 1), was auch bei dem klaren Be- des Chaos ſpiegelt, entſteht aus feinem Abbilde in dem⸗ 
wußtſeyn davon, daß alles dies nur bildliche Hülle ſey, ſelben ein unvollkommener, aus einer Vermiſchung der 
in der die Begriffe anſchaulicher gemacht werden ſoll- Lichtnatur mit dem Weſen der Finſterniß gebildeter, 
ten, geſchehen konnte, wie wir dies bei dem tieffinnigen erſt nach und nach zu verklärender Genius, Fetahil, 
Plotinos finden, der am fernſten davon war, einen der Weltbildner, aus deſſen Ungeſchicktheit alle Män⸗ 
einmal beginnenden Kampf der Principien an die gel dieſer Welt herrühren ). Auch in dem Syſteme 
Stelle einer mit immanenter Nothwendigkeit erfolgen- des ſyriſchen Bardeſanes erſcheint die Materie als 
den Entwickelung, vom Erſten bis zum Letzten, bis Erzeugerin des Satans. 
zur Grenze alles Daſeyns ſetzen zu wollen. So zeigt es ſich hier genugſam, wie die Auffaſſungs⸗ 
Selbſt unter den Platonikern gab es Solche, welche weiſen der ſyriſchen und der alexandriniſchen Gnoſis 
neben einer unorganiſchen, trägen Materie, als dem von dieſer Seite in einander übergehen. Es möchte ſich 
Stoffe der Körperwelt, eine blinde, regelloſe, auch wohl fragen laſſen, ob von einer urſprünglich 
bewegende Kraft, eine ungöttliche Seele, als das alexandriniſchen Gnoſis geſprochen werden kann, 
urſprüngliche, von Anfang an bewegende, thätige Prin- ob nicht Syrien das gemeinſchaftliche Vaterland 
cip, annahmen. So wie durch die bildende Kraft der aller Gnoſis iſt, von wo fie nur nach Alerandria 
Gottheit jener unorganiſche Stoff zur Körperwelt or- verpflanzt wurde, an welchem letzteren Orte fie durch 
ganiſirt wurde, fo wurde durch dieſelbe jener wildtoben- die dort vorherrſchende platoniſirende, helleni- 
den, vernunftwiderſtrebenden Seele Geſetz und Ver- ſſche Richtung ein eigenthümliches Gepräge erhielt. 
nunft mitgetheilt, fo das Chaos der 8½% zu einem Zu Alexandria konnte wohl eine ſolche Gnoſis manche 
organiſirten Weltkörper, und jene blinde Seelen- Anſchließungspunkte finden, in einer gewiſſen, dort 
kraft zu einem vernünftigen, das Weltall befeelenden ſchon vorhandenen, jüdiſchen, idealiſtiſchen Religions— 
Princip der Weltſeele umgebildet. So wie aus philoſophie; aber in dieſer herrſchte doch das platoni—⸗ 
dieſer letzteren alles vernünftige, geiſtige Leben in der | fehe und veeidentalifche Element, welches ſich weit mehr 
Menſchheit herrührt, ſo aus jener alles Vernunft- auf dem rein idealen Standpunkte hielt, die Idee nicht 
widrige, Alles, was von Begierden und Leidenſchaften gleich zu Anſchauungen hypoſtaſirte, zu ſehr vor, als 
befeelt wird; alle böſen Geiſter find deren Erzeugniſſe. daß, ohne den Einfluß des reinen Orientalismus von 
Man erkennt leicht, wie die Idee von dieſer über dem Syrien her, der eigenthümliche Charakter der Gnoſis 
Chaos ſchwebenden ıWuyn AAoyos mit der Idee von daraus hätte hervorgehen können. 
einem urſprünglich dem Reiche der Finſterniß vor— Man könnte denken, daß jene zwiefache Auffaſſungs⸗ 
ſtehenden Satan zuſammenfallen konnte 2). weiſe einen eigenthümlichen Unterſchied des prakti— 
In dem der ſyriſchen Gnoſis, ihrer Abſtam-ſſchen Geiſtes hervorgebracht hätte. Da die ſyri— 
mung nach ohne Zweifel verwandten Syſteme der Za-ſſche Betrachtungsweiſe ein thätiges Reich des Böſen 
bier oder Johannesjüngerz), erſcheint zwar ein annahm, das mit dem Reiche der Materie zuſammen⸗ 
ſelbſtſtändiges Reich der Finſterniß mit feinen eigenen fiel, fo könnte man daraus ableiten, daß fie Entäuße⸗ 
Mächten, dies hat aber auf das höhere Lichtreich Eeinen | rung von der verhaßten Materie und ihren feindſeligen 
Einfluß. Erſt der Gedanke eines der Genien des Licht- Erzeugniſſen, die größte Strenge der Asketik zur Haupt⸗ 
reiches, ſich von dem Urquell, den Alles verherrlichen ſache der Sittenlehre machte. Da hingegen die ale p— 
ſoll, loszureißen und eine ſelbſtſtändige, für ſich be- andriniſche Gnoſis die Materie als unorgani⸗ 


1) So z. B. wenn Plotin die Materie von Sehnſucht nach dem Lichte oder der Seele ergriffen ſchildert, wie fie das 
Licht, indem es fie erfaſſen will, verfinſtert. Plotin. Enneas J. lib. VIII. e. 14: V zaeooVo« nooauırei, zuL 0L0V 
S zu) eig zo Er nagehdeiv h νν , i. za 10 Exeıdev (pas 20x0TW08 Ti) Est. 

2) ©. Plutarch. de animae Procreat. e Timaeo, beſonders e. 9. Opera ed. Hutten. T. XIII. pag. 296. 

3) Dieſe Sekte der Zabier (Burrrioret) von Vit), Nazaräer, Mandäer (nach Norberg von PT), uadnral oder 
yvoorızol), rührt offenbar, ihren erſten Keimen nach, von ſolchen Schülern Johannes des Täufers her, welche, dem 
Geiſte und Sinne ihres Meiſters zuwider, nach deſſen Märtyrertode eine gegen das Chriſtenthum feindſelige Richtung 
nahmen, — Spuren Solcher bei allem Fabelhaften in den Clementinen und den Recognitiones Clementis, vielleicht 
auch in den Nusooßenrıorais und yalıkafoıs des Hegeſippus, ſ. F. Walch. de Sabaeis comment. Soc. Reg. Gott. 
T. IV. Part. philol. Aus dieſen bildete ſich nachher eine Sekte, deren aus den Elementen älterer orientaliſcher Theo⸗ 
ſophie gebildetes Syſtem für die Geſchichte der Gnoſis ſehr wichtig iſt. Eine kritiſche Behandlung ihres von Norberg 
herausgegebenen wichtigſten Religionsbuches, des liber Adami, kann dafür noch viel leiſten. S. Geſenius Recenſion 
nn a in der Jenaiſchen Literatur-Zeitung, J. 1817, No. 48 — 51, und (Kleukers!) Recenſion in den Götting- 

en Anzeigen. 

4) Dieſe Idee ganz zu vergleichen mit der ophitiſchen vom Ophiomorphos (f. unten), obgleich dieſer in dem ophiti⸗ 
ſchen Syſteme von ſchlimmerer Natur erſcheint — und das ophitiſche Syſtem iſt doch dem alexandriniſchen des Valen⸗ 
tinus, den ſpekulativen Ideen nach, in fo mancher Rückſicht verwandt. 
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ſchen Bildungsſtoff, das Göttliche als das bildende 
Princip der Materie betrachtete, ſo könnte man 
meinen, daß ſie keine ſo negative Richtung der Sitten⸗ 
lehre angenommen, ſondern mehr thätige Weltbildung 
durch die Kraft des Göttlichen zum Princip der Sitten⸗ 
lehre gemacht hätte. Durch die Vergleichung mancher 
alexandriniſchen Syſteme mit ſyriſchen Syſtemen, könnte 
ſich dieſe Vermuthung wahrſcheinlicher machen laſſen. 
Aber doch werden wir, tiefer in die Sache ein⸗ 
gehend, erkennen müſſen, daß die Verſchiedenheit der 
praktiſchen Richtungen nicht ſowohl in der Verſchie⸗ 
denheit dieſer Principien begründet iſt, als daß den 
Principien ſelbſt vermöge der Verſchiedenheit unter den 
Geiſtesrichtungen eine verſchiedene Geſtaltung und An⸗ 
wendung gegeben wird, und daß alle anderswoher ab— 
geleiteten Principien durch die allgemeine Geiſtesrich⸗ 
tung, welche dieſelben ſich aneignet, und die eigenthüm⸗ 
liche Geiſterſtimmung dieſer Zeit eine Anwendung er⸗ 
halten, welche nicht nothwendig aus jenen an und für 
ſich hervorzugehen brauchte. Wir haben ja geſehen 1), 
wie der Dualismus in jener erſten Form unter den 
Parſen keineswegs die Richtung einer ascetiſchen un⸗ 
praktiſchen Weltentäußerung mit ſich führte, ſondern 
ein thätiges Leben und weltbildendes Handeln im 
Kampfe für das Lichtreich daraus ſich entwickelte. Und 
doch erhielt daſſelbe Princip durch den Einfluß der herr⸗ 


ſchenden Geiſterſtimmung in dieſer Zeit eine andere, 


Anwendung. In dem Platonismus aber lagen zwei 
Geſichtspunkte vor, und der praktiſche Einfluß deſſel— 
ben war durch das Vorherrſchen des einen oder des 
andern bedingt. Von der einen Seite ließ der Platos 
nismus die Seele als die weltbildende Macht erkennen, 
die Ideen im Werden ſich verwürklichen, in der vn 
ſich ausprägen. Die Selbſtoffenbarung der die 87% zu 
überwältigen ſtrebenden Ideen ſollte dem verwandten 
Geiſte in der Betrachtung der Welt von allen Seiten 
— in allen Erſcheinungen des Schönen und Guten — 
entgegentreten. Durch die wenngleich dem Urbilde nicht 


adäquaten Bilder der idealen Weltordnung in der Sin⸗ 


nenwelt ſollte die Erinnerung an die Urbilder ſelbſt in 
dem jener höheren Welt angehörenden Geiſte angeregt, 
die Sehnſucht darnach in ihm erweckt, durch dieſe Ans 
ſchauung die Seele allmählig beflügelt werden. Von 
der andern Seite aber ließ der Platonismus einen nie 
ganz zu beſiegenden Widerſtand der 87 gegen die Ideen 
erkennen, er brachte den nie aufzulöſenden Gegenſatz 
zwiſchen der Idee und der Erſcheinung zum Bewußt⸗ 
ſey g. Nach jener Anſchauungsweiſe iſt in dieſer Welt 
das Böſe nothwendiger Gegenſatz wider das Gute, es 
iſt dieſes von dem Verhältniſſe der Idee zur 87 un⸗ 
zertrennlich und man kann ſich daher nur durch die 
zur Ideenwelt des Geiſtes ſich erhebende Betrachtung 
über dieſen in dieſer niedern Region nothwendig immer 
fortdauernden Gegenſatz emporſchwingen. Auf alle 
Fälle ergab ſich von dieſem Standpunkte aus das ari⸗ 
ſtokratiſche Princip der alten Philoſophie, von dem wir 
früher geſprochen haben, die Richtung, vermöge welcher 
das contemplative Leben weit über das praktiſche er⸗ 
hoben wurde, wie dieſer Mangel, obgleich nach Maaß⸗ 
gabe der größeren oder geringeren Reaction des chriſt⸗ 


1) ©. oben S. 206. 


lichen Princips mehr oder weniger gemildert, den gno: 
ſtiſchen Syſtemen überhaupt anklebt. Je nachdem nun 
die eine oder die andere ded bemerkten Seiten der pla⸗ 
toniſchen Anſchauungsweiſe mehr vorherrſchte, verband 
ſich mit dem Platonismus entweder eine mehr prakti⸗ 
ſche, äſthetiſch-künſtleriſche, oder eine ascetiſch-con⸗ 
templative Richtung. Der Platonismus enthält von 
jener erſten Seite aus das ächte Princip für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Conſtruktion der Sittenlehre in ſich; aber um 
das, was darin liegt, verwürklichen zu können, dazu 
wurde das Zurücktreten der andern Seite erfordert. 
Jener Dualismus mußte praktiſch aufgehoben, es mußte 
ein Mittel gegeben werden, den Gegenſatz zwiſchen der 
Idee und der Erſcheinung auszugleichen, und dies 
konnte nur durch die Thatſache einer Erlöſung der 
Menſchheit vermittelt werden. So weift der Platonis— 
mus auf das Chriſtenthum hin, durch welches allein 
die in den platoniſchen Ideen begründeten ethiſchen 
Aufgaben verwürklicht werden konnten. 

Die Geiſterſtimmung dieſer Zeit, die allen gnoſti⸗ 
ſchen Syſtemen zum Grunde liegt, woraus Welthaß 
und Weltverachtung hervorging, das vorherrſchende 
orientaliſche Princip der Entweltlichung und Entmenſch— 
lichung beförderte nun das Hervortreten jener Einen 
Seite mit dem Zurücktreten der andern, wie dies in 
der eigenthümlichen Ethik des ſpäteren Platonismus, 
mit Ausnahme des Plotin, ſich zu erkennen giebt. 
Ein Marcion verband ja, wie wir ſehen werden, mit 
der Lehre von der vAn eine ſonſt dem Platonismus 
durchaus fremdartige Richtung. 

Der weſentlichſte Unterſchied zwiſchen den gnoſti⸗ 
ſchen Syſtemen, welcher auch am meiſten dazu geeignet 
ſeyn wird, die Eintheilung derſelben daraus abzuleiten, 
geht von der verſchiedenen Abſtufung in dem aus, was 
die Eigenthümlichkeit der gnoſtiſchen Weltanſchauung 
im Verhältniſſe zur rein chriſtlichen bildet. Es iſt dies 
ſes eben das durchgeführte dualiſtiſche Element, vermöge 
deſſen die Gegenſätze, welche das Chriſtenthum als der 
in der Schöpfung gegründeten Einheit widerſtreitende, 
als erſt aus dem kreatürlichen Abfalle hervorgegangene 
und durch die Erlöſung aufzuhebende erkennen läßt, 
dieſe Gegenſätze als urſprüngliche, in den Prineipien 
des Daſeyns ſelbſt begründete, betrachtet wurden, daher 
auch als ſolche, welche durch die Erlöſung ſelbſt nicht 
überwunden werden konnten; die Gegenſätze zwiſchen 
einer zeitlichen, irdiſchen und einer höheren, unſichtba⸗ 
ren Weltordnung, zwiſchen dem Natürlichen, dem rein 
Menſchlichen und dem Göttlichen. Dieſer ſo aufgefaßte 
Gegenſatz mußte auch auf das Verhältniß des Chriſten⸗ 
thums zur Schöpfung, zur Natur und Geſchichte be⸗ 
zogen werden. Wo dieſer Gegenſatz überhaupt in ſeiner 
ganzen Schroffheit aufgefaßt wurde, konnte auch nur 
ein abſoluter Gegenſatz zwiſchen dem Chriſtenthume 
und der Schöpfung, der Natur und Geſchichte ange⸗ 
nommen werden, es mußte das Chriſtenthum als etwas 
ganz Plötzliches, als ein von allem Andern losgeriſſe⸗ 
nes Bruchſtück, etwas ganz unvorbereitet Eintretendes 
erſcheinen. Es konnte darnach keine allmählige Ent⸗ 
wickelung der Theokratie, als eines organiſch zuſammen⸗ 
hangenden Ganzen, angenommen, es mußte auch zwi⸗ 
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ſchen dem Chriſtenthume und Judenthume der Zuſam⸗ 
menhang zerriſſen werden. Und alles dies concentrirt 
ſich in der Art, wie das Verhältniß des Demiurgos zu 
dem höchſten, vollkommenen Gott und zu der Aeonen⸗ 
welt betrachtet wurde. Alles kommt alſo darauf an, ob 
hier ein abſoluter Gegenſatz gemacht, oder noch für eine 
gewiſſe Vermittlung Raum gelaſſen wurde. Es erhellt, 
wie tief dieſe Differenz in alles Religiöſe und Sittliche 
eingreift. 

Darin kommen alle jene Gnoſtiker überein, 
daß ſie, wie wir oben bemerkten, eine Welt der reinen 
Lebensentwickelung aus Gott, eine Schöpfung, welche 
nur unmittelbare Entfaltung des göttlichen Weſens 
iſt !), als weit über die von außen her durch die bil 
dende Kraft Gottes hervorgebrachte, durch eine vorhan— 
dene Materie bedingte Schöpfung erhaben ſetzten — 
auch darin, daß fie den Vater jener höheren Ema— 
nationswelt nicht den unmittelbaren Bildner die ſer 
niederen Schöpfung ſeyn ließen, ſondern den Weltbild⸗ 
ner (O%/νονονοαννeise), als verwandt dem Univerſum, das 
durch ihn gebildet und regiert wird, tief unter jene hö— 
here Weltordnung und den Vater derſelben herabſtellten. 
Aber nun war das der Unterſchied, daß ſie bei dieſer 
Unterordnung doch über die Art derſelben verſchie— 
den dachten. Die Einen, welche von den ſchon längſt 
unter alexandriniſchen Juden herrſchenden Ideen (wie 
aus der Vergleichung der alexandriniſchen Ueberſetzung 
des alten Teſtaments und des Philo erhellt) ausgingen, 
nahmen an, daß der höchſte Gott dieſe Welt durch die— 
nende Geiſter, Engel, hervorgebracht habe und regiere. 
An der Spitze dieſer Engel ſtehe Einer, der Alles leite 
und regiere, daher vorzugsweiſe der Weltbildner und 
Weltregierer genannt. Dieſen Demiurgos verglichen 
fie mit dem die Welt bildenden und beſeelenden Geiſte ?) 
Platon's und der Platoniker, welcher auch, nach Pla— 
ton's Timäus, das Ideal der göttlichen Vernunft in 
dem Werdenden, Zeitlichen darzuſtellen ſtrebt. Dieſer 
Engel iſt ein Repräſentant des höchſten Gottes auf die— 
ſer niederen Stufe des Daſeyns, er handelt nicht ſelbſt— 
ſtändig, ſondern nur nach den vom höchſten Gott ihm 
eingegebenen Ideen, wie die weltbildende Seele der Pla: 
toniker nach den von dem höchſten „oßg s) ihr mitge⸗ 
theilten Ideen Alles ſchafft; aber dieſe Ideen ſind über 
ſein eigenes beſchränktes Weſen erhaben, er vermag ſie 
nicht zu verſtehen; er iſt nur ein bewußtloſes Organ 
derſelben und vermag daher die ganze Bedeutung des 
von ihm vollbrachten Werkes ſelbſt nicht zu faſſen; als 
ein durch höhere Eingebung geleitetes Organ offenbart 
er Höheres, als er ſelbſt begreift. So ſchloſſen ſie ſich 
nun auch darin den geläufigen Ideen der Juden an, 
daß ſie annahmen, der höchſte Gott habe ſich vermittelſt 
ihm zu Organen ſeines Willens dienender Engel ihren 


1) Dad gi 
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Vätern geoffenbart, von ſolchen rühre die mofaifche Ge⸗ 
ſetzgebung her. Auch in dieſer Hinſicht betrachteten ſie 
den Demiurgos als Repräſentanten des höchſten Got⸗ 
tes; wie die übrigen Völker der Erde unter die Leitung 
der übrigen Engel vertheilt ſind, ſo iſt das jüdiſche 
Volk, als das Eigenthumsvolk Jehovah's, des höchſten 
Gottes, beſonders dem Demiurgos, als deſſen Reprä⸗ 
ſentanten, übergeben 4). Er offenbarte auch hier, in 
der Religionsſtiftung unter denſelben, wie in der Welt⸗ 
ſchöpfung, die höheren Ideen, die er ſelbſt nicht in ihrer 
wahren Bedeutung verſtehen konnte. Das alte Te⸗ 
ſtament, wie die ganze Weltſchöpfung, das ver— 
hüllte Symbol einer höheren Weltordnung, die 
verhüllte Hinweiſung auf das Chriſtenthum. 

In dem jüdiſchen Volke ſelbſt aber unterſchieden 
fie, wohl nach alexandriniſcher Weiſe, zwiſchen der gro⸗ 
ßen Maſſe, die bloß darſtellender Typus des Volkes 
Gottes iſt (die dem Fleiſche nach Iſraeliten, der T000/ 
aLOINTOS, rar Gανπν], und der kleinen Anzahl 
Derjenigen, welche der Beſtimmung des Volkes Got: 
tes ſich würklich bewußt würden (die Seele dieſer Maſſe, 
die Geiſtesmenſchen des Philo, der ToganA A 
ng, vos, das wahrhaft in der Gottesbetrachtung 
lebende, gottgeweihte Geſchlecht, der 7 I zov 
eon, die rrwevuazızoi, yvworızoi, im Gegenſatze 
gegen die duyuxot, zeıorızoi). Die Letzteren blieben 
mit ihrem fleiſchlichen Sinne nur bei dem Aeußerlichen 
ſtehen, erkannten nicht, daß dies bloß Symbol ſey, 
und fomit den Sinn des Symbols ſelbſt nicht 5). So 
auch erkannten jene Fleiſchlichgeſinnten den Engel, 
durch den Gott in allen Theophanieen des alten Teſta— 
ments ſich offenbarte, den Demiurgos, nicht in 
ſeinem rechten Verhältniſſe zu dem verborgenen höch— 
ſten Gott, der ſich nie in der Sinnenwelt offenbart; 
ſie verwechſelten auch hier Bild und Urbild, Symbol 
und Idee. Sie erhoben ſich nicht über dieſen Demiur⸗ 
gos, ſie hielten ihn für den höchſten Gott ſelbſt— 
Jene Geiſtesmenſchen hingegen haben die verhüllten 
Ideen im Judenthume klar erkannt oder doch geahnet, 
fie erhoben ſich über den Demiurgos zur Erkennt⸗ 
niß des höchſten Gottes, fie find daher eigentlich feine 
wahren Verehrer (Heoarredraı). Die Religion 
der Erſteren war bloß auf Autoritätsglauben gegrün— 
det, dieſe Letzteren leben in der Betrachtung der 
göttlichen Dinge. Jene mußten von dem Des 
miurgos durch Belohnungen, Strafen, Schreckmittel 
erzogen werden; dieſe bedürfen ſolcher Zuchtmittel 
nicht, fie erheben ſich im Geiſtesſchwunge zu dem höch- 
ſten Gott, der nur Quelle der Beſeligung iſt für Die— 
jenigen, die zur Gemeinſchaft mit ihm empfänglich 
find, fie lieben ihn um feiner ſelbſt willen ©). 

Wenn nun dieſe alexandriniſch-jüdiſchen Theoſo— 


2) Dem geursoos Hees, dem geös yErnrös. 


3) Das d Eorı (dor — ein Gegenſatz gegen das yarnıdvr, den Heös yes Platon's, — das zreoddeıyuc der 


göttlichen Vernunft hypoſtaſirt. 


4) Nach Alex. vers. von Deuteron. 32, 8. 9.: Ore qisus gige d uWıoros E4vn, Eoryosv 80e Ah zaıd 
F za &yerndn uegis zuolov Awos aurod laxwpß. 

5) So wird von einem gemäßigten Gnoſtiker, der noch keineswegs zu jener, durch die Vermiſchung des alexandri⸗ 
niſchen Idealismus mit ſyriſcher Theoſophie, ausgebildeten Gnoſis gelangt war, in dem dem Barnabas zugeſchrie⸗ 
benen Briefe, behauptet, daß die Juden das ganze Ceremonialgeſetz, daſſelbe äußerlich beobachtend, ſtatt nur eine 
allegoriſche Darſtellung allgemeiner religiöſer und ſittlicher Wahrheiten darin zu ſehen, durchaus mißverſtanden hätten. 


Die Gnoſis ſchließe erſt dieſen wahren Sinn auf. 


6) S. oben Bd. I., S. 31 ff. von dem zwiefachen religiöſen Standpunkte nach Philo. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl, 
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phen zum Chriſtenthume übergetreten waren, und mit 
demſelben ihre früheren Ideen verbunden hatten, fo 
ſahen ſie durch das Chriſtenthum den Geiſt des alten 
Teſtaments vollends enthüllt, die höchſte Idee der ganz 
zen Schöpfung an's Licht treten; jetzt erſt wird das Ziel 
der ganzen Schöpfung und der ganzen menſchlichen 
Entwickelung klar. So weit der höchſte Aeon 1), der 
in der Perſon Chriſti erſchien, erhaben iſt über die 
Engel und den Demiurgos, ſo weit iſt das Chriften- 
thum über das Judenthum und über die ganze irdiſche 
Schöpfung erhaben. Der Demiurgos ſelbſt erkennt 
jetzt die in ſein Reich eintretende Offenbarung einer 
höheren Weltordnung an, und dient von jetzt an als 
ihr ſelbſtbewußtes Organ. 

Wenn von jüdiſchen Theologen das Geſetz ein durch 
Engel mitgetheiltes genannt wurde, um dadurch den 
göttlichen Urſprung deſſelben im Gegenſatze zu einem 
bloß menſchlichen zu bezeichnen, fo wurde in den apo⸗ 
ſtoliſchen Briefen hingegen dieſe Bezeichnung benutzt, 
um die Erhabenheit des Chriſtenthums über das Ju⸗ 
denthum anſchaulich zu machen, jenes als die abſolute 
Religion, welche durch alle frühere fragmentariſche Of— 
fenbarung des Göttlichen nur vorbereitet werden ſollte, 
darzuſtellen. Die allumfaſſende Gottesoffenbarung in 
dem Sohne, durch welchen Gott ſelbſt unmittelbar mit 
der Kreatur in Gemeinſchaft tritt, entgegengeſetzt der 
durch einzelne Engel, einzelne göttliche Kräfte vermit⸗ 
telten Offenbarung; durch die Erſcheinung der Totali⸗ 
tät alles Partielle überflüſſig gemacht?). Dieſer tiefen 
Idee ſchloſſen ſich die Alles in mythiſcher Form weiter 
ausſpinnenden Dichtungen der Gnoſtiker an. 

Wir erkennen in dem, was die Gnoſtiker dieſes 
Standpunktes über das Verhältniß des Demiurgos, 
ſeiner Schöpfung und ſeines bisherigen Waltens zu der 
Erſcheinung Chriſti und des Chriſtenthums ſagen, verz 
hüllt zum Grunde liegende tiefe Ideen darüber, wie 
alles in der Schöpfung der Idee und dem Keime nach 
Angelegte durch das Chriſtenthum erſt zu feiner Ver⸗ 
würklichung und Erfüllung gebracht werden, wie die 
Vernunft, erſt durch das Chriſtenthum zum vollen und 
klaren Bewußtſeyn der in der Schöpfung angelegten 
und ausgeprägten Ideen gelangend, dieſe in der Er— 
ſcheinung darſtellen ſollte. Ein großer, fruchtbarer Ge— 
danke, welcher, durch die Gnoſis ahnungsvoll ausge⸗ 
ſprochen, ſeine klare und beſonnene Durchführung von 
einer künftigen in dem Chriſtenthume wurzelnden Wiſ⸗ 
ſchaft erwartete. Die Gnoſis trägt die erſt in der Form 
poetiſcher Anſchauung gegebenen Keime einer wahren 
Philoſophie der Geſchichte in ſich. 

Die andere Parthei der Gnoſtiker beſtand vor— 
nehmlich aus Solchen, welche vor ihrem Uebertritte zum 
Chriſtenthume der moſaiſchen Religion nicht erge⸗ 
ben geweſen waren, aber ſchon früher eine orienta⸗ 
liſche, dem Judenthume, wie allen Volksreli⸗ 
gionen entgegengeſetzte Gnoſis ſich gebildet hatten, 
wie wir die Reſte einer ſolchen in den Büchern der 
Zabier finden, und wie ſich eine ſolche noch immerfort 
im Orient unter den Perſern und Hindu's finden läßt. 


1) Novs oder Aöyos. 
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Sie betrachteten den Demiurgos und ſeine Engel nicht 
bloß, wie jene Erſteren, als untergeordnete, beſchränkte, 
ſondern als gegen den höchſten Gott durchaus feindſelige 
Weſen. Der Demiurgos und ſeine Engel wollen ſich in 
ihrer Beſchränktheit als ſelbſtſtändig veſtſtellen, ſie 
wollen keine fremde Herrſchaft in ihrem Reiche dulden. 
Was Höheres in ihr Bereich herabgekommen, ſuchen 
ſie dort gefangen zu halten, daß es ſich nicht über ihre 
engen Grenzen erheben könne. Wahrſcheinlich fiel in 
dieſem Syſteme das Reich der weltbildenden Engel größ— 
tentheils zuſammen mit dem Reiche der betrügeriſchen 
Sterngeiſter, welche den Menſchen ſeiner Freiheit zu 
berauben, ihn durch mannichfaltige Täuſchungskünſte 
zu bezaubern ſuchen und eine tyranniſche Regierung 
über die Dinge dieſer Welt ausüben 3). Der Demiur⸗ 
gos iſt ein beſchränktes und beſchränkendes Weſen, hoch⸗ 
müthig, neidiſch, rachſüchtig, und dieſer ſein Charakter 
ſpricht ſich auch in dem von ihm herrührenden alten 
Teſtamente aus. : 

Wenn diefe Gnoſtiker in dem alten Teſtamente fo 
viel Anthropopathiſches von Gott ausgeſagt, ſo viel den 
chriſtlichen Ideen von Gott und der ſittlichen Vollkom— 
menheit Widerſtreitendes zu finden glaubten: ſo hätte 
es ihnen freilich in einer andern geiſtigen Atmoſphäre 
nahe gelegen, alles dies als menſchlichen Irrthum, wo⸗ 
durch die wahre Gottesidee getrübt worden, zu betrach— 
ten. Aber von ihrer Anſchauungsweiſe war es fern, 
dies in das Subjektive herabzuziehen und pſychologiſch 
zu erklären. Ihnen erſchien das Judenthum gleichwie 
das Heidenthum in feinem Gegenſatze zum Chriſten⸗ 
thume als etwas zu Reales, als daß ſie ſich zu einer 
ſolchen Erklärung hätten verſtehen können. Sie glaub: 
ten in dem Leben der Völker ſelbſtſtändige geiſtige 
Mächte wahrzunehmen, welche das Bewußtſeyn be: 
herrſchten. Was Paulus von den & Os und 280 u- 
olalg ſagt, die Chriſtus überwunden, bezogen fie auf 
dieſe Mächte. Wie ſie im Heidenthume das Reich der 
Dämonen ſahen, ſo im Judenthume das Reich des 
Demiurgos. Und ſo übertrugen ſie nun, die Geſchichte 
des alten Teſtaments als wahr anerkennend, Alles, 
was ihnen in der Gottesidee des alten Teſtaments 
Mangelhaftes erſchien, auf den Charakter des Demiur⸗ 
gos ſelbſt. Dieſes Weſen ſahen ſie in dem Charakter 
und den Vorſtellungen des ihm ergebenen Volkes ſich 
abſpiegeln. Auch in der Natur, in welcher ſie eine 
nach unwandelbaren Geſetzen waltende, nichts verſcho— 
nende eiſerne Nothwendigkeit regieren ſahen, glaubten 
ſie den durch Chriſtus geoffenbarten Gott der heiligen 
Liebe nicht zu erkennen. Sie ſahen hier zwar eine bil- 
dende Macht ſich offenbaren, aber eine ſolche, welche 
über ihren Stoff nicht ganz Herr zu werden, welche die 
ihr ſich entgegenſtellenden zerſtörenden Kräfte nicht zu 
überwältigen vermag. Sie ſahen das alte Chaos auf 
mannichfache Weiſe wieder hervorbrechen, die wilde 
Macht der 87 ungebändigt gegen die Herrſchaft, welche 
der Bildner über ſie ausüben will, ſich empören, das 
ihr auferlegte Joch abwerfen, das von ihm begonnene 
Werk zerſtören. So erkannten ſie hier einen zwar mäch⸗ 


2) S. Hebr. 2, Epheſ. 3, 10 und Chriſti Worte an Nathanael. 


3) So ſpielen bei den Zabiern die ſieben Sterngeiſter, und die zwölf Sterngeiſter des Zodiakus, welche aus der un⸗ 
rechtmäßigen Vermiſchung des betrogenen Fetahil mit dem Geiſte der Finſterniß erzeugt worden, eine bedeutende Rolle 
in allem Schlechten; von ihren Täuſchungskünſten wird das den Zabiern verhaßte Juden- und Chriſtenthum abgeleitet. 
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tigen, aber nicht allmächtigen Demiurgos, gegen deſſen 
Herrſchaft die vAn, die er ſich unterwerfen will, ſich 
immer von Neuem wieder auflehnt. Daſſelbe mit des⸗ 
potiſcher Härte regierende, mißgünſtige, in ſeiner Macht 
nur beſchränkte Weſen glaubten ſie in der Natur, wie 
in dem alten Teſtamente zu erkennen. Es lag ihrer 
Anſchauungsweiſe die Wahrheit zum Grunde, daß auch 
auf dem altteſtamentlichen Standpunkte von dem Prin⸗ 
cip, welches in der alten Welt herrſchte, wenngleich im 
Gegenſatze mit demſelben ein höheres theiſtiſches Ele— 
ment hier ſich offenbarte, doch die Religion noch nicht 
ganz frei gemacht werden konnte, was erſt durch die 
erlöſende Macht des Evangeliums geſchehen mußte. 
So urtheilten dieſe Gnoſtiker: Der höchſte Gott, der 
Gott der Heiligkeit und Liebe, welcher mit der Sinnen⸗ 
welt in keiner Berührung ſteht, hat ſich in dieſer irdi— 
ſchen Schöpfung durch nichts geoffenbaret, als durch 
einige göttliche Lebenskeime, die in der Menſchheit zer— 
ſtreut ſind, und deren Entwickelung der Demiurgos zu 
hemmen und zu unterdrücken ſucht. Der vollkommene 
Gott iſt höchſtens nur in Myſterien von wenigen Gei⸗ 
ſtesmenſchen erkannt und verehrt worden. Nun hat 
ſich dieſer Gott durch ſeinen höchſten Aeon ohne vor⸗ 
hergegangene Vorbereitung auf einmal zu dieſer Welt⸗ 
ordnung herabgelaſſen, um die gefangenen, ihm ver⸗ 
wandten höheren Geiſtesnaturen zu ſich hinaufzuziehen. 
Das Chriſtenthum findet nirgends in der ganzen Schö— 
pfung einen Anſchließungspunkt, außer in einigen 
Myſterien und theoſophiſchen Schulen, in welchen eine 
höhere Weisheit als Geheimlehre fortgepflanzt worden. 

Dieſer Unterſchied zwiſchen den gnoſtiſchen Syſte— 
men war von der größten theoretiſchen und praktiſchen 
Wichtigkeit. Die Gnoſtiker der erſteren Gattung konn⸗ 
ten nach ihren Principien, da ſie in dem Demiurgos 
das Organ des höchſten Gottes und den Repräſentanten 
deffelben anerkannten, der nach deffen Ideen die Natur 
bildete und die Entwickelung des Gottesreiches in der 
Geſchichte leitete, die Offenbarung des Göttlichen in der 
Natur und der Geſchichte aufſuchen; ſie brauchten nicht 
nothwendig in einem unchriſtlichen Welthaß be⸗ 
fangen zu ſeyn. Sie konnten anerkennen, daß das Gött⸗ 
liche auch in den irdiſchen Verhältniſſen geoffenbart 
werden, daß auch alles Irdiſche dadurch verklärt werden 
könne. Sie konnten daher in ascetifcher Hinſicht ſehr 
gemäßigt ſeyn, wie wir dies auch bei Vielen dieſer Klaſſe 
finden, wenngleich aus ihrer Anſicht von der 87 leicht 
die praktiſch nachtheilige Richtung, das Böſe nur aus 
der Sinnlichkeit abzuleiten, hervorgehen, und ihre Ueber: 
ſchätzung einer contemplativen Gnoſis leicht dem Geiſte 
der thätigen Liebe nachtheilig werden konnte. Hingegen 
die andere Art der Gnoſis, welche aus dem Weltſchöpfer 
ein gegen den höchſten Gott und deſſen Weltordnung 
durchaus feindſeliges Weſen machte, mußte leicht einen 
mit dem Geiſte des Chriſtenthums ſtreitenden, wild: 
ſchwärmeriſchen, finſteren Welthaß hervorbringen. Die⸗ 
ſer äußerte ſich auf zweierlei Weiſe: bei edleren und be⸗ 
ſonneren Menſchen durch übertrieben ſtrenge Asketik, 
durch ängſtliche Scheu vor jeder Berührung mit der 
Welt, auf welche der Chriſt doch bildend einzuwürken 
berufen iſt, — die Sittlichkeit konnte dann auf jeden 


1) Clemens Stromat. lib. II. f. 411. 
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Fall nur eine negative werden, bloß Weg der Reinigung 
für die Contemplation. Derſelbe excentriſche und mit 
Hoch- und Uebermuth gepaarte Welthaß konnte aber 
auch zu wilder Schwärmerei und zu frecher Ver⸗ 
höhnung aller Sittengeſetze hinführen. Wenn 
dieſe Gnoſtiker einmal von dem Grundſatze ausgingen: 
dieſe ganze Welt iſt das Werk eines beſchränkten, un⸗ 
göttlichen Geiſtes, ſie iſt für keine Offenbarung des 
Göttlichen empfänglich, — wir höheren Naturen, die 
wir einer weit höheren Welt angehören, ſind in derſel— 
ben gefangen; ſo ſchloß ſich leicht die Folgerung an: 
Alles Aeußerliche iſt für den inneren Menſchen ganz 
und gar gleichgültig, es kann hier nichts Höheres aus— 
gedrückt werden, mag ſich der äußerliche Menſch allen 
Lüſten hingeben, wenn nur der innere Menſch dadurch 
in der Ruhe feiner Betrachtung nicht geſtört wird. Ge⸗ 
rade dadurch müſſen wir dieſer armſeligen, feindſeligen 
Welt unſere Verachtung und unſern Trotz beweisen, 
daß wir uns in keiner Lage durch dieſelbe afficiren laſſen. 
Wir müſſen die Sinnlichkeit dadurch ertödten, daß wir, 
allen Lüſten uns hingebend, doch dabei ungeſtört in 
unſrer Geiſtesruhe verharren. „Wir müſſen durch den 
Genuß der Luſt die Luſt bekämpfen, — ſagten dieſe 
ſtarken Geiſter — denn es iſt nichts Großes, ſich 
der Luſt zu enthalten, wenn man ſie nicht verſucht hat; 
ſondern das Große iſt es, wenn man in der Luſt ſich 
befindet, nicht von ihr beſiegt zu werden 1).“ Wenn⸗ 
gleich wir die Berichte der Gegner ſolcher Sekten nicht 
ohne beſondere Vorſicht und Mißtrauen gebrauchen und 
nie vergeſſen dürfen, daß ſie ihnen durch feindſelige Con— 
ſequenzmacherei und Mißverſtand viel Falſches aufbür- 
den konnten, ſo laſſen doch die charakteriſtiſchen Sätze, 
welche aus dem Munde ſolcher Leute angeführt werden, 
die übereinſtimmenden Zeugniſſe eines Irenäus, Epi⸗ 
phanius und der unbefangeneren, genauer prüfenden 
Alexandriner keinen Zweifel daran übrig, daß ſie ſolche 
Grundſätze nicht allein ausſprachen, ſondern auch aus: 
übten. Auch der Gegner des Chriſtenthums, der neo— 
platoniſche Philoſoph Porphyrius, beſtätigt dieſe Cha⸗ 
rakteriſtik, wenn er aus dem Munde dieſer Leute ſolche 
Sentenzen anführt 2). „Nur ein kleines ſtehen— 
des Gewäſſer — ſagten ſie — kann, wenn etwas 
Schmutziges hineingegoſſen wird, verunreinigt werden, 
nicht der Ocean, der Alles aufnimmt, weil er ſeine 
Größe kennt. So werden auch die kleinen Menſchen 
von den Speiſen überwältigt; wer aber ein Ocean von 
Gewalt iſt (e Soνοννν, vermuthlich ihr eigenthümlicher 
Ausdruck, Mißbrauch des pauliniſchen 1. Kor. 8, 9; 
6, 12.), nimmt Alles in ſich auf und wird nicht ver⸗ 
unreinigt.“ Nicht allein in der älteren und neueren 
chriſtlichen Sektengeſchichte, ſondern auch unter den 
Sekten der Hindu's, ſelbſt unter den rohen Inſulanern 
Auſtraliens finden ſich Beiſpiele einer ſolchen aus ſpe— 
kulativen oder myſtiſchen Elementen, oder auch nur aus 
einer allem Poſitiven ſich entgegenſtellenden ſubjektiven 
Willkühr hervorgehenden, allen Sittengeſetzen trotzenden 
Richtung. Im Zuſammenhange dieſer Zeit giebt ſich 
das falſche Streben des ſubjektiven Geiſtes nach gänz⸗ 
licher Entfeſſelung, Zerreißung aller Bande, durch welche 
bisher die Welt zuſammengehalten wurde, der heiligen 


2) De abstinentia carn. lib. I. $. 40 et seq. 
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wie der unheiligen, zu erkennen. Und diefes Streben 
konnte in einer Entfeſſelung des Geiſtes von ganz an⸗ 
drer Art, welche das Chriſtenthum mit ſich führte, einen 
Anſchließungspunkt finden. 

Dieſer Unterſchied zeigt ſich auch in der Betrach⸗ 
tung einzelner ſittlicher Verhältniſſe. Die 
Gnoſtiker der letzteren Klaſſe ſchrieben entweder den Cö⸗ 
libat vor, und verabſcheuten die Ehe als etwas Unreines 
und Profanes, oder nach jenem Grundſatze, daß alles 
Sinnliche ganz gleichgültig ſey, und daß man hier nur 
dem Demiurgos durch Verhöhnung ſeiner beſchränken⸗ 
den Geſetze trotzen müſſe, rechtfertigten fie alle Befrie⸗ 
digung der Luft. Die der erſteren Klaffe hingegen ehr⸗ 
ten die Ehe als einen heiligen Stand, erkannten in dem 
Chriſtenthume auch in dieſer Beziehung die Erfüllung 
des in der Welt des Demiurgos als Abbild einer höhe— 
ren Weltordnung angelegten Verhältniſſes, und die 
valentinianiſche Gnoſis erkannte ſogar, — wie 
ſie überall die niedere Welt als Symbol und Spiegel 
der höheren betrachtete, wie fie die Offenbarung deſ— 
ſelben höchſten Geſetzes auf den verſchiedenen Stand: 
punkten des Daſeyns in mannichfachen Abſtufungen 
aufſuchte, — ſo auch in dem ehelichen Verhältniſſe die 
Vollziehung eines höheren, durch alle Stufen des Da— 
ſeyns, von dem höchſten Gliede der Kette an, hindurch: 
gehenden Geſetzes (ſ. unten). Wir können hier in der 
valentinianiſchen Gnoſis den erſten aus dem Einfluſſe 
des Chriſtenthums hervorgehenden Verſuch erkennen, die 
wahre Bedeutung der Ehe im Zuſammenhange mit den 
Geſetzen des Univerſums wiſſenſchaftlich zu begreifen, 
das, wohin der Geiſt Platon's im Sympoſion geſtrebt 
hatte, was aber erſt, nachdem das Chriſtenthum die 
Einheit des Bildes Gottes in beiden Geſchlechtern und 
ihr darin begründetes Verhältniß zu einander und zum 
gemeinſamen Typus der Menſchheit erkennen ließ, wahr: 
haft erreicht und erfüllt werden konnte. 

Die Differenz zwiſchen dieſen beiden 
Richtungen der Gnoſis tritt ferner in den ver 
ſchiedenen Betrachtungsweiſen der Perſon Chriſti 
ſtark hervor. Zwar ſtimmen alle Gnoſtiker in ge⸗ 
wiſſer Hinſicht darin überein, daß, wie ſie den Gott des 
Himmels und den Gott der Natur von einander unter⸗ 
ſchieden, und wie ſie daher auch die unſichtbare und die 
ſichtbare Weltordnung, das Göttliche und das Menſch— 
liche zu ſehr von einander trennten, ſie ſo auch die Ein⸗ 
heit zwiſchen dem Menſchlichen und dem Göttlichen in 
der Perſon Chriſti nicht anzuerkennen wußten. 
Doch wie wir in jener Hinſicht dabei einen bedeu⸗ 
tenden Unterſchied zwiſchen den beiden Hauptrichtungen 
der gnoſtiſchen Syſteme bemerkten, ſo können wir ihn 
auch in dieſer Hinſicht bemerken; wir finden hier 
eine weſentliche Abſtufung in den Anſichten von dem 
Verhältniſſe des Göttlichen und Menſchlichen in Chriſto. 
Die Einen erkannten doch die Menſchheit Chriſti in 
ihrer Realität und auch in einer gewiſſen Würde an, 
wenngleich, wie ſie aus dem Einen Gott des Himmels 
und der Natur zwei Götter machten, und den Schöpfer 
dieſer nur das Organ von jenem ſeyn ließen, ſie ſo auch 
den Einen Chriſtus in zwei Chriſtus zertheilten, 
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einen höheren und einen niederen, einen himmliſchen 
und einen irdiſchen, ſo daß dieſer nur jenem zum Organ 
dienen ſollte, und zwar nicht in urſprünglicher unzer⸗ 
trennlicher Verbindung, ſondern ſo, daß jener erſt bei 
der Taufe im Jordan ſich mit dieſem verbunden hätte. 
Die andere Gattung der Gnoſis aber mußte, wie 
ſie den Zuſammenhang des Chriſtenthums mit dem 
Judenthume und jeder geſchichtlichen Entwickelung des 
Gottesreiches in der Menſchheit läugnete, wie ſie aus 
dem Gott Chriſti und des Evangeliums einen andern 
Gott machte als der Gott der Natur und der Geſchichte, 
ſo auch den Zuſammenhang der Erſcheinung Chriſti mit 
der Natur und der Geſchichte aufheben. Chriſtus tritt 
hier nicht in die Natur, nicht in die geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit ein. Die der phantaſtiſchen 
Richtung des Orients zuſagende und unter den Juden 
längſt verbreitete Anſicht, daß ein höherer Geiſt 1) in 
mancherlei täuſchenden ſinnlichen Scheinformen, die 
keine Realität haben, dem ſinnlichen Auge ſich darſtellen 
könne, wurde auf Chriſtus übertragen, eine ganze we— 
ſentliche Seite feines irdiſchen Daſeyns und der Selbſt— 
darſtellung ſeiner Perſönlichkeit wegkritiſirt, ſeine ganze 
Menſchheit weggeläugnet, die ganze menſchliche Er— 
ſcheinung Chriſti zu einem bloßen täuſchenden 
Schein, zu einer bloßen Viſion gemacht 2). Kei⸗ 
neswegs aber können wir Denen beiſtimmen, welche den 
Doketismus nur für eine durch die herrſchende An— 
ſchauungsweiſe dieſer Zeit eigenthümlich beſtimmte Er⸗ 
ſcheinungsform einer ganz idealiſtiſchen und rationali⸗ 
ſtiſchen Geiſtesrichtung halten, fo daß nach ihrer Mei: 
nung die Doketen, wenn ſie in einer andern Zeit gelebt 
hätten, einen bloß idealen Chriſtus an die Stelle des 
hiſtoriſchen geſetzt haben würden. Wir müſſen das 
eigentliche Weſen der häretiſchen Richtung von dem 
Symptom, unter dem ſie ſich darſtellt, wohl unterſchei— 
den. Der Doketismus kann ein Erzeugniß ſehr ver—⸗ 
ſchiedener Geiſtesrichtungen ſeyn, einer ſupranaturaliſti⸗ 
ſchen und einer rationaliſtiſchen. Es konnte dabei das 
Intereſſe zum Grunde liegen, dies Uebernatürliche und 
Reale in der Erſcheinung Chriſti recht hervorheben zu 
wollen. Der Doketismus dieſes Standpunktes nahm 
einen realen, nur nicht ſinnlichen Chriſtus und eine 
reale Mittheilung deſſelben an die Menſchheit an. Chri⸗ 
ſtus theilte ſich, nach dieſer Anſchauungsweiſe, der 
Menſchheit als göttliche Lebensquelle mit, er ſtellte ſich 
nur dem ſinnlichen Blicke der Menſchen, nicht in ſei⸗ 
nem wahren göttlichen Weſen dar, ſondern nur, um, 
ohne ſelbſt mit der Materie in Verbindung zu treten, 
doch von ihnen wahrgenommen zu werden, in einer um: 
realen ſinnlichen Hülle. Seine Erſcheinung war etwas 
wahrhaft Objektives, nur die ſinnliche Form, in der 
ſich dieſes den Menſchen darſtellte, etwas Subjektives, 
die für ſie von ihrem ſinnlichen Standpunkte einzig 
mögliche Weiſe, in der ſie mit dieſem göttlichen Weſen 
in Berührung kommen konnten. Eine ſchroff einſeitige 
ſupranaturaliſtiſche Auffaſſung konnte hier dazu führen, 
die Realität des Natürlichen in Chriſto ganz zu läug⸗ 
nen. Es konnte ſich aber auch in dieſer Form des Do⸗ 
ketismus eine ſolche Richtung verhüllen, welche darauf 


1) Man denke nur an die indiſche Maja und an ſo manche indiſche Mythen. 
2) Wie aus der Auffaſſung der altteſtamentlichen Theophanieen bei Philo, der Anſicht einer jüdiſchen Sekte von 
den Angelophanieen bei Juſtin. Dial. C. Tryph., |. Bd. I., S. 23, hervorgeht. 
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ausging, das Chriſtenthum ganz zu verflüchtigen, und 
aus dem Leben Chriſti nur das Symbol einer geiſtigen 
Mittheilung Gottes zu machen, die Idee der erlöſenden 
Gotteskraft an die Stelle des hiſtoriſchen Erlöſers zu 
ſetzen, und aus einer ſolchen Richtung konnte ſogar ein 
Gegenſatz gegen das hiſtoriſche Chriſtenthum ſich ent⸗ 
wickeln, wie wir ſpäter Beiſpiele davon finden werden. 

Wenn dieſe Gnoſtiker von dem Standpunkte ihres 
ſchon fertigen Syſtems neuteſtamentliche Schriften la— 
ſen, konnten ſie daſſelbe leicht überall wiederfinden, in— 
dem ſie nur Anſchließungspunkte für daſſelbe ſuchten. 
Im Vertrauen auf das innere Licht ihrer höheren geiſti— 
gen Natur, das ihnen Alles aufſchließen ſollte, küm— 
merten ſie ſich wenig um den Buchſtaben der Re— 
ligionsurkunden. Auf jeden Fall wollten ſie von innen 
heraus, das heißt, aus ihren über allen Zweifel erhabe⸗ 
nen Anſchauungen, Alles erklären, ſie verſchmähten die, 
um den Geiſt aus der Hülle des Wortes zu entwickeln, 
nothwendigen Vermittlungen, ſie verachteten die Geſetze 
des Denkens und der Sprache 1) und waren dadurch 
bei der Auslegung der Religionsurkunden allen Arten 
der Täuſchung preisgegeben, konnten auch, ohne die 
Abſicht zu täuſchen, Andere, welche eben ſo wenig mit 
jenen Geſetzen bekannt waren, in den Kreis ihrer An— 
ſchauungen und Vorſtellungen hineinbannen. Indem 
ſie z. B. das Wort „Welt“ in allen Stellen des neuen 
Teſtaments, wo es vorkommt, in derſelben Bedeutung 
verſtanden, das Objektive und Subjektive nicht ausein⸗ 
ander hielten, konnten ſie leicht Beweiſe dafür finden, 
daß die ganze irdiſche Schöpfung etwas Mangelhaftes 
ſey, nicht von dem höchſten, vollkommenen Gott her— 
rühren könne. Die Parabeln, für deren Einfalt und 
praktiſche Tiefe ſie keinen Sinn hatten, waren ihnen da— 
her, weil eine willkührliche Auslegung, wenn ſie einmal 
den Vergleichungspunkt außer Acht gelaſſen, hier den 
freieſten Spielraum hatte, beſonders willkommen. Die 
Polemik gegen die willkührliche Bibelauslegung der 
Gnoſtiker hatte aber auch den vortheilhaften Einfluß, 
daß fie deren Gegner auf das Bedürfniß einer nüchter— 
nen grammatiſch-logiſchen Bibelauslegung aufmerkſam 
machte, und fie zur Aufſtellung der erſten hermeneuti⸗ 
ſchen Canones veranlaßte, was ſich mit manchen Bei: 
ſpielen aus dem Irenäus, Wertullkanus, Clemens und 
Origenes belegen läßt. 

Wie die Meinung, daß Lüge dale und nothwen⸗ 
dig ſey zur Leitung der Menge, in dem Ariſtokratismus 
der alten Welt begründet iſt und ſomit erſt durch das 
Chriſtenthum alle Rechtfertigung der Lüge abgefchnit- 
ten, und die in dem gemeinſamen Charakter der Ver⸗ 
nunft oder der Ebenbildlichkeit Gottes liegende unbe⸗ 
dingte Pflicht der Wahrhaftigkeit zur allgemeineren An⸗ 
erkennung gebracht werden konnte: ſo war auch mit den 
Reactionen des alten Ariſtokratismus, wozu der Gno— 
ſticismus gehört, immer verbunden, daß jener Grundſatz 
der Heiligung der Lüge durch ihren Zweck ſich wieder 
einſchlich. Vermöge jenes Gegenſatzes, welchen die Gno⸗ 
ſtiker zwiſchen Pſychikern und Pneumatikern machten, 
konnten fie es gut heißen, daß man, von dem Stand: 
punkte Jener zu dem Standpunkte Dieſer ſich herab: 
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laſſend, das Falſche ihnen ſage, weil fie doch die reine 
Wahrheit zu vernehmen unfähig ſeyen. Diefer Grund⸗ 
ſatz würkte auf ihre Auslegung des neuen Teſtaments 
ein und machte fie zu Erfindern der exegetiſchen Accom— 
modationstheorie. Manche unter ihnen ſagten: Chriſtus 
und die Apoſtel hätten ſich nach den verſchiedenen Stand— 
punkten der Menſchen, zu denen ſie geredet, verſchieden 
ausgeſprochen, ſie hätten ſich an dieſe verſchiedenen 
Standpunkte angeſchloſſenz mit den Pſychikern, den auf 
dem Standpunkte des blinden, bewußtloſen Glaubens, 
des Autoritäts- und Wunderglaubens ſich Befindenden 
(den in jüdiſchen Vorurtheilen Befangenen), hätten fie 
nur von einem Demiurgos geredet, da ja doch ihre be— 
ſchränkten Naturen nichts Höheres hätten faſſen können. 
Die höheren Wahrheiten aus der Aeonenwelt und über 
dieſelbe hätten ſie nur einem kleinen Kreiſe von Ge— 
weihten, die vermöge ihrer höheren Geiſtesnatur (als 
zevevuerızoi) für ſolche Wahrheiten empfänglich ges 
weſen, mitgetheilt und dieſelben ſonſt nur durch einzelne, 
nur ſolchen Naturen verſtändliche Bilder und Winke 
angedeutet. Jene höhere Weisheit hätten ſie, wie 
Paulus 1. Korinth. 2, 6 ſage, nur unter den Vollkom⸗ 
menen im lebendigen Worte vorgetragen, und nur durch 
das lebendige Wort ſollte fie in dem Kreiſe der Gemeih: 
ten ſtets fortgepflanzt werden. Erſt die Kenntniß dieſer 
geheimen Ueberlieferung gebe daher den rechten Schlüffel 
zur tieferen Schrifterklärung. Wenn auch andere Kir 
chenlehrer, auf welche der Geiſt des Platonismus zu 
viel eingewürkt hatte, von jenem ariſtokratiſchen Ele⸗ 
mente nicht ganz frei waren und ſo auch die Accommo⸗ 
dationstheorie zu begünſtigen ſich verleiten ließen, ſo trat 
doch der ungetrübte ernſte chriſtliche Geiſt in einem Ire⸗ 
näus nachdrücklich dagegen auf, wenn er ſagt 2): „Die 
Apoſtel, welche ausgeſandt worden, damit die Irrenden 
finden, damit die Blinden ſehen, damit die Kranken ges 
heilt werden ſollten, ſprechen gewiß nicht mit ihnen nach 
ihren damaligen Meinungen, ſondern der Offenbarung 
der Wahrheit gemäß. Welcher Arzt, der die Kranken 
heilen will, wird nach den Lüſten der Kranken handeln, 
und nicht vielmehr, wie es zur Heilung geeignet iſt? — 
Die Apoſtel, welche Jünger der Wahrheit waren, ſind 
fern von aller Lüge; denn die Lüge hat mit der Wahr: 
heit, wie die Finſterniß mit dem Lichte, nichts gemein. 
Unſer Herr, der die Wahrheit iſt, log alſo nicht.“ 

Andere erlaubten ſich vom Standpunkte ihrer 
Gnoſis das ganze neue Teſtament einer ſehr kühnen 
Kritik zu unterwerfen, indem ſie ſagten: Aus dem Un⸗ 
terrichte der Apoſtel ſelbſt könne man die reine Lehre 
Chriſti noch nicht erkennen, denn ſie wären noch zum 
Theil in pſychiſchen oder jüdiſchen Meinungen befangen 
geweſen, der Pneumatikos müſſe in ihren Schriften das 
Pſychiſche von dem Pneumatiſchen ſondern. Oder fie 
wagten ſogar in den Reden Chriſti zu unterſchei— 
den, was in ihm der pſychiſche Chriſtus nach Eingebung 
des Demiurgos, was die noch in der Mitte zwiſchen 
dem Reiche des Demiurgos und dem Pleroma ſchwe— 
bende, noch nicht zu ihrer völligen Ausbildung gelangte 
göttliche Weisheit s), und was der höchſte 108g aus 
dem Pleroma durch ihn geſprochen 3). 


1) Origenes zeigt Philocal. e. 14, wie ſehr die Gnoſtiker 1 die ayvola rov Aoyızav bei der Bibelauslegung 


in ihren Irrthümern beſtärkt wurden, 
4) S. Iren. lib. III. c. 2. 


2) Lib. III. e. 


3) Die Sophia, Achamoth; ſ. unten. 
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Wir erkennen leicht, wie hier in der theoſophiſchen 
Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe eine ganz rationa⸗ 
liſtiſche Denkweiſe, welche über den hiſtoriſchen Chriſtus 
und das hiſtoriſche Chriſtenthum ſich erheben will, ver⸗ 
hüllt iſt. Die Anſicht von einem Gegenſatze zwiſchen 
der Idee und der Erſcheinung in dem urſprünglichen 
Chriſtenthume ſelbſt, einer Perfektibilität des Chriften- 
thums, vermöge welcher es ſich von dem, was in ſeiner 
erſten Erſcheinungsform die reine Entwickelung der 
Idee hemmte und trübte, erſt reinigen und frei machen 
ſollte, liegt hier zum Grunde. In der Perſon Chriſti 
ſelbſt wird unterſchieden das, was der Idee, und das, 
was dem Trübenden der zeitlichen Erſcheinung ange⸗ 
hört, was er Wahres in der Unmittelbarkeit der Ber 
geiſterung, aus einer über alles Zeitliche ſich erhebenden 
Anſchauung heraus, und was er von dem Standpunkte 
einer durch Zeitideen getrübten Reflexion geſprochen. 

Dieſe Gnoſtiker waren großentheils nicht geſonnen, 
ſich von der übrigen Kirche loszureißen und abgeſonderte 
Gemeinden zu ſtiften. Sie waren ja überzeugt, daß die 
Pſychiker, von ihrem Standpunkte aus, das Chriften- 
thum nicht anders als in der kirchlichen Form auf: 
faſſen, daß fie zu keiner höheren Stufe, als dem blin- 
den Autoritätsglauben, gelangen könnten, daß ihnen 
der Sinn für die höhere Geiſtesanſchauung ganz abe 
gehe, darum wollten ſie dieſe Gemein-Kirchlichgeſinn⸗ 
ten 1) in ihrer Glaubensruhe nicht ſtören, ſie wollten, 
an die gewöhnlichen Gemeindeverſammlungen ſich an⸗ 
ſchließend, neben denſelben eine Art von theoſophiſchen 
Schulen, von chriſtlichen Myſterien, ſtiften, 
in welche Diejenigen, bei denen ſie jenen nicht Allen 
gegebenen höheren Sinn wahrzunehmen glaubten, einge⸗ 
weiht werden ſollten. Sie beklagten ſich darüber, daß 
man fie Häretiker nenne, da fie doch mit der Kirchen: 
lehre ganz übereinſtimmten 2). 

Was würde aber aus der Kirche geworden ſeyn, 
wenn ihnen dieſe Abſicht, ſich durch eine ſolche Unter: 
ſcheidung zweier verſchiedenen Standpunkte der Religion 
in der Kirche zu verbreiten, gelungen wäre? Das 
Weſen der Kirche, welches keinen ſolchen Gegenſatz 
zuläßt, welches auf der Thatſache Eines alle Geiſter 
zu derſelben höheren Lebensgemeinſchaft mit einander 
verbindenden Glaubens beruht, das eigenthümliche 
Weſen des Chriſtenthums ſelbſt würde dadurch aufgelöſt 
worden ſeyn. Das Chriſtenthum konnte, wie wir ges 
ſehen haben, zu einem mehr jüdiſchen Standpunkte 


1) Tovs xoıvoVs ej], sp us. 
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ſich wieder herablaſſen, eine jüdiſche Hülle, in der es 
ſich fortpflanzte, in dem Bewußtſeyn der allmähilg zur 
chriſtlichen Freiheit zu erziehenden Menſchen ſich an⸗ 
bilden. Es blieb doch das Weſen der Kirche, wenngleich 
in einer demſelben nicht entſprechenden, aus der Regcetion 
eines früheren Standpunktes herrührenden Form. Aber 
die Kirche hätte ihr Weſen und Daſeyn ſelbſt einbüßen, 
zur Lüge werden müſſen, wenn ſie dieſen Gegenſatz 
in ihrem Innern hätte Raum gewinnen laſſen. Daher 
mußte der Geiſt, der ausſtößt, was er ſich auf keine 
Weiſe anbilden und verähnlichen kann, die Männer 
von den entgegengeſetzteſten theologiſchen Richtungen 
zur Bekämpfung dieſer dem Leben der Kirche ſelbſt un: 
mittelbar drohenden Reaction mit einander verbinden. 

Der Gnoſticismus hatte einen zwiefachen Kampf 
zu beſtehen, den Kampf mit dem in ſeiner Selbſt⸗ 
ſtändigkeit ſich behauptenden chriſtlichen Princip und 
dem Platonismus. Plotin, der in feinen Werken nir— 
gends auf die Beſtreitung des Chriſtenthums ſich ein— 
läßt, glaubte als Gegner der Gnoſtiker auftreten zu 
müſſen, weil dieſe mit ihrer Spekulation den Plato 
und die alte helleniſche Philoſophie weit zu überflügeln 
vorgaben 3). Er thut ihnen offenbar Unrecht, wenn 
er ſie beſchuldigt, daß, was ſie lehrten, theils nur von 
Plato entlehnte Ideen ſeyen, theils ſie, um ein eigenes 
Syſtem zu bilden, manches Neue erfänden, was aber 
nichts Wahres ſey 3). Ihr Gegenſatz mit dem Plato— 
nismus war ja keineswegs ein, um ſich über das 
Alterthum erheben zu können, willkührlich erſtrebter, 
ſondern ein in ihrem religiöſen und philoſophiſchen 
Standpunkte nothwendig begründeter, wie Plotin ſelbſt 
durch die Art, wie er fie bekämpft, zu erkennen giebt. 
Von jenem Standpunkte, ſowohl von Seiten des 
chriſtlichen als des orientaliſch-theoſophiſchen Elements 
in demſelben, mußten ſie zwar Anklänge der Wahrheit 
in Plato zu finden glauben, aber doch das wahre Licht 
über die Geſchichte des Univerſums bei ihm vermiſſen. 
Dem Plotin freilich konnte von ſeinem helleniſch— 
philoſophiſchen Standpunkte ihre neue Richtung, fo: 
wohl in Beziehung auf das Wahre, als das Falſche 
darin, nur ein Abfall von der alten geſunden Bildung, 
etwas der helleniſchen Beſonnenheit Widerſtreitendes, 
zu ſeyn ſcheinen. Er glaubte eine ſchwärmeriſche Rich⸗ 
tung, welche die Geiſter gefangen genommen und für 
die Gründe der Vernunft ſie unempfänglich machte, 
um ſich greifen zu ſehen 5). Von der einen Seite iſt 


2) Quaeruntur de nobis, quod, cum similia nobiscum sentiant, sine causa abstineamus nos a communi- 
catione eorum, et cum eadem dicant et eandem habeant doctrinam, vocemus illos haereticos. Iren. lib. III. c. 15. 

3) Er macht ihnen zum Vorwurf, daß fie Platon's Lehren verdreheten, und in einem nachtheiligen Lichte darzu⸗ 
Fh . &l.wr 10V uazaolov dvrdgov 
un. Sie follten nicht, &v zo zous "EiAnvas . TO“ TOIS @x0VoUVGL oLeiV. 
Ennead. II. I. IX. Vgl. auch Porphyrius Lebensbeſchreibung Plotin's, c. 16. 


4)"ORos yo avrois v νι naoa 100 II.eıwvog eilnrıaı, Ta de 00« 2eıvorouoücıw, I d pıkoooplav 


Jorıeı, tadra S 175 aAmFElas Evonrau. 


5) Wenn Plotin jagt, es werde, daß die Alten über die geiſtigen Dinge viel Beſſeres geſagt hätten, leicht erkannt 


werden von Denen, welche nicht durch den unter die Menſchen ſich verbreitenden Wahn getäuſcht wären (rolg um &&a- 
zerwuevors . Enı}eovoay e av)ownous α,,HjS.), jo fragt ſich, ob unter dieſer anke; die ſich verbreitende Gnoſis, 
oder das umſichgreifende Chriſtenthum zu verſtehen iſt. Es wäre dann die einzige Stelle, in welcher er das Chriſten⸗ 
thum angreift, und merkwürdig, daß es nur einmal geſchieht und auf eine unbeſtimmte Weife. Es war wohl Schonung 
gegen eine veligiöfe Ueberzeugung, die in feinen nächſten Umgebungen Anhänger haben mochte. — Polemiſche Bezie⸗ 
hungen gegen das Chriſtenthum überhaupt ſind auch von Kreuzer in ſeiner Recenſion der Ausgabe von Heigl in den 
Studien und Kritiken, 1834, II. und von Baur in ſeiner Unterſuchung über dieſes Buch Plotin's in ſeinem Werke über 
die Gnoſis, S. 418 u. d. f., erkannt worden, doch kann ich nicht in allen Stellen, in welchen der Letztere ſolche Bezie⸗ 
hungen entdecken wollte, mit ihm übereinſtimmen. 
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der Gegenſatz des platoniſchen Princips gegen die 
Gnoſis bei Plotin auch gegen das Chriſtenthum ſelbſt, 
gegen das Chriſtliche bei den Gnoſtikern gerichtet, von 
der andern Seite trifft er mit dem Gegenſatze, der 
auch von dem chriſtlichen Standpunkte ſelbſt gegen die 
Gnoſis ſich bilden mußte, zuſammen und es iſt merk: 
würdig, das, was er in dieſer Beziehung ſagt, mit 
dem, was chriſtliche Beſtreiter der Gnoſis Aehnliches 
ſagten, zu vergleichen. 

Was das Erſte betrifft, ſo iſt hier vor Allem zu 
erwähnen der Gegenſatzmit dem teleologiſchen 
Geſichtspunkte. Wenn auch in dem urſprüng⸗ 
lichen, nicht ſo conſequent durchgebildeten Platonismus 
ein ſolcher ſtattfinden konnte, ſo iſt er durch die ſtrenge 
ſyſtematiſche Conſequenz des neoplatoniſchen Monis⸗ 
mus 1) ausgeſchloſſen. Es findet hier nur die imma⸗ 
nente Nothwendigkeit des Begriffs, in der Entwickelung 
von dem Abſoluten aus bis zur Grenze alles Seyns, 
ſtatt. Das Teleologiſche in dem Handeln der geiſtigen 
Mächte, welche die Gnoſis erſcheinen läßt, wie dieſes 
an die Stelle der immanenten Nothwendigkeit eines 
Entwickelungsproceſſes geſetzte tranſitive Handeln, 
mußte dem Plotinos als eine anthropopathiſche Ver⸗ 
fälſchung der vo ck erſcheinen, als eine Uebertragung 
der von menſchlichen und zeitlichen Verhältniſſen her— 
genommenen Begriffe des Zweckes und des dadurch be 
ſtimmten Anfangs einer Handlung auf eine über dieſe 
Kategorieen erhabene Weltordnung?). So findet er 
etwas Lächerliches darin, daß ſie, das Verhältniß des 
menſchlichen Künſtlers zu ſeinem Werke auf den De⸗ 
miurgos übertragend, ſagten, er habe die Welt geſchaffen 
zu feiner Verherrlichung). Aber jene Gnoſtiker der 
von uns als die erſte bezeichneten Klaſſe würden eine 
ſolche Vergleichung und Analogie keineswegs zurück— 
gewieſen, ſondern von dem Standpunkte ihrer An⸗ 
ſchauungsweiſe, vermöge welcher ſie nachzuweiſen ſuch— 
ten, wie die höchſte Stufe des Seyns auf allen nach— 
folgenden ſich abbilde, wohl zu benutzen gewußt haben. 

Ferner erſchien dem Plotin nach der von ihm ange— 
nommenen immanenten Nothwendigkeit des kosmiſchen 
Entwickelungsproceſſes, in welchem ein Jedes den Platz 
hat, der ihm als Theil zukommt, die Frage, mit deren 
Beantwortung die Gnoſtiker ſich ſo viel abmühten: 
woher das Mangelhafte und Böſe, eben ſo thöricht, als 
ihre Antwort auf eine ſolche Frage. Die chriſtliche 
Lehre von einem Sündenfalle mußte ihm von dem 
Standpunkte dieſer moniſtiſchen Weltanſchauung in 
gleichem Lichte erſcheinen. 

Er ſagt von den Gnoſtikern, daß ſie, über die Ver⸗ 
nunft ſich erheben wollend, eben dadurch in die Unver— 
nunft verfielen 4). Ein Satz, der aber von dem Stand⸗ 
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punkte Plotin's nicht bloß gegen die phantaſtiſche 
Spekulation der Gnoſtiker, ſondern auch gegen den 
chriſtlichen Offenbarungsbegriff und gegen den chriſt— 
lichen Begriff von der göttlichen Gnade ſich richten mußte. 

Auch darin wird Plotin's Gegenſatz zu dem gno= 
ſtiſchen Standpunkte zugleich ein gegen den chriſtlichen 
ſelbſt gerichteter ſeyn, wenn er es an den Gnoſtikern 
als etwas ſehr Thörichtes tadelt, daß ſie ſich über die 
großen Weltkörper zu erheben wagten, daß ſie ihre 
Seele und die der ſchlechteſten Menſchen eine unſterb⸗ 
liche und göttliche nannten, in den Geſtirnen aber, in 
deren Lauf eine ungeſtört nach unwandelbaren Geſetzen 
handelnde Seele ſich zu erkennen gebe, nur Vergäng⸗ 
liches wahrzunehmen glaubten 5). Die Seele des 
Menſchen erſcheint dem Plotin weit niedriger, als 
jene ewig ſich gleichbleibende, über allen Wechſel und 
alle Affekte erhabene, die jenen großen Weltkörpern 
einwohne. 

Wenngleich der Vorwurf des Hochmuthes, wel— 
chen Plotin den Gnoſtikern machte, von dieſer Seite 
derſelbe war, welcher von dem heidniſchen Standpunkte 
überhaupt der ganzen chriſtlichen Anſchauungsweiſe 
gemacht wurde, ſo konnte er doch von einer andern 
Seite, wo er den Hoch- und Uebermuth der Gnoſtiker 
anklagte, die Demuth an ihnen vermißte, mit dem 
chriſtlichen Standpunkte ſelbſt übereinſtimmen. „Un⸗ 
verſtändige Menſchen — ſagt er — folgen ſolchen 
Reden, wenn ſie auf einmal hören: Du wirſt beſſer 
ſeyn, nicht allein als alle Menſchen, ſondern auch als 
alle Götter; denn groß iſt unter den Menſchen der Hoch— 
muth, und bald wird ſich der vorher gering von ſich 
denkende und zu den Gewöhnlichen ſich rechnende 
Menſch 6) überheben, wenn er hört: Du biſt ein Sohn 
Gottes, die Uebrigen aber, welche du bewunderteſt, 
ſind keine Solche, und was ſie von den Vätern empfan⸗ 
gen haben und ehren, iſt nicht das Rechte, du aber biſt 
höher auch als der Himmel, ohne etwas zu thun“ 7). 
Mit dieſem Vorwurfe gegen die ihrer höheren pneuma⸗ 
tiſchen Abſtammung und Natur ſich rühmenden Gno⸗ 
ſtiker ſtimmt auch Irenäus überein, wenn er von ihnen 
ſagt 8): „Wer ſich ihnen hingegeben hat, der iſt gleich 
aufgeblaſen, der glaubt weder im Himmel, noch auf 
Erden zu ſeyn, ſondern ſchon dem Pleroma anzuge— 
hören, und voller Hochmuth geht er einher.“ Hier 
ſtimmen, wie wir ſehen, der unſpekulative chriſtliche 
Kirchenlehrer und der heidniſche Philoſoph in ihrer Be— 
ſtreitung des geiſtlichen Hochmuthes der Gnoſtiker ganz 
mit einander überein. Aber doch fragt es ſich, ob nicht 
Plotin von ſeinem Standpunkte über die Chriſten, die 
ſich durch die Gnade Kinder Gottes geworden zu ſeyn 
rühmten, die von den Vätern überlieferte Religion und 


1) So glaube ich Plotin's Syſtem, ohngeachtet feiner Lehre von der bn, welche doch nichts Poſitives iſt, ſondern 


nur die Grenze alles Seyns bildet, nennen zu können. 
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ſcheint mir das enstehen hier von der Niedrigkeit verſtanden werden zu müſſen, und dieſe Stelle nicht zu denen gerechs 
net werden zu können, in denen ſich ein Anſtreifen an den chriftlichen Begriff der Demuth findet. 


7) Kostrtoy zui Tod o0oavov, oVdEr zrownges, 


8) Lib. III. c. 15. 
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Bildung verachteten, eben fo urtheilen mußte, ob er theokratiſcher Entwickelung, anerkannten, oder ihn ver⸗ 
nicht, als er jenes ſchrieb, an die Chriſten überhaupt läugneten und hier nur einen Gegenſatz gelten laſſen 


zugleich dachte. 

Indem Plotin, der die verſchiedenen Partheien der 
Gnoſtiker nicht unterſcheidet !) an Diejenigen unter 
denſelben denkt, welche einen abſoluten Gegenſatz 
zwiſchen dem Demiurgos und dem höchſten Gott und 
den beiden Weltordnungen behaupteten, ſagt er, daß 
ihre Lehren zu demſelben praktiſchen Ergebniſſe hin⸗ 
führten, wie die Grundſätze der Schule Epikur's, welche 
alles Göttliche verläugne und die Luſt zum hoͤchſten 
Gute mache. Denn wenn dieſe Welt von allem Gött— 
lichen ganz entfremdet ſey und nichts Göttliches in ihr 
ſich offenbaren und verwürklichen könne, ſo würde 
daraus folgen, daß nichts übrig bliebe, als der Luſt und 
dem Nutzen zu dienen 2), wenn Einer nicht durch ſeine 
ſittliche Natur beſſer wäre, als ein ſolches Syſtem z). 
Mit Recht leitet er auch aus dieſen ihren Grundprin⸗ 
cipien den Mangel ab, daß von der Sittenlehre in ihren 
Syſtemen gar nicht die Rede ſey ), und er ſchließt 
dann mit den Worten: „Zu ſagen: ſchaue zu Gott hin, 
das thut nichts zur Sache, wenn man nicht lehrt, wie 
man auch dazu gelange, zu ihm hinzuſchauen; denn 
was hindert Einen, möchte man ſagen, zu ihm hinzu— 
ſchauen und ſich keiner Luſt zu enthalten, oder ſeinen 
Zorn nicht zu mäßigen, indem man zwar des Namens 
Gott gedenkt, allen Leidenſchaften aber zugleich ſich hin— 
giebt. Die Tugend, die zum Ziele fortſchreitet und mit 
Weisheit gepaart in der Seele wohnt, läßt Gott ſchauen. 
Wenn aber ohne wahre Tugend Gott genannt wird, 
iſt es ein leerer Name.“ 

Der beſte Eintheilungsgrund der gnoſtiſchen Sekten 
wird ſich aus dem, was wir über den bedeutendſten Un⸗ 
terſchied unter denſelben bemerkt haben, ergeben. Je 
nachdem ſie nämlich einem ſchrofferen oder milderen 
Dualismus zugethan waren; je nachdem ſie den De— 
miurgos für ein dem höchſten Gott durchaus fremd— 
artiges und entgegengeſetztes, oder ein demſelben nur 
untergeordnetes und ihm ſchon in der vorchriſtlichen 
Zeit bewußtlos zum Organ dienendes Weſen erklärten; 
je nachdem fie den Zuſammenhang zwifchen der ſicht— 
baren und der unſichtbaren Weltordnung, zwiſchen der 
Offenbarung Gottes in der Natur, in der Geſchichte 
und dem Chriſtenthume, die Verbindung zwiſchen dem 
alten und dem neuen Teſtamente, als Einem Ganzen 


wollten. Dies kurz zuſammenzufaſſen, können wir die 
gnoſtiſchen Sekten eintheilen in die dem Judenthume 
ſich anſchließenden und die demſelben ſich feindſelig ent— 
gegenſtellenden. Wenn wir den in dem Begriffe hier 
ſcharf bezeichneten Gegenſatz in der Erſcheinung nicht 
immer in gleicher Schärfe auftreten, ſondern in man⸗ 
chen Uebergängen aus einem ſtarren zu einem fließenden 
ihn werden ſehen: ſo iſt dies eine in ſolcher Zeit der 
Gährung und Miſchung natürliche Erſcheinung, was 
ja auch bei andern ſonſt wohl begründeten Gegenſätzen 
vorkommt, und es kann dies daher gegen die Richtigkeit 
unſerer Eintheilung nichts beweiſen. 

Wie die erſten Gegenſätze in der Auffaſſung des 
Chriſtenthums aus der Geburtsſtätte deffelben im Juden⸗ 
thume hervorgegangen ſind, iſt dies auch mit der Gnoſis 
der Fall, wenngleich dieſe ſich nachher zu einer dem 
Judenthume ſchroff entgegengeſetzten Richtung ent— 
wickelte. Wir bemerkten ja unter den judaiſirenden 
Sekten ſelbſt gnoſtiſche Elemente, welche aus den unter 
den Juden verbreiteten myſtiſchen, theoſophiſchen und 
ſpekulativen Richtungen abzuleiten ſind. Es kann 
daher manche Erſcheinungen geben, bei welchen es 
ſtreitig iſt, ob wir fie den judaiſirenden oder gnoſtiſchen 
Sekten beizuzählen haben, und da es ſolche Erſchei— 
nungen ſind, welche auf der Grenze zwiſchen beiden ſich 
befinden, Uebergangspunkte bilden, kann auch beides 
fein Recht haben, daß wir die Entwickelung der judai⸗ 
ſirenden Sekten damit enden, oder die Entwickelung 
der gnoſtiſchen Sekten damit anfangen. Wo aber eine 
Erſcheinung nach ihrem Geiſte und Charakter auf 
vorherrſchende Weiſe dem jüdiſchen Standpunkte an⸗ 
gehört, wenngleich einzelnes dem Gnoſticismus Ver: 
wandte ſich dabei bemerken läßt, werden wir doch nicht 
umhin können, eine ſolche Erſcheinung auch dem jüdi⸗ 
ſchen Standpunkte zuzueignen. Wo gewiſſe Richtun⸗ 
gen, Ideen in der geiſtigen Atmoſphäre einer Zeit vor— 
herrſchen, kann es nicht fehlen, daß ſie ſich Allem bei— 
miſchen, was nur irgendwie einen Anſchließungspunkt 
dafür gewährt, ſey es auch bei ſonſt ganz entgegenge— 
fester Tendenz. Dies gilt von der in den Clementinen 
ſich darſtellenden religiöbſen Richtung 5). Wenngleich 
zuzugeben iſt, daß einzelne dem Gnoſtieismus verwandte 
Ideen in dieſem Buche ſich finden, ſo iſt doch das 


1) Dies hat auch Baur erkannt. S. deſſen angeführtes Buch S. 446. In Beziehung auf das Theoretiſche, die 


ſpeculative Weltanſchauung, läßt ſich allerdings, worin ich mit Baur übereinſtimme, die meiſte Beziehung auf den 
valentinianiſchen Grundſtamm der gnoſtiſchen Syſteme in dieſem Buche finden. In Hinſicht des Praktiſchen ſcheint die 
Polemik gegen ſchroff dualiſtiſche antinomiſtiſche Auffaſſung am meiſten gerichtet zu ſeyn, wie ja auch Plotin's Schüler, 
Porphyr, in ſeinem Werke „über die Enthaltung des Fleiſcheſſens“ dieſe Richtung beſtreitet. Ich kann in dem Buche 
nichts finden, was nicht daraus hinlänglich erklärt werden könnte, was, wie Baur meint, gerade auf die marcionitiſche 
Sekte ſich beziehen könnte. Bei dieſer hatte Plotin den ſtrengen ſittlichen Geiſt nicht unbemerkt laſſen können. Die vor⸗ 
herrſchend praktiſche Richtung Marcion's war auch am wenigſten geeignet, Berührungen zwiſchen dieſer Schule und 
der neoplatoniſchen zu veranlaſſen. — Merkwürdig iſt es aber, daß Porphyr keine der uns bekannten Gnoſtiker, ſondern 
uns ganz unbekannte nennt. Auch von den Werken, die er anführt, mit denen ſich die von ihm bezeichneten Gnoſtiker 
viel beſchäftigt haben follen, tft uns nichts bekannt. Vielleicht würden wir die Elemente einer vorchriſtlichen Gnoſis ge— 
nauer kennen, wenn wir dieſe Schriften hätten. 

2) TI A zardv rradde In opseln Unaoyor. 

3) L Arte v pVocı 1) ,] zoelrrwy ein Tav Aoyay rovıwv. 

4) MnVeva A0yov zreor aoerng nenomorat. 

5) Sch muß mich hierüber erklären, im Gegenſatze des Dr. Baur. Die Art, wie wir in der Eintheilung der gno⸗ 
ſtiſchen Sekten uns von einander unterſcheiden, hängt freilich mit der Verſchiedenheit, welche in der Auffaſſungsweiſe des 
ganzen Gnoſtieismus zwiſchen uns ſtattfindet, zuſammen, und dieſe Verſchiedenheit wieder mit der Grundverſchiedenheit 
unſres theologiſchen Standpunktes. Ich habe mich auf Polemik nicht weiter einlaſſen zu müſſen geglaubt, da die Gründe 
für meine Entwickelung in dieſer ſelbſt vorliegen. 


und Gnoſticismus. Zwiefache Geſtaltung des antijüdiſchen Gnoſticismus. Judaiſirende Sekten. Gerinthus. 


Streben nach einer Vereinfachung der Glaubenslehre, 
die Lehre von einer durch Moſes und Chriſtus nur 
wiederhergeſtellten einfachen Urreligion, der rein jüdiſche 
Begriff von der 701, das Hervorheben der äußer⸗ 
lichen Werke, das Geltendmachen des Verdienſtes ders 
ſelben, die vorherrſchend veräußerlicht-praktiſche Rich⸗ 
tung, — Alles, was der Gnoſtiker ſelbſt nur dem für 
die Gnoſis unempfänglichen Pſychiker zuſchreiben 
würde — alles Dies etwas zu ſehr gerade den jüdiſchen 
Standpunkt in feinem Gegenſatze mit der Gnoſis Be⸗ 
zeichnendes, als daß wir in Zweifel darüber ſeyn könn⸗ 
ten, in welche Kategorie wir dieſe Erſcheinung zu ſetzen 
haben, wie ſie ſelbſt auch polemiſch gegen den Gnoſti—⸗ 
cismus auftritt, als deſſen Repräſentant Simon Ma⸗ 
gus hier erſcheint. Wir müſſen die Richtung der Ele 
mentinen, als eine ſelbſt nicht dem Gnoſticismus ange⸗ 
hörende, ſondern als eine den Gipfelpunkt des jüdiſchen 
Standpunktes darſtellende, dem Marcionitismus ent⸗ 
gegenſetzen. Den dem Marcionitismus am meiſten 
entgegengeſetzten Gipfelpunkt des Judaismus ſetzen wir 
darin, daß die Clementinen in dem Chriſtenthume gar 
nichts Neues anerkennen, ſondern nur eine Wieder⸗ 
herſtellung des reinen Moſaismus daraus machen. In⸗ 
ſofern in den Clementinen nur von der MWiederhers 
ſtellung einer einfachen monotheiſtiſchen Urreligion die 
Rede, das Judenthum von ſeinen prophetiſchen Ele— 
menten, ganz entleert wird, können wir eher einen Vor⸗ 
boten des Muhamedanismus, als eine Erfcheinungs: 
form des Gnoſticismus darin ſehen. 

Wenn wir nun aber jene zwei Hauptklaſſen der 
Gnoſtiker annehmen zu müſſen glauben, ſo läßt ſich 
dabei noch eine zwiefache Geſtaltung jener zweiten anti⸗ 
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jüdiſchen Richtung denken, entweder nämlich, daß das 
Chriſtenthum in ſchroffem Gegenſatze mit dem Juden⸗ 
thume dargeſtellt, dafür aber in deſto engere Verbindung 
mit dem Heidenthume geſetzt wird, wenn auch nicht mit 
dem mythologiſchen, doch mit dem ſpekulativen Elemente 
des Hellenismus, oder, daß das Chriſtenthum aus dem 
Zuſammenhange mit allem Früheren herausgeriſſen 
wird, um es in ſeiner vollen Erhabenheit über alles Vor⸗ 
hergegangene, in feiner Alles überſtrahlenden Herrlich— 
keit erſcheinen zu laſſen, es von aller Trübung durch 
Elemente eines vorhergegangenen Standpunktes zu be⸗ 
freien. Die zuerſt bezeichnete Geſtaltung des Gnoſticis⸗ 
mus wird, indem ſie das Chriſtenthum vielmehr mit 
dem Heidenthume als dem Judenthume verbindet, den 
theiſtiſchen Standpunkt ſelbſt in ſeinem Gegenſatze zu 
dem der Naturreligion verkennen müſſen, daher den Cha⸗ 
rakter des Chriſtlichen am meiſten beeinträchtigen. Die 
zweite Geſtaltung hingegen wird durch das, wenn auch 
mißverſtandene, doch rein⸗chriſtliche Intereſſe, das fie 
beſeelt, mit dem Geiſte des Gnoſticismus ſelbſt, von dem 
fie nach einer Seite hin angezogen wird, in Kampf ges 
rathen 1). 


Nach dieſen allgemeinen Betrachtungen gehen wir 
nun zu den einzelnen gnoſtiſchen Sekten über, und wir 
reden der Eintheilung zufolge, welche uns als die zweck— 
mäßigſte erſchien, zuerſt von den gnoſtiſchen Sek⸗ 
ten, welche, an das Judenthum ſich an— 
ſchließend, eine allmählige Entwickelung 
der Theokratie in der Menſchheit, von einer 
urſprünglichen Grundlage derſelben aus, 
annahmen. 


6. Die einzelnen Sekten. 


J. An das Judenthum ſich anſchließende gnoſtiſche Sekten. 
a. Cerinthus. 


Cerinth iſt am meiſten dazu geeignet, als Ueber— 
gangspunkt von den judaiſirenden Sekten zu den gnoſti— 
ſchen zu dienen. Bei ihm findet das, was wir vorhin 
bemerkt haben, ſeine Anwendung, daß es ſtreitig ſeyn 
kann, ob wir ihn in die eine oder die andere Klaſſe dieſer 
Sekten aufzunehmen haben, da, wie es ſich aus dem 
früher Bemerkten erklärt, Elemente des Ebionitismus 
und des Gnoſticismus bei ihm zuſammenkommen. Da: 
her konnten ſchon unter den Alten entgegengeſetzte Be— 
richte von entgegengeſetzten Standpunkten aus über ſeine 
Lehre ſich bilden, je nachdem nur das Gnoſtiſche oder 
nur das Judaiſtiſche hervorgehoben wurde 2), und daher 
konnte der Streit darüber noch bis in die neuere Zeit 
fortdauern. Auch nach der Chronologie iſt Cerinth Der— 
jenige, welcher als Repräſentant des vom Judaismus 
in den Gnoſticismus übergehenden Standpunktes be⸗ 
trachtet werden kann, denn er trat, an der Grenze des 
apoſtoliſchen Zeitalters, in Kleinaſien auf, als, nachdem 
zuerſt nur das phariſäiſche Judenthum in das Chriſten⸗ 


thum ſich eingemiſcht hatte, nun die dem Eſſäismus 
verwandten Richtungen darauf folgten. Wie wir ſchon 
in den Briefen, welche Paulus von feiner erſten Ge- 
fangenſchaft aus geſchrieben hat, Spuren einer ſolchen 
hervortretenden Erſcheinung finden, ſind wir durchaus 
nicht berechtigt, die auf Schüler des Apoſtels Johannes 
ſelbſt zurückführende Ueberlieferung, von der Irenäus 
zeugt, daß Cerinth Zeitgenoſſe dieſes Apoſtels geweſen 
und von demſelben beſtritten worden, in Zweifel zu ziehen. 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, was Theodoret berichtets), 
daß er aus Alexandria herkam, durch die alexandriniſch— 
jüdiſche Theologie den erſten Anſtoß erhielt, Keime ſeiner 
Lehren daher entlehnte, und erſt ſpäter in Kleinaſien 
erſchien. 

Den jüdiſchen Standpunkt erkennen wir bei Cerinth 
darin, wenn er zwiſchen Gott und der Welt eine unend⸗ 
liche Kluft ſetzt, und hier ſchließt ſich die Annahme vieler 
Mittelweſen oder Engel, niederer und höherer Geiſter 
an, durch welche dieſe Kluft ausgefüllt werde. Die Lehre 


1) Ich erkenne gern mit Dank, daß ich zu dieſer neuen Modification der in meiner genetiſchen Entwickelung und in 
der erſten Auflage meiner Kirchengeſchichte vorgetragenen Eintheilung ohne die Anregung, die mir durch die Ausſtel⸗ 
lungen des Herrn Dr. Baur gegen meine Eintheilung gegeben worden, vielleicht nicht gekommen ſeyn würde. 

2) Von der einen Seite Irenäus, bei dem aber das judaiſtiſche Element doch durchſcheint, von der andern Seite 
der Presbyter Cajus zu Rom und der Biſchof Dionyſius von Alexandria in ihren durch Euſebius uns aufbewahrten 


Berichten. 5) Haeret. fab. II. 3. 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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von den verſchiedenen Klaſſen der Engel nahm ja in der 
ſpäteren jüdiſchen Theologie einen ſehr bedeutenden Platz 
ein. Durch ſolche Engel — lehrte er — habe Gott 
dieſe Welt geſchaffen, denn es ſchien ihm etwas des höch⸗ 
ſten Gottes Unwürdiges, mit dieſer ſeinem Weſen ſo 
fremdartigen Welt in eine unmittelbare Berührung zu 
kommen 1). An die Spitze dieſer Engel ſtellte er einen, 
der, in ſeinem Handeln auf dieſer Stufe des Daſeyns, 
in feinem Verhältniſſe zu dieſer niederen Welt den höch⸗ 
ſten Gott abbilden, ihm, ohne ihn zu kennen, zum Or⸗ 
gan dienen ſollte ?). Er ſchloß ſich der Vorſtellung an, 
daß das moſaiſche Geſetz durch Engel bekannt gemacht 
worden, und er gebrauchte dieſe Vorſtellung auf die ſchon 
bemerkte Weiſe, um mit dem göttlichen Urſprunge des 
Judenthums zugleich deſſen untergeordnete Stellung zu 
bezeichnen. Jenen an der Spitze ſtehenden Engel mag 
er wohl vorzugsweiſe als den Regierer des jüdiſchen Vol⸗ 
kes, durch den der höchſte Gott ſich demſelben offenbarte, 
betrachtet haben. Ueber ihn konnte ſich wenigſtens das 
jüdiſche Volk im Ganzen nicht erheben, wenn auch eine 
kleine Zahl von Erleuchteten, der geiſtige Kern des iſrae— 
litiſchen Volkes, eine Ausnahme machte. Man glaubte 
in ihm den höchſten Gott ſelbſt zu haben und zu vereh- 
ren. So hatte ja auch Philo von der großen Maſſe der 
Juden, welche den Typus des Volkes Gottes objektiv 
darzuſtellen beſtimmt ſey, welche aber Gott nur auf ver⸗ 
mittelte Weiſe, wie er ſich in äußerlicher Offenbarung 
und in feinen Würkungen überhaupt oder in feinem Ko: 
gos darftellt, erkannt, oder welche den Logos für den 
höchſten Gott ſelbſt gehalten hätten, und deren Gott der 
Logos ſelbſt ſey, Diejenigen unterſchieden, welche über 
alles Vermittelte und Poſitive zur unmittelbaren Be⸗ 
rührung des Geiſtes mit dem Abſoluten, dem J oder 
dem G ſelbſt, ſich erhoben hätten, deren Gott der höchſte 
Gott ſelbſt ſey ). Philo fand in ſolchen Stellen des 
alten Teſtaments, wo, nachdem ein Engel geſprochen, 
Gott ſelbſt redend eingeführt wird, Gen. 31, 13, den 
untergeordneten Standpunkt religiöſer Entwickelung bes 
zeichnet, auf welchem der Engel, durch den Gott ſich 
offenbart, für Gott ſelbſt angeſehen wird, oder zu dem 
vielmehr Gott, in der Form eines Engels ſich offen— 
barend, ſich herabläßt, wie er, Allen Alles werdend, ſo— 
gar den Menſchen ein Menſch wird, menſchenähnlich 
in der Herablaſſung zu ihrem Standpunkte ſich darſtellt. 
Es ſind dies Solche, welche den Gott, wie er ſich in 
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ſeinen Würkungen zu erkennen giebt, mit dem Gott, 
wie er an ſich feinem Weſen nach iſt, verwechſeln, gleich 
wie Diejenigen, welche in dem Abglanze der Sonne ihr 
Weſen ſelbſt zu haben meinen 4). Von ſolchen Vor: 
ſtellungen konnte die gnoſtiſche Anſchauungsweiſe aus⸗ 
gehen, wenngleich fie ſich von der gewöhnlichen aleran= 
driniſchen Theologie, in welcher das platoniſche und 
idealiſtiſche Element weit mehr vorherrſcht, dadurch unter⸗ 
ſcheidet, daß das Thatſächliche und Realiſtiſche mehr 
veſtgehalten wird. 

Der Chriſtologie Cerinths liegt die gewöhnliche ebio⸗ 
nitiſche Denkweiſe zu Grunde. Seine Vorſtellungen 
darüber, was Jeſus bis zu ſeiner meſſianiſchen Inau⸗ 
guration war, erſcheinen uns als dieſelben, welche wir 
bei der die übernatürliche Empfängniß Chriſti läug⸗ 
nenden Klaſſe der Ebioniten fanden. Mit dieſen leitete 
er alles Göttliche in Chriſto ab von dem Herabkommen 
des heiligen Geiſtes auf ihn, welches mit ſeiner Taufe 
verbunden war. Den heiligen Geiſt betrachtete er als 
den Meſſiasgeiſt (das zruedua Nouozov), als den 
wahren himmliſchen Chriſtus (6 &vo Xorozog) ſelbſt. 
Dieſer war es, durch den jener ſelbſt zur Erkenntniß 
des ihm bisher unbekannten Gottes geführt wurde, 
und der durch ihn dieſen unbekannten Gott offenbarte, 
ihm die naturüberwältigende Kraft in den Wundern 
verlieh. Der niedere, irdiſche Meſſias (0 za Ke 
076g), der Menſch Jeſus, iſt nur Träger und Organ 
jenes durch ihn würkenden himmliſchen Chriſtus. Wenn 
Chriſtus der Gekreuzigte dem gewöhnlichen politiſchen 
Geiſte der jüdiſchen Meſſiasidee ein Stein des Anſtoßes 
war, ſo zeigt ſich derſelbe jüdiſche Geiſt in andrer der 
theoſophiſch-magiſchen Richtung entſprechenden Form 
bei einem Cerinth, welcher für eine Erſcheinung des 
Göttlichen in der Knechtsgeſtalt im Gipfel der Selbſt— 
erniedrigung keinen Sinn hatte, nur einen in glänzen⸗ 
der Erſcheinung ſich darſtellenden, nur einen verherr— 
lichten Chriſtus haben wollte. Jener himmliſche Chris 
ſtus iſt nach Cerinths Lehre über das Leiden erhaben, 
er zog ſich von dem Menſchen Jeſus zurück, als dieſer 
dem Leiden preisgegeben wurde. Das Leiden Jeſu ſelbſt 
iſt ein Beweis davon, daß er von jenem höheren über 
das Leiden erhabenen Geiſte, mit welchem verbunden 
bleibend er von keiner Gewalt hätte überwunden wer⸗ 
den, keinem Leiden und Tode anheimfallen können, 
verlaſſen worden. So ſchrieb Cerinth dieſem Leiden 


1) Auch Philo glaubte in der Natur des Menſchen das Höhere, was unmittelbar von Gott herrühre, und das Nie⸗ 
dere, was durch niedere Geiſter gebildet worden, unterſcheiden zu müſſen; ſ. de mundi opificio $. 24, und einen An⸗ 


ſchließungspunkt findet diefe Vorſtellung bei Plato im Timäus 


T. IX. p. 326, ed. Bipont., daß das Ewige, Göttliche 


im Menſchen von dem höchſten Gott ſelbſt herrühre, das Sterbliche von den untergeordneten Göttern; ihnen zugeſchrie— 
ben das ayerdrp Hrmrov nooovgelvew. Auch die von den Gnoſtikern nachher, wie wir ſehen werden, weiter ausge: 
bildete Lehre von den verſchiedenen Elementen in der menſchlichen Natur, welche theils von dem höchſten Gott, theils 
von dem Demiurgos herrühren, konnte ſich hier anlehnen. 

2) So faſſen wir nach der Darftellung des Irenäus, lib. I. e. 26: „Non a primo Deo factum esse mundum 
docuit, sed a virtute quadam valde separata et distante ab ea principalitate, quae est super universa et igno- 
rante eum, qui est super omnia, Deum,“ die Lehre Cerinths auf. Es iſt freilich möglich, daß Irenäus unwillkührlich 
das ihm geläufige Gepräge der ſpäteren Gnoſis auf die Lehren Cerinths übertragen und dieſem dadurch etwas ihm 
Fremdes geliehen hat. Aber wenigſtens paßt es durchaus zu dem Zuſammenhange ſeiner Lehren, und findet in der Ver⸗ 
gleichung mit andern gnoſtiſchen Syſtemen ſeine Beſtätigung, daß er ſich einen der Engel als den Regierer auf dieſer 
Stufe des Daſeyns gedacht, und ihn daher beſonders als den Weltbildner bezeichnet hat. 

e . zer 1elelav 6 wo@ros. Legis allegor. 1. III. 
§. 73. ©. oben Bd. I., S. 32. 

4) Gen. 31, 13. "Orı 109 ayy&lov 10n0V . uereßelov, roös mv 100 uno duve- 
uEvov r dANIH He idEiv dgelsıev. Kadcrreo yo nv Avdnkıov auymy os NAıov 06 um duvdueron 10V , 
avrov e 00001, 0VLWS n 17V TOU FEoD Elxova Toy üyyelov aiTol Löyor ws alTov zarevoovcıy, Desomniis 
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wahrſcheinlich keine Bedeutung für das Erlöſungswerk 
zu, doch iſt es möglich, daß er einen Beweis der alle 
Proben beſtehenden Frömmigkeit und Gottergebenheit 
darin ſah, wodurch Jeſus der höchſten Belohnung ſich 
würdig gemacht. Nach der Conſequenz feiner Denk 
weiſe hätte er nun annehmen ſollen, daß der höhere 
Chriſtus ſich mit dem Jeſus, der ſeinen vollkommenen 
Gehorſam gegen den höchſten Gott unter allen Leiden 
bewährt hatte, wieder verbunden habe, daß er durch 
ihn vom Tode erweckt und zum Himmel erhoben wor— 
den. Aber es fehlt uns an Nachrichten über die wei— 
tere Entwickelung ſeiner Ideen. Nach einer Angabe 
des Epiphanius hätte er die Auferſtehung Jeſu geläug⸗ 
net, und wir müßten uns darnach wohl einen ſolchen 
Zuſammenhang ſeiner Lehren denken, daß jener höhere 
Chriſtus ſich erſt dann wieder mit dem Menſchen Jeſus 
verbinden ſolle, wenn er ihn zum ſiegreichen Könige 
des Meſſiasreiches einſetzen, mit ihm alle Gläubigen 
zur Theilnahme an demſelben auferwecken werde. Doch 
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lich anſah, daß er etwa, wie der Verfaſſer der Clemen⸗ 
tinen und wie manche jüdiſche myſtiſche Sekten, ein 
urſprüngliches Judenthum von ſpäteren Verfälſchungen 
unterſchied, und, daß er nur auf die fortdauernde Ver⸗ 
bindlichkeit derjenigen Theile des Ceremonialgeſetzes, 
welche er zu dem erſteren rechnete, drang. 

Als den Vermittlungs- und Uebergangspunkt zwi⸗ 
ſchen der irdiſchen und der neuen, ewigen himmliſchen 
Weltordnung, ſetzte Cerinth, mit vielen jüdiſchen Theo—⸗ 
logen, eine tauſendjährige ſelige Zeit, unter der Regie⸗ 
rung des durch die Kraft jenes mit ihm verbundenen 
himmliſchen Chriſtus über allen Widerſtand ſiegreichen 
Jeſus, in dem verherrlichten Jeruſalem, als dem Mittel⸗ 
punkte der verherrlichten Erde. Man ſchloß aus der 
zu buchſtäblich verſtandenen Stelle Pf. 90, 4, daß, 
wie tauſend Jahre in den Augen Gottes ſoviel ſeyen 
als ein Tag, die Welt ſechs Jahrtauſende in ihrem 
vorhandenen Zuſtande beſtehen, und dann am Schluſſe 
des irdiſchen Weltlaufes ein Jahrtauſend des Sabbaths 
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iſt der Bericht des Epiphanius nicht zuverläſſig; da er (ungetrübter Seligkeit) für die von allem Kampfe be⸗ 
von der Vorausſetzung ausging, daß der Apoſtel Pau- freiten Frommen noch auf Erden erfolgen werde. Es 
lus überall mit den Anhängern des Cerinth zu kämpfen frägt ſich freilich, ob er ſich von der Glückſeligkeit dies 
hatte, könnte er aus 1. Korinth. 15. demſelben eine ſes tauſendjährigen Sabbaths fo Eraß = fleifchliche Vor⸗ 


ihm fremde Meinung angedichtet haben. 

Cerinth kam ferner darin mit den Ebioniten 
überein, daß er die fortdauernde Verbindlichkeit des 
moſaiſchen Geſetzes für die Chriſten in gewiſſer Hin: 
ſicht behauptete. Er konnte wohl annehmen, daß durch 
jenen himmliſchen Chriſtus der höchſte Sinn des Ju— 
denthums, welcher den geſetzgebenden Engeln ſelbſt noch 
nicht klar war, der Tovdalouog zeveuuazırög (die 
durch das Irdiſche abgebildeten himmliſchen Dinge), 
erſt offenbart worden, und daß doch jenes irdiſche Schat— 
tenbild bis zum ſiegreichen Eintritte des Meſſiasreiches, 
oder bis zum Beginne der neuen himmliſchen Ordnung 
der Dinge noch fortbeſtehen werde. Da aber Epipha⸗ 


ſtellungen machte, wie Cajus und Dionyſius ihm 
Schuld geben, was zu dem Ganzen ſeiner Denkart 
nicht wohl zu paſſen ſcheint. Er ſprach von einem 
Hochzeitsfeſte, ein damals gewöhnliches Bild, um die 
beſeligende Verbindung des Meſſias mit den Seinigen 
darzuſtellen ?); wer aber, der orientaliſchen Bilder⸗ 
ſprache unkundig, mit gehäſſigem Sinne ſeine Worte 
auslegte, konnte ſolche Bilder mißdeuten. Dionyſius 
ſagt, daß, indem er von Feſten und Opfern ſprach, er 
nur feine grob =fleifchlichen Vorſtellungen zu beſchöni— 
gen geſucht s). Aber was berechtigte ihn zu dieſer Vor⸗ 
ausſetzung? Hätte Cerinth wirklich einen ſolchen grob⸗ 
ſinnlichen Chiliasmus gelehrt, ſo würden wir darin 


nius von ihm ſagt, daß er zum Theil am Juden- etwas dem Geiſte des Gnoſticismus fo ſehr Wider— 
thume veſthielt, und es nicht wahrſcheinlich iſt, daß | ſtreitendes, ein fo großes Uebergewicht des judaiſtiſchen 
jener gerade etwas von dieſer Art gedichtet haben Standpunktes ſehen, daß wir uns genöthigt glauben 
ſollte 1): ſo ließe ſich daraus ſchließen, daß Cerinth würden, den Cerinth vielmehr zu den Judaiſten, als 
nicht Alles im Judenthume für auf gleiche Weiſe gött- zu den Gnoſtikern zu zählen. 


b. Baſilides. 


Von dem Cerinth gehen wir zu dem Baſilides 
über, welcher in der erſten Hälfte des zweiten Jahre 
hunderts lebte. Höchſt wahrſcheinlich war Alexandria 
der Sitz feiner Würkſamkeit, das Gepräge alexandri⸗ 
niſch-jüdiſcher Bildung läßt ſich bei ihm und feinem 
Sohne Iſidorus !), deſſen Name ſchon das egyptis 
ſche Vaterland anzeigt, nicht verkennen. Die Nach- 
richt des Epiphanius aber, daß Syrien, das gemein⸗ 
ſchaftliche Vaterland der gnoſtiſchen Syſteme, auch 
das Vaterland des Baſilides war, iſt an und für ſich 


nicht unwahrſcheinlich, obgleich auch nicht zuverläſſig. 
Emanationslehre und Dualismus waren die Grund: 
lage ſeines Syſtems; an die Spitze der Emanations⸗ 
welt ſtellte er jenen verborgenen, über alle Vorſtellungen 
und Bezeichnungen erhabenen Gott s). Der Vermitt⸗ 
lungspunkt zwiſchen dieſem unbegreiflichen Urgrunde 
und aller folgenden Lebensentwickelung iſt die Entfal⸗ 
tung deſſelben in feine einzelnen ſich individualifivenden 
Kräfte, eben ſo viele Namen des Unnennbaren. Der 
Menſch kann Gott nur denken nach der Analogie ſei⸗ 


1) Mooo&yeıv 10 π⁰ονονο,iUννν dn uEoovs. Freilich läßt es ſich mit völliger Sicherheit behaupten, daß Epiphanius 
eine partielle Beobachtung der moſaiſchen Gebräuche fo bezeichnen wollte. Da er den Cerinth hier von dem Karpokrates, 
der das Judenthum ganz verwarf, unterſcheiden will, ſo könnte dies von einer partiellen Anerkennung des Judenthums 
als göttlichen Inſtituts verftanden werden, partiell, inſofern er doch nur Engel zu Urhebern deſſelben machte. 

2) Auch die Gnoſtiker ſchilderten die Seligkeit der in das Pleroma aufgenommenen eανν0 unter dem Bilde 
einer Hochzeitsfeier, einer Ehe zwiſchen dem omrno und der ooy.te, den Geiſtesnaturen und den Engeln (ſ. unten). 
So bei Herakleon „avanavoıs n Ev yaup“ bei Orig. in Joann. T. X. §. 14. 


3) Euseb. hist. eccles. Iib. III. ce. 28. 


4) Doch auffallend iſt ein ſolcher Name bei dem Sohne eines Mannes jüdiſcher Abkunft. 


5) O dν.ονννναννναH, Agðꝙ. 
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nes eigenen Geiſtes, und dieſer Analogie liegt eine 
objektive Wahrheit zum Grunde, da der Geiſt des 
Menſchen das Bild Gottes iſt. Darauf beruht die 
dem geiſtigen Prozeſſe, durch den wir zur Bildung der 
göttlichen Eigenſchaftsbegriffe gelangen, und die dieſen 
einzelnen Begriffen ſelbſt zum Grunde liegende Wahr⸗ 


heit. Aber der das Objektive und das Subjektive zu 


unterſcheiden unfähige Gnoſtiker übertrug dies auf die 
Entwickelung des objektiven Daſeyns von dem gött⸗ 
lichen Urweſen aus: Um Leben hervorzubringen, — 
dachte er — muß zuvor das alle Vollkommenheit in 
ſich verſchließende Weſen ſich entfalten in die einzelnen 
Eigenſchaften, welche die Idee der abſoluten Vollkom⸗ 
menheit darſtellen — und an die Stelle der den Orien— 
talen nicht zuſagenden abſtrakten Eigenſchaftsbegriffe 
ſetzte er lebendige, ſelbſtſtändig fort würkende, 
hypoſtaſirte Kräfte, zuerſt die intellektuellen 
Kräfte, der Geiſt (0 58), die Vernunft (76709), die 
Denkkraft (poovnoıs), die Weisheit (G0%ν], dann 
die Macht (Ove), wodurch Gott die Beſchlüſſe 
ſeiner Weisheit in Vollziehung ſetzt, und endlich die 
ſittlichen Eigenſchaften, ohne welche Gottes 
Allmacht ſich nie würkſam zeigt, die Heiligkeit oder 
die ſittliche Vollkommenheit (dıxaumavmn), 
dies Wort nach dem helleniſtiſchen und hebräiſchen 
Sprachgebrauche verſtanden, nicht nach dem engen Bes 
griffe des deutſchen Wortes Gerechtigkeit, falls 
man nicht dieſes deutſche Wort nach ſeiner urſprüng⸗ 
lichen ethymologiſchen Bedeutung verſtehen will) t); 
auf die ſittliche Vollkommenheit folgt die innere Ruhe, 
der Friede (60), der, wie Baſilides richtig er— 
kannte, nur da ſeyn kann, wo Heiligkeit iſt — und 
dieſe Ruhe, das Charakteriſtiſche des göttlichen Lebens, 
daher der Beſchluß der innern göttlichen Lebensent⸗ 
wickelung 2). Die Siebenzahl war dem Baſilides, wie 
vielen Theoſophen dieſer Zeit, eine heilige Zahl, und 
fo bildeten ihm jene ſieben 65s, mit dem erſten 
Urgrunde, der ſich in denſelben entfaltete, die zrowen 
oydocs, als die Wurzel alles Daſeyns. Von da an 
entwickelte ſich das geiſtige Leben immer weiter zu 
mannichfachen Stufen des Daſeyns, jede niedere im: 
mer der Abdruck, das Gegenbild (d rν ονν ese) der 
höheren. 

Wir erkennen hier zuerſt jene großartige Idee des 


Baſilides. 


Gnoſticismus, daß ein Geſetz in verſchiedenen Stufen 
und Formen der Anwendung durch alle Standpunkte 
und Arten des Daſeyns hindurchgehe, fo von dem Höch— 
ſten bis zum Niedrigſten Alles von Einem Geſetze ge⸗ 
tragen werde. Die allgemeinen Geſetze des Univerſums, 
deren Erkenntniß zu erſtreben die tiefer forſchende Wiſ— 
ſenſchaft ſich gedrungen fühlt, wenn auch die Erreichung 
des Zieles, die vollkommene Löſung der Aufgabe der 
Anſchauung eines höheren Daſeyns vorbehalten bleibt. 
Es iſt das Streben, in der unendlichen Vielheit die 
Einheit wiederzufinden, die zrokvunolxıkog oopla in 
ihrer arrAoung, in dem Spiegel ihrer Selbſtoffenba⸗ 
rung zu erkennen. 

Wenn man hier von ſpäteren Baſilidianern bei 
dem Irenäus und von den baſilidianiſchen Gemmen 
und Amuletten auf die Lehren der urſprünglichen Schu⸗ 
len ſchließen darf, fo nahm Baſilides, wie den Wochen⸗ 
tagen gemäß immer ſieben gleichartige Weſen auf jeder 
Stufe der Geiſterwelt, fo nach den Jahrestagen drei⸗ 
hundert fünf und ſechszig ſolcher Regionen oder Stufen 
der Geiſterwelt an. Dies ausgedrückt in dem myſti⸗ 
ſchen Loſungsworte Egoc sg nach der griechiſchen 
Buchſtabenrechnung 3). 

Innerhalb dieſer Emanationswelt war nun 
Jedes das, was es auf feinem eigenthümlichen Stand: 
punkte ſeyn ſollte; aber aus der Vermiſchung des Gött— 
lichen und des Ungöttlichen entſtand die Disharmonie, 
welche wieder zur Harmonie zurückgeführt werden mußte. 

Hier iſt, leider! in dem Berichte über das baſilidia⸗ 
niſche Syſtem eine Lücke. Es fragt ſich, ob Baſilides 
derjenigen Anſchauungsweiſe folgte, welche aus einem 
Herabfallen der göttlichen Lebenskeime in das angren⸗ 
zende Chaos die Vermiſchung ableitete, oder derjeni— 
gen, welche ein ſelbſtthätiges Reich des Böſen ſetzte, 
und aus einem Angriffe deſſelben auf das Lichtreich die 
Vermiſchung entſpringen ließ. 

Nach dem, was wir oben in unſern einleitenden Be⸗ 
merkungen bemerkt haben, können wir aber auch dieſer 
Verſchiedenheit keine fo große Bedeutung für die Ge⸗ 
ſtaltung des Syſtems zuſchreiben. In einer alten Schrift 
aus dem vierten Jahrhundert 2) werden Worte aus 
einem Werke des Baſilides angeführt 5). Es iſt darin 
die Rede von einem Armen und einem Reichen; die 
Natur des Armen wird als eine ſolche dargeſtellt, welche 


1) Merkwürdig, daß Baſilides das Wort dızauoovvn , nach dem Hebräiſchen und Helleniſtiſchen, zur Bezeichnung 
der moraliſchen Vollkommenheit gebrauchte, da andere Gnoſtiker, beſonders die von der zweiten Klaſſe, dies Wort nur 
zur Bezeichnung einer mangelhafteren ſittlichen Beſchaffenheit, des auf eine beſchränktere Weiſe aufgefaßten Gerech⸗ 


kigkeitsbegriffes (ſ. unten), gebrauchten. 


2) Iren. lib. I. c. 24; lib. II. e. 16. Clem. Strom. lib. IV. f. 539. 

3) Es kann ſeyn, daß dieſer Name, der die ganze Emanationswelt als Entfaltung des höchſten Weſens bezeichnet, 
dabei noch eine andere Bedeutung hatte; aber immer können alle Erklärungsverſuche nur willkührlich ſeyn, da gar kein 
ſicherer Grund, von dem man dabei ausgehen könnte, vorhanden wäre. 

4) Die in der lateiniſchen Ueberſetzung uns erhaltene Disputation des Archelaus und des Mani, c. 55. In Fabri⸗ 


cius Ausgabe der Werke des Hippolytus 1. 193. 


5) Gieſeler hat zwar in einer Recenſion in den Studien und Kritiken, J. 1830, S. 397, es ſtreitig gemacht, daß 


hier von dem Gnoſtiker Baſilides die Rede ſey; ich muß aber mit Baur in feinem Werke über das manichäiſche Reli⸗ 
gionsſyſtem, S. 85, übereinſtimmen, wenn er die von Gieſeler angeführten Gründe nicht als triftig anerkennt. Die Be⸗ 
zeichnung „Basilides antiquior“ kann ſchwerlich fo verſtanden werden, daß dadurch ein von dem Baſilides, der lange 
vorher, C. 38. f. 175, mit dem Marcion und Valentin zugleich genannt worden, verſchiedener gemeint ſey; denn dieſe 
Beziehung auf den lange vorher Genannten liegt zu fern, fie hätte ſtärker hervorgehoben werden müſſen. Das antiquior 
läßt ſich recht gut aus der Vergleichung mit Mani verſtehen, und das quidam, von einem ſchon vorher mit Andern Ge⸗ 
nannten gebraucht, kann ich auch zumal bei einem ſolchen Styl nicht fo auffallend finden. Und wie könnten uns ſolche 
Gründe berechtigen, wenn alles Uebrige ſonſt auf den uns bekannten Baſilides am beſten paßt, noch einen Andern in 
derſelben Zeit anzunehmen, der auch dualiſtiſche Lehren vorgetragen haben müßte! Die hier eitirten tractatus des Ba⸗ 
ſilides find wahrſcheinlich daſſelbe Werk mit den ZEnynzize, welche Clemens von Alexandria anführt. 


Baſtlides. 


ohne Wurzel und ohne Stätte dazwiſchen gekommen 
ſey, in die Dinge ſich eingemiſcht habe 1). Dieſe ſehr 
dunklen und räthſelhaften Worte ſind freilich nur ein 
Bruchſtück. Nehmen wir aber zuſammen, daß in die⸗ 
ſem ganzen Buche des Baſilides, oder doch in dem Ab—⸗ 
ſchnitte, zu welchem dieſe Worte die Einleitung bilden, 
von dem Gegenſatze eines guten und böſen Princips die 
Rede war, und daß nachher die offenbar zoroaſtriſche 
Lehre von der Vermiſchung der Reiche des Ormuzd und 
des Ahriman angeführt wird 2), fo enthalten jene dunk⸗ 
len einleitenden Worte wahrſcheinlich nur eine ſymbo⸗ 
liſche Bezeichnung der beiden Principien. Das gute 
Princip iſt das reiche, das böſe Princip das arme. Das 
„ohne Wurzel und Stätte“ ſeyn bezeichnet die Abſolut⸗ 
heit des Princips, das auf einmal hervortaucht und in 
die Entwickelung des Daſeyns ſich einmiſcht. Wahr— 
ſcheinlich wurde der Arme in ſeiner Dürftigkeit angezo— 
gen von der Sehnſucht nach den Reichthümern, die ſei— 
nem Blicke ſich darſtellten, und von denen er etwas an 
ſich zu reißen ein großes, unwiderſtehliches Verlangen 
hatte. Wahrſcheinlich wird ſodann Baſilides die par— 
ſiſche Lehre als Beleg für feine eigene dualiſtiſche An⸗ 
ſchauungsweiſe angeführt haben. Damit ſtimmt es auch 
überein, wenn er, dem Clemens von Alexandria zufolge, 
das Fremdartige, das ſich der gottverwandten Natur 
des Menſchen zugefellt, von einer Vermiſchung der Prinz 
cipien ableitete 3). Könnten wir die Beſchuldigung, 
welche Clemens von Alexandria gegen Baſilides vor— 
bringt, daß er den Teufel vergöttere 2), auf feinen Dua⸗ 
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lismus beziehen, fo wäre uns das ein ſicherer Beweis 
von ſeiner Ahrimanslehre; aber dieſe Anklage iſt nicht 
ſo zu verſtehen, ſondern ſie iſt nur hypothetiſch aufzu⸗ 
faſſen, ſie enthält eine Conſequenzmacherei aus einer 
gewiſſen Behauptung des Baſilides, welche nicht hier: 
her gehört und von der wir erſt ſpäter zu reden Gelegen⸗ 
heit haben werden >). 

Wie nun auch dieſe Vermiſchung des Lichtes und 


der Finſterniß, des Göttlichen und des Ungöttlichen ent⸗ 


ſtanden ſeyn mochte, ſo mußte ſie doch — nach dieſem 
Syſteme — nothwendig zur Verherrlichung des Gött— 
lichen, zur Vollziehung der Ideen der höchſten Weis⸗ 
heit, des Geſetzes aller Lebensentwickelung dienen; denn 
das Reich des Böſen iſt ſeinem Weſen nach ein nichti⸗ 
ges, das Göttliche iſt das Reelle, das ſeinem Weſen 
nach Siegreiche. 

Licht, Leben, Seele, das Gute — von der 
einen — Finſterniß, Tod, Materie, das Böſe 
— von der andern Seite — das waren die in dem Sy: 
ſteme des Baſilides einander entſprechenden Glieder des 
durch den ganzen Weltlauf hindurch ſich verbreitenden 
Gegenſatzes. Ueberall, wie dem Eiſen der Roſt ſich von 
außen her anſetzt, klebt dem gefallenen Lichte und Le⸗ 
benskeime Finſterniß und Tod, dem Guten 
das Böſe, dem Göttlichen das Ungöttliche an, 
ohne daß doch das urſprüngliche Weſen dadurch ver 
nichtet werden könnte; es muß nur nach und nach von 
dem Fremdartigen ſich reinigen, um wieder zu dem 
urſprünglichen Glanze zu gelangen, gleichwie das Eiſen 


1) Per parvulam (hier liegt wahrſcheinlich eine falſche Ueberſetzung oder eine falfche Leſeart zum Grunde) divitis 
et pauperis naturam sine radice et sine loco rebus supervenientem unde pullulaverit indicat. 
2) Quae de bonis et malis etiam barbari inquisiverunt, Hier find die barbari die Parſen, denn die darauf 


angeführte Lehre ift offenbar die rein parſiſche. Auch in der Art, wie Iſidor, der Sohn des Baſilides, räthſelhafte 
Worte des Pherecydes Syrius auf eine in dem geſtirnten Himmel über das Lichtreich ausgebreitete Decke, ein dem 
Reiche der Finſterniß entgegengeſtelltes Bollwerk bezogen zu haben ſcheint, giebt ſich dieſe Anſchauungsform wohl zu er⸗ 
kennen. S. Clemens Strom. I. VI. f. 621; Orig. c. Cels. I. VI. C. 42; Pherecydis fragmenta pag. 46, ed. Sturz. 

3) Taoayos zei aUyyuoıs d. Clemens Strom. I. II. f. 408. Gieſeler hat in der vorhin angeführten Recen= 
ſion S. 396 die Bedeutung des Wortes & % “s „urſprünglich“ vorgezogen, welche ja der Ethymologie nach allerdings 
ſtatthaben kann, und er bezieht dies auf den Sündenfall und deſſen Folgen. Er meint, „nach ſeiner ſtrengen Theorie 
von der Gerechtigkeit Gottes konnte Baſilides nicht zugeben, daß die menſchlichen Seelen ohne vorangegangene Schuld 
in dieſe Bande der Materie geſchlagen ſeyen.“ Aber mit jener ſo aufgefaßten ſtrengen Gerechtigkeitstheorie würde ja 
auch die Ableitung der Trübung des Göttlichen in den Einzelnen von einem Sündenfalle nicht zuſammenſtimmen, dar⸗ 
nach ſollte vielmehr Jeder nur für feine eigene Sünde büßen. Und wenn auch Baſilides, wie Gieſeler annimmt, die Ver⸗ 
miſchung göttlicher Lebenskeime mit einer todten Un lehrte, fo iſt damit doch für die Durchführung der ſtrengen Ge— 
rechtigkeitstheorie nichts gewonnen. Immer leiden die Seelen an den Folgen eines unvermeidlichen Mißgeſchickes, wenn 
man nicht die erſte Vermiſchung des Geiſtes mit der Materie für eine verſchuldete halten, und dieſe ſelbſt aus dem erſten 
Sündenfalle in der Geiſterwelt ableiten will. Aber auch dann wäre, was zuerſt etwas Verſchuldetes war, in feinen Fol— 
gen für die ſpäter erzeugten Seelen nur ein ererbtes Mißgeſchick. Eine ſo ſtrenge und beſchränkte Gerechtigkeitstheorie 
muß überhaupt, wenn ſie einen kosmiſchen und geſchichtlichen zuſammenhangenden Entwickelungsprozeß ſetzt, in viele 
Schwierigkeiten und Widerſprüche ſich verwickeln. Es läßt ſich wohl denken, daß Baſilides zuerſt eine urſprüngliche 
Vermiſchung der Principien, als Urſache aller andern Trübung, ſetzte und nachher doch den Grundſatz veſthielt, daß 
alles Leiden irgendwie ein Correlat der ſubjektiven Sünde ſey. 

Wenngleich nun das Wort a allerdings das Urſprüngliche bedeuten kann, fo tft doch die Art, wie in dem 
alexandriniſchen Sprachgebrauche die Worte / Aöyos doyızös, wovaoyte gebraucht werden, meiner Auffaſſung 
günſtiger, und die Verbindung der Worte ſcheint mir gleichfalls dafür zu zeugen, denn ouyzuoıs bezeichnet eine Ver⸗ 
miſchung, dies bedarf einer Beſtimmung; was ſich vermiſcht hat, lehrt nun das Wort %, nämlich Vermiſchung 
der Principien. Allerdings muß ich zugeben, daß die Worte nicht nothwendig eine Vermiſchung der Lichtpotenzen mit 
einem ſelbſtthätigen Reiche Ahrimans zu bezeichnen brauchen, daß ſie auch die Vermiſchung der herabgefallenen gött— 
lichen Lebenskeime mit einer todten un bezeichnen können. Aber den von Gieſeler angeführten Grund können wir nicht 
gelten laſſen, daß, wenn Baſilides eine dem zoroaſtriſchen Dualismus verwandte Anſchauungsweiſe gehabt hätte, der 
Doketismus die nothwendige Folge davon geweſen wäre. Wir haben ſchon ausgeſprochen und müſſen es wiederholen, 
daß durch eine ſolche Schlußweiſe dieſer Differenz eine größere Bedeutung, als ihr zukommt, zugeſchrieben wird. Wie 
in dem urſprünglichen Parſismus konnte eine ſolche Vermiſchung des ahrimaniſchen Reiches mit dem Lichtreiche ange— 
nommen, dieſe Welt daher abgeleitet werden, ohne doch das böſe Princip in der Sinnenwelt zu einem ſo radikalen zu 
machen, wie es durch den Doketismus vorausgeſetzt wird, und hingegen konnte man von dem Begriffe der dn ausgehen 
und doch zum Doketismus geführt werden, wie Marcions Beiſpiel lehrt. 

4) Clem. Strom. I. IV. f. 507: Osıelov zov dıeßorov. 

5) Hier muß ich Gieſeler Recht geben und meine frühere Auffaſſung zurücknehmen. 
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von dem Roſte gereinigt werden muß, um den höheren 
Glanz wieder zu erhalten 1). Ein ſolcher Läuterungs⸗ 
prozeß iſt ihm der ganze Lauf dieſer für einen ſolchen 
Zweck gebildeten Welt, damit das Göttliche von dem 
Fremdartigen geſondert, zu dem Verwandten, zur Wie⸗ 
derverbindung mit ſeinem Urquell zurückgeführt werde. 

Wir finden in dem Syſteme des Baſilides einander 
widerſprechende Elemente. Von der einen Seite herrſcht 
in demſelben, vermöge des Dualismus und der An: 
nahme von einer urſprünglichen Vermiſchung beider 
Principien, die Idee einer das Loos der Seelen beſtim— 
menden Naturnothwendigkeit vor; von der andern Seite 
aber läßt er es ſich ſehr angelegen ſeyn, den Begriff von 
einer, Schuld und Verdienſt genau abwägenden Gerech— 
tigkeit und einem die ganze Entwickelung und das 
Schickſal des Menſchen bedingenden freien Willen nach— 
drücklich hervorzuheben. Wie in dem Leben des Men⸗ 
ſchen auf Erden jeder Moment mit dem vorhergegan⸗ 
genen zuſammenhangt und durch denſelben beſtimmt 
wird nach der verſchiedenen Anwendung, welche er durch 
ſeinen freien Willen davon gemacht hat, ſo ſteht nach 
der Anſchauungsweiſe des Baſilides in dem großen Läu⸗ 
terungsprozeſſe des Univerſums jedes einzelne menſch⸗ 
liche Leben auf Erden in einem ſolchen Zuſammenhange 
mit den vorhergegangenen Daſeynsreihen, Jeder bringt 
das Böſe aus einem früheren Leben mit, und hat in 
feinem gegenwärtigen Daſeyn daſſelbe abzubüßen und 
ſich davon zu reinigen. Von ſeinem ſittlichen Handeln 
in dieſem irdiſchen Leben hangt wieder ſein Loos in 
einem nachfolgenden Daſeyn ab. Darauf bezog er die 
moſaiſchen Worte von der Vergeltung bis in das dritte 
und vierte Geſchlecht?). So nimmt die Seelenwande⸗ 
rung in den Grenzen der Menſchheit gewiß einen bedeu— 
tenden Platz in dem Syſteme des Baſilides ein. 

Nun entſteht aber die Frage, ob er ſeine Lehre von 
der Seelenwanderung nicht noch weiter ausdehnte, auch 
eine Wanderung der Seelen durch das Thierreich an⸗ 
nahm. Dies könnte freilich mit jener von dem ſtrengen 
Gerechtigkeitsbegriffe ausgehenden Theodicee zu ſtreiten 
ſcheinen, aber die eigenen Worte des Baſilides s) ſprechen 
eine ſolche Lehre aus, wenn er zur Erklärung von Röm. 
7, 9 ſagt: „ich lebte einſt ohne Geſetz, das heißt, ehe 
ich in dieſen menſchlichen Körper kam, lebte ich in der 
keinem Geſetze unterworfenen Leibesgeſtalt, in einem 
Thierkörper.“ Es wird hier offenbar eine Verſetzung 
der Seele aus dem das Bewußtſeyn der Vernunft noch 
gefeſſelt haltenden Organismus des Thierkörpers in den 
Organismus des menſchlichen Leibes, in welchem ſie 
zur freien Entwickelung, daher zum Bewußtſeyn des 
Sittengeſetzes gelangt, vorausgeſetzt. Eine ſolche Lehre 


1) Baſilides ſagt dies von allen Leiden der gefallenen Lichtweſen überhaupt: 
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hangt auch mit den Grundanſichten des Baſilides genau 
zuſammen. Von dem Reiche des Böſen, der Finſter⸗ 
niß, kann ſicher nichts Poſitives ausgehen, es iſt nur 
wie der Roſt, der ſich dem Eiſen anſetzt. Alles, was 
aus dem Lichtreiche ſtammt, iſt Leben und Seele; von 
dem Reiche der Finſterniß, das mit den Erzeugniſſen 
des Lichtreiches ſich vermiſcht hat, rührt nur das her, 
was die Licht und Lebenskeime, die überall zerſtreute 
Seele gefangen hält, ſie nicht zu ſich ſelbſt kommen 
läßt, es ſind die Banden der Materie. So mußte er 
demnach auch in dem Thierreiche eine durch die dem 
Reiche der Finſterniß angehörenden Elemente unter⸗ 
drückte und gebundene Seele anerkennen. Und wir wer⸗ 
den dies mit feinen bemerkten Principien über göttliche 
Vergeltung und Gerechtigkeit fo zu einigen haben: fo 
lange die Seele in jenen niederen Reichen der Natur 
gefangen gehalten wird, unterliegt ſie, nach dem Ver— 
hängniſſe jener Vermiſchung, der ſie feſſelnden Natur⸗ 
gewalt, ſobald ſie aber einmal zur freien Entwickelung 
des vernünftigen Princips oder ihrer Lichtnatur gelangt, 
oder ſobald fie in den menſchlichen Organismus über⸗ 
gegangen iſt, findet das Geſetz einer ſtrengen Gerechtig⸗ 
keit in den Schickſalen der freien Vernunftweſen ſeine 
Anwendung. 

Alſo giebt es für den Baſilides keine tod te Natur; 
das Todte hat kein Daſeyn für ſich, es iſt nur das, was 
das vorhandene Leben unterdrückt, bis die Reaction deſ— 
ſelben ſo mächtig geworden, die ſtarre Rinde zu durch— 
brechen. Alſo ſieht er in der ganzen Natur ein nach 
Entfeſſelung von den Banden der Materie ſtrebendes 
Leben, in fortſchreitender Entwickelung zur Freiheit, von 
dem Steinreiche an, die verſchiedenen Stufen der Natur 
hindurch, bis zum Menſchen. So war die Ethik des 
Baſilides in ſeiner kosmogoniſchen Lehre begründet, 
wenn er?), von dem Princip dieſer Identität des Le⸗ 
bens und der Seele in Allem ausgehend, das Geſetz 
aufſtellte: „Die Liebe müſſe Alles umfaſſen, weil Alles 
zu Allem in einem gewiſſen Verhältniſſe ſtehe, Alles 
Allem verwandt ſey ?).’ Und es waltet demnach in 
dem Läuterungs- und Entwickelungsprozeſſe des Uni⸗ 
verſums ein zwiefaches Geſetz, das Geſetz der Natur: 
nothwendigkeit in der Entwickelung von unten hinauf 
bis zum Menſchen, und die durch die Geſetze der ſitt⸗ 
lichen Weltordnung beſtimmte Fortbildung von dem 
Menſchen an; von hier an iſt Fortſchritt und Rück⸗ 
ſchritt, Seligkeit und Unſeligkeit etwas durch die freie 
Selbſtbeſtimmung Bedingtes. 

Was wir über den Platz, welchen der Demiurgos 
in den Syſtemen der erſten Klaſſe gnoſtiſcher Sekten 
einnahm, bemerkten, iſt auf den Engel anzuwenden, 


„Mühſeligkeit und Angſt ſetzt ſich 
von außen her den Dingen an, gleichwie der Roſt dem Eiſen“ (6 novos zur 6 go Ernıovußeiver 1ois ποννένν @g 
ö os zo g. Strom. I. IV. f. 509. a. In allem Dieſem giebt ſich von dem Geiſte der urſprünglichen zoroaſtriſchen 
Lehren weit mehr zu erkennen, als in dem finſtern Dualismus andrer Gnoſtiker, wo die zoroaſtriſchen Lehren durch eine 
nicht darin begründete Geiſtesſtimmung umgebildet erſcheinen. 

2) Der Beleg in den Worten der Didascal. Anatol. in den Worten des Clemens von Alexandria, ed. Paris. 1641, 
e . e zard Tas 
rowuerwoeıs. Freilich iſt hier nur von den Anhängern des Baſilides die Rede, und es gab unter dieſen ja auch Solche, 
welche von dem Geiſte und den Prineipien ihres Meiſters ſich ſehr entfernten; aber der Zuſammenhang, in welchem dieſe 
Lehre mit den Principien deſſelben ſteht, verbürgt es, daß fie würklich als von ihm herrührend angefehen werden muß. 

3) Von Origenes in dem fünften Buche ſeines Kommentars über die Römer aufbewahrt, T. IV. opp. f. 549. 

A) Aehnlich dem Buddhaismus. 

5) Die Worte des Baſilides bei Clemens, Strom, I. VI. f. 508: 20 Yyannzevar arreyre, ö Aöyoy anoowLovor 
vos TO nd ù n. N 
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welchen Baſilides als den dem ganzen irdiſchen Welt⸗ 
laufe, dem ganzen Läuterungsprozeſſe der Natur und 
Geſchichte vorgeſetzten betrachtet, welchen er mit dem 
Namen des Regierers (0 &o e-) belegt. Dieſer Archon 
handelt, ſeiner Lehre zufolge, in der Weltregierung nicht 


ſelbſtſtändig und eigenmächtig, ſondern Alles geht zu- 


letzt von der über Alles waltenden Vorſehung des höch— 
ſten Gottes aus. 

Drei Faktoren kommen in der merkwürdigen Lehre 
des Baſilides von der Vorſehung zuſammen; aber der 
Factor, von dem, wenn auch durch mannichfache Ver: 
mittlungen, Alles zuletzt herrührt und abhangt, iſt der 
höchſte Gott ſelbſt. Von ihm ſtammt das der Natur 
aller Weſen eingepflanzte Geſetz her, nach dem ſie ſich 
entwickeln und das alle Einwürkungen auf dieſelben 
bedingt, in welchem der ganze Entwickelungsprozeß des 
Univerſums ſchon angelegt iſt. Der Archon giebt nur 
den Anſtoß zur Vollziehung deſſen, was dem inwohnen— 
den Geſetze und der eingepflanzten Kraft nach in dem 
einzelnen Weſen ſelbſt ſchon begründet iſt. Er würkt 
dieſem von dem höchſten Gott herrührenden Naturge⸗ 
ſetze gemäß auf Alles ein und ruft das in jenen Natur⸗ 
geſetzen Angelegte und Vorbereitete zun Würkſamkeit 
hervor, und in dieſer feiner leitenden Thätigkeit hanz 
delt er doch nur, wenngleich unbewußter Weiſe, als Dr: 
gan des höchſten Gottes. „Wenn auch das, was wir 
Vorſehung nennen, — ſagt Baſilides — von dem 
Archon her in Bewegung geſetzt zu werden beginnt, ſo 
iſt es doch dem Weſen der Dinge mit dem Urſprunge 
deſſelben zugleich von dem Gott des Weltalls einge— 
pflanzt worden !).“ 

Wir ſehen, wie Baſilides zwiſchen zwei entgegen: 
geſetzten Auffaſſungen von einer göttlichen Weltregie— 
rung die Mitte zu halten ſuchte, der einen, welche Gott 
Alles nur auf eine tranſitive Weiſe von außen her wür⸗ 
ken ließ, der andern, der neoplatoniſchen, welcher der 
Name Vorſehung nur als Bezeichnung einer ewigen 
immanenten Naturnothwendigkeit in dem nach unwan— 
delbaren Geſetzen ſich fortentwickelnden Univerſum galt. 
Wenngleich er in ſeinen Ausdrücken den neoplatoniſchen 
ſich nähert ?), fo nimmt er doch nur das mit der thei— 
ſtiſchen Weltanſchauung zu Vereinbarende an, und wir 
finden bei ihm von Neuem das beſtätigt, was wir vor— 
hin über das Verhältniß des Gnoſtieismus zum Neo: 
platonismus bemerkt haben. Die Anerkennung eines per⸗ 
ſönlichen, handelnden, handelnd in die Entwickelung 
des Univerſums eingreifenden Gottes und das damit 
zuſammenhangende teleologiſche Moment unterſcheidet 
ſeinen Standpunkt von dem neoplatoniſchen, daher auch 
die Mittheilung von etwas Höherem, Uebernatürlichem 
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und Uebervernünftigem in ſeiner Lehre Raum findet, da 
hingegen dem Plotin das Uebervernünftige als das Un⸗ 
vernünftige erſcheinen mußte. 

Mit der Lehre des Baſilides von den Engeln, den 
verſchiedenen Stufen der Geiſterwelt, von dem Läute⸗ 
rungsprozeſſe und der Erziehung der eingekörperten 
Seelen hangt auch die von Iſidorus, dem Sohne des 
Baſilides, vorgetragene Lehre, welche wir wohl auf 
ſeinen Vater zurückzuführen berechtigt ſind, genau zu⸗ 
ſammen, daß jede Seele bei ihrer Einkörperung von 
einem ihrem eigenthümlichen Weſen verwandten Engel 
begleitet werde, dem die Leitung ihres beſonderen Läu⸗ 
terungsprozeſſes und ihrer beſonderen Erziehung über— 
tragen ſei, der wahrſcheinlich nach ihrem Abſcheiden 
nach dem durch ihr Verhalten auf Erden bedingten 
Orte ihrer Beſtimmung ſie geleiten ſollte, einem ſolchen 
die ihm verwandte Seele überall begleitenden Schutz⸗ 
geiſte. In dem Dämon des Sokrates glaubte Iſido— 
rus einen ſolchen zu erkennen ). 

Es erhellt aus dem Geſagten, wie ſehr Baſilides 
von einem ſchroffen Dualismus und von einer unchriſt⸗ 
lichen Weltverachtung oder einem finſteren Welthaſſe 
fern war, wie feine Lehre wohl dazu führte, die Offen- 
barung des Einen Gottes in der Schöpfung, den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen dem Göttlichen und dem Natür⸗ 
lichen, Gnade und Natur, zu erkennen. Es war ſein 
Ziel, die Einheit in der Offenbarung Gottes in der 
Natur und Geſchichte zum Bewußtſeyn zu bringen, 
dahin zu führen, daß man „die Eine Welt als 
den Einen Tempel Gottes betrachten ſollte.“ 
Theodicee war ihm eine Hauptſache, der Glaube an die 
Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit der Vorſehung ſtand 
ihm über Alles veſt. Wenn in der Betrachtung des 
Weltlaufes Schwierigkeiten ſich ihm darſtellten, die ihn 
in Verlegenheit ſetzten, war es ſein letztes Wort: „Eher 
will ich Alles ſagen, als eine Anklage auf die Vorſehung 
fallen zu laſſen ).“ 

Aus der Anſicht des Baſilides von dem Archon, 
in ſeinem Verhältniſſe zum höchſten Gott, läßt ſich 
leicht die Art, wie er über das Judenthum und deſſen 
Verhältniß zum Chriſtenthume dachte, ableiten. Die 
Juden ſind zwar der Idee und der idealen Bedeutung 
ihrer Religion und ihrer nationalen Beſtimmung nach 
das dem höchſten Gott geweihte Volk, von welchem 
einſt die wahre Erkenntniß und Verehrung deſſelben 
ausgehen ſollte; aber der Erſcheinung nach ſtellen ſie 
ſich nur als das dem Archon, der einſtweilen die höchſte 
Potenz in der Weltgeſchichte iſt, ergebene und geweihte 
Volk dar. Die große Maſſe dieſes Volkes hielt ihn 
für den höchſten und einzigen Gott, nur die Geiſtes⸗ 


1) Clemens Strom. I. IV. f. 509: "4 zoövora d8, & u ao (nicht © uno, weil dieſer Anſtoß zwar von ihm her⸗ 


kommt, aber von einem Andern, als der erſten Urſache, abzuleiten iſt) 100 Goyowros , WS (para, zIwelodeı Koyeraı, 
G Eyxateondon reis oboleıs 00V zul TI 1Dv 000ı@V yer&osı nods Tod ıwv dlwy Heod. Zwar führt Clemens dieſe 
Worte nicht geradezu als Worte des Baſilides an. Da er ſich aber in dieſer ganzen Stelle mit demſelben beſchäftigt, da 
der Ausdruck 4% ein baſilidianiſcher iſt, fo läßt ſich wohl nicht daran zweifeln, daß Clemens, indem er den Baſtlides 
von deſſen eigenem Standpunkte aus widerlegen will, von deſſen eigenen Worten Gebrauch macht. 

2) ©. Plotin. Ennead. III. 1. II. im Anfang: Eng) dE 10 dei za zo OUTOTE um ‚ro O ıDdE pausv e ,, 
77 9 90005 üv R, azbkovFos u To νtë eivaı, TO bα νννν avıd . 

3) Iſidor führt in dem erſten Buche ſeiner Erklärung des ſogenannten Propheten Parchor eine ſolche von den Alten 
vorgetragene Lehre als eine von ihnen aufgenommene höhere Wahrheit an: Po de 06 Arrızor ueumvioda rıva 
Zwrgareı napemouEvov dafuon 08 G. Kat Aoıororeing daluooı e Hatt ardturteg G νè Lee OUVOULLO- 
Tovoıv αν˙ον , α , νονν KooVvov De EVO@urLWoEmS. Ohne Zweifel aus einer dem Ariſtoteles untergeſchobenen Schrift. 
Strom. I. VI. f. 641. 

4) La 200 u@Alov 7 ni Hννοννονν £ow. Strom. I. IV. f. 506. 
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menſchen unter den Juden, die das geiſtige Iſrael bil⸗ 
den, die jener idealen Bedeutung ſich würklich bewußt 
wurden, und in denen ſie zur Verwürklichung gelangt, 
nur ſie haben ſich über den Archon ſelbſt zur Ahnung 
des höchſten Gottes, der durch ihn, als fein unbewuß⸗ 
tes Organ, ſich offenbart, emporgeſchwungen. Nur ſie 
haben ſich zur Anſchauung der von dem höchſten Gott 
dem Archon eingegebenen Ideen, die er in der Hülle 
des Judenthums offenbart, ohne ſie ſelbſt zu begreifen, 
ſich erheben können. Dieſe von dem Archon ſelbſt, den 
ſie in der dem Standpunkte ſeiner Beſchränktheit ent⸗ 
ſprechenden ſinnlichen Hülle darſtellten, nicht erkannten 
Ideen bilden den Zuſammenhang zwiſchen dieſer ver— 
mittelten und verhüllten Offenbarung des höchſten Got⸗ 
tes im alten Teſtamente und ſeiner unmittelbaren und 
unverhüllten Selbſtoffenbarung im Chriſtenthume. So 
ſagt Baſilides: „Moſes baute Einen Tempel Gottes, 
und verkündigte ſo Eine Welt Gottes 1).“ Dadurch 
wird, wie ſich Aehnliches bei Philo findet, die dem 
Judenthume zum Grunde liegende univerſaliſtiſche Be: 
ziehung bezeichnet. Baſtlides hielt ſich aber nicht bloß 
an die kanoniſchen Schriften des alten Teſtaments, er 
benutzte auch uns unbekannte apokryphiſche Schriften, 
Weiſſagungen eines Propheten Parchor, Offenbarun⸗ 
gen unter dem Namen des Patriarchen Ham. Schwer⸗ 
lich ſind ſolche Schriften von ihm oder ſeiner Schule 
untergeſchoben worden. Wahrſcheinlich find es aus 
älterer Zeit überlieferte Schriften, welche er in gutem 
Glauben benutzte, Merkmale einer älteren vorchriſtlichen 
Quelle der der Gnoſis zum Grunde liegenden Ideen. 
Vielleicht mochte er in dieſen Schriften eine noch kla— 
rere Darlegung der höheren in einer Geheimlehre fort— 
gepflanzten Wahrheit, als in den kanoniſchen Schrif⸗ 
ten des alten Teſtaments zu finden glauben. Leicht 
konnte er es ſich erklären, daß das für ſolche Ideen un⸗ 
empfängliche Volk auch von dieſen die höhere Weisheit 
enthaltenden Büchern nichts wiſſen wollte, ſie verwarf. 

Wie wir hier ein ſolches univerſaliſtiſches Element 
wahrnehmen, ſo ſtimmt damit zuſammen, daß er ſchon 
in der vorchriſtlichen Zeit die Ueberlieferung der höheren 
Wahrheit nicht bloß auf das jüdiſche Volk beſchränkte, 
ſondern auch außerhalb der Grenzen deſſelben Spu— 
ren davon zu finden glaubte. Wir haben ja geſehen, 
wie er die Lehre Zoroaſter's als Zeugniß der Wahrheit 
anführte. Daß er gerade von Ham, nicht Sem, eine 
Ueberlieferung der höheren Weisheit ableitete, dies weiſt 
wohl auf die Anerkennung einer nicht hebräiſchen 
Ueberlieferung hin. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß 
er die Weisheit Derer, welche von den Hellenen Bar: 
baren genannt wurden, über die helleniſche Philoſophie 
ſelbſt erhob 2). Doch iſt es gewiß, wie aus einer ſchon 
oben angeführten Aeußerung Iſidor's hervorgeht, daß 
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er auch in den helleniſchen Philoſophen, dem Platon 
und Ariſtoteles, feyen es nun ächte oder unächte Schrif- 
ten derſelben, Spuren jener höheren Weisheit auffuchte. 
In der uns zugekommenen Stelle aus Iſidor's Erklä⸗ 
rung des Propheten Parchor werden aber dieſe Spuren 
der Wahrheit bei den helleniſchen Philoſophen nicht aus 
einer gemeinſamen innern Quelle, einer in den vorzüg⸗ 
licheren Menſchen von innen heraus ſich entwickelnden 
Reaction des pneumatiſchen Princips gegen das Heiden⸗ 
thum abgeleitet, ſondern aus einer von außen gegebenen 
Quelle, einer anderswoher genommenen Ueberlieferung. 
Es zeigt ſich doch auch der beſonnenere Geiſt dieſer 
Schule und ihr günſtigeres Urtheil über die helleniſche 
Philoſophie darin, daß Iſidor ſich hier nicht dem jüdi— 
ſchen Mährchen von den gefallenen Geiſtern, welche ſich 
mit den Töchtern der Menſchen vermiſcht und die höhe— 
ren Kenntniſſe in der Heidenwelt verbreitet hätten, ans 
ſchloß, ſondern der minder phantaſtiſchen, wenngleich 
unhiſtoriſchen Annahme alexandriniſch-jüdiſcher Theo: 
logie, daß durch die Vermittlung Egyptens die helleni—⸗ 
ſchen Philoſophen ſolche Lehren aus den Schriften des 
alten Teſtaments entlehnt hätten. „Und es möge Nie 
mand glauben, — ſagt Iſidor — daß das, was wir 
das Eigenthum der Auserwählten nennen, ſchon von 
einigen Philoſophen vorhergeſagt worden ſey; denn es 
iſt nicht ihre Erfindung, ſondern ſie haben es von den 
Propheten ſich zugeeignet, und es mit ihrer eigenen vor— 
geblichen Weisheit verbunden 3).“ Es erhellt daraus, 
wie ſehr die helleniſche Philoſophie von dieſer Schule 
im Verhältniſſe zu dem alten Teſtamente und auch zur 
alten Weisheit des Orients herabgeſetzt wurde. Die hei: 
leniſchen Philoſophen bezeichnet Iſidor nur als Solche, 
welche ſich zu philoſophiren das Anſehn geben 4). Er 
erkannte in der helleniſchen Philoſophie keine urſprüng⸗ 
liche, ſondern nur eine abgeleitete und durch fremdartige 
Beimiſchungen getrübte Wahrheit. 

Die angeführte Lehre von den jede Seele begleiten— 
den Schutzengeln kann aber wohl ein Merkmal davon 
ſeyn, daß er auch die heidniſchen Völker keineswegs von 
aller göttlichen Einwürkung und Fürſorge verlaſſen ſich 
dachte. Wie er den einzelnen Seelen geleitende Engel 
zugab, wird er wohl nach der Analogie dieſer An: 
ſchauungsweiſe Engel als Regierer der einzelnen Völker 
geſetzt haben. In dieſer Lehre mögen die Baſilidianer 
des Occidents, welche Irenäus kennen lernte, die Mei⸗ 
nungen des Meiſters richtig aufgefaßt haben, wenngleich 
ſie Anderes, was nicht von ihm herrührte, hinzufügten. 
Dieſe Engel, die Elohim der übrigen Völker, betrachtete 
er wahrſcheinlich als die Volksgötter, wie den an ihrer 
Spitze ſtehenden Archon als den beſonderen Gott des 
jüdiſchen Volkes. Es erhellt, wie er mit einer ſolchen 
Auffaſſungsweiſe von den Elohim manchen Stellen der 


F HEeod uovoyevn TE 200u0v zarnyyeıLc. Strom.1. V.f.583.D. Wir 
erkennen hier in dem Gedanken und dem Ausdrucke das alexandriniſch-jüdiſche Bildungselement. Auch Philo und 
Joſephus betrachten den Tempel als Bild der Welt, und führen dies im Einzelnen weiter durch. Philo xe uovav- 


Als, Kl: 
yeıgorunrov. 


: To utv heb zal noos H He Ieod voller to Obunavıa xon) x00u0v eivaı, 10 de 


2) Den Worten Platon's: DA⁰⁰e ds naides, fich anſchließend. 

F . ÜndoyEw uno rırov pIAoodsymr, 
r NO00EINZEV TO un UnKOyovT #01 airovg v0pW. 
Strom. I. VI. f. 641. Ich glaube jetzt das Letztere als Neutrum verftehen zu müſſen: „die bei ihnen nicht vorhandene 


Weisheit,“ d. h. ihre vorgebliche Weisheit. Dafür ſcheint mir das nooozı)eraı am beſten zu paſſen. 
A) Tovs no00no10VuEVoVS pıLooomeiv. Strom. I. VI. f. 64. 
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Baſilides. 


alexandriniſchen Bibelüberſetzung ſich anlehnen konnte, 
wie er eine längſt vorhandene Idee ſich aneignete 1). 

So herrſchten über die Menſchheit jene untergeord— 
neten Mächte, denen ihr Bewußtſeyn unterworfen war; 
aus ihrem Banne, dem Banne des kosmiſchen Prin⸗ 
cips, konnte ſich Keiner ganz frei machen. Es fand 
größtentheils nur eine unbewußte Verbindung mit dem 
höchſten Gott und der ihm verwandten Weltordnung 
ſtatt. Die den Keim des ihm verwandten Lebens in ſich 
tragenden Naturen blieben in den Schranken des Archon 
gefangen. 

Gewiß hatte Baſilides ein tiefes Verſtändniß des 
geiſtigen Zuſtandes der Menſchheit in der vorchriſtlichen 
und insbeſondere der Erſcheinung Chriſti zunächſt voran— 
gehenden Zeit. Gewiß verſtand er tief jenen auf dem 
Bewußtſeyn der Menſchheit und zumal der Edelſten 
laſtenden Druck, jene unbewußte Sehnſucht nach Ent⸗ 
feſſelung des Geiſtes, und von dieſem Punkte aus konnte 
er das Weſen der Erlöſung und die Nothwendigkeit einer 
ſolchen erkennen. Wenn er ſie auch einſeitig auffaßte, 
hatte ſie doch einen nothwendigen Platz in ſeinem 
Syſteme. Ohne dieſelbe mußte die Spannung zwiſchen 
der Welt des Archon und der eigentlichen göttlichen 
Weltordnung immer fortdauern. Die für den höchſten 
Standpunkt beſtimmten Geiſter blieben immer in ihrer 
drückenden Gefangenſchaft; ſie konnten zwar durch die 
fortſchreitende Entwickelung der Metempſychoſe von 
einer höheren Stufe zur andern im Reiche des Archon 
ſich erheben, aber ſie konnten nicht, der ihnen einge— 
pflanzten Sehnſucht gemäß, über dies Reich und den 
Archon ſelbſt hinaus zur Gemeinſchaft mit der höchſten 
Weltordnung und zum klaren Bewußtſeyn, wie zur 
vollen freien Ausübung ihrer höheren Natur gelangen, 
wenn nicht der höchſte Gott ſelbſt ſein göttliches Leben 
ihrem verwandten Lebenskeime nahe brachte und dieſen 
dadurch erſt in Würkſamkeit ſetzte. Und indem durch 
den Akt der Erlöſung die geiſtigeren Naturen zu dem 
höchſten Standpunkte erhoben werden, verbreitet ſich 
der Einfluß jener zugleich auch auf die untergeordneten 
Stufen des Daſeyns, überall wird die Harmonie wieder— 
hergeſtellt, jede Gattung der Weſen gelangt zu ihrem 
naturgemäßen Zuſtande. 

Wenn aber Baſilides einerſeits in ſeiner Auffaſſung 
der Erlöſungslehre ſich weſentlich von dem jüdifchen 
Standpunkte entfernte, dachte er doch von der andern 
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Seite, wie Cerinth, ganz ebionitiſch, indem er ein plötz⸗ 
liches Eintreten des Göttlichen in das Leben Jeſu ſetzte, 
keinen Gottmenſchen gelten ließ, in welchem von An⸗ 
fang an Göttliches und Menſchliches unzertrennlich 
verbunden war. Er nahm im Grunde zwar wohl einen 
erlöſenden Gott, aber keinen erlöſenden Gottmen⸗ 
ſchen an. Der Menſch Jeſus war ihm nicht der Er— 
löſer, dieſer war nur dem Grade nach von andern Men⸗ 
ſchen verſchieden, nicht einmal abſolute Unſündhaf— 
tigkeit ſcheint ihm Baſilides zugeſchrieben zu haben; er 
war ihm nur das Organ, das der erlöſende Gott ſich 
auserwählt, um in der Menſchheit ſich zu offenbaren 
und in dieſelbe würkſam einzugreifen. Der Erlöſer im 
eigentlichen und höchſten Sinne des Wortes war ihm 
der von dem höchſten Gott zur Vollziehung des Erlö— 
ſungswerkes herabgeſandte höchſte Aeon 2); dieſer ver⸗ 
band ſich mit dem Menſchen Jeſus bei der Taufe im 
Jordan. 

Wenngleich nun Baſilides den Jeſus von Nazareth 
nicht als den Erlöſer anerkannte, ſondern er dieſen ſelbſt 
für einen der Erlöſung Bedürftigen hielt, ſo kann man 
ihn doch nicht beſchuldigen, daß er die Erlöſung für 
etwas bloß Ideales gehalten und eine ſolche weltgeſchicht— 
liche Thatſache geläugnet hätte. Fern von ihm war ja, 
wie aus dem Geſagten hervorgeht, die Meinung, daß 
irgend eines der in dem Reiche des Archon gefangenen 
Weſen ſich ſelbſt freimachen könne. Es bedurfte dazu 
einer objektiven Thatſache, des würklichen Eintretens 
jener Macht aus einer höheren Welt, des 90855 in die 
irdiſche Erſcheinungswelt, was durch den Menſchen 
Jeſus vermittelt wurde. Es war dies nach der Anſicht 
des Baſilides die höchſte Thatſache in der Geſchichte des 
geſchaffenen Univerſums, von welcher alles Nachfolgende 
bis zu dem letzten Ziele der vollkommen wiederhergeſtell— 
ten Weltharmonie ausgehen mußte. Die Art, wie er 
von der Taufe Jeſu ſpricht, zeugt von dem Eindrucke, 
welchen dieſe Thatſache und das darauf folgende öffent⸗ 
liche Auftreten Chriſti durch die Ueberlieferung in dem 
Bewußtſeyn der Chriſten zurückgelaſſen hatte. Clemens 
führt darüber dieſe von der bafilidianifchen Schule herz 
rührenden Worte an 3): „Als der 97 ſelbſt das 
Wort des mitgetheilten (herabgeſandten) Geiſtes 4) ver⸗ 
nahm, wurde er beſtürzt über das, was er vernahm 
und was er ſchaute ), da er unerwartet die frohe Ver— 
kündigung 6) vernahm, und feine Beſtürzung wurde 


1) Außer der ſchon oben S. 209 angeführten Stelle in demſelben Liede des Moſes, Deut. 32, 43, die in dem 


Hebräiſchen nicht befindlichen Worte, welche der Ueberſetzer von einer ſolchen Vorſtellungsweiſe aus hinzugefügt hat: 
a N000zVVNOLLWOEV ci navres ονννον⁰ ον̈ο,, verglichen mit V. 8. Alle Elohim, welche den übrigen Völkern 
vorſtehen, werden aufgefordert, dem Volke Gottes zu huldigen. Was die Völker thun ſollen und was die fie beherr⸗ 
ſchenden Mächte thun, wird von dieſem Standpunkte aus gleichgeſetzt, dies aus jenem abgeleitet; vgl. Pſ. 97,7, wo 
die Alexandriner SN durch ayyeroı überſetzt und gewiß an ſolche Mächte, als die Volksgötter, gedacht haben. 

2) Oder voss, der, inſofern er zum Heile der Menſchheit dient, 9uckæoyos genannt wird. 

3) Clemens Stromat. lib. II. f. 375. 

4) Vermuthlich ſind die Worte gemeint, welche, dem nazaräiſchen Evangelium zufolge, ſ. oben S. 193, der heilige 
Geiſt, als er ſich in Chriſtus einſenkte, zu ihm geſprochen haben ſoll. 

5) Die Art, wie Chriſtus in der Verbindung mit dieſem erhabenen Weſen ſelbſt verherrlicht dem Blicke des Archon 
ſich darſtellte, oder der Anblick der wunderbaren Taube, welche ein Bild des aus der Höhe herabgekommenen Geiſtes 
war, oder der wunderbaren Erſcheinungen, welche nach dem ebionitiſchen Evangelium die Taufe Chriſti begleiteten. 

6) Wenn die Verkündigung des Geiſtes ein ede für den 0% genannt wird, fo erhellt daraus, daß er ſich 
nicht bloß gezwungen der höheren Macht unterwarf, ſondern ſeine erſte Beſtürzung in ehrfurchtsvolle Freude überging. 
Die Ausſicht, einſt, wenn die auserwählten Naturen zu der ihnen beſtimmten Herrlichkeit würden gelangt ſeyn, von 
dem mühſeligen Weltregimente befreit zu werden, und mit den Seinigen zur Ruhe einzugehen, — auf welche Erwar⸗ 
tung des Demiurgos die Gnoſtiker Röm. 8, 20. 21., ſ. Orig. T. I. in Joann. F. 24, bezogen — mußte ja wohl eine 
erfreuliche für ihn ſeyn. Vergl. Didascal. Anatol. opp. Clem. f. 796. D., wo, daß der Demiurgos den Sabbath ſegnet, 
als Beleg dafür angeführt wird, wie ſchwer ihm die Arbeit wurde. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 29 
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Furcht genannt 1), der Anfang der die verſchiedenen ſamkeit gekommen 3)” — ſo rechtfertigte er durch die 


Klaſſen der Menſchen von einander ſondernden, Alles 
vollendenden und die urſprüngliche Harmonie wieder⸗ 
herſtellenden Weisheit; denn er ſondert nicht allein die 
der Welt (ſeinem eigenen Reiche angehörenden Naturen) 
von einander, ſondern auch die Auserwählten (die über 
das Reich des 40%, erhabenen pneumatiſchen Natu⸗ 
ren) von jenen und läßt ſie frei aus ſeinem Banne 
(oder geleitet ſie) zu dem über Alles erhabenen Gott 
hin 2). 

So geht dem Archon ſelbſt ein neues Licht auf. 
Er erkennt einen höheren Gott und eine höhere Welt 
über ſich, er wird aus feiner Beſchränktheit erlöſt. Er 
gelangt zum Bewußtſeyn einer höheren Macht, die 
Alles würkt, der er ſelbſt, ohne es zu wiſſen, bisher 
diente. Er ſieht ſich befreit von der ſchweren Laſt der 
Weltregierung, die er bisher allein zu tragen glaubte, 
der ſeine Kräfte nicht gewachſen waren. Wenn es ihm 
bisher ſo viel Mühe koſtete und ihm doch nicht gelingen 
wollte, die einander widerſtreitenden Elemente in dem 
Weltlaufe zuſammenzuhalten, ſo ſieht er nun eine 
Macht, welche allen Widerſtand zu beſiegen, alle Ge⸗ 
genſätze zur Einheit zurückzuführen vermag. Baſilides 
erkennt theils durch einen tiefer in das Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums und der Geſchichte eindringenden Geiſtesblick, 
theils aus den den Keim der Zukunft in ſich tragenden 
Würkungen des Chriſtenthums, die er vor Augen hatte, 
welcher Gährungsſtoff und welches Gericht durch daſ— 
ſelbe in die Menſchheit eingeführt werden ſollte, wie die 
empfänglichen Geiſter unter allen Völkern von der 
Macht, die ihr Bewußtſeyn gefeſſelt hielt, befreit, von 
aller kreatürlichen Abhängigkeit erlöſt, und, zur Ge: 
meinſchaft mit ihrem Urquell erhoben, fo zu einer höhe— 
ren Einheit unter einander ſelbſt verbunden werden ſoll— 
ten. Alle dieſe Würkungen ſtellten ſich ihm als ein auf 
den Archon bei der Taufe Chriſti gemachter Eindruck dar. 


Das ganze Erlöſungswerk übertrug Baſilides, 
gleichwie Cerinth, alſo auf den erlöſenden himmliſchen 
Genius; höchſt wahrſcheinlich ſtimmte er mit dem Letz⸗ 
teren auch in der Annahme überein, daß jener Genius 
den Menſchen, deſſen er ſich bisher als Organs bedient, 
bei feinem Leiden ſich ſelbſt überlaſſen habe. Das Lei⸗ 
den Chriſti konnte nach feinem Syſteme zu dem Erlö— 
ſungswerke gar nicht gehören; denn nach feinem be⸗ 
ſchränkten Gerechtigkeitsbegriffe läßt es die göttliche 
Gerechtigkeit nicht zu, daß Einer unverdient für Andere 
leidet, ſie fordert es, daß jedes Böſe durch Leiden gebüßt 
werde. Er betrachtete nicht bloß das Leiden im Allge⸗ 
meinen, ſondern auch jedes einzelne Leiden als Strafe 
der Sünde. Er hatte die Theorie, welcher Chriſtus 
(Joh. 9, 3; Luk. 13, 2.) widerſprach. „Es leide Jeder 
entweder für die aktuelle Sünde, oder für das in ſeiner 
Natur vorhandene Böſe, das er aus einem frühern 
Daſeyn mitgebracht und das nur noch nicht zur Würk⸗ 


Beziehung auf das Letztere die Vorſehung bei den Leiden 
der Kinder. — Wenn man ihm aus den Leiden aner⸗ 
kannt guter Menſchen einen Einwurf machte, 
konnte er freilich mit gutem Grunde, auf die allgemeine 
Thatſache des Vorhandenſeyns der Sündhaftigkeit in 
der menſchlichen Natur ſich berufend, antworten: „Wel⸗ 
chen Menſchen du mir auch nennen mögeſt, er bleibt 
Menſch, heilig iſt allein Gott; wer will eine Stimme 
finden bei Denen, da keine Stimme iſt? Hiob 14,4.“ 

Aber etwas Andres war es, wenn dieſer Satz auf 
den Erlöſer angewandt wurde, der, ſo gewiß er der Er⸗ 
löſer iſt, von Sünde rein ſeyn mußte. Clemens von 
Alexandria beſchuldigt den Baſilides ausdrücklich, daß 
er in der Ausdehnung dieſes Satzes ſo weit gehe. In 
den Worten deſſelben, welche Clemens anführt, liegt 
dies zwar nicht nothwendig, er ſagt nur: „Wenn du 
aber, dieſe ganze Unterſuchung liegen laſſend, dahin 
kommſt, mich durch gewiſſe Perſonen in Verlegen: 
heit zuſetzen, wenn du etwa ſagſt: Alſo hat Der geſün— 
digt, denn Der hat gelitten u. ſ. w.“ — Man könnte 
ſagen, Baſilides rede hier nur von gewiſſen in beſon⸗ 
derer Verehrung, in beſonderem Rufe der Heiligkeit 
ſtehenden Menſchen, Clemens erlaube ſich hier eine 
Conſequenzmacherei. Aber erſtlich würde die Einwen—⸗ 
dung, welche Baſilides gegen feine Behauptung machen 
läßt, ihre eigentliche Kraft und Bedeutung verlieren, 
wenn fie nicht gerade fo gemeint geweſen wäre; ſo dann 
hängt dieſe ſo weite Ausdehnung jenes Satzes auch 
ganz mit ſeiner Theorie vom Verhältniſſe der Leiden 
zur Sünde, mit ſeiner Theorie von der göttlichen Ge— 
rechtigkeit und von dem Läuterungsprozeſſe, dem jede 
dem Reiche des Archon angehörende Natur unterwor⸗ 
fen ſey, zuſammen. Der dieſem Reiche angehörende 
Jeſus bedurfte ja ſelbſt der Erlöſung, und konnte dieſer 
nur durch die Verbindung mit jenem himmliſchen er⸗ 
löſenden Geiſte theilhaft werden. Um deſſen würdig zu 
ſeyn, daß er vor allen andern der Erlöſung Bedürftigen 
erlöſet und als Organ, die Würkungen des erlöſenden 
Genius auf Andere weiter zu verbreiten, gebraucht 
wurde, war es hinlänglich, wenn er nur, als der im 
Läuterungsprozeſſe am weiteſten fortgeſchrittene, vor⸗ 
züglichſte und reinſte Menſch, das Minimum von 
Sündhaftigkeit hatte. Freilich konnte hier dem baſili⸗ 
dianiſchen Syſteme, das doch gewiß eine Verhältniß⸗ 
mäßigkeit zwiſchen dem Grade der Sünde und dem 
Grade der Strafe ſetzen mußte, die Einwendung gemacht 
werden: wie paßt ſo großes Leiden zu dem geringſten 
Grade der Sündhaftigkeit? aber hier fehlte ihm wahr⸗ 
ſcheinlich, wie ſich aus dem ſchließen läßt, was er über 
das Märtyrerthum ſagt, die Antwort nicht. Er ſagte: 
„Das Bewußtſeyn, als Organ für die höchſte und 
heiligſte Sache der Menſchheit zu dienen, und in dieſem 
Berufe zu leiden (vielleicht auch wohl die Ausſicht 
auf die Herrlichkeit, in die er durch ſein Leiden eingehen 


1) So werden die Worte Pf. 111, 10 gedeutet: Die Furcht des Herrn iſt der Weisheit Anfang. 5 
2) AU 109 dοντοννν,ỹeνẽ,uiονννννν ınv u ToV dıazovovuevov veduaros, &“ ap Feruatı ra‘ 
&ntdas evayyelıouevov zer vi Lig uv yoßov zAndvaı, Eoynv yerouevorv voplas pukoxgivmrizis te bd 


dtazomieng zal TELEDTIZIS CL ETTOLLTEOTATIENG, 


o YO wovov 70V 200u0V, Aha zur ıyv &xhoynv Ri, uu, 6 


nd n&oı te das wäre dann der & ) ich habe nach der Vorausſetzung, daß 16 zu leſen ſey, überſetzt, dann 


wäre der höchſte Gott darunter zu verſtehen. 


3) Die Leiden — Büßungen und Läuterungen der duagria oder des duagrmzızov. Strom. I. IV. f. 506, 
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ſollte), verſüßte ihm die Leiden ſo, daß es ihm war, als 
wenn er gar nicht litte.“ 

Nach demſelben Princip nahm er auch conſequen⸗ 
terweiſe keine Rechtfertigung in dem pauliniſchen Sinne, 
keine objektive Rechtfertigung vor Gott, keine Sünden⸗ 
vergebung als Befreiung von Schuld und Strafe der 
Sünde an. Eine jede vor oder nach dem Glauben an 
den Erlöſer oder der Taufe begangene Sünde muß nach 
feiner Lehre auf gleiche Weiſe durch Leiden gebüßt wer⸗ 
den. Das iſt ein nothwendiges Geſetz der Weltordnung, 
das durch Nichts aufgehoben werden kann. Mit den 
Unwiſſenheitsſünden oder den unvorſätzlichen 1) allein 
macht er eine Ausnahme, nur ſchlimm, daß uns ſeine 
Erklärung dieſes ſo unbeſtimmten Ausdruckes nicht 
überliefert worden. Vielleicht meint er nur die Sünden 
unverſchuldeter Unwiſſenheit, welche in dem Zuſtande 
eines durch irgend eine unwillkührliche Schranke ge 
hemmten Bewußtſeyns (analog dem Zuſtande des ge— 
hemmten vernünftigen Princips in den Thierkörpern) 
begangen worden. Wenn unter der Rechtfertigung 
(dixaiworg, dıraıoovrn) hingegen verſtanden wird 
eine innere ſubjektive Gerechtmachung, Heiligung durch 
Mittheilung göttlichen Lebens, ſo hatte eine ſolche 
Lehre in dem Syſteme des Baſilides einen ſehr noth— 
wendigen Platz. 

Unter den religiöſen und ſittlichen Ideen der baſi— 
lidianiſchen Schule iſt noch manches Merkwürdige, 
das wir beſonders hervorheben wollen. 

Was den Baſilides vor andern Gnoſtikern auszeich⸗ 
net, iſt dies, daß er nicht der Piſtis die Gnoſis, 
als den höchſten Standpunkt in der Religion, entgegen— 
ſetzte, ſondern daß ihm die Piſtis ſelbſt als das Höchſte 
galt. Er unterſchied in dieſer aber verſchiedene höhere 
und niedere, den verſchiedenen Standpunkten, welche die 
Seelen in der höheren Geiſterwelt, aus der fie herſtam— 
men, einzunehmen beſtimmt ſind, entſprechende Stufen. 
Er nahm ja, wie wir bemerkt haben, eine Reihe von 
Stufen der höheren Geiſterwelt an, von denen eine im: 
mer die andere abbildete. Göttliche Lebenskeime von 
allen dieſen Stufen her hatten ſich mit dem Reiche der 
Finſterniß vermiſcht; das Chriſtenthum iſt das Sich: 
tungsprincip, wodurch die den verſchiedenen Stufen der 
Geiſterwelt angehörenden geiſtigen Naturen von einan⸗ 
der geſondert, zum Bewußtſeyn ihres eigenthümlichen 
Weſens geführt werden, die Kraft erlangen, daſſelbe in 
Würkſamkeit zu ſetzen und zu der Region der Geiſter— 
welt, der ſie dieſem ihrem bisher unentwickelten eigen⸗ 
thümlichen Weſen nach angehören, ſich zu erheben. 
Durch das Chriſtenthum gelangen ſo die Menſchen der 
verſchiedenen, in ihrer eigenthümlichen Natur begründe⸗ 
ten e jeder zu der Stufe der Vollkommen⸗ 
heit, deren er fähig iſt; es war ja dem Xoyw» mit dem 
Eintritte des erlöſenden Geiſtes in die Welt die 900% 
pvkoxgivyrer zu Theil geworden. Dasjenige nun, 
wodurch dieſer Sichtungsprozeß in den verſchiedenen Na⸗ 


1) Mövas 108 drovolovs ce 2 ayvolay 107 egal. 
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turen zu Stande kommt und wodurch Jeder mit der ſei⸗ 
nem geiſtigen Weſen entſprechenden Stufe der höheren 
Welt in Verbindung tritt, iſt die Piſtis. Darnach 
müſſen wir es verſtehen, wenn die baſilidianiſche Schule 
lehrte, „der Glaube und die Erwählung zugleich ſey 
eine jeder der verſchiedenen Stufen der Geiſterwelt ent⸗ 
ſprechende, und der überweltlichen Erwählung gemäß 
erfolge in dieſer Welt der Glaube jeder Natur 2).“ 


Wir können aus dieſer Anſchauungsweiſe des Ba⸗ 
ſilides wohl ſchließen, daß er dem gewöhnlichen chrifte 
lichen Standpunkte, wie er ihn bei der Mehrzahl in der 
Kirche vorfand, mehr Anerkennung und Gerechtigkeit 
widerfahren ließ, als dies von andern Gnoſtikern zu ge⸗ 
ſchehen pflegte. Er erkannte ſolche als Chriſten, Glieder 
Einer chriſtlichen Gemeinſchaft an, und unterſchied in 
dieſer Beziehung nur verſchiedene Stufen der chriſtlichen 
Erkenntniß. Der Glaube war ihm die gemeinſame 
Grundlage der chriſtlichen Gemeinſchaft und er nahm 
nur bei dieſem Gemeinſamen des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns noch verſchiedene Stufen an. Es erhellt alſo, daß 
er fern davon war, die ung als einen durchaus am 
Sinnlichen haftenden Autoritätsglauben nur den Pſy⸗ 
chikern zuzueignen. Er erkannte das Weſen des Glau— 
bens als ein tief innerliches; der Glaube iſt nach ſeiner 
Auffaſſung eine Ueberzeugung, welche aus der Berüh—⸗ 
rung des Geiſtes mit dem Göttlichen hervorgeht, aus 
der Anziehungskraft, welche die höhere Welt über den 
ihr verwandten Geiſt ausübt. Es offenbart ſich demſel⸗ 
ben die höhere Region des Daſeyns, aus der er herz 
ſtammt, der er angehört und er fühlt ſich von dem Ver: 
wandten angezogen. Der Glaube iſt eine unmittelbare 
Thatſache, welche allen Beweis überflüſſig macht. Der 
Geiſt ergreift hier die ſeinem Weſen entſprechenden Wahr⸗ 
heiten durch eine unmittelbare Anſchauung ?). Die Seele 
ſtimmt dem bei, was nicht durch die Sinne auf fie ein: 
würkt, was ihr nicht ſinnlich gegenwärtig iſt ). Ob⸗ 
gleich die Auserwählten noch als Fremdlinge in dieſer 
Welt leben, erkennen ſie doch durch den Schwung des 
Glaubens die ihnen aus der Ferne entgegenſtrahlenden 
Dinge der höheren Welt als reell an. Dem eigenthüm— 
lichen Standpunkte des Glaubens ſollte nun auch der 
eigenthümliche Standpunkt der Hoffnung entſprechen, 
die Ueberzeugung, daß man in jene höhere Welt, mit 
welcher man durch den Glauben ſchon verbunden wor⸗ 
den, würklich eintreten, zum vollkommenen Beſitze jener 
im Glauben ergriffenen Güter gelangen werde 5). 


Wenn wir nun in der Art, wie Baſilides den Be⸗ 
griff des Glaubens hervorhebt, den pauliniſchen Geiſt 
erkennen, ſo ſehen wir ihn doch von Paulus dadurch ſich 
entfernen, daß er das Weſen des Glaubens vielmehr in 
ein intuitives, als in ein praktiſches und ethiſches Ele⸗ 
ment ſetzte, denſelben vielmehr von einer Anſchauung 
des Geiſtes, als von einer die Richtung des Gemüths 
bedingenden Willensbeſtimmung ausgehen ließ, und wir 


Strom. I. IV. f. 536. 
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würdige Uebereinſtimmung in den Definitionen des Glaubens bei Baſilides und Hugo a S. Victore. 
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werden leicht erkennen, wie dieſe Differenz in dem We⸗ 
ſen ſeines ganzen Standpunktes begründet iſt. 

Auf die Schule des Baſilides findet der Vorwurf, 
welchen Plotin den Gnoſtikern überhaupt macht, daß 
ſie die Ethik vernachläſſigten, keine gerechte Anwen⸗ 
dung; denn Iſidor hat eine Ethik geſchrieben, von der 
uns leider nur ſehr wenige Worte durch Clemens von 
Alexandria aufbewahrt worden ſind. 


Die Sittenlehre des Baſilides iſt aus ſeiner 
Kosmogenie abzuleiten. Da er eine Vermiſchung der 
entgegengeſetzten Principien vorausſetzte, den Entwicke⸗ 
lungsprozeß der Menſchheit als einen Läuterungsprozeß 
betrachtete, der durch das Chriſtenthum zu ſeinem Ziele 
geführt werden ſollte, ſo mußte das herrſchende Princip 
feiner Sittenlehre dies ſeyn, daß die ngottverwandte Na: 
tur des Menſchen, von den ihr anklebenden fremdartigen 
Elementen gereinigt, immer mehr zu ihrer freien Ent⸗ 
wickelung und Thätigkeit gelangen ſollte. Der Menſch 
iſt, dieſem Syſteme zufolge, eine Welt im Kleinen, die 
entgegengeſetzten Elemente aus den beiden entgegengefeß- 
ten Reichen in ſich tragend. In den feiner höheren Na: 
tur fremdartigen Elementen 1) ſpiegeln ſich die verſchie— 
denen Eigenſchaften des Thier-, Pflanzen- und Stein⸗ 
reichs ab: daher die denſelben entſprechenden Gemüths⸗ 
arten, Begierden und Leidenſchaften (ſo z. B. die ſpie⸗ 
lende und tändelnde Affennatur, die Mordluſt des Wol⸗ 
fes, die Härte des Diamanten), die Geſammtheit aller 
dieſer Ausflüſſe der Thier, Pflanzen⸗ und Mineralwelt 
bildet die blinde, unvernünftige Seele 2), welche die 
Würkſamkeit der gottverwandten Natur des Menſchen 
immer zu hemmen und zu trüben droht. Dem oben 
ſchon genannten Iſidorus war es wichtig, dieſe Lehre 
gegen den Vorwurf oder den Mißverſtand zu verwahren, 
als ob dadurch die ſittliche Freiheit gefährdet werden und 
alles Böſe, als aus dem unwiderſtehlichen Einfluſſe die⸗ 
ſer fremdartigen Beimiſchungen herrührend, Entſchul⸗ 
digung finden könne. Er berief ſich auf die Uebermacht 
des Göttlichen: „Da wir durch das Vernünftige in 
uns ſo viel voraus haben, ſo müſſen wir als Sieger 
über die niedere Schöpfung in uns erſcheinen ?).“ „Es 
wolle Einer nur das Gute üben und er wird dazu 
gelangen“ — ſagt derſelbe 2). Es fehle nur aber oft 
an dieſem ernſten Willen, an der wahren Liebe zum Gu⸗ 
ten. „Wir fagen zwar mit dem Munde: wir wollen 
nicht ſündigen. Unſere Seele aber hat die Richtung zur 
Sünde. Ein Solcher wird nur von der Furcht vor 
Strafe zurückgehalten, es fehlt ihm die Liebe.“ 

Es geht ſchon aus dem ganzen Zuſammenhange des 
bafilidianifchen Syſtems hervor, daß Iſidorus, indem 
er die Willenskraft ſo hoch ſtellte, ihr keineswegs eine 
unabhängige Selbſtſtändigkeit zuſchrieb und die Noth⸗ 
wendigkeit eines höheren Gnadenbeiſtandes keineswegs 
läugnete. Nach feiner Theorie von der Erlöſung er 
kannte er ja als nothwendig, daß das Göttliche in der 
menſchlichen Natur durch die Verbindung mit einer 


1) Anhängſel von der Materie, nOODRETNULTE. 
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höheren Quelle des göttlichen Lebens erſt wahrhaft frei 
und würkſam gemacht werde. Wie er es ſich angelegen 
ſeyn ließ, an ihre Hülfsbedürftigkeit die Menſchen zu 
erinnern, das beweiſet der Rath, welchen er dem durch 
ſchwere Verſuchungen Angefochtenen giebt, ein Rath, 
der zugleich davon zeugt, wie fern er von einem ſpeku⸗ 
lativen, die Gnadenmittel der chriftlichen Gemeinſchaft 
verachtenden Hochmuthe war. Er mahnt einen Sol— 
chen, nicht in die Einſamkeit ſich zurückzuziehen, ſon⸗ 
dern die chriſtlichen Brüder um ihre Fürbitte anzuſpre⸗ 
chen, in dem Zuſammenſeyn mit ihnen die Stärkung 
für fein eigenes göttliches Leben zu ſuchen, damit er fo 
geſtärkt in der Gemeinſchaft mit dem unſichtbaren Hei⸗ 
ligthume feine Zuverſicht finde. Er ſagt von einem Sol⸗ 
chen: „er trenne ſich nicht von dem Bruder, er ſpreche: 
ich bin in das Heiligthum eingetreten, ich kann nichts 
Böſes erleiden 5).“ Wenn ein Solcher von der Macht 
der Verſuchung ſich zu ſehr bedrängt fühlt, ſo ſolle er 
zu dem chriſtlichen Bruder ſagen: lege mir die Hand 
auf das Haupt (gieb mir deinen Segen), und er wird 
geiſtige und ſinnliche Hülfe empfangen (dem Geiſte und 
dem Fleiſche nach ſich erleichtert fühlen) 6). Welche Be⸗ 
deutung er dem Gebete zuſchrieb, erhellt daraus, daß er 
die verſchiedenen fittlichen Zuſtände nach dem verſchiede⸗ 
nen Charakter, den das Gebet darnach einnehmen müſſe, 
eintheilte, je nachdem Einer für die überftandenen , 
Kämpfe Gott zu danken, oder zu ihm um neue Hülfe 
für die bevorſtehenden Kämpfe zu beten ſich gedrungen 
fühle :). 

Die Baſilidianer waren fern von einer übertrie— 
benen Ascetik; wir haben ſchon oben bemerkt, wie dieſe 
mehr der reinen Lehre Zoroaſter's ſich anſchließende 
Auffaſſung des dualiſtiſchen Elements keineswegs eine 
ſchroff finſtere Ascetik erzeugen mußte. Sie ließen 
zwar das eheloſe Leben als ein Mittel, um durch irdiſche 
Sorgen ungeſtört ſich nur mit den Angelegenheiten 
des Reiches Gottes beſchäftigen zu können, gelten, aber 
ſie betrachteten dies als etwas, wozu nicht Alle fähig 
wären und was nicht für Alle rathſam ſey. Sie em⸗ 
pfahlen die Ehe als ein Mittel zur Bezähmung der 
ſinnlichen Triebe Denen, welche ſonſt viele Verſuchungen 
zu erleiden haben würden. Es liegt freilich dieſer Auf: 
faſſung derſelbe niedere, bloß negative und finnliche 
Geſichtspunkt von der Ehe zum Grunde, aus dem auch 
die Ueberſchätzung des eheloſen Lebens hervorging. Wir 
erkennen hier nicht die tiefere poſitive Auffaſſung der 
Ehe als Realiſixung der ſittlichen Idee oder des Reiches 
Gottes in einem Gute der Menſchheit; welche höhere 
Anſchauungsweiſe, wie wir ſchon oben bemerkten, in 
der valentinianiſchen Gnoſis hervorleuchtet. 


Wir müſſen zuletzt noch auf eine merkwürdige Er⸗ 
ſcheinung aufmerkſam machen. In der baſilidianiſchen 
Lehre leuchtet, wie wir geſehen haben, eine Verwandt⸗ 
ſchaft mit gewiſſen ebionitiſchen Elementen hervor, 
wie er ja auch dem Apoſtel Petrus mit den Chriſten 
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jenes Standpunktes ſich beſonders anſchloß; und doch !), 
ſo ſehr dies damit zu ſtreiten ſcheint, erkennt Baſilides 
auch die apoſtoliſche Autorität des Paulus an, wie 
daraus, daß ihm die von dieſem Apoſtel in dem Briefe 
an die Römer geſchriebenen Worte ſo viel galten 2), 
hervorgeht und in ſeiner Lehre über das Weſen des 


e. Valentinus u 


Auf den Baſilides laſſen wir den Valentinus 
folgen, der zu derſelben Zeit, aber etwas ſpäter, auf 
trat. Nach ſeiner helleniſtiſchen Ausdrucksweiſe und 
den aramäiſchen Namen, welche in feinem Syſteme 
vorkommen, zu ſchließen, ſtammte er von jüdifcher 
Abkunft her; er ſoll ein geborener Egyptier?) geweſen 
ſeyn und erhielt höchſt wahrſcheinlich ſeine Bildung 
gleichfalls zu Alexandria. Er reiſete von dort nach 
Rom, wo er ſeine letzte Lebenszeit zugebracht zu haben 
ſcheint, und dies gab ihm Gelegenheit, ſeine Lehren 
auch in dieſen Gegenden mehr bekannt zu machen und 
zu verbreiten. In den Grundideen ſtimmte er mit dem 
Baſilides überein, nur in der Art der Ausführung 
derſelben, in der Ausmalung der Bilder, in welchen 
er ſeine Ideen entwickelte, unterſchied er ſich von ihm. 
Da man aber nun die Lehren der Stifter gnoſtiſcher 
Schulen und ſpäterer Anhänger derſelben, durch welche ſie 
nur eigenthümlich modificirt wurden, nicht ſorgfältig von 
einander ſonderte, da man auch manche verwandte Lehren, 
die aus einer gemeinſchaftlichen Quelle herrührten, mit 
dem valentinianiſchen Syſteme zuſammenwarf: ſo läßt 
es ſich ſchwerlich aus den auf uns gekommenen Dar⸗ 
ſtellungen mit Sicherheit entnehmen, welche Lehren 
dem Valentinus ſelbſt als Stifter der Schule eigen: 
thümlich zugehörten. 

Wie Baſilides ſtellte Valentin an die Spitze der 
Daſeynskette das Urweſen, welches er mit dem Namen 
Bythos (der Abgrund, in dem der Geiſt zu verſinken 
droht) bezeichnete. Schon dieſe Bezeichnung läßt erz 
kennen, daß er ſich etwas Andres darunter dachte, als 
das Abſolute der neoplatoniſchen Philoſophie, das 
ſchlechthin Einfache. Dieſer Name läßt ohne Zweifel 
eine unendliche Lebensfülle vorausſetzen; eben dieſer 
unendliche, überſchwengliche Reichthum des Seyns 
macht zuerſt ein ſich ſelbſt Begreifen (ein zaradau- 
Baveın Ervrov), eine Selbſtbeſchränkung nothwendig, 
wenn etwas zum Daſeyn kommen ſollte. Das neopla⸗ 
toniſche 0» entzieht ſich feiner abſolut einfachen Einheit 
wegen, das Urweſen des Valentin aber wegen ſeiner 
überſchwenglichen Lebensfülle, aller begrifflichen Auf: 
faſſung. Der Bythos iſt in gewiſſer Hinſicht etwas 
dem Abſoluten der neoplatoniſchen Philoſophie gerade 


I. VII. f. 764. 2) ©. oben S. 222. 


Glaubens, auch über die Ehe, läßt ſich doch der Einfluß 
pauliniſcher Ideen bemerken. Wir erſehen alſo daraus, 
daß ſich dieſe entgegengeſetzten Elemente keineswegs in 
allen Erſcheinungen dieſer Zeit, wie ſich gegenſeitig 
ausſchließende, zu einander verhielten. 


nd deſſen Schule. 

Entgegengeſetztes. Es mag freilich wohl geſchehen ſeyn, 
daß bei Manchen jene Idee in dieſe überging, wie 
ſolche Valentinianer angeführt werden, welche aus dem 
Bythos etwas über alle Gegenſätze Erhabenes machten, 
von dem ſich auch kein Seyn ausſagen laſſe: das Ab⸗ 
ſolute gleich dem Nichts 3). 

Was bei dem Baſilides die duraueıg find, das 
find bei dem Valentinus die Aeonen 5); eigenthümlich 
iſt ihm die Idee, daß, wie in dem Urquell alles 
Daſeyns die Fülle alles Lebens noch unentfaltet iſt, fo 
mit der Lebensentwickelung aus ihm einander ergänzende 
Glieder ſich bilden, vorherrſchend ſchaffende 


und vorherrſchend empfangende Aeonen (), 
männliche und weibliche, durch deren Ineinanderwürken 
die Kette der Lebensentfaltung fortgeht. Das Weibliche 
ift die Ergänzung des Männlichen, zo HQ 7), 
und ſo wurde nun auch die vollſtändige Aeonenreihe 
als ein Ganzes, als die von dem Bythos ausſtrömende 
Fülle des göttlichen Lebens, welche wieder ſtets von ihm 
gleichſam befruchtet werden muß, das Weibliche im 
Verhältniß zu ihm, das Pleroma genannt. Das 
verborgene Weſen Gottes kann von Keinem erkannt 
werden, es iſt das abſolute &yywozov, nur inſofern 
er ſich ſelbſt geoffenbart hat in der Entfaltung ſeiner 
Kräfte oder Aeonen, kann er erkannt werden. Alle 
einzelne Aeonen mannichfache Offenbarungsformen, 
Geſtaltungen, Namen des nach ſeinem verborgenen 
Weſen Unerfaßlichen, Unnennbaren, über alle Begriffe 
und Bilder Erhabenen 8), gleichwie jene erſte Selbſt⸗ 
offenbarung des Verborgenen, der Monogenes, vorzugs— 
weiſe der unſichtbare Name des Bythos (das, 
worin der Bythos ſich ſelbſt begriffen hat, das zrowror 
e die zaraım)ıg Too ανE¼uν,Zeißt. 
Es iſt eine tiefe Idee des valentinianiſchen Syſtems, 
daß, wie alles Daſeyn in der Selbſtbeſchränkung des 
Bythos feinen Grund hat, fo das Daſeyn aller ges 
ſchaffenen Weſen auf Beſchränkung beruht. Wenn 
Jedes in den Schranken feiner Eigenthümlichkeit bleibt 
und das iſt, was es auf ſeinem beſonderen Standpunkte 
in der Entwickelung des Lebens ſeyn ſoll, kann Alles 
auf die rechte Weiſe in einander greifen und die rechte 
Harmonie in der Kette der Lebensentwickelung beſtehen. 


1) Die Baſtlidianer führten ihre Gnoſis auf Glaukias, einen vorgeblichen Dolmetſcher des Petrus, zurück. Strom. 


3) Dem Berichte des Epiphanius zufolge. 


4) Irenäus, der die verſchiedenen Meinungen der Balentinianer über den Bythos anführt, ſagt: Or u yao avıov 


&lvyoy Aeyovow, wre &gbeva, unre , αν A, vAws Öyrerı. Iren. I., I am Ende. Die Jünger ſolcher Gno⸗ 
ſtiker wollten ihre Meiſter mit ihrer Spekulation überflügeln, zu einem noch einfacheren Urgrunde emporſteigen, wie 
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Sobald irgend etwas über dieſe Schranken hinauswill, 
ſobald irgend ein Weſen, ſtatt Gott in ſeiner Offen⸗ 
barung, wie er ſich ihm ſelbſt auf ſeinem beſonderen 
Standpunkte darſtellt, zu erkennen, in deſſen verbor⸗ 
genes Weſen eindringen zu wollen ſich erkühnt, geräth 
es in Gefahr, in Nichts zu verſinken. Statt das 
Reelle zu erfaſſen, verliert es ſich in's Weſenloſe. Der 
6005, der Genius der Begrenzung, der Beſchränkung 
— die beſchränkende, die Grenzen des eigenthümlichen 
Daſeyns veſtſtellende, darüber wachende, wo ſie zer— 
rüttet ſind, ſie wiederherſtellende Macht — nimmt 
daher einen bedeutenden Platz in dem Syſteme Valen⸗ 
tin's ein, und die Gnoſis zeugt hier gleichſam gegen ſich 
ſelbſt. Die Ideen vom Horos und vom Erlöſer muß⸗ 
ten in dem valentinianiſchen Syſteme viel Verwandtes 
haben, wie Daſeynsbildung und Erlöſung in demſelben 
verwandte Begriffe find, und das Princip der Ber 
ſchränkung in beiderlei Hinſicht einen bedeutenden Platz 
einnimmt; in der That wurde auch der Horos von 
Manchen Jurgeys und owıno, Erlöſer und 
Heiland genannt. Es finden ſich Spuren einer 
ſolchen Anſchauungsweiſe, nach welcher der Horos nur 
als eine beſondere Würkungsweiſe des Einen erlöſenden 
Geiſtes betrachtet wurde, wie das valentinianiſche 
Syſtem denſelben nach den verſchiedenen Standpunkten 
ſeiner durch alle Stufen des Daſeyns hindurch ſich 
verbreitenden Würkſamkeit und ſeinen verſchiedenen 
Würkungsweiſen mit verſchiedenen Namen belegte. 
Andere freilich verwandelten dieſe verſchiedenen Wür⸗ 
kungsweiſen in verſchiedene Hypoſtaſen. 

Den valentinianiſchen Lehren über dieſen Horos 
liegen tiefe Ideen von dem Entwickelungsprozeſſe des 
göttlichen Lebens im Ganzen und Einzelnen zu Grunde, 
für die chriſtliche Ethik und die weltgeſchichtliche De: 
trachtung Wichtiges. Die Schule Valentin's erkennt, 
daß in dem Entwickelungsprozeſſe des göttlichen Lebens 
zwei Momente, ein negatives und ein poſitives, welche 
beide in nothwendigem Zuſammenhange mit einander 
ſtänden, zuſammenkommen müßten, die Reinigung 
der geiſtigen Eigenthümlichkeit von den fremdartigen 
Elementen, durch welche ſie getrübt worden, in denen 
ſie zu zerfließen drohe, und die Beveſtigung der geläu— 
terten Eigenthümlichkeit in ſich ſelbſt, ihre veſte Ge⸗ 
ſtaltung, poſitive Aneignung. Es wurden dem Horos 
zwei Würkungen zugeſchrieben, die negative, ver⸗ 
möge deren er alles Daſeyn in ſich abgrenzt, alles 
Fremdartige von demſelben ſondert und abwehrt !), 
und die poſitive, vermöge welcher er die von dem 
Fremdartigen, wodurch ihr eigenthümliches Weſen ge— 
trübt worden, Geläuterten in dieſem ihrem eigenthüm⸗ 
lichen Weſen beveſtigt, geſtaltet und begründet 2). Die 
erſte Würkung ſollte vorzugsweiſe durch den Namen 
000g, die zweite durch den Namen oravoog bezeichnet 
werden. Bei dieſer letzten Bezeichnung ſpielten die 
Valentinianer wohl auf die Bedeutungen Kreuz, Pfahl, 
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worden ſeyn, da GT@VOOG in der Bedeutung Kreuz 
ja auch Symbol der ſondernden, zerſtörenden Macht 
des Horos ſeyn konnte 3). Wo Chriſtus ſagt: „ich bin 
nicht gekommen, Frieden zu bringen auf Erden, ſon⸗ 
dern das Schwerdt,“ fanden ſie darin die Beſchreibung 
jener negativen, das Göttliche und das Ungöttliche von 
einander ſondernden Würkſamkeit des Jg. Und wo 
Johannes der Täufer die Erſcheinung des Meſſias mit 
der Wurfſchaufel und dem Feuer, mit welchem die 
Stoppeln würden verbrannt werden, verkündet, war 
dies den Valentinianern eine Bezeichnung dieſer Würk⸗ 
ſamkeit des Horos als einer welthiſtoriſchen, wie er 
alles Hyliſche verzehren und die Erlöſeten reinigen werde. 
Wo Chriſtus ſagt, es könne Keiner ſein Jünger werden, 
wer nicht ſein Kreuz auf ſich nehme und ihm nachfolge, 
ſahen ſie darin eine Bezeichnung jener göttlichen unter 
dem Bilde des Kreuzes dargeſtellten Kraft, wodurch ein 
Jeder, von dem Fremdartigen gereinigt, zu einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Geſtaltung des höheren Lebens in feiner 
Eigenthümlichkeit und einer veſten Ausprägung dieſer 
durch ein göttliches Leben verklärten Eigenthümlichkeit 
gelange, erſt ein wahrer Jünger Chriſti werde 4). 

Wenn Baſilides die Vermiſchung des Göttlichen 
mit der Materie aus einem Angriffe des Reiches der 
Finſterniß auf das Lichtreich ableitete, ſo betrachtete 
dagegen Valentinus als deren Urſache eine im Pleroma 
entſtandene Zerrüttung, das Herabſinken der göttlichen 
Lebenskeime aus dem Pleroma in die Materie. Er 
erkannte, wie Baſilides, in der Welt eine ſich offen: 
barende göttliche Weisheit an; aber auch hier iſt ihm 
das Niedere nur ein Bild des Höheren. Es iſt nicht 
die göttliche Weisheit ſelbſt, welche dieſe Welt beſeelt, 
nicht der Aeon oopıa, fondern eine unreife Geburt 
deſſelben, die erſt nach und nach zur Reife ſich ent⸗ 
wickeln ſoll. Es liegt hier die Idee zu Grunde: in der 
Welt gebe ſich eine in allmähliger Entwickelung be 
griffene Offenbarung der göttlichen Weisheit zu erken⸗ 
nen. Erſt durch die Erſcheinung Chriſti und die Er— 
löſung gelange dieſe zu ihrem Ziele, erſt in dieſem 
Zuſammenhange betrachtet, laſſe die Welt das Bild 
der göttlichen Weisheit in ihrem Entwickelungsprozeſſe 
erkennen. So freut ſich jener Aeon, die himmliſche 
Weisheit, nachdem durch Chriſti Erſcheinung Alles 
geläutert worden, ihre verlorene Idee (879) 
wiederzufinden, wie nun die Erſcheinung der Idee ent⸗ 
ſpricht und dieſe ſich in ihr der Anſchauung darſtellt. 
Ein Symbol davon war ihm das Weib, das ein Licht 
angezündet, die verlorene Drachme zu ſuchen, und endlich, 
nachdem das Haus ausgekehrt worden, ſie zu finden 
ſich freut. Luk. 15, 8. 

So unterſcheidet er eine vo und eine vc 
vopia, die Achamoth s); dieſe letztere iſt die Weltſeele, 
aus deren Vermiſchung mit der 97% alles lebendige Da⸗ 
ſeyn herrührt, in mannichfachen Abſtufungen; deſto 
höher, je reiner es ſich von der Berührung mit der 877 


Bollwerk an. Jene beiden Bezeichnungen mögen aber halten konnte, deſto niedriger, je mehr es von der Materie 
wohl nicht immer fo ſcharf von einander gefondert herabgezogen und affieirt worden. Es entſtehen daher 


1) Die dveoysia weoouzn ze diogazızn. 


2) Die Zveoyela Edoaorızn zal Ornoıorızy. 


3) Auch Clemens von Alexandria gebraucht das Kreuz als Symbol der göttlichen Kraft, wodurch die Seele von 
den weltlichen Elementen, von der finnlichen Luft frei gemacht werde. Das Go za) arootnocı za dpooiocı 6 


orDοο⁰ Se, und darin iſt die avdzavoıs begründet. Strom, lib. II. f. 407. 


5) DD N. 


4) Iren. lib. I. e. 3. F. 5. 
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die drei Stufen des Daſeyns. 1) Die ihrer Natur 
nach über die Materie erhabenen göttlichen Lebenskeime, 
die der oopia, der Weltſeele und dem Pleroma ver- 
wandt find, die pvosıg rrveuuarızat, 2) die aus dem, 
durch die Vermiſchung mit der 87 gefpaltenen Leben 
hervorgegangenen pioeıs Wuyızal, mit denen eine 
ganz neue Stufe des Daſeyns beginnt, ein Bild jener 
höheren Weltordnung auf einem untergeordneten Stand⸗ 
punkte, und endlich 3) das Ungöttliche, welches aller 
Bildung widerſtrebt, das nur Zerſtörende, das Weſen 
der blinden Begierde und Leidenſchaft. Zwiſchen Allem, 
was aus der Entwickelung des göttlichen Lebens (welches 
aus dem Bythos durch die Vermittlung der Aeonen 
ausfließt) hervorgegangen, von dem Pleroma an bis 
zu dem in die Menſchheit herabgefallenen Keime deſſel⸗ 
ben, — der Ausſaat, welche in der irdiſchen Welt zur 
Reife gelangen ſoll, — iſt nur ein gradueller Un⸗ 
terſchled; aber zwiſchen jenen drei Gattungen des Seyns 
findet ein weſentlicher Unterſchied ſtatt. Jede dieſer 
Gattungen muß daher auch ihr ſelbſtſtändiges, ſie be— 
herrſchendes Princip haben, wenngleich aller Bildungs: 
und aller Entwickelungsprozeß zuletzt auf den Bythos 
zurückführt, der durch die mannichfachen Organe nach 
den mannichfachen Daſeynsſtufen auf Alles einwürkt, 
deſſen Geſetz das allein waltende iſt. Er ſelbſt kann 
doch mit dem Fremdartigen in keine unmittelbare Be: 
rührung treten, es mußte demnach auf jener unterge⸗ 
ordneten Stufe des Daſeyns, die zwiſchen dem Voll— 
kommenen, dem Göttlichen und dem Ungöttlichen, dem 
Materiellen in der Mitte liegt 1), — ein Weſen als 
Bild des Höchſten entſtehen, welches, indem es ſelbſt— 
ſtändig zu handeln glaubt, doch nach dem allgemeinen 
Geſetze, dem ſich nichts entziehen kann, zur Realiſirung 
der höchſten Ideen bis zur Grenze der Materie hin 
dienen muß. Dies Weſen iſt in der pfychifchen Welt 
das, was der Bythos in der höheren Welt iſt, nur mit 
dem Unterſchiede, daß es unwillkührlich nur als das 
Organ deſſelben handelt; dies iſt der Demiurgos 
des Valentin. Auch die Hyle hat ihr ſie darſtellendes 
Princip, durch welches ſie würkſam iſt, aber nach ihrem 
Weſen kein bildendes, ſchaffendes, ſondern ein nur zer: 
ſtörendes, der Satan 2). 1) Die Natur des 
rrvevıcorirov iſt das weſentlich Gottverwandte (das 
ouoovoov zo Hei), daher das Leben der Einheit, 
das Ungetheilte, ſchlechthin Einfache (O80 Evırn, 
14 ονννε; 2) das Weſen der , das in die 
Vielheit, Mannichfaltigkeit Zerſpaltene, das ſich aber 
doch einer höheren Einheit unterordnet und ſich von 
derſelben leiten läßt, zuerſt bewußtlos, dann mit de 
wußtſeyn; 3) das Weſen des Satans und ſeines ganzen 
Reiches: der reine Gegenſatz gegen alle Einheit, das in 
ſich ſelbſt Geſpalten- und Zerriſſenſeyn, ohne alle Em: 


1) Der ueoorns. 
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pfänglichkeit und irgend einen Anſchließungspunkt für 
eine Einheit, mit dem Streben, alle Einheit zu zerſtören, 
die eigene inwohnende Zerriſſenheit auf Alles zu ver 
breiten, und Alles zu zerreißen 3). Dies Princip hat 
nicht Macht, etwas zu ſetzen, ſondern nur die Macht, 
zu verneinen, es vermag nicht zu ſchaffen, zu zeugen, 
zu bilden, ſondern nur zu zerſtören, aufzulöſen 2). Jene 
erſte Stufe bildet das ſeiner Natur nach unvergängliche 
Leben, die weſentliche ap9aoola ; das wuyızov hin: 
gegen ſteht in der Mitte zwiſchen dem Unvergänglichen 
und dem Vergänglichen, wie die Seele von Natur ſterb— 
lich iſt und nur durch eine höhere Einwürkung unfterb- 
lich gemacht werden kann. Es gelangen die 0 
zur Unſterblichkeit, oder ſie fallen dem Tode anheim, je 
nachdem fie ſich durch ihre Willensrichtung dem Gött— 
lichen oder dem Ungöttlichen hingeben. 1) Das Weſen 
des Satans wie der 87% — der Tod ſelbſt, die Negation 
alles Daſeyns, welche am Ende, wenn ſich alles durch 
ſie geſpaltene Daſeyn zur gereiften Eigenthümlichkeit 
entwickelt und ſich in ſich ſelbſt genugſam begründet 
haben wird, von der Gewalt des Poſitiven überwunden, 
nachdem es alles verwandte Ungöttliche an ſich gezogen, 
in ſich ſelbſt ſich auflöſen wird. Das Weſen des Erſteren, 
die reine Lebensentwickelung von innen heraus, eine 
nicht nach außen hin gerichtete Thätigkeit, eine ſolche, 
die keine Hemmung zu überwinden hat, ein über den 
Gegenſatz von Ruhe und Thätigkeit erhabenes Leben 
und Wirken. 2) Das Weſen der 87/½ iſt an und für 
ſich die Ruhe des Todes; nachdem aber ein Funke des 
Lebens in ſie herabgefallen und ihr ſelbſt ein gewiſſes 
Analogon des Lebens mitgetheilt worden, ein wildes, 
ſich ſelbſt widerſprechendes Treiben, wie ſich dies in 
ihrem Repräſentanten, dem Satan darſtellt, welchem, 
wie allen ihm ihrer Natur nach verwandten Menſchen, 
kein vernünftiges Bewußtſeyn, kein ſich ſelbſt beſtim— 
mender Wille, ſondern nur ein blinder, wilder Natur: 
trieb, nur Begierde und Leidenſchaft zugeſchrieben 
wurde 5). Bei dem Anblicke der unter den Menſchen 
begangenen Verbrechen, welche ihn mit Abſcheu erfüllten, 
konnte ſich nur dieſe Erklärung einem Valentinus dar 
bieten 9). 3) Dem Demiurgos und den Seinen den 
Pſychikern iſt ein Schaffen nach außen, eine betrieb⸗ 
ſame Thätigkeit eigen; ſie wollen viel thun, ohne, wie 
es bei ſolchen Geſchäftsleuten zu gehen pflegt, recht zu 
verſtehen, was ſie thun 7), ohne der ſie leitenden Ideen 
ſich ſelbſt recht bewußt zu werden 8). 

Die Erlöſungslehre nahm, wie in dem baſilidia⸗ 
niſchen, fo auch in dem valentinianifchen Syſteme, deſſen 
Mittelpunkt ſie bildet, einen bedeutenden Platz ein, 
was ſchon aus den über das Verhältniß der Begriffe 
Schaffen und Erlöſen in dieſem Syſteme gemachten 
Bemerkungen hervorgeht. Es war noch mehr das Stre⸗ 


2) Wie Herakleon ihn bezeichnet: u£oos Er dans vs Fans. S. Orig. in Joann. T. XIII. F. 16. 

3) Die od moAvoyıdns, welche ſich Alles zu aſſimiliren fucht. 

4) Wie Herakleon dies bezeichnet mit den Worten: Ob yeryz zordıd rıva 7), Euvrov , PIoDoNoLL yo 
za avallozovre tovg Zußlydevras eis are. Orig. in Joann. T. XX. F. 20. 

5) Die Worte des Herakleon: Tov dıdßoAov un Eye Zub⁵, & &rrıdvuler. Orig. in Joann. T. XX. F. 20. 

6) S. die merkwürdige Art, wie ein Valentinianer darüber fich ausſpricht, in dem dem Methodius zugefchriebenen 
Dialog über den freien Willen. Galland. bibl. patr. F. III. f. 762. Vergl. aber über dieſe Schrift die Unterſuchungen 
in meiner genetiſchen Entwickelung der gnoſtiſchen Syſteme, S. 205. 


7) Büoıs noAVeoyos, nolvnodyuwv. 


8) Die Belege bei Herakleon Orig. in Joann, T. XIII. o. 16, 25, 30, 51, 595 T. XX. c. 20. 
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ben dieſes Syſtems, die Erlöſungslehre im Zuſammen⸗ 
hange des allgemeinen Entwickelungsprozeſſes zu bes 
greifen; wie auf den erſten Keim der Disharmonie in 
dem Univerſum zurückzugehen, ſo die Nothwendigkeit 
einer Erlöſung in ihrem erſten Grunde nachzuweiſen. 
Freilich geſchah es ſo, daß das praktiſche Intereſſe von 
dem ſpekulativen immer mehr überflügelt wurde. — 
Wie ein Prozeß der Lebensentwickelung durch alle Re⸗ 
gionen des Daſeyns hindurchgeht, und wie die Dis- 
harmonie, welche dem Keime nach in dem Pleroma 
ſelbſt begonnen, ſich von da aus weiter verbreitet hat, 
fo kann der ganze Weltlauf dann erſt zu ſei— 
nem Ziele gelangen, wenn die Harmonie, wie 
im Pleroma, ſo auf allen Stufen des Daſeyns, 
wiederhergeſtellt worden; was im Pleroma geſchehen, 
muß ſich auf allen andern Daſeynsſtufen abbilden. 
So iſt es nun auch, wie das Erlöſungswerk in verſchie— 
denen Abſtufungen geſchieht und hier daſſelbe Geſetz 
auf verſchiedenen Standpunkten in verſchiedenen Formen 
vollzogen wird, derſelbe Agent der Offenbarung des 
verborgenen Gottes, derſelbe Agent, durch welchen das 
von Gott ausgeſtrömte Leben mit ihm wieder verbunden 
wird, der, fortwürkend bis zur Vollendung des Ganzen, 
in verſchiedenen Hypoſtaſen, je nachdem er auf verſchie⸗ 
denen Stufen das Werk vollbringt, ſich abbildet. So 
iſt es dieſelbe Idee, die in einem Monogenes, Logos, 
Chriſtus, Soter dargeſtellt wird. Der Soter iſt der 
Erlöſer für die ganze Welt außerhalb des Pleroma, und 
daher auch der Bildner für dieſelbe, wobei das, was 
wir über die zwiefache Würkſamkeit des Horos bemerkt 
haben, in Betracht kommt. Durch die Bildung 
wird das Höhere zuerſt von der anklebenden Materie 
frei gemacht, aus dem unorganiſchen, formloſen Daſeyn 
zu einem beſtimmten, eigenthümlichen organiſchen entz 
wickelt. Durch die Erlöſung gelangt die höhere Eigen⸗ 
thümlichkeit erſt zur reifen, vollendeten Entwickelung 
und zum klaren Selbſtbewußtſeyn. Die Erlöſung iſt 
Vollendung des Bildungsprozeſſes. Alles göttliche Leben 
des Pleroma concentrirt ſich und ſpiegelt ſich ab in dem 
Soter, und würkt durch ihn weiter fort zu individueller 
Geſtaltung, auf daß die dem Pleroma verwandten 
geiſtigen Naturen in die Welt ausgeſäet werden und zu 
vollendetem Daſeyn reifen. Der Chriſtus des Pleroma 
iſt das würkende, der Soter außerhalb des Pleroma 1) 
das empfangende, bildende vollendende, Princip 2). 
Der Soter erweiſet zuerſt ſeine erlöſende, bildende 


1) In dem zönos ueodınros. 
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Kraft an jener aus dem Pleroma ſtammenden, noch 
unreifen Weltſeele, dieſelbe Kraft, die ſpäter auf die 
derſelben verwandten, aus ihr, der allgemeinen Mutter 
des geiſtigen Lebens in der niedern Welt (f. oben), ent: 
ſproſſenen geiſtigen Naturen ſich verbreiten ſollte. Der 
Soter iſt der eigentliche Bildner und Regierer der 
Welt, wie er der Erlöſer iſt; denn die Weltbildung iſt ja 
dererſte Anfang des Entwickelungsprozeſſes, welcher 
erſt durch die Erlöſung zur Vollendung geführt werden 
kann. Der Soter, als das innerlich würkſame Princip, 
giebt der zur Syzygia mit ihm beſtimmten Weltſeele ) 
die bildenden Ideen ein, und ſie theilt dieſelben dem 
ſelbſtſtändig zu handeln glaubenden Demiurgos mit, 
dieſer wird, ſich ſelber unbewußt, von der Macht der— 
ſelben bei der Weltbildung beſeelt und getrieben. So iſt 
die Welt ein durch die Sophia als Malerin, oder den 
Soter als Maler entworfenes Bild der Herrlichkeit 
Gottes, welches auszuführen der Demiurgos nur als 
Werkzeug diente. Aber vs wie jedes Bild, feiner 
Natur nach, eine unvollkommene Darſtellung des Ur: 
bildes iſt, und wie es nur von Dem, welcher die Anſchau— 
ung des Urbildes hat, recht verſtanden werden kann, ſo iſt 
auch der Demiurgos mit ſeiner Schöpfung nur eine un⸗ 
vollkommene Darſtellung der Herrlichkeit Gottes, und 
nur, wer die Offenbarung des unſichtbaren göttlichen We— 
ſens in ſeinem Innern vernommen hat, kann die Welt 
als Bild, den Demiurgos als Propheten des höchſten Got— 
tes recht verſtehen; die innere Gottesoffenbarung, welche 
den rvsvuarızoig zu Theil wird, iſt eine Beglaubi— 
gung der äußerlichen, eine Beglaubigung für den De⸗ 
miurgos, als Repräſentanten Gottes. Valentin ſelbſt 
drückt dies ſo aus 4): „Um wieviel geringer das Bild 
als das lebendige Angeſicht iſt, um ſoviel geringer iſt 
die Welt als der lebendige Gott. Was iſt alſo die Ur⸗ 
ſache des Bildes? Die Größe des Angeſichts, welches 
dem Maler das Bild dargereicht hat, um durch die Offen⸗ 
barung ſeines Namens verherrlicht zu werden; denn 
kein Bild iſt als etwas Selbſtſtändiges erfunden wor: 
den (jedes Bild bezieht ſich nothwendig auf das Urbild 
zurück). Aber wie der Name der Sache ſelbſt das in 
dem Bilde Mangelnde ergänzt, ſo würkt auch das Un⸗ 
ſichtbare Gottes (Gottes unſichtbares Weſen, wie 
es ſich dem gottverwandten Geiſte offenbart) zur Be: 
glaubigung des Abgebildeten.“ 

Der Menſch iſt es, durch den der Name Gottes in 
dieſer Welt ſich offenbaren, der durch die unſichtbare 


2) So ſagt Herakleon von dem Soter im Verhältniſſe zu Chriſtus, daß jener den göttlichen Samen als einen noch 
unentwickelten von dieſem aus dem Pleroma empfange, und demſelben die erſte Geſtaltung zu beſtimmten eigenthüm⸗ 


lichen Daſeyn mittheile, ayv 


e . . ayu- 


0 zer &.. Orig. in Joann. T. II. C. 15. An's Licht bringen, geſtalten, individualiſiren find bei den Gno⸗ 


ſtikern gleichlautende Begriffe. Das Unbeſtimmte, Unorganiſche entfpricht im Geiſtigen der J. So in dem valenti⸗ 
nianiſchen Fragmente bei Iren. lib. I. c. 8. $. 4 dem mooß«llsır oreouarızas e ovoter entgegengeſetzt das 
ooyovv, pwılksıv, pavsgoüv. Chriſtus ſtreut den Samen aus, der Soter erndtet. Orig. in Joann. T. XIII. p. 48. 

3) Karo oopie, Achamoth. ’ Ya 

4) Strom. 1. IV. £. 509: 'Ondoov Adrıov 7 &x0v 100 kwvıos reooarev, 1000V10v 7000v OÖ 200u0S ToV lov- 
os alovos (welcher Name nach dem, was wir oben bemerkten, vorzugsweiſe Bezeichnung des höchſten Gottes ſelbſt iſt). 
F . iva und di 
oe og aurou (ich verſtehe dies von feinem eigenen Namen, der durch die Schöpfung fich offenbaren follte), od yag 
ca- He H,es E00EIN οονν, Ee 7rd dyỹ (dev Name, wie er ſich unmittelbar offenbart in dem höheren Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, oder in den pneumatiſchen Naturen) eοοοο 10 vorepyua & nAdası: ouv&oyeı ο zul 10 TOD HE00 AH ο 
10V EIS h 100 nenkaouevov. (Dies iſt ohne Zweifel Neutrum = ονννα. Es kann ſeyn, daß Valentin hier den 
Demiurgos und die von ihm gebildete Welt als Ein Bild des höchſten Gottes, analog dem Heos yernrös Platon's, der 
Art, wie Philo an manchen Stellen den Logos und die von ihm beſeelte Welt verbindet, zuſammengedacht hat als Eins, 
doch geht es aus dieſen Worten nicht nothwendig hervor.) 
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Offenbarung Gottes in ihm ſelbſt den Zuſammenhang 
zwiſchen dem Bilde und dem Urbilde vermitteln, ſo er⸗ 
gänzen ſollte, was der Welt an ihr ſelbſt zur vollkom⸗ 
menen Offenbarung Gottes fehlt. Daß der Menſch 
dieſen bedeutenden Standpunkt in der Schöpfung ein⸗ 
nimmt, dies gehört zu den Grundideen des valentinia⸗ 
niſchen Syſtems. Menſchheit und Offenbarung Gottes, 
das ſind hier in genauem Zuſammenhang mit einander 
ſtehende Begriffe. Daher erſcheint der Urmenſch als 
einer der Aeonen, und in einer andern valentiniani⸗ 
ſchen Darſtellung wird es ſo ausgedrückt: „Als Gott 
ſich offenbaren wollte, wurde dies Menſch genannt“ 1). 
Aber auch in dieſer Beziehung iſt zu unterſcheiden, was 
der Demiurgos beabſichtigte und was er als Organ der 
höheren Weltordnung auf ihm ſelbſt unbewußte Weiſe 
würken mußte. Er verband ſich mit ſeinen Engeln in 
einer höheren ätheriſchen Region, dem Paradieſe, dem 
dritten oder vierten Himmel 2), den Menſchen als ihr 
gemeinſames Bild zu ſchaffen. Dieſer ſollte als Herr 
der Welt den Demiurgos in derſelben darſtellen. Aber 
auch hier handelte dieſer, als Organ einer höheren 
Weltordnung, nach den durch den Soter und die Sophig 
ihm eingegebenen Ideen. Ihm ſelbſt unbewußt war ihm 
etwas von jenem Samen göttlichen Lebens aus dem 
Pleroma mitgetheilt worden, und dieſes ging von ihm 
in den Menſchen über 3). So offenbarte ſich in der Er⸗ 
ſcheinung des Menſchen jenes Urbild des himmliſchen 
Menſchen aus dem Pleroma, und Der, welcher nur den 
Gipfelpunkt des kosmiſchen Princips darſtellen ſollte, 
ließ in feiner Erſcheinung etwas weit Höheres hervor— 
leuchten. Der Demiurgos und ſeine Engel wurden, da 
ſie eine fremde höhere Macht in ihr Reich eintreten 
ſahen, von Beſtürzung ergriffen, denn ſie waren noch 
nicht zur bewußten Anerkennung jener höheren Welt⸗ 
ordnung und zum freien Gehorſam gegen dieſelbe ge⸗ 
langt, was erſt durch die Erlöſung bewürkt werden 
konnte. So erſchrecken ſie vor ihrem eigenen Werke, das 
ſich über ſie ſelbſt zu erheben drohte. Wie Valentin 
durch alle Stufen des Daſeyns daſſelbe Geſetz hindurch⸗ 
gehen ſah, ſo glaubte er auch dieſe Thatſache überall 
wiederzufinden, wo Menſchen, in der Begeiſterung von 
höheren Ideen beſeelt, indem ſie dieſelben in ihren 
Werken darſtellen, von ihnen ſelbſt nicht geahnte 
Würkungen hervorbringen, durch ihre eigenen Werke 
in Erſtaunen geſetzt werden; wie der Künſtler, der ein 
Götterbild geſtaltet hat, vor dieſem ſelbſt nachher nieder— 
fällt und es anbetet. Valentin drückt ſich in ſeinen 
eigenen Worten ſo darüber aus: „So wie bei jenem 
Gebilde Furcht die Engel ergriff, da es Größeres aus— 
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ſprach, als von einem ſolchen Gebilde fich erwarten ließ, 
weil ihm auf unſichtbare Weiſe ein Same des höheren 
Weſens mitgetheilt worden, und da es in freier Zuver⸗ 
ſicht ſprach, ſo wurden auch in den Geſchlechtern der 
Menſchen in der Welt die Werke derſelben Gegenſtand 
der Furcht ihren Urhebern ſelbſt, wie Bildſäulen und 
Bilder und Alles, was Menſchenhände in irgend einer 
Beziehung zu dem Namen Gottes vollbringen; denn 
Adam, der den Namen des Menſchen darzuſtellen ge⸗ 
bildet worden, erregte die Furcht vor dem Urmenſchen, 
als wenn dieſer in ihm da wäre“ 3). 

Das kosmiſche Princip mußte ſich alſo in ſeiner 
Selbſtſtändigkeit und Herrſchaft gegen die Gefahr, mit 
welcher der vom überweltlichen Weſen zeugende Menſch 
es bedrohte, zu behaupten ſuchen. Der Demiurgos und 
ſeine Mächte verbinden ſich, den Menſchen in Unter⸗ 
würfigkeit zu erhalten, das Bewußtſeyn ſeiner höheren 
Natur in ihm zu unterdrücken. Sie ſtürzen ihn aus 
der pſychiſchen Region des dritten Himmels in die 
der Hyle abgewonnene, an ihren Grenzen auferbaute 
Welt, und ſie umhüllen ſein pſychiſches Weſen mit 
einem aus der Materie gebildeten Leib s). Daß dies 
aber ſo geſchah, war kein Werk der Willkühr des 
Demiurgos. Auch darin handelte er als Organ jener 
göttlichen Weisheit, indem er ſeinen Willen vollziehen 
wollte, mußte er einem höheren Willen dienen; das gött- 
liche Lebensprincip ſollte alle Stufen des Daſeyns durch⸗ 
dringen, bis an die Grenzen der Hyle ſich verbreiten, in 
das Reich des Todes ſelbſt eingehen, um deſſen Zerſtö⸗ 
rung herbeizuführen. Dies konnte aber nur ſo geſchehen. 

Was die Menſchheit im Ganzen darſtellen ſoll, 
das wird alſo nur durch Diejenigen, welche jenen höhe— 
ren von der unſichtbaren Mittheilung an den Demiur⸗ 
gos herrührenden göttlichen Lebenskeim in ſich tragen 
(den höheren geiſtigen Naturen) würklich erfüllt. Sie 
ſind das Salz und Licht der Erde, der Sauerteig für 
die ganze Menſchheit. Die V/ ,, iſt nur das Vehikel 
für das zrvevuerızov, um in die zeitliche Welt, in 
der es ſich zur Reife entwickeln ſollte, eintreten zu kön⸗ 
nen. Wenn dieſes Ziel erreicht worden, wird der Geiſt, 
der nur für das Leben der Anſchauung beſtimmt iſt, 
jenes Vehikel in der niederen Sphäre zurücklaſſen, und 
jede geiſtige Natur, als das empfangende weibliche 
Element im Verhältniſſe zur höheren Geiſterwelt, wird 
zu der Syzygie mit der ihr entſprechenden Engelsnatur 
in's Pleroma erhoben werden. Nur das höhere unmit⸗ 
telbare Anſchauungsvermögen — das will Valentin 
ſagen — wird dann würkſam ſeyn, alle auf das Zeit⸗ 
liche und Endliche gerichteten Kräfte und Würkungs⸗ 


) Ole Noe ef aürorv, Tovro Ür)ownos αννονν. Iren. lib. I. c. 12. F. 3 
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weiſen der Seele, wie das Reflexionsvermögen, deren 
Inbegriff dem Valentin die / ift, wird dann im 
Pleroma ganz wegfallen 1). 

Die anziehende Kraft, mit der das Göttliche auf 
Alles einwürkt, auch ohne daß Diejenigen, welche die—⸗ 
ſen Eindruck empfangen, denſelben verſtehen und ihn 
ſich erklären können, das iſt eine Lieblingsidee des Va⸗ 
lentin. Der Demiurgos wird von den im jüdiſchen 
Volke zerſtreuten geiſtigen Naturen angezogen, ohne 
daß er den Grund davon weiß. Er machte daher ſolche 
zu Propheten, Königen und Prieſtern. Daher geſchah 
es, daß die Propheten beſonders auf die höhere Ord— 
nung der Dinge, die erſt durch den Soter in die Menſch⸗ 
heit eintreten ſollte, hinweiſen konnten. Nach der valen⸗ 
tinianiſchen Theorie war in den Propheten ein vier 
faches Princip würkſam: 1) das pſychiſche Princip, 
das Menſchlich-Beſchränkte, die ſich ſelbſt überlaſſene 
Seele; 2) die Begeiſterung dieſer 9 , 
welche von dem auf fie einwürkenden Demiurgos herz 
rührt; 3) das ſich ſelbſt überlaſſene zwsvuuazızov ; 
4) die pneumatiſche Begeiſterung, welche von der Ein: 
würkung der Sophia herrührt?). Darnach konnte 
Valentin in Hinſicht auf dieſe vier Principien in den 
Schriften der Propheten verſchiedene Ausſprüche von 
höherer und niederer Art und Beziehung, und einen 
verſchiedenen höheren und niederen Sinn derſelben 
Stellen unterſcheiden. 1) Das rein Menſchliche, 2) die 
einzelnen Weiſſagungen zukünftiger Begebenheiten, 
welche der obgleich nicht allwiſſende, doch in einen grö— 
ßeren Kreis der Zukunft blickende Demiurgos mittheilen 
konnte; die gleichfalls von dieſem herrührende Weiſ— 
ſagung von einem Meſſias, aber noch in die zeitlich— 
jüdiſche Form gehüllt, die Weiſſagung von einem 
Meſſias, wie der Demiurgos ihn ſenden wollte, — 
einem pſychiſchen Meſſias für die Pſychiker, dem Ne: 
genten eines Reiches von dieſer Welt. 3) Die an die 
chriſtliche Oekonomie anſtreifenden und auf dieſelbe 
hinweiſenden Ideen, das verklärte Meſſianiſche, mehr 
oder weniger rein hervortretend, je nachdem Solches 
bloß aus der höheren Geiſtesnatur, oder aus dem un: 
mittelbaren Einfluſſe der Sophia gefloſſen war. Dieſe 
Anſicht konnte zu merkwürdigen Unterſuchungen über 
die Miſchung des Göttlichen und des Menſchlichen in 
den Propheten veranlaſſen und für die Auslegung ders 
ſelben fruchtbare Ergebniſſe herbeiführen. Wir ſehen 
hier zuerſt ein tieferes Verſtändniß des Inſpirations⸗ 
begriffes hervortauchen, ein Streben, das religiöſe und 
wiſſenſchaftliche Intereſſe in der Auslegung des alten 
Teſtaments mit einander in Einklang zu bringen. 

Es frägt ſich nun, ob Valentin die Strahlen höhe— 
rer Wahrheit bloß unter den Juden anerkannte, ob er 
die geiſtigen Naturen bloß unter den Juden, oder ob 
er ſie auch unter den Heiden verbreitet ſeyn ließ. Zwar 
hielt er nach Herakleon 8) die Juden für das Reich des 
Demiurgos, die Heiden für das Reich der Materie 
oder des Satans, und die Chriſten für das Volk des 
höchſten Gottes; aber dies beweiſet noch nicht, daß er 
von den Heiden alles Höhere ausgeſchloſſen hätte, denn 
im Judenthume, obgleich er daſſelbe vorzugsweiſe dem 
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Demiurgos zueignete, nahm er doch auch Einſtreuungen 
des höheren Pneumatiſchen an, und obgleich er das Chri—⸗ 
ſtenthum dem höchſten Gott zueignete, ſo ſah er doch 
auch unter den Chriſten eine große Klaſſe von Pſychi⸗ 
kern. Alſo nur von dem Vorherrſchenden iſt die 
Rede, und ſo konnte er auch unter den Heiden, ohn— 
geachtet des vorherrſchend Hyliſchen im Heidenthume, 
eine Einſtreuung des Pneumatiſchen anerkennen. Er 
mußte dies ſogar nach ſeinen Principien, da das höhere 
Geiſtesleben (das zwwsvuuerıxov) bis an die Grenze 
der Materie alle Stufen des Daſeyns durchdringen 
ſollte, um die gänzliche Vernichtung des Reiches der 
8% vorzubereiten. Was Valentin in der oben ange: 
führten Stelle von der Gewalt der auf die Darſtellung 
der Götterbilder ſich beziehenden Kunſt ſagt, läßt ſchlie⸗ 
ßen, daß er das polytheiftifche Syſtem milder als die 
gewöhnlichen Juden, denen die Götzen nur böſe Gei— 
ſter waren, beurtheilte, daß er, an Apoſtelgeſch. 13, 23 
ſich anſchließend, auch in dieſem Syſteme, wenngleich 
durch das Vorherrſchen des hyliſchen Prineips getrübte, 
Spuren eines ſeine unerkannte Einwürkung auf Alles 
verbreitenden unbekannten Gottes zu bemerken glaubte. 
So weiſet Valentin würklich in einem uns erhaltenen 
Bruchſtücke einer Homilie 2) auf die auch in den 
Schriften der Heiden verbreiteten Spuren der Wahr— 
heit hin, in welchen ſich das innere Weſen des geiſtigen 
Volkes Gottes, der in der ganzen Menſchheit zerſtreu⸗ 
ten zıweuuarınot, offenbare: „Vieles von dem, was 
in den Büchern der Heiden geſchrieben iſt, findet ſich 
geſchrieben in der Kirche Gottes; dieſes Gemeinſame 
iſt das Wort aus dem Herzen, das in dem Herzen ge— 
ſchriebene Geſetz, das iſt das Volk des Geliebten (d. h. 
dieſes gemeinſame höhere Bewußtſeyn iſt das Merkmal 
der zerſtreuten Gemeinde des Soter, der rweuuazı- 
100), welches von ihm geliebt wird und ihn wie⸗ 
der liebt.“ i 

Der Soter, welcher den ganzen Ent: 
wickelungsprozeß der aus dem Pleroma zur Bil 
dung einer neuen Welt herabgefallenen geiſtigen Lebens⸗ 
keime von Anfang geleitet hatte, der unſichtbare 
Bildner und Regierer dieſer neuen Welt, — 
er mußte nun zuletzt ſelbſt unmittelbar in das 
Weltganze eingreifen, um den Akt der Erlöſung, wel⸗ 
chen er an der Mutter alles geiſtigen Lebens, der Welt⸗ 
ſeele, der Sophia, urſprünglich vollbracht hatte, 
auf alles aus ihr ausgefloſſene geiſtige Leben auszu⸗ 
dehnen und ſo das ganze Werk zur Vollendung zu 
führen. Alles, bis auf das allem Daſeyn widerſtre⸗ 
bende Hyliſche, war, Jedes nach ſeiner Stufe, 
der Veredelung fähig. Der Soter mußte daher, um 
Alles, das Pſychiſche wie das Pneumatiſche, zu der 
Stufe des höheren Lebens fortzubilden, deren ein Jedes 
fähig iſt, mit allen dieſen Stufen des Daſeyns in 
Verbindung treten. Ohnehin konnte er, dem natur⸗ 
gemäßen Gange zufolge, nur in der Verbindung mit 
der ihm verwandten geiſtigen Natur, und eine ſolche 
nur in der Verbindung mit einer 0 z in dieſe zeit⸗ 
liche Welt eintreten. 

Die Chriſtologie muß immer durch die eigenthüm⸗ 
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liche Auffaſſung des Verhältniſſes der Welt zu Gott 


und der Anthropologie bedingt ſeyn. In beiderlei Hin⸗ 
ſicht erhellt aus dieſem Syſteme die Nothwendigkeit 
einer Erlöſung, und zwar in ihrer wahren Bedeutung 
als einer weltgeſchichtlichen Thatſache, 
um die Harmonie zwiſchen den verſchiedenen Stufen 
des Daſeyns herzuſtellen, die Kluft, welche die Welt 
und den Himmel von einander trennten, aufzuheben 
und die Pneumatiker, die aus ſich ſelbſt allein zum 
vollen Bewußtſeyn und zur vollen Ausübung ihrer 
höheren Natur nie hätten gelangen können, zur Ge: 
meinſchaft mit der ihrem Weſen verwandten höheren 
Welt zu erheben. Aber doch war es in der zwiſchen 
dem Reiche des Demiurgos und dem Reiche des höch- 
ſten Gottes hier geſetzten Trennung begründet, daß 
nicht Alles in der Welt auf gleiche Weiſe für die Er⸗ 
löſung angeeignet und von ihrem Princip durchdrungen 
werden konnte. In der menſchlichen Natur ſelbſt 
waren hier gewiſſe Gegenſätze angenommen, welche 
eine gleichmäßige Aneignung dieſer Natur in ihrer 
Vollſtändigkeit durch den Erlöſer und die Erlöſung 
ausſchloſſen. Es wurde hier das rein Menſchliche (das 
Pſychiſche) zu ſehr von dem eigentlich Göttlichen (dem 
Pneumatiſchen) getrennt, zu wenig die Einheit der 
Ebenbildlichkeit Gottes anerkannt, als daß die vollſtän⸗ 
dige Auffaſſung des hiſtoriſchen Chriſtus in der Ver⸗ 
würklichung des Urbildes der Menſchheit hätte Eingang 
gewinnen können. Die Gegenſätze, welche als urſprüng⸗ 
lich gegebene in der Kosmologie und der Anthropologie 
hervortraten, mußten auch in der Chriſtologie ſich wie— 
der zu erkennen geben. Wir können nicht zugeben, daß 
die Tendenz des valentinianiſchen Syſtems dahin ges 
gangen wäre, nur einen urbildlichen oder idealen Chris 
ſtus zu ſetzen, und den hiſtoriſchen zu einem bloß 
zufälligen Anſchließungspunkt für dieſen zu machen, 
ſondern wir können in dieſer Hinſicht nichts mehr 
ſagen, als daß feine Principien nur eine einſeitige, ver: 
ſtümmelte Auffaſſung, wie des urbildlichen Chriſtus, 
fo auch des hiſtoriſchen, zuließen. Der Grundmangel 
iſt mit Einem Worte aus der Reaction des Stand— 
punktes der alten Welt in der Auffaſſung des Gött— 
lichen, als des Uebermenſchlichen, abzuleiten. 
Wenngleich Valentin dem Menſchlichen in Chriſto 
eine größere Bedeutung, als Baſilides, zuſchreiben 
konnte, ſo konnte er doch immer nach jenen Principien 
nicht die volle Bedeutung des Menſchlichen mit dem 
Göttlichen, nicht die wahre Einigung deſſelben in ihm 
erkennen, auch nicht das Menſchliche ſelbſt ganz menfch- 
lich ſeyn laſſen, denn es war doch in dem Menſchlichen 
etwas, das nur dem Reiche der 8% angehörte. 

Der Demiurgos hatte den Seinigen einen Erlöſer, 
einen Meſſias verheißen, welcher ſie von der Herrſchaft 
des Hyliſchen befreien, die Vernichtung alles Deſſen, 
was ſich ſeinem Reiche entgegenſtellte, herbeiführen, in 
feinem Namen über Alles regieren und die ihm Ge⸗ 
horſamen mit allen Arten irdiſchen Glückes erfreuen 
ſollte. Er ſandte dieſen das Ebenbild des Demiurgos 
darſtellenden Meſſias aus ſeinem Himmel hinab; aber 
dieſes erhabene Weſen konnte mit der Materie in keine 
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Verbindung eintreten, es follte ja die Vernichtung des 
Materiellen herbeiführen, wie konnte es alſo etwas 
von demſelben annehmen? Mit dem materiellen Leibe 
wäre ja auch ein demſelben verwandter materieller 
Lebensgeiſt 1), die Quelle aller böſen Begierde, ver 
bunden geweſen, und wie hätte er der Erlöſer ſeyn 
können, wenn das Princip des Böſen in ſeiner eigenen 
Natur vorhanden geweſen? Der Demiurgos bildete 
alſo dem pſychiſchen Meſſias einen Körper aus dem 
feinern ätheriſchen Stoffe des Himmels, aus dem er 
ihn in dieſe Welt hinabſandte. Dieſer Körper war 
auf wunderbare Weiſe 2) ſo eingerichtet, daß er ſichtbar 
erſcheinen, allen finnlichen Handlungen und Affektio⸗ 
nen ſich unterziehen konnte, und dies doch auf eine 
ganz andere Weiſe, als die gewöhnlichen irdiſchen Kör⸗ 
per 3). Darin beſtand aber das Wunder der Geburt 
Jeſu, daß die aus dem Himmel des Demiurgos herab— 
kommende pſychiſche Natur mit ihrem von daher mit⸗ 
gebrachten ätheriſchen Körper durch die Maria nur wie 
durch einen Kanal hindurch 2) an's Licht der Welt 
trat. Doch diefer pſychiſche Meſſias hätte nicht einmal 
das ihm von dem Demiurgos übertragene Werk voll: 
führen können, es bedurfte zur Beſiegung des Reiches 
der 8/ einer höheren Macht; der Demiurgos handelte 
auch hier, wie in Allem, als bewußtloſes Organ des 
Soter. Dieſer hatte den Zeitpunkt beſtimmt, in wel⸗ 
chem er mit dieſem pſychiſchen Meſſias, als ſeinem 
Organe, ſich verbinden wollte, um das von dem De: 
miurgos beabſichtigte, verheißene Werk in einem weit 
höheren Sinne, als dieſer ſelbſt es ahnte, zu vollfüh: 
ren, ein meſſianiſches Reich von weit höherer Art, auf 
deſſen wahre Beſchaffenheit nur die erhabenſten, von 
dem Demiurgos ſelbſt nicht verſtandenen, Weiſſagungen 
der Propheten hinwieſen, zu ſtiften. 

Der pſychiſche Meſſias, der die Beſtimmung, welche 
ihm erſt durch die Verbindung mit dem Soter zu Theil 
werden ſollte, nicht ahnte, ſtellte indeß von Anfang an 
das Ideal ascetifcher Heiligkeit dar. Vermöge der bes 
ſondern Beſchaffenheit ſeines Leibes konnte er eine außer⸗ 
ordentliche Herrſchaft über die Materie ausüben. Er 
aß und trank zwar, ſich zu den Menſchen herablaſſend, 
aber doch ohne denſelben Affektionen, wie andere Men⸗ 
ſchen, unterworfen zu ſeyn; er verrichtete Alles auf eine 
göttliche Weiſe 5). 

Bei der Taufe am Jordan, als er von Johannes 
dem Täufer, dem Repräſentanten des Demiurgos, die 
feierliche Weihe für feinen Meſſiasberuf erhalten follte, 
verband ſich der Soter, der durch feine unſichtbare Lei⸗ 
tung alles dies ſo gelenkt hatte, mit ihm, unter dem 
Symbol der Taube herabkommend. Es mögen aber in 
der valentinianiſchen Schule ſelbſt die Meinungen ge⸗ 
theilt geweſen ſeyn über eine Frage, nämlich die, ob 
der pſychiſche Meſſias von Anfang an mit der Seele 
auch ein pneumatiſches Element in ſich trug, ſo daß das 
zevsvua gleich mit dem Vehikel einer Seele herabge⸗ 
kommen wäre, um ſich in dieſer Welt zur Reife zu ent⸗ 
wickeln und dann dem ſich zur Erde herniederlaſſenden 
Soter zum Organ zu dienen, — oder ob der Soter erſt 
bei dem Hinabſteigen in dieſe Welt von der Sophig 
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. Didascal. Anatol. 


5) Clem. Stromat, lib. III. f. 451, 
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eine geiſtige Natur als Vehikel, um mit einer menſch⸗ 
lichen Natur ſich verbinden zu können, empfing, und 
alſo auch das höhere Pneumatiſche dem Meſſias des 
Demiurgos erſt bei der Taufe mitgetheilt wurde 1). 
Nach der Lehre Valentin's, wie nach der des Ba—⸗ 
ſilides, mußte die Erſcheinung des erlöſenden Geiſtes 
in der Menſchheit und deſſen Verbindung mit dem pfy: 
chiſchen Meſſias, ſeine Selbſtoffenbarung und Selbſt⸗ 
mittheilung durch dieſen, die Hauptſache bei dem Er⸗ 
löſungswerke ſeyn. Er kam mit dem Baſilides auch 
darin überein, daß der Soter den pſychiſchen Meſſias im 
Leiden ſich ſelbſt überlaſſen habe, und dieſes Leiden 
konnte er, da es keinen materiellen, leidensfähigen, fon= 
dern einen pſychiſchen Leib traf, nicht einmal in ſeinem 
vollen Sinne anerkennen. Doch iſt es gewiß, daß in 
der Betrachtungsweiſe des Leidens Chriſti das jüdiſche 
Element bei der valentinianiſchen Gnoſis keinen fo gro: 
ßen Einfluß ausübte, wie bei der Gnoſis des Baſilides, 
und daß die Valentinianer die Bedeutung dieſes Leidens 
für das chriſtliche Bewußtſeyn weit beſſer zu verſtehen 
wußten. Eine Macht zur Beſiegung des Böſen und 
zur Läuterung der mit demſelben behafteten Weſen wurde 
dem Leiden des pſychiſchen Chriſtus zugeſchrieben. Wir 
haben ja ſchon früher die Idee des valentinianiſchen 
Syſtems kennen gelernt, daß daſſelbe Geſetz zur 
Wiederherſtellung der Weltharmonie auf 
den verſchiedenen Stufen des Daſeyns 
vollzogen werden müſſe. Das Kreuz wurde, 
wie wir oben bemerkten, in dieſem Syſteme als Sym— 
bol der die Weſen von fremdartigen Elementen reinigen: 
den und zur Selbſtbeſchränkung in den Grenzen ihrer 
eigenthümlichen Natur, wie zur Veſtigkeit in derſelben 
führenden Macht betrachtet. Die Kreuzigung Chriſti 
ſtellt nun die Würkſamkeit dieſer Macht in dieſer nie⸗ 
deren Welt dar. Wie der pſychiſche Meſſias ſich am 
Kreuze und mit demſelben über die niedere Schöpfung 
ausbreitete, an den Leiden der Menſchheit ſich theilneh⸗ 
mend erwies, das iſt ein Bild jenes erſten erlöſenden 
Aktes, da ſich der Soter der leidenden Sophia annahm, 


mit dem Stauros ſich über ſie ausbreitete, ſie von dem 
Fremdartigen läuterte und ihr zerfließendes Seyn in 
ſeine Schranken zurückführte. Aehnliche Würkung wird 
nun auch dieſer Akt des pfychifchen Chriſtus, in welchem 
ſich das, was in der höchſten Region ſchon vollzogen 
worden, abbildete, in der pſychiſchen Welt hervorbrin⸗ 
gen. Schon an und für ſich kann dieſe Abbildung 
nichts Müßiges, bloß Symboliſches ſeyn, ſondern es 
muß damit auch die gleiche Würkung nur auf eine die⸗ 
ſem Standpunkte des Daſeyns entſprechende Weiſe ver⸗ 
bunden ſeyn. Daher konnte Herakleon ſagen, daß durch 
das Kreuz Chriſti alles Böſe verzehrt worden ſey 2), und 
daß ſein Leiden dazu erfordert wurde, um die Gemeinde, 
gereinigt von den Einflüſſen der materiellen Geiſter, zu 
einem Haufe Gottes zu machen ). So ſprach er von 
einer geiſtigen Aneignung des Leidens Chriſti, durch 
welche die Theilnahme am Reiche des göttlichen Lebens, 
an der Hochzeitsfeier der Gemeinde, vermittelt werde 1). 
Durch die Worte: in deine Hände, Vater, empfehle ich 
meinen Geiſt! empfahl der pſychiſche Chriſtus das ihn 
verlaſſende srwsvuarırov orsegie der Fürſorge des 
himmliſchen Vaters, daß es nicht in dem Reiche des 
Demiurgos zurückgehalten werden, ſondern frei in die 
höhere Region ſich erheben ſollte, und zugleich empfahl 
er ihm damit alle geiſtigen Naturen, deren Repräſen⸗ 
tantin die mit ihm verbundene war. Der pfychifche 
Meſſias erhebt ſich zu dem Demiurgos, der ihm die 
höchſte Macht und Regierung in ſeinem Namen über⸗ 
giebt, der pneumatiſche zu dem Soter, wohin ihm alle 
erlöſeten geiſtigen Naturen nachfolgen werden. 

Das Wichtigſte, die Hauptſache für die Pneuma⸗ 
tiſchen bei dem Erlöſungswerke, bleibt die der menſch⸗ 
lichen Natur durch die Verbindung mit dem Soter bei 
der Taufe im Jordan zu Theil gewordene Erlöſung. 
Dieſe muß ſich bei jedem Einzelnen wiederholen. Von 
den heiligenden Würkungen der inwendigen Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Erlöſer redet Valentin ſo: „Es iſt aber 
ein Guter — deſſen freie Erſcheinung die Offenbarung 
durch den Sohn — und durch ihn allein könnte 


1) Die letztere Anſicht ſcheint ſich in einer Stelle Herakleons zu finden, Orig. T. VI. $. 23. Grabe Spicileg. T. 


II. p. 89, in welcher Stelle ich ehemals (ſ. meine genetiſche Entwickelung S. 149.) mit Unrecht die Lehre von einer 
eigentlichen Menſchwerdung des Soter, einer Verbindung deſſelben mit der menſchlichen Natur von ihrer erſten Ent⸗ 
wickelung an, zu erkennen glaubte. Er erklärt Joh. 1, 27 auf ſeine Weiſe, zuerſt richtig den in den Worten liegen⸗ 
den Sinn: „Johannes bekenne, daß er auch den niedrigſten Dienſt dem Erlöſer zu erweiſen nicht würdig ſey“; dann 
legt er willkührlich nach ſeiner theoſophiſchen Idee einen höheren Sinn in die einfachen Worte hinein: Our Lx et 
Ezavös, ive di x Hm ano ueyEdous zur O Adßy, ds Unodnue, e ns & Aöyor anodoüvaı 00 duve- 
ua, ob dimynoaodaı n Zrıhdocı nv e Hie olzoyouler. Man kann hier ſchwerlich unter dem Fleiſche, welches 
der aus der höheren Region von der Grenze des ulnowue und des ro weooınzos herabkommende Soter angenom- 
men hatte, den durch eine beſondere o?zovou« gebildeten Leib des pſychiſchen Meſſias verſtehen, denn es iſt ja hier 
ſicher von dem Soter die Rede, der ſich dem Johannes bei der Taufe offenbarte, und dieſer verband ſich ja auf alle 
Fälle, nach valentinianiſcher Lehre, nicht mit dem Leibe, ſondern mit dem dieſen Leib tragenden pſychiſchen 
Meſſias. Sodann hätte Johannes, der hier die Perſon des Demiurgos ſelbſt darſtellte, über dieſen von dem Letzteren 
ſelbſt gebildeten wunderbaren Leib feine Bewunderung nicht jo äußern können. Die Valentinianer nannten aber jede 
Hülle, jedes Vehikel für ein höheres Weſen, das in eine niedere Region des Daſeyns ſich herabläßt, eine cocos. 
Alles, was zum Organ für eine höhere Stufe des Daſeyns wird, materialiſirt ſich gleichſam für das höhere Weſen, dem 
es ſich als Organ und Vehikel ſeiner Offenbarung für eine niedere Stufe hingiebt. Die Sophia gab dem Soter ein 
OO nvevuerxov, damit er mit dieſem Vehikel auf die Erde ſich hinablaſſen und durch daſſelbe mit der apuyn in 
Verbindung treten ſollte. Den Beweis geben die Anfangsworte der Didascal. Anatol., wo es heißt: O roosßaler 
F ß OroAadusvos zurdEv 6 OWIND. 
Von dieſer wunderbaren Veranſtaltung ſprach alſo Herakleon. 

2) Avnio09cı za Mpartodeı to zuBevras, Zurdoovs (Anſpielung auf die Erzählung, wie Chriſtus die Han⸗ 
delsleute aus dem Tempel trieb, und ohne Zweifel ſind hier die Dämonen oder die Ausflüſſe der Materie, wodurch der 
Tempel Gottes in der Menſchheit verunreinigt wurde, gemeint) z e ryv zexziav. Orig. in Joann, T. X. e. 19. 

3) D en- zaraoxevdon deln or za) Zuroowv ẽu/o u, d 01209 4 «vrod. L.c. 

4) Von der typiſchen Bedeutung des Paſſahmahles. Avsuevov utv u % Tod Zwrnoos to e zooum t- 
ucıwer, Lodıouevoy d my avanavoıy ıyv EN ,t, L. e. H. 14. 
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das Herz rein werden, nachdem alle böſen Geiſter aus 
dem Herzen verbannt worden, denn viele demſelben ein— 
wohnende Geiſter laſſen es nicht rein ſeyn. Ein jeder 
derſelben vollbringt ſeine eigenen Werke, indem ſie es 
vielfach ſchänden durch unziemende Begierden. Und es 
ſcheint mir mit einem ſolchen Herzen wie mit einem 
Wirthshauſe zu gehen, denn auch dieſes wird zerſtoßen 
und zertreten und oft mit Koth erfüllt, indem die Mens 
ſchen ausgelaſſen darin hauſen, und für den Ort, als 
einen ihnen ganz fremden, gar keine Sorge tragen. So 
bleibt auch das Herz, bis es die himmliſche Gnade er: 
langt, unrein, als die Wohnung vieler böſen Geiſter. 
Wenn ſich aber der Vater, der einzig Gute, deſſen an: 
nimmt, ſo iſt es geheiligt und glänzt von Licht, und ſo 
wird ſelig geprieſen, wer ein ſolches Herz hat, daß er 
Gott ſchauen wird“ 1). 

Die Valentinianer waren durchdrungen von dem 
Bewußtſeyn, daß das Chriſtenthum ſchon auf Erden 
ein göttliches Leben und in demſelben die Gemeinſchaft 
mit dem Himmel mittheile. Dieſes Bewußtſeyn wird 
in der valentinianiſchen Anſchauungsform ſo ausge: 
drückt: „Wie eine jede pneumatiſche Seele ihre andere 
Hälfte in der höheren Geiſterwelt hat (den ihr zuge: 
hörenden Engel), zur Verbindung mit welcher fie bez 
ſtimmt iſt, ſo erhält ſie durch den Soter die Kraft, ſchon 
jetzt dem geiſtigen Leben nach in dieſe Syzygie einzu— 
gehen“ 2). 

Es erhellt aber von ſelbſt, daß die Valentinianer die 
Würkungen der Taufe und der Erlöſung in Beziehung 
auf die beiden Standpunkte der Pneumatiker und der 
Pſychiker unterſcheiden mußten. Der Pfychiker erlangt 
Vergebung feiner Sünden, wird von der Herrſchaft des 
hyliſchen Princips befreit und empfängt die Kraft, dem⸗ 
ſelben zu widerſtehen. Der Pneumatiker wird durch die 
Gemeinſchaft mit dem Soter dem Pleroma einverleibt, 
gelangt zum vollen Bewußtſeyn feiner demſelben ver⸗ 
wandten, über das Reich des Demiurgos erhabenen 
Natur, und wird gekräftigt, ſie frei von den Schranken, 
in denen ſie bisher befangen war, zu entwickeln, er wird 
befreit von der hemmenden Macht des Demiurgos. 

Beide Klaſſen ſind in der Art, wie ſie zum Chriſten⸗ 
thume gelangen und wie ſie daſſelbe ſich aneignen und 
es auffaſſen, von einander verſchieden. Die Pſychiker 
müſſen von außen her, durch Thatſachen der Sinnen⸗ 
welt, durch Wunder, zum Glauben geführt werden 3), 
wie der Standpunkt, über den ſie nicht hinauskönnen, 
der des hiſtoriſchen Autoritätsglaubens iſt. Sie ſind 
nicht für die Anſchauung der Wahrheit ſelbſt 
empfänglich. Zu ſolchen ſpricht Chriſtus Joh. 4, 48. 
Bei den Geiſtesmenſchen hingegen geht der Glaube nicht 
vom Sinnlichen aus, ſie werden vermöge ihrer göttlichen 
Natur von der innern Macht der Wahrheit ſelbſt auf 
unmittelbare Weiſe ergriffen, fühlen ſich zu dem, was 


1) Strom. lib. II. f. 409. 
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ihrem Weſen verwandt iſt, gleich hingezogen 4), und 
vermöge einer ſolchen Geiſtesberührung iſt ihr Glaube 
über allen Zweifel erhaben 5). Ihre auf Erkenntniß 
der Wahrheit gegründete Gottesverehrung iſt der wahre 
„vernünftige Gottesdienſt.“ 

Wie der Urſprung des chriſtlichen Lebens hier ein 
verſchiedener iſt, bleibt nun auch der Standpunkt in 
demſelben ein verſchiedener, der Unterſchied des pſychi— 
ſchen und des pneumatiſchen Chriſtenthums. Von dem 
einen Standpunkte wird nur der pſychiſche Chriſtus er— 
kannt, der andere erhebt ſich zu dem göttlichen Soter in 
ihm. Von dem einen bleibt man nur bei dem hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtenthume ſtehen, von dem andern erfaßt man 
daſſelbe in ſeinem Zuſammenhange mit dem ganzen 
theogonifchen und kosmogoniſchen Prozeſſe. Wenn 
Chriſtus von Denen, welche dem erſten Standpunkte 
angehören, nur vermöge der außerordentlichen Werke, 
durch die er beglaubigt worden, als göttlicher Lehrer anz 
erkannt und auf ſeine Autorität, was er geoffenbart hat, 
angenommen wird, ſo wird hingegen von dem andern 
Standpunkte die in jenem Prozeſſe begründete Noth⸗ 
wendigkeit der Thatſachen des Chriſtenthums erkannt, 
und eben darauf ruht eine über allen Zweifel erhabene 
Ueberzeugung. Zu den Pſychikern ſagt Paulus, daß 
er für ſie nichts gewußt habe und ihnen nichts Andres 
verkündigen gekonnt, als Chriſtus den Gekreuzigten 6), 
daß er ihnen nicht jene Weisheit der Vollkommenen, 
welche auch dem Demiurgos und feinen Engeln verbor—⸗ 
gen iſt, verkündigen könne. Gemäß den verſchiedenen 
Standpunkten ſtellt Chriſtus auf verſchiedene Weiſe dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn ſich dar, wie auch die Engel 
ſelbſt nach der Verſchiedenheit ihrer Naturen nicht alle 
auf dieſelbe Weiſe das Angeſicht des Vaters ſchauen 7). 
Die Anerkennung einer in den verſchiedenen Standpunk: 
ten der religiöſen Entwickelung begründeten nothwendi— 
gen Verſchiedenheit der Anſchauungsweiſe von Chriſti 
Perſon und Werk iſt eine dieſen valentinianiſchen Leh⸗ 
ren zum Grunde liegende Wahrheit. 

Jene Geiſtesmenſchen ſind das Salz und die Seele 
der äußerlichen Kirche, Diejenigen, durch welche das 
Chriſtenthum, als das Bildungsprincip der Menſchheit, 
weiter verbreitet wird 8). Durch ſie ſoll die Verklä⸗ 
rung des ganzen irdiſchen Weltalls, die endliche Ver— 
nichtung alles Materiellen und Böſen, vorbereitet wer— 
den, wie dieſe erfolgen wird, wenn die Materie aller 
Lebenskeime, die ſie an ſich geriſſen, beraubt worden und 
dieſe geläutert zu der ihrem Weſen entſprechenden Ent⸗ 
wickelung gelangt ſind. So mußte das göttliche Leben 
in die Welt des Todes hinabgeſenkt werden, um dieſen 
zu überwinden. Valentin redet dieſe Geiſtesmenſchen ſo 
an: „Ihr ſeyd von Anfang an unſterblich und Kinder 
des ewigen Lebens, und ihr wolltet den Tod unter euch 
vertheilen, auf daß ihr ihn verſchlinget und verzehret, 


2) Herakleon bei Origenes T. XIII. $. 11: Koutleogau zuo' aurod ryv duvauıv π,d v Evoow zal TV dva- 
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6) Didascal. Anatol. Von einer zwiefachen Verkündigungsweiſe des Apoſtels Paulus. In Beziehung auf die 
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8) S. den Beleg gleich nachher bei dem Herakleon. 
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und auf daß der Tod an euch und durch euch erſterbe; 
denn wenn ihr die Welt auflöſet (die Auflöſung der 
materiellen Welt vorbereitet), ihr aber nicht aufgelöſet 
werdet, ſeyd ihr Herren über die Schöpfung und über 
alles Vergängliche 1).“ 

Wenngleich das chriſtliche Princip in dieſer valen⸗ 
tinianiſchen Richtung durch einen gewiſſen theoſophi⸗ 
ſchen Hochmuth und ein Element orientaliſcher Ent⸗ 
menſchlichung getrübt erſcheint, ſo leuchtet doch aus 
dieſen Worten ein tiefes Bewußtſeyn von dem hervor, 
was Chriſtus wollte, wenn er die wahrhaften Träger 
ſeines Wortes und Geiſtes das Salz der Erde nannte, 
von dem hohen Berufe und der Weltſtellung Derer, 
welche das Bild Chriſti wahrhaft darſtellen und in 
denen die Idee des Chriſtenthums ſich verwürklicht, 
welche mitten in der unreinen Welt ausgeſäet werden 
und durch mannigfache Abſtufungen mit ihr zuſam⸗ 
menhangen ſollten, um die allmälige Verklärung der 
Welt vorzubereiten. 


Ausgezeichnete Männer 


Unter den Männern der valentiniſchen Schule 
zeichnet ſich durch mehr wiſſenſchaftliche Beſonnenheit 
als Andere der Alexandriner Herakleon aus. Er 
verfaßte einen Kommentar über das johanneifche Evan: 
gelium, von dem uns Origenes bedeutende Bruchſtücke 
aufbewahrt hat ), vielleicht auch einen Kommentar 
über das Evangelium des Lukas, aus dem uns in die⸗ 
ſem Falle Clemens von Alepandria ein Bruchſtück, die 
Erklärung von Luk. 12, 8, überliefert haben würde >). 
Es läßt ſich erklären, daß der tiefe, innige Johannes 
den Gnoſtiker beſonders anziehen mußte. Herakleon ver⸗ 
band einen tieferen, auf das Inwendige gerichteten, reli— 
giöſen Sinn mit einem, wo er nicht durch die theoſo— 
phiſchen Spekulationen irre geleitet worden, hellen 
Verſtande zur Erklärung dieſes Evangeliums; aber 
was ihm fehlte, war die Empfänglichkeit für die 
johanneiſche Einfalt und jene, um den Geiſt aus dem 
Buchſtaben zu entwickeln, nothwendige Vermittlung, 
von deren Mangel bei den Gnoſtikern überhaupt wir 
oben geſprochen haben. Herakleon meint zwar, ſoviel 
wir ſehen können, aufrichtig, ſeine Theologie aus dem 
Johannes abzuleiten; aber er war ganz von feinem Sy: 
ſteme eingenommen und mit ſeiner ganzen Denk- und 
Anſchauungsweiſe in demſelben ſo ſehr befangen, daß er 
ſich gar nicht frei von demſelben bewegen konnte und 
unwillkührlich die Anſichten und Ideen deſſelben in die 
heiligen Schriften, welche er als Quelle göttlicher Weis⸗ 
heit betrachtete, hineinlegte. 

Als Probe von dem Geſagten wollen wir Hera: 
kleon's Auslegung von der herrlichen Unterredung 
des Heilandes mit der Samariterin näher 
betrachten. Er konnte bei dem einfach Geſchichtlichen 
nicht ſtehen bleiben, mit der beſonnenen pſychologiſchen 
Betrachtung jener Samariterin in ihrem Verhältniſſe 


1) An 60 e GD αννν e Lore za) Terve long 0s 


Die valentiniſche Schule; Herakleon. 


Wenn nun das durch dieſe Geiſtesmenſchen vorbe⸗ 
reitete Ziel erreicht worden, ſollte nach Auflöſung der 
ganzen materiellen Welt der Soter mit der Sophia zu 
Einer Syzygie verbunden werden, unter ihm die gereif⸗ 
ten geiſtigen Naturen, mit den Engeln gepaart, in das 
Pleroma eingehen, und die letzte Stufe der Geiſter⸗ 
welt 2) ſollten die Pſychiker unter dem Demiurgos ein: 
nehmen, auch ſie ſollten das ihrer eigenthümlichen Na⸗ 
tur entſprechende Maaß der Seligkeit empfangen. Der 
Demiurgos freut ſich der Erſcheinung des Soter, durch 
die ihm eine höhere Welt, welche ihm bisher fremd war, 
offenbart worden, durch die auch er, von feinem müh⸗ 
ſeligen Dienſte entbunden, in die Ruhe eingehen und 
einen Nachhall von der Herrlichkeit des Pleroma ver— 
nehmen kann. Er iſt der Freund des Bräutigams (des 
Soter), der da ſteht und ihm zuhört und ſich freut über 
des Bräutigams Stimme, ſich freut der vollendeten 
Hochzeit 3). Johannes der Täufer ſprach jene Worte 
(Joh. 3, 29) als Repräſentant des Demiurgos. 
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zu dem Erlöſer ſich nicht begnügen. Gleich ſchwebte 
ihm in derſelben, welche von den Worten und von der 
Erſcheinung Chriſti angezogen wurde, das Bild aller 
geiſtigen Naturen vor, welche von dem Göttlichen an⸗ 
gezogen werden, und ſo mußte denn in dieſer Geſchichte 
das ganze Verhältniß der zrveuuarızoı zum Soter 
und zu der höheren Geiſterwelt dargeſtellt ſeyn. Daher 
mußten die Worte der Samariterin einen doppelten 
Sinn erhalten, den, deſſen ſie ſich bewußt war, und den 
höheren Sinn, den fie, fich ſelber unbewußt, als Reprä⸗ 
ſentantin der ganzen Klaſſe der rrvsvuuarızor ausſprach, 
und ſo mußten auch die Worte des Heilandes in Bezie⸗ 
hung darauf einen zwiefachen niederen und höheren 
Sinn erhalten. Zwar wußte er die Grundidee der Worte 
des Erlöſers wohl zu verſtehen, aber indem er nur in 
einzelnen Nebenumſtänden zu viel ſuchte, ließ er ſich 
dadurch von der Hauptſache abziehen. „Das Waffer, 
welches der Heiland giebt, — ſagt er — iſt aus feinem , 
Geiſte und ſeiner Kraft. Seine Gnade und ſeine Gabe 
iſt etwas, das nie hinweggenommen, nie verzehrt wer⸗ 
den, nie vergehen kann in Demjenigen, der daran Theil 
genommen. Diejenigen, welche das empfangen, was 
ihnen von oben reichlich mitgetheilt wird, laſſen auch 
ſelbſt das ihnen Mitgetheilte überſprudeln zum ewigen 
Leben Andrer.“ Nun macht er aber den falſchen Schluß, 
daß, weil Chriſtus das Waſſer, welches Er geben 
wollte, in einem ſymboliſchen Sinne meinte, folglich 
auch im Gegenſatze das Waſſer des Jakobsbrunnens in 
einem ſymboliſchen Sinne verſtanden werden müſſe. Es 
ſey ein Symbol des die Bedürfniſſe der geiſtigen Natur 
nicht befriedigenden Judenthums und der vergänglichen 
irdiſchen Herrlichkeit deſſelben. Wenn die Samariterin 
ſagt: „Gieb mir daſſelbige Waſſer, auf daß mich nicht 
dürſte, daß ich nicht herkommen müſſe, zu ſchöpfen,“ 
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3) Die Verbindung des Soter mit der Sophia, der Engel mit den geiſtigen Naturen im Pleroma. 
4) Sn feinen Tomis 9 den Johannes, in welchen er häufig die Erklärungen Herakleon's berückſichtigt. 


5) Strom. 1. IV. f. 50 
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ſo werde dadurch das Läſtige des Judenthums — wie 
ſchwer die Nahrung für das innere Leben darin zu fin⸗ 
den und wie unzulänglich dieſelbe ſey — bezeichnet 1). 
Indem darauf der Erlöſer die Frau auffordert, ihren 
Mann zu rufen, meinte er darunter ihre andere Hälfte 
in der Geiſterwelt, den zu ihr gehörenden Engel 2), da: 
mit ſie, mit demſelben zu dem Heilande kommend, von 
ihm die Kraft empfange, ſich mit dieſer ihrer andern 
Hälfte zu verbinden und zu verſchmelzen. Und der 
Grund für die willkührliche Deutung: „Von ihrem 
irdiſchen Manne konnte er ja nicht reden, da er wohl 
wußte, daß ſie keinen geſetzlichen Mann hatte. Dem 
geiſtigen Sinne nach s) kannte die Samariterin ihren 
Mann nicht, ſie wußte nichts von dem zu ihr gehören— 
den Engel, dem buchſtäblichen Sinne nach 2) ſchämte 
ſie ſich zu ſagen, daß ſie in unrechtmäßiger Verbindung 
lebte.“ Wie das Waſſer Symbol des von dem Erlöſer 
mitgetheilten göttlichen Lebens iſt, — ſchloß Herakleon 
weiter — ſo iſt der Krug Symbol der Empfänglichkeit 
in dem Gemüth der Samariterin für dies 
göttliche Leben. Sie ließ bei ihm den Krug 
zurück, das heißt: da ſie bei dem Heilande ein ſolches 
Gefäß hatte, in welchem ſie das lebendige Waſſer zu 
empfangen gekommen war, kehrte ſie in die Welt zurück, 
den Pſychikern die Ankunft Chriſti zu verkündigen 5). 

In manchen ſeiner Auslegungen, in denen er ſich 
durch geſunden Sinn für das Einfache und in der Ein— 
falt Tiefe auszeichnet, iſt er zu einfach für den künſteln⸗ 
den Origenes, der es ihm zum Vorwurf macht, daß er 
nur bei dem Buchſtaben ſtehen bleibe und nicht tiefer 
in den geiſtigen Sinn eindringe 6). Die Worte Chriſti 
Joh. 4, 34 erklärend, ſagt er: „Der Herr nenne hier 
ſeine eigene Speiſe den Willen ſeines Vaters; denn dies 
ſey ihm feine Nahrung, feine Ruhe und feine Kraft ge: 
weſen. Unter dem Willen ſeines Vaters aber habe er 
gemeint, daß die Menſchen den Vater erkennen und 
ſelig werden ſollten. Und ſo habe zur Speiſe des Soh— 
nes auch dieſe Unterredung mit der Samariterin ge⸗ 
hört 7).“ Bei Joh. A, 35 ſagt er: „Chriſtus rede hier 
von der ſinnlichen Erndte, welche noch vier Monate 
entfernt ſey, da hingegen die Erndte, von der er rede, 
ſchon da ſey, in Beziehung auf die Seelen der Gläu⸗ 
bigen“ 8). 

Wie die Gnoſtiker gegen das jüdiſche Element in 
der Glaubens- und Sittenlehre auftraten, ſetzten fie 
überall das Princip, daß alles Geiſtliche von dem innern 
Leben und von der Geſinnung ausgehen müſſe, der 
Richtung, welche die guten Werke aus dieſem Zuſam⸗ 
menhange herausriß und ihnen vereinzelt einen Werth 
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beilegte, entgegen. Eine ſolche Reaction des chriſtlichen 
Geiſtes bei den Gnoſtikern erklärte ſich gegen die Leber: 
ſchätzung eines opus operatum des Märtyrerthums, 
wodurch, wie wir geſehen haben, bei der Menge Ver: 
götterung der Menſchen und bei den Glaubenszeugen 
ſelbſt geiſtlicher Hochmuth und falſche Sicherheit beför— 
dert wurde. Wir haben früher bemerkt, wie Baſilides 
gegen dieſe übertriebene Verehrung der Märtyrer ſich 
auflehnte und hingegen das Märtyrerthum, freilich im 
Zuſammenhange mit falſchen Vorausſetzungen ſeines 
Syſtems, zu verkleinern ſuchte. Die Art aber, wie He 
rakleon die falſche Vorſtellung von dem Märtyrerthume 
bekämpfte, hing keineswegs mit ſolchen Irrthümern 
zuſammen. Ihm kam es nur darauf an, daß das 
Zeugniß von Chriſto nicht vereinzelt, als etwas bloß 
Aeußerliches, ſondern im Zuſammenhange und in der 
Einheit mit dem Ganzen des chriſtlichen Lebens aufge 
faßt werden ſollte. „Die Menge — fagt er 9) — hält 
das Bekenntniß vor der Obrigkeit für das einzige; mit 
Unrecht! dieſes Bekenntniß können ja auch die Heuchler 
ablegen. Es iſt dies eine beſondere Art des Bekennt⸗ 
niſſes, es iſt nicht das allgemeine, von allen Chri⸗ 
ſten abzulegende Bekenntniß, von welchem Chriſtus hier 
(Luk. 12, 8) ſpricht, das Bekenntniß durch Werke und 
Handlungen, die dem Glauben an ihn entſprechen. 
Dieſem allgemeinen Bekenntniſſe folgt auch jenes befon- 
dere, wenn es noth thut und die Vernunft es erheiſcht. 
Es können ihn Solche, die ihn mit dem Munde beken— 
nen, durch ihre Werke verläugnen. Nur Diejenigen 
bekennen ihn wahrhaft, welche in ſeinem Bekenntniſſe 
leben, in welchen auch er ſelbſt bekennt, indem er fie 
in ſich aufgenommen hat und fie ihn in ſich auf: 
genommen haben 10). Deshalb kann er ſich ſelbſt nie 
verläugnen“ 11), 

Wir nennen hier ferner den Ptolemäus, der, 
nach dem Werke des Irenäus (welches beſonders gegen 
deſſen Parthei gerichtet war) zu ſchließen, viel zur 
Ausbreitung der valentinianiſchen Grundſätze gewürkt 
haben muß. Es fragt ſich, ob es richtig iſt, was Ter⸗ 
tullian ſagt, daß ſich Ptolemäus dadurch, daß er die 
Aeonen mehr zu Hypoſtaſen ausgebildet, von dem Va⸗ 
lentin, der ſie mehr als dem Weſen Gottes einwohnende 
Kräfte betrachtet 12), unterſchieden habe; es fragt ſich 
wenigſtens, ob dieſe Unterſcheidung ſo wichtig war, da 
doch immer die Vorſtellungen der Gnoſtiker von den 
Aeonen, fern von abſtrakten Eigenſchaftsbegriffen, an 
Hypoſtaſirung anſtreifen mußten. 

Ein ſehr wichtiges, von dem Ptolemäus herrüh— 
rendes Stück, das auf uns gekommen, ſein Brief an 
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5) Man muß dem Herakleon das Recht widerfahren laſſen, anzuerkennen daß ihn Origenes hier, wie an manchen 


Stellen, mit Unrecht anklagt, als ob er ſich ſelbſt widerſpreche; denn wie konnte die Samariterin — ſagt er — Andern 
verkündigen, wenn ſie das Organ für das Empfangen des göttlichen Lebens bei dem Erlöſer, von dem ſie ſchied, zurück⸗ 
gelaſſen hatte. Aber Herakleon war hier ganz confequent, er dachte ja in der Anwendung der Allegorie an kein räum⸗ 
liches Zurücklaſſen. 
6) Eu zig dees Eueıve, um olousvos air avayeodeı. Orig. in Joann. T. XIII. $. 41. 
7) Merkwürdig iſt es, wie Origenes dieſer geſunden Auffaſſung wegen den Herakleon anklagt: "Orzeo vou 
cayos navı 60doseı zer Taneıvas FH zar Beßıaouevos. L. C. F. 38. e 4. 
9) Sn dem oben angeführten Bruchſtücke ſeines Kommentars über ir Lukas. 
10) Evsilmuuevos abrovus zer &yousvos Und ToVrwr. 
11) Was geſchehen müßte, wenn Solche, die in dieſer Verbindung mit ihm ſtehen, ihn verläugnen könnten. 
12) Nominibus et numeris aeonum distinetis in personales substantias, quas Valentinus in ipsa summa 
divinitatis, ut sensus et adfectus et motus incluserat. Adv. Valentinian. c. 4. 
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eine Flora, die er für die valentiniſchen Principien den Anſtoß wegzuräumen, den ſie an dem Wider⸗ 
zu gewinnen ſuchte 1), zeigt, daß er wohl geſchickt war, ſpruche ſeiner Lehre mit der Kirchenlehre und 
ſeine Anſichten auf eine ſich empfehlende Weiſe Andern an der Behauptung, daß das alte Teſtament 
darzuſtellen?). Da er wahrſcheinlich an eine Chriſtin und die Weltſchöpfungmicht von dem höch⸗ 
der katholiſchen Kirche ſchrieb, fo hatte er beſonders ſten Gott herrührten, nehmen konnte. In Hin- 


1) Epiphan. haeres, 33, F. 3. 


Neanders Nachtrag zur 2. Auflage: Kritik von Hermann Roſſel über Stieren de Ptolemaei Valentiniani 
ad Floram epistola. 


2) Dr. Stieren in feiner Licentiaten-Diſſertation: „De Ptolemaei Valentiniani ad Floram epistola,“ greift 
die Aechtheit dieſer einzigen unverſehrt uns erhaltenen gnoſtiſchen Urkunde in zwiefacher Beziehung an: erſtens ſoll der 
Brief in zwei nicht zuſammengehörige Theile zerfallen, e. I. — IV. und o. V.; zweitens, keins dieſer Stücke von dem 
bisjetzt geglaubten Verfaſſer herrühren. Als äußere Gründe für die Unächtheit macht Dr. Stieren geltend, daß außer 
Epiphanius bis in's achte Jahrhundert kein Schriftſteller des Briefes Erwähnung thue, und man ſich vergeblich in den 
antihäretiſchen Werken eines Irenäus, Tertullian, Auguſtin u. A. nach ihm umſehe. Nun könnte aber doch dieſer 
Umſtand nur in dem Maaße von Bedeutung ſeyn, als wahrſcheinlich gemacht würde, daß die genannten Schriftſteller 
den Brief, falls fie ihn kannten und anerkannten, in ihren Werken hätten aufführen müſſen. Ganz beſonders aber iſt 
die jener Zeit wenig angemeſſene Vermuthung, Auguſtin und Theodoret hätten, dem Urtheile des Epiphanius miß⸗ 
trauend, denſelben unerwähnt gelaſſen, eines ſolchen Nachweiſes bedürftig. Da der Verfaſſer dieſen nicht liefert, ſo 
empfängt der weitere Grund, die bekannte Unzuverläſſigkeit des Epiphanius, ſein Gewicht einzig von den inneren 
Merkmalen, welche gegen die Aechtheit unſres Dokuments zeugen ſollen. 0 

Zuerſt die behauptete Verfälſchung. In dem zweiten Theile der Schrift, ſagt der Kritiker, erſcheint der Satan 
als von Natur, in dem erſten als durch freien Willen böſe. Dies liege in den Worten: oür' av zdaAıw Ti) % avuızeı- 
u£vov adızla vouov roogenıeov, To adızeiv aloodvrog* denn die Veränderung des aloourıos in avamoürze fer) wille 
kürlich. Dieſem letzten können wir aber keineswegs beiſtimmen. Gegen algoß ros fprechen mehrfache Gründe. Einmal 
würde man für die Bedeutung „wählen“ das Medium erwarten; hierüber hinweggeſehen, wäre ſodann aber der Zuſatz 
„welcher das Böſe wählt“ ganz überflüſſig, denn für die Behauptung, von dem böſen Weſen könne das Geſetz, welches 
gut ſey, nicht abgeleitet werden, iſt es gleichgültig, ob dieſes Weſen von Natur oder aus Freiheit böſe iſt. Endlich, 
wenn der Verfaſſer anführt, das algen, r adızeiw finde auf den gnoſtiſchen Kosmokrator keine Anwendung, fo paßt 
daſſelbe ja auch für den kirchlichen Teufel nicht, der zwar als mit Freiheit gefallen, jedoch nicht jo gedacht wird, daß 
auch nach dem Fall ihm die Wahl zwiſchen Gut und Bös geblieben wäre; und auf den Fall ſelbſt wird man doch das 
Präſens wioovvros nicht beziehen ſollen. Dagegen giebt die leichte Verbeſſerung in dvamoodvre einen ſcharfen, genau 
in den Zuſammenhang paſſenden Sinn: „noch auch darf das Geſetz, als welches das Schlechtſeyn aufhebt, von der 
Schlechtigkeit des Widerſachers hergeleitet werden.“ 

Ein anderes Argument wird in der Verſchiedenheit des Demiurgos der vier erſten Kapitel von dem des fünften 
gefunden. Dieſe Verſchiedenheit müſſen wir aber in Abrede ſtellen. Die Schilderung des Weltbildners der erſten iſt 
nicht minder gnoſtiſch als die des letzten Kapitels. Denſelben Mlzaros zer uoorrövynoos zu nennen, iſt allerdings dem 
Bilde angemeſſen, das Irenäus von dem valentinianiſchen Demiurgos entwirft. Wäre dieſer in dem Sinne unbekümmert 
um Gut und Bös, in welchem der Verfaſſer vorausſetzt, wie könnte dann Irenäus von ihm z. B. ſagen, daß er die 
pneumatiſchen Menſchen als die beſſeren den übrigen vorziehe? Das unze dis des letzten Kapitels hat vielmehr eine 
mildere Bedeutung; es wird der & / eνν des res dels entgegengeſetzt, der allein & /s ſey, und ſchließt die 
Gerechtigkeit, ſomit alſo das ıroorzormgos nicht aus, wie denn auch fortgefahren wird: unre ddızos, Wıms Te dee 
&v Ölzaıos, rie ar abrov dizaıovvns Boeßevrns. Und auf der andern Seite werden hingegen im erſten Theil dem 
Demiurgos ausdrücklich auch ſolche Geſetze zugeſchrieben, die mit der & οονn des höchſten Gottes in entſchiedenem 
Widerſpruche ſtehen. Eben ſo ungegründet iſt die Behauptung: mit der gnoſtiſchen Anſicht vom Demiurgos vertrage 
ſich nicht die hier demſelben beigelegte Vorſehung; vergl. hiefür Irenäus I., VII. 4, wobei der Verfaſſer überdies den 
Gegenſatz gegen eine Zurückführung der Welt auf das böſe Princip nicht genug beachtet. Und wenn nun gar der 
Demiurgos dieſer Kapitel ſo wenig ſoll unterſchieden ſeyn vom höchſten Gott, daß er im Grunde mit ihm zuſammen⸗ 
falle, wenn als die eigentliche Meinung aufgeſtellt wird: Jeſus und Moſes hätten denſelben Gott, dieſer nach ſeiner 
Gerechtigkeit, jener nach ſeiner Güte gelehrt, ſo dürfte hiefür der Nachweis aus dem Briefe ſelbſt ſchwer fallen. Denn 
die Argumentation, weil das demiurgiſche und chriſtliche Gottesbewußtſeyn als fo beſtimmtes zwar verſchieden, als 
Gottesbewußtſeyn aber identiſch ſey, darum ſey auch der Demiurgos identiſch mit dem Hees zar neee, kann doch, 
ganz abgeſehen davon, daß ſelbſt der Gedanke eines ſolchen zwiefachen Gottesbewußtſeyns willkürlich in den Brief 
hineingetragen iſt, dieſen Nachweis nicht füglich erſetzen, was der Verfaſſer auch zu fühlen ſcheint, indem er aus ihr wie⸗ 
der auf die bloße Behauptung zurückfällt. Verhielte ſich die Sache in der That alſo, wäre der Demiurgos nicht ebenſo⸗ 
ſehr Gegenſatz zu dem höchſten Gott, als er andrerſeits die Vorbilder des Zukünftigen enthält, unmöglich könnte dann 
ein weſentlicher Theil feiner Geſetzgebung durch den Soter ganz und gar aufgehoben, geſagt werden: Keen und rod 
cWrn0o0g dıa 10V νννννu id Bvarıta eA)mav -e A. 

Der letzte, aus dem Plane des Briefes entliehene Grund läßt fich am beften aus der eigenen Planangabe des Brief⸗ 
ſtellers widerlegen. Im Anfange des erſten Kapitels heißt es nämlich: .. e myoDucı e 001 Ebavvorrov 
So ucFoVon · ve diupwvovoes yroucs reo avrod (vöuov). Dieſe dıapmvovoaı Y, folgen nun. So⸗ 
, , morkros rıs ein, 
zu 10% b od regem, i vouodernv. Demnach wird denn auch im zweiten und dritten Kapitel die Natur und 
doppelte Dreitheiligkeit des Geſetzes abgehandelt; das vierte Kapitel enthält eine kurze Zuſammenfaſſung und Wieder⸗ 
holung des dritten mit Belegen aus der Schrift. Zu Anfang des fünften wird nochmals auf die beiden vorhergehenden 
hingewieſen. Dies Alles noch läßt der Kritiker gelten, hier aber ſoll auf einmal der Brief ſchließen. Wo bleibt denn 
die berſprochene Erörterung über den o herne! Nach der bisherigen Anſicht hatten wir die im fünften Kapitel: 
LDegideHHerꝗ⁰ꝙο? ut ıl nor e oùros ò gebs, 6 ro vouov HeEusvos u. |. w. Dieſes Kapitel nun findet der Kri⸗ 
tiker supervacaneum et cumuli instar additum. ; 

Wenn auf die dargelegte Weiſe der Verfaſſer im Vorigen den Gegenſatz zwiſchen der Offenbarung des gerechten 
und der des guten Gottes überſieht, ſo ſcheint er uns nicht minder das Ineinandergreifen beider, wo es wirklich gelehrt 
wird, mißzuverſtehen, und dieſes Mißverſtändniß wird dann zum Grund, im Folgenden die Abfaſſung beider angeblichen 
Theile durch Ptolemäus zu läugnen. Der Begriff von der Mo H v6uov, wie ihn der Verfaſſer in unſrer Schrift 
findet, nach welchem dieſelbe darauf hinausläuft, daß Chriſtus ad vera Judaismi praecepta sua annectebat, würde 
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ſicht des Erſteren beruft er ſich auf eine apoſtoliſche 
Ueberlieferung, welche durch eine Reihenfolge auch bis 
auf ihn gekommen ſey, und auf die Worte des 
Heilandes, nach den man Alles beſtimmen müſſe. 
Unter der Ueberlieferung meinte er vermuthlich eine 
eſoteriſche, die er, ſelbſt getäuſcht, von irgend 
einem vorgeblichen Jünger der Apoſtel ableitete; und 
was die Worte Chriſti betrifft, ſo konnte er ſie durch 
gnoſtiſche Exegeſe leicht mit feinem Syſteme in 
Uebereinſtimmung bringen. In Hinſicht des zweiten 
Punktes können wir zwar wohl denken, daß er ſeine 
Grundſätze möglichſt milde dargeſtellt hat, um denſel— 
ben bei einer noch Ungeweihten Eingang zu verſchaffen; 
aber wir finden doch in ſeinen Behauptungen durchaus 
nichts den valentiniſchen Prineipien Widerſprechendes. 
Er bekämpft zwei entgegengeſetzte Irrthümer, den Irr— 
thum Derer, welche die Weltſchöpfung und das alte 
Teſtament für Werke eines böſen Weſens, und den 
Irrthum Derer, welche ſie für Werke des höchſten Got⸗ 
tes hielten; die Einen irrten nach ſeiner Meinung, 
weil ſie nur den Demiurgos, nicht den Allvater 
kenneten, welchen Chriſtus, der ihn allein kannte, zu⸗ 
erſt geoffenbart hat, die Andern, weil ſie nichts von 
einem ſolchen Mittelweſen, wie der Demiurgos iſt, 
wüßten. Ptolemäus wollte alſo vermuthlich ſagen: 
die erſtere Anſicht hätten Solche, welche im Chriſten— 
thume noch Juden ſeyen, die andere Solche, welche 
ohne vermittelnden Uebergangspunkt ſo auf einmal 
vom Dienſte der Materie und des Satans im Heiden⸗ 
thume zur Erkenntniß des höchſten Gottes im Evan— 
gelium gelangt wären, und welche, weil ſie mit ihrer 
Erkenntniß und Religion gleich dieſen Sprung gemacht 
hätten, meinten, daß auch in der Natur nur ein ſol⸗ 
cher Sprung ſey. „Wie kann ein Geſetz, das das Böſe 
verbietet, von dem böſen, aller Sittlichkeit widerſtrei⸗ 
tenden Weſen herrühren?“ fragt er; „und — ſagt er 
— nicht allein mit dem Auge der Seele, ſondern auch 
mit dem Auge des Leibes müſſen Diejenigen blind ſeyn, 
welche in der Welt die Vorſehung des Schöpfers nicht 
erkennen.“ 


Wie es ihm veſtſtand, daß die Welt nicht von 
einem böſen Weſen herrühren könne, ſo war er aber 
auch von der Ueberzeugung durchdrungen, daß der Ur⸗ 
heber derſelben nicht der vollkommene Gott ſeyn könne, 
den erſt der Heiland zu offenbaren vermochte. Deſſen 
Weſen iſt nur Güte, Chriſtus nannte ihn ja den allein 
Guten. Wie es ſcheint, betrachtete Ptolemäus die 
ſtrafende Gerechtigkeit als etwas mit dieſer vollkomme⸗ 
nen Güte Unvereinbares. Als das Eigenthümliche 
des Demiurgos hingegen ſetzte er die Gerechtigkeit im 
engern Sinne des Wortes, als Bezeichnung eines zwi⸗ 
ſchen dem Schlechten und dem vollkommen Guten in 
der Mitte liegenden Standpunktes. Er unterſchied die 
Gerechtigkeit in dieſem Sinne von der Gerechtigkeit 
im höchſten Sinne, welche mit der vollkommenen Güte 
zuſammenfalle 1). Das in der Mitte Stehen 2) betrach- 
tete er als das Weſen des Demiurgos und feines Mei- 
ches. Er bekennt ſich zu der Lehre von Einem Urweſen, 
der Eine urſprungsloſe Vater, von dem alles Daſeyn 
herzuleiten fey und abhange, welcher größer und mäch⸗ 
tiger als das böſe Princip ſich erweiſen werde. Er 
ſchreibt der Flora, ſie möge ſich nicht dadurch beunru— 
higen laſſen, wenn es ihr befremdend erſcheine, daß von 
dem einen vollkommenen Urweſen zwei demſelben 
fremdartige Naturen, die des vergänglichen Weſens 3) 
und die des den mittleren Standpunkt einnehmenden 
Demiurgos, herrühren ſollten, da das Gute doch ſei— 
nem Weſen nach nur das ſich Gleichartige erzeugen 
ſollte; „denn — ſetzt er hinzu — du wirſt auch davon 
zu ſeiner Zeit den Anfang und Urſprung kennen lernen.“ 
Wenn Ptolemäus ſich hier nicht für's Erſte eine An⸗ 
bequemung zu dem kirchlichen Standpunkte, oder eine 
mildernde Darſtellung ſeiner Principien erlaubte, um 
ſeine Schülerin allmählig weiter zu führen, ſo müßten 
wir auch ihn zu den oben bezeichneten Gnoſtikern rech⸗ 
nen, welche den Dualismus auf einen Monismus 
zurückführten; denn darnach müßte er haben nach- 
weiſen wollen, wie nicht allein das Reich des Demiur⸗ 
gos als eine untergeordnete Stufe des Daſeyns in dem 
allgemeinen Entwickelungsprozeſſe des Lebens, ſondern 


freilich ein Zeugniß gegen den Urſprung aus der valentinianiſchen Schule ſeyn; dieſe hatte von der rAyowoıs eine höhere 
und würdigere Vorſtellung. Nun läßt aber die wirklich vorliegende Faſſung nichts zu wünſchen übrig, fie macht viel⸗ 
mehr die größte und eigenthümliche Schönheit des Briefes aus und bewährt ſich als das noch jetzt gültige Ergebniß der 
Anwendung gnoſtiſcher Principien auf den Zuſammenhang zwiſchen altem und neuem Teſtament. Dafür müſſen wir 
auf die letzte Hälfte des dritten Kapitels verweiſen. Der fernere Einwurf, die hier geforderte geiſtige Erfüllung — 
welche doch zugleich auch Aufhebung des Geſetzes iſt — ſtehe mit der gnoſtiſchen Naturenlehre, zumal mit den Worten 
r , , OVyrareyEvovıaı 
„ode, in Widerſpruch, widerlegt ſich, angenommen dieſe Worte wären mit Recht auf Ptolemäus zu beziehen, an 
der Unterſcheidung, daß es ein andres iſt, was die Natur des Pneumatikers als unvergänglich und unverwüſtlich kann, 
ein andres, was fie, zum Selbſtbewußtſeyn gelangt, muß und wird, und es ſchließen ſich im Sinne der Gnoſtiker die 
Erhabenheit über allen Untergang und die ſittlichen Forderungen ebenſowenig aus als dieſe Forderungen und der unbe— 
dingte Rathſchluß im Sinne Calvin's. 

Alle ſonſtigen Gründe für die Unächtheit des Briefes laſſen ſich auf die etwas lebloſe Anſchauung, welche der Ver— 
faſſer von dem valentinianiſchen Syſteme hegt, zurückführen. Wenn bei Irenäus der Demiurgos als Weltbildner darge⸗ 
ſtellt, in unſerm Briefe aber die Abhängigkeit alles Daſeyns von dem höchſten Gott gelehrt wird, wenn dort die Zurück⸗ 
führung des Pleroma, hier die des ganzen Univerſums auf den Logos ſich findet, ſo ſoll dies und Aehnliches gegen den 
Ptolemäus als Verfaſſer zeugen, während es doch die charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit jenes Syſtems iſt, zugleich den 
Gegenſatz und den Zuſammenhang dieſer und der höheren Weltordnung durchzuführen. Hier nun, in dem Schreiben 
an die Flora, iſt das Streben nach einer mehr moniſtiſchen Auffaſſung das vorwiegende, und mit dem Räthſel, wie der 
dennoch feſtgehaltene nur gemilderte Dualismus mit einer ſolchen Faſſung zu vereinbaren ſey, ſchließt Ptolemäus, in⸗ 
dem er die Löſung einer weiteren Belehrung vorbehält. — 

1) Der Beleg in den Worten des Ptolemäus über den Demiurgos: Tous AeyIeln &v gtndtos, ais æα d di- 
e . . 2xelrov dizamoovvns &Adrıwv oVzog 
o Hess. 

2) Das us, entſprechend dem ros weoornzos in dem valentinianiſchen Syſteme. 

3) Die hs, die Urn. 

Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 31 
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auch, wie zuletzt die 87 als die äußerſte Schranke 
oder als ein einmal nothwendig hervortretender und zu 
überwindender Gegenſatz entſtehen mußte 1). 

Ganz übereinſtimmend mit dem valentinianiſchen 
Inſpirationsbegriffe, nach welchem nicht Alles als auf 
gleiche Weiſe göttlich betrachtet, das Zuſammenwürken 
verſchiedener Faktoren bei der Entſtehung des alten 
Teſtaments angenommen wurde, unterſchied Ptolemäus 
verſchiedene Elemente in dem alten Teſtamente. Er 
theilte das moſaiſche Religionsgeſetz in ein dreifaches: 
1) was von dem Demiurgos herrührt; 2) was Moſes 
nach Antrieb feiner eigenen, ſich ſelbſt überlaſſenen Ver⸗ 
nunft angeordnet; 3) die Zuſätze der Aelteſten zu dem 
moſaiſchen Geſetze?). Der Heiland unterſcheide ja 
deutlich das Geſetz des Moſes von dem Geſetze Gottes 
(des Demiurgos) Matth. 19, 6 ff. Doch entſchuldigt 
er wieder den Moſes, und ſucht zu zeigen, daß der Wi⸗ 
derſpruch zwiſchen ihm und dem Demiurgos nur ein 
ſcheinbarer war; er gab nur nothgedrungen der 
Schwäche des Volkes nach, um größeres Uebel zu ver— 
hüten. Das von dem Demiurgos Herrührende theilte 
er wiederum in ein Dreifaches. 1) Die rein ſittliche, 
durch nichts Schlechtes getrübte Geſetzgebung, welche 
vorzugsweiſe das Geſetz heißt, in Beziehung auf welches 
der Heiland ſagt, daß er nicht gekommen, das Geſetz 
aufzulöſen, ſondern es zu erfüllen; denn, dem Weſen 
des Heilandes nichts Fremdartiges enthaltend, bedurfte 
es nur der Vervollkommnung; wie das Gebot: du 
ſollſt nicht morden, nicht ehebrechen, vervollkommnet 
worden in dem Gebote: auch nicht zu zürnen, nicht 
zu begehren. 2) Das durch Beimiſchung des Schlech⸗ 
ten getrübte Geſetz, wie dasjenige, welches die Vergel— 
tung erlaubt; Levit. 24, 20; 20, 9. „Auch wer Un⸗ 
recht mit Unrecht vergilt, thut nicht minder unrecht, 
indem er dieſelbe Handlung, nur in veränderter Ord— 
nung, wiederholt.“ Doch erkannte er hier, wie bei dem 
Moſes, ein pädagogiſches Element. „Dies Gebot — 
ſagt er — war und bleibt übrigens wohl ein gerech⸗ 
tes, gegeben wegen der Schwäche Derer, welche das 
Geſetz empfingen, mit Uebertretung des reinen Ge— 
ſetzes; es iſt aber fremdartig der Natur und Güte 
des Allvaters, vielleicht dem Weſen des Demiurgos an: 
gemeſſen ?), vielmehr aber ihm nur abgenöthigt; denn 
indem Der, welcher Einen Mord verbot, einen zwei— 
ten gebot, ließ er ſich unvermerkt von der Noth über: 
raſchen.“ Es fehlte dem Demiurgos nicht an dem 
Willen, — will er ſagen — aber an der Kraft, das 
Böſe zu beſiegen; dieſer Theil des Geſetzes iſt nun, 
als dem Weſen des höchſten Gottes widerſtreitend, von 
dem Heilande ganz aufgehoben worden. Es erhellt, 


Ptolemäus. 


daß Ptolemäus in der Todesſtrafe des Mörders nur 


einen zweiten Mord ſehen mußte. Der Staat über: 
haupt kann nach ſeiner Lehre, welche die vergeltende 
Gerechtigkeit für etwas dem vollkommenen Gott durch— 


Markus. 


Bardeſanes. 


aus Fremdartiges erklärt, nur dem Reiche des Demiur⸗ 
gos angehören. Und es wird daraus folgen, daß die 
aus dem Reiche des Demiurgos Ausgeſchiedenen, die 
ächten gnoſtiſchen Chriſten,- von allen obrigkeitlichen 
Aemtern ſich zurückziehen mußten. Es zeigt ſich uns 
hier wieder ein in der ſpekulativen Theologie dieſer Gno— 
ſtiker begründeter Mangel ihrer Sittenlehre, indem 
dieſe darnach nie beſeelendes Princip der Staaten wer: 
den konnte, dieſen nie die Möglichkeit gegeben war, 
Offenbarungsform für das Reich Gottes zu werden. 
Freilich lag dabei auch das Wahre zum Grunde, daß 
unmittelbar aus dem Weſen des Chriſtenthums keine 
Staatsgeſetze und Staatsverfaſſungen abgeleitet wer⸗ 
den können. 3) Das typiſche Ceremonialgeſetz, welches 
(f. oben) das Bild der höheren geiſtigen Dinge enthielt, 
die Geſetze von den Opfern, von der Beſchneidung, 
vom Sabbath, vom Paſſah, vom Faſten. „Alles das, 
was nur Bild und Symbol war, iſt, nachdem die 
Wahrheit erſchienen, verändert worden. Die ſinnliche 
und äußerliche Beobachtung iſt aufgehoben, es iſt aber 
in's Geiſtige übertragen worden, die Namen bleiben 
zwar dieſelben, aber die Sachen ſind verändert. Denn 
auch Opfer darzubringen, hat uns der Heiland geboten, 
aber nicht Opfer durch unvernünftige Thiere oder fol 
ches Rauchwerk, ſondern durch geiſtige Lobpreiſung und 
Dankſagung, und durch Mittheilung und Wohlthun 
gegen den Nächſten. Er will auch, daß wir uns be⸗ 
ſchneiden, aber nicht mit der leiblichen Beſchneidung 
der Vorhaut, ſondern der geiſtigen Beſchneidung des 
Herzens. Auch daß wir den Sabbath beobachten, denn 
er will, daß wir ruhen vom Thun des Böſen. Auch 
daß wir faſten, aber nicht das leibliche Faſten, ſondern 
das geiſtige, worin die Enthaltung von allem Böſen 
liegt. Es wird jedoch auch bei den Unſeren das äußer— 
liche Faſten beobachtet, da es auch der Seele etwas 
nützen kann, wenn es mit Vernunft, wenn es nicht 
aus Nachahmung irgend Jemandes geſchieht, — nicht 
aus Gewohnheit, nicht wegen des Tages, als ob ein 
Tag dazu beſtimmt wäre, — zugleich aber auch zur 
Erinnerung an das wahre Faſten, damit Diejenigen, 
welche jenes Faſten noch nicht halten können, durch 
das äußerliche Faſten daran erinnert würden.“ Ptole— 
mäus war von dem Bewußtſeyn der Erhabenheit des 
chriſtlichen, an keiner Zeit und Stätte haftenden Stand— 
punktes tief durchdrungen. In der Anordnung beſtimm⸗ 
ter Faſten und auch wohl Feſttage ſah er etwas Jüdiſches. 

Unter den ſogenannten Schülern des Valentinus 
find noch Markus und Bardeſa nes ausgezeichnet; 
unter den ſogenannten ſagen wir, denn richtiger 
würde es wohl ſeyn, es ſo auszudrücken, daß Beide in 
Syrien, dem Vaterlande der Gnoſis, aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Quelle mit dem Valentinus geſchöpft 
hatten. Markus kam wahrſcheinlich in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts aus Paläſtina, welches 


1) Vielleicht gehörte auch Sekundus zu Denen, welche das Böſe als ein in dem Entwickelungsprozeſſe nothwen⸗ 
diges Moment ſetzten, wenn er in der erſten Ogdoas eine rergas Oele und eine zergas doe unterſchied, die erſte 
Licht und die zweite Finſterniß nannte. S. Iren. lib. I. c. 11. §. 2. 

2) Ptolemäus ſetzt voraus, daß der Pentateuch nicht von Moſes ſelbſt herrühre; er nahm wahrſcheinlich mit den 
Clementinen an, daß, als das Geſetz aus der mündlichen Ueberlieferung niedergeſchrieben worden, ſich manche fremd⸗ 


artige Zuſätze der Aelteſten mit eingemiſcht hätten. 


3) Ich habe nach einer mir J. c. e. 3 nothwendig ſcheinenden Verbeſſerung des Textes überſetzt: Los rourch zar- 


ehhnrov. Es muß nur das o in ım verwandelt werden. 


Bardeſanes. 


Letztere durch die aramäiſchen liturgiſchen Formeln, 
deren er ſich bediente, wahrſcheinlich wird. Wenn bei 
einem Herakleon und Ptolemäus mehr die alexan⸗ 
driniſche wiſſenſchaftliche Richtung in ihrer 
Theoſophie vorherrſchte, ſo war es hingegen bei dem 
Markus mehr das Poetiſche und Symboliſche. 
Er trug ſeine Lehren in einem Gedichte vor, in wel⸗ 
chem er die göttlichen Aeonen redend einführte, in litur⸗ 
giſchen Formeln, prunkvollen Symbolen des Kultus 
(wir werden von dem letzteren nachher Beiſpiele anfüh— 
ren). Nach kabbaliſtiſch-jüdiſcher Art ſuchte er beſon⸗ 
dere Myſterien in der Zahl und Stellung der Buch⸗ 
ſtaben; die Idee von einem 7678 Tod Ovrog, von 
einem Worte als Offenbarung des verborgenen gött⸗ 
lichen Weſens in der Schöpfung, wurde von ihm am 
feinſten ausgeſponnen; die ganze Schöpfung ein fort⸗ 
gehendes Ausgeſprochenwerden des Unausſprechlichen 1). 
Wie die in den Aeonen verſchloſſen liegenden göttlichen 
Lebenskeime 2) ſich immer weiter entfalten und indi⸗ 
vidualiſiren, dies ſo dargeſtellt: daß dieſe Namen des 
Unnennbaren ſich in ihre einzelnen Laute zerlegen. Ein 
Nachhall des Pleroma fällt in die UA hinab und 
wird das bildende Princip einer neuen niederen 
Schöpfung 8). 

Der zweite unter dieſen, Bardeſanes, der noch 
weniger als eigentlicher Schüler Valentin's gelten 
kann, lebte zu Edeſſa in Meſopotamien, was auch ſein 
Name beweiſt, der Sohn des Daiſan, von einem 
Fluſſe dieſes Namens bei der Stadt Edeſſaz er machte 
ſich bekannt durch ſeine ausgebreitete Gelehrſamkeit; 
Manche unter den alten Schriftſtellern erzählen von 
Veränderungen in dem Syſteme des Bardeſanes. Nach 
dem Berichte des Euſebius ſoll er zuerſt den valentinig⸗ 
niſchen Lehren ergeben geweſen, da er aber nach ges 
nauerer Prüfung das Unhaltbare vieler derſelben einſah, 
zur rechtgläubigen Kirche übergetreten ſeyn, doch Man⸗ 
ches von ſeinen früheren Lehren beibehalten haben, daher 
er der Stifter einer beſondern Sekte geworden. Nach 
dem Epiphanius trat er von der rechtgläubigen Kirche 
zu den Valentinianern über. Aber von allen dieſen 
Veränderungen meldet der gelehrte ſyriſche Schrift 
ſteller, der in dem Lande des Bardeſanes lebte und in 
deſſen Sprache ſchrieb, deſſen Schriften geleſen hatte, 
Ephraem der Syrer, im vierten Jahrhundert, durch— 
aus nichts, und es läßt ſich leicht erklären, wie jene 
falſchen Nachrichten entſtanden ſind. Bardeſanes ſchloß 
ſich, wie andere Gnoſtiker (f. oben), wenn er öffentlich 
in der Kirche ſprach, an den herrſchenden Lehrbe— 


1) To &döntov Önzov . 
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griff an, er ließ ſich nach feiner Weiſe zu dem Stand⸗ 
punkte der Pſychiker herab. Er ſtimmte in manchen 
einzelnen Punkten würklich mehr als andere Gnoſtiker 
mit jenem Lehrbegriffe überein, er konnte auch aus 
aufrichtiger Ueberzeugung gegen manche andere, damals 
in Syrien ſich verbreitende, gnoſtiſche Sekten ſchreiben, 
wie gegen Diejenigen, welche den Zuſammenhang des 
alten und des neuen Teſtaments läugneten, welche die 
ſichtbare Welt von einem böſen Weſen ableiteten, 
welche ein die moraliſche Freiheit beeinträchtigendes 
Verhängniß lehrten; ſo hatte ja auch der Gnoſtiker 
Ptolemäus (f. oben) gegen Solche geſchrieben, unbe⸗ 
ſchadet ſeines Gnoſticismus. 

Dem valentinianifchen Syſteme ganz gemäß er⸗ 
kannte Bardeſanes in der menſchlichen Natur etwas 
über die ganze Welt, in der ſich das zeitliche Bewußt— 
ſeyn des Menſchen entwickelt, Erhabenes und ſich ſelbſt 
Unbegreifliches an; die menſchliche Seele, eine Ausſaat 
aus dem Pleroma; ihr Weſen und ihre Kräfte, die aus 
dieſer höheren Region herſtammen, bleiben daher ihr 
ſelbſt noch verborgen, bis ſie zum vollen Bewußtſeyn 
und zur vollen Ausübung derſelben in dem Pleroma 
gelangen wird 4). Nach dem gnoſtiſchen Syſteme 
konnte dies doch eigentlich nur von den Geiſtes⸗ 
naturen gelten; aber auch den Pſychikern mußte 
er nach jenem Syſteme eine über die Gewalt der 
Natureinflüſſe oder die Gewalt der 6% er⸗ 
habene ſittliche Freiheit zuſchreiben. Er bez 
kämpfte daher, obgleich er ſich ſonſt, wie Viele von 
dieſer gnoſtiſchen Richtung, mit Aſtrologie beſchäftigte, 
die Lehre von einer ſolchen Einwürkung der Geſtirne 
(einer eruuaguevn), wodurch das Leben und die Hand— 
lungsweiſe der Menſchen mit Nothwendigkeit 
beſtimmt werde. Euſebius hat in ſeinem großen literari⸗ 
ſchen Schatze der roosagaoxeun evayyekırn ein 
großes Bruchſtück diefer merkwürdigen Schrift aufbe⸗ 
wahrt; er führt hier unter andern die in fo vielen Län: 
dern 5) zerſtreuten Chriſten als Beiſpiele von der Nich—⸗ 
tigkeit einer die Volkscharaktere unwiderſtehlich beſtim— 
menden Herrſchaft der Geſtirne an 6). „Wo fie 
ſind, — ſagt er von den Chriſten — werden ſie 
weder von den ſchlechten Geſetzen und Sitten beſiegt, 
noch zwingt ſie ihre von den herrſchenden Geſtirnen 
geleitete Geburt, das von dem Meiſter verbotene Schlechte 
auszuüben. Der Krankheit aber, der Armuth, den Lei⸗ 
den und dem, was von den Menſchen für Schmach 
gehalten wird, ſind ſie unterworfen. Denn ſo wie unſer 
freier Menſch ſich nicht zur Knechtſchaft zwingen läßt, 


2) Die onkouare nvsvuarıza. 


3) Ueberhaͤupt iſt es eine eigenthümlich gnoftifche Idee, wie das verborgene Göttliche ſich ausſpricht bis zum 


Nachhall und bis zum Verhallen, und wie wiederum der Nachhall ſich fortbildet zum hellen Ton, zum 
klaren Wort für die Offenbarung des Göttlichen, welche Idee ſie in mannichfachen Beziehungen anwenden konnten. 
So ſagt Herakleon: Der Heiland iſt das Wort, als der Offenbarer des Göttlichen; alles Prophetenthum, welches ihn 
voraus verkündigte, ohne der Meſſiasidee in ihrem geiſtigen Sinne ſich recht bewußt zu werden, war nur ein einzelner 
Ton, der dem offenbarenden Worte vorausging; Johannes der Täufer, in der Mitte ſtehend zwiſchen der alt- und der 
neuteſtamentlichen Oekonomie, iſt die Stimme, welche ſchon dem Worte, das den Gedanken mit Bewußtſeyn aus⸗ 
ſpricht, verwandt iſt. Die Stimme wird zum Wort, indem Johannes zum Jünger Chriſti wird, der Ton wird zur 
Stimme, indem die Propheten des Demiurgos mit dieſem ſelbſt zur bewußten Anerkennung der höheren Weltordnung, 
die der Meſſias offenbarte, gelangen, und dieſer nun mit ſelbſtbewußter Freiheit dienen. Orig. T. VI. in Joann. F. 
12. O Aöyos utv ö οννο Eorıw, porn e u Eonum ndo« nooymtızn TeSıg, mV yarıv olnν⁰ν, ? 0Vo«Y 19 
)öym Aöyov yeveodwı. Tip nyw ymolv Eoeorau mv eis a] Ge uc E gονe dıdovs Ti Nef 
kovan &ls Aoyov porn (ſoll wohl zyv heißen) doukov q ano N eis yarıv. 

4) ©. Ephraem, Syr. opp. Syr. lat. T. II. f. 553 et 555. 5) S. Bd. I., S. 44. 

6) Praeparat. evangel. I. VI. C. 10 am Ende. 
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und wenn er gezwungen wird, dem Zwingenden wider⸗ 
ſteht, ſo kann von der andern Seite unſer Erſcheinungs⸗ 
menſch als ein dienſtbarer der Unterwerfung nicht leicht 
entfliehen. Denn wenn wir Alles vermöchten, wären 
wir das All, ſo wie wir, wenn wir nichts vermöchten, 
Andrer Werkzeuge wären und nicht unſer eigen. 
Wenn Gott aber hilft, iſt Alles möglich und kein Hin⸗ 
derniß findet ſtatt, denn ſeinem Willen kann nichts 
widerſtehen. Und wenn ihm auch etwas zu widerſtehen 
ſcheint, fo geſchieht es daher, weil er der Gute iſt, 
und jede Natur ihre Eigenthümlichkeit 
und ihren freien Willen beibehalten läßt.“ 


Bardeſanes. Antijüdiſche Gnoſtiker. Die Ophiten. 


Seinem Syſteme gemäß ſuchte er die Spuren der 
Wahrheit unter allen Völkern auf, er bemerkte in Oſt⸗ 
indien eine Klaſſe in ſtrenger Ascetik lebender Weiſen 
(die Brahminen, Saniahs), die mitten unter den 
Götzendienern von dem Götzendienſte ſich frei hielten 
und nur den Einen Gott verehrten. 

Wir gehen nun zu den im Gegenſatze mit dem 
Judenthume ſich darſtellenden Gnoſtikern über, und 
zwar zuerſt zu denen, welche, indem ſie das Chriſten⸗ 
thum aus ſeinem Zuſammenhange mit dem Juden⸗ 
thume herausriſſen, daſſelbe vielmehr mit Heidniſchem 
in Verbindung zu ſetzen geneigt waren. 


II. Die das Judenthum bekämpfenden gnoſtiſchen Sekten. 
1. Die, indem ſie ſich dem Judenthume entgegenſtellen, zu dem heidniſchen Elemente ſich hinneigenden Sekten. 
a. Die Ophiten. 


Die Ophiten werden den natürlichſten Uebergang 
zu dieſer Klaſſe der Gnoſtiker bilden, denn es zeigt ſich 
hier, wie dieſelben Ideen durch eine etwas andere Wen⸗ 
dung zu ganz andern Ergebniſſen führen konnten. 

In dem Syſteme dieſer Sekte, wie in dem Syſteme 
der valentinianiſchen, herrſchte die Idee von einer 
Weltſeele, von einem ſchwachen Abglanze des Lichtes 
aus dem Pleroma, welcher, in die Materie hinabge— 
ſtürzt, die todte Maſſe beſeelte, aber auch von ihr 
afficirt worden; dieſe Weltſeele, die Quelle alles geiſti⸗ 
gen Lebens, welche das von ihr Ausgefloſſene wieder an 
ſich zieht, das Pantheiſtiſche, zu welchem der Keim ſchon 
in dem valentinianiſchen Syſteme vorhanden war, tritt 
in dem ophitiſchen Syſteme nur ſtärker hervor, 
wie das eigenthümlich Chriſtliche mehr zurücktritt, und 
auch in den verſchiedenen Zweigen der ophitiſchen Sekte 
ſcheinen wiederum verſchiedene Modifikationen in dieſer 
Hinſicht ſtattgefunden zu haben. Dieſelben Grund: 
principien konnten in derſelben Zeit auf 
verſchiedene Weiſe aufgefaßt und angewandt werden, 
je nachdem daschriſtliche, das reinorienta⸗ 
liſch⸗theoſophiſche oder das jüdiſche Ele— 
ment mehr vorherrſchte. Das ophitiſche Syſtem ſtellte 
den Urſprung des Demiurgos, welcher hier Jalda— 
baoth genannt wird, ganz ähnlich wie das valenti⸗ 
nianiſche dar, und auch in der Lehre von deſſen Verhält— 
niſſe zur höheren Weltordnung laſſen ſich die Ueber⸗ 
gangspunkte leicht erkennen. Der valentinianiſche 
Demiurgos iſt ein beſchränktes, in feiner Beſchränktheit 
ſelbſtſtändig zu handeln glaubendes Weſen, die höhere 
Weltordnung iſt ihm anfangs fremd, er dient ihr be 
wußtlos. In die aus derſelben herrührenden Erſchei⸗ 
nungen weiß er ſich zuerſt nicht zu finden, er wird be— 
ſtürzt; aber es iſt dies nicht Schuld ſeiner ſchlechten 
Geſinnung, ſondern nur ſeiner Unwiſſenheit. Er wird 
doch zuletzt von dem Göttlichen angezogen, er gelangt 
aus dem Zuſtande der Bewußtloſigkeit zum Bewußt⸗ 
ſeyn, und dient nun der höheren Weltordnung mit 
Freuden. Nach dem ophitiſchen Syſteme hingegen iſt 
er nicht ein bloß beſchränktes, ſondern auch ein gegen 
die höhere Weltordnung durchaus feindſelig geſinntes 
und in dieſer feindſeligen Geſinnung verharrendes 


Weſen. Das höhere Licht, welches ihm vermöge ſeiner 
Abſtammung von der Sophia zu Theil geworden, miß⸗ 
braucht er nur, um gegen die höhere Welt ſich aufzus 
lehnen und ſich zum unabhängigen Herrn zu machen. 
Daher der Zweck der Sophia, ihn von dem ihm zuge: 
floſſenen geiſtigen Weſen zu entblößen und dies wieder 
an ſich zu ziehen, auf daß ſodann Jaldabaoth mit 
ſeiner ganzen Schöpfung, alles vernünftigen Weſens 
beraubt, zu Grunde gehe. Nach dem valentinianiſchen 
Syſteme hingegen bildet der Demiurgos für die ganze 
Ewigkeit eine zwar untergeordnete, aber doch zur har— 
moniſchen Entwickelung des Alls gehörende Stufe des 
vernünftig ſittlichen Daſeyns. Doch findet ſich dabei 
wieder die Ideenverwandtſchaft, daß auch hier 
der Demiurgos, ohne es zu wiſſen und gegen ſeinen 
Willen, der Sophia dienen und die Vollziehung ihrer 
Abſichten, zuletzt ſeinen eigenen Sturz und ſeine 
Vernichtung, herbeiführen muß. Wenn aber Jaldabaoth, 
ohne es zu wiſſen und zu wollen, den Abſichten der 
göttlichen Weisheit zum Werkzeuge wird, ſo iſt dies 
für ihn keine Auszeichnung, wie in dem valentiniani⸗ 
ſchen Syſteme, ſondern er wird hierin ſelbſt dem abſolut 
Böſen gleichgeſtellt, es geht nicht aus der Vorzüglich⸗ 
keit ſeiner Natur, ſondern aus der Allmacht der höheren 
Weltordnung hervor. Selbſt der böſe Geiſt, der Schlan⸗ 
gengeift (O ννν,,)b sss), der daher entſtand, daß 
Jaldabaoth voll Haß und Neid gegen den Menſchen 
in die 8% hinabſah und in derſelben ſich abſpiegelte 
und abbildete, ſelbſt dieſer muß gegen ſeinen Willen die 
Vollziehung ihrer Abſichten fördern. Die Lehre von 
dem Urſprunge und der Beſtimmung des Menſchen hat 
zwar auch in dieſem Syſteme manches Verwandte mit 
dem valentinianiſchen, aber auch Manches, was einem 
andern Stamme gnoſtiſcher Syſteme angehört. 

Das Reich des Jaldabaoth iſt das ſideriſche Reich. 
Die Geſtirne ſind die Repräſentanten und Organe des 
kosmiſchen Princips, welches den Geiſt des Menſchen 
in Gefangenſchaft und Knechtſchaft zu erhalten und 
mit mancherlei Täuſchungskünſten ihn zu umgeben 
ſucht. Jaldabaoth und die ſechs von ihm erzeugten 
Engel ſind die Geiſter der ſieben Sterne, Sonne, 
Mond, Mars, Venus, Jupiter, Merkur und Saturn 1). 


1) Davon, wie dieſe Sterngeiſter den Menſchen zu täuſchen ſuchen, iſt auch in den Religionsbüchern der Zabier 


viel die Rede. 


Die Ophiten. 


Es iſt das Streben Jaldabaoths, ſich als unabhängigen 
Schöpfer und Herrn zu behaupten, ſeine ſechs Engel 
nicht aus der Unterwürfigkeit heraustreten zu laſſen, 
ihre Aufmerkſamkeit anderswohin zu lenken, daß ſie 
nicht zur höheren Lichtwelt hinaufblicken und dieſe be⸗ 
merken ſollten. Deshalb fordert er jene ſechs Engel 
auf, den Menſchen als ihr gemeinſames Bild zu ſchaffen, 
daß ein ſolches Werk ihre ſelbſtſtändige Schöpferkraft 
beſiegle 1). Sie bilden nun den Menſchen, der als ihr 
Gebilde zwar eine ungeheure Körpermaſſe iſt, aber ohne 
Seele, er kriecht auf Erden und kann ſich nicht auf- 
richten. Sie bringen deshalb den ſo hülfloſen Menſchen 
zu ihrem Vater, daß er ihm Beſeelung mittheile. 
Jaldabaoth hauchte ihm einen Lebensgeiſt ein 2), und 
dadurch ging, ohne daß er ſelbſt es bemerkte, der geiſtige 
Same aus ſeinem Weſen in die Natur des Menſchen 
über, wodurch er ſelbſt dieſes höheren Lebensprincips 
beraubt wurde; das hatte die Sophia fo gewollt. In 
dem Menſchen (d. h. in denjenigen Menſchen, welche 
etwas von dieſem geiſtigen Samen empfangen haben) 
concentrirt ſich das Licht, die Seele, die Vernunft der 
ganzen Schöpfung. Jaldabaoth wird nun von Be 
ſtürzung und Ingrimm ergriffen, da er ein von ihm 
ſelbſt geſchaffenes, in den Grenzen feines Reiches woh⸗ 
nendes Weſen in Begriff ſieht, ſich über ihn und ſein 
Reich zu erheben. Daher ſein Streben, ihn ja nicht 
zum Bewußtſeyn ſeiner höheren Natur und der höheren 
Weltordnung, welcher er dadurch verwandt iſt, kommen 
zu laſſen, ihn in einem Zuſtande dumpfer Bewußt⸗ 
loſigkeit und dadurch knechtiſcher Botmäßigkeit zu er⸗ 
halten. Von dem Neide des beſchränkten Saldabaoth 
ging jenes Gebot an den erſten Menſchen aus, aber 
die Weltſeele bediente ſich des Schlangengeiſtes (des 
d νjẽ ) zum Organ, um die Abſicht Jalda⸗ 
baoths zu vereiteln, indem ſie durch ihn den erſten 
Menſchen zum Ungehorſam verleitete. Nach einer 
andern Anſicht war die Schlange ſelbſt ein Symbol 
oder eine verhüllte Erſcheinung der Weltſeele 3), und 
diejenigen Ophiten, welche dieſe Anſicht hatten, ſind 
es eigentlich, welche den Namen der Ophiten mit Recht 
tragen, da ſie die Schlange würklich als ein heiliges 
Symbol verehrten; wozu die analoge Idee der egyp⸗ 
tiſchen Religion ſie veranlaſſen mochte, da in dieſer 
die Schlange als das Symbol des Kneph oder 60 
O,, welcher der Goch der Ophiten ähnlich 
war 4), angeſehen wurde. Auf alle Fälle war es alfo 
die Weltſeele mittelbar oder unmittelbar, durch welche 
dem erſten Menſchen die Augen geöffnet wurden. Der 
Sündenfall war — was einen charakteriſtiſchen Zug 
in dem ophitiſchen Syſteme abgiebt, was aber auch 
wohl ſchon, wie wir geſehen haben, in dem valentinia⸗ 
niſchen Syſteme vorbereitet ſeyn mag — der Ueber⸗ 
gangspunkt aus dem Zuſtande bewußtloſer Be: 
ſchränktheit zur bewußten Klugheit. Nun 
kündigt der klug gewordene Menſch dem Jaldabaoth 
den Gehorſam auf, dieſer, aufgebracht über den Unge⸗ 
horſam, ſtößt ihn aus der höheren ätheriſchen Region, 


1) So erklärten fie die Worte Geneſ. 1, 26. 
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in welcher er ſich bisher in einem ätheriſchen Körper 
befand, hinab auf die finſtere Erde und verbannt ihn 
in einen finſteren Körper. Der Menſch befindet ſich 
jetzt in einem ſolchen Zuſtande, in welchem von der 
einen Seite die ſieben Sterngeiſter ihn in der Gefangen⸗ 
ſchaft zu erhalten, das höhere Bewußtſeyn in ihm zu 
unterdrücken, von der andern Seite die böſen rein 
materiellen Geiſter ihn zur Sünde und zum Götzen⸗ 
dienſte zu verführen ſuchen, wodurch er den Strafge⸗ 
richten des ſtrengen Jaldabaoth preisgegeben wird. 
Doch ſtärkt die Sophia die ihr verwandten Menſchen 
immer von Neuem wieder durch neue Mittheilungen 
jenes höheren geiſtigen Princips, fie weiß unter allen 
Zerſtörungen und Verderbniſſen von dem Seth an, den 
alle Gnoſtiker als Repräſentanten der zzvevuarınoi, 
der contemplativen Naturen betrachteten, ſich ein ihr 
angehörendes Geſchlecht, in welchem ſie den Samen 
der geiſtigen Natur rettet, zu erhalten. 

Von dem Verhältniſſe des pſychiſchen Chriſtus 
oder Jeſus zu dem Chriſtus der Aeonenwelt, 
welcher ſich mit jenem bei der Taufe verband, lehrten 
die Ophiten ähnlich wie Baſilides und wie die Valen⸗ 
tinianer. Nur das iſt ihnen eigenthümlich, daß, indem 
der höhere Chriſtus durch die ſieben Himmel der ſieben 
Engel hinabſtieg, oder die ſieben Sterne durchwanderte, 
um bis zur Erde zu gelangen, ſey er überall, in jedem 
Himmel in einer demſelben verwandten Form, wie ein 
verwandter Engel erſchienen; ſo habe er ihnen ſein 
höheres Weſen verhüllt, Alles, was ſie noch von geiſtigem 
Samen hatten, an ſich gezogen und dadurch ihre Kraft 
gelähmt. Die Art, wie ſie zu beweiſen ſuchten, daß 
der himmliſche Chriſtus erſt bei ſeiner Taufe mit Jeſus 
ſich verbunden habe und ihn bei ſeinem Leiden wieder 
verlaſſen, erklärt, wie dieſe ganze Auffaſſungsweiſe 
entſtehen konnte. Sie beriefen ſich nämlich darauf, 
daß Jeſus vor ſeiner Taufe und nach ſeiner Auferſtehung 
kein Wunder verrichtet habe. Dies meinte man nur 
dadurch erklären zu können, daß jenes höhere Weſen 
von der Taufe an bis zu ſeinem Leiden mit ihm ver⸗ 
bunden blieb. Allerdings eine beſonderer Beachtung 
werthe Thatſache, daß Chriſtus nur von einem gewiſſen 
Zeitpunkte an und nur bis zu einem gewiſſen Zeitpunkte 
hin Wunder verrichtete, für welche Thatſache ſie nur 
einen falſchen Erklärungsgrund anführten. 

Jaldabaoth, der Gott der Juden, mußte ſich in 
Hinſicht deſſen, was er von feinem Meſſias erwartet 
hatte, getäuſcht ſehen, da dieſer nicht ſein Reich be⸗ 
förderte, ſondern als Organ des höheren Chriſtus den 
unbekannten Vater verkündigte und das Geſetz Jalda—⸗ 
baoths, das Judenthum, vielmehr umzuſtürzen drohte. 
Daher beſchloß er, ſich von ihm zu entledigen und er 
bewürkte deſſen Kreuzigung. Nach der Auferſtehung 
blieb Jeſus achtzehn Monate auf Erden, er erhielt 
durch die Eingebung der Sophia eine klarere Erkennt—⸗ 
niß der höheren Wahrheit, und theilte dieſe nur wenigen 
von den Jüngern mit, die er als empfänglich für ſo 
große Myſterien kannte. Er iſt darauf von dem 


2) Dies glaubten fie Genef. 2, 7 zu finden. 


3) Die Schlange, ein Bild der woyovos Hoſſlee; die ſich krümmende Geftalt der Eingeweide ſtellt das Bild einer 
Schlange dar, ein Symbol jener Naturweisheit, jener Weltfeele, die durch alle Stufen des Naturlebens ſich verhüllt 
hindurchwindet. Theodoret. haeret. fab. Vol. I. 14. Man ſieht, wie das pantheiſtiſche Princip hier weit mehr durch⸗ 

l 


leuchtet. 


4) Vergl. Kreuzer's Symbolik Th. I., S. 312 u. 504. 2te Aufl. 
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himmliſchen Chriſtus in den Himmel erhoben worden, 
und ſitzt zur Rechten des Jaldabaoth, ohne daß dieſer 
ſelbſt es bemerkt, damit er alles durch die Erlöſung in 
den menſchlichen Naturen entbundene und geläuterte 
geiſtige Weſen, nachdem ſolches von der ſinnlichen 
Hülle frei gemacht worden, an ſich ziehe und in ſich 
aufnehme. Je mehr Jeſus durch dieſes Anſichziehen 
des Verwandten in ſeinem eigenen geiſtigen Weſen ſich 
bereichert, deſto mehr wird Jaldabaoth von allem Hö⸗ 
heren entblößt. Das Ziel: das in der Natur gefangene 
geiſtige Leben frei zu machen, zu dem Urquell, der 
Weltſeele, aus der Alles ausgefloſſen, es zurückzu⸗ 
führen; Jeſus der Kanal, durch den dies gefchieht. 
Alſo die Sterne follen zuletzt alles vernünftigen Da⸗ 
ſeyns, das ſich in ihnen befindet, beraubt werden. Es 
gab in dieſer Gattung der Gnoſtiker Solche, welche 
den Pantheismus noch conſequenter durchführten, und 
annahmen, daß dieſelbe Seele durch die ganze 
lebende und lebloſe Natur verbreitet ſey, und daß 
demnach alles zerſtreute und durch die Bande der Ma⸗ 
terie in der Beſchränktheit des einzelnen Daſeyns ge⸗ 
fangen gehaltene Leben zuletzt wieder von dem Urquell, 
der Weltſeele, der Sophia, aus der es ausge⸗ 
floſſen, angezogen werden und durch jenen Kanal in 
dieſelbe zurückfließen ſollte. Solche ſagten: „Wenn 
wir die Dinge der Natur zu unſrer Nahrung ges 
brauchen, ziehen wir die in ihnen zerſtreute Seele an 
uns und erheben fie mit uns zum Urquell ().“ Ihnen 
war alſo Eſſen und Trinken ein Gottesdienſt. In 
einem apokryphiſchen Evangelium dieſer Sekte 
ſprach daher die Weltſeele oder das höchſte Weſen ſelbſt 
zu dem Geweihten: „Du biſt ich und ich bin du, und 
wo du biſt, da bin ich, und ich bin in Allem zerſtreut. 
Woher du willſt, kannſt du mich zuſammenleſen, indem 
du mich aber zuſammenlieſeſt, lieſeſt du dich ſelbſt zu— 
ſammen ?).“ 

Der Pantheismus und die aus demſelben herz 
rührende Vermiſchung des Natürlichen und des Gött⸗ 
lichen können ihrem Weſen nach der ſittlichen Richtung 
nie förderlich ſeyn, und wo nicht die Reaction eines 
fittlichen Elements dem der ſubjektiven Geſinnung ent 
gegentritt, wird immer leicht Unſittlichkeit dadurch be⸗ 
fördert werden. Der Pantheismus und der wild: 
ſchwärmeriſche Geiſt des Trotzes gegen den Jaldabaoth 
und deſſen vorgeblich beſchränkende Satzungen ſcheinen 
in der That einen Theil dieſer Ophiten zu den unnatür⸗ 
lichſten Ausſchweifungen verleitet zu haben. 


Die Ophiten. 


Die Pſeudobaſilidianer. 


Beſondere Beachtung verdient eine Angabe des 
Origenes, wenn er berichtet, daß die Ophiten keine 
Chriſten ſeyen und Keinen, der nicht Chriſto fluche, in 
ihre Verſammlungen zuließen. Daraus könnte man 
den wichtigen Schluß ziehen, daß dieſe Sekte von einer 
Religionsparthei herſtammte, welche vor der Erſcheinung 
des Chriſtenthums da war und von welcher nachher ein 
Theil manches Chriſtliche ſich aneignete, ein andrer, 
den überlieferten Standpunkt rein veſthaltend, dem 
Chriſtenthume feindlich ſich entgegenſtellte. Wir würden 
alſo dazu geführt, eine vorchriſtliche Gnoſis anzu— 
nehmen, die nachher theils chriſtliche Elemente in ſich 
aufnahm, theils kämpfend gegen dieſelben auftrat. 
Würklich nennt Origenes einen Euphrates, der vor 
Chriſti Geburt gelebt haben könnte, als Stifter ihrer 
Sekte 3). Auch die auffallende Verwandtſchaft zwiſchen 
dem ophitiſchen Syſteme und den Syſtemen der Zabier 
und der Manichäer könnte auf eine ältere gemeinſchaft⸗ 
liche Quelle einer vorchriſtlichen Gnoſis hinweiſen. 
Von der andern Seite aber läßt es ſich nicht läugnen, 
daß die ophitiſchen Beſchwörungsformeln, welche Ori⸗ 
genes gleich nach dieſer Ausſage anführt, offenbar 
Anſpielungen auf chriſtliche Ideen enthalten. Und es 
könnte ſeyn, daß der Gegenſatz der Ophiten wieder den 
Chriſtus der Kirche, der Pſychiker, aus einer gewiſſen 
Wendung ihrer Prineipien ſelbſt abzuleiten wäre, daß 
die Trennung, welche ſie zwiſchen den pneumatiſchen 
und dem pſychiſchen Chriſtus machten, ihre Gering—⸗ 
ſchätzung des letzteren bei einem Theile der Sekte ſich 
zuletzt in feindliche Stellung gegen denſelben und daher 
gegen den Chriſtus, zu dem die große Menge der Gläu— 
digen ſich bekannte, verwandelt hätte 2), fo daß dem 
beſchränkten Meſſias der Pſychiker zu fluchen, endlich 
zu einem Merkmale der Jüngerſchaft des höheren 
Chriſtus gemacht wurde. Etwas Aehnliches findet ſich 
bei der Sekte der Zabier, welche Manches aus 
der Geſchichte Chriſti auf einen himmliſchen 
Genius, den Boten des Lebens, Mando di 
Chaje, den fie als den eigentlichen Chriſtus ver—⸗ 
ehrten, von welchem die wahre Taufe ausgegangen 
ſey, — das Uebrige auf den von den Sterngeiſtern 
zur Verführung der Menſchen geſandten Antichriſt 
Jeſus (welcher die Taufe des Johannes verfälſcht 
habe) übertrugen. Und etwas Aehnliches werden wir 
bei einer Abart der baſilidianiſchen Sekte ſogleich bes 
merken. 


b. Pſeudobaſilidianer. 


Dieſe verhalten ſich zu den urſprünglichen Baſili⸗ 
dianern ähnlich wie die Ophiten zu der ächten Schule 
Valentin's ſich verhalten. Der beſonnene und gemä— 
ßigte Geiſt des baſilidianiſchen Syſtems ?) war hier 
ganz verlöſcht, die Unterſcheidung zwiſchen dem höchſten 


J) Epiphan. haeres. 26., C. 9. 2) Ka 
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Gott und dem Demiurgos zu einem ſchroffen Dualis⸗ 
mus fortgebildet, ein wilder Trotz gegen den Gott der 
Welt und ſeine Geſetze, ein frecher Antinomismus hatte 
ſich daraus entwickelt. Nach ihrer Theorie konnte der 
erlöſende Geiſt ) mit dem verhaßten Reiche des De⸗ 


DSL 
3) Orig. c. Cels. I. VI. c.28 et sed. Der unklare und unkritiſche Philaſter, der die Ophiten an die Spitze der 


vorchriſtlichen Sekten ſtellt, kann nicht als Autorität gelten. 


4) Ich verdanke dieſe letztere Bemerkung der gründlichen Beurtheilung meines Buches von den Gnoſtikern durch 


Herrn Dr. Gieſeler. 


5) Wenn nicht Clemens von Alexandria von ähnlichen praktiſchen Verirrungen falſcher Anhänger des Baſilides 
redete, wie wir ſie gerade bei dieſer Sekte finden, ſo könnte man zu dem Argwohn veranlaßt werden, daß jene ſoge⸗ 
nannten Baſilidianer des Irenäus mit dem Baſilides gar nicht zuſammenhängen möchten. 


6) Der obs, |. oben das Syſtem des Baſilides. 


Die Kainiten. 


miurgos in keine Verbindung treten, er nahm nur eine 
ſinnliche Scheinform an. Als die Juden ihn kreuzigen 
wollten, ließ er, der als erhabener Geiſt ſich in alle 
Art ſinnlicher Scheinformen zu hüllen und den Augen 
der fleiſchlich geſinnten Menge Alles vorzuſpiegeln 
wußte, den Simon von Cyrene (Mark. 15) in ſeiner 
Geſtalt den Juden erſcheinen; er ſelbſt nahm die Geſtalt 


dieſes Simon an, erhob ſich ungehindert in das unſicht- 


bare Reich, die getäuſchten Juden verſpottend. Dieſen 
Leuten war das Wort von einem gekreuzigten Chriſtus 
eine Thorheit, ſie verſpotteten Alle, welche zu ihm ſich 
bekannten, als Bekenner eines Trugbildes, von ſinn—⸗ 


rat 


Von Seiten ihrer praktiſchen Richtung find diefen 
Pſeudobaſilidianern die Kainiten verwandt, welche 
aber ihren Grundprincipien nach mit dem Stamme der 
Ophiten zuſammenhangen. Wir finden bei ihnen, wie 
bei den Sethianern, die auch zu dieſem Stamme ges 
hören, die Grundidee, daß die Sophia mitten in der 
Welt des Demiurgos ſich doch immer ein den ihr ver: 
wandten geiſtlichen Samen in ſich tragendes Geſchlecht 
zu erhalten wußte. Wenn aber die Sethianer, welche 
wir zu der erſten Klaſſe der Gnoſtiker rechnen müſſen, 
den Kain als Repräſentanten des hyliſchen, den Abel 
des pſychiſchen, den Seth, der auch zuletzt in der Perſon 
des Meſſias wiedererſcheinen ſollte 3), als Repräſentan⸗ 
ten des pneumatiſchen Princips betrachteten, fo charak— 
teriſirt es hingegen die Kainiten, daß ſie dem Kain 
jenen höchſten Platz anwieſen. In ihrem wilden Haſſe 
gegen den Demiurgos und gegen das alte Teſtament 
gingen dieſe fanatiſchen Antinomiſten fo weit, daß fie 
alle Diejenigen, welche ſie in dem alten Teſtamente auf 
das Nachtheiligſte geſchildert, als Empörer gegen die 


d. Karpokrates und Epiphanes, Prodicia 


Zu dieſen Gnoſtikern, deren dem Chriſtenthume 
durchaus widerſtreitende zügelloſe Geiſtesrichtung in der 
durch daſſelbe hervorgebrachten Gährung nur einen zu— 
fälligen Anſchließungspunkt finden konnte, gehört Kar⸗ 
pokrates. Er lebte wahrſcheinlich unter der Regierung 
des Kaiſers Hadrian zu Alexandria, wo damals jener 
Religionseklektic'smus und Synkretismus herrſchte, 
der jenem Kaiſer ſelbſt aufgefallen war s). Er bildete 
ſich eine Lehre, welche auf ſeinen Sohn Epiphanes 
überging. Dieſer, der als ſiebenzehnjähriger Jüngling 
ſtarb, mißbrauchte und verdarb große Anlagen im 
Dienſte einer verkehrten, die Geſinnung vergiftenden 
Richtung. Wie Clemens von Alexandria ſagt, hatte 
ſich Karpokrates mit der platoniſchen Philoſophie be— 
ſchäftigt und ſeinen Sohn in derſelben unterrichtet. 
Die platoniſchen Ideen von einer Präexiſtenz der Sees 
len, von dem höheren Erkennen als Reminiscenz aus 
einem früheren himmliſchen Daſeyn, leuchten aus die: 
ſem Syſteme hervor, insbeſondere ſcheinen die Urheber 
deſſelben ſich Vieles aus Platon's Phädrus angeeignet 


Karpokrates und Epiphanes. 
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lichem Schein getäuſchte Menſchen; folche feyen zwar 
keine Juden mehr, — ſagten ſie — aber doch noch keine 
Chriſten. Sie verhöhnten die Märtyrer, als Solche, 
die für das Bekenntniß eines Trugbildes ihr Leben hin⸗ 
gäben. „Die in die wahren Myſterien Eingeweihten 
wüßten wohl, — ſagten ſie — daß dieſe von Tauſenden 
nur Einer erkennen könne; wie ihr 5088s ſich Allen un: 
ſichtbar zu machen wiſſe, ſo könnten ſie es auch 1), ſo 
könnten ſie ſich in alle Scheinformen hüllen, zum 
Schein Alles mitmachen, um die fleiſchliche Menge zu 
täuſchen und ſich ihren Verfolgungen zu entziehen ?).“ 


niten. 


Satzungen des Demiurgos bezeichnet fanden, zu ihren 
Koryphäen machten, als Söhne der Sophia, Organe 
ihrer Reaction gegen das Reich des Demiurgos betrach- 
teten. Dieſen Leuten erſchienen alle Apoſtel noch zu 
beſchränkt. Nur dem Judas Iſcharioth ſchrieben ſie 
die wahre Gnoſis zu; dieſer — ſagten ſie — habe aus 
guter Abſicht den Tod Chriſti herbeigeführt, weil er 
wußte, daß dadurch das Reich des Demiurgos werde 
aufgelöſt werden. Sie hatten auch ein ihre Gnoſis ent- 
haltendes Evangelium unter dem Namen des Judas. 
Ihr Grundſatz, die Werke und Satzungen des Demiur⸗ 
gos zu zerſtören, diente zur Beſchönigung aller Arten 
unſittlicher Ausſchweifungen 2). Es ſollte uns nicht 
wundern, wenn eine ſolche Sekte in ihrem frechen Trotze 
und in ihrer Vorliebe für den Judas zuletzt gegen 
Chriſtus ſelbſt eine feindliche Stellung angenommen 
hätte. Nur ſind die Worte des Epiphanius, nach denen 
man dies in Beziehung auf einen Theil dieſer Sekte 
vermuthen könnte, zu unklar und verworren, um daß 
man ſeinem Berichte hier zu folgen wagen dürfte. 


ner, Antitakten, Nikolaiten, Simonianer. 


zu haben. Ihre Gnoſis ſetzten ſie in die Erkenntniß 
Eines höchſten Urweſens 6), der höchſten Einheit, von 
der alles Daſeyn ausgefloſſen und zu der alles Daſeyn 
zurückſtrebe. Die beſchränkten Geiſter, welche über die 
einzelnen Theile der Erde herrſchen, ſuchen dieſem all 
gemeinen Streben nach Einheit entgegenzuwürken; von 
ihrem Einfluſſe, ihren Geſetzen und Einrichtungen 
rührt alles Beſchränkende her, Alles, was die urſprüng⸗ 
liche, in der Natur als der Offenbarung jener höchſten 
Einheit gegründete Gemeinſchaft ſtört und hemmt. 
Dieſe Geiſter ſuchen die von der höchſten Einheit aus: 
gefloſſenen, derſelben verwandten Seelen, welche zur 
Körperwelt herabgeſunken und in den Körper eingeker⸗ 
kert find, unter ihrer Botmäßigkeit in dem Kreislaufe 
der Metempſychoſe zu erhalten; von dieſen beſchränken⸗ 
den Weltgeiſtern rühren alle Volksreligionen her. Die⸗ 
jenigen Seelen aber, welche durch die Reminiscenz aus 
dem höheren Zuſtande zur Betrachtung jener höchſten 
Einheit ſich emporſchwingen, gelangen zur wahren Frei⸗ 
heit und Ruhe, welche durch Nichts mehr beſchränkt 


1) Dieſe Kunſt, ſich unſichtbar zu machen, gehört ja auch zu den kabbaliſtiſchen. Ein merkwürdiges Beiſpiel von 
dieſem Wahne ſ. in S. Maimon's Lebensbeſchreibung feiner ſelbſt, herausgegeben von Moritz; überhaupt manche in⸗ 


tereſſante Anklänge aus dem Gnoſticismus in den ſpäteren j 


üdiſchen Sekten, welche Beer im zweiten Bande feiner lehr⸗ 


reichen Geſchichte der jüdiſchen Sekten (Brünn 1822) darftellt. 


2) Iren. lib. I. C. 24, 3) Eine der Lehre 
4) ©. Iren. lib. I. C. 31. Epiphan. haeres. 38. 


der Clementinen verwandte Idee. 
5) S. deſſen oben S. 56 angeführten Brief. 


6) Daher yrocıs wovadızn bei Clemens von Alexandrig. 
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und geſtört werden kann, ſolche erheben ſich über die 
Volksgötter und die Volksreligionen. Solche Männer 
nannten ſie unter den Heiden einen Pythagoras, Plato, 
Ariſtoteles und unter den Juden Jeſus. Dieſem ſchrie— 
ben ſie nur eine beſonders reine und ſtarke Seele zu, 
vermöge deren er ſich durch Reminiscenz aus dem frühes 
ren Daſeyn zur höchſten Betrachtung erhob, von den 
beſchränkenden Geſetzen des Judengottes ſich frei machte, 
und die von dieſem herrührende Religion, obgleich er 
in derſelben erzogen worden, umſtürzte. Durch die Ver⸗ 
bindung mit der 6 cg erhielt er göttliche Kraft, ver⸗ 
möge deren er über die Weltgeiſter und ihre der Natur 
gebietenden Geſetze ſiegen, Wunder verrichten und unter 
den Leiden in unafficirter Ruhe verharren konnte. 
Durch dieſe göttliche Kraft konnte er ſich nachher über 
alle Gewalten der Weltgeiſter frei zur höchſten Einheit 
wieder erheben (das aus der Welt des Scheins ſich Er— 
heben zum Nirwana im Buddhaismus). — So ſetzte 
dieſe Sekte zwiſchen Chriſtus und anderen Weiſen un⸗ 
ter allen Völkern keinen Unterſchiedz ſie lehrte, daß 
auch jede andere Seele, welche ſich zu derſelben Höhe 
der Betrachtung hinaufſchwingen könne, Chriſto gleiche 
zuſetzen ſey. Sie ſchloß ſich dem Paulus an in der 
Polemik gegen die Veräußerlichung des religiöſen Le— 
bens, aber von einem ganz entgegengeſetzten Stand— 
punkte aus, nicht dem des Glaubens im pauliniſchen 
Sinne, ſondern dem eines alles ſittliche Handeln ver: 
achtenden antinomiſtiſchen Pantheismus. Von dieſem 
Standpunkte ſchoben fie einen fremden Sinn den pau⸗ 
liniſchen Sätzen von der Nichtigkeit des Verdienſtes 
der Werke unter, von der Rechtfertigung nicht durch 
Werke, ſondern durch den Glauben allein. Unter dem 
Glauben verftanden fie nichts Anderes als jene Ver— 
ſenkung des Geiſtes in die Ureinheit. „Nur auf 
Glaube und Liebe komme es an, — ſagten ſie — alles 
Aeußerliche ſey ganz gleichgültig; wer in das Aeußer— 
liche eine ſittliche Bedeutung hineinlege, mache ſich von 
demſelben abhängig und bleibe der Herrſchaft der Welt⸗ 
geiſter, von denen alle religibſen, moraliſchen, politi⸗ 
ſchen Ordnungen herrühren, unterworfen, er könne ſich 
nach dem Tode nicht aus dem Kreislaufe der Metem: 
pſychoſe erheben. Wer aber allen Lüſten ſich hingebe, 
ohne dadurch afficirt zu werden, und fo den Geſetzen 
jener Weltgeiſter trotze, der erhebe ſich nach dem Tode 
zur Einheit mit dem Ureinen, mit dem er hienieden 
ſchon verbunden von allen Schranken ſich frei gemacht 
hatte !).“ Epiphanes ſchrieb ein Buch über die Ge— 
rechtigkeit, worin er den Satz ausführt: „Die ganze 
Natur offenbare das Streben nach Einheit und Ge: 
meinſchaft, die Geſetze der Menſchen, welche dieſem 
Naturgeſetze zuwider wären und doch die von dem 
Schöpfer ſelbſt der menſchlichen Natur eingepflanzten 
Begierden nicht beſiegen könnten, hätten erſt die Sünde 
hervorgebracht.“ So verdrehte er, was Paulus von der 


1) Iren. lib. I. e. 25. 


Karpokrates und Epiphanes. 


Antitakten. 


Unzulänglichkeit des Geſetzes zur Heiligung des Men⸗ 
ſchen, von der Beſtimmung deſſelben, das Bewußtſeyn 
der Schuld hervorzurufen, geſagt hatte, um mit frechem 
Uebermuthe die zehn Gebote zu verhöhnen. Dieſe Sekte 
trieb ſich viel mit Zauberkünſten herum. Wer ſich durch 
die Verbindung mit dem Ureinen über die untergeord⸗ 
neten, wie alles Andere, dem Wandel unterworfenen 
Gottheiten oder über die beſchränkten Weltgeiſter erho⸗ 
ben hat, kann dieſe höhere Macht auch thatſächlich er⸗ 
weiſen, indem er Würkungen hervorbringt, welche über 
alle von dieſen Geiſtern herrührenden Naturgeſetze hin⸗ 
ausgehen. So erklärten ſie ja auch die Wunder Chriſti, 
und Aehnliches ſollte Jeder, der zu dieſer Verbindung 
mit der 66g ſich erhoben, vollbringen können. Es 
haben dieſe karpokratianiſchen Lehren viel dem indiſchen 
Geiſte?) und beſonders dem Buddhaismus ?) Ver⸗ 
wandtes. Die Karpokratianer verehrten ein Chriſtus⸗ 
bild, das vom Pilatus herrühren ſollte, nebſt den Bil— 
dern heidniſcher Philoſophen, die ſich, wie Chriſtus, 
über die Volksreligion erhoben hätten, mit heidniſchen 
Ceremonieen, welche letzteren wohl dem Syſteme des 
Karpokrates und Epiphanes nicht gemäß waren, ſon⸗ 
dern von dem Aberglauben ihrer Anhänger herrührten. 
Zu Same, der Hauptſtadt der Inſel Cephallene im ioni⸗ 
ſchen Meere, woher das Geſchlecht des Epiphanes müt⸗ 
terlicher Seits ſtammte, ſoll dieſer Jüngling ſo großen 
Eindruck auf die Menge gemacht haben, daß ihm ein 
Tempel, ein Muſeum, Altäre errichtet und ihm gött— 
liche Verehrung erwieſen worden. Da der, Feines: 
wegs leichtgläubige, gelehrte Clemens von Alexandria!) 
dies erzählt, ſo hat man keine Urſachen, dieſe nach dem 
Zuſtande der damaligen Zeit auch keineswegs ſo un⸗ 
glaublich ſcheinende Thatſache in Zweifel zu ziehen. 
Vielleicht waren es aber nur Mitglieder der Sekte, die 
auf dieſer Inſel beſonders Eingang gefunden haben 
mochte, welche ihm, als einem der größten Weiſen, dieſe 
Ehre erwieſen 5). 

Zu dieſen zügellofen Antinomiſten gehört die 
Sekte der Antitakten. Ihr Name bezeichnet ihre 
Lehre. Der gute Gott — ſagten ſie — hat Alles gut 
geſchaffen, aber Einer der von ihm Erzeugten hat ſich 
gegen ihn empört; als einen ſolchen betrachteten ſie den 
Demiurgos, den Gott der Juden, und dieſer hat das 
Unkraut ausgeſäet, die Natur des Böſen hervorgebracht, 
womit er uns Alle umgeben hat, wobei wahrſcheinlich 
an den ſinnlichen Leib, als Quelle alles Böſen, womit 
die herabgebannten Seelen umgeben worden, zu denken 
iſt. Und fo hat er uns dem Vater entgegengeſtellt, da— 
her ſtellen wir uns ihm wieder entgegen 6), um den 
Vater an ihm zu rächen, wir thun das Gegentheil von 
dem, was er will und gebietet. Sie beriefen ſich dar⸗ 
auf, daß das alte Teſtament hier gegen ſich ſelbſt zeuge, 
indem ſie die den Gottloſen (Mal. 3, 15) in den 
Mund gelegten Worte als Worte der Wahrheit an⸗ 


2 } 2) ©. Colebrooke's Abhandlung über die Schule Sankhya. Essais sur la 
philosophie des Hindous par Colebrooke, traduits par 


G. Pauthier. Paris 1833. Pag. 32. Obgleich ich damit 


nicht behaupten will, daß dieſe Lehren (was allerdings bei dem damaligen Weltverkehr wohl möglich iſt) mittelbar aus 
einer ſolchen Quelle abgeleitet ſeyen, da die Richtung des myſtiſchen Pantheismus ſich in ähnlichen Erſcheinungen auch; 
unabhängig von allen ſolchen Einflüſſen darſtellt, wo ſtatt einer Mittheilung von außen her nur eine innere Geiſtes⸗ 
verwandtſchaft anzunehmen iſt, wie z. B. bei Begharden des Mittelalters. : 


3) S. das bei dem Manichäismus zu Sagende. 


5) Wir erwähnen die nach dem Geifte diefer Sekte gut 
viel die Rede war, nicht, da ihre Unächtheit erwieſen worden. 


4) Clem. Strom, I. III. f. 428. 


gedichteten cyreniſchen Inſchriften, von den in neuerer Zeit 


6) Artıraooousde ti. 


Prodicianer; Nikolaiten. 


führten 1). Ferner die Prodieianer, Anhänger 
eines gewiſſen Prodikus. Dieſe Letzteren behaup⸗ 
teten, daß ſie, als Söhne des höchſten Gottes, als das 
königliche Geſchlecht, an kein Geſetz gebunden ſeyen, 
denn für die Könige gäbe es kein geſchriebenes Geſetz, 
ſie ſeyen Herren des Sabbaths, Herren über alle 
Satzungen. Sie ſetzten wahrſcheinlich die Gottes ver⸗ 
ehrung nur in die innere Betrachtung des Göttlichen, 
fie verwarfen das Gebet und wahrſcheinlich allen äußer— 
lichen Kultus als nur für die kleinen, noch unter der 
Herrſchaft des Demiurgos ſtehenden Geiſter gehörend, 
ſie beriefen ſich auf apokryphiſche Schriften unter dem 
Namen Zoroaſter's 2). 

In dieſe Gattung der antinomiſtiſchen Gnoſtiker 
gehören auch die Nikolaiten, wenn ſich das Daſeyn 
einer ſolchen Sekte erweiſen läßt. Irenäus nennt eine 
ſolche als eine zu ſeiner Zeit vorhandene; er leitete ſie 
von dem aus der Apoſtelgeſchichte bekannten Diakonus 
Nikolaus ab, und glaubte ſie in dem zweiten Ka⸗ 
pitel der Apokalypſe geſchildert zu finden ?). Man 
könnte nun aber zweifeln, ob Irenäus würklich in der 
Apokalypſe recht geſehen hatte, ob hier der Name der 
Nikolaiten Eigenname einer Sekte, und zwar einer 
gnoſtiſchen Sekte iſt. Es iſt dort nur von ſolchen 
Leuten die Rede, welche die Chriſten zur Theilnahme 
an den heidniſchen Opfermahlzeiten und den damit ver⸗ 
bundenen Ausſchweifungen verleiteten, wie einſt die 
Juden durch die Moabiter ſich verführen ließen; 
4. Moſ. 25. Es könnte auch der Name der Nikolaiten 
ein bloß ſymboliſcher ſeyn, wie dies zu der ganzen 
Darſtellungsweiſe der Apokalypſe wohl paßte: Volks⸗ 
verderber, Volksverführer, wie Bilgam, Bilaamiten in 
dieſem Sinne 4). Dem Irenäus nun war es eine Lieb⸗ 
lingsidee, daß ſchon der Apoſtel Johannes mit manchen 
Arten der Gnoſtiker gekämpft hatte; er war gewohnt, 
in den johanneiſchen Schriften antithetiſche Beziehungen 
gegen die Gnoſtiker aufzufuchen. Da er nun mehrere 
jener in der Stelle der Apokalypſe getadelten Verir⸗ 
rungen bei Gnoſtikern ſeiner Zeit wiederfand, ſo ſchloß 
er daraus, daß auch die von dem Apoſtel bekämpften 
praktiſchen Verirrungen in einem theoretiſchen Gnoſti⸗ 
cismus ihren Grund gehabt hätten, und der Name 
veranlaßte ihn, ſie von dem bekannten Nikolaus abzu⸗ 
leiten. Wir finden doch in der That bei dem Irenäus 
nur fo unbeſtimmte Ausſagen über dieſe Sekte, 
daß eine ihm vorliegende Anſchauung keineswegs noth— 
wendig daraus hervorgeht. Wenn wir nur dieſe eine 
Nachricht hätten, müßten wir es alſo als möglich gelten 
laſſen, daß die Sage von dieſer Sekte bloß aus einem 
Mißverſtande der Apokalypſe entſtanden wäre. Obgleich 
es auch befremden könnte, daß Irenäus ohne äußerliche 
Veranlaſſung einen von den Apoſteln durch ein öffent⸗ 
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liches Kirchenamt ausgezeichneten Mann zum Stifter 
einer ketzeriſchen Sekte gemacht haben ſollte. Aber ein 
ſolcher Irrthum läßt ſich dem unbefangenen, an hiſto⸗ 
riſche Kritik mehr gewöhnten, gelehrten Alexandriner 
Clemens durchaus nicht zutrauen, und ſodann beruft 
ſich dieſer auf Thatſachen, die nicht erdichtet ſeyn kön⸗ 
nen. Es waren Leute, welche den ſchon oben angeführ— 
ten verderblichen Grundſatz hatten, daß man die Lüſte, 
indem man ſich ihnen hingebe und ſich durch ſie doch 
nicht afficiren laſſe, beſiegen müſſe; ſo müſſe man das 
Fleiſch mißbrauchen, es durch ſich ſelbſt vernichten, dem⸗ 
ſelben ſeine Verachtung bezeugen; ihr Motto waren 
Worte dieſes Sinnes, welche fie dem Diakonus Niko- 
laus zuſchrieben 5). Derſelbe Clemens führt an einer 
ſpätern Stelle 6) noch einen andern Zug aus dem Leben 
dieſes Nikolaus an, welchen dieſe Sekte zur Recht⸗ 
fertigung ihrer Ausſchweifungen gebrauchte. Da die 
Apoſtel demſelben ſeine Eiferſucht in Rückſicht ſeiner 
Frau vorwarfen, habe er ſie hervorgeführt, und zum 
Beweiſe, wie wenig ihn dieſer Vorwurf treffen könne, 
geſagt: Wer wolle, möge ſie heirathen. Clemens aber 
war fern davon, jenen Nikolaus für den Stifter dieſer 
Sekte zu halten, obgleich dieſe ihn dazu machte. Er 
rechtfertigt den Charakter jenes Mannes der apoſto— 
liſchen Kirche und führt die Ueberlieferung an, daß 
jener Nikolaus bis an ſein Ende in einer unbefleckten 
Ehe gelebt und Kinder, die einen frommen Wandel 
führten, hinterlaſſen habe. Man erkennt demnach, daß 
Irenäus nicht in der Annahme von dem Vorhan— 
denſeyn einer ſolchen Sekte irrte, ſondern nur darin, 
daß er das Vorgeben derſelben nicht beſſer prüfte. 
Es war die Art ſolcher Sekten, wie wir ſchon öfter 
bemerkten, daß ſie an irgend einen großen Mann des 
Alterthums ſich anſchloſſen, worin ſie oft durch ganz 
zufällige Veranlaſſungen geleitet wurden. So hatten 
die Nikolaiten den Diakonus Nikolaus, ohne deſſen 
Verſchuldung, zu ihrem Meiſter gemacht. Clemens 
meint, daß ſie Worte und Handlungen deſſelben nur 
auf eine verkehrte Weiſe verdreht hätten, und er ſucht 
dieſe und jene mildernd zu erklären; aber es frägt ſich, 
ob Clemens ſeine Kritik weit genug ausgedehnt hat. 
Alles, was hier dem Nikolaus zugeſchrieben wird, trägt 
ein ſehr apokryphiſches Gepräge an ſich; vielleicht hatte 
eben jene Sekte eine von ihr ſelbſt oder von Andern 
aus Dichtungen und unzuverläffigen Ueberlieferungen 
zuſammengeſetzte Lebensgeſchichte jenes Nikolaos, worin 
alles dies vorkam. Wenn dieſe Sekte würklich von 
jenen mit dem Namen der Nikolaiten bezeichneten Anz 
tinomiſten des johanneiſchen Zeitalters herſtammte, 
worüber ſich nicht mit völliger Gewißheit entſcheiden 
läßt 1), fo könnte gerade der Name der Nikolaiten in 
der Apokalypſe die ſpäter entſtandene Sekte veranlaßt 


1) Avıeornoav 19 He zul eg nog, wo fie noch yer einſchoben; dadurch, daß man gegen den unverſchämten 
Gott ſich auflehnt, wird man aus feinen Banden gerettet. Clem. Strom. I. III. f. 440. 


2) Strom. 1. I. f. 304; 1. III. f. 438; 1. VII. f. 722. 


3) Iren. I. I. e. 26. Von Seiten ihrer praktiſchen Verirrungen, qui indiserete (adıapogws) vivunt. — L. e. 1. 
III. c. 11 von ihren ſpekulativen Verirrungen, wo er fie aber von andern Gnoſtikern nicht ganz unterſcheidet, um das 


Eigenthümliche an ihnen hervorzuheben. 


4) Bilaam nämlich —= vızö2cos. Nach der Ethymologie von PR und DI 


5) TO deiv naoayonodaı vi) o«ox/. Clem, Strom. I. II. f. 411. 


6) L. e. I. III. f. 436. 


7) Wenn auch der Name der Nikolaiten in der Apokalypſe würklicher Eigenname einer von einem Nikolaus ge- 
ſtifteten Parthei wäre, und nur jener ſchon vorhandene Name zur Anſpielung auf den Bilaam Veranlaſſung gegeben 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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haben, ſich nach dem Nikalaos zu nennen. Da ſie ſetzes (die Entychiten) geweſen zu ſeyn ſcheinen. 
nämlich höchſt wahrſcheinlich zur Parthei der Antiju⸗⸗Simon Magus war ihr Chriſtus, oder wenigſtens 
daiſten gehörten und daher nur Paulus als Apoſtel an- war er ihnen eine Erſcheinungsform des auch in Chriſto 
erkannten, ſo wurden ſie durch das, was ſie in der Apo- erſchienenen erlöſenden Geiſtes, ſey es nun, daß ſie 
kalypſe laſen, veranlaßt, ihrer Sekte, als einer ſchon würklich von der durch jenen (aus der Apoſtelgeſchichte 
von dem judaiſirenden Johannes bekämpften, ein hohes bekannten) Goeten geſtifteten Parthei ihrem erſten Ur⸗ 
Alter zuzuſchreiben, und der Name bewog fie natürlich, ſprunge nach ausgegangen find, oder daß die ſpäter ent⸗ 
ſie von jenem Nikolaos abzuleiten. Wir fanden ja ſtandene Sekte nur gerade, weil es ihr ſo einfiel, den 
ſchon oben Beiſpiele davon, daß Gnoſtiker Perſonen, unter den Chriſten verhaßten Simon Magus zu ihrem 
welche im alten oder dem neuen Teſtamente in ſchlech⸗ Koryphäen machte und unter deſſen Namen Schriften 


tem Lichte erſcheinen, zu ihren Anführern wählten. 

Es find hier noch zu nennen die Simon ianer, 
welche eklektiſche Sekte ſich doch ſchwer in eine be⸗ 
ſtimmte Klaſſe bringen läßt, da ſie bald mehr an das 
Heidenthum, bald mehr an das Judenthum oder die 
ſamaritaniſchen Religionsmeinungen, bald mehr an 
das Chriſtenthum ſich angeſchloſſen zu haben, — bald 
ſtrenge Asketen, bald wilde Verhöhner alles Sittenge⸗ 


vorgeblicher höherer Weisheit unterſchob. Was einige 
Gelehrte angenommen haben, daß ein von jenem älteren 
Simon Magus verſchiedener Simon jene Sekte ge⸗ 
ſtiftet habe und mit jenem älteren verwechſelt worden 
ſey, iſt eine zu willkührliche Muthmaßung, welche zur 
Erklärung der geſchichtlichen Erſcheinung keineswegs 
erfordert wird 1). 


2. Die antijüdiſchen, aber das Chriſtenthum in ſeiner Reinheit und Selbſtſtändigkeit aufzufaſſen ſtrebenden Gnoſtiker. 


Einen Contraſt mit den zuletzt von uns betrachte— 
ten, durch ihre Grundrichtung von dem ethiſchen Geiſte 
des Chriſtenthums abgewandten Gnoſtikern bilden Die⸗ 
jenigen, welche durch ein mißverſtandenes chriſtliches 
Intereſſe dem Judenthume ſich entgegenzuſtellen und 
durch eine einſeitige Auffaſſung der ethiſchen Elemente 
des Chriſtenthums dem Standpunkte des Gnoſtieis⸗ 
mus ſich anzuſchließen bewogen wurden. Wir haben 
ja in der Geſchichte des chriſtlichen Lebens geſehen, wie 
aus dem Entwickelungsprozeſſe deſſelben eine einſeitige 


ascetiſche Richtung, die zu einem falſchen Gegenſatze 
zur Welt und Natur führte, hervorgehen konnte. Eine 
ſolche Richtung konnte nun mit dem ſchroffen Dualis⸗ 
mus der Gnoſtiker ſich verbinden und in demſelben 
ihre ſpekulative Begründung finden. So entſtanden 
ſolche Erſcheinungen der Gnoſis, bei welchen das prak⸗ 
tiſch ascetiſche Element beſonders vorherrſcht, und welche 
durch einen ernſt ſittlichen, aber in ſchroffe Ascetik aus— 
laufenden Geiſt ſich auszeichnen. 


a. Saturnin. 


Wir nennen hier zuerſt den Saturnin, der unter 
dem Kaiſer Hadrian zu Antiochia lebte. Seine Lehren, 
ſoweit wie fie aus den freilich ſehr unvollftändigen Be: 


der Finſterniß oder der 97%, ſtehen die ſieben niedrig⸗ 
ſten Engel, jene Sterngeiſter; ſie vereinigen ſich, dem 
Reiche der Finſterniß einen Boden abzugewinnen, auf 


dem ſie ein unabhängiges Reich aufführen könnten. 
So entſteht dieſe irdiſche Welt, in deren verſchiedene 
Theile dieſe Sterngeiſter ſich getheilt haben, an ihrer 


richten 2) ſich erkennen laſſen, waren dieſe. 
Auf der niedrigſten Stufe der Emanationswelt, an 
der Grenze zwiſchen dem Lichtreiche und dem Reiche 


hätte, jo würde doch immer noch nicht daraus hervorgehen, daß dieſe damals vorhandene Parthei eine gnoſtiſche ge— 
weſen ſey. S. über dieſe Sekte mein apoſtol. Zeitalter Bd. II., S. 533. 

1) Jener Simon Magus, dem eigentlich nicht einmal unter den hriftlichen Sektenſtiftern ein Platz gebührt, 
hat in der alten Kirche eine unverdiente Wichtigkeit erhalten, indem man ihn zum Stammvater der gnoſtiſchen Sekten 
machte. Als der Repräſentant der ganzen theoſophiſch-goetiſchen Richtung, im Gegenſatze gegen den einfachen Offen⸗ 
barungsglauben, wurde er gleichſam eine mythiſche Perſon und gab zu manchen Dichtungen Anlaß, wie z. B. feine 
Disputation mit dem Apoſtel Petrus, feine unglücklich verſuchte Kunft zu fliegen; in den Clementinen iſt die Dichtung 
am ſinnreichſten durchgeführt. Eine auffallende Erſcheinung war es aber, daß Juſtin d. M. in feiner zweiten Apologie 
vor dem römiſchen Kaiſer ſich darauf berief, daß dieſem Simon zu Rom auf einer Tiberinſel ((% 20 Tißeoı noreum 
„U rov ο yeyvoov) eine Bildſäule mit der Ueberſchrift: Simoni deo sancto, geſetzt worden ſey. Wenngleich 
ſolche Goeten damals auch in den vornehmſten Ständen vielen Eingang finden konnten, ſo läßt es ſich doch ſchwerlich 
glauben, daß es bis zur Errichtung einer ſolchen Bildſäule, bis zu einem Senatusconſult, durch welches Simon Magus 
unter die deos Romanos aufgenommen worden, hätte kommen können. Man müßte alſo die Richtigkeit der Angabe 
Juſtin's in Zweifel ziehen, wenn man auch den Grund ſeines Irrthums nicht zu erklären wüßte. Nun ſchien ſich auch 
dieſer auffinden zu laſſen, da man im Jahre 1574 an dem von Juſtin angegebenen Orte einen Stein, der zum Fußge⸗ 
ſtelle einer Bildſäule gedient zu haben ſchien, ausgrub, welcher die Ueberſchrift hatte: Semoni Sango Deo Fidio sa- 
erum. Freilich war dieſe Bildſäule nicht von dem römiſchen Senate oder Kaiſer, ſondern von einem Sextus Pompejus 
errichtet worden; aber Justinus, voll von den Sagen über den Simon Magus, überſah dies und verwechſelte den Semo 
Sancus (eine ſabiniſch-römiſche Gottheit, welche dem wohl mit der griechiſchen, aber nicht mit der römiſchen 
Mythologie bekannten Juſtinus unbekannt geblieben ſeyn konnte) mit dem Simo sanctus, zumal da in dem Beinamen 
jener Gottheit ſtatt sancus auch zuweilen sanetus geſchrieben wurde. Tertullian hätte zwar, als genauer Kenner des 
römiſchen Alterthums, die Sache beſſer beurtheilen können, aber er war in ſolchen Fällen zu befangen und zu wenig zur 
Kritik geneigt, um die Richtigkeit einer Nachricht, welche nach ſeinem Geſchmacke war, und noch dazu von einem ver⸗ 
ehrten Manne herrührte, weiter zu prüfen. Die mehr kritiſchen Alexandriner erwähnen von der Sache nichts, und in⸗ 
dem Origenes c. Oels. lib. I. c. 57 fagt, daß der Name des Simon außerhalb Paläſtina's nur den Chriſten, welche ihn 
aus der Apoſtelgeſchichte kannten, bekannt ſey, ſcheint er ſelbſt dadurch die Erzählung der ihm zu Rom geſetzten Bild⸗ 
ſäule für eine Dichtung zu erklären. — Die ſamaritaniſchen Goeten und Sektenſtifter Doſitheus und Menander 
(der zu einem Schüler des Simon Magus gemacht wird) verdienen noch weniger in der chriſtlichen Sektengeſchichte be⸗ 
ſondere Erwähnung. 2) Des Irenäus und daneben Epiphanius. 


Saturninus. 


Spitze ſteht der Gott der Juden. Sie ſind in ſtetem 
Kampfe mit dem Reiche der Finſterniß und deſſen 
Fürſten, dem Satan, der nicht dulden will, daß ihre 
Herrſchaft ſich auf Koſten ſeines Reiches weiter aus⸗ 
breite, und der das von ihnen Aufgebauete immerfort 
zu zerſtören trachtet. Nur ein ſchwacher Schein aus 
dem höchſten Lichtreiche ſchimmert zu ihnen herab. 
Dieſer Schein des Lichts von oben erfüllt ſie mit Sehn⸗ 
ſucht nach demſelben, ſie wollen es ſich aneignen, ſie 
find aber zu ſchwach dazu; es entfernt ſich immer wie⸗ 
der, wenn ſie es erfaſſen wollen. Sie vereinigen ſich 
daher, dieſe höchſten Lichtſtrahlen in ihr Reich zu ban⸗ 
nen, durch ein nach der ihnen vorſchwebenden Licht— 
geſtalt entworfenes Bild. Aber das Gebilde der Engel 
kann ſich nicht zum Himmel erheben, nicht aufrecht 
ſtehen 1), eine Körpermaſſe ohne Seele. Der höchſte 
Vater aus dem Lichtreiche erbarmt ſich endlich des ohn— 
mächtigen, doch nach ſeinem Bilde geſchaffenen Men⸗ 
ſchen, er theilt ihm einen Funken ſeines eigenen gött⸗ 
lichen Lebens mit, der Menſch wird nun erſt beſeelt 
und kann ſich zum Himmel aufrichten. Dieſer gött— 
En: Lebenskeim foll in den menſchlichen Naturen, 


b. Tatianus und 


Dieſer Tatian, der aus Aſſyrien ſtammte, lebte 
als Rhetor zu Rom, und wurde dort durch Juſtin den 
Märtyrer, der ihm, vermöge ſeiner verwandten philo— 
ſophiſchen Geiſtesbildung als ehemaliger Platoniker, 
näher ſtand, zum Chriſtenthume bekehrt. So lange 
Juſtin lebte, blieb er der Kirchenlehre zugethan. Noch 
in dieſer Denkart verfaßte er nach deſſen Tode eine 
apologetiſche Schrift ?), in welcher ſich jedoch Manches 
finden läßt, an das ſich der Gnoſticismus nachher an⸗ 
ſchließen konnte. Tatian nahm in dieſer Schrift, gleiche 
wie ſein Lehrer Juſtinus, nach Philo die platoniſche 
Lehre von der Materie ihrem ganzen Umfange nach in 
ſein Syſtem auf, ſo wenig auch dieſelbe dazu paßte, da 
er zugleich die Lehre von einer Schöpfung aus Nichts 
behauptete. Dieſe platoniſche Theorie beherrſchte ihn 
auch in der Annahme eines mit der Materie verbunde⸗ 
nen, ihr verwandten ungöttlichen Lebensgeiſtes, einer 
vernunftwiderſtrebenden Seele; daher leitete er die böſen 
Geiſter ab, die er als iweduere Y darſtellt, und 
wir erkennen alſo ſchon hier eine mit der bibliſchen 
Lehre mit dem Urſprunge des Böſen aus dem kreatür⸗ 
lichen freien Willen ſtreitende Richtung. Schon in 
dieſer Schrift trug er eine aus jüdiſcher Theologie auch 
auf manche andere der erſten Kirchenlehre übergegangene 
Lehre vor, daß die menſchliche Seele, wie alles Andere, 
aus der Materie gebildet und ihr verwandt 8), daher 
auch ihrer Natur nach ſterblich ſey, daß der erſte 
Menſch, in der Gemeinſchaft mit Gott lebend, ein 
über die Natur dieſer von der Materie entſproſſenen 
Seele erhabenes Princip göttlichen Lebens in 
ſich trug, das, was eigentlich das Bild Gottes iſt 4), 


J) ©. oben bei den Ophiten. 2) S. Joos 
3) Ein nveoue Ölızov. 
5) Nach Irenäus lib. I. e. 28, behauptete er zuerft di 

merkten Unterſcheidung zwiſchen dem ed und dem 1e 

tere er durch die Sünde verlor) zuſammenſtimmen konnte. 
6) Vergl. Clem. Strom. Iib. III. f. 465. C. 


Tatian 
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in die er verpflanzt worden, zur Selbſtſtändigkeit ſich 
entwickeln und nach einer beſtimmten Zeit zu dem Ur⸗ 
quell zurückkehren. Diejenigen Menſchen, welche, die⸗ 
ſen göttlichen Samen in ſich tragend, den höchſten 
Gott auf Erden zu offenbaren beſtimmt ſind, ſtehen 
entgegen denjenigen, welche nur das hyliſche Princip 
in ſich tragen, als Organe des Reiches der Finſterniß. 
Um nun ſowohl das Reich der Sterngeiſter, des Juden⸗ 
gottes, das ſich als ein unabhängiges behaupten wollte, 
als das Reich der Finſterniß zu zerſtören, und um jene 
durch den göttlichen Lebenskeim ihm verwandten Men⸗ 
ſchen aus der Gefangenſchaft der Sterngeiſter zu bes 
freien, und ihnen über das Reich der Finſterniß den 
Sieg zu verſchaffen, ſandte der höchſte Gott ſeinen 
Aeon vodg hinab; dieſer konnte auf keine Weiſe mit 
dem Reiche der Geſtirne oder mit der materiellen Welt 
in eine Verbindung eintreten, daher nur in einer ſinn⸗ 
lichen Scheinform ſich darſtellen. 

Es erhellt von ſelbſt, wie aus dieſer Lehre die bez 
zeichnete ascetiſche Richtung, die Anpreiſung des Cöli⸗ 
bats hervorging. 


und die Enkratiten. 


die Enkratiten. 


wodurch er unſterblich war. Indem er dies durch die 
Sünde verloren, ſey er der Gewalt der Materie und 
der Sterblichkeit anheimgefallen. 

Man ſieht leicht, wie an dieſe, nach dem Syſteme 
Tatians in keinem guten inneren Zuſammenhange 
mit einander ſtehenden Meinungen die gnoſtiſche Idee 
von der VAN, von der Unterſcheidung zwiſchen dem 
Woyınov und dem zevevuazırov ſich anſchließen und 
eine nach Entſinnlichung ſtrebende Ascetik daraus her⸗ 
vorgehen konnte ?). Dem Berichte des Irenäus zus 
folge 6) bildete er ſich eine, der valentinianiſchen ähn⸗ 
liche, Aeonenlehre an; doch läßt ſich daraus auf die 
Verwandtſchaft ſeines Syſtems mit dem valentinia⸗ 
niſchen noch nicht mit Sicherheit ſchließen. Nach Ges 
mens von Alexandria 7) gehörte er zu der Klaſſe der 
antijüdiſchen Gnoſtiker, er übertrug den pauliniſchen 
Gegenſatz zwiſchen dem alten und dem neuen Menſchen 
auf das Verhältniß zwiſchen dem alten und dem neuen 
Teſtamente; doch konnte er auch nach der, keineswegs 
einen abſoluten Gegenſatz zwiſchen beiden Religions⸗ 
verfaſſungen ſetzenden, valentinianiſchen Gnoſis ſich 
wohl fo ausdrücken. Eine uns aufbewahrte Bemer: 
kung Tatians ſcheint dafür zu ſprechen, daß er den 
Demiurgos, den Gott des alten Teſtaments, keines⸗ 
wegs fo ganz von dem Zuſammenhange mit der höhe- 
ren Weltordnung losriß. Die Worte der Geneſis: es 
werde Licht, betrachtete er — ein Beiſpiel ſeiner 
willkührlichen Bibelauslegung — nicht als gebietendes 
Schöpferwort, ſondern als Worte des Gebets. Der 
im finſtern Chaos ſitzende Demiurgos betet, daß Licht 
von oben herabſcheine 8). Seine ſchwärmeriſche asce⸗ 


1008 “Elimvos, 


4) Oed ei zu) Ouolwons. 


e Verdammniß des erſten Menſchen, was wohl mit der be⸗ 
vuarızov in der Natur des erſten Menſchen (welches letz⸗ 


7) L. c. f. 460. D. 


8) Theodot. Didascal, Anatol. f. 806. — Origenes de orat. c. 24. 
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tifche Richtung könnte aber wohl darauf ſchließen 
laſſen, daß er zwiſchen der Schöpfung des Demiurgos 
und der höheren Welt, und daher auch zwiſchen dem 
alten und dem neuen Teſtamente einen ſchärferen Ge: 
genſatz machte, als nach den Principien der valentinia⸗ 
niſchen Schule ſtattfinden konnte, denn jener praktiſche 
Gegenſatz gegen die Schöpfung des Demiurgos weiſet 
auf einen theoretifch begründeten zurück. 

Tatian erkannte, daß die chriſtliche Sittenlehre 
von der Anſchauung des Lebens Chriſti ausgehen und 
daher ihre Geſetze ableiten müſſe. Von dieſem Stand: 
punkte aus ſchrieb er ein Buch, in welchem er zu ent⸗ 
wickeln ſuchte, wie man in der Nachfolge Chriſti die 
wahre Vollkommenheit erlangen ſolle 1). Es fehlte 
ihm nur an dem rechten Verſtändniſſe des Lebens 
Chriſti in ſeiner Ganzheit und in ſeinem Verhältniſſe 
zu feinem Berufe als Erlöſer der Menſchheit und Urs 
heber der neuen Schöpfung des göttlichen Lebens, welche 
erſt in ihrer weiteren Entwickelung von ihm aus alle 
menſchlichen Verhältniſſe in ſich aufzunehmen und zu 
durchdringen beſtimmt war. Dies nicht beachtend, hielt 
er das eheloſe Leben und die Verzichtleiſtung auf allen 
irdiſchen Beſitz nach dem Muſterbilde Chriſti für 
weſentliche Merkmale der chriſtlichen Vollkommenheit. 
Clemens von Alexandria antwortete aber Denen, welche 


Tatian. 


c. Marcion un 


Bei den Gnoſtikern, mit welchen wir uns zuletzt be⸗ 
ſchäftigten, ſehen wir ſchon das dualiſtiſche Element be⸗ 
ſonders von ſeiner praktiſchen, ethiſchen Seite her am 
meiſten ſich geltend machen, das Spekulative mehr zu⸗ 
rücktreten. Noch weit mehr giebt ſich dies bei dem 
Marcion zu erkennen. Er bildet den naturgemäßen 


1) Het rod zura Tov 0WTHo0R zaraorıouon. 
SEAL SE 
2) Olx locoı 11V alılav ToD um yıjucı 109 C , 


Marcion. 


in dieſem Sinne auf das Leben Chriſti ſich beriefen: 
„Das Spezifiſche, was Chriſtus vor allen Andern 
voraus habe, laſſe für die Ehe keinen Raum, die in 
dem Verhältniſſe der Geſchlechter zu einander gegrün⸗ 
dete Ergänzungsbedürftigkeit finde bei ihm nicht ſtatt, 
ein Analogon von dem, was die Ehe ſey, ſey bei ihm 
nur das Verhältniß zu der ſich ihm anſchließenden 
Kirche, als ſeiner Braut, von ihm, als dem Sohne 
Gottes, hätte keine leibliche Nachkommenſchaft aus⸗ 
gehen können“ 2). Von dem Standpunkte feiner 
ascetiſchen Befangenheit konnte Tatian die Stelle 
1. Korinth. 7, 5 ſo verſtehen, daß Paulus Ehe und 
Unzucht einander gleichſetze, beides einen Satansdienſt 
nenne 3). Es kann auch ſeyn, daß er außer den ka⸗ 
noniſchen Evangelien apokryphiſche Erzählungen, in 
welchen das Bild Chriſti ſchon nach theoſophiſch-asce⸗ 
tiſcher Betrachtungsweiſe umgebildet worden 4), bes 
nutzte. Da die Richtung zu einer ſolchen theoſophi⸗ 
ſchen Ascetik vom Oriente her damals weit verbreitet. 
war, ſo kann es nicht auffallen, daß es verſchiedene 
Gattungen ſolcher Enthaltſamens) gab, welche 
mit dem Tatian in keinem unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hange ſtehen, theils einer dem Judenthume ſich mehr 
anſchließenden, theils einer antijüdiſchen Richtung zu⸗ 
gethan 6). 


d feine Schule. 


Schlußpunkt dieſer ganzen Entwickelung, weil er nur 
von einer Seite den Gnoſtikern angehört. Er ſteht auf 
der Grenze zwiſchen der gnoſtiſchen vorherrſchend ſype— 
kulativen und einer dem ſpekulativen Gnoſticismus 
durchaus entgegengeſetzten vorherrſchend praktiſchen 
Geiſtesrichtung, fo daß von dieſer Seite die der allge: 


- EV e RER „ SKE 
NOWTOV WEV Yco 7m av voupnv EiyE ınV Erzinoler, 


Irreıze DE 0ldE ar)ommos nv zowös, ira zer BonFol Tıvos zure odoze den), oudE Tezvonomoaascı yv Muıw 


evayzalov Cillog uevovz zer U b Heod yeyovötı. 
3) Paulus erlaube an jener Stelle nur zum Schein, 


Clem. Strom. lib. III. f. 446. 
er ſchrecke zugleich zurück von dem, was er erlaube, indem 


er ſage, daß Diejenigen, welche ſeiner Erlaubniß folgen, zweien Herren dienen werden; durch die gemeinſchaftliche 
Enthaltung im Gebet würden ſie Gott, durch das Gegentheil der Unkeuſchheit, der Unzucht und dem Satan dienen. 
Strom. I. III. f. 460. Nach Euſebius 1. IV. C. 29 wurde er mancher mit pauliniſchen Ausdrücken vorgenommener Ver- 
änderungen beſchuldigt; aber aus den Worten des Euſebius: zırds aurov uerepodocı pwr&s, os Eidroodovusvov 
urav nv Ins Podosws ovvrasıy, kann man nicht deutlich erſehen, ob es Veränderungen zu Gunſten feiner dogmatiſchen 
und ethiſchen Grundſätze waren, oder Uebertragungen aus dem Hebraiſirenden in's reinere Griechiſch, und dann frägt 
es ſich, ob Tatian ſich würklich eine ſo willkührliche Kritik erlaubt hatte, was allerdings ſeyn könnte, oder ob er nur 
von dem gewöhnlichen Texte abweichende Leſearten hatte, welche man von vorn herein für abſichtliche Verfälſchungen 
zu halten ſich berechtigt glaubte. 

4) Wir würden darüber mehr wiſſen, wenn uns Tatians „evayyElıov d Teso«owr““ geblieben wäre. Es erſchien 
den Alten dieſe Schrift als eine kurzgefaßte Harmonie der vier Evangelien, Euseb. 1. IV. c. 29; aber es frägt ſich, 
ob Tatian würklich gerade allein an unſere vier kanoniſchen Evangelien ſich gehalten, ob er nicht manche apokryphiſche 
Evangelien wenigſtens dabei benutzt hatte, wie nach der freilich ſehr unbeſtimmten Nachricht des Epiphanius II. 26. 
dieſe Sammlung mit dem euayyelıov zu EBoalovs einige Aehnlichkeit gehabt zu haben ſcheint. Theodoret fand mehr 
als zweihundert Exemplare dieſer Schrift in dem Gebrauche ſeines ſyriſchen Kirchenſprengels vor, er hatte Urſache, 
fie aus dem Gebrauche zu entfernen, da er wahrſcheinlich manches Häretiſche darin bemerkte. Theodoret. haeret. 
fab. I. 20. Tatian konnte auch in feiner beſonderen gnoſtiſchen Chriſtologie Grund haben, die die Genealogie ent⸗ 
haltenden, und vielleicht alle auf die Abkunft und Geburt Jeſu ſich beziehenden, evangeliſchen Stellen auszulaſſen. 

5) "Eyzoenizer, H νuwiitol, Vdooneororereı (weil fie nur Waſſer zur Kommunion gebrauchten). 

6) Zu dieſen gehört Julius Caſſianus, in deſſen Lehren wir wohl die Nachwürkungen der alexandriniſchen jüdiſchen 
Theologie erkennen können, wie er auch das evayyelıov zur Alyvrrztovs als Quelle für die evangeliſche Geſchichte 
gebrauchte. Da er Adam als Symbol der aus einem himmliſchen Zuſtande herabgeſunkenen Seelen betrachtete, von 
der Verbindung der Seelen mit der Materie alles Böſe ableitete, machte er daher Entſinnlichung zur Hauptſache und 
konnte keine Erſcheinung Chriſti in der Körperwelt anerkennen; er wird einer der Häupter der doketiſchen Parthei 
genannt. In feinen Sync ſuchte er feine Lehren vermittelſt der allegoriſchen Erklärung in das alte Teſtament 
hineinzulegen. S. Clem. Strom. lib. I. f. 320; lib. III. f. 465. Ferner gehören zu den mit dem allgemeinen Namen 
der Enkratiten Bezeichneten die Severianer, die von einem Severus herſtammen ſollen. Sie ſollen die pauliniſchen 
Briefe und die Apoſtelgeſchichte verworfen haben. Theodoret. haeret. fab. I. 21. Die Feindſchaft gegen Paulus 
könnte einen judenchriſtlichen Urfprung bezeichnen. Doch iſt dieſer Schluß kein ſicherer, da auch die eigenthümliche 
Beſchaffenheit ihrer Lehrſätze ſie dazu bewegen konnte. 
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meinen Kirche angehörende alexandriniſche Theologie 
mehr dem Gnoſticismus Verwandtes hat, als die Theo: 
logie Marcion's. Das chriſtliche Intereſſe findet 
ſich von ihm weit mehr angeſprochen als von den übri⸗ 
gen Gnoſtikern, weil ſein ganzes Weſen weit tiefer im 
Chriſtenthume wurzelt, weil das Chriſtliche eigentlich 
den Grundton feines ganzen inneren Lebens, feiner gan— 
zen veligiöfen und theologiſchen Denkart ausmacht, wäh—⸗ 
rend dies bei den übrigen Gnoſtikern nur Eine der 
ihnen eigenen Geiſtesrichtungen, neben manz 
chen anderen fremdartigen (wenn auch zuweilen die am 
meiſten vorherrſchende), bildete. Es iſt lehrreich, zu bes 
merken, wie eine aus der Tiefe des Chriſtenthums herz 
vorgehende Richtung durch ſchroffe Einſeitigkeit dazu 
hingetrieben wird, unchriſtliche Elemente in ſich aufzu— 
nehmen. Es muß einen erſchütternden Eindruck auf 
uns machen, wenn wir an dem Beiſpiele dieſes merk— 
würdigen Mannes ſehen, in welchem Mißverhältniſſe 
das durch Denken vermittelte Syſtem zu dem, was das 
innerſte Leben des Menſchen bewegt und beſeelt, ſtehen 
kann, wie er, ſich ſelbſt mißverſtehend, Veranlaſſung 
dazu giebt, daß Andere, die durch die Gemeinſchaft deſſel⸗ 
ben höheren Lebens mit ihm verbunden ſeyn ſollten, ihn 
mißverſtehen, verkennen und verdammen, und gerade 
am meiſten Diejenigen, welche dem Grundweſen ihrer 
Geiſtesrichtung nach ihm am meiſten verwandt ſind. 
Die Welt, in der wir weder Gott, noch uns ſelbſt, noch 
Andere auf unmittelbare Weiſe, ſondern Alles nur durch 
einen Spiegel in gebrochenen Strahlen erkennen, iſt die 
Welt der Mißverſtändniſſe. Was Marcion mit den 
Gnoſtikern, und insbeſondere mit den Gnoſtikern die—⸗ 
fer Klaſſe, gemein hatte, das war theils die Tren⸗ 
nung, welche er zwiſchen dem Gott der Natur und des 
alten Teſtaments und dem Gott des Evangeliums 
machte, die Trennung zwiſchen dem rein Menſchlichen 
und dem Göttlichen überhaupt, theils manche ſpekula⸗ 
tive Elemente, die er mit ſeinem Religionsſyſteme in 
Verbindung ſetzte. Jedoch zu dieſem, was er mit ihnen 
gemein hatte, war er offenbar auf einem ganz andern 
Wege gekommen. Er hatte ſeinen Gott erſt in Chriſto 
gefunden, und die Herrlichkeit Gottes, die ſich ihm in 
Chriſto geoffenbaret hatte, konnte er in der Natur und 
in der Geſchichte nirgends wiederfinden. Die ſpekula⸗ 
tiven Elemente, welche er von andern Gnoſtikern er— 
borgte, waren ihm nur Nothbehelfe, um die Lücken, 
welche ſein von einer ganz andern rein praktiſchen 
Richtung aus gebildetes Syſtem haben mußte, auszu⸗ 
füllen. Ihm war es offenbar nicht, wie andern Gno⸗ 
ſtikern, darum zu thun, daß das Chriſtenthum durch 
die ſpekulativen Aufſchlüſſe anderer Lehrſyſteme ergänzt 
werden ſollte, ſondern er wollte urſprünglich nur das 
nach ſeiner Meinung durch fremdartige Beimiſchung 
verfälſchte Chriſtenthum in ſeiner Reinheit wiederher— 
ſtellen. Der einſeitige Geſichtspunkt, von dem er bei 
dieſer Richtung ausging, veranlaßte die meiſten ſeiner 
Irrthümer. 

Er machte nicht eine Geheimlehre zur Erkenntniß⸗ 
quelle dieſes ächten Chriſtenthums, er wollte ſich aber 
auch durch eine allgemeine Kirche nüberlie— 
ferung nicht binden laſſen, denn in dieſer hatte ſich 
nach ſeiner Meinung ſchon Fremdartiges mit dem rei⸗ 
nen apoſtoliſchen Chriſtenthume vermiſcht; im Geiſte 
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des ächten von einem poſitiven chriſtlichen Standpunkte 
aus proteſtirenden Proteſtantismus wollte er nur das 
Wort Chriſti und ſeiner ächten Jünger als Erkenntniß⸗ 
quelle des wahren Evangeliums gelten laſſen. Freilich 
erlaubte er ſich, ſtatt die Vielſeitigkeit des Chriſtenthums 
in der Mannichfaltigkeit der zur Verkündigung deſſelben 
auserleſenen Organe anzuerkennen, eine willkührlich— 
einſeitige Sonderung unter ihnen. Sein Streben, die 
Urkunden des reinen urſprünglichen Chriſtenthums auf⸗ 
zufinden, führte ihn zu hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen, welche der contemplativen Geiſtesrichtung der 
übrigen Gnoſtiker fern lagen. Aber er giebt uns auch 
hier ein warnendes Beiſpiel, wie ſolche Unterſuchungen, 
ſabald ſie von vorgefaßten dogmatiſchen Meinungen, in 
denen das Denken befangen iſt, beherrſcht werden, zu 
unglücklichen Ergebniſſen führen müſſen, wie leicht im 
Gegenſatze gegen eine unkritiſche Leichtgläubigkeit eine 
willkührliche Hyperkritik ſich bildet, — wie leicht man, 
eine Art von dogmatiſchen Vorurtheilen bekämpfend, 
in eine nur andere Art derſelben verfallen kann. 

Die übrigen Gnoſtiker verbanden mit ihrem theo— 
ſophiſchen Idealismus eine myftifche allegoriſirende Bi⸗ 
belauslegung; der im Herzen einfache Marcion war hef—⸗ 
tiger Feind dieſer gekünſtelten Auslegungsmethode. Er 
war hingegen eifriger Anhänger der unter den Gegnern 
des Gnoſticismus herrſchenden buch ſtäblichen Aus: 
legung, und es zeigte ſich hier an ſeinem Beiſpiele, 
wie auch dieſe Auslegungsweiſe, wenn ſie nicht mit an⸗ 
dern hermeneutiſchen Principien verbunden und wenn 
ſie auf die Spitze geſtellt wird, zur Willkühr führen 
mußte. 

Der Gegenſatz zwiſchen 140 und 50e, zwi⸗ 
ſchen einem exoteriſchen und einem eſoteriſchen Chriſten— 
thume gehörte zu dem weſentlich Eigenthümlichen der 
übrigen gnoſtiſchen Syſteme; bei dem an den praktiſchen 
Paulus ſich beſonders anſchließenden Marcion hingegen 
konnte ein ſolcher Gegenſatz unmöglich ſtattfinden. Er 
ſtellte dem veräußerlichten, mehr jüdiſchen als chriftlichen 
Begriffe der 10715, welcher in der katholiſchen Kirche 
Eingang gewonnen, nicht eine ſich ſelbſt überhebende 
Gnoſis, ſondern den im ächtpauliniſchen Sinne wieder 
aufgefaßten Begriff der zriozug ſelbſt entgegen. Ihm 
war die 110115 die gemeinſame Quelle göttlichen Le— 
bens für alle Chriſten, er kannte nichts Höheres als 
die Erleuchtung, welche alle Chriſten haben 
ſollten; das, was er als ächtes Chriſtenthum anerkannte, 
ſollte von allen für das Chriſtenthum überhaupt Em: 
pfänglichen dafür erkannt werden, er konnte nur zwi⸗ 
ſchen reiferen Chriſten und Solchen, die noch im Chri— 
ſtenthume unterrichtet werden müßten (Katechumenen), 
unterſcheiden. 

Marcion hat in zwiefacher Hinſicht eine große welt⸗ 
hiſtoriſche Bedeutung. Er iſt ein lebendiges Denkmal 
von dem Eindrucke, welchen das Chriſtenthum als et⸗ 
was durchaus Neues, übernatürlich Göttliches auf 
Männer tiefen Gemüthes gemacht hat. Wir ſehen, 
wie einem ſolchen das Chriſtenthum vom Stand: 
punkte ſeiner Zeit, im Verhältniſſe zu Allem, was aus 
dem bisherigen Entwickelungsgange der Menſchheit her⸗ 
vorgegangen war, ſich darſtellte. Es iſt eine Thatſache, 
die hier zu uns ſpricht. Sodann beſteht die große Be⸗ 
deutung dieſes Mannes darin, daß wir in ihm das erſte 
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Vorzeichen einer in der geſchichtlichen Entwickelung 
nothwendigen Reaction des die ihm gebührende Geltung 
verlangenden pauliniſchen Lehrtypus gegen einen in der 
Kirche vorherrſchenden einſeitigen jakobo-petriniſchen er⸗ 
kennen, einer Reaction des feine durch den Apoſtel Pau⸗ 
lus erkämpfte Selbſtſtändigkeit behauptenden chriſtlichen 
Bewußtſeyns gegen eine neue Vermiſchung des jüdiſchen 
und chriſtlichen Elements, der Reaction des proteſtan⸗ 
tiſchen Geiſtes gegen das aufkeimende katholiſche Ele: 
ment. Bei ihrem erſten Hervortreten konnte dieſe Reac⸗ 
tion durch den einſeitig verfolgten Gegenſatz leicht irre 
geleitet werden. Es mußten noch manche Entwickelungs⸗ 
momente vorangehen, ehe dieſe Reaction eine reine, in 
ſich ſelbſt klare und dadurch des Sieges gewiſſe werden 
konnte. Wie Marcion ein Bild des Paulus nicht in 
der harmoniſchen Vielſeitigkeit feines großen Geiſtes, 
ſondern nur in einſeitiger Auffaſſung uns darſtellt, ſo 
finden wir bei ihm das gewaltige Feuer, aber nicht die 
ruhige Beſonnenheit, den praktiſchen, aber nicht den 
dialektiſchen Geiſt des Paulus, die Schärfe und Klar⸗ 
heit in dem Ausſprechen der Gegenſätze, welche dieſen 
Apoſtel auszeichnet, aber nicht die vermittelnde Weis⸗ 
heit, welche auch zu den ihn auszeichnenden Eigenſchaf—⸗ 
ten gehört. Wir wollen nun den Marcion im Zuſam⸗ 
menhange der kirchlichen Entwickelung feiner Zeit auf 
zufaſſen ſuchen. Leider! aber fehlt es uns an hinläng⸗ 
lichen Nachrichten über den genetiſchen Bildungsprozeß 
dieſes Mannes, und wir müſſen manche Lücke, welche 
die mangelhaften Nachrichten übrig laſſen, durch hiſto— 
riſche Kombination zu ergänzen ſuchen. 

Marcion wurde zu Sinope im Pontus im Anfange 
des zweiten Jahrhunderts geboren. Nach einem jedoch 
nicht über allen Zweifel erhabenen Berichte 1) war ſein 
Vater Biſchof der dortigen Gemeinde. In jener Ges 
gend gab es damals gewiß ſchon ſolche Familien, in de⸗ 
nen das Chriſtenthum von den Eltern auf die Kinder 
übergegangen war, und ſo könnte Marcion durch 
chriſtliche Erziehung dem chriſtlichen Glauben zugeführt 
worden ſeyn; doch ſelbſt, wenn vorauszuſetzen iſt, daß 
ſein Vater Biſchof war, läßt ſich dies noch nicht mit 
Sicherheit daraus folgern. Es iſt von „einer erſten 
Glaubensgluth 2)“ bei ihm die Rede, und ſcheint ſich 
auf die erſte Gluth des Neubekehrten zu beziehen 3). 
Vielleicht gehörte er zu Denen, welche nicht zuerſt durch 
die Ueberlieferung der Kirche, ſondern dadurch, daß ſie 
ſelbſt in den ſchriftlichen Religionsurkunden forſchten, 
zum Glauben gelangten. Und wie er auf eine von der 
Ueberlieferung unabhängigere Weiſe das Chriſtenthum 
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ſich aneignete, ſo folgte er auch immer in ſeiner chriſt⸗ 
lichen Entwickelung dieſer ſelbſtſtändigen Richtung und 
wollte ſich von keiner menſchlichen Ueberlieferung ab⸗ 
hängig machen. Vielleicht war es die Herrlichkeit Chriſti, 
welche aus der Anſchauung ſeines Lebens und der Be⸗ 
trachtung ſeiner Worte ihm entgegenſtrahlte, wodurch er 
zum Chriſtenthume hingezogen wurde. Und der pauli⸗ 
niſche Lehrtypus, der feinem Gemüthe am meiſten zus 
ſagte, mochte die Form ſeyn, in der er zuerſt das Chri⸗ 
ſtenthum kennen lernte und die ſeinen Geiſt für immer 
feſſelte. Dadurch wurde die eigenthümliche Geftalt, 
welche der chriſtliche Glaube bei ihm annahm, von An⸗ 
fang an beſtimmt. 

Wie ſo Manche, fühlte er ſich durch das Feuer der 
erſten chriſtlichen Liebe gedrungen, allem Irdiſchen zu 
entſagen, er ſchenkte der Gemeinde eine bedeutende 
Summe und begann in ſtrenger Enthaltſamkeit als 
ein continens oder 0% „g ) zu leben 5). Seine 
zuerſt nur praktiſche, ascetiſche, aus einem 
falſch aufgefaßten Gegenſatze zwiſchen dem Natürlichen 
und dem Göttlichen hervorgehende Naturverachtung 
konnte einen Mann von ſeiner feurig ergreifenden und 
ſchroff abſtoßenden Seele zu einer theoretiſch ausgebil⸗ 
deten Trennung zwiſchen dem Gott der Natur und dem 
Gott des Evangeliums hinführen. Die Betrachtung 
dieſer Zeit läßt uns Geiſter von der entgegengeſetzteſten 
Art wahrnehmen, wie ſolche, welche Alles vermitteln, 
die verſchiedenartigſten Elemente mit einander verz 
ſchmelzen wollten, ſo auch ſolche, welche überall nur 
Gegenſätze ſahen, von keiner Vermittlung etwas wiſſen 
wollten. Zu dieſen zuletzt bezeichneten Geiſtern gehörte 
Marcion. Das Bewußtſeyn der Erlöſung war der 
Grundton feines religiöſen Lebens, in der Thatſache 
der Erlöſung erkannte er den Mittelpunkt des Chriſten⸗ 
thums. Wie aber durch mancherlei Uebergangsſtufen 
und Vermittlungen hindurch Alles ſich auf dieſes als 
den Mittelpunkt beziehen, die ganze Entwickelung der 
Welt in Geſchichte und Natur darin zur Einheit zus 
ſammengefaßt werden ſollte, dies vermochte der unge⸗ 
duldige, allem Allmählichen, allem Vermittelnden abge⸗ 
neigte Marcion, der Alles gleich ganz und auf einmal 
haben wollte, nicht zu verſtehen. Treffend charakteriſirt 
ihn Tertullian, wenn er ſagt: „daß, wie in der Welt 
des Schöpfers Alles in der Ordnung allmählicher Ent⸗ 
wickelung, Jedes an ſeinem Platze erfolge, bei Marcion 
hingegen Alles plötzlich ſey b).“ Seinem von dem 
Bilde des Gottes der Liebe und Erbarmung, der in 
Chriſto erſchienen war, erfüllten und erglühten Her⸗ 


1) Des Epiphanius und in den ſpäteren Zuſätzen zu Tertullian's Praferiptionen. Zweifel kann es erregen, daß 


Tertullian dies nicht gegen den Marcion benutzt hat, daß er ſelbſt, der Sohn eines Biſchofs der katholiſchen Kirche, von 
derſelben abgefallen ſey. Das Schweigen Tertullian's, der ſich um die Lebensumſtände Marcion's viel bekümmert hatte, 
über eine Sache, von der er zu reden viele Veranlaſſung hatte, muß gegen den Bericht des Epiphanius, der die Häreſie 
des Sohnes im Contraſt mit der Rechtgläubigkeit und Frömmigkeit des Vaters darſtellt, Verdacht erregen, wenngleich 
man dadurch noch nicht berechtigt iſt, jene Nachricht für falſch zu erklären. 2) Primus calor fidei. 

3) Wenn wir gleich zugeben, daß dies von dem erften Feuer der Frömmigkeit auch bei einem im Chriſtenthume Er⸗ 

zogenen, zumal in jener Zeit, da es noch keine Kindertaufe gab, geſagt werden konnte, ſo liegt doch die erſte Auffaſſung 
am nächſten. 4) S. oben. 
65) Pecuniam in primo calore fidei ecelesiae contulit. Tertullian. adv. Marcion. I. IV. o. c. Es waren 
zweihundert Seſtertia. S. Tertullian. praescript. C. 30. Wenn Epiphanius den Marcion einen uordiov nennt, jo 
verwechſelt er nur die Verhältniſſe feiner und der früheren Zeit, und man muß aus dem orks einen «oxnıns machen. 
Ephraem Syrus beſchuldigt den Marcion, daß er durch ſeine Ascetik einen täuſchenden Schein gewonnen habe. Opp. 
ed. Syr. lat. Sermo J. f. 438 seq. 

11 9 1 sunt omnia apud Marcionem, quae suum et plenum habent ordinem apud creatorem, 
Täb. IV. e. 11. 
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zen erſchien die Natur als etwas der Art, wie dieſer 
Gott in feinem Gemüthe ſich ihm offenbarte, fo Frem⸗ 
des. Auch in der Geſchichte glaubte Marcion, voll von 
der Herrlichkeit des Evangeliums, keine Spur des 
Gottes, der ſich hier ihm offenbart hatte, zu finden; 
in die Dämonenwelt des Heidenthums ſah er, wie fo 
viele eifrige Chriſten, nur mit Abſcheu zurück, hier 
erſchien ihm nur das Reich des Satans. Die 
ſelbe Geiſtesrichtung, welche es ihm unmöglich machte, 
in der Natur den Gott des Evangeliums wiederzufin⸗ 
den, ließ ihn auch in dem Verhältniſſe des alten Teſta⸗ 
ments zum neuen nur den Gegenſatz, keine demſelben 
zum Grunde liegende Einheit erkennen. Der in ſeinen 
Strafgerichten unerbittlich ſtrenge, rachſüchtige Gott 
des alten Teſtaments, und der Gott des Evangeliums, 
deſſen Weſen nur Liebe iſt. Der weltliche Meſſias mit 
feinem weltlichen Reiche, und Chriſtus, der alle äußer— 
liche Gewalt und Herrlichkeit von ſich weiſt, kein Reich 
von dieſer Welt ſtiften will. Wir müſſen dabei berück⸗ 
ſichtigen, zwiſchen welchen entgegengeſetzten Richtungen, 
von denen keine ſeinen Geiſt befriedigen konnte, Mar⸗ 
cion ſich geſtellt ſah. Von der einen Seite ſolche unge: 
bildete Chriſten, welche nach einer fleiſchlich buchſtäb— 
lichen Auffaſſungsweiſe des alten Teſtaments ſich die 
unwürdigſten Begriffe von Gott machten 1); von der 
andern Seite Solche, welche durch verkünſtelte allego- 
riſirende Erklärungen alles Chriſtliche in das alte Teſta— 
ment hineinzulegen wußten. Es gehört aber zu dem 
Charakter des einfachen Marcion, daß er ein Feind 
jener allegoriſirenden Bibelauslegung war, und dieſer 
eine überall das Buchſtäbliche veſthaltende entgegenſetzte. 

Ein Mann von Marcion's Art und Geiſt mußte, 
wo er ein irrthümliches Extrem zu bekämpfen hatte, 
leicht zu dem entgegengeſetzten hingetrieben werden. So 
ging es ihm im Kampfe mit jener chiliaſtiſchen ſinn— 
lichen, Jüdiſches und Chriſtliches vermiſchenden Geiſtes— 
richtung, die er in Kleinaſien verbreitet fand. Hier 
glaubte er das ächte Chriſtenthum, wie es von dem 
Apoſtel Paulus in den kleinaſiatiſchen Gemeinden ver— 
kündet worden, nicht zu erkennen, und es konnte daher 
in ihm das Streben entſtehen, dieſes von den fremd— 
artigen jüdiſchen Elementen, mit denen es ſich vermiſcht 
hatte, zu reinigen, es in ſeiner urſprünglichen Geſtalt 
wiederherzuſtellen. Von dieſem Gegenſatze aus konnte 
er auch gegen die verſöhnende Richtung, welche von der 
Würkſamkeit des Apoſtels Johannes in Kleinaſien 
ausgegangen war, eingenommen werden. Vielleicht 
fand er einen Anſchließungspunkt in einem ultrapau⸗ 
liniſchen Elemente, welches ſchon gegen den Apoſtel 
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gehend, wurde er dazu hingetrieben, das alte und das 
neue Teſtament immer ſchärfer einander entgegenzuſetzen. 

Dieſe eigenthümliche dogmatiſche Richtung Mar⸗ 
cion's war wahrſcheinlich die Urſache davon, daß er aus 
der Gemeinde zu Sinope ausgeſchloſſen wurde ). Er 
hoffte nun in der römiſchen Gemeinde, zu der er ſich 
begab, vermöge ihres von Paulus abzuleitenden Ur⸗ 
ſprunges, ihres urſprünglich pauliniſchen Charakters 
und einer von manchen Seiten in ihr noch vorherr— 
ſchenden antijüdiſchen Richtung “), eine beſſere Auf⸗ 
nahme zu finden. Wenn der Bericht des Epiphanius 
gegründet iſt, legte er den römiſchen Geiſtlichen die 
Frage vor, wie ſie die Stelle Matth. 9, 17 erklärten, 
um aus ihrem eigenen Munde das Geſtändniß zu ent⸗ 
locken, daß man den neuen Wein des Chriſtenthums 
nicht in den alten Schlauch des Judenthums gießen 
könne, ohne ihn zu verderben. Aber auch zu Rom 
konnte ſein Dualismus in der Offenbarungslehre nur 
Widerſpruch finden, da die Anerkennung des Einen 
Gottes und der Einen Gottesoffenbarung im neuen und 
alten Teſtamente zur allgemeinen Kirchenlehre gehörte. 
Auch hier von der Kirche ausgeſtoßen, wurde er dazu 
getrieben, ſeine antikirchliche Richtung zu einem veſten, 
geſchloſſenen Syſteme auszubilden und eine für ſich be⸗ 
ſtehende Gemeinde zu ſtiften. Bis jetzt war ſein Syſtem 
nur praktiſch begründet: die Ueberzeugung, daß das 
Chriſtenthum als etwas ganz Neues, Unerwartetes und 
Ungeahnetes in der Menſchheit erſchienen, daß daſſelbe 
ein göttliches Leben, dem nichts in der bisherigen menſch—⸗ 
lichen Natur verwandt war, ihr mitgetheilt habe, daß 
der in Chriſto erſchienene Gott ſich früher weder durch 
die Natur, noch durch die Vernunft, noch durch das 
alte Teſtament geoffenbart habe, daß nichts von ihm 
zeuge, nichts ſein Werk ſey als das Chriſtenthum, — 
dieſe Ueberzeugung war die Grundlage, von der Mar: 
con ausging. Der Gott, der in Chriſto ſich geoffen— 
bart, war ihm ein von dem Geiſte, der bisher in der 
Welt regiert hatte, durchaus verſchiedener, und dieſer 
wurde überall, wo das Chriſtenthum Eingang fand, 
von ſeinem Throne herabgeſtürzt, um einem höheren 
Geiſte Raum zu machen. So mußte Marcion dahin 
geführt werden, von jenem bisher der Welt unbekannten 
Gott den Gott der Welt und des alten Teſtaments mit 
feinen Engeln zu unterfcheiden. Leicht konnte er, indem 
er mit dieſer Richtung ſeiner Ideen in die Briefe ſeines 
Apoſtels, des Paulus, ſich vertiefte, jene Ideen beſtätigt 
zu finden glauben, wenn er von einem Gott dieſer Welt 
las, von den &oyovrsc tod νονε πννẽᷣYu, welche 
den Herrn der Herrlichkeit dem Kreuzestode nicht wür⸗ 
den überliefert haben, wenn ſie ihn gekannt hätten, von 


Johannes ſelbſt aufgetreten ſeyn mochte 2). So weiter⸗ 


1) Wie Origenes ſagt: Oi dονẽ:t/e eo 10V and ns Sanft 6, drein, 00 18V dnurovoyod 
uellova oVdEN« reg Gt, ννονννEẽZue 17 Uno) ag vo g eO H, Önole ννά’s j, Tod ,. rei di- 
20 H οοον De prine. 1. IV.$.8 2) S mein apoſtol. Zeitalter Bd. II., S. 558. 

3) Die Nachricht in den unächten Zuſätzen zu Tertullian's Präſeriptionen, bei Epiphanius und Esnig, daß Mar⸗ 
cion wegen ſeiner Unkeuſchheit von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen worden, iſt gewiß eine Erdichtung des Ketzer⸗ 
haſſes. Wäre zu Tertullian's Zeit etwas der Art auch nur als Gerücht verbreitet geweſen, ſo würde er nach ſeiner Weiſe 
es gewiß nicht unbenutzt gelaſſen haben. Aber im Gegentheil, was als das ſicherſte Zeugniß gegen die Wahrheit dieſer 
Erzählung angeſehen werden kann, ſetzt er den Schüler Marcion's, Apelles, wegen feiner Unkeuſchheit dem ſtrengen 
Meiſter entgegen. Tertullian. praescript. c. 30. Wenngleich der armeniſche Biſchof Esnig aus dem fünften Jahr⸗ 
hundert, deſſen Bericht über Marcion Prof. Neumann in deutſcher Ueberſetzung bekannt gemacht hat in Ilgen's Zeit⸗ 
ſchrift für hiſtoriſche Theologie Bd. IV., J. 1834, I. St. in ſeinen Nachrichten über Marcion's Lehren, welche er aus 
einer Schrift deſſelben ſchöpfen konnte, e iſt, ſo folgte er doch in den Erzählungen über deſſen Leben den 
unlauteren Berichten der Schriftſteller ſeiner Zeit. 4) S. oben in der Geſchichte des Kultus. 
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den Gy, und ESO νẽpe, welche Chriſtus durch 
feinen Kreuzestod überwunden. Und es läßt ſich erklä⸗ 
ren, wie dieſe Ideen durch die ihnen zum Grunde Lie 
gende Wahrheit eine Macht über den Geiſt ausübten. 
In dem Demiurgos objektivirte und perſonifieirte ſich 
dem Marcion der in der vorchriſtlichen Welt, inſoweit 
ſie nicht ganz dem Böſen hingegeben war, herrſchende 
Geiſt. Dieſer konnte das neue göttliche Princip, das 
durch Chriſtus in die Welt eintrat, nicht verſtehen. 
Die verborgene Herrlichkeit in der Erſcheinung Chriſti 
war ihm etwas Fremdes. Er mußte Demjenigen, der 
gekommen war, ſein Reich zu ſtürzen, den Tod bringen; 
aber durch dieſen Tod ſelbſt mußte die Entthronung 
dieſes Weltgeiſtes herbeigeführt werden. Die Idee der 
Materie, als der Quelle aller Begierden und Leiden: 
ſchaften, gehörte auch zu den in dieſer Zeit geläufigen. 
So würde es ſich in der That erklären laſſen, wie Mar⸗ 
cion ganz aus feinem eigenthümlichen chriſtlichen Be: 
wußtſeyn heraus in der geiſtigen Atmoſphäre dieſer Zeit, 
ohne irgend eine Verbindung mit den gnoſtiſchen Sek: 
ten, zur Ausbildung ſeines Syſtems gelangen konnte. 
Doch obgleich wir nach dem Geſagten den Einfluß der⸗ 
ſelben auf ſeine Denkweiſe nicht zu hoch anſchlagen 
müſſen, wollen wir nicht läugnen, was die Alten ein⸗ 
ſtimmig berichten, daß er zu Rom an einen aus 
Antiochien gekommenen Lehrer der ſchroff dualiſtiſchen 
Gnoſis, Namens Cerdo, ſich anſchloß und von die⸗ 
ſem Manches zur Ergänzung feines dogmatiſchen Sy: 
ſtems entlehnte. 

Es lag in dem Weſen der Denkart Marcion's, 
daß er noch eifriger und thätiger als andere Gnoſtiket 
für die Ausbreitung ſeiner Grundſätze würken mußte; 
denn wenn Andere doch nur einem kleinen Theile der 
Chriſten, den Geiſtesmenſchen, ihre höhere Er— 
kenntniß mittheilen zu können glaubten, fo war da= 
gegen Marcion überzeugt, daß ſeine Lehre keine andere 
als die urſprünglich chriſtliche ſey, welche zu allen 
Menſchen gelangen ſollte; er mußte ſich gedrungen 
fühlen, das ihm zu Theil gewordene Licht der Wahr: 
heit allen Chriſten mitzutheilen. Er machte daher 
viele Reiſen, er brachte ſein Leben in vielen Kämpfen 
mit Heiden und Chriſten zu; gehaßt zu werden und zu 
leiden, betrachtete er als die Beſtimmung der Chriſten. 
„Mitgehaßte und Mitleidende “, auuuuoovueron zal 
ovvrakalrııwgor, war feine gewöhnliche Anrede an 
ſeine Glaubensgenoſſen 1). Vielleicht befand er ſich in 
Rom, als der alte Biſchof Polykarpus von Smyrna 
den römiſchen Biſchof Anicet beſuchte 2). Marcion, 
der vermuthlich in ſeiner Jugend in freundſchaftlicher 
Verbindung mit jenem geſtanden, und ihn nun nach 
vielen Jahren wiederſah, ging zu ihm und redete ihn 
an mit den Worten: „Erkennſt du mich wohl, Poly: 
karp?“ Aber dieſer fonft fo liebevolle Greis konnte 
nur die Feinde des Evangeliums nicht in ſeine Liebe 
aufnehmen, und als ein Solcher erſchien ihm Marcion, 
in dem er das Chriſtliche, das ſelbſt ſeinen Irrthümern 
zum Grunde lag, nicht zu erkennen wußte s). Er ſoll 
ihm geantwortet haben: „Ja, ich erkenne den Erſt⸗ 


1) Tertull. e. M. 1. IV. c. 36; J. IV. o. 9. 
3) Iren. 1. III. c. 3. §. 4. 
5) Clem. Strom, lib. III. f. 431. 
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gebornen des Satans.“ Tertullian erzählt), daß 
Marcion zuletzt ſeine Reue über die erregte Spaltung 
bezeugt und um die Wiederaufnahme in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft angehalten habe, daß ihm dieſe auch be⸗ 
willigt worden, unter der Bedingung, daß er die von 
ihm Verführten zur Kirche zurückführen werde, ſein zu 
früher Tod habe ihn aber dieſe Bedingung zu erfüllen 
gehindert. Das Zeugniß Tertullian's hat aber in 
ſolchen Dingen nicht Gewicht genug, um dieſen Be⸗ 
richt zu beglaubigen. Ihm konnte es leicht geſchehen, 
daß er ſich durch ein nicht hinlänglich begründetes 
Gerücht beſtimmen ließ. Es lag gar zu nahe, daß man 
einen Häretiker feinen Abfall von der Kirche zuletzt bes 
reuen und ihn nach der Wiederaufnahme in dieſelbe 
ſich ſehnen ließ. Wenn nun aber die Fortdauer der 
von ihm geſtifteten Spaltung eine gegen dieſe Voraus⸗ 
ſetzung zeugende Thatſache war, ſo mußte irgend eine 
Sage, um dieſen Widerſtreit auszugleichen, entſtehen. 
Marcion war ſich eines zwiſchen ihm und der dama— 
ligen Kirche ſtattfindenden Gegenſatzes in den Princi⸗ 
pien zu klar bewußt, als daß man geneigt ſeyn könnte, 
jene Nachricht ohne größere Bürgſchaft für ihre Wahr: 
heit als richtig gelten zu laſſen. Indeß muß es doch 
einen Grund haben, daß man gerade nur von Marcion 
und nicht von andern Gnoſtikern Solches erzählte. 
Wenn nicht irgend ein verſöhnliches Wort Marcion's 
Veranlaſſung dazu gegeben hat, liegt auf jeden Fall 
dabei das durch die Verblendung polemiſcher Leiden— 
ſchaft hindurchdrin gende Bewußtſeyn zu Grunde, daß 
doch dieſer Mann in einem ganz andern Verhältniſſe, 
als die übrigen Gnoſtiker, zum Chriſtenthume und zur 
chriſtlichen Kirche ſtehe, daß er durch ein von keiner 
Gewalt intellektuellen Irrthums zu zerreißendes Band 
mit beiden zuſammenhange. 

Es bleibt uns nun noch übrig, das Syſtem 
Marcion's nach ſeiner vollſtändigen ſpäteren Ent⸗ 
wickelung näher zu betrachten. Dies Syſtem kam in 
den Grundprineipien mit andern gnoſtiſchen Syſtemen 
dieſer zweiten Klaſſe überein, nur mit dem Unterſchiede, 
daß es immer dabei hervorleuchtete, wie er Alles mehr 
von der praktiſchen, als von der ſpekulativen 
Seite aufgefaßt hatte, und daß das Spekulative ihn 
nicht ſo ſehr intereſſirte. Er nahm drei Grundprinci⸗ 
pien an: 1) eine von Ewigkeit her vorhandene 8; 
2) der vollkommene allmächtige, heilige Gott, der 
Gott, der die ewige Liebe iſt, der Gute, gg, 
der allein im eigentlichen Sinne Gott zu nennen iſt, 
welcher vermöge ſeines heiligen Weſens mit der Materie 
in gar keine Berührung kommen kann, der nur durch 
Mittheilung ſeiner ſelbſt ihm ſelbſt verwandtes Leben 
ſchafft, nicht nach außen bildet; 3) der Demiurgos, 
ein untergeordnetes Weſen von beſchränkter Macht, 
zwiſchen dem Guten und dem Böſen in der Mitte 
ſtehend, der nur im uneigentlichen Sinne Gott genannt 
wird (wie der Name Gottes auch auf andere Weſen 
übertragen wird, Pf. 62) 3), der mit der Materie in 
beſtändigem Kampfe iſt, ſie ſich zu unterwerfen und ſie 
zu bilden ſucht, aber ihren Widerſtand nie ganz beſiegen 


2) S. Bd. I., S. 164, 


4) Praeseript. c. 30. 
Tertull. c. M. lib. I. c. 7—15. 
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kann 1). — Die Materie, in Beziehung auf welche er 
die gewöhnlichen Ideen ſich aneignete, betrachtete er 
als den Stoff für die bildende Macht des Demiurgos, 
die weibliche Potenz im Verhältniffe zu dieſem 2). Er 
bezeichnete ſie auch als die Kraft oder das Weſen der 
Erde. Aus dem aber, was in ihr gegen die bildende 
Macht und die Herrſchaft des Demiurgos ſich auflehnt, 
geht das Böſe hervor, die wilden, ungöttlichen Triebe. 
Alles dies concentrirt ſich in dem Satan. Die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen wahrer ſittlicher Vollkommenheit, 
welche in der Liebe oder Güte beſteht, deren Weſen es 
iſt, nur ſich ſelbſt mitzutheilen, nur zu ſegnen, zu be⸗ 
ſeligen, zu erlöſen — und der bloßen Gerechtigkeit, 
welche Alles nach Verdienſt abwägt, lohnt und ſtraft, 
Gutes mit Gutem und Böſes mit Böſem vergilt, 
welche nur äußerliche Zucht hervorbringt, keine Kraft 
ſittlicher Begeiſterung mittheilen kann, das war die 
große praktiſche Grundidee Marcion's, der ſich alles 
Uebrige anſchloß. Aber zwiſchen der Liebe und einer 
im Strafen ſich offenbarenden Gerechtigkeit konnte er 
keine Vermittlung finden. Indem er die Liebe Gottes, 
deren Offenbarung im Evangelium fein ganzes Ges 
müth durchdrungen hatte, einſeitig hervorhob, ließ er 
dagegen alle andern göttlichen Eigenſchaftsbegriffe 
zurücktreten. Da er das eigenthümlich Chriſtliche 
allein geltend zu machen ſuchte, aus dem Zuſammen⸗ 
hange mit der altteſtamentlichen Grundlage es aber 
herausriß, von einer in der Heiligkeit Gottes begrün— 
deten Strafgerechtigkeit, von einem heiligen Zorne 
Gottes durchaus nichts wiſſen wollte, verwiſchte er das, 
was weſentlich dazu gehört, den theiſtiſchen chriſtlichen 
Standpunkt von dem der alten Naturreligion zu unter: 
ſcheiden. Und weil er in den aus dem Zuſammenhange 
mit den übrigen göttlichen Eigenſchaften losgetrennten 
Begriff der Gerechtigkeit alle diejenigen Merkmale auf⸗ 
nahm, welche er, als zur Charakteriſtik des Demiurgos 
gehörig, aus dem alten Teſtamente ableiten zu können 
glaubte, wurde ihm jener Begriff ſelbſt etwas übel 
Zuſammenhangendes, mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
Stehendes. Der innere Zuſammenhang und die Con: 
ſequenz war bei ihm überall mehr im Herzen als in 
den Begriffen. 

Unbeſtimmt erſcheint uns auch nach den vorhan— 
denen Nachrichten die Art, wie Marcion das Ver— 
hältniß des Demiurgos zu dem vollkommenen Gott?) 
in Beziehung auf den Urſprung des erſteren dachte. 
Da wir ſonſt nur dualiſtiſche Syſteme unter den 
Gnoſtikern finden, kein ſolches, in welchem drei von 
einander ihrem Urſprunge nach ganz un⸗ 
abhängige Principien angenommen worden wären, fo 
ſcheint es das Natürlichſte, die Sache ſo anzuſehen, 
daß auch Marcion den Urſprung des unvollkommenen 
Demiurgos nach einer gewiſſen Entwickelungsreihe von 
dem vollkommenen Gott abgeleitet hätte, wozu er ſich 
von ſeinem Standpunkte aus als conſequenter Denker 
hätte hingetrieben fühlen müſſen. Doch iſt es auf: 
fallend, daß Keiner der Gegner Marcion's darüber, wie 


14) Ephr. Syr. Orat. XIV. f. 468. D. 
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er ſich dies vermittelte, etwas ausſagt, was ſie doch bei 
den Syſtemen andrer Gnoſtiker anzugeben nicht unter⸗ 
laſſen. Wir müſſen daraus wohl ſchließen, daß er 
ſelbſt in ſeinen Schriften über dieſen Gegenſtand ſich 
nicht äußerte. Es fehlte ja auch, was ihn gleichfalls 
von andern Gnoſtikern unterſcheidet, in ſeinem Syſteme 
die Emanationslehre, welche als Anſchließungspunkt 
für eine ſolche Vermittlung und Ableitung voraus⸗ 
geſetzt wird 2). Aus dem vorherrſchend praktiſchen Sn: 
tereſſe, dem nicht ſpekulativen und ſyſtematiſchen Geiſte 
Marcion's, werden wir uns wohl dieſe Lücken erklären 
müſſen. 

Das dem Marcion praktiſch Wichtige war ſodann, 
die ganz neue Schöpfung durch das Chriſtenthum 
zu behaupten, jeden Faden, durch welchen daſſelbe mit 
der Welt, wie ſie früher beſtand, zuſammenhangen 
konnte, zu zerreißen. Eben deshalb aber konnte er dieſe 
neue Schöpfung ſelbſt, welche nur als Wiederherſtellung 
und Erfüllung des Urſprünglichen verſtanden werden 
kann, in ihrer rechten Bedeutung nicht erkennen. Und 
darin waren die Mängel ſeiner Sittenlehre begründet. 


Der Demiurgos Marcion's handelt nicht nach 
höheren Ideen, denen er, wenn auch bewußtlos oder 
ſelbſt gegen ſeinen Willen, zum Werkzeuge dient, ſondern 
er iſt der ganz unabhängige, ſelbſtſtändige Schöpfer 
einer ſeinem beſchränkten Weſen entſprechenden un⸗ 
vollkommenen Welt. Dazu rechnete Marcion auch die 
Natur des Menſchen, in der er nicht mit andern 
Gnoſtikern noch ein höheres Element anerkannte. Der 
Demiurgos — ſo lehrte er — ſchuf den Menſchen, als 
das höchſte Werk ſeiner Schöpfung, nach ſeinem Bilde, 
ihn darzuſtellen und zu offenbaren. Den Körper des 
Menſchen bildete er aus der Materie, daher die böſen 
Begierden; dieſem Körper theilte er eine ihm verwandte 
Seele aus ſeinem eigenen Weſen mit. Er gab ihm 
ein Geſetz, um ſeinen Gehorſam zu prüfen, ihn nach 
ſeinem Verdienſte entweder zu belohnen, oder zu be— 
ſtrafen. Aber der beſchränkte Demiurgos hatte dem 
Menſchen kein göttliches, über das Böſe ſiegreiches 
Lebensprincip mittheilen können. Der Menſch unterlag 
den Reizungen zur Sinnenluſt, er iſt dadurch mit 
ſeinem ganzen Geſchlechte der Herrſchaft der Materie 
und der aus ihr entſproſſenen böſen Geiſter anheim— 
gefallen. Aus der ganzen Maſſe der geſunkenen Menſch⸗ 
heit hat der Demiurgos nur Ein Volk zu ſeiner be⸗ 
ſonderen Leitung auserwählt, er hat dieſem Volke, den 
Juden, ſich beſonders geoffenbart und denſelben ein 
Religionsgeſetz gegeben, wie es ſeinem Weſen und 
Charakter entſpricht, von der einen Seite eine 
am Aeußerlichen klebende Ceremonialreligion, von der 
andern Seite eine gebietende, unvollkommene Sitten⸗ 
lehre ohne inneres, göttliches Leben, ohne Kraft zur 
wahren inneren Heiligung, ohne den Geiſt der Liebe. 
Diejenigen, welche die Religionsgeſetze treu beobachteten, 
belohnte er durch einen ihrer beſchränkten Natur an⸗ 
gemeſſenen glücklichen Zuſtand nach dem Tode, bei 


2) S. Esnig 1. e. S. 72. 


3) Der Kirchenlehrer Rhodon bei Euſebius I. V. c. 13 ſagt, daß Marcion nur Ivo dos angenommen habe. 


Esnig aber ſchreibt ihm eine Triarchie zu. 


4) Daß bei Marcion ſich nichts der Emanationslehre andrer Gnoſtiker Verwandtes fand, ſcheint aus Tertullian. 


C. Marcion. lib. I. c. 5 hervorzugehen. 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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ihren frommen Stammvätern 1). Alle aber, welche 
ſich durch die Verlockungen der 87 zum Ungehorſam 
gegen den Demiurgos verleiten ließen, und alle dem 
von dem Einfluſſe dieſer 87 abzuleitenden Götzen⸗ 
dienſte Ergebenen ſtürzte er nach ihrem Tode in die 
Hölle hinab 2). 

Nicht mächtig genug, um ſein Volk zum herrſchen⸗ 
den zu machen und ſein Reich auf der ganzen Erde 
auszubreiten, verhieß der Demiurgos einen Erlöſer, 
einen Meſſias, durch den er dies endlich im Kampfe 
mit den feindſeligen Mächten der 84 durchſetzen, durch 
den er alle zerſtreuten Juden zuſammenführen, über die 
Heiden und Sünder ein ſtrenges Gericht halten und 
ſein Volk zum ungeſtörten Genuſſe alles irdiſchen 
Glückes in einem über die ganze Erde herrſchenden 
Reiche führen wollte. Aber der vollkommene Gott, deſſen 
Weſen Barmherzigkeit und Liebe iſt, konnte dies harte 
Gericht über die ihrer Schwäche unterliegenden Men⸗ 
ſchen nicht ergehen laſſen. Seinem Charakter gemäß 
ift es, nicht auf Verdienſte zu warten, wie der Demi⸗ 
urgos, ſondern Derer, die ihm ganz fremd ſind, der 
Verlorenen, aus freier Liebe ſich anzunehmen, nicht 
damit anzufangen, daß er ein Geſetz giebt, um von der 
Beobachtung oder Nichtbeobachtung deſſelben das 
Schickſal der Menſchen abhangen zu laſſen, ſondern 
ſich ſelbſt zu offenbaren und mitzutheilen Denen, welche 
die Gemeinſchaft mit ihm, als die Quelle des göttlichen 
Lebens und der Seligkeit, annehmen wollen. Die Erz 
ſcheinung Chriſti war die Selbftoffenbarung?) 
des bisher dieſer niederen Schöpfung ganz verborgenen 
höchſten Gottes. 

Nach den früher bekannten Berichten über Mar⸗ 
cion's Lehre könnten wir meinen, daß er den höchſten 
Gott ſelbſt, ohne alle Vermittlung in dem Reiche des 
Demiurgos oder auf der Erde erſcheinen ließ, und ſo 
konnte er der in Kleinaſien viel verbreiteten patripaſ⸗ 
ſianiſchen Auffaſſungsweiſe 4), in welcher Form er 
vielleicht die Chriſtologie von Anfang an vernommen 
hatte, ſich anſchließen. Dieſe Anſchauungsweiſe paßte 
ganz zu ſeiner vorherrſchend praktiſchen Richtung, zu 
dem bei ihm vorwaltenden chriftlichen Gefühlselemente. 
Wie er von dem Bewußtſeyn durchdrungen war, daß 
das Chriſtenthum nichts Andres ſei als die Mitthei— 
lung des höchſten Gottes ſelbſt, daß man ihn ſelbſt un⸗ 
mittelbar in Chriſto habe, ſo konnte ihm der Subordi⸗ 
natianismus der kirchlichen Logoslehre anſtößig ſeyn. 
Durch dieſe Richtung feiner Chriſtologie, dieſe Richtung 
der Vereinfachung würde er alſo, wie in andern weſent⸗ 
lichen Punkten, von den übrigen Gnoſtikern, deren 
Spekulation die Hypoſtaſen vervielfältigte, ſich unter⸗ 
ſcheiden. Das Unſtatthafte der Vorſtellung, daß Gott 
der Vater ſelbſt unmittelbar in einem menſchlichen 
Körper erſchienen ſey, konnte deſto leichter in die Vor⸗ 
ſtellung, daß dieſe Erſcheinung etwas bloß Scheinbares 
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geweſen ſey, übergehen. Doch ſo viel auch dieſe An⸗ 
nahme s) nach den bisher bekannten Nachrichten für 
ſich haben mußte, wagen wir doch nicht mehr, fie veſt⸗ 
zuhalten, ſeitdem Esnig's Bericht mitgetheilt worden; 
denn nach dieſem unterſchied Marcion ausdrücklich 
Jeſus als den aus dem Himmel des höchſten Gottes 
herabgeſandten Sohn von dieſem als ſeinem Vater. 
Und zu dieſer Unterſcheidung mußte ihn ja auch die 
Autorität Deſſen, der ihm als der einzige Apoſtel galt, 
hinführen. 

Marcion's Doketismus war nicht allein in ſeiner 
Anſicht von der Materie begründet, ſondern hing auch 
mit dem ganzen Weſen und dem Geiſte ſeiner Dog⸗ 
matik genau zuſammen. Das Chriſtenthum ſollte ja 
als un vorbereitetes, an Nichts ſich anſchließendes Bruch⸗ 
ſtück auf einmal erſcheinen, Alles war ja bei ihm etwas 
Plötzliches. Sein Evangelium fing damit an, wie 
der Sohn Gottes im funfzehnten Jahre der Regierung 
Tiberius in die Stadt Kapernaum hinabſtieg und 
plötzlich als Lehrer auftrat 6). 

Jeſus war alſo nach der Theorie Marcion's nicht 
der von dem Demiurgos durch die Propheten 
verheißene Meſſias, wie denn auch mehrere der 
in dieſen enthaltenen Merkmale des Meſſias bei ihm 
fehlen, und hingegen das Eigenthümliche ſeines 
Charakters und ſeiner Würkſamkeit ſich unter den 
meſſianiſchen Zügen in den Propheten keineswegs findet. 
Marcion ſuchte den Gegenſatz zwiſchen dem Chriſtus, 
wie ihn die evangeliſche Geſchichte darſtellt, und dem 
altteſtamentlichen Chriſtus ganz durchzuführen; es zeigt 
ſich auch hier, wie tief das Bild Chriſti ſich ſeinem 
warmen Herzen eingeprägt hatte; aber eben dadurch 
wurde er ungerecht, indem er verlangte, daß das der 
prophetiſchen Anſchauung in zeitlicher Hülle gegebene 
Vorbild der Realität der Erſcheinung ganz gleichkom⸗ 
men ſollte. — Es war alſo nur Accommodation, 
wenn Jeſus ſich den Meſſias nannte, um unter den 
Juden einen Anſchließungspunkt zu finden, durch eine 
ihnen bekannte Form ihr Vertrauen zu gewinnen und 
dann das Höhere in dieſe hineinzulegen 7). 

Umſonſt den ihm ganz fremden Menſchen die 
größten Wohlthaten zu erweiſen, das war das Charak⸗ 
teriſtiſche ſeines Lebens. Wie fern der Doketismus 
davon war, die Realität der von Chriſtus vollbrachten 
Thatſachen läugnen zu wollen, erhellt aus der Bedeu⸗ 
tung, welche Marcion den Wundern Chriſti, als 
Handlungen ſeiner hülfreichen Liebe und ſeiner über 
das Reich des Demiurgos erhabenen Macht, beilegte. 
Er läßt den höchſten Gott zu ſeinem Sohne, da er ihn 
zu den Menſchen herabſendet, ſagen: „Heile ihre Wun⸗ 
den, bringe zum Leben zurück ihre Todten, mache ſehend 
ihre Blinden, vollbringe unter ihnen ohne Belohnung 
die größten Heilungen 8).“ Als das Charakteriſtiſche der 
Wunder Chriſti, wodurch ſie ſich von den Wundern 


1) Apud inferos, in sinu Abrahami. Tertull. c. M. lib. III. e. 24. Clem. Strom. lib. V. f. 546. 


2) S. Esnig J. c. S. 74. 


3) Tertull. e. M. lib. I. c. 11. 


4) Ueber die wir in der Unterabtheilung von der Bildung der Kirchenlehre weiter reden werden. 
5) Auch wenn Tertullian lib. I. c. 19 im Sinne des Marcion von Jeſus ſagt: Descendit de coelo spiritus 
salutaris, weiſet dies auf eine Unterſcheidung zwiſchen dem erlöſenden Geiſte und dem höchſten Gott hin. 


6) Tertull. e. M. lib. IV. c. 17 


7) Ut per sollenne apud eos et familiare nomen irreperet in Judaeorum fidem. L. C, lib. III. c. 15. 


8) S. Esnig J. e, S. 74. 
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der Propheten unterſchieden, bezeichnete Marcion dies, 
daß er keiner vermittelnden, aus dem Reiche des De⸗ 
miurgos entlehnten Subſtanz bedurft, um ſolche Wür⸗ 
kungen zu vollbringen, ſondern durch ſein Wort und 
ſeinen Willen allein er Alles zu würken vermocht, ein 
Beweis davon, wie ſehr er über das Reich des Demiur⸗ 
gos erhaben war 1). Chriſtus bedurfte keiner Weiſſa⸗ 
gungen zu ſeiner Beglaubigung, ſeine Selbſtoffen⸗ 
barung in ſeiner göttlichen über das Reich des Demiur⸗ 
gos erhabenen Würkſamkeit war ein Zeugniß, welches 
jedes andere überflüſſig machte ?). 

Da er aber nur demüthiges Annehmen des Höhe— 
ren, das er den Menſchen zu verleihen gekommen war, 
verlangte, konnte er leichter bei den dem Gefühle ihres 
Elendes hingegebenen Heiden, als bei den in ihrer 
Beſchränktheit ſelbſtzufriedenen Menſchen im Reiche 
des Demiurgos Eingang finden. Der Demiurgos, der 
in ihm nur den von ihm ſelbſt verheißenen Meſſias 
ſah, ihn wie die Juden für einen Menſchen gleich allen 
andern hielt, hatten ihn als ſein Werkzeug betrachtet 
und er mußte um deſto mehr erbittert werden, da er 
ſich in ſeinen Erwartungen getäuſcht, da er ihn ſolche 
Werke vollbringen ſah, wie er ſelbſt ſie nicht zu voll— 
bringen vermochte und wahrnehmen mußte, wie die 
Menſchen durch dieſen Jeſus zum Abfalle von ſeinem 
eigenen Geſetze verleitet wurden, wie er ſein eigenes 
Reich, dem er dienen ſollte, zu ſtürzen drohte. Er ließ 
ihn durch Diejenigen, welche er zum Vollziehen ſeiner 
Abſichten gebrauchte, kreuzigen. — 

Das Herz Marcion's mußte von der Idee einer 
leidenden und durch Leiden ſiegenden Liebe gewiß beſon— 
ders angeſprochen werden, bei ſeinem Apoſtel Paulus 
ſah er den erlöſenden Leiden Chriſti eine fo große Be: 
deutung beigelegt — und doch paßte dies nicht gut zu 
ſeinem Doketismus. Wenngleich er nun nach demſel— 
ben kein wahres Leiden bei ihm annehmen konnte, 
wollte er doch nachweiſen, wie gerade dieſe dem De⸗ 
miurgos bereitete Täuſchung zur Vollziehung der heil: 
bringenden Abſichten des höchſten Gottes gereichen 
mußte. 

Wenn in der Kirche gelehrt wurde, der Satan 
habe ſich getäuſcht und ſo ſeine Gewalt gebrochen ge— 
ſehen, indem er Jeſus für einen wie jeden Andern dem 
Tode unterworfenen Menſchen hielt, ſo ſetzt Marcion 
hier nur an die Stelle des Satans den Demiurgos, 
und wir haben ſchon bemerkt, wie er in den Worten 
des Apoſtels Paulus einen Beleg für dieſe Auffaſſung 
zu finden meinen konnte. Auch die Lehre von dem 
descensus Christi ad inferos nahm er aus der allge⸗ 
meinen Ueberlieferung auf, und vielleicht bezog er 
darauf die Worte in dem Briefe Pauli an die Laodi⸗ 
cäer (Epheſer) 4, 9. Er gab nun auch dieſer Lehre in 
dem Zuſammenhange ſeines Syſtems, vermöge ſeiner 
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Abneigung gegen die Juden und feiner Vorliebe für 
die Heiden, eine andere Wendung. 

Der Demiurgos wollte den, welchen er mit allen 
andern Abgeſchiedenen in Eine Klaſſe ſetzte, zur Hölle 
verdammen; aber auch hier ſah er ſich durch ihn ge— 
täuſcht. Er ſtieg hinab, um der armen Heiden, die der 
Demiurgos zu ewiger Strafe verdammt hatte, ſich an⸗ 
zunehmen; er befreite fie, da er bei ihnen den Glauben 
fand, den er bei den ſelbſtgerechten Juden nicht finden 
konnte, aus der Gewalt, der ſie bisher unterworfen 
waren und erhob ſie mit ſich zu dem Vater der Liebe 
in den dritten Himmel 8). Von Neuem wurde die 
Wuth des Demiurgos dadurch erregt: „er verdunkelte 
ſeine Sonne und hüllte ſeine Welt in Finſterniß,“ was 
vielleicht auf die nach dem Verſcheiden Jeſu erfolgten 
Phänomene ſich bezieht. 

Dann offenbarte ſich Chriſtus dem Demiurgos in 
ſeiner wahren Geſtalt, in ſeinem göttlichen Weſen, er 
nöthigte ihn, einen höheren Gott über ſich anzuerkennen, 
brachte ihn zum Bewußtſeyn ſeiner Schuld nach ſeinem 
eigenen Geſetze, da er das Blut eines Unſchuldigen, 
der feinen Geſchöpfen nur Wohlthaten erwieſen, ver: 
goſſen. So mußte er vor einer höheren Gewalt ſich 
beugen. 

Es ſcheint, obgleich ſich nicht mit völliger Sicher— 
heit darüber entſcheiden läßt, daß Marcion lehrte, die 
meſſianiſchen Prophezeihungen des alten Teſtaments 
würden an den Gläubigen des Demiurgos würklich 
noch erfüllt werden. Der von dem Demiurgos ver— 
heißene Meſſias werde erſcheinen und über Diejenigen, 
welche nicht durch den Glauben an den höheren Chri— 
ſtus von ſeiner Gewalt befreit ſeyen, ein ſtrenges Straf— 
gericht halten, die verſtorbenen Frommen des alten Te—⸗ 
ſtaments auferwecken und Alle in einem tauſendjährigen 
Reiche irdiſcher Glückſeligkeit vereinigen. Das ewige 
himmliſche Reich, dem die Chriſten angehörten, 
werde dann den rechten Gegenſatz gegen das vergäng— 
liche ürdiſche Reich bilden. Die Seelen der Chriſten 
würden den groben Körper ablegen, wie das Huhn aus 
dem Ei ſich erhebt, wie der Kern die Schale abwirft 
oder die Hülſe in der Erde zurückläßt und ſich frei an's 
Tageslicht erhebt, wie die reife Frucht vom Halme ab— 
fällt 2). Der Gott der Liebe ſtraft nicht, aber Diejeni— 
gen, welche die ihnen dargebotene Gemeinſchaft mit 
ihm nicht annehmen wollen, fallen, der Macht des 
Demiurgos und feiner Strafgewalt anheim 5). Wer 
hingegen durch den Glauben an den Sohn Gottes in 
die Gemeinſchaft mit dem Vater eingeht, wird ſchon 
auf Erden eines über die Macht des Demiurgos und 
der Hyle erhabenen göttlichen Lebens theilhaftig, und 
für ihn giebt es kein Gericht mehr. Befreit von der 
Gewalt des Demiurgos, ſteht er unter der beſonderen 
Leitung des Gottes der Liebe. Plotin redet in ſeinem 


1) In dem Werke, in welchem Marcion von dem Gegenſatze zwiſchen dem alten und dem neuen Teſtamente handelte, 
feinen Antitheſen, kam dies vor: Helisaeum materia eguisse, aquam adhibuisse, et eam septies, Christum vero 
verbo solo et hoc semel funetum curationem statim repraesentasse. Tertull. C. M. lib. IV. c. 9. Wie Chriſtus 
die zehn Ausſätzigen heilt sine tactu et sine verbo, tacita potestate et sola voluntate. L. C. C. 35. 

2) Non fuit ordo ejusmodi (Vorbereitung durch Weiſſagungen) necessarius, quia statim se et filium et missum 
et Dei Christum rebus ipsis esset probaturus per documenta virtutum. L. C. lib. III. e. 3. 

3) S. Iren. lib. I. e. 27. F. 2; ekr. Üb. I. c. 24. Esnig 1. e. ©. 74. 

4) Tert. c. M. I. III. c. 3, 4 et 24; l. IV. c. 29, Ephr. Syr. Orat. CI. 6, f. 551 et 552. 

5) Abjecti ab igne creatoris deprehendentur, Tertull. C. M. I. I. c. 28. 
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Buche gegen die Gnoſtiker unter andern gegen Solche, 
welche eine nur auf fie ſelbſt, nicht auf die Welt ſich 
erſtreckende zroovole des höchſten Gottes behaupteten. 
Wir meinen zwar nicht !), daß er dabei die Marcioni⸗ 
ten beſonders im Sinne gehabt habe; aber wenigſtens 
müſſen wir bei Marcion eine ſolche Lehre vorausſetzen. 
Aus dem Ideenzuſammenhange Marcion's ergab ſich 
der Gegenſatz zwiſchen Solchen, welche der Regierung 
des Demiurgos überlaſſen bleiben und Denen, welche, 
von deſſen Gewalt befreit, Gegenſtand der Fürſorge 
des höchſten Gottes werden, die er für ſein ewiges Reich 
erzieht, denen Alles zum Beſten gereichen muß, ſie dem 
Ziele entgegenzuführen, zu welchem die ewige Liebe ſie 
beſtimmt hat. Die providentia generalis und specia- 
lis mußte Marcion dem Demiurgos zueignen, nur 
das, was man mit dem Namen der propidentia 
specialissima bezeichnet, konnte er als das Werk des 
höchſten Gottes in Beziehung auf die ihm Angehören— 
den beziehen. 

Eine Dogmatik, wie die des Marcion, in welcher 
der Gegenſatz zwiſchen dem Geſetz und dem Evan⸗ 
gelium auf eine ſolche Weiſe ausgeſprochen war, 
konnte nur eine geſinnungsvolle Sittenlehre zur Folge 
haben, denn er machte ja zwiſchen dem erſteren und 
dem letzteren den Unterſchied, daß das erſtere durch 
ſeine Gebote keine wahre innere Heiligung, keine Kraft 
zum Siege über das Böſe mittheilen könne, das zweite 
durch den Glauben mit einer göttlichen Lebensquelle in 
Verbindung ſetze, welche Verbindung ſich nothwendig 
durch Beſiegung des Böſen und Heiligung des Lebens 
offenbaren mußte. Selbſt die heftigſten Gegner Mar⸗ 
cion's, welche gern alles Schlechte, das ſie ihm Schuld 
geben können, zuſammenſuchen, und welche den weſent⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen ſeinem Syſteme und allen 
anderen gnoſtiſchen Syſtemen nicht anerkennen, kön⸗ 
nen es doch nicht läugnen, daß die Marcioniten ſich 
von jenen gnoſtiſchen Antinomern in ihrem Wandel 
durchaus unterſchieden, daß ſie z. B. in ihrem Abſcheu 
vor den heidniſchen Schauſpielen und Luſtbarkeiten den 
ſtrengſten Chriſten gleichkamen 2). Wenn manche Gno⸗ 
ſtiker durch ihre Lehre von einer erlaubten Accommoda⸗ 
tion an die herrſchenden Irrthümer, oder durch den 
Grundſatz, daß auf das Aeußerliche nichts ankomme, 
es ſich leicht machten, die Verpflichtung zum Märty⸗ 
rerthume zu umgehen: fo fühlten dagegen die Marcio— 
niten ſich gewiß gedrungen, von dem Chriſtenthume, 
das ihnen Herzensſache war, zu zeugen 8). Auf das 
in der eigenthümlichen Schöpfungslehre und Anthro— 
pogonie Marcion's begründete nothwendige Gebrechen 


1) ©. oben S. 214 ff. 
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ſeiner Sittenlehre haben wir ſchon oben hingewieſen. 
Die ascetiſche Lebensrichtung, welche er ſchon als Mit⸗ 
glied der katholiſchen Kirche hatte und in welcher, wie 
wir oben bemerkten, ſein Syſtem einen natürlichen 
Anſchließungspunkt fand, wurde nun wieder durch jene 
ausgebildete Lehre ſeines Syſtems noch mehr befördert. 
Er rechnete eine Lebensweiſe, wie ſie in der katholiſchen 
Kirche nur von der beſonderen Klaſſe der Asceten geführt 
wurde, zum Weſen des ächten Chriſtenthums; die 
Chriſten ſollten ſchon auf Erden ein himmliſches, aller 
Verunreinigung durch die Materie enthobenes Leben 
führen; wer ein ſolches Leben zu führen noch nicht 
fähig war, mußte in der Klaſſe der Katechumenen blei⸗ 
ben, konnte zu der Taufe noch nicht zugelaſſen werden 4). 


Gewiß betrachtete Marcion den Paulus als den 
einzigen ächten, ſeinem Berufe treu gebliebenen Apo⸗ 
ſtel. Er lehrte, daß, nachdem Chriſtus dem Demiur⸗ 
gos in feiner Gottheit ſich offenbart und ihn eine hö— 
here Macht anzuerkennen genöthigt, er dem Paulus 
ſich offenbarte (was er ohne Zweifel auf die von dieſem 
Apoſtel ſelbſt bezeugte ihm widerfahrene Erſcheinung 
Chriſti bezog) und ihm den Beruf der Verkündigung 
übertrug? ). Andere neuteſtamentliche Schriften, außer 
den pauliniſchen Briefen, verwarf er, nicht deshalb, 
weil er ſie für ſpäter untergeſchoben hielt, ſondern weil 
er ihre Verfaſſer nicht für ächte Lehrer des Chriſten⸗ 
thums anerkannte. Außer den pauliniſchen Briefen 
gebrauchte er ein vorgebliches Urevangelium, welches 
er für die von Paulus ſelbſt citirte und benutzte Ur: 
kunde der evangeliſchen Geſchichte hielt 6). Alle andern 
Evangelien leitete er von den Verfälſchern des Evan 
geliums ab, vor denen Paulus ſelbſt gewarnt habe”). 
Wir müſſen aber immer daran denken, daß Marcion 
auch die älteren Apoſtel als ſolche Verfälſcher betrach⸗ 
tete. Da er überall in der Kirche eine Verfälſchung 
des Urſprünglichen vorausſetzte, und das Bild jener 
judaifivenden Verfälſcher wie ein Geſpenſt ihn verfolgte, 
ſo glaubte er auch die Religionsurkunden, die er mit 
der Kirche gelten ließ, durch ſeine von allem Judaiſti⸗ 
ſchen ſie reinigende Kritik erſt in ihrer urſprünglichen 
Beſchaffenheit herſtellen zu müſſen. Sein vorgebliches 
von dem Paulus gebrauchtes Urevangelium ſieht einer 
Verſtümmelung des Evangeliums Luck ähnlich 8). 
Freilich war dieſe Kritik auch nicht conſequent, Man⸗ 
ches war ſtehen geblieben, was nur mit einer gezwun⸗ 
genen, durch Unkunde rechter Hermeneutik möglich 
gemachten Exegeſe mit dem Syſteme Marcion's in 
Uebereinſtimmung gebracht werden konnte. 


2) Tertull. c. M. 1. I. c. 28. 


3) S. z. B. Euseb. I. IV. c. 15; 1. VII. c. 12. De Martyr. Palaestin. c. 10. 
4) Tertull. o. M. lib. I. C. 34: Quomodo nuptias dirimis? nee conjungens marem et feminam nec alibi 
conjunctos ad sacramentum baptismatis et eucharistiae admittens, nisi inter se conjuraverint adversus fru- 


ctum nuptiarum. 


5) S. Esnig J. c. S. 73. 


6) Vielleicht hatte ſich in den apoſtoliſchen Gemeinden Kleinaſiens noch das Andenken einer ſolchen evangeliſchen 


Sammlung, die Paulus mit ſich führte, erhalten. 


7) ©. Tertull. c. M. lib. IV. o. 2 et 3. Origenes in Joann. T. V. §. 4. V. Dialog. de recta in Deum fide 


in Orig. opp. ed. de la Rue. T. I. f. 807. 


8) Ausführliche Unterfuchungen über Marcion's neuteſtamentlichen Kanon gehören nicht hierher; ſ. mehr darüber 


in den gelehrten und ſcharfſinnigen Unterſuchungen meiner Freunde Hahn und Olshauſen, und in meiner genetiſchen 
mien der gnoſtiſchen Syſteme. Marcion's Evangelium in Thilo's Ausgabe der Apokryphen des neuen Teſta⸗ 
ments, T. I. 


Die Marcioniten. Markus; Lukanus; Apelles. 
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Marcion's Sekte. 


Marcion unterſchied ſich auch dadurch von andern 
Gnoſtikern, daß wenn dieſe, wie Clemens Alexandrinus 
von ihnen ſagte, nur Schulen?) zu ſtiften fuchten, er hin⸗ 
gegen eine Kirche, Gemeinde wollte. Die urſprüngliche von 
Chriſtus erzielte, durch Paulus gegründete Kirche wieder—⸗ 
herzuſtellen, war ſeines Lebens Ziel. Und da er von der 
katholiſchen Kirche überall ausgeſtoßen wurde, mußte er 
ſelbſt durch die Verkündigung der reinen Lehre Chriſti, 
wie er ſie erkannt, Gemeinden ſtiften ?). Das allgemein 
Verſtändliche und Praktiſche in der Lehre Marcion's, 
die Begeiſterung, mit der dieſe Grundſätze verkündigt 
wurden, konnte dieſer Sekte eine größere Verbreitung, 
als irgend einer andern, verſchaffen. Bald aber mußten 
auch Meinungsverſchiedenheiten in derſelben ſich bilden. 

Wenn bei andern Gnoſtikern die Willkühr und 
Mannichfaltigkeit der Speculationen und Dichtungen 
Urſache davon war, daß die ſpäteren Schüler ſich von 
den Lehren der erſten Meiſter in vieler Hinſicht entfern⸗ 
ten, ſo war hingegen in dem Syſteme Marcion's die 
vorherrſchend praktiſche Richtung, das Magere des 
ſpekulativen Theils im Verhältniſſe zu andern gnoſti⸗ 
ſchen Syſtemen Grund der Veränderungen, welche ſeine 
Anhänger, bei denen nicht fo wie bei ihm das prakti⸗ 
ſche Intereſſe allein vorherrſchte, mit ſeinen Lehren 
vornahmen. Manche eigneten ſich die zu dem marcio- 
nitiſchen Syſteme nicht paſſenden Elemente anderer 
gnoſtiſchen Syſteme an, die Lücken, welche ſie hier zu 
finden glaubten, zu ergänzen. Manche, wie der Marz 
cionit Markus), nahmen die Lehre der ſyriſchen 
Gnoſis von der Menſchenbildung an 4), der höchſte 
Gott habe dem Menſchen etwas von ſeinem göttlichen 
Leben (das zrvedue) mitgetheilt, was aber der Menſch 
durch die Sünde verloren, — eine Vorſtellung, welche 
doch dem ganzen Charakter des marcionitiſchen Syſtems 
widerſtritt. Wenn Marcion über das letzte Schickſal 
des Demiurgos und der Pſpychiker vielleicht gar nicht 
weiter nachdachte, ſo glaubte hingegen der Marcionit 
Lukanus annehmen zu müſſen, daß alles Pſychiſche 
vergänglich ſey, daß nur das revevuazırov , welches 
des göttlichen Lebens theilhaft worden, unſterblich ſeys). 

Auf eine merkwürdige Weiſe tritt bei dem Apel⸗ 
les, der ſich von der vorherrſchend praktiſchen Rich— 
tung Marcion's eine Zeitlang entfernt und mancherlei 
dem urſprünglichen marcionitiſchen Syſteme fremd—⸗ 
artige Spekulationen ſich angeeignet hatte, die urſprüng⸗ 
liche praktiſche Richtung zuletzt wieder hervor. Tertul⸗ 
lian macht von den Sitten dieſes Mannes 6) eine nach: 
theilige Schilderung; aber ein Lehrer der katholiſchen 
Kirche im Anfange des dritten Jahrhunderts, Rhodon, 
deſſen Zeugniß als das eines Gegners unverdächtig iſt, 
rechtfertigt ihn genugſam gegen dieſen Vorwurf, denn 
er ſchildert ihn?) als einen wegen feines Wandels all- 
gemein verehrten Mann. Wahrſcheinlich gab zu dieſen 


1) Araroıpat. 


Beſchuldigungen bloß der durchaus unſträfliche Umgang 
des Apelles mit einer Theoſophin, Philumene, Ver⸗ 
anlaſſung, wie man zu allen Zeiten geneigt war, den 
einmal Verketzerten Alles übel auszulegen. Man kann 
der Philumene nur vorwerfen, daß ſie ihren weiblichen 
Beruf vergaß und daher in Schwärmerei verfallen 
mußte, — dem Apelles, daß er ſie darin beſtärkte, und 
ihre aus einem krankhaften Zuſtande hervorgehenden 
phantaſtiſchen Vorträge als Offenbarungen anſah, 
die er auszulegen ſich die Mühe gabs) Wohl zu bes 
nutzen aber iſt die durch Tertullian uns gegebene No⸗ 
tiz, daß ſein längerer Aufenthalt zu Alexandria eine 
Veränderung ſeiner urſprünglich marcionitiſchen 
Denkweiſe veranlaßte; denn Alles, was wir aus den 
zerſtreuten Nachrichten bei Tertullian, Origenes, Epi⸗ 
phanius und in der Schrift des Ambroſius de para- 
diso ableiten können, weiſet auf die Umbildung feines 
Syſtems durch den Einfluß alexandriniſcher Gnoſis 
hin. Daher rührt es, daß er die ſichtbare und die un⸗ 
ſichtbare Weltordnung, den Demiurgos und den höch— 
ſten Gott, das alte und das neue Teſtament in mehr 
Verbindung mit einander ſetzte, als es Marcion's Geiſt 
und Syſtem zuließ. Indem er von dem Princip aus⸗ 
ging, daß das alte Teſtament von verſchiedenen Urhe⸗ 
bern herrühre, theils von den Eingebungen des Soter, 
theils von denen des Demiurgos, theils von denen des 
böſen Geiſtes, der die Offenbarungen des Göttlichen 
getrübt habe!“), wollte er das Gute überall auswählen. 
„Ich gebrauche alle Schriften des alten Teſtaments, 
— ſagte er — indem ich das Nützliche aufleſe 10). Er 
berief ſich auf den von den Alten oft angeführten Aus⸗ 
ſpruch, welcher dem Erlöſer vielleicht in dem evay- 
yehıov a9" H ονονι beigelegt wurde: „Werdet 
tüchtige Geldwechsler, welche das ächte und das un⸗ 
ächte Geld, das Wahre und das Falſche überall zu 
unterſcheiden wiſſen;“ (yivsode doxıuol voasve- 
Stra.) Wenn der Alles zu objektiviren geneigte Mar: 
cion in dem alten Teſtamente Alles für buchſtäbliche 
Wahrheit hielt, Alles nur nicht auf den höchſten Gott, 
ſondern den Demiurgos übertrug, ſo fand hingegen 
Apelles im alten Teſtamente Mährchen, die keine 
Wahrheit enthalten konnten 11). Es zeigt ſich bei die— 
ſem Manne die Macht einer die Geiſter einer beſtimm— 
ten Zeit beherrſchenden Richtung, wie ſchwer es dem 
Einzelnen, der ſich ihr gern entziehen möchte, doch wird, 
ſich von ihr frei zu machen. So fühlte Apelles die 
Macht des dualiſtiſchen Princips, deſſen Unvereinbar⸗ 
keit mit dem Chriſtenthume er erkannte, und zu dem 
er ſich doch durch die ſein Denken beherrſchende Gewalt 
immer wieder zurückgetrieben ſah. So beſchloß er im 
hohen Alter feine Forſchungen mit dem Bekenntniſſe: 
er könne nicht anders, er fühle ſich gedrungen, an Einen 
ewigen Gott, als Urheber alles Daſeyns, zu glauben; 


2) Von den ecclesiis, welche durch Marcion oder feine 7 geſtiftet worden, Tertull. o. M. lib. IV. c. 5. 


3) In dem Dialog de recta fide. S. opp. Origen, T 


4) S. oben bei den Ophiten und bei Saturnin. 


5) ©. Tertull. de resurrect. carn. C. 2. Orig. C. Cels. 1. III. e. 27. 


7) Euseb. lib. V. c. 13. 


6) Praescript. haeret. c. 30. 


8) Sein nicht auf uns gekommenes Buch der paveowocız. 


9) Er ſuchte in einem Werke, das er „Schlüffe” ovAloyıouol nannte, die Widerſprüche im alten Teſtamente 


nachzuweiſen. 


10) X d raong yoapns, evaheyov Te yonoıua. Epiphan. haeres. 44. F. 2. 


11) Mö9os 1& To Yu. Orig. C. Cels, lib. V. e. 54. 


262 


aber er vermöge nicht wiſſenſchaftlich zu beweiſen, 
wie alles Daſeyn auf das Eine Grundprincip zurück⸗ 


zuführen ſey. Der Kirchenlehrer Rhodon, dem ſolche ben. 


Kämpfe des Geiſtes fremd waren, konnte das Bekennt⸗ 


Kultus der Gnoſtiker. 


nicht beweiſen zu können geſtehe. Apelles ſchien zum 
Streiten über dieſe Gegenſtände keine Luſt mehr zu ha⸗ 
„Jeder möge — ſagte er — bei ſeinem Glauben 
bleiben, denn Alle, die auf den Gekreuzigten ihr Ver⸗ 


niß nicht verſtehen und lachte über ihn, daß er ein Leh- trauen ſetzten, würden zur Seligkeit gelangen, wenn 
rer ſeyn wollte, der das, was er lehre, nur glaube, |fie nur ihren Glauben durch gute Werke bewährten.“ 


Anhang. 
Ueber den Kultus der Gnoſtiker. 


Die verſchiedenen Richtungen des Gnoſticismus, 
welche wir bisher betrachtet haben, hatten auch auf die 
Auffaſſung des Kultus großen Einfluß. Die von dem 
Gnoſticismus ausgehende Reaction gegen die Ver— 
miſchung des jüdiſchen und chriſtlichen Standpunktes 
und gegen die Veräußerlichung der Religion mußte von 
dieſer Seite beſonders hervortreten, wie wir dies in den 
Aeußerungen eines Ptolemäus über Feſte und Faſten 
bemerkt haben. Aber die mit dem Dualismus der 
Gnoſtiker zuſammenhangende Richtung der Entwelt⸗ 
lichung und Entmenſchlichung, welche dem chriſtlichen 
Princip der Verklärung des Natürlichen und Menſch⸗ 
lichen ſich entgegenſtellte, mußte, conſequent durchge⸗ 
führt und auf die Spitze getrieben, auch in Beziehung 
auf den Kultus dazu führen, auseinander zu reißen, 
was Chriſtus für das Heil der Menſchheit zuſammen— 
gefügt hat. Und die Ueberſchätzung des Wiſſens in der 
Religion, der Wiſſensdünkel, welcher dies als das 
höchſte Gut ſelbſt geltend machte, konnte die hoch—⸗ 
müthige Verachtung aller dem chriſtlichen Leben ge⸗ 
gebenen Gnadenmittel zur Folge haben, wie ſchon früher 
aus der alepandriniſch-jüdiſchen Gnoſis eine ſolche 
Tendenz ſich herausgebildet hatte. So finden wir auch 
unter den chriſtlichen Gnoſtikern Solche, welche ſagten, 
in der Erkenntniß beſtehe die Erlöſung, an dem Er— 
kennen habe man genug; wie das Sinnliche aus einer 
Entfremdung von dem göttlichen Seyn entſtanden, 
ſey es eine Herabwürdigung der überſchwenglichen gött- 
lichen Dinge, durch das Sinnliche, Mangelhafte, Verz 
gängliche ſie darſtellen zu wollen 1). Dieſelbe theoſo— 
phiſche Richtung konnte aber auch einen ſymboliſchen 
Kultus voll myſtiſchen Gepränges mit ſich führen, 
wie ſich dies bei eben jener Sekte der Markoſier ?) 
zeigt, von welcher Irenäus die vorhin erwähnten, alle 
äußerlichen Religionsübungen verwerfenden Idealiſten 
ableitet. Vermöge jener Unterſcheidung zwiſchen einem 
pſychiſchen und einem pneumatiſchen Chriſtenthume 
unterſchieden ſie auch eine zwiefache Taufe, eine 
Taufe auf Jeſus, den Meſſias der Pſychiker, durch 
welche die Gläubigen unter dieſen Vergebung der 
Sünden und die Hoffnung auf ein ewiges Leben im 


Reiche des Demiurgos erhielten, und die pneumatiſche 
Taufe auf den mit Jeſu verbundenen himmliſchen 
Chriſtus, durch welche die geiſtige Natur zum Selbſt⸗ 
bewußtſeyn und zur Vollendung gelange, in die Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Pleroma eintrete. Die Gebräuche 
bei der Taufe und die Taufformeln waren bei ihnen 
wahrſcheinlich verſchieden, je nachdem Einer die erſte 
oder die zweite Taufe erhielt, in die Klaſſe der Pſy— 
chiker oder die Klaſſe der Pneumatiker auf 
genommen wurde. Die letztere war wahrſcheinlich mit 
mehrerem Gepränge verbunden, als die erſtere. Nach 
der gnoſtiſchen Idee (ſ. oben) — daß die getaufte und 
erlöſete pneumatiſche Natur in eine geiſtige Ehe (Sy: 
zygie) mit ihrer andern Hälfte in der Geiſterwelt, dem 
mit ihr Ein Ganzes ausmachenden Engel eintrete — 
begingen ſie die Taufe wie eine Hochzeitsfeier, das 
Gemach, wo dieſelbe gefeiert wurde, ſchmückten ſie wie 
ein Hochzeitsgemach. Eine Taufformel für die Pneu⸗ 
matiker war dieſe: „Auf den Namen, der verborgen 
iſt allen Gottheiten und Mächten (des Demiurgos), 
den Namen der Wahrheits), welchen Jeſus von 
Nazareth angezogen hat in den Lichtzonen Chriſti, des 
lebendigen Chriſtus durch den heiligen Geiſt, zur Er— 
löſung der Engel 2), — der Name, durch den Alles 
zur Vollendung gelangt.“ Der Getaufte ſprach ſodann: 
„Ich bin beveſtiget und erlöſet ), ich bin erlöſet 
in meiner Seele von dieſer Welt und von Allem, was 
von ihr herrührt, durch den Namen Jehovahs, welcher 
die Seele Jeſu é) erlöſet hat durch den lebendigen 
Chriſtus.“ Dann ſprachen alle Verſammelten: „Friede 
(oder Heil) Allen, über welchen dieſer Name ruht.“ 
Dann ertheilten ſie dem Getauften die auch in der 
Kirche übliche Weihe zum chriſtlichen Prieſterthume 
(f. oben) durch Salbung; dies geſchah aber hier mit 
köſtlichem Balſam, denn deſſen ſich weit verbreitender 
köſtlicher Duft ſollte ein Symbol der dem Erlöſeten 
beſtimmten überſchwenglichen Wonne des Pleroma 
ſeyn. Bei dieſen Markoſiern finden wir zuerſt den 
Gebrauch einer letzten Oelung, daß man die Verſtorbenen 
mit jenem Balſam, der mit Waſſer gemiſcht worden, 
ſalbte, und dabei Formeln des Inhalts über ſie aus⸗ 


1) Ihre Worte bei Irenäus lib. I. o. 21. F. 4: Mm derv 16 vi adönrov v «ooarov dj, s uvornoov di’ 


öoerwv zur pIaoıwv ,&ũ eαονννέ0 πννuαννν zu 10V dysvynoVv za KowucLwv , «ioInTav zur , mind v. 
Ee q Tee anolvrowoıy abınv ınv Vçαm—o r agbırov uey&dovs. Theodoret. haeret. fab. I. C. 10. 
Wenn die Cajaner, gegen welche Tertullian in feinem Buche de baptismo ſchreibt, mit den gnoſtiſchen Kainiten, mit 
welchen ſie zuweilen verwechſelt werden, identiſch wären, ſo müßte man auch dieſe letzteren in dieſelbe Klaſſe ſetzen, 
was zu ihrer ganzen Richtung wohl paſſen könnte; aber die Gründe, welche von jenen Cajanern gegen die Nothwendig⸗ 
keit der äußerlichen Taufe vorgebracht wurden, ſehen dem wilden Schwärmergeiſte der Kainiten durchaus nicht ähnlich, 
und es zeigt ſich in denſelben überhaupt nichts von dem eigenthümlich Gnoſtiſchen. 2) Anhänger des Markus. 

3) Die dAndeıe, Selbſtoffenbarung des Bythos. 

A) Eis Auroworv ayyekızyv. Zu derſelben Erlöſung, deren dieſe geiſtige Natur, wie der zu ihr gehörende Engel, 
theilhaft werden mußte, damit beide, was ihnen nur in gegenſeitiger Vereinigung, nicht in der Vereinzelung möglich 
war, in das Pleroma einzugehen fähig werden ſollten. 5) Hor EO zar Lehvrowurı, ſ. oben vom Horus. 

6) Ich meine, daß in jener Formel ſtatt auzov — rod noob gelefen werden muß. 


Kultus der Gnoſtiker. Die Manichäer. 


ſprach, daß die Seelen der Abſchiedenen ſich frei von 
dem Demiurgos und allen deſſen Mächten zu ihrer 
Mutter, der Sophia, ſollten erheben können 1) Auch 
die Ophiten hatten ſolche Beſchwörungsformeln für 
die Abgeſchiedenen. Von denſelben iſt gleichfalls jene 
myſtiſche Tafel, welche eine ſymboliſche Darſtellung 
ihres Syſtems enthielt (ihr du@yocuue), bekannt. 
Die proteſtantiſch-reformatoriſche Richtung Marz 
cion's giebt ſich auch in Beziehung auf den Kultus zu 
erkennen. Er war nach ſeiner einfach praktiſchen Rich— 
tung fern von jener das äußerliche Gepränge liebenden 
Muyſtik, aber auch fern von jenem hochmüthigen con= 
templativen Idealismus. Sein Streben war auch 
hier, die urchriſtliche Einfalt des Gottesdienſtes zuriick 
zuführen, und er bekämpfte manche neue Einrichtungen 
als Verfälſchungen jener urſprünglichen Einfalt 2). 
Hierher gehört es, daß er die erſt aufkommende Theilung 
des Kultus in die beiden Abſchnitte der missa cate— 
chumenorum und missa fidelium bekämpfte; indem 
er verlangte, daß die Katechumenen an allem Guten 


263 


mit ihren Lehrern Theil nehmen 8), nicht bei dem Be⸗ 
ginn des die Abendmahlsfeier einleitenden Gebets ent⸗ 
laſſen werden ſollten, meinte er, das Heilige könne 
durch ihre Gegenwart nicht entweiht werden. 


Es würde mit dem Geſagten freilich in Wider⸗ 
ſpruch ſtehen, wenn Marcion würklich Urheber des auf 
Mißverſtand der Stelle 1. Kor. 15, 29 gegründeten 
abergläubiſchen Gebrauches der ſtellvertretenden Taufe 
Lebender für geſtorbene Katechumenen wäre; aber ganz 
ohne Grund hat man die Einführung einer ſolchen 
ſtellvertretenden Taufe dem Marcion, zu deſſen einfach 
evangeliſchem Geiſte ein ſolcher Aberglaube durchaus 
nicht paßt, Schuld gegeben. Mag dieſer bei den Mar⸗ 
cioniten, die ſich unter dem ſyriſchen Landvolke im 
fünften Jahrhundert verbreitet hatten, herrſchend ge— 
weſen ſeyn, ſo berechtigt dies doch gewiß durchaus nicht, 
von ſolchen unwiſſenden und ungebildeten Leuten, die 
ſchwerlich fähig waren, den Geiſt des Marcion zu 
faſſen, auf dieſen ſelbſt zurückzuſchließen ?). 


II. Mani und die Manichäer. 


Das Chriſtenthum war aus dem Kampfe mit jener 
Reaction des Standpunktes der alten Welt, welche 
wir in den gnoſtiſchen Sekten betrachtet haben, ſiegreich 
hervorgegangen. Der chriſtliche Theismus hatte den 
orientaliſchen Dualismus überwunden. Der Gnoſticis— 
mus hatte gewürkt, was er würken ſollte, zur ſelbſt— 
thätigen Aneignung und Verarbeitung der chriſtlichen 
Wahrheit die Geiſter geweckt, das eigenthümliche Weſen 
des Chriſtenthums und den Inhalt ſeiner Hauptlehren 
zu hellerem Bewußtſeyn gebracht. Nachdem ſo der 
Gnoſticismus in den Entwickelungsprozeß der chriſt— 
lichen Lehre und Theologie tief eingegriffen hatte, trat 
er in den Hintergrund zurück, er dauerte nur noch fort 
in ſeinen Nachwürkungen; aber erſt ſpäter erhielten 
dieſe als Reactionen gegen das weiter ausgebildete 
katholiſche oder jüdiſch-chriſtliche Element größere 
Bedeutung. 

Doch als die Zeit des Gnoſticismus ſchon vorüber 
war, ging von dem Perſer Mani oder Manes in 
den letzten Zeiten des dritten Jahrhunderts ein neuer 
Verſuch aus, das Chriſtenthum und die altaſiatiſchen 
Religionen mit einander zu verſchmelzen. Solche Ver⸗ 
ſuche werden durch das innere Verhältniß des Chriſten— 
thums zu jenen alten Religionen hervorgerufen; denn 
die Thatſachen, von denen das Evangelium zeugt, 
Erlöſung, Verbindung Gottes mit der Menſchheit, 
entſprechen einem Grundbedürfniſſe der veligiöfen Na⸗ 


4) Iren. lib. I. o. 21. 


tur, welches in jenen alten Religionen ſich mächtig 
geoffenbart und das, was durch die Realität der Ge- 
ſchichte, wenn die Zeit erfüllt war, gegeben werden 
ſollte, in phantaſtiſcher Willkühr vorausgenommen 
hat 5). Die oberflächliche oder in dem Standpunkte 
der alten Welt noch zu ſehr befangene Betrachtung 
konnte daher, das Chriſtenthum mit jenen alten Reli— 
gionen vergleichend, daſſelbe Göttliche nur in man⸗ 
nichfaltiger Form wiederzufinden meinen. Aber Alles 
wird etwas Andres durch den zum Grunde liegenden 
verſchiedenen Begriff von Gott, ſeinem Verhältniſſe 
zur Welt, der Schöpfung, indem in jenen Naturreli— 
gionen ſtatt des Begriffs von dem perſönlichen, Ieben- 
digen Gott, wie er ſich durch die Offenbarung zu er— 
kennen giebt, die pantheiſtiſche Auffaſſung vorwaltet. 
Daher mußte die ſcheinbare Aehnlichkeit in eine weſent⸗ 
liche Differenz ſich verwandeln, und wenn jene alten 
Religionen vermöge einer ſolchen vermeinten Verwandt⸗ 
ſchaft in das Chriſtenthum übergeleitet werden ſollten, 
konnte dies nur ſo geſchehen, daß das Chriſtenthum 
ſelbſt, aus ſeiner naturgemäßen Verbindung mit der 
vorbereitenden Offenbarungsreligion im Judenthume 
herausgeriſſen und mit pantheiſtiſcher Naturreligion 
verſchmolzen, zu etwas Andrem umgebildet wurde. 
Der Manichäismus unterſcheidet ſich von dem 
Gnoſticismus im Ganzen dadurch, daß das Element 
altorientalifcher Theoſophie hier noch weit mehr in das 


Auch der Exorcismus bei der Taufe paßte gut zu der Theorie der Gnoſtiker von der Ein⸗ 


wohnung der mannichfachen zreuuere D, bis zur Erlöſung. Der Exoreismus (Sh FEogzılöuevor) kommt 
zuerſt, noch früher als in der nordafrikaniſchen Kirche (f. oben) in der Didascal. Anatol. vor, f. 800. col. II. D. Er 
könnte aber hier, als Gebrauch der alerandrinifchen Kirche überhaupt, nicht als eigenthümlich gnoſtiſcher angeführt ſeyn. 
2) Wahrſcheinlich hatte Tertullian beſonders Marcioniten vor Augen, da er von den Häretikern ſagt Praescript. 
c. 41: Simplicitatem volunt esse prostrationem diseiplinae, cujus penes nos curam lenocinium vocant. 
3) Wie Marcion die Stelle Gal. 6, 6 nach feiner gezwungenen Auslegung darauf anwandte, ſ. Bd. I., ©. 180. 
4) Tertullian redet de res. carnis C. 48 und ady. Marcion J. V. c. 10 keineswegs fo, als ob zu feiner Zeit eine 
ſolche ſtellvertretende Taufe irgendwo gebräuchlich geweſen wäre, ſondern er ſetzt nur die Möglichkeit, daß ein ſolcher 
Gebrauch zur Zeit des Apoſtels ſtattgefunden, und dieſer darauf Rückſicht genommen hätte, und an dem letzteren 
Orte hält er ſogar eine andere Erklärung von 1 Kor. 15, 29 für wahrſcheinlicher. Was aber Chryſoſt omus bei dieſer 
Stelle bemerkt, kann blos von manchen unwiſſenden Marcioniten feiner Zeit, keineswegs von dem Marcion ſelbſt 
und den älteren Marcioniten gelten. 
5) Es ſind ſolche Anklänge des Chriſtlichen in den alten Religionen, worin Tertullian die ingenia diaboli quaedam 
de divinis affectantis zu erkennen glaubte. 


264 


Chriſtenthum ſich hineinbildet, um es als Symbol 
für fremdartige Ideen ſich anzueignen, fo daß die chriſt⸗ 
lichen Namen hier oft nur als etwas ganz Zufälliges 
erſcheinen. Ferner konnte ſich in dieſem Syſteme, 
welches ſich in ſolchen Gegenden bildete, wohin kein 
Einfluß platoniſcher Philoſophie und jüdiſcher Theologie 
gedrungen war, die orientaliſche Theoſophie nicht mit 
Ideen, die aus einer ſolchen Quelle abgeleitet waren, 
vermiſchen. Insbeſondere leuchten durch das mani⸗ 
chäiſche Syſtem die zoroaſtriſchen Lehren vom Kampfe 
des Ormuzd und des Ahriman, welche wir ſchon in 
den gnoſtiſchen Syſtemen bemerkten, hindurch. Es läßt 
ſich nicht verkennen, daß Mani aus der Mitte der 
parſiſchen Religionsanſchauung hervorging, die zoro— 
aſtriſche und die chriſtliche Religion mit einander ver⸗ 
ſöhnen, in einander umſchmelzen wollte. Aber was 
wir ſchon oben über den Gegenſatz der ganzen Geiſtes⸗ 
richtung zwiſchen dem Gnoſticismus und dem urſprüng⸗ 
lichen Parſismus bemerkt haben 1), iſt auch auf den 
Manichäismus anzuwenden und tritt hier noch ſtärker 
hervor. Jene Richtung finſtrer Entweltlichung, welche 
dem urſprünglichen Parſismus durchaus fremd iſt, 
macht einen charakteriſtiſchen Unterſchied zwiſchen dieſem 
und dem Manichäismus. In dem Manichäismus das 
Ziel der Vollkommenheit die möglichſte Entäußerung 
von allem Weltlichen, in dem Parſismus bildender 
Einfluß auf die Welt, und dieſer praktiſche Gegenſatz 
hangt mit der Grunddifferenz der ganzen Anſchauungs⸗ 
weiſe zuſammen; nach dem urſprünglichen Parſismus 
iſt es eine reine Schöpfung, welche von dem Ormuzd 
ausgeht, auf welche Ahriman trübend und zerſtörend 
einwürkt, daher der ächte Streiter im Dienſte des Or— 
muzd dieſe Einflüſſe zu bekämpfen hat. Nach der 
manichäiſchen Anſchauungsweiſe iſt in der ganzen 
Schöpfung ein böſes Princip würkſam, welches die 
aus dem Lichtreiche herrührenden Elemente gefeſſelt hält. 
Befreiung von dieſen Feſſeln, daß der entfeſſelte Geiſt 
mit ſeinem Urquell ſich wieder vereinige, iſt daher das 
höchſte Ziel. Zwar könnte nun zur Erklärung dieſer 
Grunddifferenz dies hinzureichen ſcheinen, daß durch 
eine Vermiſchung des Parſismus mit dem Chriſten⸗ 
thume und insbeſondere einem auf einſeitig ascetifche 
Weiſe aufgefaßten Chriſtenthume der Charakter des 
Parſismus ſelbſt große Veränderungen erleiden mußte. 
Es läßt ſich denken, daß aus der Vermiſchung zweier 
Syſteme ein drittes hervorgehen konnte, das im Ganzen 
und Einzelnen ein von beiden verſchiedenes Gepräge 
an ſich trägt. Doch Manches in dem Manichäismus, 
wie die Lehre von der Metempfychofe, von einer ge⸗ 
feſſelten Seele in der ganzen Natur, dieſe Ehrfurcht 
des vollkommenen Manichäers vor allem Leben in der⸗ 
ſelben, welche daher rührt, weil er denſelben von 
himmliſcher Abkunft herſtammenden Geiſt in der ganzen 


1) S. oben S. 206. 
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Natur als einen mehr oder weniger gebundenen zu 
erkennen glaubt, dieſe daher rührende Scheu, ſey es 
auch nur das Blatt eines Baumes zu verletzen, — 
alles dies zeugt von einer auffallenden Verwandtſchaft 
des Manichäismus mit jener in Aſien am weiteſten 
verbreiteten Religion, welche durch ihre dem Mönchs⸗ 
thume des Mittelalters verwandten Inſtitute, durch 
die von ihr angeregten Gefühle der Milde und des 
aufopfernden Wohlwollens für viele Völker ein Ueber⸗ 
gangspunkt von der wildeſten Rohheit zu einer Halb⸗ 
bildung geworden iſt, die buddhaiſtiſche Religion 2). 
Und dazu kommt, daß wir zu dieſem Ergebniſſe nicht 
bloß durch die innere Vergleichung beider Syſteme hin⸗ 
geführt werden, ſondern auch ganz beſtimmte äußerliche 
geſchichtliche Spuren dafür ſprechen, daß Mani dem 
Buddhaismus ſich anſchloß und in Gegenden kam, 
wo damals buddhaiſtiſche Miſſionäre und Wallfahrer 
ſich verbreitet hatten. 

Unter den Vorgängern des Mani, als einen Sol⸗ 
chen, aus deſſen Schriften Mani viel geſchöpft haben 
ſoll, nennt die aus mannichfachen Mißverſtändniſſen 
hervorgegangene abendländiſche Ueberlieferung einen 
Buddas, und von demſelben wird erzählt, er habe 
vorgegeben, daß er auf wunderbare Weiſe von einer 
Jungfrau geboren worden. Aehnliches kommt auch in 
den Erzählungen von der Geburt des in der Menſch— 
heit erſchienenen Buddha vor. Spätere Manichäer 
lehrten ausdrücklich, daß Mani, Buddas, Zoroafter, 
Chriſtus und die Sonne dieſelben ſeyen ?), und dieſe 
Auffaſſung ſtimmt ganz überein mit der buddhaiſtiſchen 
Lehre, daß Buddha zu verſchiedenen Zeiten in verſchie⸗ 
denen Formen des menſchlichen Daſeyns, wahren oder 
Scheingeſtalten, auf Erden ſich darſtelle und in allen 
dieſen verſchiedenen Erſcheinungsformen dieſelbe Reli—⸗ 
gion verkündige. 

Mani ſoll ferner in der Provinz Turkeſtan in eine 
Höhle ſich zurückgezogen und aus dieſer mit dem Bor: 
geben beſonderer empfangener Offenbarungen hervorge— 
treten ſeyn. Nun nahmen heilige Grotten unter den 
Heiligthümern der Buddhareligion einen bedeutenden 
Platz ein, und man hat in neuerer Zeit ſolche Denk: 
mäler des Buddhaismus in jenen Gegenden, an den 
Grenzen von Perſien und Baktrien, aufgefunden 4). 

Höchſt wahrſcheinlich ſind in dem Auftreten Ma⸗ 
ni's, was auch durch Spuren in den hiſtoriſchen Be— 
richten beſtätigt wird, zwei Epochen zu unterſcheiden, 
die erſte, da es nur ſein Ziel war, den Parſismus und 
das Chriſtenthum mit einander zu verſöhnen und zu 
verſchmelzen, die zweite, ſeitdem er auf ſeinen Wande⸗ 
rungen den Buddhaismus kennen gelernt, durch denſel⸗ 
ben ein neues Licht ihm aufging, und er von dieſem 
neuen Standpunkte die Wahrheit in allen drei Religio⸗ 
nen erſt beſſer verſtehen zu lernen glaubte. Der Dua⸗ 


2) Ich hatte in der erſten Auflage meiner Kirchengeſchichte nur beiläufig auf die Verwandtſchaft des Manichäismus 
und des Buddhaismus hingewieſen; es iſt das in dieſem Theile der Geſchichte epochemachende Verdienſt des Dr. Baur, 
daß er in feinem Werke über das manichäiſche Religionsſyſtem, Tübingen 1831, dieſe Verwandtſchaft mehr hervor⸗ 
gehoben und ausführlicher entwickelt, und dadurch für die genetiſche Entwickelung des Manichäismus eine neue Bahn 


eröffnet hat. 


3) Töv Zeoadav za Roοονν Nνẽ/.õ?' Xoıozov zei 1ov Mavızalov zur tov MAov Hνονν’ za) Tov ννðjν eivaı. 
S. Jacob. Tollıi insignia itinerarii Italici. Traject. 1696. Pag. 134, 

4) ©. die Schrift von C. Ritter: Die Stupa's, oder die architektoniſchen Denkmale der indo⸗baktriſchen Königs⸗ 
ſtraße und die Koloſſe von Bamiyan. Berlin 1838. S. 30 u. d. f. 
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lismus mußte ihm nun immer mehr in pantheiſtiſchen 
Monismus übergehen. Wir können nämlich nicht um⸗ 
hin, den Buddhaismus, wenngleich dies in neuer Zeit 
von Manchen geläugnet worden, für eine der Erſchei⸗ 
nungsformen des Pantheismus zu halten, wie wir jede 
Lehre, welche nicht Gott als ſelbſtbewußte, freie, nach 
Zwecken handelnde Cauſalität des Daſeyns anerkennt, 
dafür halten müſſen. Der Dualismus des Buddhais⸗ 
mus iſt von ganz andrer Art als der parſiſche. Es iſt 
nicht ein poſitives Reich des Böſen, das dem Reiche 
des Guten entgegenſteht und in deſſen Schöpfung trü⸗ 
bend fich einmiſcht, ſondern es wird hier mit dem Dua⸗ 
lismus nichts Andres ausgeſagt, als daß das göttliche 
Seyn der Nothwendigkeit unterliegt, aus ſich heraus⸗ 
zutreten, in die Erſcheinung überzugehen, und es iſt 
dann die Aufgabe, daß es aus der Erſcheinung wieder 
in das reine Seyn zurückkehre. Es läßt ſich von dieſer 
Form des Dualismus in der Verbindung mit dem pan⸗ 
theiſtiſchen Elemente daſſelbe, wie von dem oben bezeich⸗ 
neten ſcheinbaren neoplatoniſchen Dualismus ſagen. 
Es find zwei Faktoren, der Geiſt — Gott und die 
Natur oder Materie; indem der Geiſt aus ſich heraus⸗ 
tritt in die Natur, entſteht die Welt der Erſcheinung 
oder des Scheins, des Sanſara, die Maja. Der Geiſt 
erſtarrt immer mehr in der Natur, wird immer mehr 
von ſich ſelbſt entfremdet in gänzlicher Bewußtloſigkeit. 
Im Menſchen kommt er durch mancherlei Entwicke⸗ 
lungs- und Läuterungsſtufen hindurch wieder zu ſich 
ſelbſt, bis er ganz von den Banden der Naturgewalt 
befreit, nach Abſtreifung alles beſchränkten, individuellen 
Daſeyns, ſeiner Einheit mit dem Urgeiſte, von dem alles 
Leben ausgefloſſen, ſich bewußt wird, in denſelben über⸗ 
geht, das Nirwanawerden. Es ergiebt ſich der Gegen— 
ſatz: Der Geiſt in feiner Entfremdung von ſich ſelbſt, 
die Welt der Erſcheinung oder des Scheins (Sanſara, 
Maja) und das reine Seyn des Geiſtes (das Nirwana). 
Es iſt charakteriſtiſch für die buddhaiſtiſche Anſchauungs⸗ 
weiſe und ein Beleg für den dieſem Dualismus zum 
Grunde liegenden Monismus, wenn es als der höchſte 
Standpunkt der Vollkommenheit bezeichnet wird, daß 
das Sanſara und das Nirwana für das Bewußtſeyn 
eins werden, der Geiſt durch den Schein gar nicht mehr 
afficirt werde, frei mit demſelben walten könne, mitten 
in der Welt des Scheins, dieſen als Schein und in ſei⸗ 
ner Nothwendigkeit erkennend, nur das reine Seyn vet: 
halte, die gänzliche Einheit des Dieſſeitigen und Jen⸗ 
ſeitigen 1). So läßt ſich Buddha herab in die Welt 
des Sanſara zur Erlöſung der darin befangenen Seele, 
und beides iſt eins für ihn. 

Mani ſchloß ſich, wo er ſeine Ideen in Bildern 
veranſchaulichte, dem zoroaſtriſchen Dualismus an, er 
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legte aber buddhaiſtiſche Begriffe hinein. Wir finden 
nun verſchiedene Darſtellungsformen des manichäiſchen 
Syſtems, ſolche, in denen die parſiſche Einkleidungs⸗ 
form mehr hervortritt, ein thätiges Reich des Böſen in 
ſeinen Angriffen auf das Lichtreich, und ſolche, die ein 
mehr griechiſches Kolorit zu haben ſcheinen, in denen 
nur von dem Gegenſatze zwiſchen Gott und der Materie 
die Rede iſt 2). Wir könnten zwar meinen, daß die 
letzte Darſtellungsweiſe von einer Uebertragung der Leh— 
ren Mani's in die helleniſche Bildungsform herrühre; 
berückſichtigen wir aber die buddhaiſtiſchen Principien, 
in welche Mani die zoroaſtriſchen Ideen umſchmolz, ſo 
werden wir vielmehr die urſprüngliche dem buddhaiſti⸗ 
ſchen Syſteme entſprechende Auffaſſungsform hier erken⸗ 
nen, und es mag ſich wohl Mani ſelbſt verſchieden aus⸗ 
gedrückt haben, je nachdem er ſich mehr begrifflich in 
der Weiſe des Buddhaismus ausſprach, oder mehr die 
in Bildern ſich bewegende parſiſche Darſtellungsweiſe 
ſich aneignete. 

Betrachten wir die beiden Religionsſyſteme, welche 
Mani mit dem Chriſtenthume in Verbindung ſetzte, im 
Verhältniſſe zu dieſem, fo wird ſich dieſes fo ſtellen. Die 
Religion Zoroaſter's bietet in der Lehre von dem Kam⸗ 
pfe zwiſchen dem Reiche des Guten und des Böſen, 
dem Berufe des Ormuzddieners bildend auf die Welt 
ein- und ſo dem zerſtörenden Einfluſſe Ahriman's ent⸗ 
gegenzuwirken, in der Lehre von dem zuletzt bevorſtehen— 
den Siege des Lichtreiches und der verklärenden Wieder⸗ 
geburt der Welt, der Auferſtehung, einen Anſchließungs⸗ 
punkt für das Chriſtenthum. Auch konnte wohl die 
Centralidee des Chriſtenthums, die Idee einer Erlöſung 
im Allgemeinen, der hier vorausgeſetzten Läuterungsbe⸗ 
dürftigkeit ſich anlehnen; aber die beſtimmtere Auffaſ—⸗ 
ſung des Erlöſungsbegriffs, die Lehre von einem perſön⸗ 
lichen geſchichtlichen Erlöſer, war etwas dieſem Syſteme 
Fremdes. Hingegen zeugt der Buddhaismus auf das 
Beſtimmteſte von dem Bewußtſeyn des Bedürfniſſes 
einer Erlöſung, und zwar auch einer durch ein wahres 
Eingehen des göttlichen Weſens in die Formen der 
menſchlichen Natur vermittelten Erlöſung, die Incar⸗ 
nation des Buddha. Aber dieſe Aehnlichkeit zwiſchen 
chriſtlichen und buddhaiſtiſchen Ideen iſt doch nur eine 
ſcheinbare; denn der chriſtliche Begriff von der Erlö— 
fung und vom Erlöſer iſt bedingt durch den chriſtlichen 
Begriff von dem, woraus der Menſch erlöſet werden 
ſoll, der Sünde, und Dem, welcher die höchſte Cauſa— 
lität der Erlöſung iſt, Gott. Der chriſtliche, nur aus 
der kreatürlichen Freiheit abgeleitete Begriff von der 
Sünde iſt aber dem Buddhaismus fremd. Die Welt 
des Scheins, das Sanſara, iſt, inſofern der Geiſt von 
ihr unterdrückt und gefangen gehalten wird, die Urſache 


1) Die Unverſchiedenheit von Sanſara und Nirwana iſt ein Hauptſatz buddhaiſtiſcher Weisheit; ſ. Schmidt's Ab⸗ 
handlungen über Grundlehren des Buddhaismus in den Memoiren der Petersburger Akademie der Wiſſenſchaften Bd. 
I., J. 1832, S. 223 u. 235. S. die vom buddhaiſtiſchen Standpunkte geſchriebene Geſchichte der Oſtmongolen, mit 
deutſcher Ueberſetzung von Schmidt zu Petersburg 1829 herausgegeben, wo S. 271 von einem Weiſen geſagt wird: „er 
folgte der Lehre von der Nichtigkeit des Ganzen und erlangte die Erkenntniß, daß weder im Sanſara noch im Nirwana 
etwas Abſchreckendes ſey.“ Wir können hier die Worte Jakob Böhme's vergleichen, die ſich freilich auch in einem an⸗ 
dern, als jenem pantheiſtiſch-buddhaiſtiſchen Sinne verſtehen laſſen: „Wem die Ewigkeit iſt wie die Zeit, und die Zeit 
wie die Ewigkeit, der iſt befreit von allem Streit.“ Ich lege bei meiner Darſtellung buddhaiſtiſcher Lehren beſonders 
die angeführten Abhandlungen Schmidt's und diejenigen, welche in derſelben Memoirenſammlung, J. 1834, Bd. II., 


ſich befinden, zum Grunde. 


2) So Alexander von Lykopolis in feiner Schrift gegen die Manichäer in Combefis. Graecorum patrum aucta- 
rium novissimum, Paris 1672, P. II. f. 4, wo er von Mani ſagt: aoyas Eitdero Heiy n dnn. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl, 
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alles Böſen. Der Verſucher im Sinne des Buddhais⸗ 
mus, der dem Satan im chriſtlichen Begriffe entſpricht, 
iſt daher nicht eine von Gott abgefallene Intelligenz, 
auch nicht wie im parſiſchen Syſteme ein urſprünglich 
böſes Princip, ſondern der an der Spitze der dritten 
Welt, welche die Welt der Sinnenluſt und der wandel⸗ 
baren Formen iſt, ſtehende König der Schimnus (Dä⸗ 
monen), der, um in dem Sanſara die Seelen gefangen 
zu halten, an der Erhebung zum Nirwana ſie zu hin⸗ 
dern, mit mannichfaltigen Formen des Scheins ſie um⸗ 
gaukelt, die perſonificirte Natur, welche Alles in ihrem 
Banne zu erhalten ſucht, deren Reize der Geiſt bekäm⸗ 
pfen muß, um zur Freiheit zu gelangen. Die Erlöſung 
iſt daher die Befreiung aus den Banden des Sanſara, 
aus dem Kreislaufe, den der in den Banden der Natur 
gefangene Geiſt durchwandern muß, der Metempſychoſe, 
das Zuſichſelbſtkommen des Geiſtes. Das letzte Ziel, 
das Nirwangwerden, das, wodurch dies erlangt wird, 
iſt die Erkenntniß vom Weſen des Geiſtes und der Welt 
des Scheins. Und da der Buddhaismus keinen perſön⸗ 
lichen Gott kennt, ſondern den allgemeinen Begriff des 
Geiſtes an deſſen Stelle ſetzt: ſo kann auch nicht von 
einer Menſchwerdung Gottes in einer beſtimmten Per⸗ 
fon, nicht von einer durch dieſe ein für allemal voll- 
brachten Erlöſung die Rede ſeyn, ſondern es werden eine 
Menge von Buddhaerſcheinungen, welche die verſchie— 
denen Perioden der Weltgeſchichte begründen, angenom⸗ 
men, und jeder Menſch kann dadurch, daß er von den 
Banden des Sanſara ſich frei macht, zuletzt zur Würde 
eines Buddha ſich erheben, denn in Allen iſt ja derſelbe 
Geiſt. In der Lehre Mani's von Chriſtus und von 
den electis werden wir manches dieſer Anſchauungs⸗ 
weiſe Verwandte finden, nur mit parſiſchen und chriſt⸗ 
lichen Ideen vermiſcht. 

In der Beſtimmung des letzten Zieles, zu welchem 
der Kampf des Lichtreiches mit dem Reiche der Finſter⸗ 
niß führen ſollte, ſteht der Parſismus dem Chriſten⸗ 
thume näher, als der Buddhaismus; denn was dieſer 
als das letzte Ziel der erlöſenden Buddhaerſcheinungen 
betrachtet, das iſt die Entgeiſtung der Natur, nachdem 
der Geiſt alles Verwandte, was in den Feſſeln des San⸗ 
ſara gefangen gehalten worden, an ſich gezogen haben 
wird, die Rückkehr zur Ureinheit des Allgeiſtes. Wir 
werden ſehen, wie die Lehre Mani's in dieſer Hinficht 
mehr mit dem Buddhaismus, als dem Parſismus über⸗ 
einſtimmt. Wenn wir Alles zuſammennehmen, können 
wir nicht läugnen, daß, wenngleich der Buddhaismus 
außer dem Erlöſungsbegriffe einzelne praktiſche Ele⸗ 
mente, wie in der Lehre von aufopfernder Liebe, Selbſt⸗ 
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verläugnung, welche in einen chriſtlichen Zuſammen⸗ 
hang gut aufgenommen werden konnten, in ſich ſchließt, 
doch im Ganzen der Parſismus mehr dem Chriſten— 
thume Verwandtes hat als der Buddhaismus, und daß 
der vorherrſchende Geiſt des ſpekulativen Buddhaismus 
leicht auf die damit in Verbindung geſetzten chriſtlichen 
Lehren fo einwürken konnte, daß fie ihres wahren chriſt⸗ 
lichen Gehalts beraubt wurden; was ſich uns bei der 
genaueren Betrachtung des Manichäismus zeigen wird. 

Wenn wir uns von einem äußerlichen und inner⸗ 
lichen Zuſammenhange zwiſchen dem Manichäismus 
und dem Buddhaismus überzeugt haben, kann dies ge⸗ 
fundene Ergebniß auch auf unſre Anſicht über das Ver⸗ 
hältniß mehrerer gnoſtiſchen Syſteme zum Buddhais⸗ 
mus zurückwürken. Es bedarf allerdings beſonderer 
Vorſicht, um nicht, was aus innerer Geiſtesverwandt⸗ 
ſchaft genugſam erklärt werden kann, aus einem ſolchen 
äußerlichen Einfluſſe abzuleiten 1). Es werden ſolche 
von innen heraus ſich erzeugende Analogieen in der 
Entwickelungsgeſchichte des Chriſtenthums ſich oft wie⸗ 
derholen, wo Verfälſchungen des eigenthümlich Chriſt— 
lichen entſtehen; dieſe werden eben darin ſich zu erkennen 
geben, daß die früheren Standpunkte der religiöſen Ent⸗ 
wickelung ſich ſporadiſch wieder einmiſchen, und dazu 
wird auch das pantheiſtiſche Element des Buddhaismus 
gehören 2). Wenn wir nun aber in dem Manichäis⸗ 
mus ſo viel mit den früheren gnoſtiſchen Syſtemen 
Verwandtes finden, und dort die Ableitung aus dem 
Einfluſſe des Buddhaismus geſchichtlich begründet iſt, 
fo kann wohl die Frage entſtehen, ob wir nicht eine gez 
meinſchaftliche Quelle auch bei jenen früheren Syſte⸗ 
men anzunehmen haben 8). 

Wir wollen nun zuerſt auf den Entwickelungsgang 
Mani's einen Blick werfen. Es giebt über ſeine Ge⸗ 
ſchichte zwei Arten von Quellen, und dieſe ſtimmen nur 
in ſehr wenigen Umſtänden mit einander überein, in 
allem Uebrigen ſtehen ſie durchaus mit einander in Wi⸗ 
derſpruch, die griechiſchen und die orientaliſchen 
Quellen. Die Berichte des Cyrillus von Jerufalem, 
des Epiphanius, der Kirchengeſchichtſchreiber des vierten 
und fünften Jahrhunderts, weiſen auf eine gemein⸗ 
ſchaftliche Quelle hin!). Dieſe find die Akten einer 
Disputation, welche der Biſchof Archelaus von Kas⸗ 
kar 5) mit Mani gehalten haben ſoll. Aber dieſe Akten 
ſind wenigſtens in einer ſehr unzuverläſſigen Geſtalt 
auf uns gekommen, einige griechiſch erhaltene Bruch⸗ 
ſtücke ausgenommen, nur in der lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung aus einer griechiſchen Schrift, und dieſe griechi— 
ſche Schrift iſt vielleicht auch nichts Andres, als eine 


1) Wie Schmidt in feiner Abhandlung über die Verwandtſchaft der gnoſtiſch⸗theoſophiſchen Lehren mit den Reli⸗ 
gionsſyſtemen des Orients, vorzüglich dem Buddhaismus, Leipzig 1828, darin zu weit gegangen iſt. 
2) Wenn in den Legenden des Buddhaismus von einem Buddha erzählt wird, daß er an Fiſche und Vögel ſeine 


Anreden richtete, dieſe ihm andächtig zuhörten und dadurch die Befreiung des in dieſen Geſchöpfen gefeſſelten Geiſtes 
aus den Banden des Sanſara vorbereitet wurde, ſo paßt dies ganz zu dem Standpunkte dieſes pantheiſtiſchen religiöſen 
Bewußtſeyns. Wenn hingegen in der Lebensgeſchichte des Franziskus Aehnliches vorkommt, ſo ſehen wir hier, wie die 
Verirrung eines excentriſchen religibſen Gefühls an einen fremden zu dem Zuſammenhange des chriſtlichen Bewußtſeyns 
nicht paſſenden Standpunkt anſtreift. 5 

3) 3. B. die allmählige Entgeiftung der Welt in dem ophitiſchen Syſteme, die ganz buddhaiſtiſche Idee, daß, wer 
zum Nirwana mitten in dem Sanſara gelangt iſt, Herr iſt über das Sanſara, alle Wunder verrichten kann, daß ein 
ſolcher auch erhaben iſt über die Weltgötter, die doch dem Wandel unterworfene Weſen ſind, in dem Karpokratianismus. 

4) Euſebius, welcher vor der Bekanntmachung dieſer Quelle ſchrieb, wußte von der perſönlichen Geſchichte Mani's 
noch nichts zu erzählen. 5 

5) Wenn der Name anders richtig iſt, wenn es nicht vielleicht nach einer ſehr unſichern Vermuthung Karrhä in 
Meſopotamien m) ſeyn ſollte. f 
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untreue Ueberſetzung aus dem Syriſchen 1). Dieſe Akten 
enthalten offenbar eine übel zuſammenhängende, ziem⸗ 
lich mährchenhaft ausſehende Erzählung. Wenn auch 
etwas Wahres denſelben zum Grunde liegt, wie denn 
in der Darſtellung der Lehre Manches den Charakter 
der Wahrheit an ſich trägt und durch die Uebereinſtim⸗ 
mung mit andern Berichten beſtätigt wird, ſo ſcheint 
doch der griechiſche Verfaſſer aus Unkunde orientaliſcher 
Sprachen und Sitten, durch Vermiſchung und Ver⸗ 
wechſelung verſchiedenartiger Erzählungen, durch Un- 
kritik und Uebertreibung, viel verfälſcht zu haben 2). 
Man weiß ja, wie ſchwer es dem Griechen wurde, in 
eine ihm ganz fremde Volksthümlichkeit ſich zu verſetzen 
und ſie rein aufzufaſſen. 

In einigen Punkten kann man wohl ſelbſt nach 
den wenigen Hülfsmitteln, die wir zur Entzifferung 
dieſer hiſtoriſchen Räthſel haben, den bei dieſen Erzäh— 
lungen zum Grunde liegenden Mißverſtändniſſen auf 
die Spur kommen. Der erſte Urſprung der manichäi⸗ 
ſchen Lehren wird von einem ſarazeniſchen Kaufmanne 
Seythianus abgeleitet, der ſich durch viele Reiſen 
in Aſien, Aegypten, Griechenland große Reichthümer 
und vertraute Bekanntſchaft mit orientaliſcher und grie— 
chiſcher Philoſophie erworben haben ſoll. Dieſer Scy—⸗ 
thianus ſoll nahe dem apoſtoliſchen Zeitalter gelebt haben, 
was aber freilich nach dieſer Erzählung ſelbſt als Ana= 
chronismus erſcheint, da Mani ſonſt nur einige Gene⸗ 
rationen nach jenem Zeitalter gelebt haben würde. Der 
Erbe und Schüler jenes Scythian ſoll ein Terebinth 
geweſen ſeyn, der ſich nachher Buddas nannte. Wir 
haben ſchon bemerkt, was unter dem Buddas hier ohne 
Zweifel zu verſtehen iſt ?). Wenn es nun erhellt, daß 
wir unter dem Buddas keine geſchichtliche Perſon zu 
verſtehen haben, ſo kann dadurch auch der Name Sey⸗ 
thian als Bezeichnung einer ſolchen verdächtig werden. 
Es liegt ſehr nahe, in demſelben nur einen geographiz 


ſchen Namen zu finden in Beziehung auf diejenigen 


Völker, unter denen der Buddhaismus ſich verbreitete. 
Indeß wagen wir doch nicht, darüber abzuſprechen, da 
Briefe Mani's an einen Mann dieſes Namens 3) 
angeführt werden. Weit mehr innerer Zuſammenhang 
iſt in den orientaliſchen Berichten; zwar finden ſich 
dieſe bei Geſchichtſchreibern, die weit jünger ſind als die 
griechiſchen Quellen, aber die Orientalen haben ſonder 
Zweifel ältere Urkunden benutzt, und ſie waren bei der 
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Benutzung derſelben nicht jenen Mißverſtändiſſen aus⸗ 
gefegt, durch welche ſich die Griechen irre leiten ließen 5). 

Um die Erſcheinung eines Mannes, wie Mani, 
richtig zu verſtehen, müſſen wir uns die Umgebungen 
und Verhältniſſe, in denen er ſich bildete, vergegenwär⸗ 
tigen. Er war ein geborner Perſer, es frägt ſich aber, 
ob dieſer Landesname hier in dem engſten Sinne zu 
nehmen, oder ob darunter nur eine Provinz des großen 
perſiſchen Reiches zu verſtehen iſt. Für das Letztere 
könnte dies ſprechen, daß Mani ſeine Schriften in 
ſyriſcher Sprache verfaßte, woraus man ſchließen könnte, 
daß er aus einer derjenigen Provinzen des perſiſchen 
Reiches ſtammte, in welchen das Syriſche Landes— 
ſprache war. Indeß wäre dies doch noch nicht beweiſend, 
denn auch ohne dieſe Annahme ließe es ſich erklären, 
daß, da durch die enge Verbindung der perſiſchen Chriſten 
mit der ſyriſchen Kirche ſchon damals das Syriſche die 
theologiſche Bücherſprache unter den perſiſchen Kirchen: 
lehrern geworden ſeyn könnte, — Mani dadurch ver 
anlaßt worden wäre, ſich auch derſelben (obgleich ſie 
ſeine Mutterſprache nicht war,) zu bedienen, zumal er 
dadurch hoffen konnte, den allgemeineren Eingang ſeiner 
Lehre auch in andern Gegenden zu befördern. Er fol 
aus einer Familie der Magier (der perſiſchen Prieſter⸗ 
kaſte) abgeſtammt haben, in männlichen Jahren zum 
Chriſtenthume übergetreten und Presbyter einer chriſt— 
lichen Gemeinde zu Ehvaz oder Ahvaz, der Hauptſtadt 
der perſiſchen Provinz Huzitis, geworden ſeyn, — wenn 
anders alle dieſe Angaben richtig find. Auf alle Fälle 
iſt es das Wahrſcheinlichſte, daß Mani in der zoroaſtri⸗ 
ſchen Religion erzogen worden und fpäter zum Chri— 
ſtenthume übertrat. 

Wir wiſſen nicht genug von ſeiner Lebensentwicke⸗ 
lung, um darüber entſcheiden zu können, ob er anfangs 
in aufrichtiger Geſinnung von der väterlichen Religion 
zum Chriſtenthume übertrat, aber nachher durch die 
Form, in welcher ihm die Kirchenlehre das letztere dar- 
ſtellte, abgeſtoßen, die Grundideen feiner früheren reli— 
giöfen Denkart wieder in feiner Seele auffriſchte, und 
nun durch die Verbindung mit derſelben dem Chriſten⸗ 
thume erſt das rechte Licht zu geben glaubte, — oder 
ob er urſprünglich nur durch die Verwandtſchaft des 
Chriſtenthums mit manchen perſiſchen Ideen angezogen 
wurde, ohne den weſentlichen Unterſchied zwiſchen ähn⸗ 
lichen Ideen nach ihrer eigenthümlichen Auffaſſung und 


1) Hieronymus berichtet de vir. illustr. 72, daß dieſe Akten urſprünglich ſyriſch geſchrieben waren; aber unter den 


Orientalen kennt zuerſt ein Kirchenlehrer, der gegen 978 ſchrieb, ſolche Akten, der Biſchof Severus von Asmonina in 
Egypten, ſ. Renaudot hist. Patriarch, alex. Pag. 40. Seine Erzählung entfernt ſich jedoch in mancher Hinſicht 
von der uns erhaltenen Recenſion der Akten, und zwar iſt ſie weit einfacher, was alſo darauf hinzuweiſen ſcheint, daß 
die Akten, die er gebrauchte, nicht die unſrigen waren, ſondern eine andere derſelben verwandte, vielleicht ihnen zum 
Grunde liegende Quelle. Heraklian, Biſchof von Chalcedon, ſagt bei Photius cod. 95, daß ein Hegemonius jene gries 
chiſchen Akten aufgeſetzt habe. 

2) Beauſobre hat mit Recht die abendländiſchen Nachrichten, deren Unhaltbarkeit er gut bewies, ganz verworfen, 
10 01 8 an die orientaliſchen gehalten. Was Mosheim von dieſer Seite gegen ihn einwendet, iſt keineswegs. 

agend. 

) Man hat mit Recht bemerkt, daß der griechiſche Name Tecsgiydos vielleicht nur Ueberſetzung des chaldäiſchen 
Nia iſt, durch welches in den Targum's das hebräiſche N wiedergegeben wird, welches die Alexandriner TS 
90 überſetzen. Eine andere Hypotheſe ift von Ritter in der oben angeführten Schrift S. 29 vorgetragen worden. Es 
ſoll dem gräciſirten Namen Terebinthos ein aus den Gegenden, wo Mani den Buddhaismus kennen lernte, ſtammen⸗ 
des Prädikat des Buddha zum Grunde liegen, Pere-Hintu, Herr der Hindu's. Etwas Sicheres läßt ſich hier nicht 
finden. Es könnte auch Terebinth eine geſchichtliche Perſon geweſen ſeyn, auf welche man Manches von dem indiſchen 
Buddha übertragen hätte. 4) S. Fabricii bibl. Graec. Vol. VII. f. 316. 

5) Die orientaliſchen Nachrichten in Herbelot bibliotheque orientale, sub v. Mani, — in des perſiſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibers Mirkhond Geſchichte der Saſſaniden bei Silvestre de Sacy mémoires sur diverses antiquites de la 
Perse. Paris 1793. — bei Abulpharag. und Pococke specimen hist. Arab. 
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Stellung im Chriſtenthume und in der perfifchen Reli⸗ 
gion zu bemerken, ſo daß er von Anfang nur aus der 
Verſchmelzung des Perſiſchen und des Chriſtlichen ein 
eigenthümliches Religionsſyſtem ſich gebildet hätte. 
Durch die Wiederherſtellung des alten perſiſchen 
Reiches, nach Vertreibung der Parther, war unter den 
Perſern das Streben, die alte vaterländiſche Religion, 
gereinigt von fremden Elementen, in ihrem urſprüng⸗ 
lichen Glanze wiederherzuſtellen, hervorgerufen worden. 
Davon war die Folge, daß Streitigkeiten über das, 
was als reine Lehre Zoroaſter's anzuſehen ſey, entſtan⸗ 
den, insbeſondere über manche durch die bisherige reli⸗ 
giöſe Ueberlieferung unbeſtimmt gelaſſene Punkte, wie 
darüber, ob ein über die beiden einander widerſtreiten⸗ 
den Principien erhabenes Urweſen anzunehmen ſey. Es 
wurden zur Unterſuchung der Streitfragen Concilien 
gehalten, es traten vorgebliche Propheten auf, welche 
nach göttlicher Erleuchtung Alles entſcheiden wollten 1). 
Die zu einem neuen Schwunge gelangte und allen bis⸗ 
her geduldeten ausländiſchen Religionen ſich feindſelig 
entgegenſtellende zoroaſtriſche Religion gerieth jetzt auch 
mit dem Chriſtenthume, das ſich unter der Herrſchaft 
der Parther ungeſtört hatte verbreiten können, in Kampf. 
Unter ſolchen Umſtänden konnte in einem Manne von 
lebendigem und tiefem Geiſte, wie Mani, der Gedanke 
ſich bilden, daß er dazu berufen ſey, eine ſolche Refor⸗ 
mation des durch die Vermiſchung mit dem Judenthume 
entſtellten Chriſtenthums zu ſtiften, wodurch daſſelbe 
aus feiner Verbindung mit dem Judenthume herausge⸗ 
riſſen und mit Ideen der zoroaſtriſchen Religion in 
engere Verbindung geſetzt werden ſollte. Wie dies ſpä⸗ 
ter auf Muhamed übertragen wurde, erklärte ſich Mani 
für den von Chriſtus verheißenen Parakleten 2); er ver⸗ 
ſtand unter dieſem keineswegs den heiligen Geiſt, ſon⸗ 
dern eine menſchliche Perſon, einen von Chriſto vers 
heißenen erleuchteten Lehrer, der die durch ihn geoffen⸗ 
barte Religion in ſeinem Geiſte weiter fortbilden, ſie 
von den aus den Beimiſchungen Ahriman's, beſonders 
aus der Verſchmelzung mit dem Judenthume, herrüh: 
renden Verfälſchungen reinigen und die Gläubigen zum 
Bewußtſeyn der Wahrheiten führen ſollte, welche man 
in früherer Zeit noch nicht zu faſſen im Stande geweſen 
war. Durch ihn ſollte die vollkommene Erkennt⸗ 
niß gegeben werden, von welcher auch Paulus als einer 
erſt der Zukunft vorbehaltenen geſprochen habe, 1 Kor. 
13, 10 3). So konnte ſich Mani zugleich den verheiße⸗ 
nen Parakleten und den Apoſtel Chriſti nennen, wie er 
den Brief, in welchem er die Grundlehren ſeines Reli⸗ 
gionsſyſtems entwickeln wollte (die unter den Mani⸗ 
chäern berühmte epistola fundamenti), mit den Worten 
begann: „Mani, der zum Apoſtel Jeſu Chriſti Auser⸗ 
kohrene, durch die Erwählung Gottes des Vaters. Das 
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1) S. Hyde hist. relig. vet. Pers. p. 276. 
Sacy p. 42. 


Das manichäiſche Syſtem. 


ſind die Worte des Heils aus der ewigen und lebendigen 
Quelle“ 4). 

Er trat in den letzten Zeiten der Regierung des 
perſiſchen Königs Shapur I. (Sapores) gegen das Jahr 
270 zuerſt mit dieſen Anſprüchen auf. Mit einem 
feurigen und tiefſinnigen Geiſte, einer lebhaften Ein⸗ 
bildungskraft verband er mannichfache Kenntniſſe und 
Kunſtfertigkeiten, welche er zur Verbreitung ſeiner Lehre 
benutzte. Er ſoll als Mathematiker und Aſtronom 
unter feinen Zeitgenoſſen und Landsleuten 5) ausge⸗ 
zeichnet geweſen ſeyn; der Ruf von ſeiner Malerkunſt 
erhielt ſich lange in Perſien. Anfangs gelang es ihm, 
die Gunſt jenes Fürſten zu gewinnen; da aber ſeine 
nach den Meinungen der Magier ketzeriſche Lehren bes 
kannt wurden, mußte er, wenn die ſpäteren Sagen 
richtig find und nicht etwa nur die verſchiedenen Be⸗ 
ſtandtheile ſeiner Lehren dieſe Annahme veranlaßt haben, 
durch die Flucht ſich vor Verfolgungen zu retten ſuchen. 
Er machte nun große Reiſen nach Oſtindien bis nach 
Sina hin, und hielt ſich eine Zeitlang in der Provinz 
Turkeſtan auf. Wichtig war auf jeden Fall für den 
Entwickelungsgang ſeines Syſtems ſein längerer Aufent⸗ 
halt in dieſer letzten Provinz, wo er mit dem Buddhais— 
mus bekannt wurde und dieſer ſo großen Einfluß auf 
ſeinen Geiſt gewann, daß ſeiner ganzen Denkweiſe ein 
eigenthümliches Gepräge dadurch mitgetheilt wurde und 
ſeine Richtung ſich dahin erweiterte, alle drei Religionen 
zu Einer verſchmelzen zu wollen. Aus einer der dem 
Buddhaismus heiligen Grotten ging er hervor mit jenen 
ſymboliſchen Gemälden, welche die, wie er vorgab, in 
der Einſamkeit durch göttliche Offenbarungen von ihm 
vernommenen Lehren veranſchaulichen ſollten. Noch 
lange erhielten ſich unter den Perſern dieſe Bilder in 
lebendigem Andenken unter dem Namen des Ertenki⸗ 
Mani. 

Nach dem Tode des Sapores im J. 272 kehrte 
Mani nach Perſien zurück, und er fand bei deſſen 
Nachfolger Hormuz (Hormisdas) mit feinen Gemäl⸗ 
den eine gute Aufnahme. Jener wies ihm zu ſeinem 
ſichern Aufenthalte ein Schloß Namens Deskereh zu 
Khuziſtan in Suſiana an. Nachdem dieſer Fürſt aber 
keine volle zwei Jahr regiert hatte, folgte hm Behram 
(Varanes). Derſelbe zeigte ſich ihm auch anfangs 
günſtig, aber vielleicht nur aus Verſtellung, um ihn 
und ſeine Anhänger ſicher zu machen. Er ließ zwiſchen 
ihm und den Magiern eine Disputation halten, deren 
Ergebniß war, daß Mani für einen Ketzer erklärt 
wurde. Da er nicht widerrufen wollte, wurde er leben⸗ 
dig geſchunden 6), ſeine Haut ausgeſtopft und zum 
Schrecken für ſeine Anhänger vor den Thoren der 
Stadt Djondiſchapur aufgehängt im J. 277 7). 

Wir wollen nun zur Entwickelung des buddhai⸗ 


Mémoires sur diverses antiquites de la Perse par S. de 


2) S. Mirkhond bei Sach 20 294. — Tit. Bostr. e. Manich. lib. III. in Canisii lect. antig. ed Basnage und 


Galland. bibl. patr. T. V. f. 3 


3) ©. Acta cum Felice oe lib. I. c. 9. Opp. Augustini T. VIII. 


4) Augustin. e, epist. fundamenti e. 5. 


5) Die aber wohl keine großen Kenntniſſe in dieſen Wiſſenſchaften hatten. 


Höchſt wahrſcheinlich hing doch in 


ſeinem Syſteme Vieles, auch wenn man die mythiſche Einkleidung abzieht, mit einer mangelhaften Kenntniß dieſer 


Wiſſenſchaften genau zuſammen. 
7) Die Chronologie iſt hier freilich ſehr ungewiß. 


6) Eine im Orient wohl vorkommende grauſame Todesart. 


Das manichäiſche Syſtem. 


ſtiſch-zoroaſtriſch- chriſtlichen Syſtems der Lehre Ma: 
ni's übergehen. 

Es iſt eine noch ſtreitige Frage, ob in der Lehre 
Zoroaſter's der abſolute Dualismus das Urſprüngliche, 
und die Annahme eines beiden, dem Ormuzd und dem 
Ahriman, zum Grunde liegenden gemeinſamen Prin⸗ 
cips der Abſtammung (der end- und anfangsloſen Zeit, 
des Zervan Akarene, entſprechend dem gnoſtiſchen % 
Hö hog, dem neoplatoniſchen dv), erſt aus dem ſpeku⸗ 
lativen Bedürfniſſe, die Zweiheit auf eine höhere Ein⸗ 
heit zurückzuführen hervorgegangen iſt, oder ob die 
Anerkennung einer ſolchen Ureinheit das Urſprüng⸗ 
liche, und dieſe durch die vorherrſchende dualiſtiſche 
Beziehung des Lebens nur in dem Bewußtſeyn zurück⸗ 
gedrängt worden. Aus der von dem perſiſchen Feld— 
herrn und Großvezier Mihr Nerſeh nach ſeinem Ein— 
rücken in Armenien im J. 450 erhaltenen Proklama⸗ 
tion 1) erhellt, daß damals die Anerkennung eines 
Urweſens, welches vor dem in der Schöpfung hervor: 
getretenen Gegenſatze da war, zur perſiſchen Recht⸗ 
gläubigkeit gerechnet wurde. Wir finden hier eine Auf: 
faſſung, welche jener gnoſtiſchen den Dualismus auf 
einen Monismus zurückführenden 2) und den Gegenſatz 
des Guten und Böſen als etwas in dem Entwicke⸗ 
lungsprozeſſe des Lebens aus Gott Nothwendiges 
ſetzenden verwandt iſt. Der erſte Keim des Böſen wird 
hier von dem höchſten Weſen, dem großen Gott Zervan 
ſelbſt abgeleitet. Es iſt dies das Vielleicht, welches 
Gott ſprach, das Princip des Zweifels, der Ungewiß— 
heit, welches einmal hervortreten mußte, ehe Alles 
zu einem ſicheren und veſten Daſeyn ſich ausbilden 
konnte 3). Die entgegengeſetzte Lehre von einem abſo— 
luten Dualismus wurde durch die maguſäiſche 
Sekte behauptet !), und dieſer Auffaſſungsweiſe folgte 
Mani. So konnte er den parſiſchen Dualismus in 
den buddhaiſtiſchen Gegenſatz des Geiſtes und der Ma⸗ 
terie hinüberleiten. 

Er ſetzte demnach zwei einander abſolut entgegen⸗ 
geſetzte Principien mit ihren entgegengeſetzten Schö— 
pfungen: Von der einen Seite Gott, das Urgute, von 
dem nur Gutes kommen kann, von dem alles Zerz 
ſtören, Strafen, Verderben fern iſt, das Urlicht, von 
dem lauter Licht ausſtrömt, — von der andern Seite 
das Urböſe, das nur zerſtörend, auflöſend würken kann, 
deſſen Weſen wildes, ſich ſelbſt widerſtreitendes Toben 
iſt, die Materie, die Finſterniß, von der lauter ihr ent⸗ 
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und Nebel und zugleich voll des Feuers, das nur 
brennt, nicht leuchtet. Dieſe beiden Reiche beſtanden 
urſprünglich ganz getrennt von einander. Der höchſte 
Gott, der König des Lichtreiches, als Urquell einer ihm 
verwandten Emanationswelt, mit ihm zunächſt ver⸗ 
bunden jene Aeonen, die Kanäle der Lichtverbreitung 
aus dem Urlichte, auf welche als Repräſentanten des 
höchſten Gottes deſſen Name ſelbſt übertragen wird, 
welche daher Gottheiten heißen können, unbeſchadet der 
dem Urweſen allein gebührenden Ehre 5). In dem 
Briefe, in welchem Mani die Grundlehren der Reli— 
gion vortrug 6), ſchildert er dieſen höchſten Gott an 
der Spitze feines Lichtreiches fo ?): „Ueber das Licht⸗ 
reich herrſchte Gott der Vater, ewig in ſeinem heiligen 
Geſchlechte, herrlich in ſeiner Macht, der Wahrhafte 
nach ſeinem Weſen ſelbſt, ſtets ſelig in ſeinem eigenen 
ewigen Seyn, der in ſich trägt die Weisheit und das 
Bewußtſeyn ſeines Lebens, mit welchem er die zwölf 
Glieder feines Lichts, das heißt die überſchwenglichen 
Reichthümer ſeines eigenen Reiches, umfaßt. In jedem 
ſeiner Glieder ſind tauſende unzähliger und unermeß⸗ 
licher Schätze verborgen. Der Vater ſelbſt aber, der 
herrlich iſt in ſeinem Ruhme, unbegreiflich in ſeiner 
Größe, hat mit ſich verbundene ſelige und glorreiche 
Aeonen, die weder an Zahl noch Größe zu ſchätzen 
ſind, mit welchen dieſer heilige und großherrliche Vater 
lebt, da in ſeinem erhabenen Reiche kein Dürftiger, 
kein Schwacher wohnt. Seine glänzenden Reiche ſind 
aber auf der ſeligen Erde des Lichts in ſolcher Art ge— 
gründet, daß ſie von Keinem je ſchwankend gemacht 
oder erſchüttert werden könnten“ s). Die Mächte der 
Finſterniß waren in wildem Toben unter einander be— 
griffen, bis ſie in ihrem blinden Treiben dem Licht⸗ 
reiche ſo nahe kamen, daß zum Erſtenmale ein Schim⸗ 
mer aus dem ihnen bisher ganz unbekannten Reiche 
zu ihnen herableuchtete. Nun vergaßen fie ihre Strei⸗ 
tigkeiten unter einander, und von dem Glanze des 
Lichts unwillkührlich angezogen, vereinigten ſie ſich 
mit einander, in das Lichtreich einzudringen, etwas 
von dieſem Lichte ſich anzueignen 9). Es ſcheint nun 
inconſequent zu ſeyn, wenn Mani, der dem Reiche des 
Lichts eine unerſchütterliche Veſtigkeit zugeſchrieben 
hatte, von einer demſelben drohenden Gefahr, welche 
Verwahrungsmaaßregeln nothwendig machte, reden 
und ſo ſich ausdrücken konnte: „Da der Vater des 
ſeligſten Lichts eine große Verheerung aus der Finſter⸗ 


ſprechende Mächte ausſtrömen, eine Welt voll Rauch niß aufſteigen und feine heiligen Aeonen bedrohen fieht, 


1) Zuerſt mitgetheilt von St. Martin in feinen mémoires historiques et géographiques sur l'Arménie. Paris 


1819. P. II. p. 


472, vollſtändiger nach einer andern Recenſton in der von dem armeniſchen Biſchof Eliſäus verfaßten 


Geſchichte der Religionskriege zwiſchen den Armeniern und Perſern, von dem Prof. Neumann aus dem Armeniſchen in 


das Engliſche überſetzt. London 1830. S. 11 u. d. f. 


2) S. oben S. 206. 


3) Dieſe merkwürdige Anſicht in den Worten: „Ehe Himmel und Erde waren, betete der große Gott Zrvan tau⸗ 


ſend Jahre und ſprach: „Ob ich vielleicht einen Sohn, Vormiſt(Ormuzd) genannt, erhalten ſollte, der Himmel und 
Erde erſchaffen wird?“ und er erzeugte zwei in ſeinem Leibe, den Einen vermöge ſeines Gebets, den andern, weil er 
vielleicht ſagte.“ Der Erſtgeborene war Ahriman, der Sohn des Zweifels, das Princip, welches Alles in Frage 
ſtellt. Wir erkennen hier die Quelle ſpäterer chriſtlicher Sekten, in denen der Satan als der Erſtgeborene bezeichnet 
wird. 4) S. Schahriftani bei Hyde I. c. p. 295. 

5) Wie die Amſchaſpands, Ized der Parſenreligion. 

7) Augustin. contra epist. fundamenti c. 13. 

8) Dieſe Erde des Lichts dachte ſich Mani nicht als etwas von dem höchſten Urweſen Verſchiedenes, ſondern Alles 
nur als Geſtaltung des Einen göttlichen Lichtweſens. 

9) Man erkennt die zum Grunde liegende Idee, daß das Böſe mit ſich ſelbſt in Streit iſt und nur im Kampfe gegen 
das Gute ſich vereinigt — die anziehende Kraft, mit der das Gute auch auf das Böſe ſelbſt einwürkt, was freilich mit 
der dualiſtiſchen Behauptung von einem abſolut Böſen in Widerſpruch ſteht. 


6) Der epistola fundamenti. 
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wenn er nicht eine beſondere göttliche Macht 1) ihnen 
entgegenſtellte, das Geſchlecht der Finſterniß zugleich 
zu beſiegen und zu vertilgen, — damit nach Vertil⸗ 
gung deſſelben den Bewohnern des Lichts Ruhe zu 
Theil würde“ 2). Simplicius und Euodius haben 
ihm in der That hier einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
zum Vorwurf gemacht; aber dieſe Beſchuldigung trifft 
mehr die mythiſche oder ſymboliſche Darſtel⸗ 
lungsweiſe, als den darin verhüllten Gedankenzuſam⸗ 
menhang. Der Grundgedanke bei dem Mani, wie bei 
den Gnoſtikern, iſt der, daß die dem Göttlichen wider⸗ 
ſtrebende blinde Naturkraft, durch die Vermiſchung 
mit demſelben gezähmt und beſiegt, durchaus ohn⸗ 
mächtig gemacht werden ſollte. Und ſo leitet Mani die 
zoroaſtriſche Anſchauungsweiſe in die buddhaiſtiſche 
über, daß die Natur, indem fie den Geiſt herabzieht, 
zertheilt und feſſelt, ihre eigene Auflöſung herbeiführen 
ſollte, das letzte Ziel, daß von der entgeiſteten Natur 
nur der todte Schlacke übrig bleibe und dieſer der gänz⸗ 
lichen Vernichtung anheimfalle 3). Bis zu dieſem aller⸗ 
letzten Ergebniſſe der buddhaiſtiſchen Weltanſchauung 
ſchritt Mani freilich in ſeiner Eschatologie nicht fort, 
wie wir ſehen werden. 


Der König des Lichtreiches ließ zur Bewachung 
der Grenze deſſelben den Aeon: die Mutter des 
Lebens 4), emaniren. Es zeigt ſchon der Name die 
ſes Genius an, daß er die höchſte Weltſeele dar⸗ 
ſtellt, daß das göttliche Leben nun aus der Einheit 
des Lichtreichs in die Vielheit ſich zerſpalten und in 
dem Kampfe mit dem Ungöttlichen zu einzelnem, eigen⸗ 
thümlichem Daſeyn ſich entwickeln ſollte. Die Mutter 
des Lebens konnte, wie die G Go des valen— 
tinianiſchen Syſtems, von dem Reiche der Finſterniß 
moch nicht afficirt werden; — auch hier die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen der dem Lichtreiche angehörenden höheren 
Weltſeele und einem Abglanze derſelben, der ſich 
mit dem Reiche der Finſterniß vermiſcht ?). Dieſe 
Mutter des Lebens erzeugt den Urmenſchen, um 
ihn den Mächten der Finſterniß entgegenzuſtellen, — 
die Idee von der Würde der menſchlichen Natur, welche 
wir ſchon bei den Gnoſtikern bemerkten 6). Der Ur⸗ 
menſch geht mit den fünf reinen Elementen, 
Feuer, Licht, Luft, Waſſer, Erde, zum Kampfe aus. 
Hier erkennt man wieder die von dem Parſismus ent⸗ 
lehnten Anſchauungsformen, die Verehrung einer ur⸗ 
ſprünglich reinen Natur, die nur durch die Einmiſchung 
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Ahriman's getrübt worden; auch nach der parſiſchen 
Lehre wird in den urſprünglichen Elementen ein aus 
dem Lichtreiche ausgeſtrömtes Leben anerkannt, ſie wer⸗ 
den als Mitkämpfer gegen den zerſtörenden Einfluß 
Ahriman's — durch ihre fruchtbringende, belebende 
Kraft — angerufen. Dies wäre aber ein der buddhai⸗ 
ſtiſchen Anſchauungsweiſe von der Natur widerſtreiten⸗ 
des Element, und wir müßten darin den überwiegenden 
Einfluß des zoroaſtriſchen Geiſtes erkennen. Doch wird 
dies bei Mani dadurch modificirt, daß hier nicht von 
den Elementen der würklichen Natur die Rede iſt, 
ſondern von den Elementen einer höheren Welt, von 
dem, was ſelbſt nur eine Ausſtrahlung und Offen⸗ 
barungsform des göttlichen Weſens iſt 7). Wenn 
Mani den fünf reinen Elementen des Lichtreiches die 
fünf Elemente des Reiches der Finſterniß entgegen⸗ 
ſtellt, fragt es ſich nur, ob die Idee, daß das Böſe 
immer das Nach- und Zerrbild des Guten ſey, oder 
die Idee, daß aus dem Lichtreiche zur Bekämpfung des 
Reiches der Finſterniß Geſtaltungen, die den letzten 
ähnlich ſcheinen, hervorgehen mußten, zum Grunde 
liegt. Auf alle Fälle ſoll erklärt werden, wie die ficht: 
bare Natur dadurch, daß die Materie oder das Reich 
der Finſterniß göttliches Weſen oder Elemente von der 
Subſtanz des Geiſtes an ſich geriſſen hat, entſtanden 
iſt, und dies entſpricht ganz der buddhaiſtiſchen An⸗ 
ſchauungsweiſe. 


Aber jener Urmenſch unterliegt im Kampfe, er 
geräth in Gefahr, in dem Reiche der Finſterniß zu 
verſinken; da betet er zu dem Könige des Lichtreiches, 
und dieſer läßt ihm zur Hülfe den lebendigen Geiſt 
emaniren s). Dieſer hebt ihn wieder zum Lichtreiche 
empor; aber ſchon war es den Mächten der Finſterniß 
gelungen, einen Theil von der Waffenrüſtung des erſten 
Menſchen, einen Theil von ſeinem Lichtweſen zu ver⸗ 
ſchlingen; das iſt die nun mit der Materie vermiſchte 
Weltſeele?). Auch hier zeigt fic die Verwandtſchaft 
mit gnoſtiſchen Ideen, auch nach dieſen wurde die 
+00 , durch den ihr zur Hülfe geſandten Soter 
zwar aus dem Reiche der Hyle gerettet; aber doch war 
nun einmal ein Same des göttlichen Lebens in die 
Materie hinabgefallen und dieſer mußte einen Läute⸗ 
rungs⸗ und Entwickelungsprozeß hindurchgehen. Es 
mußte fo geſchehen; durch die magiſche Kraft des gött⸗ 
lichen Lebens, des Lichts der Seele oder des Geiſtes ſollte 
das wildtobende Reich der Finſterniß unwillkührlich be⸗ 


1) Aliquod nimium ac praeelarum et virtute potens nomen. Auch in dem zoroaſtriſchen Syſtem die Am⸗ 
ſchaſpands als bewaffnete Kämpfer für das Lichtreich dargeſtellt. 115 . 

2) Die epistola fundamenti in dem vielleicht von dem Biſchof Euodius von Uzala in Numidien herrührenden 
Buche de fide contra Manichaeos C. 11. (zu finden in dem Appendix zu dem achten Bande der Benediktinerausgabe 


des Auguſtinus.) 


3) S. Schmidt's Abhandlung über die tauſend Buddha's. ©. die Memoiren der Petersburger Akademie. 1834, 


Bd. II., S. 66. 4) Mir no vis ons. 


5) Simplieius in Epietet. f. 187, ed. Salmas. ſchildert die manichäiſche Lehre treffend in dieſer Hinſicht: Oöre 
10 1100709 ανννονν zazuveodaı AEyovoıy, ore 1a Ehe Ayada Ta 70008405 Kür) ovVoyre, vi una ns dhe 
2d 20% dnwovoyov (das low nrvedue) xal tous Eu. 

6) Der nochros ar9owros Manie zu vergleichen mit dem v &v)owzrog der Valentinianer, dem Adam Kadmon 
und beſonders dem Kajomorts der Zendaveſta, über den ſich dort manches Aehnliche findet, Höchſt wahrſcheinlich nahm 
Mani dieſe parſiſche Idee in fein Syſtem auf, und wir werden nachher ſehen, wie er auch von dieſer Seite in dem Bud⸗ 


dhaismus Verwandtes finden konnte. 


7) Quinque elementa nihil aliud quam substantia Dei. Augustin. contra Faustum J. XI. c. 3. 
8) Das d rreüue kommt auch vor in den gnoſtiſchen, vieles dem Manichäismus Analoge enthaltenden Actis 


Thomae, ed. Thilo, p. 17. 


9) Die wuyn andvrov. 
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ſänftigt und endlich ohnmächtig gemacht werden t). 
Die Bezähmung jener tobenden blinden Naturkraft iſt 
eben das Ziel der Weltbildung. Mani ſoll ſeine Lehre 
durch dieſes Gleichniß anſchaulich zu machen geſucht 
haben: Ein guter Hirt ſieht einen Löwen auf ſeine 
Heerde ſich ſtürzen, er gräbt eine Grube und wirft einen 
Bock in dieſelbe hienein, gierig läuft der Löwe herzu, 
um den Bock zu verſchlingen, aber er fällt dabei in die 
Grube, und er kann nicht wieder aus derſelben ſich hin— 
aufhelfen. Doch dem Hirten gelingt es nun, den Bock 
heraufzuziehen und den Löwen in der Grube eingeſchloſ— 
ſen zu halten und ihn dadurch für ſeine Heerde unſchäd— 
lich zu machen?): fo wird das Reich der Finſterniß 
unſchädlich gemacht, die von demſelben verſchlungene 
Seele zuletzt gerettet und wieder zu dem Verwandten 
zurückgeführt. 

Nachdem nun der lebendige Geiſt den Menſchen 
wieder zum Lichtreiche emporgehoben hatte, begann er 
die Veranſtaltungen zu dem Läuterungsprozeſſe der mit 
dem Reiche der Finſterniß vermiſchten Seele, 
was die Urſache der ganzen Weltbildung und das Ziel 
des ganzen Weltlaufes iſt 3). Den Theil der Seele, 
welcher durch die Vermiſchung mit der Materie oder 
dem Weſen der Finſterniß nicht afficirt worden war, 
hob er über die Erde empor, daß ſie in der Sonne und 
im Monde ihren Sitz haben und von da aus dahin 
würken follte, die durch das Reich der Finſterniß ges 
fangen gehaltene, durch die ganze Natur verbreitete, 
verwandte Seele vermittelſt des Läuterungsprozeſſes 
der vegetativen und animaliſchen Lebensentwickelung 
zu befreien und wieder an ſich zu ziehen. 

Seiner buddhaiſtiſch-zoroaſtriſchen Weltanſchauung 
gemäß ſah Mani denſelben Kampf des Ormuzd und 
des Ahriman, des Geiſtes und der Materie, denſelben 
Läuterungsprozeß in der phyſiſchen wie in der morali— 
ſchen Welt. Er vermiſchte aber in der Art, wie er dies 
durchführte, das phyſikaliſche und ethiſche Element, im 
Widerſtreite mit dem Weſen des Chriſtenthums, wel⸗ 
ches, die Religion von der Naturanſchauung freima⸗ 
chend, dieſe beiden Elemente von einander ſondern ließ. 
Wie Sonne und Mond in dem parſiſchen Religions⸗ 
ſyſteme bei dem Kampfe zwiſchen Ormuzd und Ahriman 
in der phyſiſchen und geiſtigen Welt, bei der Leitung 
des allgemeinen Entwickelungs- und Läuterungsprozeſſes 
einen bedeutenden Platz einnehmen, ſo auch in dem 
Syſteme Mani's. Ohngefähr was das zoroaſtriſche 
Syſtem von dem Mithras, als dem Genius (Ized) der 


1) Titus von Boſtra e. Manich. lib. I. c. 12 ſchildert die manichäiſche Lehre treffend ſo: 
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Sonne, lehrte, das übertrug Mani auf feinen Chri⸗ 
ſtus, — die von der Sonne und von dem Monde aus 
würkende reine Seele. Wie er die Seele von dem Ur⸗ 
menſchen abſtammen ließ, ſo deutete er dahin den 
bibliſchen Namen „Menſchenſohn“ (vios ardewrzov), 
und wie er die reine, freie, in der Sonne thronende 
Seele und die ihr verwandte, durch die ganze Natur 
verbreitete, durch die Vermiſchung mit der Materie ge 
trübte, gefangene Seele von einander unterſchied, ſo 
unterſchied er daher auch einen über alle Berührung 
mit der Materie erhabenen, keinem Leiden unterwor⸗ 
fenen und einen in der Materie gleichſam gekreuzigten, 
leidenden Menſchenſohn 3). Wo aus dem finſteren 
Schooße der Erde der eingeſtreute Same hervortreibt, 
zur Pflanze, zur Blüthe und zur Frucht ſich entwickelt, 
ſah Mani die ſiegreiche Entwickelung des von den 
Banden der Materie ſich nach und nach freimachenden 
Lebensprincips; er ſah, wie die lebendige Seele, welche 
in den Gliedern der Fürſten der Finſterniß gefangen 
gehalten wird, aus derſelben erlöſet, ſich frei erhebe und 
ſich mit der ihr verwandten reinen Luft vermiſche, wo 
die Seelen vollkommen geläutert in die Lichtſchiffe (der 
Sonne und des Mondes) hinaufſteigen, welche ihnen 
bereitet ſind, um ſie in ihr Vaterland überzuführen. 
Was aber noch mannichfache Flecken an ſich trage, 
werde ihnen durch die Gewalt der Hitze nach und nach 
theilweiſe entlockt, und vermiſche ſich mit allen Bäumen, 
Pflanzungen und Saaten. 

So viel als Probe feiner myſtiſchen Naturphiloſo⸗ 
phie, die bald in ſonderbaren, zuweilen ſelbſt unzüchtig 
klingenden Mythen, welche aber der orientaliſchen Ein⸗ 
bildungskraft nichts Auffallendes waren, bald in den 
Hüllen chriſtlicher Ausdrücke vorgetragen wurde. So 
konnten die Manichäer von einem leidenden Menſchen⸗ 
ſohne, der an jedem Holze hängt, von einem in jeder 
Seele und in der ganzen Welt gekreuzigten Chriſtus 
reden, fie konnten die Symbole des leidenden Menſchen—⸗ 
ſohnes im Abendmahle nach ihrem Sinne deuten. 
Eben ſo gut oder vielmehr mit größerem Rechte — denn 
dieſe Vermiſchung der Religion mit der Naturlehre war 
mehr heidniſch als chriſtlich — konnten die Manichäer 
heidniſche Mythen als Hülle für ihre Ideen gebrauchen; 
ſo war ihnen der von den Titanen zerriſſene Knabe 
Dionyſos nach den bacchiſchen Myſterien nichts Andres 
als die von den Mächten der Finſterniß verſchlungene 
Seele, das von der Materie zerſpaltene göttliche Leben s). 

Es drohte nun den Mächten der Finſterniß die Ge⸗ 
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2) Disputat. C. Archelao c. 25. Dies Gleichniß trägt ganz das Gepräge der Aechtheit, iſt wenigſtens im Geiſte 


des Manichäismus und des Buddhaismus. 


3) Aehnlich wie in dem valentinianiſchen Syſteme der Soter würkt, nachdem er zuerſt die Sophia emporgehoben hat. 
4) Der vos ay . und der vios argoWrrou α . 


5) S. Alex. Lyecopol. 2 


— Hier einige beſonders charakteriſtiſche manichäiſche Stellen zum Belege der gege—⸗ 


benen Entwickelung. Aus Manke Schrift Thesaurus: „Viva anima, quae earundem (adversarum potestatum) 
membris tenebatur, hac occasione laxata evadit, et suo purissimo aeri miscetur: ubi penitus ablutae animae 
adscendunt ad lucidas naves „ quae sibi ad evectionem atque ad suae patriae transfretationem sunt praepa- 

ratae. Id vero, quod adhuc adversi generis maculas portat, per aestum atque calores particulatim descendit, 
atque arboribus caeterisque plantationibus ac satis omnibus miscetur.“ Euodius de fide e. 10. Aus dem Briefe 
Mani's an die Jungfrau Menoch: „Agnoscendo ex quo genere animarum emanaveris, quod est confusum omni- 
bus corporibus et saporibus et speciebus variis cohaeret.“ Augustini opus imperfeetum contra Julian. lib. 
III. §. 172. Eine Stelle des Manichäers Fauſtus aus der erſten Hälfte des fünften Jahrhunderts, in welcher der 
heilige Geiſt als die durch die Luft auf den Läuterungsprozeß der Natur einwürkende, belebende und befruchtende Kraft 
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fahr, daß durch die Einwürkung des Sonnengeiſtes auf unter einander, und fie erzeugen Kinder, in denen ſich 


den Läuterungsprozeß der Natur alles in ihren Gliedern 
gefangen gehaltene Licht und Leben ihnen nach und 
nach entzogen würde, die von ihnen an ſich geriſſene 
Seele, welche nach Entfeſſelung ſtrebt, welche von dem 
verwandten Sonnengeiſte angezogen wird, ſich immer 
mehr frei macht und verflüchtiget, ſo daß am Ende das 
Reich der Finſterniß alles geraubten Lichts wieder be— 
raubt, ſeiner inneren Häßlichkeit und ſeinem Tode ganz 
preisgegeben würde. Was war zu thun? Es mußte 
ein Weſen erzeugt werden, in welchem die ſich zu ent⸗ 
feſſeln ſtrebende Seele der Natur veſtgebannt würde, 
in welchem ſich alles zerſtreute Licht und Leben der Na: 
tur, Alles, was die Mächte der Finſterniß in ihren 
Gliedern gefangen hielten und was ihnen durch die 
Macht der Sonne immer mehr abgelockt wurde, con= 
centrirte: das iſt der Menſch, das Bild jenes Urmen⸗ 
ſchen, daher ſchon durch ſeine Geſtalt über die Natur 
zu herrſchen beſtimmt 1). Die Sache verhält ſich fo. 
Die erhabene Lichtgeſtalt des Urmenſchen (welche wahr— 
ſcheinlich auch dem in der Sonne thronenden Menſchen⸗ 
ſohne eigen war) 2) leuchtet von der Sonne in das 
Reich der Finſterniß oder der materiellen Natur hinab; 
die Mächte der Finſterniß werden von Sehnſucht nach 
der Lichtgeſtalt, aber auch von Beſtürzung ergriffen. 
Ihr Fürſt ſpricht nun zu ihnen: „Was ſcheint euch 
jenes große Licht zu ſeyn, das dort aufgeht? Seht 
doch, wie es den Pol erſchüttert, wie es ſo viele unſrer 
Mächte zu Boden ſchlägt! Daher iſt es billig, daß ihr 
mir vielmehr Alles, was ihr von Licht in euren Kräf— 
ten habt, darreichet: ſo werde ich von jenem Großen, 
welcher glorreich erſchienen iſt, ein Bild machen, durch 
welches wir werden herrſchen können und einſt von un⸗ 
ſerm Aufenthalte in der Finſterniß uns befreien mer: 
den.“ — Alſo die menſchliche Natur das Bild eines 
höheren Daſeyns in dieſer finſteren Welt, wodurch das 
Höhere ſelbſt hier ſoll angezogen und veſtgehalten wer— 
den. — Da ſie dies vernahmen und lange mit ſich zu 
Rathe gegangen waren, hielten ſie es für das Beſte, 
das Verlangen zu erfüllen, denn ſie vertrauten 
nicht, dies Licht lange bei ſich behalten zu 
könnenz); daher hielten ſie es für beſſer, es ihrem 
Fürſten anzubieten, indem ſie nicht verzweifelten, daß 
ſie auf dieſe Weiſe die Herrſchaft würden erlangen 
können. Die Mächte der Finſterniß begatten ſich nun 


ihre gemeinſamen Naturen und Kräfte wieder darſtel⸗ 
len, in denen ſich Alles, was ſie vom Weſen der Fin⸗ 
ſteniß und des Lichts in ſich haben, reproducirt. Alle 
dieſe ihre Kinder verſchlingt der Fürſt der Finſterniß, 
er concentrirt dadurch in ſich alles in den einzelnen 
Mächten der Finſterniß zerſtreuete Lichtweſen, und er 
erzeugt nun den Menſchen, und in dieſem vereinigen 
ſich daher alle Kräfte des Reiches der Finſterniß und 
des Lichtreiches, welche ſich hier mit einander vermiſcht 
hatten, — der Menſch daher ein Mikrokosmus, ein 
Abbild der ganzen Welt des Lichts und der Finſterniß, 
ein Spiegel aller Mächte des Himmels und der Erde ). 
Was hier erzählt iſt, wiederholt ſich noch 
immerfort im Laufe der Natur, wenn bei 
der Geburt eines Menſchen die wilden Kräfte 
der Materie, die Mächte der Finſterniß 
ſich mit einander begattend die menſchliche 
Natur erzeugen, in der fie Alles, was fie 
höheren und niederen Lebens haben, zuſam⸗ 
menmiſchen, in der ſie die von ihnen gefan— 
gen gehaltene, nach Verflüchtigung ſtre— 
bende Seele der Natur zu feſſeln ſuchen. 
Wir müſſen hier in der manichäiſchen Lehre die 
ſymboliſche mythiſche Darſtellungsweiſe, welche den An⸗ 
ſchauungsformen des Parſismus ſich anſchließt, und die 
zum Grunde liegenden von Mani mit klarem Bewußt⸗ 
ſeyn aufgefaßten Ideen, welche den Lehren des Buddhais— 
mus entſprechen, von einander unterſcheiden. Mani 
ſelbſt ſagt, daß das, was damals geſchah, ſich noch im⸗ 
mer wiederhole bei der Erzeugung eines Menſchen, wo 
die den menſchlichen Leib bildende Natur des Böſen die 
Materie, die Kräfte des Lichts verſchlinge, um durch 
Vermiſchung der Kräfte des Lichts und der Finſterniß 
den Menſchen zu bilden 5). Aus dieſen Worten erhellt 
ja deutlich, daß das Handeln des Fürſten der Finſter⸗ 
niß, wie es in jener Dichtung dargeſtellt wird, die Ope- 
ration, durch welche in der Werkſtätte der den Geiſt 
verſchlingenden Natur der Menſch gebildet wird, ſinnlich 
veranſchaulicht werden ſollte. Es iſt wohl nur eine an⸗ 
dere mythiſche Darſtellungsform derſelben Idee, wenn 
geſagt wird, daß die Mächte der Finſterniß, um jenem 
ſie bedrohenden Looſe der Entgeiſtung, was ihr gänzlicher 
Untergang ſeyn würde, auszuweichen und den Geiſt in 
ihrer Region veſtzuhalten, ſich vereinigen, den Menſchen 


Gottes, und die Lehre von der Geburt Chriſti von der Jungfrau (welche die Manichäer als Doketen im eigentlichen 
Sinne nicht zugeben konnten) als ein Symbol von der Geburt jenes Jesus patibilis aus dem jungfräulichen Schooße 
der Erde durch die Einwürkung der Kraft des heiligen Geiſtes dargeſtellt wird: „Spiritus sancti, qui est majestas ter- 
tia, aeris hune omnem ambitum sedem fatemur ac diversorium, cujus ex viribus ae spiritalı profusione terram 
quoque concipientem gignere patibilem Jesum, qui est vita ac salus hominum, omni suspensus ex ligno. Qua- 
propter et nobis circa universum (alle Erzeugniſſe der Natur als Offenbarungen deſſelben, in der Gefangenſchaft 
der Materie leidenden göttlichen Lebensprincips, deſſelben Jesus patibilis) et vobis similiter erga panem et calicem 
par religio est.“ Augustin. c. Faust. lib. XX. 1) Vergl. die verwandte Lehre der Ophiten. 

F &v yAlp Ewodosaı rorwuryv, oiov korı 16 Tod dvdgwnov Eidos. 

3) Das ift die Hauptſache. 8 

4) Mani in dem ſiebenten Buche des Werkes, das den Namen Thesaurus führte, bei Augustin. de natura boni 
ce. 46: „Construebantur et contexebantur omnium imagines, çoelestium ac terrenarum virtutum; ut pleni 
videlicet orbis id, quod formabatur, similitudinem obtineret.“ Wir find der von Mosheim beſtrittenen Kon⸗ 
ſtruktionsweiſe des manichäiſchen Syſtems gefolgt, nach welcher der Menſch ſpäter, als die übrige Natur, eben 
um die fliehende Seele in der Natur veſtzuhalten, geſchaffen worden wäre. Für dieſe Auffaſſung ſprechen alle Stellen 
in den Quellenſtücken am meiſten, und die ganze Analogie des manichäiſchen Syſtems beſtätigt dies. Vergl. Baur's 
Werk über das manichäiſche Religionsſyſtem S. 120 ff. Eine Stelle des Alexander von Lykopolis, welche mir früher 
dagegen zu ſeyn ſchien, hat Baur richtiger erklärt. 5 

5) Augustin. de natura boni e. 46: Sicuti etiam nune fieri videmus, corporum formatricem naturam mali 
inde vires sumentem figurare, ita etiam antedietus princeps etc. 
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zu ſchaffen, wahrſcheinlich nach dem Bilde jenes himm⸗ 
liſchen Urmenſchen, daß dieſe Geſtalt eine bezaubernde 
Macht über die zu ihrem Urquell hinſtrebende Seele 
ausübe und fie dadurch hierher gebannt werde 1), gleich⸗ 
wie nach der buddhaiſtiſchen Lehre der Fürſt der Schim⸗ 
nu's durch mancherlei Reize und Lockungen die Seelen 
in feinem Reiche veſtzuhalten und fie daran, daß fie ſich 
zum Nirwana erheben, zu hindern ſucht. In allen die⸗ 
ſen Darſtellungsformen finden wir dieſelbe Grundidee, 
die Bezeichnung des Verhängniſſes, nach welchem der 
Geiſt in der Natur veſtgehalten, aber doch durch den 
Durchgangspunkt des menſchlichen Organismus ſeiner 
Freiheit zugeführt wird. 

Wenn die in den übrigen Reichen der Natur zer: 
ſtreute und zertheilte Seele, oder das Lichtweſen durch 
das Vorherrſchen der Materie ſich ſeiner ſelbſt bewußt 
zu werden gehindert wird, ſo gelangt hingegen die in 
dem Menſchen concentrirte Lichtnatur zur bewußten und 
freien Entwickelung. Der in der übrigen Natur von 
der Materie gefeſſelte Geiſt wird erſt in dem Menſchen 
von dieſen Feſſeln frei, kommt erſt hier zu ſich ſelbſt. 
Hier erſt beginnt das Reich des Bewußtſeyns und der 
Freiheit, der aus den Banden der Naturnothwendigkeit 
emancipirte Geiſt. Der Menſch nimmt daher in dem 
manichäiſchen Syſteme, wie in dem buddhaiſtiſchen, den 
höchſten Standpunkt ein, er macht den durch das Han⸗ 
deln der Freiheit bedingten Uebergangspunkt zur voll⸗ 
kommenen Entfeſſelnng des ganz aus dem Banne der 
Natur, aus dem Kreislaufe der Metempfychoſe zur Wie⸗ 
dervereinigung mit dem Lichtreiche ſich erhebenden Gei⸗ 
ſtes; nach dem buddhaiſtiſchen Syſteme iſt er der noth— 
wendige Durchgangspunkt zum Nirwanawerden 2). 

Wie die allgemeine Weltſeele die Materie im Gan⸗ 
zen, den großen Weltkörper, ſich zu unterwerfen ſucht, 
fo ſollte die von Einem Urſprunge mit ihr herſtammende 
menſchliche Seele dieſe Körperwelt im Kleinen regieren. 
„Die erſte Seele, — ſagte Mani — welche von dem 
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Gott des Lichts ausgefloffen iſt, empfing diefes Gebilde 
des Körpers, um daſſelbe durch ihren Zügel zu regie⸗ 
ren 3).“ Die Seele des erſten Menſchen, als dem Ur⸗ 
quell des Lichtreichs noch näher ſtehend, war daher mit 
vorzüglichen Kräften begabt. 

Der erſte Menſch beſtand aber, wie jeder ſeiner 
Nachkommen, aus zwei entgegengeſetzten Elementen, 
einer noch in dem vollen Beſitze ihrer urſprünglichen 
Kraft lebenden, von dem Lichtreiche herſtammenden und 
demſelben verwandten Seele 4), und einem von dem 
Reiche der Finſterniß herſtammenden Leibe mit einer 
demſelben verwandten Seele, dem eben daher ſtammen⸗ 
den blinden, materiellen Begehrungsvermögen, die dem 
Göttlichen widerſtrebende wilde Naturkraft (die 7) 
dl ο)s). Dieſes dem Reiche der Finſterniß ver— 
wandte Element gab den Anſchließungspunkt für die 
Einflüſſe deſſelben. Die Mächte der Finſterniß mußten 
nun erkennen, wie die in dem Menſchen ſich concen⸗ 
trirende Lichtnatur dadurch mächtiger wurde, und ſie 
mußten dieſelben Künſte, durch welche ſie die zuerſt in 
ihr Reich herabgeſunkenen Lichtelemente in demſelben 
veſtzuhalten geſucht hatten, fernerhin anwenden, um die— 
ſen in der menſchlichen Natur concentrirten Geiſt, der 
ſich von den Banden der Materie frei zu machen und 
zu ſeinem Urquell ſich erheben zu wollen drohte, unter 
dem Banne ihres Reiches gefangen zu halten. Deshalb 
mußten fie ihn durch Reize aller Art zur Welt herabzu⸗ 
ziehen ſuchen. Sie luden den Menſchen ein, wie dies 
ſymboliſch ausgedrückt wird, von allen Früchten der 
Bäume des Paradieſes zu genießen. Nur wollten ſie 
ihn abhalten, von dem Baume des Erkenntniſſes des 
Guten und Böſen zu eſſen, d. h. ſie wollten das Be⸗ 
wußtſeyn von dem, was ſeiner wahren Natur gemäß 
ſey und was mit derſelben in Widerſpruch ſtehe, in ihm 
unterdrücken, ihn verweltlichen. Doch ein Engel des 
Lichts oder Chriſtus ſelbſt (der Sonnengeiſt) würkte 
ihren Täuſchungskünſten entgegen. Dies war die Wahr⸗ 


1) S. Titus von Boſtra in der Vorrede zu dem dritten Buche feines Werkes gegen die Manichäer in Canisii lect. 
antiqu. ed. Basnage, (Antverp. 1725) T. I. f. 137: "Exworos 10 ıns B doyovrov A ονννιie Eavıov eg 
Ho α,õĩ s zu, und von Adam, als ihrem Gebilde 30 %% j e q av ατοονννꝗ yuyov. Und wie 
hier als etwas einmal Beginnendes dargeſtellt wird, was bei der Zeugung der Menſchen ſich immer fortſetzt, Mani in 
feinem Briefe an die Jungfrau Menoch in Augustin. opus imperfect. contra Julian. I. III. c. 174: Sicut auctor 
animarum Deus est, ita corporum auctor per concupiscentiam diabolus est, ut in viscatorio (analog jener erſten 
Lockſpeiſe, wodurch die Seele in den Körper gebannt worden) per concupiscentiam mulieris, unde diabolus aucu- 

atur etc. 

h 2) Nach der buddhaiſtiſchen Lehre ift der Menſch in dieſer Hinſicht ſogar über die eines ungetrübt = feligen und 
viele Weltperioden hindurch dauernden Lebens ſich erfreuenden Götter erhaben; denn wie alles individuelle Daſeyn, 
muß auch das Leben der Götter zuletzt ein Ende nehmen, nur in dem Nirwana iſt eine über allen Wechſel erhabene 
ewige Ruhe zu finden. Durch die kurze Dauer ſeines Daſeyns und die mannichfachen Verſuchungen und Leiden, welche 
ihn treffen, wird der Menſch nach jenem höchſten Ziele zu ſtreben gemahnt. Die Götter aber können, da eine ſolche 
Mahnung ihnen fehlt, jenem höchſten Ziele leicht entrückt werden, fo daß fie, an ihr individuelles Dafeyn, welches 
doch eine der wandelbaren Formen des Geiſtes iſt, gefeſſelt, darüber hinauszuſtreben vergeſſen. Dem Menſchen find 
in dieſer Welt der Verſuchungen und Kämpfe mannichfache Mittel durch eine Reihe von Verdienſten, die das Schickſal 
bedingenden Thaten, für das Nirwana ſich würdig zu machen, gegeben, den Göttern aber fehlen dieſe Gelegenheiten. 
S. Schmidt's angeführte Abhandlungen Bd. II., S. 37. 1834. 

3) Operae pretium est, advertere, quia prima anima, quae a Deo luminis manavit, accepit fabricam 
istam corporis, ut eam fraeno suo regeret. Worte Mani's in feinem Briefe an die Jungfrau Menoch in August. 
opus imperfect. e. Julian. lib. III. S. 186. T. X. opp. ed. Benedictin. P. II. f. 1122. Paris 1690. 

4) Quasi de primae facta flore substantiae (nämlich lueis Dianae), ſagt Mani in feinem Briefe an einen 
Patricius. L. c. 

5) Baur hat nachzuweiſen geſucht, daß die Annahme zweier Seelen im Menſchen, welche ſich nicht aus Worten 
Mani's ſelbſt als manichäiſche Lehre nachweiſen läßt, etwas derſelben Fremdartiges ſey. Es mag wohl ſeyn, daß der 
Ausdruck „zwei Seelen“ etwas dem Manichäismus Fremdes iſt, da nach der Lehre Mani's Seele, Geiſt, Licht, Gött⸗ 
liches identiſche Begriffe ſind. Aber die Sache ſelbſt, welche die Gegner des Manichäismus von ihrem Standpunkte 
mit dieſem Namen bezeichnet haben, die Annahme eines ſolchen der Materie verwandten bewegenden Princips, die 
Quelle der ſündhaften Begierde, paßt wohl zu dem manichäiſchen Syſteme. 
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heit, welche von dem manichäiſchen Standpunkte aus 
in der Erzählung der Geneſis von dem Paradieſe und 
der verbotenen Frucht gefunden wurde. Man glaubte 
nur in der Darſtellung jener Urkunde den trübenden 
Einfluß des böſen Princips darin zu erkennen, wenn die 
Rollen umgekehrt worden, und, was den Mächten der 
Finſterniß hätte zugeſchrieben werden ſollen, auf Gott, 
was dem Genius des Lichts, auf die Schlange, das 
Symbol des Ahriman, übertragen worden 1). 

Da nun ſo die Mächte der Finſterniß ihre Machi⸗ 
nation gegen den in der menſchlichen Natur concentrir⸗ 
ten Lichtgeiſt, den fie durch mannichfache Reize in dem 
Banne der Natur gefangen erhalten wollten, vereitelt 
ſahen, ſo verſuchten ſie ein anderes Mittel. Sie ver⸗ 
leiteten den erſten Menſchen durch die ihm zugeſellte 
Eva ſich dem fleiſchlichen Triebe hinzugeben, dadurch 
ſeiner Lichtnatur untreu zu werden und ſich zum Knechte 
der Natur zu machen. Davon war nun die Folge, daß 
die Seele, welche in ihrer urſprünglichen Kraft in das 
Lichtreich ſich erheben ſollte, durch die Fortpflanzung 
ſich zertheilte und von Neuem in materielle Körper ge⸗ 
bannt wurde, daß die Mächte der Finſterniß das, was 
ſie bei der Erzeugung des erſten Menſchen gethan hat⸗ 
ten, immer von Neuem wiederholen konnten. 

Da Alles darauf ankommt, daß der Menſch die 
beiden entgegengeſetzten Elemente feiner Natur von ein⸗ 
ander unterſcheiden lerne, und da nach dem manichdi= 
ſchen Syſteme die Anthropogonie in dem Zuſammen⸗ 
hange mit der Kosmogonie es iſt, welche darüber Auf: 
ſchluß giebt, fo erklärte es daher Mani fur das Wich⸗ 
tigſte, dies recht zu erkennen. So ſagt er in ſeinem 
Grundlegungsbriefe: „Wenn es den Menſchen gegeben 
worden wäre, offenbar zu erkennen, wie es ſich mit dem 
Urſprunge Adam's und Eva's verhält, ſo würden ſie 
der Vergänglichkeit und dem Tode nicht unterworfen 
ſeyn.“ Und daher ſchreibt derſelbe an die Jungfrau 
Menoch 2): „Unſer Gott ſelbſt erleuchte deine Seele 

und offenbare dir ſeine Gerechtigkeit, daß du die Frucht 
eines göttlichen Stammes biſt 8). Auch du biſt Licht 
geworden, indem du erkannteſt, was du früher warſt, 
aus welchem Geſchlechte der Seelen du ausgefloſſen biſt, 
welches, mit allen Körpern vermiſcht, mit mannichfal—⸗ 
tigen Geſtalten zuſammenhängt; denn ſo wie die See⸗ 
len von Seelen erzeugt werden, ſo wird das Gebilde des 
Körpers von der Natur des Körpers zuſammengeſetzt. 
Was alſo vom Fleiſche geboren wird, iſt Fleiſch, und 
was vom Geiſte geboren wird, iſt Geiſt. Wiſſe aber, 
daß der Geiſt die Seele iſt, Seele von Seele, Fleiſch 
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von Fleiſch“ 2). Er berief ſich auf den alſo damals 
auch in der parſiſchen Kirche ſchon herrſchen— 
den Gebrauch der Kindertaufe, als Beweis 
dafür, daß die Chriſten ſelbſt durch ihre Art zu handeln 
eine ſolche urſprüngliche Befleckung der menſchlichen 
Natur vorausſetzten. „Ich frage ſie — ſpricht er in 
dem angeführten Briefe 5) — iſt alles Böſe ein aktuel⸗ 
les? warum empfängt Einer denn die Reinigung durch 
das Waſſer, ehe er etwas Böſes thut, da er für ſich 
ſelbſt nichts Böſes begangen hat? Wenn er aber 
nichts begangen hat und doch gereinigt werden muß, fo 
weiſen ſie dadurch von ſelbſt auf die Abkunft von 
einem ſchlechten Stamme hin; ſie ſelbſt, die ihr Wahn⸗ 
ſinn nicht verſtehen läßt, was ſie ſagen oder was ſie 
ſetzen.“ 

Der in Adam concentrirte Lichtgeiſt iſt der Urquell, 
von welchem alle menſchlichen Seelen abſtammen; aber 
durch die fortwährende Thellung und die Vermiſchung 
mit der Materie hat der Geiſt viel von der urſprüng⸗ 
lichen Kraft verloren, welche er, als er friſch dem Licht⸗ 
reiche entſtrömt war, beſaß. Jene urſprüngliche Kraft 
der freien Lichtnatur iſt es, welche das Geſetz, um erfüllt 
zu werden, vorausſetzt. „Das Geſetz iſt ein heiliges, — 
ſagt Mani — aber ein heiliges für die heilige 
Seele; das Gebot iſt ein gerechtes und gutes, aber 
für die gerechte und gute Seele“ 6). Derſelbe 
ſagt an einer andern Stelle !): „Thun wir das Gute, 
ſo iſt es nicht das Werk des Fleiſches, denn offenbar 
find die Werke des Fleiſches, Galat. 5, 19; oder thun 
wir das Böſe, ſo iſt es nicht das Werk der Seele, denn 
die Frucht des Geiſtes iſt Friede, Freude. Und der 
Apoſtel ruft in dem Briefe an die Römer: „„Das 
Gute, das ich will, das thue ich nicht; ſondern das 
Böſe, das ich nicht will, das thue ich.““ Da ver— 
nehmt ihr die Stimme der widerſtreitenden Seele, 
welche gegen die Luft ihre Freiheit vertheidigt; denn fie 
empfand Schmerz darüber, daß die Sünde, das heißt 
der Satan, alle Luſt in ihr würkte. Das Anſehn des 
Geſetzes deckt derſelben das Böſe auf, durch das Anſehn 
des Geſetzes wird ſie zum Bewußtſeyn des Böſen ge⸗ 
führt, indem durch daſſelbe die vom Fleiſche bewun⸗ 
derten und geprieſenen Werke der Luſt geſtraft werden; 
denn alle Bitterkeit in der Entſagung der Luſt iſt ſüß 
für die Seele, dadurch wird ſie genährt und gelangt ſie 
zur Kraft. Endlich die Seele Deſſen, der ſich von 
allem Genuſſe der Luſt zurückzieht, iſt wach, wird reif 
und wächſt; durch den Genuß der Luſt aber pflegt die 
Seele abzunehmen“ 8). Um nun die verwandte Seele 


1) Dieſe Auffaſſungsweiſe müſſen wir dem Mani zuſchreiben, wenn wir das, was als von dem manichäiſchen 


Standpunkte geſprochen in der Vorrede zum dritten Buche des Titus von Boſtra gegen die Manichäer am Ende an⸗ 
geführt wird, als die Gedanken des Mani ſelbſt enthaltend, anſehen dürfen. Wenigſtens kann ich nicht mit Baur 
etwas, was zu den übrigen Ideen Mani's nicht paſſen ſollte, darin finden; ſondern wie ich es mit Rückſicht auf Baur's 
Einwendungen entwickelt habe, ſcheint es mir zu dem Geiſte und Gedankenzuſammenhange dieſes Mannes ſehr gut zu 
paſſen, wenngleich ich zugebe, daß es kein nothwendiges Glied des manichäifchen Syſtems bildet, und daß möglicher 
Weiſe erſt ein Späterer die Urkunde der Geneſis von dem manichäiſchen Standpunkte ſich ſo zurechtgelegt haben könnte. 
Auch Auguſtin ſpricht dafür, daß dies manichäiſche Lehre war, de Genesi contra Manichaeos lib. II. $. 39: Sie isti 
eredunt, quod serpens ille Christus fuerit et Deum, nescio quem gentis tenebrarum illud praeceptum dedisse 
confingunt, tanquam invideret hominibus seientiam boni et mali. 

2) Augustin. opus imperfect. C. Julian. lib. III. $. 172. 

3) Die Offenbarung beſteht eben darin, daß der Menſch zum Bewußtſeyn feiner Lichtnatur gebracht wird. 

4) Zwiſchen dem Geiſte Gottes und dem Geiſte des Menſchen zwiſchen Geiſt und Seele konnte Mani nach feinem 
Lichtemanationsſyſteme keinen Unterſchied ſetzen, und das iſt auch wieder ganz der buddhaiſtiſchen Lehre gemäß. 

N ne imperfect. c. Julian. lib. III. $. 187. 6) L. c. $. 186. 7 77. 

. 


Das manichäiſche Syſtem. 


von der Macht der Finſterniß endlich zu befreien, ſie 
neu zu beleben, ihr den vollſtändigen Sieg über dieſelbe 
zu verſchaffen und ſie zu ſich heraufzuziehen, mußte der⸗ 
ſelbe Sonnengeiſt, der Mithrasgeiſt, der bisher den 
ganzen Läuterungsprozeß der Natur und der geiſtigen 
Welt (welche beide nach den dargeſtellten Principien 
Mani's nur Eins ausmachten) geleitet hatte, in der 
Menſchheit ſich offenbaren 1). 

Aber zwiſchen Licht und Finſterniß iſt keine Ge⸗ 
meinſchaft möglich. „Das Licht ſcheint in der Finſter— 
niß, — ſagt Mani, die Worte des Johannes nach 
ſeinem Sinne deutend — aber die Finſterniß kann 
es nicht begreifen.“ Der Sohn des Urlichts, der 
Sonnengeiſt, konnte ſich mit keinem materiellen Körper 
verbinden, er hüllte ſich nur, um von den ſinnlichen 
Menſchen wahrgenommen werden zu können, in eine 
ſinnliche Scheinform. „Indem das höchſte Licht — 
ſchreibt Mani 2) — ſich dem Weſen der Seinigen 
gleichftellte, legte es ſich unter den materiellen Körpern 
einen Körper bei, obgleich es ſelbſt Alles, nur Eine 
Natur, iſt.“ Er berief ſich zum Belege feines Doketis⸗ 
mus nach einer willkührlichen Exegeſe darauf, daß 
Chriſtus einſt, Joh. 8, 59, als die Juden ihn ſteinigen 
wollten, mitten durch die Menge hindurchgegangen ſey, 
ohne daß ſie ihn ergreifen konnten, daß Chriſtus bei der 
Verklärung in ſeiner wahren Lichtgeſtalt den Jüngern 
erſchienen ſey s). Den Namen Chriſtus, Meſſias, 
legte er ſich nur mißbräuchlich bei, an die Vorſtellungen 
der Juden ſich anſchließend 4). Der Fürſt der Finſterniß 
ſuchte die Kreuzigung Jeſu zu bewürken, da er ihn nicht 
als den über alles Leiden Erhabenen kannte; auch dieſe 
Kreuzigung war natürlich nur ein Schein. Dieſe 
Scheinhandlung ſtellte die Kreuzigung der in die 
Materie verſenkten Seele dar, welche der Sonnengeiſt 
zu ſich erheben wollte. Wie die Kreuzigung jener durch 
die ganze Materie verbreiteten Seele nur dazu diente, 
die Vernichtung des Reiches der Finſterniß herbei— 
zuführen, ſo auch jetzt um ſo mehr die ſcheinbare 
Kreuzigung der höchſten Seele. Daher ſagte Mani: 
„Der Widerfacher, welcher hoffte, den Heiland, den 
Vater der Gerechten, gekreuzigt zu haben, iſt ſelbſt ges 
kreuzigt worden; etwas Anders iſt hier, was geſch ah, 
etwas Anders, was zu geſchehen ſchien“ 5). Die 
manichäiſche Anſicht, welche die Lehre von Chriſtus 
dem Gekreuzigten zu einem bloßen Symbol machte, 
zeigt ſich anſchaulich in einer apokryphiſchen Schrift 
von den Reiſen der Apoſtel b). Dem während 
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des Leidens Chriſti betrübten Johannes erſcheint dieſer 
und ſpricht zu ihm, alles dies geſchehe nur für die 
niedere Menge 7) in Jeruſalem. Die menſchliche Perſon 
Chriſti verſchwindet nun, und es erſcheint ſtatt derſelben 
ein Kreuz aus lauter Licht, umgeben von mannich⸗ 
fachen andern Geſtalten, welche doch nur Eine Ge— 
ſtalt und Ein Bild darſtellten (ein Symbol der 
mannichfachen Erſcheinungsformen der Einen Seele). 
Ueber dem Kreuze ertönt eine göttliche, anmuthsvolle 
Stimme, welche zu ihm ſpricht: „Das Kreuz des 
Lichts wird um euretwillen bald der Logos, bald 
Chriſtus, bald die Thür, bald der Weg, bald das 
Brodt, bald die Sonne, bald die Auferſtehung, bald 
Jeſus, bald der Vater, bald der Geiſt, bald das Leben, 
bald die Wahrheit, bald Glaube, bald Gnade genannt.“ 

Da Mani an die Vertheidiger des abſoluten Dua⸗ 
lismus unter den Parſen ſich anſchloß, ſo ſetzte er nicht 
als das Ziel des ganzen Weltlaufes eine Verſöhnung 
des guten und böſen Princips, was zu ſeiner ganzen 
Theorie nicht paſſen konnte, ſondern eine gänzliche 
Scheidung des Lichts und der Finſterniß und eine 
gänzliche Ohnmacht der letzteren, was auch mit den 
buddhaiſtiſchen Principien übereinſtimmte. Nachdem 
die Materie alles ihr fremden Lichts und Lebens beraubt 
worden, ſollte ſie zu einer todten Maſſe verbrannt 
werden 8). Alle Seelen konnten, vermöge ihrer Licht— 
natur, der Erlöſung theilhaftig werden; wenn ſie aber 
ſich freiwillig dem Dienſte des Böſen oder der Finſterniß 
hingeben, werden ſie zur Strafe nach der allgemeinen 
Scheidung beider Reiche an die todte Maſſe der 
Materie gebannt und zur Wache über dieſelbe geſetzt 
werden. Mani drückte ſich in feiner epistola funda- 
menti darüber ſo aus: „Diejenigen Seelen, welche 
durch die Liebe zur Welt von ihrer urſprünglichen 
Lichtnatur ſich haben abführen laſſen, und welche 
Feindinnen des heiligen Lichts geworden, — ſich 
offenbar zum Verderben der heiligen Elemente be⸗ 
waffnet haben, welche dem feurigen Geiſte dienten und 
durch feindſelige Verfolgung die heilige Kirche 9) und 
die in derſelben befindlichen Auserwählten 10), — die 
Beobachter der himmliſchen Gebote, bedrückt haben, 
ſie werden von der Seligkeit und Herrlichkeit der 
heiligen Erde fern gehalten. Und weil ſie von dem 
Böſen ſich haben überwinden laſſen, werden ſie bei 
dieſem Geſchlechte des Böſen verbleiben, ſo daß jene 
Erde des Friedens und jene Regionen der Unſterblich⸗ 
keit ihnen verſchloſſen ſind. Das wird ihnen deshalb 


1) Ueber die Sonnenincarnationen in den alten orientaliſchen Religionen |. Kreuzer's Symbolik, neue Auflage, 
Bd. II., S. 53 und 207. Es war nach dem manichäiſchen Syſteme ganz conſequent, wenn die Manichäer bei Alexander 
von Lykopolis c. 24 ſagten, Chriſtus als der vous ſey rauvıe navrae. So auch in den Actis Thomae f. 10: 
F . Eoyoıs 00V zur dıa tg ravrWy 


dveoyelas pavEgouuEvosg. 


2) In dem Briefe an einen Adas oder Addas. Fabrieli Biblioth. graec. ed. nov. Vol. VII. f. 316. 


3) S. die Bruchſtücke aus Mani's Briefen. I. e. 


A) “IT 100 XGονjõm 000myool« dvoud karı zerwyonorzov. L. e. 5 

5) Aus der epistola fundamenti Euod. de fide C. 28: Div d av Helav Eynouoodeı, 2veorevoWodeı 
ai Ua. Alex. Lycopolit. e. 4: Christus in omni mundo et omni anima erueifixus, Secundin. ep. ad Augustin. 
Die Worte des Manichäers Fauſtus, Augustin. e. Faustum lib. 32: Crueis ejus mystica fixio, qua nostrae animae 


passionis monstrantur vulnera. 


6) Zeofodor &noorolwv. Coneil. Nie. II. Actio V. ed. Mansi. T. XIII. f. 167. 


7) To Ad, . 


9) D. h. die manichäiſche Sekte. 


8) Tit. Bostr. I. e. 


30. Alex. Lycopolit. c. 5. 


10) Eine Verfolgung gegen die Braminen der Manichäer, die Electi, ein beſonderes Verbrechen, — ganz nach 


orientaliſchen Prieſterideen. 
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geſchehen, weil fie ſich den böſen Werken fo hingegeben 
haben, daß ſie von dem Leben und der Freiheit des 
heiligen Lichts entfremdet worden ſind. Sie werden 
alſo in jene Reiche des Friedens nicht aufgenommen 
werden können, ſondern an jene ſchreckliche Maſſe 
(der ſich ſelbſt überlaſſenen Materie oder Finſterniß), 
für welche auch eine Wache nothwendig iſt, gefeſſelt 
werden. Dieſe Seelen werden alſo an denjenigen 
Dingen, welche ſie geliebt haben, kleben bleiben, denn ſie 
haben ſich nicht, als es Zeit war, davon geſondert“ 1). 
Es erhellt, daß Mani in ſeiner Eschatologie weder mit 
dem Buddhaismus, noch mit der zoroaſtriſchen, noch 
mit der chriſtlichen Lehre ganz übereinſtimmte, ſondern 
durch Verſchmelzung dieſer drei Religionsſyſteme eine 
eigenthümliche Lehre ſich bildete. 

Was die Anſicht der Manichäer von den Er⸗ 
kenntnißquellen der Religion betrifft, ſo waren 
ihnen die Offenbarungen des Paraklet oder Mani's die 
höchſte, die einzige untrügliche Erkenntnißquelle, 
nach welcher alles Andere beurtheilt werden ſollte. Sie 
gingen von dem Grundſatze aus, Mani's Lehren ent⸗ 
halten die abfoluten, der Vernunft einleuchtenden Wahr⸗ 
heiten; was mit denſelben nicht übereinſtimmt, iſt 
vernunftwidrig und falſch, wo es ſich auch immer 
finden mag. Nun nahmen ſie zwar die Schriften des 
neuen Teſtaments zum Theil an, aber ſie erlaubten 
ſich, indem ſie dieſelben nach jenem höchſten Princip 
beurtheilten, eine höchſt willkührliche Kritik in Hinſicht 
des dogmatiſchen und ethiſchen Gebrauchs 2). Theils 
behaupteten ſie, die urſprünglichen Religionsurkunden 
ſeyen durch mannichfache Einſtreuungen des Fürſten 
der Finſterniß (das Unkraut zwiſchen der guten Frucht) 
verfälſcht worden ?), theils, Jeſus und die Apoftel 
hätten ſich an die vorhandenen jüdiſchen Meinungen 
accomodirt, um die Menſchen ſtufenweiſe für die reine 
Wahrheit empfänglich zu machen, theils, die Apoſtel 
ſelbſt ſeyen, da ſie zuerſt als Lehrer auftraten, noch 
in manchen jüdiſchen Irrthümern befangen geweſen. 
Daraus folgerten ſie, erſt durch den Unterricht des 
Paraklet könne man das Wahre vom Falſchen in dem 
neuen Teſtamente ſondern lernen. Der Manichäer 
Fauſtus trägt die Grundſätze des Manichäismus in 
dieſer Hinſicht fo vor ): „Wir nehmen von dem 
neuen Teſtament nur dasjenige an, was zur Ehre des 
Sohnes der Herrlichkeit entweder von ihm ſelbſt oder 
von ſeinen Apoſteln, nur dann aber, wenn ſie ſchon 
Vollkommene und Gläubige waren, geſprochen 
worden. Wir wollen nichts wiſſen von dem Uebrigen, 
was von den Apoſteln entweder, da ſie in der Wahrheit 
noch unerfahren waren, in Einfalt und Unwiſſenheit 
geſprochen, oder was in böſer Abſicht von den Feinden 
entgegengeworfen, oder unvorſichtig von den Schrift⸗ 
ſtellern 5) behauptet und den Nachkommen überliefert 
worden. Ich meine aber dies, daß Er ſollte ſchmachvoll 


1) De fide c. 4. 


Erkenntnißquellen für den Glauben der Manichäer. 


von einem Weibe geboren, wie ein Jude beſchnitten 
worden ſeyn, wie ein Heide geopfert haben, auf niedrige 
Weiſe getauft, von dem Teufel durch die Wüſte herum⸗ 
geführt und auf das Elendeſte verſucht worden ſeyn.“ 
Dieſelben Manichäer, welche ihre Vernunft unter allen 
Ausſprüchen Mani's als göttlichen Offenbarungen 
gefangen nahmen, eiferten für die Rechte der Vernunft 
und wollten als die allein Vernünftigen an⸗ 
geſehen ſeyn, indem ja ſie allein das Vernunftgemäße 
und das Vernunftwidrige in dem neuen Teſtamente zu 
fondern wüßten. Der Manichäer Fauſtus ſpricht zu 
Demjenigen, der an alles im neuen Teſtamente Ent⸗ 
haltene, ohne Kritik, glaube: „Du, der du blind— 
lings Alles glaubſt, der du die Vernunft, 
die Gabe der Natur, aus der Menſchheit 
verbannſt, der du dir ein Gewiſſen daraus 
machſt, über Wahres und Falſches zu ur- 
theilen, und der du dich nicht weniger 
da vor fürchteſt, das Gute vom Gegentheil 
zu ſondern, als die Kinder ſich vor den 
Geſpenſtern fürchten“ 6)! 

Die manichäiſche Sekte hatte eine ganz eigenthüm⸗ 
liche, dem Gegenſatze des Eſoteriſchen und des Exoteri⸗ 
ſchen in den alten aſiatiſchen Religionen entſprechende 
Verfaſſung, wie auch die bemerkte zwiefache Darſtel— 
lungsform der manichäiſchen Lehre auf einen ſolchen 
in der Sekte ſelbſt beſtehenden Gegenſatz berechnet war. 
Mani unterſchied ſich, wie aus dem Geſagten hervor— 
geht, durchaus von den meiſten der gnoſtiſchen Sekten: 
ſtifter; dieſe wollten in der beſtehenden chriſtlichen 
Kirche nichts verändern, ſondern nur eine Geheimlehre 
der zwevuarıroi neben dem Kirchenglauben der 
Woyırot einführen. Mani hingegen wollte als ein von 
Gott geſandter, mit göttlicher Autorität begabter Re— 
formator der ganzen Kirche angeſehen ſeyn, er wollte 
der ganzen Kirche, welche nach ſeiner Meinung durch 
die Vermiſchung des Juden- und Chriſtenthums ganz 
entartet war 7), eine neue Geſtalt geben; es ſollte nur 
Eine wahrechriſtliche Kirche geben, welche nach 
Mani's Lehren und Grundſätzen gebildet worden 
wäre. In dieſer ſollten zwei Grade beſtehen. Die große 
Maſſe der Epoteriker ſollten die Auditores 
bilden; ihnen wurden zwar Schriften Mani's vorge⸗ 
leſen, die Lehren deſſelben in ihrer ſymboliſch-mythiſchen 
Einkleidung ihnen vorgetragen, aber über den inneren 
Sinn derſelben erhielten ſie keinen Aufſchluß. Es läßt 
ſich denken, wie ſehr die Erwartung der Auditores 
geſpannt werden mußte, wenn ſie dieſe räthſelhaft und 
myſteriös klingenden Dinge vortragen hörten, und, 
wie leicht geſchieht, in dem Räthſelhaften, Unverſtänd⸗ 
lichen hohe Weisheit zu finden hofften! Die Eſote⸗ 
riker waren die Hlecti oder Perkecti s), die Prie⸗ 
ſterkaſte, — die Braminen der Manichäer 9). Sie 
nahmen nach der manichäiſchen Lehre in dem allge⸗ 


2) Schon Titus von Boſtra ſagt dies von ihnen im Anfange des dritten Buches. 


3) ©. oben die ähnlichen Principien der Clementinen in Rückſicht des alten Teſtaments. 


4) Apud Augustin. lib. XXXII. 


5) Nämlich den Verfaſſern der Evangelien, welche keine Apoſtel waren. 
I 


6) Augustin. e. Faust. lib. XVIII., auch lib. XI. 


7) Daher er die übrigen Chriſten nicht Chriſten, ſondern Galiläer nannte. Fabric. Bibl. graec, Vol. VII, f. 316. 
8) Teleıov nach Theodoret, eine Benennung, die unter den gnoſtiſch-manichäiſchen Sekten des Mittelalters wieder 


erſcheint. 


9) Fauſtus nennt fie bei Luguſtin das sacerdotale genus. 


Verfaſſung und Kultus der Manichäer. 


meinen Läuterungsprozeſſe einen ſehr wichtigen Platz 
ein, ſie bildeten den Uebergangspunkt aus der irdiſchen 
Welt, dem Kreislaufe der Metempſychoſe in das Licht: 
reich (aus der Welt des Sanſara in das Nirwana), 
das letzte Stadium des Läuterungsprozeſſes für den 
aus den Banden der Natur ſich entfeſſelnden Geiſt. 
Dieſem Standpunkte mußte ihre Lebens weiſe entſpre⸗ 
chen, gänzliche Entweltlichung in dem buddhaiſtiſchen 
Sinne, der auf chriſtliche Ascetik angewandt wurde. 
Sie ſollten keine Art von irdiſchem Eigenthume beſitzen, 
im Cölibat ein ſtreng ascetiſches, ganz contemplatives 
Leben führen, aller ſtarken Getränke und aller aus dem 
Thierreiche kommenden Speiſen ſich enthalten; eine 
heilige Unſchuld, welche nichts Lebendiges verletzt, eine 
religiöſe Ehrfurcht vor dem durch die ganze Natur ver⸗ 
breiteten göttlichen Leben ſollte fie auszeichnen; ſie ſoll— 
ten daher nicht allein kein Thier tödten oder verwunden, 
ſondern auch kein Kraut ausreißen, kein Obſt, keine 
Blumen pflücken. Ihre ganze Lebensſtrenge wurde be⸗ 
zeichnet in den drei Stücken: signaculum oris, signa- 
culum manuum, signaculum sinus 1). Mit allem 
dem, deſſen ſie zu ihrem Lebensunterhalte bedurften, 
ſollten fie von den Auditores verſorgt und wie Weſen 
höherer Art von dieſen verehrt werden. Sie ſollten den— 
ſelben wie Mittler als im Verhältniffe zum Lichtreiche 
erſcheinen. Durch ihre Liebeserweiſungen gegen die 
Eleeti ſollten fie in die Gemeinſchaft ihrer Vollkom— 
menheit eintreten, und die den Auditoribus wegen 
ihres minder ſtrengen Lebens anklebenden Mängel foll: 
ten darin ihre Ergänzung finden, wie zu dieſem Man⸗ 
gelhaften namentlich gerechnet wurde, daß ſie das Thier⸗ 
und Pflanzenleben nicht ſchonten, Fleiſch aßen. Dies 
ſollte dadurch wieder gut gemacht werden, daß ſie ihre 
eigenen Nahrungsmittel mit den Eleetis theilten 2). 
Die Bedeutung, welche der Buddhaismus den Liebes⸗ 
erweiſungen der Frommen gegen die in der Menſchheit 
erſchienenen Buddha's beilegte, wurde durch den Ma⸗ 
nichäisums auf die Liebeserweiſungen der Auditores 
gegen die Electi übertragen. Auch nach dem Buddhais⸗ 
mus konnte ſich Einer durch wiederholte Liebeserweiſun— 
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gen dieſer Art in verſchiedenen Formen des menſchlichen 
Daſeyns, in die er durch die Metempſychoſe eingeführt 
wurde, nach und nach eine Reihe von Verdienſten er- 
werben, durch die er ſelbſt endlich zur Würde eines 
Buddha ſich emporfchwang 3). 

Aus jener Prieſterkaſte wurden nun die Vorſteher 
der ganzen Religionsgeſellſchaft gewählt. Da Mani 
als der von Chriſto verheißene Paraklet angeſehen ſeyn 
wollte, ſo hatte er auch nach dem Muſter Chriſti zwölf 
Apoſtel gewählt. Und immer blieb dieſe Einrichtung, 
daß zwölf Solche, unter dem Namen der Magistri, 
die ganze Sekte leiteten. An der Spitze dieſer Zwölf 
ſtand ein Dreizehnter, welcher als das Haupt der ganzen 
Sekte den Mani darſtellte. Unter dieſen ſtanden zwei 
und ſiebenzig Biſchöfe, welche den zwei und ſiebenzig 
Jüngern 4) Jeſu entſprechen ſollten, und unter dieſen 
Presbyteren und Diakonen, endlich herumreiſende 
Glaubensboten 5). 

Darüber, wie es die Manichäer mit der Feier 
der Sakramente hielten, iſt manches Dunkel ver⸗ 
breitet. Dies rührt daher, weil natürlich von dem, was 
in den ſehr geheimgehaltenen Verſammlungen der 
Electi geſchah, keine zuverläſſige Nachricht bekannt 
wurde, und da die Auditores den Katechumenen, die 
Electi den Fideles der herrſchenden Kirche entſprechen 
ſollten, ſo läßt es ſich ſchon von ſelbſt denken, daß die 
Sakramente nur unter den Eleetis gefeiert werden 
konnten. Mit Unrecht glaubte man ſich, wie ſchon 
Mosheim gezeigt hat, — durch die oben angeführte 
Folgerung Mani's aus dem vorhandenen Gebrauche 
der Kindertaufe — zu der Annahme berechtigt, daß 
unter den Manichäern eine Kindertaufe herrſchend ge⸗ 
weſen ſey; an jener Stelle will Mani ja ſeine Gegner 
aus ihrem eigenen Verfahren in Hinſicht der Grund⸗ 
ſätze, welche daſſelbe nothwendig vorausſetzte, widerlegen, 
ohne deshalb jenes Verfahren ſelbſt gut zu heißen. Und 
es fragt ſich, ob nicht Mani gegen dieſes Symbol, als 
ein jüdiſches, von Johannes dem Täufer herrühren⸗ 
des 6), eingenommen war; vielleicht fand von Anfang 
an bei den Manichäern keine andere Art der Einwei⸗ 


1) S. z. B. Augustinus de moribus Manichaeorum e. 10 et seg. Das Wort signaculum ſcheint mir hier 
nicht Zeichen, ſondern Siegel, Verwahrungsmittel zu bedeuten, als Ueberſetzung des griechiſchen o, wie bei der 


Firmelung. 


2) Darauf bezieht ſich das was von Ephraem dem Syrer den Manichäern Schuld gegeben wird, daß ſie für das 
ihnen dargereichte Brodt Sündenvergebung ertheilten. S. die von A. F. W. v. Wegner in ſeiner Schrift de Ma- 
nichaeorum indulgentiis, Lips. 1827, pag. 69 et seg. abgedruckten Stellen. 

3) Vergl. Schmidt's Abhandlung über die tauſend Buddha's in den Memoiren der Petersburger Akademie, 


VI. Série. T. II. J. 1834. S. 82 ff. 


4) Nach der bekannten Variante. 


5) Augustin, de haeres. c. 32. 


6) Aus den Worten des Manichäers Felix Lib. I. c. 19. ut quid baptizati sumus? kann man nicht beweifen, 


daß die Manichäer die Taufe als nothwendige Einweihungsceremonie betrachtet hätten, denn auch hier argumentirt 
der Manichäer mehr ad hominem, und er könnte ja wohl vor feinem Uebertritt zum Manichäismus die Taufe 
empfangen haben. Aus den Stellen in dem commonitorium, quomodo sit agendum cum Manichaeis (welches man 
findet in dem Anhang zu dem 8. Bd. der Benediktinerausgabe des Auguſtinus), wo diejenigen Manichäer unterſchieden 
werden, welche bei ihrem Uebertritt zur katholiſchen Kirche unter die Katechumenen, und diejenigen, welche als ſchon 
Getaufte unter die Poenitentes aufgenommen wurden, kann man auch keineswegs mit Sicherheit folgern, daß unter 
den Manichäern die Taufe üblich geweſen, und noch weniger kann man daraus, weil unter den übertretenden Blectis 
ſelbſt ein ſolcher Unterſchied zwiſchen Getauften und Ungetauften gemacht wird, folgern, daß die Taufe nur von einem 
gewiſſen Theile der Electi freiwillig angenommen worden ſey, — denn auch hier könnte ja von Solchen die Rede 
ſeyn, welche ſchon vor ihrem Uebertritte zur manichäiſchen Sekte in der katholiſchen Kirche die Taufe empfangen hatten. 
Aus der Stelle des Auguftinus de moribus ecclesiae catholicae c. 35, wo er die Manichäer den katholiſchen 
Chriſten den Vorwurf machen läßt, daß fideles ac jam baptizati in der Ehe und in Familienverhältniſſen lebren, 
irdiſche Güter beſäßen und verwalteten, folgt auch keineswegs, daß es unter den Eleotis eine Klaſſe von freiwillig Ge⸗ 
tauften gegeben hätte, welche alle in durch ein unverletzliches Gelübde zu einem ſtreng ascetifchen Leben 
verpflichtet gewefen wären, denn die fideles und baptizati — beide Ausdrücke ganz gleichbedeutend — entſprechen hier 
überhaupt den Blectis der Manichäer. Mosheims Unterſcheidung zwiſchen getauften und ungetauften Electis, 
die an und für ſich nicht ſehr natürlich iſt, erſcheint demnach als ganz willkührlich. 
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hung ſtatt, als diejenige, welche wir nachher im Mittel: 
alter bei den verwandten Sekten der Katharer finden. 
In die Feier des Abendmahls aber ließ ſich recht 
gut ein ihrer myſtiſchen Naturphiloſophie 1) entſpre⸗ 
chender Sinn hineinlegen. Auguſtin hatte als einer der 
Auditores unter den Manichäern gehört, daß die Eleeti 
das Abendmahl feierten; aber von der Art wie, wußte 
er nichts 2). Es iſt nur gewiß, daß die Blecti keinen 
Wein trinken konnten; ob ſie ſtatt deſſen, wie die 
Enkratiten, die ſogenannten bdoomeguorareı, 
Waſſer gebrauchten, oder wie ſie es ſonſt machten, 
darüber läßt fich weiter nichts fagen. Das Erken⸗ 
nungszeichen der Man ich äer war, daß fie, wenn 
ſie ſich begegneten, einander die rechte Hand gaben, als 
Symbol ihrer gemeinſchaftlichen Befreiung aus dem 
Reiche der Finſterniß durch die befreiende Rechte des 
erlöſenden Sonnengeiſtes, indem ſich an ihnen wieder⸗ 
holte, was einſt mit ihrem himmliſchen Vater, dem 
Urmenſchen geſchah, als dieſer in dem Reiche der Fin⸗ 
ſterniß zu verſinken drohte, und er durch die Rechte des 
lebendigen Geiſtes wieder emporgehoben wurde ?). 
Was die Feſte der Manichäer betrifft, fo 
feierten ſie wöchentlich den Sonntag; nicht wegen 
der Beziehung auf die Auferſtehung Chriſti, was zu 
ihrem Doketismus nicht paßte, ſondern als den der 
Sonne, die ja ihr Chriſtus war, geweihten Tag 4). 
Sie faſteten an dieſem Tage, dem herrſchenden Kirchen— 
gebrauche zuwider. Die Chriſtusfeſte der Kirche paßten 
natürlich nicht zu dem manichäiſchen Doketismus. Es 
läßt ſich erklären, daß, wenn ſie ſich auch, nach Augu⸗ 
ſtin's Bericht, in der Feier des Oſterfeſtes zuweilen 
an die herrſchende Kirche anſchloſſen, dies Feſt doch bei 
ihnen auf eine ſehr laue Weiſe begangen wurde, da ſie 
von den Empfindungen, welche den übrigen Chriſten 
daſſelbe ſo heilig machten, gar nicht berührt werden 


Verfaſſung und Kultus der Manichäer. Sittlicher Charakter der Manichäer; Verfolgung. 


konnten. Deſto feierlicher begingen ſie das Feſt des 
Märtyrertodes ihres Meiſters Mani, welches in den 
Monat März fiel. Es wurde %% (suggestus, ca- 
thedra), das Feſt des Lehrſtuhls, das Feſt zum An⸗ 
denken an den von Gott erleuchteten Lehrer genannt. 
Es ſtand dann in dem Verſammlungsſaale ein prächtig 
geſchmückter, mit koſtbaren Tüchern umhüllter Lehr⸗ 
ſtuhl, zu dem fünf Stufen hinaufführten, wahrſchein⸗ 
lich ein Symbol der fünf reinen Elemente. Dieſem be⸗ 
zeugten alle Manichäer, indem ſie ſich nach orientali⸗ 
ſcher Weiſe zur Erde niederwarfen, ihre Verehrung 5). 


Was den ſittlichen Charakter der manichäi⸗ 
ſchen Sekte betrifft, ſo haben wir, da in dieſer Hinſicht 
die verſchiedenen Zeiten in der Geſchichte einer Sekte 
genau zu unterſcheiden find, von denerſten Anhän⸗ 
gern derſelben zu wenig Nachricht, um darüber etwas 
Beſtimmtes ſagen zu können. Nur das ergiebt ſich, 
daß Mani eine ſtrenge Sittenlehre beabſichtigte; aber 
freilich konnte die zuweilen unzüchtige myſtiſche Sprache 
bei ungebildeten Menſchen die Einmiſchung einer der 
Sittenreinheit gefährlichen ſinnlichen Schwärmerei 
veranlaſſen. 


Schon bei der erſten Verbreitung der Manichder 
im römiſchen Reiche brach eine heftige Verfolgung 
gegen ſie aus. Als eine aus dem mit den Römern 
in Krieg ſtehenden perſiſchen Reiche herſtammende, der 
parſiſchen Religion verwandte Sekte wurden ſie den 
römiſchen Staatsbehörden beſonders verhaßt. Der 
Kaiſer Diokletian gab im Jahr 296 gegen dieſe Sekte 
das (ſchon S. 79 angeführte) Geſetz, durch welches die 
Häupter derſelben zum Scheiterhaufen, die übrigen 
Mitglieder, wenn ſie von gewöhnlichem Stande waren, 
zur Enthauptung und Gütereinziehung verurtheilt 
wurden 6). 


3. Die im Gegenſatze mit den Sekten ſich ausbildende Lehre der katholiſchen Kirche. 


A. Die genetiſche Entwickelung der kirchlichen Theologie im Allgemeinen und Charakteriſtik der einzelnen 
verſchiedenen religiöſen und dogmatiſchen Geiſtesrichtungen, welche beſonders auf dieſelbe 


eingewürkt haben. 


Nachdem wir bisher die verſchiedenen Richtungen 
des häretiſchen Elements, wie dieſes aus den Reactionen 
der vorchriſtlichen Standpunkte hervorging, betrachtet 
haben, wollen wir nun unterſuchen, wie der Entwicke⸗ 
lungsgang der kirchlichen Theologie im Allgemeinen 


und ihrer verſchiedenen eigenthümlichen Geſtaltungsfor⸗ 
men durch dieſe Gegenſätze beſtimmt wurde. Wenn in 
den Häreſieen die Einheit des Chriſtenthums zu vielen 
ſich einander ausſchließenden Gegenſätzen zerſpalten 
wurde, ſo unterſchied ſich der Entwickelungsgang der 


1) Nach der Idee, daß die Früchte der Erde den in der Natur gekreuzigten Menſchenſohn darſtellten. S. oben. 


2) Augustin. contra Fortunatum lib. I. im Anhang. 


Disputat. Archelai. c. 7. 


4) Außer vielen anderen Stellen Augustin. e. Faustum lib. XVIII. c. 5: Vos in die, quem dieunt solis, 


solem colitis. 


5) Augustin. contra ep. fundamenti c. 8. c. Faustum lib. XVIII. e. 5. 
6) Das Edikt enthält in der Denkart und Sprache, in welcher daſſelbe abgefaßt iſt, alle innern Merkmale der Aecht⸗ 


heit. Es läßt ſich ſchwer denken, von wem und in welcher Abſicht ein ſolches in dieſer Form hätte erdichtet werden 
können. Ein Chriſt, der etwa ein ſolches Edikt hätte unterſchieben wollen, um die Kaifer zur Verfolgung der manichäi⸗ 
ſchen Sekte anzutreiben, würde nicht gerade den Diokletian gewählt und noch weniger eine ſolche Sprache ihm bei⸗ 
gelegt haben. Wenn auch die ſpäteren Chriſten in ihrer Anſicht von einer durch die Väter überlieferten herrſchenden 
Religion mit der Denkart der älteren Heiden manches Analoge hatten, ſo würde ſich doch ein Chriſt nimmer ganz auf 
dieſe Weiſe ausgedrückt haben. 

Warum ſollte die manichäiſche Sekte nicht damals ſchon nach dem proconſulariſchen Afrika ſich haben verbrei⸗ 
ten können, da dort die Gnoſtiker vorgearbeitet hatten, da es doch gewiß iſt, daß die Manichäer in dieſen Gegenden 
ſich frühzeitig verbreiteten, und da die chronologiſchen Beſtimmungen in deb erſten Geſchichte dieſer Sekte fo unge: 
wiß find? Wenn es in dem Geſetze heißt: „si qui sane etiam honoratı aut cujuslibet dignitatis vel majoris per- 
sonae ad hanc sectam se transtulerunt“, fo geht daraus noch nicht nothwendig hervor, daß der Kaiſer von der Ver⸗ 
breitung dieſer Sekte unter den erſten Ständen ſichere Nachricht hatte, und ſodann wäre es ja gar nicht auffallend, 


Judaiſirende, gnoſtiſirende Richtung. Supranaturales rationales Element. Griech., röm. Volkseigenthümlichkeit. 279 


kirchlichen Theologie zwar dadurch, daß hier die Einheit 
des chriſtlichen Bewußtſeyns eine größere Macht behaup⸗ 
tete und es daher zu ſolchen fo ſchroff einander entge— 
genſtehenden Gegenſätzen nicht kommen ließ; aber auch 
hier mußte vermöge der in der menſchlichen Natur be⸗ 
gründeten Einſeitigkeit die zum Grunde liegende höhere 
Einheit in Gegenſätze untergeordneter Art auseinander⸗ 
gehen, Gegenſätze, welche zwar im Weſen des Chriſten⸗ 
thums gewurzelt blieben, aber doch mehr an den judai⸗ 
ſirenden oder mehr an den gnoſtiſirenden Standpunkt 
anſtreifen konnten. Je weniger die einmal zur Selbſt⸗ 
ſtändigkeit entwickelte Kirche, durch den Kampf mit dem 
Judaismus, je mehr ſie hingegen durch den Kampf mit 
dem Gnoſticismus in Anſpruch genommen wurde, deſto 
leichter konnte es geſchehen, daß unvermerkt ein jüdiſches 
Element des theologiſchen Geiſtes ſich bemächtigte, nicht 
von außen her mitgetheilt, ſondern von innen heraus 
ſich erzeugend, wie wir dies ſchon in der Geſchichte der 
Kirchenverfaſſung und des Kultus bemerkt haben. Der 
Gnoſticismus ferner konnte auf eine zwiefache Weiſe 
bekämpft werden, entweder eine ſchroff abſtoßende, welche 
kein Element der Wahrheit in demſelben anerkennen 
ließ und eben daher leicht zu einem entgegengeſetzten 
Extrem des Irrthums hingetrieben werden konnte, oder 
auf ſolche Weiſe, daß in dem Irrthume auch eine zum 
Grunde liegende Wahrheit, ein wahres Geiſtesbedürf— 
niß, das nur ſeine rechte Befriedigung ſuchte und dieſe 
im Chriſtenthume finden ſollte, anerkannt wurde. Und 
in der That konnte doch der Gnoſticismus würklich 
überwunden werden nur durch einen ſolchen Stand—⸗ 
punkt, welcher das Wahre und Falſche in demſelben 
ſonderte und durch welchen ein Bedürfniß des Geiſtes, 
deſſen Nichtanerkennung und Nichtbefriedigung den 
Gnoſticismus hervorgerufen oder ſein Umſichgreifen be— 
fördert hatte, ſeine Befriedigung erhielt. Aber es war 
auch die drohende Gefahr, daß ein dem Wahren in dem 
Gnoſtieismus ſich anzuſchließen ſuchendes Streben das 
was in demſelben das Falſche war, unwillkührlich mit 
hinübernahm. 

Die hier bezeichneten zwei Grundrichtungen des 
theologiſchen Geiſtes entſprechen den beiden in dem 
chriſtlichen Weltbildungsprozeſſe nothwendig zuſammen⸗ 
gehörigen Richtungen, von denen aber doch immer die 
eine oder die andere mehr vorzuherrſchen pflegt: die 
weltbekämpfende und die weltaneignende Richtung des 
chriſtlichen Geiſtes; das einſeitige Vorherrſchen einer 
jeden von dieſen hat ja auch immer ſeine eigenthüm⸗ 
lichen Gefahren. Und dies hangt mit noch einem ans 
dern Gegenſatze zuſammen. Das Chriſtenthum ruht 
auf einer übernatürlichen Offenbarung, aber die Offen⸗ 
barung will durch das Organ einer ſich ihr hingebenden 
Vernunft angeeignet und verſtanden werden, wie ſie 
nicht etwas bloß Aeußerliches dem menſchlichen Geiſte 
bleiben ſoll. Das Uebernatürliche muß in ſeinem orga⸗ 
niſchen Zuſammenhange mit dem Natürlichen, welches 


in demſelben ſeine Erfüllung und Vollendung findet, 
erkannt werden. Die Thatſache der Erlöſung hat ja 
die Aufhebung des Zwieſpaltes zwiſchen dem Uebernatür⸗ 
lichen und dem Natürlichen, die Thatſache der Menſch⸗ 
werdung Gottes die Vermenſchlichung des Göttlichen 
und die Vergöttlichung des Menſchlichen zum Ziele. 
Daher werden immer zwei Richtungen des theologiſchen 
Geiſtes ſich herausbilden, den beiden oben bezeichneten, 
wie leicht erhellt, entſprechend, von denen die eine das 
Uebernatürliche des Chriſtenthums in ſeinem Gegenſatze, 
die andere in ſeinem Zuſammenhang mit dem Natür⸗ 
lichen zu erkennen und darzuſtellen ſich gedrungen fühlt, 
die eine das Uebernatürliche und Uebervernünftige als 
ſolches, die andere dieſes in ſeinem Einklange mit Ver⸗ 
nunft und Natur aufzufaſſen, das Uebernatürliche und 
Uebervernünftige als das Vernunft- und Naturgemäße 
zum Bewußtſeyn zu bringen, ſich zum Ziele ſetzt. So 
bildet ſich ein Vorherrſchen des ſupranaturaliſtiſchen 
oder des rationalen Elements, welche beide zum geſun⸗ 
den Entwickelungsprozeſſe der chriſtlichen Lehre zuſam⸗ 
menkommen müſſen, und es entſtehen aber auch aus 
dem Vorherrſchen des einen oder des andern dieſer Ele: 
mente die entgegengeſetzten Gefahren. 

Es erhellt leicht, daß, wenngleich die chriſtliche 
Wiſſenſchaft nur im Glauben wurzeln und von dem 
Intereſſe des Glaubens ausgehen, und der Glaube, der 
alle Kräfte des menſchlichen Geiſtes in ſich aufnehmen 
und beſeelen ſoll, ein wiſſenſchaftliches Verſtändniß aus 
ſich zu erzeugen ſuchen muß, doch nach dem verhältniß— 
mäßigen Vorherrſchen des einen oder des andern dieſer 
Intereſſen die eine oder die andere dieſer Richtungen 
ſich bilden wird, und wir werden daher unſern Blick da: 
hin richten müſſen, wie dies nach den gegebenen Ver: 
hältniſſen und den Bedingungen des Lebens der Völker 
und des Bildungsganges der Geiſter in der Zeit, die 
unſrer Betrachtung vorliegt, genauer ſich beſtimmte. 

Zuerſt wird uns hier der Unterſchied zwiſchen den 
zwei großen Volkseigenthümlichkeiten entgegentreten, 
von denen die damalige Bildung ausgegangen war, der 
griechiſchen und der römiſchen. In der griechiſchen 
herrſchte die Geiſtesbeweglichkeit, das wiſſenſchaftliche, 
ſpekulative Element vor, es war ja hier die Geburts: 
ſtätte der Philoſophie. Die römiſche Eigenthümlichkeit 
war eine minder bewegliche, mehr ſtarre, das Herge— 
brachte veſtzuhalten geneigte, dem Praktiſchen zuge— 
wandte. Beide eigenthümliche Geiſtesarten mußten auch 
in der Geſtaltung der chriſtlichen Lehre und Theologie 
beſonders hervortreten, in verſchiedenen Beziehungen vor: 
theilhaft oder nachtheilig auf ihren Entwickelungsprozeß 
einwürken, wie dieſe beiden Eigenthümlichkeiten den be⸗ 
zeichneten eigenthümlichen Hauptrichtungen entſprechen, 
und es war das Erſprießlichſte, daß fie einander das Ge⸗ 
gengewicht hielten und gegenſeitig einander beſchränkten. 
Alexandria, der Hauptſitz philoſophiſcher Bildung, wo 
die dem religiöſen Elemente am meiſten verwandte pla⸗ 


daß, bei dem damals unter den Vornehmen (die ja auch ſonſt gern etwas Vornehmes in der Religion haben wollten,) 
verbreiteten Hange zur Theurgie, und dem Suchen nach höheren Aufſchlüſſen über die Geiſterwelt, eine myſteriöſe, viel 
verſprechende Religionslehre dieſer Art beſonders Eingang finden konnte. Das argumentum e silentio iſt auch fonft 
in der hiſtoriſchen Kritik, wenn es nicht durch beſondere Beziehungen mehr Gewicht erhält, ſehr unſicher, und daß die 
älteren Kirchenlehrer nicht gerade ein Geſetz Diokletians gegen die Manichäer erwähnen, läßt ſich recht gut erklären. 
Doch wird dies Geſetz ſchon von dem Hilarius, welcher einen Kommentar über die pauliniſchen Briefe geſchrieben 


hat, angeführt. In ep. II. Timoth. III. 7. 
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toniſche Philoſophie damals befonders vorherrſchte, wo 
wir ſchon früher eine jüdiſche Religionsphiloſophie ent⸗ 
ſtehen ſahen, erzeugte auch in dieſen Jahrhunderten durch 
Verſchmelzung helleniſcher Bildungselemente mit dem 
Chriſtenthume eine Richtung, welche das durch die 
Offenbarung gegebene Neue im Einklange mit der bis⸗ 
herigen Vernunftentwickelung darzuſtellen ſuchte. Von 
der johanneiſchen Schule in Kleinaſien aber war eine 
der ſpekulativen Willkühr der Gnoſtiker ſich entgegen⸗ 
ſtellende Richtung ausgegangen, welche die eigenthüm⸗ 
lichen Grundlehren des Chriſtenthums treu zu bewahren 
und veſtzuhalten, von denſelben alle Verfälſchungen ab⸗ 
zuwehren ſuchte. Und dieſe Richtung war es, welche 
durch den Irenäus, der in Kleinaſien in der Schule je⸗ 
ner ehrwürdigen Presbyteren, der Jünger des Apoſtels 
Johannes, ſeine Bildung erhalten hatte, nach dem 
Abendlande verpflanzt wurde. Dieſer durch die Nüch⸗ 
ternheit feines praktiſchen chriſtlichen Geiſtes ausgezeich- 
nete Kirchenlehrer, der einen beſonderen geſunden Takt 
darin zeigt, wie er das praktiſch wichtige Moment in 
allen Lehren hervorzuheben weiß, von dem Bewußtſeyn 
der Erhabenheit der Werke Gottes und den Schranken 
des menſchlichen Erkennens tief durchdrungen die Dez 
muth des Wiſſens den Anmaßungen gnoſtiſcher Spe⸗ 
kulation beharrlich entgegenſtellt, vermittelt den Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen der kleinaſiatiſchen und der römiſchen 
Kirche, ein Repräſentant deſſen, was beiden gemein⸗ 
ſchaftlich iſt. Wie aber in dem römiſchen Geiſte das 
praktiſch kirchliche Intereſſe für das wiſſenſchaftliche 
keinen Raum ließ, ſo fehlte es dem Abendlande an 
einem Organe dafür, daß der hier vorwaltende Geiſt 
ſich wiſſenſchaftlich ausſprechen konnte; ein ſolches Or⸗ 
gan gab die nordafrikaniſche Kirche, die Durchdringung 
des römiſchen und puniſchen Elements, Tertullianus, 
welchem die den Irenäus auszeichnende Nüchternheit 
und Keuſchheit des Geiſtes fehlt, der, wenngleich Geg⸗ 
ner der Spekulation, doch dem Drange eines tiefen ſpe⸗ 
kulativen Geiſtes nicht widerſtehen konnte und mit dem 
innigen praftifchschriftlichen Elemente ein nur der gere⸗ 
gelten logiſchen Form ermangelndes ſpekulatives ver 
band, das in der abendländiſchen Kirche durch mancherlei 
Mittelglieder lange fortwürkte und endlich den Geiſt des 
großen Lehrers der Jahrhunderte, in welchem Tertullian 
verklärt wieder erſcheint, des Auguſtinus, befruchtete. 
Auf Tertullian's eigenthümliches Weſen würkte beſon⸗ 
ders ein die merkwürdige, aus der Mitte der bezeichneten 
kleinaſiatiſchen Geiſtesrichtung hervorgegangene Erſchei⸗ 
nung, welche wir als die äußerſte Spitze des antigno⸗ 
ſtiſchen Standpunktes bezeichnen können. Wir meinen 
den Montanismus. Wie derſelbe ein weſentliches Ele⸗ 
ment ſeines eigenthümlichen Geiſtes bildet, ſo war er es, 
durch den die demſelben zum Grunde liegenden Principien 
ſyſtematiſch ausgebildet wurden und der ihnen dadurch 
einen Einfluß auf die Geſchichte der abendländiſchen 
Theologie verſchaffte. Auf dieſe bedeutungsvolle Erſchei⸗ 
nung müſſen wir jetzt unſern Blick richten. 

Wir würden dieſes aus dem Entwickelungsprozeſſe 
der Kirche im zweiten Jahrhundert hervorgegangene Er⸗ 
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zeugniß ſchlecht verſtehen, wenn wir die Perſönlichkeit 
des Stifters, von welchem dieſer Anſtoß zuerſt gegeben 
worden, für die Hauptſache dabei hielten. Schwerlich 
war Montanus ein Mann von ſo großer Bedeutung, 
daß wir ihn an die Spitze einer neuen großen Bewegung 
zu ſtellen geneigt ſeyn könnten. Wenn ein ungebildeter 
Mann, in dem das Eigenthümliche des phrygiſchen 
Volksgeiſtes ſich zu erkennen giebt, von einer ſchwär⸗ 
meriſchen Aufregung ergriffen, durch ſein Auftreten 
große Würkungen hervorbrachte, ſo gingen dieſe ohne 
Zweifel über das Maaß dieſes Mannes weit hinaus. 
Ein Tertullianus würde hier als Derjenige, durch den 
eine ſolche Geiſtesrichtung ſyſtematiſch ausgebildet wurde, 
eine bedeutendere Stelle einnehmen. Es waren auch nicht 
neue Geiſteselemente, welche hier in's Leben gerufen wur⸗ 
den; ſondern längſt vorhandenen wurde nur ein An⸗ 
ſchließungs- und Mittelpunkt, um den fie ſich ſammeln 
konnten, gegeben. Geiſtesrichtungen, welche in der gan— 
zen Kirche zerſtreut waren, konnten ſich hier concentri⸗ 
ren. So weiſet uns der Montanismus auf überall ſchon 
vorhandene verwandte Elemente hin und eben daher 
konnte der einmal gegebene Anſtoß ſo große und allge⸗ 
meine Bewegungen hervorbringen, weil dieſe etwas im 
inneren Entwickelungsgange der Kirche längſt Vorbe— 
reitetes waren. Doch wenn wir die Bedeutung des Mon⸗ 
tanus nicht zu hoch anſchlagen dürfen, müſſen wir uns 
auch hüten, dieſe ganz für nichts zu achten 1). Ohne 
den durch den Montanus gegebenen Anſtoß würde doch 
dieſe ganze tief eingreifende Bewegung der Geiſter, welche 
aus ſeinem Einfluſſe allein freilich nicht erklärt werden 
kann, keineswegs entſtanden ſeyn. Wir müſſen daher 
zuerſt auf den Entwickelungsprozeß der Kirche, dem ſich 
der Montanismus anſchloß, und die darin begründete 
allgemeine Geiſtesrichtung, welche ſich in demſelben dar⸗ 
ſtellt, einen Blick werfen und dann wollen wir die Per⸗ 
ſon des Stifters und was von ihm ausging, näher in's 
Auge faſſen. 

Als eine übernatürliche Kraft drang das Chriſten— 
thum zuerſt in die Menſchheit ein und als ſolche ſtellt 
es ſich zuerſt auch in der Form ſeiner Würkungen be⸗ 
ſonders dar. Das Unmittelbare der Begeiſterung trat 
ſtärker als in ſpäteren Zeiten hervor, jene Gaben über: 
natürlicher Heilkräfte, jene Gabe des in Zungen Re⸗ 
dens, der Prophetie, jene nach der Taufe plötzlich her— 
vorſtrahlenden Würkungen. Es waren die Merkmale 
der neuen die menſchliche Natur ergreifenden Schöpfung; 
dieſer Gegenſatz zwiſchen dem Uebernatürlichen und dem 
Natürlichen ſollte aber nicht immer fortdauern, ſondern 
durch die fortgehende Entwickelung des Chriſtenthums 
überwunden werden. Die harmoniſche Verbindung zwi⸗ 
ſchen dem Uebernatürlichen und dem Natürlichen her⸗ 
beizuführen, war das letzte Ziel, wie jener Gegenſatz, in 
der Sünde begründet, durch die Erlöſung in ihren mei 
ter entfalteten Würkungen aufgehoben werden ſollte. 
Die neue göttliche Kraft, die zuerſt als eine unmittelbare 
in ihren Aeußerungen ſich erwieſen hatte, ſollte in die 
menſchliche Vermittlung eingehen, die natürlichen Or⸗ 
gane und Mittel, welche ihr bei ihrer erſten Erſcheinung 


J) Wie dies in der abentheuerlichſten Uebertreibung geſchieht, wenn man Perſönlichkeiten, deren Daſeyn, wenn⸗ 
gleich unſere Kenntniß von ihnen manche Lücken hat, doch hiſtoriſch beglaubigt genug iſt, für mythiſche Perſonificationen 


allgemeiner Grundrichtungen erklärt. 


Der Montanismus. 


noch nicht gegeben waren, allmählig fic aneignen. Der 
Apoſtel Paulus hatte ja auf ein ſolches Ziel hingewie⸗ 
ſen, wenn er die Charismen nicht nach Maaßgabe des 
Außerordentlichen und Uebernatürlichen, das in ihren 
Würkungen mehr hervortrat, ſondern im Gegentheil 
nach dem Verhältniffe, wie darin das Natürliche vom 
Uebernatürlichen durchdrungen worden, die Form der 
Würkung des Uebernatürlichen eine aus dem natür⸗ 
lichen Entwickelungsgange ſich herausbildende war, ſie 
höher zu ſchätzen ermahnt, die Charismen der Gnoſis 
und der Didaskalia, als ſolche, welche für die Erbauung 
der Kirche am meiſten erfordert wurden, vor andern aus⸗ 
zeichnet. So nahmen nun, wie wir in dem erſten Ab⸗ 
ſchnitte bemerkt haben, jene außerordentlichen Würkun⸗ 
gen der göttlichen Kraft, welche das herrſchende Bil 
dungselement der menſchlichen Natur werden ſollte, im⸗ 
mer mehr ab, und die vorhandene natürliche Bildung 
begann immer mehr dem Chriſtenthume ſich zuzuwenden 
und von demſelben angezogen zu werden. An der Grenze 
zwiſchen dieſen beiden Entwickelungsperioden bildete ſich 
nun eine Reaction, welche dieſem naturgemäßen durch 
das Chriſtenthum geforderten Umſchwunge ſich entgegen⸗ 
ſtellte, jene zuerſt hervorgetretene Form in der Würkung 
des Chriſtenthums als das Vollkommene und Blei⸗ 
bende veſthalten wollte. Was dem gefunden naturge⸗ 
mäßen Entwickelungsgange ſich entgegenſtellte, konnte 
nur etwas Krankhaftes werden. Die Begeiſterung, welche 
einer ſolchen Richtung ſich hingab, mußte in Schwär⸗ 
merei ausarten. 

Es geht ſchon aus dem Geſagten hervor, daß, in— 
dem der Montanismus gegen eine durch den Entwicke⸗ 
lungsgang des Chriſtenthums geforderte und vorberei— 
tete Vermittlung zwiſchen dem Uebernatürlichen und 
dem Natürlichen ſich auflehnte, er das Uebernatürliche 
als ſolches im Gegenſatze mit dem Natürlichen auf 
einſeitige Weiſe veſthalten wollte. Das Uebernatürliche, 
Göttliche, ſtellt fich hier als das Allgewaltige, das keine 
menſchliche Eigenthümlichkeit in freier, ſelbſtſtändiger 
Entwickelung aufkommen läßt, dem religibſen Bewußt⸗ 
ſeyn dar. Daher wurde von dieſem Standpunkte zum 
Weſen des ächten Prophetenthums das ekſtatiſche Ele⸗ 
ment gerechnet; das menſchliche Bewußtſeyn mußte 
ganz zurücktreten, wo die Stimme des göttlichen Gei— 
ſtes ſich vernehmen ließ, die menſchliche Seele ſollte ſich 
bei dieſer Eingeiſtung nur durchaus leidend verhalten; 
wie Montan charakteriſtiſch ſagte: Gott allein wacht, 
der Menſch ſchläft. Die Seele verhält ſich ſo leidend 
zu der göttlichen Einwürkung, wie die Leier zu dem 
Inſtrumente, mit dem fie geſpielt wird (dem 7 
»zoov) 1). Auch hier war es ja nichts Neues, was 
durch den Montanismus eingeführt wurde. Dieſer Be⸗ 
griff von der Inſpiration war unter den Juden längſt 
einheimiſch, wie derſelbe in der alerandrinifchen Sage 
von der wörtlichen Uebereinſtimmung der unabhängig 
von einander das alte Teſtament überſetzenden ſiebenzig 
Dolmetſcher ſich zu erkennen giebt. Eine ſolche Form 
der Inſpiration paßt aber vielmehr zu dem geſetzlich 
altteſtamentlichen Standpunkte, der von der Trennung 
zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen ausgeht, als 
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zu dem neuteſtamentlichen, der die in der Erlöſung bes 
gründete Einigung zwiſchen beiden erzielt. Da nun 
aber doch dies als etwas zur Vollkommenheit des chriſt⸗ 
lichen Standpunktes Gehöriges, als etwas für die Lei⸗ 
tung und das Wachsthum der Kirche Erforderliches 
hervorgehoben wurde, ſo miſchte ſich hier ein fremdar⸗ 
tiges Element ein, und der in der Kirche ſelbſt und dem 
ſie beſeelenden Geiſte begründete naturgemäße Entwi⸗ 
ckelungsprozeß konnte dadurch nicht gefördert, ſondern 
mußte vielmehr getrübt und gehemmt werden. Durch 
ſolche Würkungen des von Chriſtus verheißenen Para⸗ 
klet, ſolche Offenbarungen der in jenen ekſtatiſchen Zu⸗ 
ſtänden ſich vernehmen laſſenden Propheten und Pro- 
phetinnen, ſollte die Kirche, in ihrer Entwickelung im- 
mer weiter geführt, zu dem letzten Ziele der Vollendung 
gelangen. Wir dürfen nicht unbeachtet laſſen, daß 
der Montanismus zu dieſem einſeitigen Supranatura⸗ 
lismus durch eine in wahrhaft chriſtlichem Intereſſe 
begründete Polemik gegen eine zwiefache Verirrung des 
chriſtlichen Geiſtes hingetrieben wurde. Von der einen 
Seite wollte er, der Einmiſchung fremdartiger Speku⸗ 
lation in der Gnoſis ſich entgegenſtellend, das Rein⸗ 
chriſtliche gegen ſolche Verfälſchungen verwahren, von der 
andern Seite lehnte er ſich gegen ein ſtarres traditio- 
nelles Element auf, welches keiner fortſchreitenden Ent⸗ 
wickelung des kirchlichen Lebens Raum ließ, in ſtarre 
veſtſtehende Formen Alles bannen und einengen wollte. 

Was aber den zuerſt bezeichneten Gegenſatz betrifft, 
ſo ging dieſer in eine gegen alle Bildung, Kunſt und 
Wiſſenſchaft feindſelige Richtung über. Und vermöge 
dieſer Oppofition gegen alle vermittelnde Vernunftthä— 
tigkeit mußte auch der Gegenſatz zu der ſtarrkirchlichen 
Richtung eine falſche Anwendung erhalten. Der Mon⸗ 
tanismus wollte keinen Stillſtand dulden, er verlangte 
von der Grundlage des unwandelbaren in der gemein⸗ 
ſamen Ueberlieferung aller Kirchen enthaltenen Chri⸗ 
ſtenthums aus eine fortſchreitende Entwickelung zum 
reifen Mannesalter. Da er aber dem wiedergeborenen 
und durch das Chriſtenthum erleuchteten Geiſte nicht 
die Kraft zutraute, den Inhalt der chriſtlichen Wahr— 
heit zu immer klarerem Bewußtſeyn zu entwickeln und 
immer mehr das Leben dadurch zu bilden, da er die 
Vermittlung der Vernunft, die den ihr vom Himmel 
mitgetheilten Schatz durch ihre eigene Thätigkeit ver 
walten ſollte, verſchmähete, fo blieb nichts Andres übrig, 
als die Annahme, daß durch immer auf's Neue und 
von außen hinzukommende außerordentliche Offenba— 
rungen das Chriſtenthum ergänzt und vervollkommnet 
werden mußte, wobei ſich der menſchliche Geiſt ganz 
paſſiv verhalten ſollte. So mußte ein einſeitiger Su: 
pranaturalismus, der die Würkungen der Erlöſung, 
den zur Gemeinſchaft mit Gott zurückgeführten Geiſt 
wieder zu einem Organ für das Göttliche umzubilden, 
nicht recht anerkannte, dazu hintreiben, daß die Zu⸗ 
länglichkeit des der Kirche verliehenen göttlichen Wor⸗ 
tes für ihre Leitung in Erkenntniß und Leben, weil ders 
ſelben das zum Verſtändniß und zur Anwendung, zur 
Verarbeitung des darin gegebenen Inhalts erforderliche 
Organ, fehlte, geläugnet, eine Perfektibilität des Chri⸗ 


1) Wie Tertullian die amentia, das excidere sensu als etwas mit dem divina virtute obumbrari nothwendig 


Verbundenes betrachtet. 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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ſtenthums auf eine das Werk Chriſti beeinträchtigende 
Weiſe behauptet wurde. Einſeitiger Supranaturalis⸗ 
mus führte ſo zu denſelben Ergebniſſen, wie einſeitiger 
Rationalismus. — 2 
Was nun von außen her zur Vervollkommnung 
des chriſtlichen Lebens hinzukommen ſollte, nicht aus 
dem Entwickelungsprozeſſe des chriſtlichen Princips 
von ſelbſt hervorging, konnte unter dem Namen der 
Vervollkommnung nur etwas Hemmendes und Ver⸗ 
fälſchendes ſeyn. Die Vervollkommnung bezog ſich auf 
die Einführung einer ſtrengeren Askeſe und auch in die⸗ 
ſer Hinſicht erkennen wir in dem Montanismus das 
einſeitige Hervortreten einer ſchon länger vorhandenen 
Richtung des chriſtlichen Lebens in ihrem Gipfelpunkte. 
Mancherlei neue poſitive Gebote ſollten durch die neuen 
Offenbarungen des Paraklet der Kirche auferlegt werden. 
Das Chriſtenthum aber unterſcheidet ſich ja von dem 
Judenthume eben dadurch, daß es das Geſetz des Gei⸗ 
ſtes an die Stelle des gebietenden Buchſtabens geſetzt, 
und durch die Liebe, als des Geſetzes Erfüllung, allen 
poſitiven Geboten ein Ende gemacht hat. Manches in 
den neuen Geboten Chriſti, welche die Bergpredigt ent⸗ 
hält, wurde in den erſten Jahrhunderten deshalb weni⸗ 
ger verſtanden, weil man es nicht auf das Ganze des 
in der Liebe begründeten, mit dem Weſen des chriſt⸗ 
lichen Lebens ſelbſt identiſchen neuen Geſetzes zurück⸗ 
führte, ſondern es als poſitives Gebot vereinzelt betrach⸗ 
tete. Die freie Entwickelung des chriſtlichen Geiſtes 
ſollte alles Poſitive durch fortſchreitende Verinnerlichung 
immer mehr verdrängen. Der Montanismus aber 
wollte im Gegentheil das Poſitive als etwas Bleiben⸗ 
des veſthalten und durch deſſen Vervielfältigung das 
Kirchenthum vervollkommnen. So führte der Geiſt 
des Montanismus durch ſich ſelbſt, ohne äußere Ein⸗ 
flüſſe, den jüdiſchen geſetzlichen Standpunkt zurück. 
Wodurch man aber nicht im mindeſten berechtigt wird, 
einen Einfluß des Ebionitismus auf die Entwickelung 
des Montanismus anzunehmen, da vielmehr derſelbe 
es ſich angelegen ſeyn ließ das Eigenthümliche und Neue, 
wodurch das Chriſtenthum von dem altteſtamentlichen 
Standpunkte ſich unterſcheidet, hervorzuheben und aus⸗ 
zubilden, wozu die neue durch die Offenbarungen des 
Paraklet geleitete Entwickelungsepoche dienen ſollte. 
Nur unwillkührlich konnte der Montanismus an ein 
jüdiſches Element, welches er mit Bewußtſeyn und Ab⸗ 
ſicht gerade bekämpfen wollte, doch anſtreifen; wie er 
durch das Ekſtatiſche die chriſtliche Beſonnenheit ver— 
drängend, die Einmiſchung des aufgeregten und geſtei⸗ 
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gerten natürlichen Gefühls in die Entwickelung des 
göttlichen Lebens beförderte und dadurch an heidniſche 
Zuſtände anſtreifte, was wir nachher im Einzelnen 
genauer betrachten werden. 

Die Bewegung, von der wir reden, ging aus von 
einem Phrygier, Namens Montanus, der in einem 
Flecken Ardaban(au), an der Grenze zwiſchen Myſien 
und Phrygien, lebte. Die alte phrygiſche Volksthüm— 
lichkeit zeigt ſich in der Art, wie er das Chriſtenthum 
auffaßte und in der Geſtalt, welche der Eifer des Neu: 
bekehrten annahm. In der alten phrygiſchen Natur— 
religion erkennen wir den Charakter dieſes zur Schwär⸗ 
merei und zum Aberglauben geneigten, leicht an Ma⸗ 
gie und Entzückungen glaubenden Gebirgsvolks, und 
es kann uns nicht wundern, wenn wir die phrygiſche 
Gemüthsart, die ſich in Ekſtaſen der Priefter der Cy— 
bele und des Bacchus zeigt, in den Ekſtaſen und Som⸗ 
nambulismen der Montaniſten wieder finden. 

Montanus gehörte zu Denen, bei welchen die erſte 
Gluth der Bekehrung einen ſchroffen Gegenſatz zur 
Welt erzeugte. Man muß bedenken: er lebte in dem 
Lande, wo die Erwartung, daß die Kirche auf dem 
Schauplatze ihrer Leiden, auf der Erde ſelbſt, noch zu— 
letzt vor dem Ende aller irdiſchen Dinge, ein Jahrtau— 
ſend der ſiegreichen Herrſchaft genießen werde, die Er— 
wartung eines letzten tauſendjährigen Reiches Chriſti 
auf Erden (der ſogenannte Chiliasmus) — beſonders 
verbreitet war, und wo manche Bilder einer ſchwär— 
menden Einbildungskraft von der Beſchaffenheit die— 
ſes bevorſtehenden Reiches ſich in Umlauf befanden 1). 
Die Zeit, in welcher er auftrat — entweder unter den 
zerſtörenden Naturerſcheinungen und den dadurch ver— 
anlaßten tumultuarifchen Volksangriffen auf die Chri- 
ſten 2), oder unter den blutigen Verfolgungen des Kai⸗ 
ſers Mark Aurel s) — war ganz geeignet, eine ſolche 
Anregung des Gefühls und eine ſolche Richtung der 
Einbildungskraft beſonders zu befördern. Es beſtand 
gerade damals in Kleinaſien der heftige Kampf zwiſchen 
den ſpekulativen Gnoſtikern und den Vertheidigern der 
alten, einfachen Lehre, man ſprach viel von drohender 
Verfälſchung des Chriſtenthums. Alles dies konnte 
auf das Gemüth des neubekehrten, zu ſchwärmeriſcher 
Gefühlserregung geneigten Phrygiers einwürken. Und 
wir müſſen dabei berückſichtigen, daß er in der oben 
genauer bezeichneten Grenzepoche zwiſchen zwei Ent— 
wickelungsſtadien der chriſtlichen Kirche lebte. 

Er gerieh in Zuſtände von Entzückungen, in wel⸗ 
chen er, ſeines Bewußtſeyns nicht mächtig, als blindes 


1) In Phrygien hatte ja Papias von Hierapolis gelebt und gewürkt, und manche Stellen der Pſeudoſibyllinen 


weiſen auf Phrygien hin. Es iſt gar kein Grund vorhanden, mit Longuerue und Blondel anzunehmen, daß ſolche 
Stellen von Montanus oder von Montaniſten ſelbſt herrühren, denn es findet ſich in jenen Pſeudoſibyllinen gar nichts 
von den eigenthümlich montaniſtiſchen Ideen. Vielmehr muß man hier denſelben eigenthümlichen phry⸗ 
giſchen Geiſt erkennen, der ſich auch in dem Montanismus abſpiegelt. Wenn dort der Berg Ararat nach Phrygien ver— 
ſetzt wird, ſo erkennen wir hier dieſelbe Vorliebe der Phrygier für ihr Land, welches das älteſte der Erde ſeyn ſollte, 
wie en nus den Flecken Pepuza in Phrygien zum Sitz des tauſendjährigen Reiches macht. 

2) S. Bd. I., S. 57. 

3) Es fehlt uns an beſtimmten und zuverläſſigen Angaben, um daraus etwas Zuverläſſiges über die Zeit, in welcher 
Montanus zuerſt auftrat, ableiten zu können; es liegt aber auch in der Natur der Sache, daß der Anfang einer Er⸗ 
ſcheinung dieſer Art ſich ſchwer beſtimmen läßt. Euſebius ſetzt das erſte Auftreten des Montanus in ſeiner Chronik 
in das Jahr 171, Wenn wir annehmen, daß der römiſche Biſchof, welchen Praxeas bewog, den Montaniſten die 
Kirchengemeinſchaft aufzukündigen, nicht Victor, ſondern Eleutheros geweſen ſey, (für welche Meinung ich die 
Gründe in meiner Schrift über Tertullian S. 486, angeführt habe) jo würde folgen, daß Montanus ſchon unter 
dem im J. 164 geſtorbenen römiſchen Biſchof Aniket aufgetreten wäre. Für das frühere Datum würde Appollo⸗ 
nius bei Euſebius V., 18. und Epiphanius, der den Montanus um 157 auftreten läßt, ſprechen. 
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Organ eines höheren Geiſtes, wie er meinte, in väthfel taniſtiſchen Orakel noch mehr, als in den ſpäteren Er⸗ 


haften myſtiſchen !) Ausdrücken neue Verfolgungen 
vorherſagte, zu einem ſtrengeren ascetiſchen Wandel, 
zum unerſchrockenen Bekenntniß des Glaubens ermahnte, 
die Seligkeit der Märtyrerkrone pries und die Chriſten 
aufforderte, Alles daran zu ſetzen, um dieſe zu gewinnen. 
Er verkündete die nahe bevorſtehenden Strafgerichte 
Gottes Über die Verfolger der Kirche, die Wiederkunft 
Chriſti und die Erſcheinung des tauſendjährigen Reiches; 
er ſchilderte die Glückſeligkeit deſſelben in anziehenden 
Bildern. Endlich wollte er, als ein von Gott für die 
ganze Kirche geſandter Prophet, als ein erleuchteter Nez 
formator des ganzen kirchlichen Lebens angeſehen ſeyn, die 
chriſtliche Kirche ſollte durch ihn zu einer höheren Stufe 
der Vollkommenheit im Wandel emporgehoben, eine 
höhere chriſtliche Sittenlehre für ihr Mannesalter ſollte 
durch ihn geoffenbart werden; er berief ſich auf die Ver: 
heißung Chriſti, daß er durch den heiligen Geiſt Dinge 
offenbaren werde, welche die Menſchen zu jener Zeit 
noch nicht hätten faſſen können. Auch glaubte er be⸗ 
rufen zu ſeyn, neue Aufſchlüſſe über die Glaubenslehre 
mitzutheilen, welche zur Aufhellung der damals in dieſen 
Gegenden beſonders geläufigen dogmatiſchen Streitfra⸗ 
gen, zur Verwahrung der Glaubenslehren gegen die 
Einwürfe der Häretiker dienen follten. 

Wahrſcheinlich ſind in dem Entwickelungsgange 
des Montanus verſchiedene Epochen zu unterſcheiden. 
Die Theilnahme, mit welcher in der aufgeregten Zeit 
das, was er als göttliche Offenbarung vortrug, aufge— 
nommen wurde, riß ihn wohl ſelbſt immer weiter fort, 
daß er ſich einen höheren Beruf beilegte, als er anfangs 
im Sinne haben mochte, und auch der nachher von an— 
dern Seiten hervortretende ſchroffe Gegenſatz beförderte 
die Schwärmerei. Aber es fehlt uns an hinreichenden 
Nachrichten, um dieſe verſchiedenen Epochen auseinander 
halten und genauer bezeichnen zu können. Es ſchloſſen 
ſich an den Montanus zwei Frauen an, Priska oder 
Priscilla und Marimilla, die auch als Pros 
phetinnen angeſehen ſeyn wollten. 

Wir wollen nun zur genauern Charakteriſtik des 
Montanismus, als einer in einzelnen Grundſätzen und 
Lehren ausgeprägten Richtung, uns hinwenden. Wir 
meinen dieſe Geiſtesrichtung, wie ſie von dem Monta⸗ 
nus ausgegangen, bis zum Tertullian ſich weiter ent— 
wickelt hatte und von demſelben ſyſtematiſch ausgebildet 
wurde. 

Wir haben geſehen, daß das Grundprincip des 
Montanismus ein einſeitiges ſupranaturaliſtiſches Ele⸗ 
ment war, welches den Geiſt in ein durchaus leident⸗ 
liches Verhältniß zur Einwürkung Gottes ſich ſetzen 
ließ. Dieſes Princip trat in den erſten Ergüſſen des 
teligiöfen Gefühls bei Montanus und feinen Prophe⸗ 
tinnen am ſtärkſten hervor und es giebt ſich das durch 
dies Princip herbeigeführte Anſtreifen an den altteſta⸗ 
mentlichen Standpunkt in der Form der früheſten mon⸗ 


1) Zevopwvieı, ein Zeitgenoſſe bei Euseb. I. V. c. 
Pyth. orac, C. 24. 


ſcheinungsformen des Montanismus, zu erkennen, da 
zuerſt nur von Gott dem Allmächtigen, nicht von Chri⸗ 
ſtus und dem heiligen Geiſte die Rede war. Wie der 
Allmächtige allein in der Seele des Propheten waltet 
und deſſen Selbſtbewußtſeyn ganz zurücktritt, redet er 
daher aus der Seele deſſelben, von der er ganz Beſitz 
genommen, wie in ſeinem eigenen Namen. So heißt 
es in einem ſolchen Orakelſpruche Montan's: „Siehe, 
der Menſch iſt wie eine Leier, und ich ſchwebe über ihm, 
wie ein Plektron. Der Menſch ſchläft und ich wache. 
Siehe! der Herr iſt es, der die Seele der Menſchen 
von ſich ſelbſt entfremdet und Seelen den Menſchen 
giebt ?).“ In einem andern Orakelſpruche: „Ich bin 
der Herr, der allmächtige Gott, der in dem Menſchen 
Wohnung nimmt s); ich bin weder ein Engel, noch 
ein Geſandter, ſondern ich bin als der Herr ſelbſt, Gott 
der Vater, gekommen.“ Auch in einer Weiſſagung der 
mit dem Montanus verbundenen Mapimilla tritt die 
beſtimmte Bezeichnung des heiligen Geiſtes oder des 
Paraklet noch nicht hervor, ſondern der Geiſt aus ihr 
ſagt, indem er ſich gegen den Vorwurf, daß er die Ge- 
müther verführe, rechtfertigt: „Ich werde verfolgt, wie 
ein Wolf aus der Mitte der Schafe. Ich bin kein 
Wolf, ich bin Wort und Geiſt und Kraft ).“ Dies 
ſupranaturaliſtiſche in einer mehr alt- als neuteſta⸗ 
mentlichen Form ſich ausſprechende Princip wurde von 
der montaniſtiſchen Richtung, wie ſie ſich zuerſt darſtellte, 
wahrſcheinlich auch in der Hinſicht conſequenter veſtge— 
halten, daß die neuen Propheten nicht eine fortſchrei⸗ 
tende Entwickelung der Kirche, als eine ſolche, welche 
von den ihr mitzutheilenden neuen Offenbarungen aus⸗ 
gehen ſollte, verhießen, ſondern das was dem ganzen 
Faden der irdiſchen Entwickelung ein Ende machen 
ſollte, verkündeten. Auf das Herrannahen einer neuen 
Ordnung der Dinge wieſen ſie hin, die durch Chriſtus 
ſelbſt herbeizuführende letzte Entſcheidung und das durch 
ihn auf Erden zu ſtiftende tauſendjährige Reich. Die 
Maximilla ſoll ausdrücklich gefagt haben: „Nach mir 
wird keine Prophetin wieder auftreten, ſondern das 
Ende erfolgen 5).“ Der Gott, der das große Gericht 
herbeizuführen beſchloſſen hatte, forderte durch ſeine 
Stimme in den neuen Propheten die Gläubigen auf, 
durch ſtrengeres Leben ſich dafür vorzubereiten, daß der 
Herr bei ſeiner nahe bevorſtehenden Wiederkunft ſie 
wohlgerüſtet finden ſollte. Mit dieſer Erwartung des 
nahe bevorſtehenden Weltendes hing die Verachtung des 
Lebens und alles Irdiſchen, zu welcher der neue Pro— 
phetengeiſt aufforderte, genau zuſammen. 

Aber obgleich manche Weiſſagungen der neuen Pro⸗ 
pheten nicht in Erfüllung gingen, griff doch das von 
ihnen ausgeſprochene Princip in die Entwickelung des 
chriſtlichen Bewußtſeyns dieſer Zeit mächtig ein. Und 
indem dieſe neuen Offenbarungen mit der Lehre vom 
heiligen Geiſte, welche in der kirchlichen Dogmatik noch 


16. „he., Plutarch von den alten Orakelſprüchen, de 
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weniger entwickelt worden und der von den Geiſtesgaben, 
mit den Verheißungen Chriſti vom Paraklet in Ver⸗ 
bindung geſetzt wurde, ging daraus die Idee von Epochen 
der Ausgießung des heiligen Geiſtes, durch welche die 
fortſchreitende Entwickelung der Kirche vermittelt wer: 
den ſollte, hervor; ein neues Moment, das zu ihrem 
gewöhnlichen regelmäßigen Entwickelungsgange hinzu⸗ 
kommen und denſelben ergänzen ſollte. 

Indem Tertullian dieſes Princip aufnahm und es 
begründen wollte, ſuchte er die Nothwendigkeit einer 
ſolchen fortſchreitenden Entwickelung der Kirche durch 
die Berufung auf ein durch alle Werke Gottes im Reiche 
der Natur und Gnade hindurchgehendes Geſetz darzu— 
thun. „In den Werken der Gnade, wie in den Werken 
der Natur, welche von Einem Schöpfer herrühren, — 
ſagt er — entwickelt ſich Alles nach einer gewiſſen 
Stufenfolge, aus dem Samenkorn geht zuerſt die 
Staude hervor, dieſe wächſet nach und nach zum Baume 
heran, der Baum gewinnt zuerſt Laub, darauf folgt die 
Blüthe, aus dieſer wird endlich die Frucht, welche auch 
erſt nach und nach zur Reife gelangt. So entwickelt 
ſich auch das Reich der Gerechtigkeit nach gewiſſen 
Stufen, zuerſt die Gottesfurcht nach der Stimme der 
Natur ohne geoffenbartes Geſetz (die patriarchaliſche 
Religion), dann die Kindheit unter dem Geſetze und 
den Propheten, dann die Jugend unter dem Evangelium, 
dann die Entwickelung zur Reife des Mannesalters 
durch die neue Ausgießung des heiligen Geiſtes mit der 
Erſcheinung des Montanus, durch die neuen Beleh—⸗ 
rungen des verheißenen Paraklet 1). Wie ſollte das 
Werk Gottes ſtille ſtehen und ſich nicht fortſchreitend 
entwickeln, da das Reich des Böſen immer mehr um 
ſich greift und immer neue Kräfte gewinnt?“ Von 
dieſem Standpunkte erklärte man ſich gegen Diejenigen, 
welche der Würkſamkeit des heiligen Geiſtes willkühr⸗ 
liche Grenzen ſetzen wollten, als ob die außerordentlichen 
Würkungen deſſelben ſich nur auf die Zeit der Apoftel 
beſchränkt hätten, wie es in einer montaniſtiſchen Ur⸗ 
kunde aus dem nördlichen Afrika heißt: „daß keine 
Schwäche oder Verzweiflung des Glaubens meine, die 
Gnade Gottes habe bloß bei den Alten gewaltet, da 
Gott allezeit würkt, was er verheißen hat, den Ungläu⸗ 
bigen zum Zeugniß, den Gläubigen zum Segen“ 2). 
Die ſpäteren Ausgießungen des heiligen Geiſtes ſollten 
vielmehr alles Frühere übertreffen 3). Man berief ſich 
darauf, daß Chriſtus ſelbſt den Gläubigen die Offen⸗ 
barungen durch den Paraklet, als den Vollender ſeiner 
Kirche, durch den er offenbaren werde, was die Men⸗ 
ſchen zu jener Zeit noch nicht hätten faſſen könen, ver⸗ 
heißen habe. Es ſollte damit keineswegs die allgemeine 
Annahme, daß jene Verheißung ſich auf die Apoſtel be⸗ 
zogen habe, geläugnet werden; ſondern nur dies war 
die Meinung, daß jene Verheißung ſich nicht allein 
auf die Apoſtel bezogen, nicht nach ihrem ganzen Um⸗ 
fange an denſelben in Erfüllung gegangen, vielmehr 


1) Tertullian. de virgg. veland. c. 1. 
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auch auf die neuen Offenbarungen durch die jetzt erweck⸗ 
ten Propheten ſich beziehe, daß dieſe letzteren eine noth⸗ 
wendige Ergänzung und Erweiterung jener urſprüng⸗ 
lichen Offenbarung ſeyen 3). Die von dieſer herſtam⸗ 
mende und durch die allgemeine Ueberlieferung der 
Kirche fortgepflanzte Wahrheit wurde dabei immer als 
unwandelbare Grundlage vorausgeſetzt. Die neuen Pro⸗ 
pheten ſollten durch die Uebereinſtimmung mit dieſer 
ſich von falſchen Lehren unterſcheiden, und ihren gött⸗ 
lichen Beruf dadurch bewähren. Von einer ſolchen 
Grundlage ausgehend, ſollte aber die chriſtliche Sitten: 
lehre und das ganze kirchliche Leben durch dieſe neuen 
Offenbarungen weiter gefördert werden, denn die erſt 
vom Heidenthume und von der Sinnlichkeit entwöhnten 
Menſchen hätten die Forderungen der chriſtlichen Voll⸗ 
kommenheit noch nicht zu faſſen vermocht. Ferner follten 
durch dieſe Offenbarungen die von den immer weiter 
um ſich greifenden Häretikern angegriffenen chriſtlichen 
Lehren vertheidigt werden. Da jene durch willkührliche 
falſche Auslegungen die heilige Schrift, aus der ſie am 
beſten hätten widerlegt werden können, nach ihrem 
Sinne deuteten, ſo ſollte ihnen durch dieſe neuen 
Offenbarungen eine veſte Autorität entgegengeſtellt werz 
den. Endlich ſollten dieſelben über die ſtreitigen Fragen 
in Dingen der Lehre und des Lebens Aufſchluß und 
Entſcheidung ertheilen 5). Der Montaniſt Tertullian 
ruft daher am Schluſſe ſeiner Schrift von der Aufer⸗ 
ſtehung Denen zu, welche aus der Quelle dieſer neuen 
Offenbarungen ſchöpfen wollten: „Ihr werdet nach 
keinem Unterricht dürſten, keine Fragen werden euch 
quälen.“ 

So ſetzte der Montanismus ein Element der freien 
Bewegung dem ſtarren traditionellen Elemente entge⸗ 
gen. Die Vertreter dieſes neuen Standpunktes wußten 
das Wandelbare und das Unwandelbare der kirchlichen 
Entwickelung mehr von einander zu unterſcheiden, in⸗ 
dem fie nur die Unwandelbarkeit der dogma⸗ 
tiſchen Ueberlieferung gelten ließen; ſie behaup⸗ 
teten, daß die kirchlichen Einrichtungen nach dem 
Bedürfniſſe der Zeiten durch die fortſchrei— 
tenden Belehrungen des Paraklets verän⸗ 
dert und verbeſſert werden könnten 6). Wenn ferner 
von dem kirchlichen Standpunkte die Biſchöfe als die 
einzigen Organe für die Verbreitung des heiligen Gei⸗ 
ſtes in der Kirche, als die Nachfolger der Apoſtel und 
die Erben ihrer geiſtlichen Gewalt betrachtet wurden, fo 
war es hingegen die Meinung der Montaniſten, daß es 
außer den gewöhnlichen Organen der Kirchenleitung noch 
höhere gebe — die außerordentlichen Organe, die von 
dem Paraklet erweckten Propheten. Nur dieſe 
waren nach dem montaniſtiſchen Geſichtspunkte die 
Nachfolger der Apoſtel im höchſten Sinne, die Erben 
ihrer vollſtändigen geiſtlichen Gewalt. Tertullian ſetzt 
daher die Kirche des Geiſtes, welche durch die 
vom heiligen Geiſt erleuchteten Menſchen 


2) Acta Perpetuae et Felieitat. Praefat. 


3) Praefat. in Acta Perpetuae: Majora reputanda novitiora quaeque ut novissimiora, secundum exube- 


rationem gratiae in ultima saeculi spatia decretam. 
4) Tertullian. de pudieitia c. 12. 


5) Tertullian. de virgg. veland. als die administratio Paraeleti, quod disciplina dirigitur, quod seripturae 


revelantur, quod intellectus reformatur. 
6) Tertullian, de corona milit. e. 3. 
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ſich offenbart, entgegen der Kirche, welche in der 
Zahl der Biſchöfe beſteht (). Wenn man von der dem 
Petrus übertragenen Gewalt zu binden und zu löſen 
die den Biſchöfen zuſtehende abzuleiten pflegte, ſo be⸗ 
hauptete dagegen der Montaniſt Tertullian, daß ſich 
dieſe Worte nur auf den Petrus perſönlich und abgelei⸗ 
teter Weiſe auf ſolche Menſchen, welche, wie Petrus, 
vom heiligen Geiſte erfüllt wären, bezögen 2). Dieje⸗ 
nigen, welche der durch die neuen Propheten redenden 
Stimme des heiligen Geiſtes folgten, ſollten, als die 
Geiſtlichgeſinnten, die ächten Chriſten (Spiritales), die 
Kirche im eigentlichen Sinne ausmachen, wie hingegen 
die Widerſacher der neuen Offenbarungen die Fleiſch⸗ 
lichgeſinnten (Psychiei) genannt zu werden pflegten. 

So ſtellte der Montanismus eine in den spiritales 
homines beſtehende Kirche des Geiſtes der vorherrſchen— 
den Veräußerlichung jenes Begriffs entgegen. Tertul⸗ 
lian ſagt: „Die Kirche im eigentlichen und vorzüglich— 
ſten Sinne ſey der heilige Geiſt, in welchem die drei 
Eins ſeyen, und ſodann werde der ganze Verein Derje⸗ 
nigen, welche in dieſem Glauben (daß Gott der Vater, 
der Sohn und der heilige Geiſt Eins ſeyen) überein⸗ 
ſtimmten, nach dem Stifter und Weiher (dem heiligen 
Geiſte) Kirche genannt“ à). Der katholiſche Geſichts⸗ 
punkt ſpricht ſich darin aus, daß der Begriff der 
Kirche vorangeſtellt und durch dieſe Stellung 
ſelbſt veräußerlicht, ſodann die Würkung des heiligen 
Geiſtes als das durch dieſe äußerliche Vermittlung 4) 
Bedingte, daher Abgeleitete geſetzt wird. Der Monta⸗ 
nismus hingegen ſtellt, wie der Proteſtantismus, den 
heiligen Geiſt voran und betrachtet die Kirche erſt als 
das Abgeleitete. Von dieſem Standpunkte würde man 
in umgekehrter Ordnung ſagen: Ubi Spiritus, ibi ec- 
elesia et ubi ecclesia, ibi Spiritus. Aber der mon⸗ 
taniſtiſche Begriff ſtimmt doch mit dem proteſtantiſchen 
nicht überein, denn es iſt hier nicht die allgemeine 
Thatſache der Würkung des heiligen Geiſtes, wie ſie bei 
allen Gläubigen ſtattfindet, ſondern jene außerordent⸗ 
liche gemeint. Theils dieſe, was hier als das Urſprüng⸗ 
liche geſetzt wird, theils die Anerkennung derſelben in 
ihrer Göttlichkeit, macht nach dem montaniſtiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte das Weſen der wahren Kirche. Es iſt die— 
jenige, in welcher Gott die Propheten erweckt und von 
welcher ſie als ſolche anerkannt werden. 

Da nach der montaniſtiſchen Theorie ferner Pro: 
pheten aus jedem Stande der Chriſten erweckt werden 
konnten, da die Montaniſten es ausdrücklich als etwas 
Charakteriſtiſches dieſer letzten Entwickelungsepoche des 
Gottesreiches anſahen, daß nach den jetzt in Erfüllung 
gehenden Verheißungen im Propheten Joel, Kap. 3 5), 
die Geiſtesgaben über alle Stände und Geſchlechter der 
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Chriſten ohne Unterſchied ausgegoſſen werden ſollten, 
und da ſolche Forderungen an den chriſtlichen Wandel, 
welche ſonſt nur auf die Geiſtlichen eingeſchränkt wor⸗ 
den, durch die neuen Offenbarungen auf alle Chriſten 
als ſolche ausgedehnt wurden: fo führte fie dies dazu, 
die durch eine Vermiſchung des jüdiſchen und chriſtlichen 
Standpunktes mehr zurückgedrängte Idee von der 
Würde des allgemeinen Chriſtenberufs, 
von der Prieſterwürde aller Chriſten, wieder 
hervorzuheben 6). 

Aber wenngleich durch den Montanismus von 
einer Seite der Begriff von der Kirche und ihrer Ent⸗ 
wickelung geiſtiger und freier aufgefaßt wurde, ſo fiel 
derſelbe von einer andern Seite durch die Art, wie er 
dieſe fortſchreitende Entwickelung von neuen außeror⸗ 
dentlichen Offenbarungen, von einem neu erweckten 
Prophetenthume ableitete, in den jüdiſchen Standpunkt 
zurück. Wenn auf dem gewöhnlichen kirchlichen Stand: 
punkte die Uebertragung des altteſtamentlichen Prieſter— 
thums auf die chriſtliche Kirche vorherrſchte, ſo war es 
auf dem montaniſtiſchen Standpunkte die Uebertragung 
des altteſtamentlichen Prophetenthums. Und merkwür⸗ 
dig iſt es, daß die katholiſche Kirche, welche überhaupt 
Manches nachher annahm, was ſie anfangs nach einem 
richtigen evangeliſchen Geſichtspunkte an den Montani⸗ 
ſten getadelt hatte, auch Manches von dem, was die 
Montaniſten vom Verhältniſſe der neuen Offenbarun⸗ 
gen durch ihre Propheten zu der Grundlage der kirch— 
lichen Ueberlieferung und der Schriftlehre behaupteten, 
auf das Verhältniß der Lehrbeſtimmungen der allgemei⸗ 
nen Concilien in dieſen beiden Hinſichten anwandte. 
Es geſellte ſich zu dem kirchlichen Begriffe der Tradition 
ein neues Moment, zu dem Veſthalten des Urſprüng⸗ 
lichen und Gegebenen kam das Element der dieſem ent⸗ 
ſprechenden vom heiligen Geiſte geleiteten Fortbildung 
hinzu. Wenn aber von dem montaniſtiſchen Stand: 
punkte dieſe Würkung des heiligen Geiſtes als eine von 
neuerweckten außerordentlichen Organen ausgehende bes 
trachtet wurde, fo wurde dies von dem kirchlichen Stand: 
punkte auf die regelmäßigen Organe der Kirchenleitung, 
die Biſchöfe, übertragen. Hierzu kommt nun ferner, 
was wir über den montaniſtiſchen Begriff der Inſpira⸗ 
tion bemerkt haben ?). 

Da aber bisher jene von den Juden herübergekom— 
mene Auffaſſungsform der Inſpiration auch unter den 
Kirchenlehrern vorgeherrſcht hatte, ſo wurde hingegen 
durch die Oppoſition gegen den Montanismus dieſe 
Anſicht immer mehr verdrängt. Die heftigen Gegner 
deſſelben verdammten nun den ekſtatiſchen Zuſtand 
ſchlechthin und betrachteten denſelben vielmehr als ein 
Merkmal der falſchen Prophetie. Leider iſt die dem 


1) Tertullian. de pudicitia c. 21: Ecelesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus epis- 


coporum. 


2) Secundum Petri personam spiritalibus potestas ista conveniet aut apostolo aut prophetae. I. e. 
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setur. L. e. 


4) Wie in den bekannten Worten des Irenäus: Ubi ecclesia, ibi Spiritus et ubi Spiritus, ibi ecelesia. 


5) Praef. in Act. Felieit. 


6) Wie z. B. Tertullian de monogamia. 


7) Die Definition einer ſolchen Ekſtaſe in montaniſtiſchem Geifte bei Tertull. e. Mare. I. IV. c. 22: In spiritu 
homo, constitutus, praesertim cum gloriamDei conspieit, vel cum per ipsum Deus loquitur, 
necesgze est excidat sensu, obumbratus scilicet virtute divina. 
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Montanismus entgegengeſetzte Schrift des chriſtlichen während des Gottesdienſtes in ekſtatiſche Zuſtände ges 


Rhetors Miltiades, worin eben dies auseinandergeſetzt 
wurde, daß die Ekſtaſe etwas dem Charakter des wahren 
Propheten Widerſtreitendes ſey 1), nicht auf uns ge⸗ 
kommen. Eine Schrift, durch welche wahrſcheinlich auf 
die damaligen intereſſanten Verhandlungen über den 
Begriff der Inſpiration viel Licht ſich verbreitet haben 
würde. Man war geneigt, die Ekſtaſe von der Wür⸗ 
kung des böſen Geiſtes, als eines Geiſtes der Verwir- 
rung und des Zwieſpaltes, abzuleiten und man ſetzte 
demſelben den heiligen Geiſt, als einen Geiſt der Be⸗ 
ſonnenheit und Klarheit, entgegen. In Allem wollte 
man dem montaniſtiſchen Prophetenbegriff und Pro: 
phetenthum widerſprechen, ohne Wahres und Falſches 
zu ſondern. Der freiere, unbefangenere Geiſt der aleran⸗ 
driniſchen Schule giebt ſich aber auch in der Beurthei— 
lung dieſer Erſcheinungen zu erkennen. Zwar bezeichnet 
Clemens von Alexandria auch die Ekſtaſe als ein Merk⸗ 
mal der falſchen Prophetie und der Einwürkung des 
böſen Geiſtes, wodurch die Seele ſich ſelbſt entfremdet 
werde 2); aber er erklärte ſich doch gegen Diejenigen, 
welche, wie er ſich ausdrückt, mit einem blinden Eifer 
der Unwiſſenheit Alles, was von dieſen falſchen Pro⸗ 
pheten herrühre, von vorn herein verdammten, ſtatt 
ohne Rückſicht auf die Perſon das Geſagte in ſich ſelbſt 
zu unterſuchen, ob etwas Wahres dabei zum Grunde 
liege 3). Dem Montanismus widerſprechend verfiel 
man in die entgegengeſetzte irrthümliche Auffaſſungs⸗ 
weiſe; indem man in den Propheten des alten Teſta⸗ 
ments nichts Unbewußtes anerkennen wollte, ſchrieb 
man ihnen eine klare bewußte Erkenntniß des Inhalts 
der durch ſie bekannt gemachten göttlichen Verheißun⸗ 
gen zu 4), welche Anſicht dem richtigen Verſtändniſſe 
des Verhältniſſes zwiſchen dem alten und dem neuen 
Teſtamente und der unbefangenen Erklärung des letz⸗ 
teren großen Nachtheil bringen mußte. 

Wie wir oben bei der allgemeinen Charakteriſtik 
des Montanismus bemerkt haben, ſtreifte derſelbe durch 
Trübung des chriſtlichen Princips einerſeits an das 
Judenthum, andrerſeits an das Heidenthum. 

Zuſtände, welche der heidniſchen Mantik verwandt, 
Erſcheinungen, welche dem Magnetismus und Som⸗ 
nambulismus, wie derſelbe in heidniſchen Kulten vor⸗ 
kommt, ähnlich waren, mifchten in chriftliche Gefühls— 
erregungen ſich ein. Bei ſolchen Chriſtinnen, welche 


1) Leo ro un deiv noogpmenv Ev &roraoeı Aakeirv. 


rathen waren, ſuchte man nicht allein Heilmittel leib⸗ 
licher Krankheit, ſondern auch Aufſchlüſſe über die un⸗ 
ſichtbare Welt, worüber Fragen ihnen vorgelegt wurden. 
Eine ſolche war zur Zeit Tertullian's in Karthago, 
welche in ihren ekſtatiſchen Zuſtänden mit Chriſtus, mit 
Engeln umzugehen glaubte. Der Stoff ihrer Viſionen 
entſprach dem, was ſie gerade aus der heiligen Schrift 
hatte vorleſen, aus den Pfalmen vorfingen, oder im 
Gebete vortragen hören 5). Nach vollendetem Gottes⸗ 
dienſte und Entlaſſung der Gemeinde wurde ſie über 
ihre Viſionen vernommen und man ſuchte in dieſen 
Belehrung über Dinge der unſichtbaren Welt, wie z. B. 
über das Weſen der Seele. 

Das jüdiſche Element zeigte ſich in der vorgeblichen 
Vervollkommnung der Sittenlehre durch neue Gebote, 
welche ſich beſonders auf das Aseetiſche bezogen. 
So wurde das Faſten an den dies stationum, das bis⸗ 
her als eine freie Sache betrachtet worden (ſ. oben), 
allen Chriſten geſetzlich vorgeſchrieben, und daß dies Faſten 
bis drei Uhr Nachmittags ausgedehnt werden ſollte. 
Für zwei Wochen des Jahres wurde eine ſolche dürftige 
Koſt, wie fie die continentes oder Koxrrau nach freiem 
Entſchluſſe führten, allen Chriſten geboten 6). Gegen 
dieſe montaniſtiſchen Satzungen ſprach ſich damals noch 
der Geiſt der evangeliſchen Freiheit ſchön und nach⸗ 
drücklich aus (ſ. oben); aber ſpäterhin ging auch von 
dieſer Seite der in dem Montanismus ſich ausſprechende 
Geiſt in die katholiſche Kirche über. 

Aus dem Montanismus ging eine ſolche Richtung 
hervor, welche nicht alle Güter der Menſchheit in ihrem 
rechten dem Chriſtenthume entſprechenden Verhältniſſe 
zu dem höchſten Gute, dem Reiche Gottes, auffaſſen, 
ſondern dieſes jenen nur entgegenſtellen ließ. Und die⸗ 
ſelbe Richtung mußte auch durch einſeitiges Hervor⸗ 
heben des Göttlichen in ſeiner alles Menſchliche zurück⸗ 
drängenden Macht zu einem die menſchliche Thätigkeit 
lähmenden Quietismus hinführen. Von dieſem Stand⸗ 
punkte konnte weder dem Gute des irdiſchen Lebens 
ſeine gebührende Achtung widerfahren, noch konnten 
die zu deſſen Erhaltung erforderlichen Mittel als pflicht— 
mäßig anerkannt werden. So wurde dadurch das 
ſchwärmeriſche Verlangen nach dem Märtyrertode be⸗ 
fördert und der Grundſatz aufgeſtellt, daß man, in den 
Willen Gottes ſich ergebend, keine Mittel anwenden 


2) Strom. lib. I. f. 311, wo er von den falſchen Propheten ſagt: 76 dvrı ovzoı 2v &xordosı moopyrevov, ws d 
drrootetov didzovor, wo ohne Zweifel in der Beziehung der Worte Exoraoıs und drrooreıns auf einander ein Wort: 


ſpiel ſtattfindet. 


e ß zul ri TOV 77O0- 


rs yov ον Aeyousvov αν,s Teo ahAc TE Aeyousva 0201n180V & ang dj, Eyeraı. Strom. I. VI. 
f. 647. Da wir von dem Clemens ein unbefangeneres Urtheil, als das ſonſt gewöhnliche, erwarten können, ift deſto mehr 
der Verluſt des Buches, in welchem er ſich ausführlicher über den Montanismus erklären wollte, wenn er anders dieſe 
Abſicht ausgeführt hat, zu bedauern, fein Buch zeor moogmreias. S. Strom. 1. VI. f. 511. 

4) z. B. Orig. in Joann. T. VI. S. 2: Iooneıos anopnvaodaı neol νοννhο, d 00 00pWV, & um ỹ 
2001 T& ano 2dlov OTOUATOS. 

5) Tertullian. de anima c. 9. fagt von ihr: Et videt et audit sacramenta, et quorundam corda dignoseit et 
medicinas desiderantibus submittit. Jam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canuntur aut allocutio- 
nes proferuntur aut petitiones delegantur, ita inde materiae visionibus subministrantur. 

6) Die ſogenannten Xerophagiae, der Sonntag und der Sabbath von diefen Faſten ausgenommen. Die 
Montaniſten waren auch in Hinſicht des Nichtfaſtens am Sabbath mit der römiſchen Kirche in Streit (ſ. oben). Zur 
Zeit des Hieronymus, in welcher ſich aber die Montaniſten in mancher Hinſicht, wie z. B. in Hinſicht der Kirchenver⸗ 
faſſung, von ihren urſprünglichen Einrichtungen entfernt zu haben ſcheinen, hatten fie drei Wochen der Xerophagiae. 
Dieſe ſind zu vergleichen mit den Quadrageſimalfaſten der ſpäteren Kirche, wie ſie auch Hieronymus ſo nennt ep. 27 
ad Marcellum; „illi tres in anno faciunt quadragesimas.“ 


Der Montanismus. 
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müſſe, um den Verfolgungen, welche der Wille Gottes chriſtlichen Ehe, daß fie in der Gemeinde im Namen 


über die Chriſten zur Prüfung ihres Glaubens ver— 
hängt habe, auszuweichen 1). Charakteriſtiſch ſpricht 
ſich dieſer Geiſt des Montanismus in einem ſolchen 
montaniſtiſchen Orakel aus: „Wünſcht doch nicht auf 
euren Betten, in Kindesnöthen, oder in weichlichem 
Fieber zu ſterben, ſondern wünſcht als Märtyrer zu 
ſterben, auf daß Der verherrlicht werde, der für euch 
gelitten hat!“ Dieſelbe Geiſtesrichtung trieb den Mon⸗ 
tanismus, indem er eine zum Nachtheile des Glaubens 
gereichende Anbequemung vermeiden wollte, zu dem 
andern Extrem, von allen Gebräuchen des bürgerlichen 
und geſellſchaftlichen Lebens, welche irgendwie von einem 
Urſprunge aus dem Heidenthume abgeleitet werden konn—⸗ 
ten, ſich ſchroff loszuſagen, alle Vorſichtsmaaßregeln, 
durch die man den Argwohn der heidniſchen Obrigkeit 
abwehren konnte, zu verſchmähen. Man ſcheint den 
Montaniſten unter andern auch vorgeworfen zu haben, 
daß ſie bei ihren häufigen mit Faſten verbundenen 
Gebetsverſammlungen dem Staatsgeſetze gegen die ge— 
ſchloſſenen Verſammlungen trotzten 2). 

Jene Richtung des ſittlichen Geiſtes führte zur 
Ueberſchätzung des eheloſen Lebens, und ſchon wurde 
durch die montaniſtiſche Prophetin Priscilla den Geiſt⸗ 
lichen der Cölibat beſonders empfohlen, als ob ſie nur 
dadurch würdige Organe des Heiligen werden, ſich 
für die göttlichen Gnadengaben auf die rechte Weiſe 
empfänglich machen könnten 3). Wir erkennen auch 
hier wieder, wie das Montaniſtiſche in das Katholi— 
ſche überging. 2 

Ein ſolcher ascetiſcher Geift pflegt nun ſonſt mit 
einer Verkennung der Ehe, als einer Form für die 
Verwürklichung des höchſten Gutes, zuſammenzuhan— 
gen und es pflegt dabei eine bloß ſinnliche und äußer— 
liche Auffaſſung dieſes Verhältniſſes zum Grunde zu 
liegen. Der Montanismus aber verbindet mit dieſer 
ascetiſchen Richtung eine derſelben gerade am meiſten 
entgegengeſetzte Auffaſſung der Ehe. Der Einfluß des 
eigenthümlich chriſtlichen Geiſtes giebt ſich in dem 
Montanismus hier eben dadurch zu erkennen, daß 
durch denſelben die Idee der Ehe, wie das Chriſten⸗ 
thum ſie erſt erkennen ließ, als einer durch Chriſtus 
geheiligten geiſtigen Verbindung zweier durch das Ge— 
ſchlecht getrennter Individuen zu Einem Lebensganzen, 
hervorgehoben worden. Die Montaniſten hielten daher 
auch die religibſe Weihe einer ſolchen Verbindung für 
eine Hauptſache, ſie rechneten zum Weſen einer ächt⸗ 


1) S. Tertullian. de faga in perseecut, 


Chriſti gefchloffen werde; eine auf andere Weiſe ge: 
ſchloſſene Ehe wurde als unerlaubte Verbindung ange⸗ 
fehen 2). Aus dieſem Geſichtspunkte von der Ehe floß 
es nun auch, daß der Montanismus keine 
zweite Ehe nach dem Tode des erſten Manz: 
nes oder der erſten Frau geſtattete, denn die 
Ehe ſollte als eine unauflösliche Verbindung 
im Geiſte, nicht im Fleiſche allein, über das Grab 
hinaus fortdauern 5). Auch hier ſtellten die Monta⸗ 
niſten nur eine Anſicht, zu der ſich auch wohl Ans 
dere hinneigten, in ihrem geſetzlichen Geiſte auf die 
Spitze 6). Und es erhellt, wie auch in dieſer Beziehung 
das montaniſtiſche Element in ein katholiſches über— 
ging, denn die ſakramentliche Auffaſſung der Ehe 
wurde ſo vorbereitet. 

Der ſtrenge geſetzliche Geiſt des Montanismus 
giebt ſich in dem Eifer für die ſtrengeren Grundſätze 
des Bußweſens zu erkennen 7). Sie waren aber dabei, 
inſofern ſie, gleichwie ihre Gegner, Taufe und Wieder⸗ 
geburt nicht recht auseinanderhielten und das Verhält⸗ 
niß von Glauben und Sündenvergebung zu dem Ganz 
zen des chriſtlichen Lebens nicht recht verſtanden, in 
demſelben Irrthum befangen, in welchem dieſer ganze 
Streit über die Ausdehnung der Abſolution begründet 
war s). Der ſittliche Eifer gegen ein zur Sicherheit 
in der Sünde verleitendes falſches Vertrauen auf die 
Abſolution ſpricht ſich in dieſer einer falſchen Anwen: 
dung der Worte 1 Joh. 1, 7 entgegengeſetzten Erklä— 
rung Tertullian's aus: „Johannes ſagt: ſo wir im 
Lichte wandeln, wie er im Lichte iſt, ſo haben wir Ge⸗ 
meinſchaft unter einander, und das Blut Jeſu Chriſti, 
ſeines Sohnes, machet uns rein von allen Sünden. 
Sündigen wir alſo, wenn wir im Lichte wandeln, und 
werden wir gereinigt werden, wenn wir im Lichte ſün⸗ 
digen? — Keineswegs. Denn wer ſündigt, iſt nicht 
im Lichte, ſondern in der Finſterniß. — Er zeigt alſo 
auch, wie wir von der Sünde werden gereinigt wer⸗ 
den, — wenn wir in dem Lichte wandeln, in welchem 
keine Sünde begangen werden kann; denn das iſt 
die Macht des Blutes Chriſti, daß es Die⸗ 
jenigen, welche es von der Sünde gereinigt, und fo= 
dann zum Lichte erhoben hat, von nun an rein erhält, 
wenn ſie im Lichte zu wandeln fortfahren“ 9). 

Zwar beförderte, wie wir bemerkten, der Monta⸗ 
nismus den ſchwärmeriſchen Enthuſiasmus für das 
Märtyrerthum, wie nach der montaniſtiſchen Lehre die 


2) De jejuniis c. 13: Quomodo in nobis ipsam quoque unitatem jejunationum et xerophagiarum et sta- 
tionum denotatis? Nisi forte in senatusconsulta et in principum mandata coitionibus opposita delinquimus. 

3) Die Worte von Rigaltius herausgegeben in Tertullian's Schrift de exhortatione castitatis o, II: Quod 
sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia enim concordat et visiones vident et ponentes 
faciem deorsıum etiam voces audiunt manifestas, tam salutares quam et occultas. 

4) Tertullian, de pudicitia e. 4: Penes nos oceultae quoque eonjunctiones, id est non prius apud ecele- 


siam professae, juxta moechiam et fornicationem judicari perielitantur, nee inde consertae obtentu matrimonii 
crimen eludunt. Nach den Grundſätzen des Montanismus das Weſen einer wahren Ehe im chriſtlichen Sinne de 
monogamia c. 20: cum Deus jungit duos in unam carnem aut junctos deprehendens in eadem, eonjunctionem 
signavit. (Wo zu der zwiſchen zweien Theilen, da fie noch Heiden waren, gefchloffenen Ehe, die heiligende Weihe des 
Chriſtenthums hinzukommt.) 5) S. Tertullian. de monogamia und exhortat. castitatis. 

6) Athenagoras nennt legat. pro Christian, f. 37, ed. Colon., den yduos devreoos eunoerng woryela. Origenes 
fagt Tom. in Matth. f. 363, daß Paulus die Erlaubniß zu einer zweiten Ehe nach dem Tode des erften Mannes oder 
der erſten Frau gegeben habe: os y oxAmoozaodiev 7 aodevslar. 

7) S. über dieſen Streit Bd. I., S. 119 ff. 8) Ebendaſelbſt. 

9) De pudicitia o. 19. Welches Buch überhaupt auf dieſen Streit ſich bezieht. 
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Der Montanismus. Aeußere Gefchichte des Montanismus. 


Märtyrer das voraus haben ſollten, daß fie gleich nach Verhandlungen wurden entfernteren Gemeinden mit: 
dem Tode zu einem höheren Zuſtande der Seligkeit ge- | getheilt, und auch dieſe dadurch in den Streit hinein⸗ 
langten, zu dem die übrigen Gläubigen keinen Zutritt gezogen. Leider iſt über alle dieſe Verhandlungen und 
hätten 1); aber doch veranlaßte der Kampf für die daher über die allmählige Bildung der montaniſtiſchen 
Strenge der Bußdisciplin den Montaniſten Tertullian, Sekte, und ihr Verhältniß zu der übrigen Kirche aus 


die übertriebene Verehrung der Märtyrer von einer an⸗ 
dern Seite zu beſtreiten. Da nämlich Manche, denen 
der Montanismus die Abſolution verſagte, durch die 
Vermittlung der Confeſſoren 2) jene in der katholiſchen 
Kirche erhalten konnten, ſo ſagte Tertullian gegen das 
falſche Vertrauen auf die Fürſprache derſelben und 
gegen ihre geiftliche Anmaßung: „Es ſey dem Mär⸗ 
tyrer genug, ſich von ſeinen eigenen Sünden gereinigt 
zu haben. Es iſt Undankbarkeit oder Hochmuth, auch 
Andern auszuſpenden, was man für ſich ſelbſt erlangt 
zu haben, als eine große Sache anſehen muß. Wer, 
außer dem Sohne Gottes allein, hat fremden Tod 
durch feinen eigenen bezahlt? denn dazu war er ges 
kommen, daß er, ſelbſt von Sünde rein und vollkom⸗ 
men heilig, für die Sünder ſterben wollte. Du, der 
du alſo ihm nacheiferſt, indem du Sünden vergiebſt, 
leide nur für mich, wenn du ſelbſt nicht geſündigt haſt. 
Wie aber kann, wenn du ein Sünder biſt, das Oel 
deines Lichtleins für mich und dich zugleich genug 
ſeyn“ 3) 2 

Es ſtimmt mit dem einſeitigen ſupranaturaliſti⸗ 
ſchen Elemente des dargeſtellten Standpunktes zuſam⸗ 
men, daß die Montaniſten nicht darauf ihre Erwar— 
tungen und ihre Aufmerkſamkeit richteten, wie das 
Chriſtenthum von innen heraus das Leben der Menfch- 
heit umgeſtalten, ſondern wie durch ein Wunder von 
außen her das Reich Chriſti die Weltherrſchaft gewin⸗ 
nen ſollte. Hier ſchloß ſich ihre ſchwärmeriſche Aus— 
malung des Chiliasmus an, und auch von dieſer Seite 
bildeten ſie nur den Gipfelpunkt einer allgemeiner in 
der Kirche verbreiteten Denkweiſe. 

Wenn wir unter dem Pietismus die krankhafte 
Richtung der Frömmigkeit verſtehen, bei welcher das 
willkührlich Gemachte, von außen her Angebildete, in 
Eine Form Gegoſſene an die Stelle der naturgemäßen 
Entwickelung des chriſtlichen Lebens tritt, die Reaction 
eines geſetzlichen Standpunktes innerhalb des Chriſten⸗ 
thums, ſo werden wir den Montanismus für die erſte 
Erſcheinungsform deſſen, was mit Recht Pietismus 
zu nennen iſt, zu halten Urſache haben. 

Was das Umſichgreifen dieſer Parthei beförderte, 
war theils derſelben Verhältniß zu längſt vorhandenen 
chriſtlichen Grundſätzen, theils die Anſteckungskraft der 
Schwärmerei und die Art, wie der geiſtliche Hochmuth 
hier genährt wurde, indem, wer die neuen Propheten 
anerkannte, ſich nun als einen wahrhaft Wiedergebo⸗ 
renen, als ein Mitglied der auserwählten Schaar der 
Geiſtlichgeſinnten (Spiritales) betrachten, alle andern 
Chriſten als Fleiſchlichgeſinnte (Psychiei), noch nicht 
wahrhaft Wiedergeborene, verachten konnte. 

Mit großer Heftigkeit wurde zuerſt in Kleinaſien 
der Streit über den Montanismus geführt. Es wur⸗ 
den zur Unterſuchung dieſer Sache Synoden gehalten, 
auf denen ſich Viele gegen denſelben erklärten; die 


1) Das Paradies; ſ. Tertullian, de anima c. 56. 
3) De pudicitia c. 22. A) Tab, e 


Mangel an beſtimmten Nachrichten großes Dunkel 
verbreitet. Obgleich die Montaniſten ſich allein als 
die ächten Chriſten, ihre Widerſacher nur als Unvoll⸗ 
kommene, auf einem niedrigen Standpunkte Stehende 
betrachteten, ſich über die ganze übrige Kirche erhaben 
glaubten, fo ſcheint es doch nicht, daß fie ſich ſelbſt 
von dieſer geradezu losreißen und ihr die Gemeinſchaft 
aufkündigen wollten, fie wollten nur die ecelesia spi- 
ritus, spiritalis in der aus der Menge der Pſychiker 
beſtehenden ecclesia ſeyn. Sie machten von einem 
praktiſchen Standpunkte einen ähnlichen Gegenſatz, 
wie die Gnoſtiker von einem theoretiſchen. Zwar wurde 
durch dieſen praktiſchen Ariſtokratismus das Weſen der 
chriſtlichen Kirche nicht ſo ſehr gefährdet, wie es durch 
jenen theoretiſchen geſchehen mußte; aber doch konnte 
man die Anhänger des neuen Prophetenthums in jenem 
Verhältniſſe zu der übrigen Kirche, in der ſie ſich im⸗ 
mer weiter auszubreiten ſuchten, ohne großen Nachtheil 
des kirchlichen Lebens nicht dulden, denn ſie nahmen 
für's erſte nur Duldung in Anſpruch, um nach und 
nach zur Herrſchaft zu gelangen. 

Die Gemeinde zu Lyon hatte, als ſie von jener 
blutigen Verfolgung unter dem Kaiſer Mark Aurel 
betroffen wurde, viele Kleinaſiaten in ihrer Mitte, und 
ſie wurden durch ihre Verbindung mit der kleinaſiati⸗ 
ſchen Kirche zu einer lebendigen Theilnahme an den 
Verhandlungen über den Montanismus veranlaßt. 
Sie ſchrieb einen Brief nach Rom an den Bifchof 
Eleutheros, und der Presbyter Irenäus war deſſen 
Ueberbringer. Es würde viel Licht über die Sache ver⸗ 
breiten, wenn wir von dem Inhalte dieſes Briefes 
beſtimmtere Nachrichten hätten; aber Euſebius 4) ſagt 
bloß, daß ihr Urtheil über dieſe Sache ſehr fromm und 
rechtgläubig geweſen fey. Da nun Euſebius die mon⸗ 
taniſtiſche Richtung gewiß als eine häretiſche anſah, 
ſo könnte man aus dieſem Berichte deſſelben ſchließen, 
daß auch das Urtheil des Briefes gegen die Montani⸗ 
ſten ausgefallen war. Aber in dieſem Falle hätte der 
Brief nicht den Zweck haben können, welchen Euſebius 
angiebt, die Streitigkeiten beizulegen. Ein ſolcher Zweck 
läßt vorausſetzen, daß dieſer von dem Geiſte chriſtlicher 
Mäßigung befeelte Brief darauf ausging, das Gewicht 
der Streitpunkte herabzuſetzen, manche übertriebene 
Beſchuldigungen gegen die montaniſtiſchen Gemeinden 
zu widerlegen, und auch bei verſchiedener Denkart über 
den Werth des neuen Prophetenthums die chriſtliche 
Eintracht zu erhalten. Dies angenommen, läßt es ſich 
auch erklären, daß Euſebius ein ſo günſtiges Urtheil 
über den Inhalt des Briefes fällen konnte, was, wenn 
derſelbe ſich entſchieden montaniſtiſch ausgeſprochen, 
nicht ſo leicht hätte geſchehen können. Dies ſtimmt 
gleichfalls am beſten zu dem uns bekannten friedlieben⸗ 
den und gemäßigten Charakter des Irenäus, und zu 
deſſen keineswegs entſchieden montaniſtiſcher, aber doch 


2) S. Bd. I., S. 121. 
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den Montaniſten nicht ſo ganz abgeneigter Denkart. 
Eleutheros wurde wahrſcheinlich durch dieſe Geſandt⸗ 
ſchaft bewogen, mit jenen Gemeinden Frieden zu ſchlie⸗ 
ßen; aber ſpäter kam ein heftiger Gegner des Monta⸗ 
nismus, Prapeas aus Kleinafen, nach Rom, und 
dieſer bewog den römiſchen Biſchof, theils indem er 
ihm das entgegengeſetzte Verfahren ſeiner beiden Vor⸗ 
gänger, des Anicet und Sote t), vorhielt, theils 
durch die nachtheilige Schilderung von dem Zuſtande 
der montaniſtiſchen Gemeinden, Alles wieder zurück⸗ 
zunehmen. Die Montaniſten pflänzten ſich nun als 
abgeſonderte Kirchenparthei fort, man nannte fie Ka— 
taphrygier von ihrem Vaterlande, auch Pepu⸗ 
zianer, weil Montanus gelehrt haben ſoll, daß Pe⸗ 
puza, ein Ort in Phrygien, wo vielleicht der erſte Sitz 
einer montaniſtiſchen Gemeinde war, dazu auserwählt 
ſey, daß das tauſendjährige Reich Chriſti von dort aus⸗ 
gehen werde. 

Es geht aus dem Verhältniſſe des Montanismus 
zu den in der Kirche herrſchenden Geiſtesrichtungen her⸗ 
vor, daß es zwiſchen dieſen und den entſchieden ausge⸗ 
ſprochenen Montanismus mannichfache Abſtufungen 
und Uebergänge geben mußte, ſo wie auch unter den 
Gegnern deſſelben mannichfache Schattirungen von 
den das Chriſtliche in dieſer Erſcheinung nicht Ver⸗ 
kennenden, z. B. einem Clemens von Alexandria, bis 
zu Denen, welche durch den ſchroffen Gegenſatz zu einer 
andern Einſeitigkeit und einer andem Art der Trübung 
des chriſtlichen Geiſtes hingetrieben wurden. Wie der 
Montanismus den alt- und den neuteſtamentlichen 
Standpunkt mit einander vermiſchſe, fo wurde durch 
denſelben unter den Widerſachern ine deſto ſchärfere 
Sonderung beider Standpunkte hervorgerufen. Es war 
eine ihnen geläufige Loſung der aus Matth. 14, 13 
entlehnte Ausſpruch, daß Geſetz und Propheten bis 
zu Johannes dem Täufer dauern, dann ihr Ende 
finden ſollten. Sie ſtellten dieſen Ausſpruch ſowohl 
den neuen ascetiſchen Satzungen und den neuen die 
chriſtliche Freiheit beengenden Geboten, als dem neuen 
Prophetenthume, durch das ſich die Kirche beſtimmen 
laſſen ſollte, entgegen?). Tertullian ſagt gegen Solche, 
welche jene Worte fo anwandten: daß fie lieber den 
heiligen Geiſt ganz aus der Kirche verbannen ſollten, 
da fie doch etwas fo Müßiges daraus machten 3). Aber 
ſeine Anklage iſt hier eine ungerechte; denn darin 
kamen beide Partheien mit einander überein, daß die 
Kirche ohne die fortdauernde Würkſamkeit des heiligen 
Geiſtes nicht beſtehen könne. Das zwiſchen beiden 
Partheien Streitige war nur die Frage über die Form 
jener Würkſamkeit, ob es eine in dem gewöhnlichen 
Entwickelungsgange der Kirche begründete, oder eine 
durch übernatürliches Eingreifen Gottes neugeſchaffene 
ſey. Und gerade Gegner des Montanismus waren es, 
welche den Begriff von dem heiligen Geiſte, als dem 


289 


neuen beſeelenden Princip der von ihm erfüllten Eigen⸗ 
thümlichkeiten und der von ihm erfüllten Gemeinſchaft, 
im Gegenſatze zu dem altteſtamentlichen Standpunkte, 
hervorgehoben zu haben ſcheinen, aus welchem ſpeci⸗ 
fiſchen Unterſchiede ſie eben ableiteten, daß die Kirche 
von keinem neuen Prophetenthume abhängig gemacht 
werden dürfe. Die ſchroffſten Gegner des Montanis⸗ 
mus aber, wie die nachher zu erwähnenden Aloger, 
läugneten entweder die Fortdauer der die apoſtoliſche 
Kirche auszeichnenden Wundergaben, der Charismen, 
welche auch der Form nach als etwas Uebernatürliches 
ſich zu erkennen gäben, oder ſie wollten die prophetiſche 
Gabe nicht als etwas dem chriſtlichen Standpunkte 
Zugehörendes erkennen, betrachteten dieſelbe nur als 
etwas Altteſtamentliches und konnten daher ein pro= 
phetiſches Buch in dem Kanon des neuen Teſtamentes 
nicht annehmen. Es iſt zu bedauern, daß wir über 
jene Parthei der ſogenannten Aloger fo wenige Nach- 
richten haben, und daß das von dem Hippolytus wahr— 
ſcheinlich gegen jene Ultraantimontaniſten geſchriebene 
Werk über die Charismen nicht auf uns gekommen. 
Wir würden ſonſt mehr Beſtimmtes und Sicheres 
über dieſe Streitpunkte und die Art, wie ſie behandelt 
wurden, ſagen können. 

Es gab ſolche Gegner des Montanismus, welche 
einer einſeitigen ſchwärmenden Gefühlsrichtung eine 
einſeitige negative Verſtandesrichtung entgegenſetzten 
und aus Furcht vor dem Schwärmeriſchen auch manches 
ächt Chriſtliche verwarfen. Zwar bildet, wie aus dem 
Geſagten hervorgeht, der Montanismus den Gipfel⸗ 
punkt des antignoſtiſchen Geiſtes, aber jene ultraanti⸗ 
montaniſtiſche Verſtandesrichtung mußte doch, um ſich 
in ihrer alles Ueberſchwengliche anfeindenden Nüchtern⸗ 
heit zu behaupten, nicht minder gegen das ſpekulative 
und myſtiſche Element in dem Gnoſticismus ſich auf 
lehnen. Und die Furcht vor dem Gnoſtiſchen konnte 
ſie ebenſo, wie die Furcht vor dem Montaniſtiſchen, zu 
einfeitigen Verneinungen hintreiben. Es läßt ſich er: 
klären, wie Leuten von dieſer Art einſeitiger Geiſtes⸗ 
richtung das eigenthümliche johanneiſche Element fremd 
ſeyn mußte, und wie ſie die Differenzen zwiſchen dem 
johanneiſchen Evangelium und den übrigen ihnen mehr 
zuſagenden Evangelien 3) hervorhoben, um das Evan- 
gelium, welches die Montaniſten für ihre Lehre von 
den neuen Offenbarungen beſonders anzuführen pfleg⸗ 
ten, für unächt zu erklären. Irenäus, von dem wir 
die erſte Nachricht über dieſe Parthei haben, ſagt nur 
gewiß zu viel, wenn er berichtet, daß ſie jener von dem 
Paraklet handelnden Stelle wegen, das johanneiſche 
Evangelium verworfen hätten 8). Jene Stelle allein 
konnte ſie unmöglich dazu bewegen, denn dieſe brauchten 
ſie ja nur, wie von Andern würklich geſchah, auf die 
Apoſtel zu beſchränken, um den Montaniſten dieſe 
Stütze zu entreißen. Da ſie aber, wenn ihnen jene 


1) Hier kommt es aber auf die Beantwortung der ſtreitigen Frage an, ob der hier zuerſt bezeichnete Biſchof Eleu— 


theros oder Victor war. 


2) Dagegen ſagt Tertullian: Palos terminales figitis Deo, sicut de gratia, ita de disciplina. De jejuniis c. 11, 

3) Superest, ut totum auferatis, quantum in vobis tam otiosum. De jejuniis c. 11. 

4) Wie z. B. nach der Angabe des Epiphanius haeres, 51, daß die Verſuchungsgeſchichte bei dem Johannes keinen 
Raum finde, daß bei den Synoptikern nur von ein em Paſcha, bei dem Johannes von zwei Paſchafeſten die Rede ſey. 

5) Die Worte des Irenäus Üb. III. e. 1J. §. 9: Ut donum spiritus frustrentur, quod in novissimis tempori- 
bus secundum placitum patris effusum est in humanum genus, illam speciem non admittunt, quae est secun- 
dum Joannis evangelium, in qua paracletum se missurum Dominus promisit. 


Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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Worte Chriſti von dem montaniſtiſchen Standpunkte 
entgegengehalten wurden, die ganze Schrift, welche 
dieſelben enthielt, für unnächt erklärten, ſo lag es 
nahe, vermöge einer in theologiſcher Polemik häufig 
vorkommenden Conſequenzmacherei daraus zu ſchließen, 
fie hätten eben nur wegen dieſer Stelle jenes Evan⸗ 
gelium verworfen. 

Abgeſehen davon, daß die Gegner des Montanis⸗ 
mus die Apokalypſe als ein prophetiſches und dem 
Chiliasmus günſtiges Buch verwerfen mußten, mußte 
auch ſchon der ganze Geiſt und die Darſtellungsweiſe 
dieſes Buches für dieſe Parthei des nüchternen Ver⸗ 
ſtandes etwas Befremdendes haben. Sie ſpotteten 
über die ſieben Engel und die ſieben Poſaunen der 
Apokalypſe. Doch war eine ſolche proſaiſche Verſtandes⸗ 
richtung, wie die bezeichnete, etwas dieſem jugendlichen 
Alter der Kirche zu Fremdes, als daß ſie vielen Ein⸗ 
gang hätte finden können. 

Wie in dem Montanismus eine die vorhandenen 
Bildungselemente abſtoßende Richtung am ſchroffſten 
auftritt, ſo ſtellt ſich hingegen die Richtung, welche 
die vorhandene Bildung mit dem Chriſtenthume zu 
verſöhnen und von demſelben durchdrungen werden zu 
laſſen ſtrebte, beſonders in der alexandriniſchen Schule 
dar. Es fragt ſich aber, woher der Urſprung dieſer 
abzuleiten iſt und was ihre urſprüngliche Beſtimmung 
war, ob etwa zuerſt nur eine ſolche, den Heiden Re⸗ 
ligionsunterricht zu ertheilen, oder ob von Anfang eine 
Bildungsſchule für chriſtliche Kirchenlehrer, eine Art 
von geiſtlichem theologiſchen Seminar, dort beſtand. 
Die Berichte des Euſebius 1) und des Hieronymus ?) 
ſind zu unbeſtimmt, um dieſe Frage entſcheiden zu 
können, auch waren dieſe beiden Kirchenlehrer ſchwerlich 
im Stande, die Geſtalt dieſer Schule zu ihrer Zeit 
von der urſprünglichen gehörig zu unterſcheiden. 
Wir müſſen uns demnach nur an dasjenige halten, 
was aus der Würkſamkeit der einzelnen Katecheten als 
Vorſteher dieſer Schule bekannt iſt, um daraus auf 
die allgemeine Beſchaffenheit derſelben zurückzuſchließen. 
Wir finden nun zu Alexandria urſprünglich nur Einen, 
von dem Biſchof als Katecheten angeſtellten Mann, 
welcher den Beruf hatte, den Heiden Religionsunterricht 
zu ertheilen und auch wohl die Kinder der dortigen 
Chriſten in der Religion zu unterrichten ?). Erſt der 


Katechet Origenes theilte ſeine Berufsgeſchäfte, da 
deren, wenn er zugleich feine wiſſenſchaftlichen theolo⸗ 
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giſchen Arbeiten ausführen wollte, für ihn zu viele 
wurden, mit einem Andern und machte deshalb aus 
ſeinen Katechumenen zwei Klaſſen. Wenngleich aber 
das Katechetenamt zu Alexandria von ſolchen Aemtern 
in andern Städten urſprünglich nicht verſchieden war, 
fo mußte es doch allmählig von ſelbſt zu etwas An: 
derem werden. 

Man bedurfte hier für dies Amt ſolcher Männer, 
welche eine gelehrte Kenntniß der helleniſchen Religion 
und beſonders philoſophiſche Bildung beſaßen, dem 
Verkehr und den Streitunterredungen mit gelehrten 
Heiden, die, nachdem ſie Vieles durchforſcht hatten, 
auf das Chriſtenthum ihre Aufmerkſamkeit richteten, 
gewachſen waren. Es war hier nicht genug, wie in 
andern Kirchen, die Hauptlehren des Chriſtenthums 
nach der ſogenannten zragadonıg vorzutragen, ſondern 
man mußte auf die urſprüngliche Quelle der Religion 
in der Schrift ſelbſt mit den gebildeten Katechumenen 
zurückgehen und in das Verſtändniß derſelben fie ein⸗ 
zuführen ſuchen, — ſie verlangten einen wiſſen⸗ 
ſchaftliche Prüfung aushaltenden Glauben. Einer 
dieſer Katecheten ſelbſt, Clemens, weiſet auf das 
Bedürfniß für die erfolgreiche Verwaltung des Kate— 
chetenamtes zu Alexandria hin, wenn er ſagt 1): „Wer 
das Nützliche überall ausleſen will, zum Nutzen der 
Katechumenen, und beſonders, wenn dieſelben Hellenen 
ſind ö), (des Herrn aber iſt die Erde und Alles, was 
darin iſt,) der muß ſich nicht nach Art der unver— 
nünftigen Thiere ſcheuen Vieles zu lernen, ſondern er 
muß fo viele Hülfsmittel als möglich für feine Zu: 
hörer zuſammenſuchen,“ und bald nachher 6): „Alle 
Bildung iſt nützlich und beſonders nothwendig iſt das 
Studium der heiligen Schrift, um das, was wir vor— 
tragen, beweiſen zu können, und zumal wenn die Zus 
hörer von helleniſcher Bildung herkommen“ 2). Wie 
dieſe alexandriniſchen Lehrer Geduld und Gewandtheit 
haben mußten, auf mancherlei ihnen vorgelegte Fragen 
zu antworten, deutet Origenes an, wenn er von den 
chriſtlichen Lehrern verlangt, daß ſie nach dem Beiſpiele 
Chriſti nicht unwillig werden ſollten, wenn ihnen nicht 
aus Lernbegierde, ſondern nur, um ſie auf die Probe 
zu ſtellen, mancherlei Fragen vorgelegt würden 8). 

Man mußte daher in der Wahl dieſer alexandrini— 
ſchen Katecheten beſonders ſorgfältig ſeyn; man gab 
dies Amt gern ſolchen literäriſch und philoſophiſch ge— 
bildeten Männern, welche ſelbſt auf dem Wege wiſſen⸗ 


1) Lib. VI. c. 10, daß feit alter Zeit dort ein dıdaoza)sıov ieoav Aoyo» beſtanden, was nach dem kirchlichen 


Sprachgebrauche am natürlichſten zu erklären iſt: eine Schule der Schrifterklärung; dies reicht aber noch nicht hin, die 
Art und Weiſe der alexandriniſchen Schule zu charakteriſiren, in welche Worte man aber doch, wenn man einmal die 
Beſchaffenheit und den Charakter jener Schule kennt, Alles, was zum theologiſchen Studium in ihrem Sinne gehört, 
hineinlegen kann. Denn ihre Gnoſis ſollte ja zum rechten Verſtändniſſe der Schrift den Schlüſſel geben und durch alle⸗ 
goriſche Auslegung aus der Schrift abgeleitet werden; an eine Sonderung verſchiedener theologiſcher Disciplinen, wie 
Exegeſe, Dogmatik u. |. w., iſt in dieſem noch Alles chaotiſch zuſammenfaſſenden Zeitalter der Kirche nicht zu denken, 
wie Herr Direktor Haſſelbach zu Stettin bei der Erklärung dieſer Worte in feiner Diſſertation de schola, quae Alexan- 
driae floruit, catechetica, Part. I. S. 15 mit Recht darauf aufmerkſam macht. 2) De vir. ıllustr. c. 36. 

3) Euſebius ſagt 1. VI. e. 6, daß Origenes als Knabe Schüler des Clemens geweſen. 

4) Strom. I. VI. f. 659 B. 

5) Zu ergänzen der Gedanke: Er hat ſich nicht davor zu ſcheuen, auch in der heidniſchen Literatur die Spuren der 
Wahrheit aufzuſuchen und das Nützliche ſich anzueignen; denn Alles kommt von Gort und iſt als ſolches rein. 

6) Strom. I. VI. f. 660 C. 

7) Es iſt überhaupt zu vergleichen, was Clemens von Denen ſagt, welchen der Glaube auf helleniſche Weiſe 
erwieſen werden müſſe. . 

8) In Matth. P. XIV. $. 16: T7eıvalou&vov tnlızovrov OWwrnpos numv, vis ꝛd uaINTWV avroü eyavazıoin 
zerayuevos eis didaozeAlav, Zur ıp neigdleodn Und Tıvav zer muv3avousvov obx + pilouudelus, «LA ano Tov 
neıoaleıy eee. 
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ſchaftlicher Prüfung zum Chriſtenthume gekommen 
waren, wie ein Pantänos (avraivog), der erſte 
alexandriniſche Katechet, der uns näher bekannt wird, 
und wie deſſen Schüler, Clemens. 

Von ſelbſt erweiterte ſich nun auch der Würkungs⸗ 
kreis dieſer Männer, da ſie die Erſten waren, welche 
ein von Vielen tief empfundenes Bedürfniß vom Stand⸗ 
punkte des Kirchenglaubens aus zu befriedigen ſuchten, 
das Bedürfniß wiſſenſchaftlicher Entwickelung des Glau⸗ 
bens und chriſtlicher Wiſſenſchaft. Theils ſchloſſen ſich 
ihnen ſolche gebildete Heiden an, die, nachdem fie durch 
ihren Unterricht zum Chriſtenthume bekehrt worden, 
von dem Eifer, ſich mit Allem, was ſie hatten, dem 
Dienſte deſſelben zu weihen, ergrifen wurden und auch 
in dieſer Hinſicht die alerandririfchen Katecheten zu 
ihren Führern wählten, theils waren es junge Männer, 
welche, ſchon im Chriſtenthume ſtihend, nur nach tiefe: 
rer Erkenntniß verlangten und zu Kirchenlehrern ſich 
zu bilden ſuchten. So entwickele ſich hier auf die 
freieſte Weiſe eine theologiſche Schule. Es iſt die Ge— 
burtsſtätte der eigentlichen Hukhigen Theologie, wie 
dieſe theils aus dem innern Drante des wiſſenſchaft— 
liches Erkennen verlangenden Geiftis, theils aus dem 
nach außen gerichteten apologetifden Intereſſe, die 
Kirchenlehre gegen philoſophiſch gebldete Hellenen und 
gegen Gnoſtiker zu vertreten, hervorfing. 

Wir müſſen, um dieſe Schule in ihrem Werden 
recht zu verſtehen, auch ihr Verhältriß zu den drei ver— 
ſchiedenen Partheien, in der Berührung mit welchen 
und im Gegenſatze gegen welche fie fh ausbildete, und 
deren verſchiedene Geiſtesrichtungen ſe durch ein höheres 
die Gegenſätze ausgleichendes Princh glaubte mit ein⸗ 
ander verſöhnen und vereinigen zu können, wohl bes 
rückſichtigen. Ihr Verhältniß 1) u den nach Weis: 
heit fragenden Griechen, welche das Chriſtenthum 
als einen blinden, vernunftſcheuen Glauben verachteten, 
und welche durch die ihnen entgchentretende fleiſchliche 
Auffaſſungsweiſe ungebildeter und ſchroff abſtoßender 
Chriſten in ihrer Verachtung tur beſtärkt wurden; 
2) ihr Verhältniß zu den in Alckandria viel verbreite— 
ten Gnoſtikern, welche gleickfalls von dem blinden 
Glauben einer fleiſchlichen Minge mit Verachtung 
ſprachen, und durch Verheißung einer höheren eſoteri— 
ſchen Religionserkenntniß nach Weisheit fragende Heiz 
den, und durch den gewöhnliden Religionsunterricht 
unbefriedigte Chriſten an ſich zogen; 3) ihr Verhältniß 
zu jener erſten Klaffe der Kircheilehrer von praktiſch— 
realiſtiſchem Standpunkte, und insbeſondere den 
Eiferern unter denſelben, wlchen durch den ſpeku— 
lativen Hoch- und Uebermuth de Gnoſtiker alles Spe— 
kuliren und Philoſophiren und vas dem Streben nach 
einer Gnoſis ähnlich ſah, verdächtig geworden war, 
und welche ſtets die Vermiſchunz fremdartiger philofo= 
phiſcher Elemente mit dem Chitftenthume fürchteten. 
Durch eine aus dem Glauben hervorgehende und dem⸗ 
ſelben ſich harmoniſch anſchließende Gnoſis 1) meinten 


1) Tvooıs mu, entgegeigeſetzt der ıVevdwvuuos, 
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die Alexandriner das Einfeitige und Falſche dieſer drei 
Richtungen meiden und das Wahre in denſelben ſich 
aneignen, ja ſie mit einander verſöhnen zu können. 


Sie unterſchieden ſich von den Gnoſtikern in ihrer 
Theorie vom Verhältniſſe der „dog zur zeiorıg da⸗ 
durch, daß fie die 160 als die Grundlage des höhe: 
ren Lebens für alle Chriſten, als das gemeinſame 
Band, anerkannten, durch welches Alle, ſo ſehr ſie auch 
ſonſt durch ihre intellektuelle Bildung von einander ver- 
ſchieden ſeyn mochten, zu Einer Gottesgemeinde ver⸗ 
bunden ſeyen. Auch ſie ſtellten die in dieſem Glauben 
begründete Einheit der katholiſchen Kirche dem Streite 
der gnoſtiſchen Schulen (dıazeıßer) unter einander 
entgegen; fie nahmen nicht verſchiedene Erkenntniß⸗ 
quellen für die zuiorıg und die yrocıg an, fondern 
für beide dieſelben, die in allen Kirchen vorhandene 
Ueberlieferung der Grundlehren des Chriſtenthums und 
die heilige Schrift; ſie ſchrieben der Gnoſis nur das 
Werk zu, das durch den Glauben zuerſt Angeeignete, 
in das innere Leben Aufgenommene zum hellen Be⸗ 
wußtſeyn zu bringen, es ſeinem vollſtändigen Inhalte 
und innern Zuſammenhange nach zu entwickeln, wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu begründen und in wiſſenſchaftlicher Form 
darzuſtellen, zu beweiſen, daß dies die ächte von Chris 
ſtus herrührende Lehre ſey, Rechenſchaft davon zu ge 
ben, und es gegen die Einwürfe der Gegner unter heid⸗ 
niſchen Philoſophen und Häretikern zu vertheidigen. 
Sie gebrauchten hier ſchon zu ihrem Loſungsworte die 
Stelle des Jeſaias, welche damals bereits ein aus 
früherer Zeit eirkulirendes Motto geweſen zu ſeyn ſcheint, 
und welche nachher das Loſungswort zur Bezeichnung 
des Verhältniſſes zwiſchen Glauben und Erkennen 
blieb, von Auguſtinus an bis zu der durch Auguſtin 
vorbereiteten ſcholaſtiſchen Theologie, — die Stelle Je⸗ 
ſaia 7, 9, welche freilich nur nach der alexandriniſchen 
Verſion ohne Berückſichtigung des Zuſammenhanges 
dieſen Sinn haben kann 2). „Ea un zuiovevonts, 
ovde um ovvhre,“ wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr 
auch nicht zur Erkenntniß gelangen, — welche Worte 
man zuerſt in dem Sinne anwandte: wer nicht an das 
Evangelium glaubt, kann die Einſicht in den Geiſt 
und das Weſen des alten Teſtaments nicht erlangen; 
ſo dann in dem verwandten Sinne: ohne Glauben 
an das Chriſtenthum und die einzelnen chriſtlichen Leh⸗ 
ren kann man das Weſen des Chriſtenthums und ſeiner 
einzelnen Lehren nicht verſtehen lernen. Nach Maaßgabe 
des Glaubens wird man in dem Verſtändniſſe fort: 
ſchreiten, die Stufe der Erkenntniß wird der Stufe des 
Glaubens entſprechen 3). 


Clemens von Alexandria vertheidigt den Werth des 
Glaubens gegen Heiden und Gnoſtiker, wenn dieſe 
Glauben und Meinen mit einander verwechſelten. „Es 
erhelle, — ſagt er — daß der Glaube etwas Göttliches 
ſey, was weder durch die Gewalt irgend einer andern 
weltlichen Liebe, noch gegenwärtiger Furcht aufgelöſet 


2) Aehnlich wie in ſpäterer Kit manche Stelle der lutheriſchen Bibelüberſetzung als Beweisſtelle für einen auf den 
chriſtlichen Glauben oder das chritliche Leben ſich beziehenden Satz in Umlauf gekommen iſt, wenngleich dieſe Anwen⸗ 


dung dem Sinne der Urſchrift keneswegs gemäß war. 


3) Strom. I. I. f. 273 A.; J. II. f. 362 A.; 1. IV. f. 528 B. und Orig. in Matth. ed, Huet, T. XVI. §. 9: Ex 
rod NEIIOTEUREVEL xαι ανν d οννε x TloTews 10 ον⁰E,½α. 
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werden kann“ 1). Er feßt den Glauben in ein ähn⸗ 
liches Verhältniß zu dem höheren Leben, wie das iſt, 
in welchem der Athem zu dem ſinnlichen Leben ſteht 2). 
Es iſt ihm ein wichtiges Merkmal in dem Weſen des 
Glaubens das freie dem Begreifen vorangehende Er⸗ 
greifen des Göttlichen, welches von der empfänglichen 
Geſinnung ausgeht 3). Von dieſer Seite, infofern der 
Glaube eine Anziehungskraft des Göttlichen über das 
menſchliche Gemüth und ein freies ſich Hingeben von 
Seiten des letzteren vorausſetzt, hat er das Weſen deſ⸗ 
ſelben wohl verſtanden. Er ſetzt in der menſchlichen 
Natur einen dem Wahren verwandten Sinn, der von 
demſelben angezogen, von dem Falſchen abgeſtoßen 
wird ). So bezeichnet er den Glauben als etwas Po⸗ 
ſitives, eine poſitive Einigung mit dem Göttlichen, wie 
hingegen den Unglauben als das Negative, welches als 
ſolches das Poſitive vorausſetze 5). Mit dem Glauben 
iſt dieſer Auffaſſung zufolge das Höchſte, das göttliche 
Leben ſelbſt ſchon gegeben; wie er an einer andern Stelle 
ſagt b): „Wer an den Sohn glaubt, hat das ewige 
Leben. Wenn alſo die Glaubenden das Leben haben, 
wie kann es dann für ſie noch etwas Höheres geben, 
als den Beſitz des ewigen Lebens? Nichts fehlt dem 
Glauben, der in ſich ſelbſt vollkommen und ſelbſtgenug⸗ 
ſam iſt.“ Clemens fest hier als das Charakteriſtiſche 
des Glaubens, daß er das Unterpfand des Zukünftigen 
mit ſich führt, daß er das Zukünftige als etwas Gegen⸗ 
wärtiges vorausnimmt 7). Indem dies durch den Glau⸗ 
ben empfangene göttliche Leben den Geiſt durchdringt 
und verklärt, wird ihm ein neues Organ zur Erkennt⸗ 
niß der göttlichen Dinge zu Theil. Wie Clemens ſagt: 
„Siehe, ich will ein Neues machen, — ſpricht der Lo⸗ 
gos Jeſaia 43, 19 — das kein Auge geſehen hat und 
kein Ohr gehöret hat, und in keines Menſchen Herz 
kommen iſt, 1 Kor. 2, 9, was nur mit einem neuen 
Auge, mit einem neuen Ohre, mit einem neuen Herzen 
geſchaut, vernommen, begriffen werden kann, durch 
Glauben und Verſtehen, da die Jünger des Herrn 
geiſtlich reden, vernehmen, handeln“ 8). 

Dieſe innige Verbindung zwiſchen Erkennen und 
Leben, gehört zu dem Eigenthümlichen der alerandri= 
niſchen Gnoſis. Dieſe nicht als eine Sache der bloßen 
Spekulation, ſondern als etwas aus der ganzen durch 
den Glauben hervorgebrachten, im Wandel erprobten 
neuen innern Lebensrichtung Hervorgehendes, als ein 
habitus practieus animi aufgefaßt. Was in dieſen 
Worten des Clemens ſich ausſpricht: „Wie die Lehre, 
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ſo muß auch der Wandel ſeyn; denn an den Früchten, 
nicht an den Blüthen und Blättern wird der Baum 
erkannt, die Gnoſis kommt alſo aus der Frucht und 
dem Wandel, nicht aus der Lehre und den Blüthen; 
denn wir ſagen, daß die Gnoſis nicht bloß Lehre iſt, 
ſondern eine göttliche Wiſſenſchaft, jenes Licht, das in 
der Seele aus dem Gehorſam gegen die Gebote entſteht, 
welches Alles klar macht und den Menſchen, was in 
der Schöpfung iſt, und ſich ſelbſt, wie er mit Gott in 
Gemeinſchaft ſtehen kann, erkennen lehrt; denn was an 
dem Leibe das Auge, das iſt in dem Geiſte die Gnoſis 9). 
Es kann kein Erkennen der göttlichen Dinge geben 
ohne ein Leben in denſelben, welches eben aus dem 
Glauben hervorgeht Erkennen und Leben wird 
hier eins. Dieſe Einheit des Theoretiſchen und 
Praktiſchen, des Gigenſtändlichen und Zuſtändlichen 
ergab ſich dem Cleriens aus den Tiefen feines chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns, wenn auch die neoplatoniſche Phi⸗ 
loſophie durch ihre kehre von der Identität des Subjek⸗ 
tiven und Objektivm, des v0 und des vonror für 
den höchſten Standzunkt, eine Form, dies auszudrücken, 
ihm darbot 10). 

Das iſt demmch in der alexandriniſchen Theorie 
die ſubjektive Bedingung und das ſubjektive 
Weſen der Gnoſis: was die objektive Erkenntnißquelle 
betrifft, aus welcher der Gnoſtikos die durch den lau: 
ben in ſein inners Leben aufgenommenen Wahrheiten 
immer klarer und tiefer zu erkennen ſuchen ſollte, ſo iſt 
dies nach dem Clemens — die heilige Schrift. 
Wenn Viele, deren es an der erforderlichen Bildung 
fehlte, um ſelbſt ir der Schrift forſchen zu können, nur 
an den weſentlichten Grundwahrheiten des Glaubens 
veſthielten, welche ihnen, der Paradoſis gemäß, bei dem 
erſten Unterrichte waren mitgetheilt worden, ſo ſollte 
der Gnoſtikos vor dem gewöhnlichen Gläubigen dadurch 
ſich auszeichnen, daß er dieſe Wahrheiten aus der Ver: 
gleichung der heiligen Schrift mit ſich ſelbſt zu beweiſen 
und zu erörtern, die entgegenſtehenden Irrthümer aus 
derſelben zu widerlegen wußte; an die Stelle eines kirch⸗ 
lichen Autoritätglaubins ſollte bei ihm ein wiſſenſchaft⸗ 
lich bibliſch begründeer Glaube treten. So ſagt Ele: 
mens: „Der Glaube iſt die kurzgefaßte Erkenntniß des 
Weſentlichen, die Gmſis aber der ſtarke und veſte Be⸗ 
weis des durch den Gauben empfangenen, vermittelſt 
der Lehre des Herrn alf dem Glauben gegründet, wo— 
durch der Glaube zu einem unerſchütterlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennen erhoben wird 11);“ und derſelbe 
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ſagt, wo er dem Einwurfe der Heiden und Juden, daß 
man wegen der Menge der Sekten unter den Chriſten 
nicht wiſſen könne, wo die Wahrheit zu finden ſey, die 
Verweiſung auf den untrüglichen Prüfſtein der heiligen 
Schrift entgegenſetzt: „Wir halten uns nicht an Men: 
ſchen, die bloß ihr Urtheil fällen, denen wir auch auf 
gleiche Weiſe unſer Urtheil entgegenſetzen können. 
Wenn es aber nicht genug iſt, bloß unſere Meinung zu 
ſagen, ſondern wir das Geſagte beglaubigen ſollen, ſo 
erwarten wir nicht das Zeugniß von Menſchen, ſondern 
wir beglaubigen das, was in Rede ſteht, durch das Wort 
des Herrn, was die zuverſichtlichſte unter allen Beweis: 
arten, oder vielmehr die einzige iſt; vermöge welches 
Erkennens Diejenigen, welche die Schrift nur gekoſtet 
haben, Gläubige, — Diejenigen, welche weiter fort: 
geſchritten und genauere Kenner der Wahrheit geworden, 
Gnoſtiker ſind“ 1). 

Clemens nennt daher die Gnoſis, welche aus der 
Vergleichung der verſchiedenen Schriftſtellen unter 
einander hervorgeht und die aus den anerkannten Glau— 
bensſätzen herfließenden Folgerungen entwickelt, einen 
wiſſenſchaftlichen Glauben 2). Der Gnoſtiker iſt 
ihm Derjenige, welcher im Studium der heiligen 
Schrift grau geworden, deſſen Leben nichts Andres iſt, 
als Werke und Worte, die mit der Ueberlieferung des 
Herrn übereinſtimmen 3). Aber nur dem Gnoſtiker 
gebiert die heilige Schrift eine ſolche Erkenntniß der 
göttlichen Dinge, weil er allein den gläubigen, für das 
Göttliche empfänglichen, Sinn hinzubringt. Wo es 
an dieſem mangelt, erſcheint die Schrift unfruchtbar 4). 
Dieſer innere Sinn iſt jedoch noch nicht hinreichend, 
um die in der heiligen Schrift enthaltenen Wahrheiten 
aus derſelben abzuleiten, ihren vollen Inhalt zu ent⸗ 
wickeln und ſie zu einem organiſchen Ganzen zu ver— 
binden, ſo wie ſie gegen Heiden und Häretiker zu ver— 
theidigen und ſie auf alles der menſchlichen Erkenntniß 
bisher Gegebene anzuwenden. Es bedarf dazu einer 
wiſſenſchaftlichen Vorbildung, und eine ſolche konnte 
nicht erſt auf einmal durch das Chriſtenthum neu ge— 
ſchaffen werden. Die Alexandriner erkannten die Noth: 
wendigkeit, die helleniſche Bildung für das Chriſten— 
thum ſich anzueignen, daß ſie von der Kraft deſſelben, 
als dem Sauerteige für alles Menſchliche, durchdrun⸗ 
gen werde 5). 

Hier mußten nun die Alexandriner manche Vor: 
würfe von Seiten jener Parthei, welche die helleniſche 
Bildung als etwas dem Chriſtenthume durchaus Wider⸗ 
ſtreitendes ganz verſchmähte, ſich zuziehen. Sie mußten 
dagegen ſich vertheidigen, ihre eigenthümliche Methode, 
rechtfertigen und intereſſant iſt der Kampf, der ſich oft 
in der Geſchichte widerholt hat. Man hielt den Alexan⸗ 
drinern entgegen: daß doch die Propheten und die Apo⸗ 
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ſtel von philoſophiſcher Bildung nichts gewußt hätten. 
Clemens antwortete: „Die Apoſtel und Propheten 
ſprachen allerdings als Jünger des Geiſtes, was dieſer 
ihnen eingab; aber wir können, um den verborgenen 
Sinn ihrer Worte zu entwickeln, nicht auf eine alle 
menſchlichen Bildungsmittel erſetzende Leitung des hei— 
ligen Geiſtes rechnen. Die wiſſenſchaftliche Geiftesbil- 
dung ſoll uns tüchtig machen, den vollen Inhalt des 
ihnen durch die Eingebung des heiligen Geiſtes mitge⸗ 
theilten Sinnes aus ihren Worten zu entwickeln. Wer 
durch die Kraft Gottes in ſeinem Denken erleuchtet 
werden will, muß ſchon gewohnt ſeyn über geiſtige 
Dinge zu philoſophiren, er muß die Form des Denkens 
ſich ſchon angeeignet haben, welche nun von einem neuen 
höheren Geiſte beſeelt werden ſoll. Es bedarf einer dia⸗ 
lektiſchen Geiſtesbildung, um die zweideutigen und die 
ſynonymen Worte der Schrift gehörig unterſcheiden zu 
können“ 6). Er ſagt gegen Diejenigen, welche verlang- 
ten, daß man nur mit dem Glauben ſich begnügen 
ſolle, und welche alle Wiſſenſchaft, die man zum Dienſte 
des Glaubens gebrauchen wollte, verwarfen: „Als ob 
fie, ohne irgend eine Pflege auf die Weinrebe zu ver— 
wenden, gleich von Anfang an die Trauben erhalten 
wollten. Unter dem Bilde der Weinrebe wird uns der 
Herr dargeſtellt, von welchem wir mit der vernunftge— 
mäßen Sorgfalt und Kunſt des Landmannes die Frucht 
einerndten müſſen. Man muß beſchneiden, graben, 
aufbinden und das Uebrige thun, es bedarf der Sichel, 
der Hacke und der übrigen Werkzeuge der Landbaukunſt 
zur Pflege der Weinrebe, damit ſie uns die genießbare 
Frucht gewähre“ 7). Es erſcheint darnach als das eigen— 
thümliche Geſchäft der Gnoſis, den Inhalt des Glau— 
bens zu entwickeln, zu verarbeiten, gegen die Vermi⸗ 
ſchung mit fremdartigen Elementen ihn zu verwahren. 

Clemens hatte die alerandrinifche Gnoſis gegen die 
Beſchuldigung zu vertheidigen, daß man die göttliche 
Offenbarung nicht die ſelbſtgenugſame Quelle der 
Wahrheit ſeyn laſſe, daß man dieſe einer fremden Er— 
gänzung und Stütze bedürftig ſetze, daß man die nicht 
wiſſenſchaftlich Gebildeten von ihrer Erkenntniß aus⸗ 
ſchließe. Er ſagt dagegen s): „Wenn wir um Derer 
willen, welche zu Anklagen immer bereit ſind, unter⸗ 
ſcheiden ſollen, ſo nennen wir die Philoſophie als etwas 
zur Erkenntniß der Wahrheit Mitwürkendes, als ein 
Suchen nach Wahrheit — eine Vorbildung des Gno— 
ſtikers, und wir machen das Mitwürkende nicht zur 
Urſache, nicht zur Hauptſache. Nicht als ob jene nicht 
ohne die Philoſophie da ſeyn könnte, da doch fa ſt Alle 
unter uns ohne die allgemeine wiſſenſchaftliche Bil— 
dung ?) und ohne die helleniſche Philoſophie, Manche 
aber auch, ohne leſen und ſchreiben zu können, von der 
göttlichen Philoſophie, die von den Barbaren kommt, 
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durch Gotteskraft vermitte lſt des Glaubens 
die Lehre von Gott empfangen haben. In ſich vollkom⸗ 
men und ſelbſtgenugſam iſt alſo die Lehre des Heilandes, 
als Kraft und Weisheit Gottes, die hinzukommende 
helleniſche Philoſophie aber macht die Wahrheit nicht 
mächtiger, ſondern ſie macht nur ohnmächtig die ſophi⸗ 
ſtiſchen Angriffe auf dieſelbe, und da ſie trügeriſche 
Machinationen gegen die Wahrheit abwehrt, iſt ſie die 
eigentliche Mauer und Umgrenzung des Weinberges 
genannt worden 1). Die Glaubenswahrheit iſt wie das 
zum Leben unentbehrliche Brodt, die Vorbildung iſt 
mit dem, was zum Brodte gegeſſen wird, und mit dem 
Nachtiſche zu vergleichen.“ 

In feiner Beſtreitung jener Widerſacher der alexan⸗ 
driniſchen Gnoſis zeichnet ſich Clemens zwar im Ganz 
zen durch ſeine Milde und Mäßigung aus. Er mußte 
wohl das durch die Erſcheinungen dieſer Zeit beſtätigte 
Recht ihrer Beſorgniſſe erkennen, das zum Grunde 
liegende chriſtliche Intereſſe zu achten ſich gedrungen 
fühlen; aber doch konnte zuweilen der allerdings oft 
blinde Eifer der Gegner, und die Ueberzeugung, daß 
jene allzufleiſchliche und einſeitige Richtung dem alles 
Menſchliche zu verklären ſtrebenden Geiſte des Chriſten⸗ 
thums ſehr im Wege ſtehe und Viele von dem Chriſten⸗ 
thume dadurch abgeſchreckt würden, ihn verleiten, etwas 
zu ſchroff gegen dieſe Widerſacher zu reden und ihrem 
frommen Eifer nicht die gebührende Gerechtigkeit wider— 
fahren zu laſſen, wie wenn er ſagt 2): „Es iſt mir 
nicht unbekannt, was manche unwiſſende Schreier ?) 
im Munde führen, der Glaube müſſe ſich an das Noth⸗ 
wendigſte und an die Hauptſache halten, das Fremd⸗ 
artige und Ueberflüſſige fahren laſſen, wodurch wir 
mit ſolchen Dingen, welche zum Zwecke nichts beitra⸗ 
gen, aufgehalten würden;“ und an einer andern 
Stelle 4): „Die Menge fürchtet die helleniſche Philo— 
ſophie 5), wie die Kinder die Larven, indem fie beſor⸗ 
gen, daß ſie durch dieſelbe mit fortgeriſſen werden. 
Wenn aber ihr Glaube von der Art iſt, (denn Erkennt⸗ 
niß könnte ich das gar nicht nennen,) daß er durch 
ſcheinbare Reden umgeſtürzt werden kann, ſo möge er 
in Beziehung auf dieſe immer umgeſtürzt werden, da 
ſie ſelbſt geſtehen, daß ſie die Wahrheit nicht haben; 
denn unerſchütterlich iſt die Wahrheit, aber die falſchen 
Meinungen werden umgeſtürzt.“ Wir erkennen hier 
das hochherzige Vertrauen des Clemens auf die Macht 
der chriſtlichen Wahrheit, welche keinen Gegenſatz zu 
fürchten habe, durch jeden ſolchen vielmehr deſto ſtärker 
hervorleuchten werde, wenngleich dies Vertrauen ihn 
unbillig werden läßt gegen einen im Bewußtſeyn ſeiner 
Schwäche für den ihm über Alles theuren Beſitz zu 
ängſtlich beſorgten Glauben. — Der Gnoſtikos ſoll 
nach dem Clemens — jenem Ausſpruche zufolge, 
welcher dem Erlöſer in apokryphiſchen Evangelien zuge⸗ 
ſchrieben wird: „‚yivsode doxıuoi rowmeliza,‘ 
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(werdet tüchtige Geldwechsler) — den Schein von der 
Wahrheit, wie die falſchen von den ächten Münzen 
überall zu unterſcheiden wiſſen, und daher keine Macht 
des Scheins fürchten. Er bedarf der Bekanntſchaft 
mit der griechiſchen Philoſophie ſelbſt, um den philo: 
ſophiſch gebildeten Heiden die Irrthümer und das Un⸗ 
zulängliche derſelben nachweiſen, fie von ihrem eige⸗ 
nen Standpunkte aus widerlegen und zur Erkenntniß 
der Wahrheit von dieſem aus führen zu können. „So⸗ 
viel — ſpricht Clemens 6) — ſage ich zu Denen, die 
gern anklagen wollen, wenn auch die Philoſophie un: 
nütz iſt, ſo iſt doch das Studium derſelben nützlich, 
wenn es nützlich iſt, gründlich darzuthun, daß ſie etwas 
Unnützes ſey. Sodann kann man die Heiden nicht ver⸗ 
dammen durch ein bloßes Aburtheilen über ihre Lehr⸗ 
ſätze, wenn man nicht auf die Entwickelung des Ein- 
zelnen mit ihnen eingeht, bis man ſie nöthigt, in das 
Urtheil mit einzuſtimmen; denn am meiſten Vertrauen 
gewinnt die mit Sachkenntniß verbundene Widerle⸗ 
gung.“ Und an einer andern Stelle 7): „Denn den 
Griechen, welche die unter den Griechen geltende Weis⸗ 
heit ſuchen, muß man das Verwandte darreichen, da— 
mit ſie am leichteſten durch das, was ihnen eigen iſt, 
zum Glauben an die Wahrheit, wie zu erwarten iſt, 
gelangen möchten. Denn ich bin Allen Alles gewor— 
den, ſpricht der Apoſtel, um Alle zu gewinnen.“ 

Die heftigſten Widerſacher dieſer freien Richtung 
ſchloſſen ſich, um die Beſchäftigung mit der griechiſchen 
Philoſophie ganz zu verdammen, an das in dem apo⸗ 
kryphiſchen Buche Henoch vorgetragene jüdiſche Mähr— 
chen an, daß alle höheren Erkenntniſſe den Heiden auf 
eine unrechtmäßige Weiſe durch die Mittheilung ge⸗ 
fallener Geiſter zugekommen ſeyen, und ſie machten 
alle Philoſophen der Heiden ohne Unterſchied zu Orga— 
nen des böſen Geiſtes. Entweder betrachteten ſie die 
ganze vorchriſtliche Heidenwelt nur in ſchroffem Ge⸗ 
genſatze mit dem Chriſtenthume, ſie verwechſelten das 
Heidniſche mit dem Urſprünglichen und Göttlichen, 
ohne welches das dieſes nur verfälſchende und trübende 
Heidenthum gar nicht hätte entſtehen können, fie woll⸗ 
ten von keinem Anſchließungspunkte des Chriſtenthums 
an eine bei aller Verderbniß immer durchſtrahlende 
gottverwandte Natur des Menſchen etwas wiſſen, ohne 
welchen das Chriſtenthum doch nimmer auf dem Boden 
des Heidenthums ſich hätte fortpflanzen können; oder 
wie der ſchroffe, feurige Tertullian, der Freund der 
Natur und aller urſprünglichen Lebensoffenbarung, 
der Feind der Kunſt und der Verbildung, ſahen ſie in 
der Philoſophie doch nur die, die urſprüngliche 
Natur verfälſchende und verſtümmelnde, Hand des 
Satans. Clemens ſucht auch dieſe Parthei von ihrem 
eigenen Standpunkte aus zu widerlegen. „Auch wenn 
dieſe Anſicht richtig wäre, — ſagt er — ſo konnte 
doch der Satan die Menſchen nur täuſchen, indem er 


1) Was die Alten von der Dialektik im Verhältniſſe zur Philoſophie überhaupt ſagten, daß fie der Ho1yx0s fey, das 
wandten die Alexandriner auf das Verhältniß der Philoſophie ſelbſt zu der chriſtlichen Gnoſis an. 


2) Strom. lib. I. f. 278. 
5) Clemens ſagt J. e. k. 659 geiſtvoll: 


3) Aucdos 1Vopwdaıs. 
„Die meiften Chriſten behandeln die Lehre auf eine bäuriſche Weiſe, wie 


4) L. e. lib. VI. f. 655. 


die Gefährten des Ulyſſes, indem ſie nicht den Sirenen, ſondern dem Rhythmus und dem Geſange ausweichen, aus 
Unwiſſenheit ihre Ohren verſtopfend, da ſie wiſſen, daß, wenn ſie einmal ihre Ohren den helleniſchen 1 


L. c. lib. V. f. 554. 


wee haben, ſie dann nicht wieder zur Rückkehr gelangen können.“ 
7 


6) Strom. lib. I. 
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ſich als Engel des Lichts verkleidete, er mußte durch den 
Schein der Wahrheit, durch die Vermiſchung des Wah—⸗ 
ren und Falſchen, die Menſchen anziehen; man muß 
alſo immer das Wahre aufſuchen und anerkennen, von 
wem es auch herrühren mag. Und auch dieſe Mitthei⸗ 
lung kann nicht anders als nach dem Willen Gottes 
geſchehen, muß alſo in dem Erziehungsplane Gottes 
mit der Menſchheit einbegriffen ſeyn“ 1). 

Doch erklärt er ſich, von feinem eigenen Geſichts— 
punkte aus redend, ſehr ſtark gegen eine ſolche Anſicht: 
„Wie iſt es nicht ſonderbar, wenn man die Unordnung 
und die Sünde dem Satan beilegt, ihn zum Verleiher 
einer guten Sache, der Philoſophie zu machen; denn 
er ſcheint hier wohlwollender gegen die guten Männer 
unter den Hellenen, als die göttliche Vorſehung ge— 
weſen zu ſeyn“ 2). 

Vielmehr erkennt er in dem Entwickelungsgange 
der griechiſchen Philoſophie das Werk der göttlichen 
Menſchenerziehung, eine der Eigenthümlichkeit der 
Griechen angemeſſene Vorbereitung für das Ehriften: 
thum. Es war die Lieblingsidee des Clemens, die Idee 
von einem großen Ganzen der göttlichen Menſchen— 
erziehung, als deſſen Ziel er das Chriſtenthum be— 
trachtete und wozu er nicht bloß die Fügungen Gottes 
mit dem jüdiſchen Volke, ſondern auch, obgleich nicht 
auf gleiche Weiſe, die Fügungen Gottes mit der Heiden: 
welt rechnete. In Beziehung auf jene partikulariſtiſche 
Auffaſſung der Geſchichte, welche nur im Judenthume 
ein das Chriſtenthum vorbereitendes Walten Gottes 
erkennen ließ, ſagt er: „Alle Anregung des Guten 
kommt von Gott, er gebraucht diejenigen Menſchen, 
welche beſonders geeignet ſind, andere Menſchen zu 
führen und zu bilden?), als Organe für größere Theile 
der Menſchheit. Solche waren die beſſeren unter den 
griechiſchen Philoſophen. Die Philoſophie, welche die 
Menſchen zur Tugend bildet, kann nicht ein Werk der 
Schlechtheit ſeyn, ſie kann nur ein Werk Gottes ſeyn, 
deſſen Werk allein die Anregung zum Guten iſt. Und 
Alles, was von Gott verliehen wird, wird zum Guten 
verliehen und zum Guten empfangen. Die Philoſophie 
findet ſich nicht im Beſitze der Schlechten, ſondern iſt 
den Beſten unter den Hellenen gegeben worden, es iſt 
daher auch offenbar, woher ſie gegeben worden, — von 
der Vorſehung, welche Jedem giebt, was ihm nach 
ſeiner beſonderen Beſchaffenheit zukommt. Es erhellt 
alſo, daß den Juden das Geſetz, den Hellenen die Philo— 
ſophie bis zur Erſcheinung des Herrn gegeben worden; 
von dieſem Zeitpunkte an ergeht die allgemeine Be⸗ 
rufung zu einem Eigenthumsvolke der Gerechtigkeit 
vermöge der Lehre vom Glauben, da der Eine Gott 
Beider, der Hellenen und Barbaren, oder vielmehr des 
ganzen Menſchengeſchlechts, durch den Einen Herrn 
Alle zuſammenführte ). Vor der Erſcheinung des 
Herrn war den Hellenen die Philoſophie noth- 
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wendig zur Gerechtigkeit, jetzt aber iſt fie 
nützlich zum Dienſte der Gottſeligkeit, als eine Art 
von Vorbildung für die Beweisführung des Glaubens; 
denn dein Fuß wird nicht anſtoßen, wenn du alles 
Gute von der Vorſehung herleiteſt, mag es den Heiden 
oder uns angehören, denn Gott iſt die Urſache alles 
Guten, — aber theils in einem vorzüglichen Sinne, 
wie des alten und neuen Teſtaments, theils auf eine 
abgeleitetere Weiſe, wie der Philoſophie. Vielleicht 
wurde ſie aber auch damals den Hellenen in einem 
vorzüglichen Sinne gegeben, bevor der Herr auch die 
Heiden rief, denn ſie erzog die Heiden, wie das Geſetz 
die Juden, für das Chriſtenthum; die Philoſophie war 


eine Vorbereitungsſtufe für Denjenigen, der durch 


Chriſtus zur Vollendung geführt werden ſollte“ 5). 
Wenn Clemens von einer durch die Philoſophie zu 
erlangenden Gerechtigkeit redet, ſo will er damit nicht 
ſagen, daß fie die Menſchen zu dem Ziele ihrer ſitt⸗ 
lichen Beſtimmung führen und ſie für die Erlangung 
der Seligkeit tüchtig machen konnte; dazu hielt er die 
Erlöſung für durchaus nothwendig, und dieſe That— 
ſache konnte nach ſeiner Meinung durch nichts Andres 
erſetzt werden, Alles konnte nur zur Vorbereitung für 
die Aneignung derſelben, als das letzte Ziel, dienen. 
Wie ſehr ihm dies veſtſtand, erhellt ja daraus, daß er, 
was wir in einem andern Zuſammenhange genauer 
betrachten werden, eine Veranſtaltung für nothwendig 
hielt, um auch dieſe Heiden, über die er fo milde ur- 
theilte, noch nach ihrem Tode zur bewußten Aneignung 
der Erlöſung hinzuführen. Er unterſcheidet eine den 
Menſchen rechtfertigende Lehre, was ihm nur das 
Evangelium iſt, und eine ſolche, welche nur dazu vor: 
bereiten konnte 6). Er unterſcheidet eine gewiſſe Stufe 
der Erweckung des religiös-ſittlichen Bewußtſeyns, der 
Anregung ſittlichen Strebens, der ſittlichen Vorbil—⸗ 
dung, und die allgemeine vollſtändige Gerechtigkeit, das 
Ziel der menſchlichen Natur überhaupt 7), im Gegen: 
ſatze gegen jene bloß theilweiſe für einen beſtimmten 
Standpunkt menſchlicher Entwickelung geeignete Aus⸗ 
bildung. Er ſelbſt ſagt von der griechiſchen Philo- 
ſophie, daß ſie zu ſchwach ſey, die Gebote des Herrn 
auszuüben, daß ſie nur durch Veredlung der Sitten 
und durch Beförderung des Glaubens an die Vor: 
ſehung die Menſchen für die Aufnahme der könig⸗ 
lichſten Lehre empfänglich mache 8). „Wie Gott das 
Heil der Juden wollte, — ſagt Clemens — indem er 
ihnen die Propheten gab, ſo ſonderte er auch von der 
Maſſe der gewöhnlichen Menſchen die Vorzüglichſten 
unter den Hellenen aus, indem er dieſelben als ihre 
eigenen Propheten in ihrer Sprache auftreten ließ, in 
der Form, in welcher ſie Gottes Segen zu empfangen 
fähig waren. Wie jetzt zur rechten Zeit?) die Verkün⸗ 
digung des Evangeliums kommt, ſo iſt zur rechten 
Zeit Geſetz und Prophetenthum den Juden, die Philos 


1) Der Sinn der Stellen Strom. lib. VI. f. 647 und lib. I. f. 310. 


2) Strom. lib. VI. f. 693. 


4) Strom. lib. VI. f. 394 et 395. 5) L. 
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6) Aid cονπ,νie 7 re νẽE¼l oc, I TE ee TOVTO . e ov)laußevovoe, Strom. lib, VI. f. 644. 
f. 319. 
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9) Kara zuıpöv, d. h. nachdem die Menſchheit durch die früheren Fügungen der Vorſehung dafür vorbereitet 
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fophie den Hellenen gegeben worden, ihre Ohren an die 
Verkündigung zu gewöhnen“ 1). 

Clemens redet von der Erfahrung aus, welche er 
an dem Entwickelungsgange mancher ſeiner durch das 
platoniſche Element ihrer philoſophiſchen Bildung dem 
Chriſtenthume zugeführten Zeitgenoſſen und vielleicht an 
ſeinem eigenen Bildungsgange gemacht haben mochte, 
wenn er ſich zum Beweiſe des Geſagten darauf berief, 
daß, die den Glauben annähmen, von der helleniſchen 
Vorbildung, wie von der geſetzlichen, zu dem Einen 
Geſchlechte des Volkes der Erlöſeten geführt würden 2). 
„Wie die Phariſäer, welche das göttliche Geſetz mit 
Menſchenſatzungen vermiſcht haben, durch das Chriſten— 
thum zur rechten Erkenntniß des Geſetzes gelangen, ſo 
gelangen die Philoſophen, welche die Offenbarung der 
göttlichen Wahrheit an den menſchlichen Geiſt durch 
menſchliche Einſeitigkeit getrübt haben, durch das 
Chriſtenthum zur wahren Philoſophie“ 3). Clemens 
gebraucht ein ſchon von dem Apoſtel Paulus in einem 
ähnlichen Sinne angewandtes Bild, die Verklärung 
der Philoſophie durch das Chriſtenthum zu bezeichnen. 
„Dem wilden Oelbaume fehlt es nicht an Säften, aber 
an der Fähigkeit, die ihm zuſtrömenden Säfte recht zu 
verdauen. Indem nun der Zweig von dem edlen Oel— 
baume dem wilden aufgepfropft wird, gewinnt jener 
mehr Säfte, die er ſich aneignet, und der letztere die 
Kraft, fie zu verdauen. So hat auch der Philoſoph, 
der mit dem wilden Oelbaume verglichen wird, viel 
Unverdauetes, weil er voll gewandten Forſchungsgeiſtes 
iſt und nach dem edlen Safte der Wahrheit ſich ſehnt; 
und wenn er nun die göttliche Kraft durch den Glauben 
empfängt, ſo verdaut er die ihm mitgetheilte Nahrung 
und wird zum edlen Oelbaume“ 4). Dieſe Vergleichung 
iſt gewiß beſonders dazu geeignet, den Gedanken aus: 
zudrücken, welchen Clemens im Sinne hatte, daß, wie 
aller Reichthum menſchlicher Bildung den Mangel des 
göttlichen Lebens, deſſen er, um dadurch verklärt zu 
werden, bedürfe, nicht erſetzen könne, ſo das durch das 
Chriſtenthum mitgetheilte neue göttliche Lebensprincip 
des Reichthums menſchlicher Bildung bedürfe, um eine 
Geſtalt zu gewinnen und ſich in demſelben zu ver⸗ 
körpern. Clemens bedient ſich eines andern geiſtvoll 
gewählten Gleichniſſes, wenn er ſagt, daß die volle, 
reine Offenbarung der göttlichen Wahrheit im Chriſten⸗ 
thume zu der fragmentariſchen, einſeitigen und ge⸗ 
trübten Auffaſſung derſelben in menſchlichen Syſtemen 
ſich verhalte wie das unmittelbar ſtrahlende reine helle 
Sonnenlicht zu dem durch ein Brennglas künſtlich 
aufgefangenen 5). So gewinnt Clemens den Stand⸗ 
punkt für eine unbefangenere Betrachtung des Ent⸗ 
wickelungsprozeſſes der religiöfen Wahrheit ſowohl in 
der nachchriſtlichen, als in der vorchriſtlichen Zeit, wie 
in den Syſtemen der das religiöſe Intereſſe mehr ans 


1) Tas @xoas 2Htlovon roös rd Aονανe. L. c. lib 
2) Strom. lib. VI. f. 636 et 637. 3) 


5) H utv ywızn pıLooopie i &x uns Nνννο s Eoıze Aaunındovı, 
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ſprechenden griechiſchen Philoſophieen, fo in den chriſt— 
lichen Häreſieen. Ueberall findet er durch einſeitige 
Auffaſſung getrübt, zerſtückelt und aus der natur⸗ 
gemäßen urſprünglichen Einheit herausgeriſſen, was 
in dem urſprünglichen reinen Chriſtenthume als ein 
alle einzelnen Momente in harmoniſchem Einklange 
mit einander verbindendes Ganze ſich darſtellt. Der 
Irrthum entſteht aus dem einſeitigen Hervorheben und 
der Vereinzelung der Momente, welche erſt mit andern 
verbunden das Ganze bilden. In dieſer Beziehung 
ſagt Clemens: „Da die Wahrheit Eine iſt, denn nur 
das Falſche hat tauſend Abwege, Zerſtückelungen der 
Wahrheit, gleichwie die Bachantinnen die Glieder des 
Pentheus zerſtückelt haben, ſo rühmen ſich die Sekten 
der von den Barbaren kommenden (der chriſt— 
lichen) und der helleniſchen Philoſophie deſſen, was 
ihnen von der Wahrheit zu Theil geworden iſt, als 
wenn es die ganze Wahrheit wäre, aber durch den 
Anbruch des Lichts wird Alles in's Licht geſetzt. Wie — 
ſagt er — das ewige Seyn in Einem Moment das⸗ 
jenige darſtellt, was durch die Zeit in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft auseinandergeriſſen iſt, ſo 
vermag die Wahrheit den ihr verwandten Samen, 
wenn er auch in einen fremden Boden gefallen iſt, zu— 
ſammenzubringen. Die helleniſche und die barbariſche 
Philoſophie haben auf gewiſſe Weiſe die ewige Wahr: 
heit, nicht wie in jenem Mythus den Dionyſos, ſon— 
dern die göttliche Offenbarung des ewigen Logos zer 
riſſen. Wer aber das von ihnen Zerriſſene wieder 
zuſammenſetzt und den Logos zu ſeiner Vollſtändigkeit 
und Einheit zurückführt, der wird ohne Gefahr die 
Wahrheit erkennen“ G). 

So war es Clemens, von dem zuerſt die Idee einer 
im Chriſtenthume begründeten wiſſenſchaftlichen Auf— 
faſſung der Geſchichte ausging, die Idee eines wahre 
haften Verſtändniſſes der Dogmengeſchichte, als des 
aus dem chriſtlichen Bewußtſeyn hervorgehenden Ent⸗ 
wickelungsprozeſſes, wie er ſich mehr oder weniger rein 
in allen Formen innerhalb und außerhalb der Kirche 
darſtellt, eine Idee, welche, nachdem ſie in der alexan— 
driniſchen Schule zuerſt hervorgetreten war und fort— 
gepflanzt worden, einem einſeitig dogmatiſchen und 
beſchränkt polemiſchen Geiſte weichen mußte, bald 
wieder unterging, um erſt nach manchem großen Um⸗ 
ſchwunge des religiöſen und wiſſenſchaftlichen Geiſtes 
in weit ſpäteren Jahrhunderten wieder aufzugehen und 
einen empfänglicheren Boden zu finden. So wußten 
die Alexandriner auch in den Häreſieen eine zum 
Grunde liegende chriſtliche Wahrheit zu erkennen, und 
nach dem verſchiedenen Verhältniſſe zu dem Weſen 
des Chriſtenthums das Gewicht der Streitfragen zu 
beurtheilen ). 

Von Einer Seite könnte es nun alſo ſcheinen, daß 


VI. f. 636 sed. 
L. C. f. 644. 4) L. e. f. 672. 
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Clemens, fern von der gnoſtiſchen Unterſcheidung 
zwiſchen einem eſoteriſchen und einem exote— 
riſchen Chriſtenthume, Ein Glaubensleben in allen 
Chriſten geſetzt und unter der Gnoſis nichts als die 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß und Entwickelung des im 
Glauben gegebenen Inhalts verſtanden, alſo zwiſchen 
der 5 und der 1s keinen materiellen, ſondern 
nur einen formellen Unterſchied ſich gedacht hätte. 
Wenngleich aber aus dem Zuſammenhange des chrift- 
lichen Lebens und Denkens eine ſolche Auffaſſung ſich 
ihm ergab, ſo war dieſe doch etwas noch zu Neues, 
um daß ſie mit einem Male ganz hätte durchdringen 
und conſequent durchgeführt werden können. Das im 
Gegenſatze mit dem antiken Bildungs- und Wiſſen⸗ 
ſchaftsariſtokratismus durchdringende chriſtliche Princip 
hatte auch in den Geiſtern, in welchen es Eingang 
fand, noch mit mannichfachen Reactionen des früheren 
Standpunktes zu kämpfen, bis eine ſelbſtſtändige 
chriſtliche Theologie und Glaubenslehre daraus hervor— 
gehen konnte, wie ſich dies uns zeigen wird, wenn wir 
die genetiſche Entwickelung dieſer Principien von dem 
Clemens bis zu dem durch Auguſtin der abendländiſchen 
Theologie gegebenen Umſchwunge betrachten. So ſehen 
wir den Clemens doch an den gnoſtiſchen oder plato— 
niſchen Standpunkt wieder anſtreifen. Es vermiſchte 
ſich bei ihm mit jener, aus dem Weſen des Chriſten— 
thums abgeleiteten, Idee des Glaubens die aus dem 
Platonismus ihm noch anklebende Vorſtellung von 
dem Gegenſatze zwiſchen einer durch die Wiſſenſchaft 
vermittelten Religion der höher Gebildeten und der am 
Sinnlichen haftenden, in der 1 befangenen Reli⸗ 
gion der 70. 

Er ſcheint, nach manchen Srftär age unter der 
sciorig nur einen ſehr untergeordneten Standpunkt 
des ſubjektiven Chriſtenthums zu verſtehen, einen fleiſch— 
lichen und am Buchſtaben klebenden Autoritätsglauben, 
der noch fern iſt von dem eigentlichen Geiſte und Weſen 
des Chriſtenthums, mehr dem Standpunkte des Geſetzes, 
als dem des Evangeliums entſpricht. Die Yrooıg 
hingegen iſt ihm das innerliche, lebendige, geiſtige 
Chriſtenthum, ein göttliches Leben, ähnlich, wie was 
der Myſtiker als das wahre, innerliche Chriſtenthum 
dem bloß hiſtoriſchen Glauben entgegenſtellt. Wenn 
der bloß Gläubige durch Furcht vor Strafe und Hoff— 
nung auf eine zukünftige Seligkeit zum Guten ange⸗ 
trieben wird, wird hingegen der Gnoſtiker von dem 
innern freien Drange der Liebe zu allem Guten beſeelt, 
er bedarf keiner äußerlichen Ueberzeugungsgründe für 
die Göttlichkeit des Chriſtenthums, er lebt im Bewußt⸗ 
ſeyn und in der Anſchauung der göttlichen Wahrheit, 
und fühlt ſich ſchon jetzt darin ſelig. Wenn der bloß 
Gläubige (rrıozıxog) nach dunklen Gefühlen handelt, 
und daher zuweilen das Rechte verfehlt, oder doch das 
Rechte nicht auf die rechte Weiſe thut, fo handelt hin⸗ 


1) Strom. f. 518, 519 et 645. 
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gegen der Gnoſtiker überall im hellen chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeyn unter der Leitung einer erleuchteten Ver⸗ 
nunft 1). Als das Ausgezeichnete des Gnoſtikos ſetzt 
Clemens das, was zu dem Weſen des rein⸗chriſtlichen 
Standpunktes überhaupt gehört, daß ihm durch die 
Liebe das Zukünftige etwas ſchon Gegenwärtiges ge⸗ 
worden 2). Was die Stoiker von den Weiſen ſagten, 
wandte er auf den Gnoſtiker an. Er allein thut das 
Gute um des rechten Zweckes willen, auf den das 
ganze Leben bezogen werden ſoll, mit klarem Bewußt⸗ 
ſeyn. Alle ſeine Handlungen ſind daher, wie ſie Clemens 
nach Anwendung der ſtoiſchen Terminologie bezeichnet, 
xaroodWuare. Was hingegen der zruorızog auf 
mehr unbewußte Weiſe inſtinktmäßig Gutes vollbringt, 
iſt ein H, etwas zwiſchen dem Guten und Böſen 
in der Mitte Stehendes ). Aehnlich, wie was die 
Gnoſtiker von den guten Werken der Pſychiker ſagten. 
Die %s iſt daher höchſter Selbſtzweck, nicht Mittel 
für etwas Andres; denn fie iſt das Leben in dem Gött— 
lichen ſelbſt, fie will nur in der ununterbrochenen Be: 
trachtung des Göttlichen leben und kämpft nur, um 
ſich ſelbſt zu beſitzen. Die orig aber iſt Mittel, 
indem ſie durch Furcht vor Strafen und Hoffnung 
auf Belohnung zur Meidung der Sünde und zum 
Gehorſam antreibt !). Wir finden bei dem Clemens 
eine merkwürdige Auseinanderſetzung, wo er das Ver: 
hältniß von Anſchauung, Wiſſen und Glauben zu 
einander beſtimmt. Der Glaube nimmt die Grund— 
lehren ohne Anſchauung, nur in Beziehung auf die 
praktiſche Ausübung an, die Anſchauung des Geiſtes 
erhebt ſich unmittelbar zu dem Höchſten, die Ver— 
mittlung durch Demonſtration wird / und 
ereroryun genannt). 

Wo Clemens von dem Stufengange der göttlichen 
Menſchenerziehung ſpricht und den Logos als den 
elog raudaywyög darſtellt, ſagt ers): „Alle Men: 
ſchen gehören ihm an, die Einen mit Bewußtſeyn 
deſſen, was er ihnen iſt, die Andern noch nicht; die 
Einen als Freunde, die Andern als treue Knechte, 
die Andern bloß als Knechtez es iſt der Lehrer, welcher 
durch Offenbarung der Geheimniſſe (die innere An⸗ 
ſchauung der Wahrheit) den Gnoſtiker, durch gute 
Hoffnungen den Gläubigen, und durch beſſernde 
Zucht der Leiden den Verhärteten erzieht.“ So ſcheint 
nun das, was Clemens über das Verhältniß des 
YEWOTLAOE zum anus in Hinſicht des ſubjektiven 
Chriſtenthums ſagt, ganz mit dem übereinzuſtimmen, 
was die Gnoſtiker über das Verhältniß des eb 
uarızog zum Woyirog in derſelben Beziehung lehrten. 
Aber zweierlei macht doch hier einen bedeutenden Unter- 
ſchied. Erſtlich, daß doch Clemens dieſen zwiefachen 
Standpunkt nicht von einer urſprünglichen Verſchieden⸗ 
heit der menſchlichen Naturen ableitete, ſondern die 
Fähigkeit, zum Höchſten zu gelangen, auf gleiche Weiſe 


2) "Eorıy «ur di dyasınv eV e non To u£h)ov, L. l 652. 


3) Tod q dmαν ] ] νj,u ονειε˖ Aeyor nv unden nr AVο rem, umdE 1 zer &rloreoıw 
zerooHouuern. Strom. lib. VI. f. 669. Womit wohl zu n was er von den e zakovu£volg 
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in Allen ſetzte, fo daß nur von der durch eigene Thätig⸗ 
keit bedingten Ausbildung derſelben Alles abhangen 
ſollte. Sodann unterſcheidet ſich hier Clemens von 
den Gnoſtikern dadurch, daß er bei dieſem höheren und 
niederen Standpunkte des chriſtlichen Erkennens und 
Lebens doch dieſelbe Grundlage des objektiven Chriſten⸗ 
thums anerkannte. Und man könnte ſagen: da doch 
dieſe Unterſcheidung keine willkührlich erſonnene iſt, 
ſondern den verſchiedenen Standpunkten, welche in der 
Betrachtung des chriſtlichen Lebens damals ſich zu er⸗ 
kennen gaben, entſprach und ſich, weil eine ſolche 
Verſchiedenheit in der Allmähligkeit des chriſtlichen 
Lebensentwickelungsprozeſſes begründet iſt, auch in 
ſpäteren Jahrhunderten wiederholt hat: ſo kommt nicht 
viel darauf an, wie man die an ſich richtige Unter⸗ 
ſcheidung bezeichnet, ob man zwei verſchiedene Ent⸗ 
wickelungsſtufen des Glaubens und des Lebens im 
Glauben annimmt, oder ob man, wie Clemens an 
mehreren Stellen, das wahrhafte geiſtige Glaubensleben 
nur der Gnoſis zueignet. Indeß iſt dieſer Unterſchied 
keineswegs ſo unbedeutend, als er auf den erſten An⸗ 
blick ſcheinen könnte, ſondern tiefer begründet und von 
wichtigeren Folgen. Die Urſache davon, daß die 
Alexandriner die Sache ſo auffaßten, lag theils in 
ihrer vorherrſchenden Geiſtesrichtung, theils in der 
Art, wie ihnen der Glaube unter Vielen der Chriſten 
damals erſchien. 

Was das Erſte betrifft, ſo wurden die Alexandriner 
durch ihre vorherrſchend contemplative ſpekulative 
Geiſtesrichtung, ihre Befangenheit in platoniſchen 
Bildungsformen gehindert, die ſelbſtſtändige praktiſche 
Kraft des Glaubens, welche durch ſich ſelbſt allein von 
innen heraus das ganze geiſtige Leben umzubilden ver 
mag, als eine ſolche genugſam anzuerkennen, wenngleich 
Clemens, um dazu zu gelangen, nur den ganzen Inhalt 
der von ihm ſelbſt in dieſer Beziehung ausgeſprochenen 
Worte, die wir oben angeführt, ſich zu entwickeln ge— 
braucht hätte. 

Was das Zweite betrifft, ſo muß man die Geſtalt 
berückſichtigen, in welcher der Glaube bei Vielen den 
Alexandrinern entgegentrat: als blinder Autoritäts⸗ 
glaube mit einem, wie es ſchien, ſinnlichen Eudämo⸗ 
nismus. Sie konnten den beſſernden Einfluß des 
Glaubens auf das Leben, auch wo er ihnen in dieſer 
Form erſchien, nicht verkennen, wenn ſie das, was dieſe 
Menſchen als Chriſten geworden, mit dem, was ſie 
als Heiden geweſen waren, verglichen, wie ſie ja auch 
nach dem, was wir oben bemerkt haben, fern davon 
waren, dies zu läugnen; aber von dem verklärenden 
Einfluſſe des Chriſtenthums auf die ganze innere Natur 
des Menſchen, von einem göttlichen Geiſtesleben, 
glaubten ſie doch hier nichts wahrzunehmen, und dies 
ſinnliche Chriſtenthum widerſtrebte ihrer vergeiſtigten 
veligiöfen Denkart. Sie konnten ſich durch den zurück⸗ 
ſtoßenden Eindruck, welchen dieſe ſinnliche Form auf 
ſie machte, freilich auch verleiten laſſen, das unter dieſer 
Hülle verborgene göttliche Leben, das durch die harte 
Schaale noch nicht hindurchdringen konnte, zu ver⸗ 
kennen. Wir dürfen ferner nicht unberückſichtigt laſſen, 
daß, wie die neue Geiſteswelt von dem Chriſtenthume 


1) Strom, 1, VII. f. 649. 
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aus ſich zuerſt zu bilden anfing, noch Vieles chaotiſch 
mit einander vermiſcht war, was erſt allmählig ſich 
von einander ſondern ſollte; wie die verſchiedenen, 
nachher ſich gegen einander abgrenzenden Theile der 
Theologie, ſo auch die Gebiete einer unmittelbar durch 
das Chriſtenthum zu erzeugenden Theologie und einer 
chriſtlichen Philoſophie, die von dem Chriſtenthume 
ihren Anſtoß und ihre Richtung empfangen ſollte. So 
konnte manches Unklare und Irrthümliche daraus her— 
vorgehen, daß verſchiedenartige Intereſſen und Bedürf⸗ 
niſſe in den Seelen dieſer Männer ſich mit einander 
vermiſchten, wenngleich das unmittelbar religiöſe In⸗ 
tereſſe immer das vorherrſchende bei ihnen war. So 
ſuchten ſie, nicht eingedenk des unmittelbar und zu— 
nächſt praktiſchen Zweckes der heiligen Schrift, in der— 
ſelben Aufſchluß über Dinge, worüber ſie keinen zu 
geben beſtimmt war. 

Von ſolchem Verkennen zeugt die Antwort des 
Clemens an Diejenigen, welche die Demuth des Wiſſens 
der alexandriniſchen Gnoſis entgegenhielten. „Der 
Weiſe ſey überzeugt, — ſagten dieſe — daß es manches 
Unbegreifliche gebe, und eben in der Anerkennung der 
Unbegreiflichkeit des Unbegreiflichen beſtehe hier ſeine 
Weisheit;“ Clemens aber entgegnet ihnen: „Dies iſt 
auch Denen gemein, welche nur wenig in die Ferne 
ſehen können, der Gnoſtiker aber begreift das, was den 
Uebrigen als unbegreiflich erſcheint, denn er iſt über— 
zeugt, daß dem Sohne Gottes nichts unbegreiflich iſt, 
daß es daher auch nichts giebt, worüber von ihm nicht 
Belehrung zu erhalten wäre; denn Der, welcher aus 
Liebe zu uns litt, konnte uns nichts zum Unterrichte 
der Gnoſis vorenthalten“ 1). 

Die hier entwickelten Grundideen über die verſchie⸗ 
denen Entwickelungsſtufen im Chriſtenthume finden 
wir bei dem zweiten großen Lehrer der alexandriniſchen 
Schule, dem Origenes wieder, aber ſo, daß wir in 
ihm den mit eigenthümlichem ſchöpferiſchen Geiſte be: 
gabten Schüler erkennen, der, wenngleich er durch die 
von einem Andern empfangenen oder in einem gewiſſen 
Kreiſe cirkulirenden Ideen angeregt worden, doch dieſe 
nicht als etwas Ueberliefertes aufgenommen, ſondern 
aus dem Zuſammenhange ſeines chriſtlichen Lebens und 
Denkens ſie auf ſelbſtſtändige Weiſe wieder erzeugt, in 
eigenthümlich geiſtvoller Form ſie aufgefaßt und ſyſte⸗ 
matiſch verarbeitet hat. Wir müſſen dabei berückſich⸗ 
tigen, daß er nicht zu Denen gehörte, welche aus der 
Mitte des Heidenthums durch das platoniſche Element 
der philoſophiſchen Bildung dem Chriſtenthume zuge— 
führt wurden, ſondern daß er von dem Standpunkte 
eines zuverſichtlichen Glaubens und kindlicher Frömmig⸗ 
keit zum Streben nach einer Gnoſis gelangte. Jenen 
innigen und veſten Glauben hatte er durch chriſtliche 
Erziehung empfangen, und dieſem blieb er unter allen 
Bewegungen des äußeren und des inneren Lebens 
immer treu. Wie er in der Gluth der kindlichen 
Frömmigkeit den Märtyrertod geſucht hatte, ſo zeigte 
er ja noch am Abend ſeines Lebens, nachdem ſein 
theologiſcher und dogmatiſcher Standpunkt ein ganz 
andrer geworden war, denſelben Eifer, der ihn ſchwere 
Leiden für die Sache des Glaubens tragen ließ. Auch 
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von dem Standpunkte ſeiner Gnoſis blieb es ihm immer 
fern, das Chriſtenthum in ein gewiſſes Syſtem von 
allgemeinen Ideen auflöſen und das Geſchichtliche nur 
als Hülle für dieſelbe betrachten zu wollen. Die Aner⸗ 
kennung der großen Thatſachen des Chriſtenthums in 
ihrer Realität, dies war die Vorausſetzung, welche ſeine 
Gnoſis von dem Glauben entnahm, und jene ſollte 
eben die volle Bedeutung dieſer Thatſachen in ihrem 
Zuſammenhange mit dem ganzen Entwickelungsprozeſſe 
des Weltalls zu verſtehen ſuchen. Die Gnoſis ſollte 
nachweiſen, daß ohne dieſe Thatſachen das Univerſum 
zum letzten Ziele der Vollendung nicht würde gelangen 
können. Mit dem Streben der Verinnerlichung iſt 
hier nicht, wie es bei einer ſolchen Tendenz geſchehen 
konnte, die Neigung, Alles in's Subjektive zu verflüch- 
tigen, verbunden, ſondern im Gegentheil die Richtung, 
die großen Erſcheinungen der Religion nach ihrer ob— 
jektiven Bedeutung und in ihrem Zuſammenhange mit 
übernatürlichen Faktoren zu erkennen. Wir wollen 
dieſen Standpunkt durch ein merkwürdiges Beiſpiel 
anſchaulich machen. So ſucht Origenes die Urſache 
der ſchnellen Bekehrung ganzer Völker oder Städte 
nicht in dem vorbereitenden Entwickelungsgange der— 
ſelben, ſondern in dem Eindrucke, welchen die Erfcheiz 
nung Chriſti bei den dieſen Völkern vorſtehenden gei— 
ſtigen Mächten hervorgebracht hat, ähnlich, wie den 
Gnoſtikern die Einwürkung Chriſti auf den Geiſt der 
Menſchheit und der Geſchichte ſich zu einer Einwürkung 
auf den Demiurgos objektivirte 1). 

Oft erklärt es Origenes in der Polemik gegen die 
Heiden, welche den Chriſten den blinden Glauben zum 
Vorwurf machten, für etwas dem Chriſtenthume als 
einer Offenbarung des für das Heil aller Menſchen 
ſorgenden Gottes Eigenthümliches, daß daſſelbe auch die 
zu einer wiſſenſchaftlichen Prüfung und Erkenntniß 
unfähige Mehrzahl der Menſchen anziehen und vermöge 
des bloßen Glaubens ?) mit göttlicher Kraft auf ihre 
Heiligung würken konnte; er beruft ſich auf die Erfah: 
rung ſo Vieler, als Zeugniß von dieſer Würkſamkeit des 
Chriſtenthums und auch auf die Analogie des ganzen 
Lebens, in welchem alles einem Ziele der Zukunft ent⸗ 
gegengehende Handeln vom Glauben und Vertrauen 
ausgehen müſſe b). Diejenigen, welche nur erſt fo zum 
Glauben gelangt und durch den Glauben gebeſſert wor— 
den, könnten ſodann auch von ſelbſt in den tieferen 
Sinn der heiligen Schrift immer mehr einzudringen 
angetrieben werden 4). Die Piſtis ſetzt er als den nie⸗ 
drigſten Standpunkt des Chriſtenthums, der deshalb da 
ſeyn mußte, „damit auch die Einfältigen, welche nach 
Kräften ſich der Gottſeligkeit ergeben, das Heil erlangen 
könnten,“ über dieſelbe den Standpunkt der Gnoſis und 
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der Sophia; dieſe letztere, die göttliche Weisheit, welche 
durch die Gnade Gottes den dafür empfänglichen und 
ſie durch Schriftſtudium und Gebet bei Gott ſuchenden 
Seelen ertheilt wird. Die menſchliche Weisheit, die 
Weltweisheit, iſt nur eine Vorübung der Seele, um 
durch Bildung des Denkvermögens zur Erlangung je: 
ner, die das Ziel iſt, fähig zu werden 5). Wenn die 
Gnoſtiker den durch Wunder angeregten Glauben nur 
den pſychiſchen Naturen zueigneten, fo hielt Origenes 
das Beiſpiel des Apoſtels Paulus, der durch eine Wun⸗ 
dererſcheinung zum Glauben geführt worden, ihnen ent— 
gegen 6). Im Verhältniſſe zu dem montaniſtiſchen 
Standpunkte bildet er den rechten Gegenſatz, indem er 
die auf Erkenntniß und Lehre ſich beziehenden Gaben 
höher ſtellt als die Wundergaben, ſich darauf berufend, 
daß Paulus in der von dem Verhältniſſe derſelben zu 
einander handelnden Stelle des erſten Briefes an die 
Korinther den höchſten Platz ihnen anweiſe 7). 

Wie Clemens, ſpricht ſich Origenes an manchen 
Stellen nachdrücklich aus über das Weſen des Glau- 
bens, als einer Thatſache des inneren Lebens, durch 
welche der Menſch in eine reelle Gemeinſchaft mit den 
göttlichen Dingen eintrete, und er unterſcheidet von die— 
ſem lebendigen Glauben einen nur am Aeußerlichen 
klebenden Autoritätsglauben. So ſagt er bei der Er— 
klärung der Stelle Joh. 8, 248), „daß der Glaube 
mit ſich führe eine geiſtige Gemeinſchaft mit demjeni⸗ 
gen, woran man glaube, daher eine demſelben verwandte 
Gemüthsbeſchaffenheit“), welche ſich in Werken offen— 
baren müſſe. Der Gegenſtand des Glaubens wird in 
das innere Leben aufgenommen und wird bildendes Prin— 
cip für daſſelbe. Wo dies nicht ſtattfindet, iſt es nur 
ein todter Glaube und verdient den Namen des Glau— 
bens nicht. Wie nun Chriſtus als der in der Menſch⸗ 
heit erſchienene Logos unter verſchiedenen Beziehungen 1 0) 
dem religiöſen Bewußtſeyn ſich darſtellt, ſo wird der 
Glaube dieſen verſchiedenen Beziehungen entſprechen, 
und wie Chriſtus in dieſen verſchiedenen Beziehungen 
Gegenſtand des Glaubens iſt, wird er als ſolcher in das 
innere Leben aufgenommen und es muß ſich dies würk— 
ſam offenbaren, es kann nichts dem, was Chriſtus in 
dieſen Beziehungen iſt, Widerſtreitendes in dem Leben 
Raum gewinnen. So iſt mit dem Glauben an Chriſtus, 
als die Gerechtigkeit, die Weisheit, die Kraft Gottes, 
auch die Aneignung deſſen, was den Inhalt diefer Bes 
griffe bildet, gegeben und was derſelben widerſpricht, 
verbannt.“ Nun könnte man zwar ſagen: „Origenes 
redet hier vielmehr von einem idealen, als einem hiſto— 
riſchen Chriſtus. Wenn man dieſen ganz wegließe und 
jene allgemeinen Eigenſchaften, als deren Träger hier 
Chriſtus betrachtet wird, an die Stelle ſetzte, würde da—⸗ 
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durch nichts verändert werden.“ Aber gewiß würde man 
ſo dem großen Lehrer etwas Fremdes unterſchieben; denn 
ihm, deſſen höheres Leben von dem Glauben an dieſen 
Chriſtus ausgegangen war und immer darin ſeine Wur⸗ 
zel hatte, lag es, wie ihm ſelbſt gewiß dieſer Chriſtus 
alles Das, was er mit dieſen Begriffen bezeichnet, ge⸗ 
worden war, ohne Zweifel fern, das in ſeinem eigenen 
inneren Leben ſo eng Verbundene von einander trennen 
zu wollen. Aus der vom Glauben ausgehenden geiſti⸗ 
gen Gemeinſchaft mit dieſem realen Chriſtus ſollte ſich 
für Jeden alles Dies entwickeln, wie dieſer Zuſammen⸗ 
hang auch in ſeinen nachher zu entwickelnden Ideen von 
dem Verhältniſſe der Loe vonn 20 Aoyov 
zur &rreönuia aioInen begründet iſt. Und er ſagt 
ausdrücklich mit dem Apoſtel Johannes, daß, wer den 
Sohn verläugne, auch den Vater auf keine Weiſe habe, 
„weder für die Piſtis, noch für die Gnoſis“ 1). Zwar 
läßt Origenes, wie wir oben geſehen haben, die Bedeu—⸗ 
tung der Wunder für die Erweckung des religiöſen Glau⸗ 
bens gelten, und er erkennt eine zuerſt von dem durch die 
Wunder hervorgebrachten Eindruck ausgehende Stufe 
deſſelben an; aber nur verlangt er, daß der Glaube ſich 
von dieſer Stufe höher erhebe zur geiſtigen Auffaſſung 
der Wahrheit. Und dem gemäß unterſcheidet er?) einen 
ſinnlichen Wunderglauben von dem Glauben an die 
Wahrheit. Er ſagt, Joh. 8, 43 und 45 vergleichend: 
„Jene ſinnlichen Juden ſeyen zwar von dem Eindruck 
der Wunder getroffen worden und hätten an Jeſus als 
Wunderthäter geglaubt, aber für die göttliche Wahrheit 
ſeyen ſie unempfänglich geweſen, und an Jeſus als Ver⸗ 
kündiger der tieferen Wahrheit hätten fie nicht ge: 
glaubt“ 3); und er fügt hinzu: „Dies kann man auch 
jetzt bei Vielen ſehen, welche Jeſus bewundern, wenn 
ſie ſeine Geſchichte betrachten, welche aber nicht mehr 
an ihn glauben, wenn eine tiefere und ihre Faſſungs— 
kraft überſteigende Lehre entwickelt wird, ſondern arg⸗ 
wöhnen, daß dieſe falſch ſey. Daher mögen wir uns 
hüten, daß er nicht auch zu uns ſage: ihr glaubt mir 
nicht, weil ich die Wahrheit ſage.“ 

Origenes vergleicht zuweilen das Verhältniß der 
Piſtis zur Gnoſis mit dem Verhältniſſe des Dieſſeiti⸗ 
gen zum Jenſeitigen, des Stückwerks zum Vollkom⸗ 
menen, des Glaubens zur Anſchauung. Wie wenn er 
ſagt: „Diejenigen, welche das Charisma der Gnoſis 
und der Sophia empfangen haben, leben nicht mehr im 
Glauben, ſondern im Schauen, die Geiſtlichgeſinnten, 
die ſchon nicht mehr im Leibe wallen, ſondern ſchon hie⸗ 
nieden daheim find bei dem Herrn. Diejenigen aber 
wallen noch im Leibe und ſind noch nicht daheim bei 
dem Herrn, welche den geiſtigen Sinn der Schrift nicht 
verſtehen, ſondern ganz an dem Körper der Schrift (dem 
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Buchſtaben, ſ. unten) kleben. Denn wie ſollte, wenn 
der Herr der Geiſt iſt, nicht vom Herrn noch fern ſeyn, 
wer den lebendig machenden Geiſt und den geiſtigen 
Sinn der Schrift noch nicht faßt; aber ein Solcher lebt 
im Glauben“ 4). Er müht ſich hier ſehr ab, um das 
dieſer Anſicht ſo ſehr Widerſprechende, was Paulus 
2 Kor. 5, über das Verhältniß des Glaubens zum 
Schauen geſagt hatte, nach ſeinem Sinne zu erklären, 
indem er die richtige Behauptung der meiſten Kirchen⸗ 
lehrer, daß auch Paulus von ſich ſelbſt, als einem noch 
im Glauben Lebenden, einem noch nicht zum Schauen 
Gelangten, geſprochen habe, nicht ohne die Begriffe ver⸗ 
wechſelnde Sophiſtik bekämpft. Er ſetzt die Ausdrücke 
„im Leibe wallen“ und „im Fleiſche, nach dem Fleiſche 
leben“ als ganz gleichbedeutend, und kann dann ſo das 
Ergebniß finden, daß Paulus dies nicht in Beziehung 
auf ſich und alle Geiſtlichgeſinnten, fondern nur in Be: 
ziehung auf die noch fleiſchlichgeſinnten Gläubigen ge— 
ſagt habe. 

Doch dürfen wir aus einer ſolchen Stelle, wie die 
angeführte, nicht zu viel ſchließen. Wir würden Orige⸗ 
nes ganz mißverſtehen, wenn wir deshalb meinten, daß 
er die Gnoſis dieſes Lebens der Anſchauung des ewigen 
Lebens gleichgeſetzt habe. Dies war fern von ihm. Die 
Sehnſucht nach einem jenſeitigen göttlichen Leben war 
ſeinem erhabenen Geiſte zu tief eingepflanzt, als daß ſie 
ſo leicht hätte in der Selbſttäuſchung ſich überhebender 
Spekulation ihre Befriedigung finden können. Er ver⸗ 
langte nach einer in den Schranken des irdiſchen Da⸗ 
ſeyns nicht mehr befangenen Erkenntniß der göttlichen 
Dinge. An ſolchen Stellen, wie den angedeuteten, redet 
er nur vergleichungsweiſe, gemäß dem Standpunkte einer 
Auslegungsmethode, welche denſelben bibliſchen Aus⸗ 
ſpruch nach mannichfach abgeſtufter Anwendung in ver⸗ 
ſchiedenen Beziehungen ausdeuten konnte. So konnte 
er daſſelbe auf das Verhältniß des alten Teſtaments 
zum neuen, auf das Verhältniß der Piſtis zur Gnoſis 
anwenden, was in dem höchſten und vollſten Sinne auf 
das Verhältniß des Dieſſeitigen zum Jenſeitigen ſich 
bezog 5). An andern Stellen ſpricht er fich ſtark dar⸗ 
über aus, daß nicht allein das Erkennen dieſes Lebens 
als Stückwerk hinſchwinden werde, wenn das Vollkom⸗ 
mene des ewigen Lebens erſcheine, ſondern er bezieht ſo— 
gar daſſelbe auf alles Gute dieſes Lebens. Er be— 
trachtet auch den Glauben des irdiſchen Lebens nur als 
Stückwerk und bezeichnet einen vollkommenen Glauben, 
der zugleich mit dem vollkommenen Erkennen eintreten 
werde, von welchem in jenem höheren Sinne ſo zu nen⸗ 
nenden Glauben alſo nicht das gelten würde, was von 
dem der Gnoſis entgegengeſetzten Glauben der 10 
auszuſagen iſt 6). 


2) In Joann. T. XX. C. 25. 


3) Als habe Chriſtus ſagen wollen: Kah 6 ur fe uioid, ore uor, zu 0 dE q, Ayo, 


1 7 * 
O TILÖTEUETE U0L, 


4) In Joann. T. XIII. S. 52. 


5). T0 L,]? zehtlp zaregyoövrı TO Ex u£oous, dre 10 vmeo&yor vis yvooews (X ,a, vνννο 1e 
5 ; 9 0 ; 5 + 
e d . Tr löle püoeı tuyyavorıg, 


ozuUßala avapetvereı. In Matth. T. X. F. 9. 


6) Rs s 16 10, de dr S TO EH uEoovs zarnoyngyosteı, n N D M e, odiyo- 
O S zul ds u ε]⁰ obdEnw voovusv vi e u£oovs ywwozovres. In Matth. T. XII. $. 6. — "Onso en 
a gSο H & ννοον EE Uu;s: ve & E f αν νν “ οννο OE Aysır Ev dE 10V νν 
long. Hine dort vi 22 U οοννν drev dE ,s nie note οο, 10 &x j,:.s s zuraoynYnosiaı, 
15 dıd eidovs ν , ,, oA) dıngeoovans u, W oe einw, ' Eaonroov Q ?v aivlyuarı, Ouolws v vor 


dot, iorens. In Joann. T. X. F. 27. 


Die alexandriniſche Schule. 


Die Standpunkte der Piſtis und der Gnoſis ver: 
halten ſich nach dieſer Auffaſſung zu einander, wie der 
yoLotıaviouög OWUATIXOg ZUM YoLoTıamıoauög 
Ex , das OWwuarıxog yoıovıavileıw zu 
dem evevuorınıdg goroziavileıv fic verhält. Wer 
auf dem Standpunkte des fleifchlichen Chriſtenthums 
ſich befindet, bleibt nur bei dem Buchſtaben der Schrift, 
bei der Geſchichte Chriſti ſtehen, er klebt nur an der Er: 
ſcheinungsform des Göttlichen, ohne ſich im Geiſte zu 
dem inneren Weſen, welches ſich darin offenbart, zu er: 
heben, er hält ſich nur an die irdiſche zeitliche, geſchicht— 
liche Erſcheinung des göttlichen Logos, er erhebt ſich 
nicht bis zur Anſchauung des letzteren ſelbſt, er beſchäf— 
tigt ſich nur mit dem, was die Schale der Lehren des 
Chriſtenthums iſt, er dringt nicht bis zu dem inneren 
geiſtigen Kern durch, er bleibt bei dem Buchſtaben der 
Schrift ſtehen, in welchem der Geiſt gebunden liegt. 
Der geiſtige Chriſt hingegen ſieht in der zeitlichen Er— 
ſcheinung und Würkſamkeit Chriſti die Offenbarung 
und Darſtellung von dem ewigen Walten und Würken 
des göttlichen Logos, der Buchſtabe der Schrift iſt ihm 
nur Hülle des Geiſtes, und er weiß den Geiſt aus dieſer 
Hülle zu entbinden. Ihm geht alles Zeitliche der Er— 
ſcheinungsform göttlicher Dinge in die innere Geiſtes⸗ 
anſchauung auf, ihm vergeiſtigt ſich das finnliche Evan 
gelium des Buchſtabens 1) in die Offenbarung des ewi⸗ 
gen, geiſtigen Evangeliums 2), und es iſt feine höchſte 
Aufgabe, dieſes in jenem zu erkennen, jenes in dieſes zu 
übertragen, die heilige Schrift zu verſtehen als Offen— 
barung eines fortlaufenden Erziehungsplanes des gött⸗ 
lichen Logos mit der Menſchheit, feiner ununterbroche— 
nen Würkſamkeit zum Heile der gefallenen Weſen, de 
ren Mittelpunkt ſeine Erſcheinung in der Menſchheit 
(die ſinnliche Darſtellung feines ewigen geiſtigen Wal— 
tens) 3), deren Ziel die Rückkehr aller gefallenen Weſen 
zu Gott iſt. Indem er Alles darauf bezieht, wird 
ihm durch das Evangelium die ganze heilige Schrift 
zum Evangelium verklärt. Durch die geiſtige Gemein: 
ſchaft mit dem göttlichen Logos, durch 4) die Aufnahme 
des Geiſtes Chriſti in das innere Leben allein — meint 
daher Origenes — gelangt Jeder zum wahren geiſtigen 
Chriſtenthume und zum rechten geiſtigen Verſtändniſſe 
der ganzen Schrift. So wie nun die Propheten ſchon 
vor der zeitlichen Erſcheinung Chriſti der 
Geiſtesgemeinſchaft mit dem göttlichen Logos theilhaft 
waren, und vermöge derſelben das ganze Chriſtenthum 
vorher verkündigen konnten, wie ſie daher ſchon das 
geiſtige Verſtändniß des alten Teſtaments hatten und 
gewiſſermaßen ſchon vor der Erſcheinung des Chriften- 
thums Chriſten waren, ſo giebt es hingegen auch nach 
der zeitlichen Erſcheinung Chriſti unter den Chriſten 
noch ſolche, denen dieſe geiſtige Gemeinſchaft mit dem 
göttlichen Logos noch nicht zu Theil worden, welche, 
wie einſt die Juden, nur noch Knechte des Buchſtabens 
ſind, von welchen noch jetzt das gilt, was Paulus von 
den Juden vor der Zeit der Erſcheinung des Chriften- 
thums ſagte, Gal. 4, daß ſie noch Kinder ſeyen, daß 
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ihnen die beſtimmte Zeit vom Vater noch nicht erſchie— 
nen ſey, und daß fie ſich als Kinder noch unter Vor: 
mündern und Pflegern befänden, in einer ſolchen Denk: 
weiſe befangen wären, welche nichts mehr als eine Vor⸗ 
bereitungsſtufe für das wahre geiſtige Chriſtenthum ſey. 
„Jede Seele, — ſagt Origenes — welche in die Kind— 
heit eintritt und auf dem Wege zur Vollkommenheit 
ſich befindet, bedarf, bis die beſtimmte Zeit der Vollen⸗ 
dung ihr gekommen iſt, eines Zuchtmeiſters, der Vor: 
münder und Pfleger“ 5). 

So vergleicht Origenes die verſchiedenen Entwicke⸗ 
lungsſtufen des Chriſtenthums in derſelben Zeit 
mit den verſchiedenen religiöſen Entwickelungsſtufen in 
der Zeitfolge. Es iſt feine Anſicht, daß, wie das 
Judenthum eine nothwendige Vorbereitungsſtufe für 
das Chriſtenthum war, es ſo auch noch in der chriſt— 
lichen Kirche einen jüdiſchen Standpunkt gebe, der erſt 
eine vorbereitende Stufe und einen Uebergangspunkt 
für die wahre geiſtige Auffaſſung des Chriſtenthums 
bilde, daß, ſowie auf dem altteſtamentlichen Stand» 
punkte eine ſeiner zeitlichen Erſcheinung vorangehende 
geiſtige Offenbarung Chriſti und ein Vorausnehmen 
des Chriſtlichen anzuerkennen ſey, ſo müſſe auch wie⸗ 
der ein noch mehr jüdiſcher als chriſtlicher Standpunkt 
bei dem großen Haufen der an den hiſtoriſchen Chri- 
ſtus Glaubenden angenommen werden. „Man muß 
— ſagt er ) — wohl wiſſen, daß Chriſti geiſtige Er⸗ 
ſcheinung auch vor ſeiner leiblichen dem Vollkommenen 
und nicht im Kindesalter Befindlichen zu Theil worden 
iſt, Denen, welche nicht mehr unter Zuchtmeiſtern und 
Vormündern ſich befanden, welchen die geiſtige Erfül— 
lung der Zeit erſchienen iſt, die Patriarchen, Moſes der 
Diener Gottes und die Propheten, welche Chriſti Herr— 
lichkeit geſchauet hatten. So wie er ſelbſt aber vor der 
ſichtbaren und leiblichen Erſcheinung den Vollkomme⸗ 
nen erſchien, ſo ſind auch nach ſeiner verkündigten 
Menſchwerdung den noch im Kindesalter Befindlichen, 
da ſie unter Vormündern und Pflegern ſtehen und zur 
Erfüllung der Zeit noch nicht gelangt ſind, die Vorbo— 
ten Chriſti erſchienen, die für die Kinderſeelen geeigne⸗ 
ten Ideen, von denen mit Recht geſagt werden kann, 
daß fie zur Erziehung derſelben erforderlich feyen. Der 
Sohn ſelbſt aber, der göttliche Logos in ſeiner Herr— 
lichkeit iſt ihnen noch nicht erſchienen, indem er die 
Vorbereitung erwartet, welche bei den Menſchen Got⸗ 
tes, die ſeine Gottheit faſſen ſollen, vorhergegangen 
ſeyn muß. Und man muß nun auch dies wiſſen, daß, 
fo wie es ein Geſetz giebt, das den Schatten der zukünf⸗ 
tigen Güter enthält, welche durch die Verkündigung 
des wahren Geſetzes (im Chriſtenthume) offenbart wer⸗ 
den, fo auch nur der Schatten der chriſtlichen Myſte— 
rien durch dasjenige Evangelium dargeſtellt wird, wel⸗ 
ches Alle, die es leſen, zu verſtehen meinen. Das 
Evangelium hingegen, welches Johannes ein ewiges 
nennt, welches eigentlich das geiſtige genannt werden 
ſollte, ſtellt Denen, die es verſtehen, Alles, was den 
Sohn Gottes ſelbſt betrifft, klar vor die Augen, die 
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durch feine Reden abgebildeten Myſterien, und die 
Dinge, deren Symbole ſeine Handlungen waren. Dem 
gemäß muß man auch annnehmen, daß es einen aus⸗ 
wendigen Chriſten und eine auswendige Taufe, wie 
einen auswendigen Juden und einen auswendigen Be⸗ 
ſchnittenen giebt.“ 

Dieſe Theorie von zwei verſchiedenen Standpunk⸗ 
ten des Chriſtenthums hing bei ihm genau zuſammen 
mit der Theorie von verſchiedenen Offenbarungsformen 
Chriſti oder des göttlichen Logos im Verhältniſſe zu 
dieſen verſchiedenen Standpunkten. Wenn die Gno⸗ 
ſtiker nach den verſchiedenen Standpunkten der geiſti⸗ 
gen Welt in Beziehung auf die verſchiedenen Naturen 
die offenbarende und erlöſende Gotteskraft in verſchie⸗ 
dene Hppoftafen zerfallen ließen 1): einen Monogenes, 
Logos, Soter, einen 6% und einen zazw Mouorog, 
einen pneumatiſchen und einen pfychiſchen Chriſtus, 
ſo erkannte dagegen Origenes die Einheit des Weſens 
und der göttlich-menſchlichen Erſcheinung Chriſti an; 
es iſt ihm der Eine Chriſtus Alles, er erſcheint nur 
unter verſchiedenen Prädikaten, in verſchiedenen Ans 
ſchauungsformen, in verſchiedenen Beziehungen zu De— 
nen, welchen er ſich offenbart, nach ihrer verſchiedenen 
Empfänglichkeit und ihrem verſchiedenen Bedürfniſſe, 
und daher entweder in ſeiner göttlichen Erhabenheit 
oder in ſeiner menſchlichen Herablaſſung. Es iſt ein 
bei dem Origenes oft vorkommender Gedanke: „der 
Erlöſer wird in einem göttlicheren Sinne als Paulus 
Allen Alles, um Alle zu gewinnen“ 2). „Der Erlöſer 
— ſagt er — wird Vieles oder vielleicht auch Alles, 
je nachdem die ganze durch ihn zu befreiende Schöpfung 
Seiner bedarf“ 3). Man muß diejenigen Prädikate 
unterſcheiden, welche dem göttlichen Logos feinem We— 
ſen nach zukommen, als dem ewigen Gottesoffenbarer 
für die ganze Geiſterwelt, der Quelle alles Wahren und 
Guten, und diejenigen Prädikate, welche er nur zum 
Beſten der gefallenen, durch ihn zu erlöſenden Weſen, 
im Verhältniſſe zu den verſchiedenen Standpunkten 
derſelben, angenommen hat. „Selig ſind Diejenigen, 
— ſagt Origenes 3) — welche ſo weit gelangt ſind, daß ſie 
des Sohnes Gottes nicht mehr bedürfen als des die 
Kranken heilenden Arztes, nicht mehr als des Hirten, 
nicht mehr als der Erlöſung, ſondern Seiner nur bes 
dürfen als der Wahrheit, des Logos, der Gerechtigkeit, 
und was er ſonſt noch Denen iſt, welche wegen ihrer 
Vollkommenheit das Herrlichſte von ihm faſſen können.“ 
Das hiſtoriſch-praktiſche Chriſtenthum, die Predigt von 
Chriſtus dem Gekreuzigten, galt dem Origenes nur als 
ein untergeordneter Standpunkt, über denſelben ſetzte 
er eine Weisheit der Vollkommenen, welche Chriſtum 
nicht mehr in der Knechtsgeſtalt, ſondern welche ihn in 
ſeiner Erhabenheit als den göttlichen Logos erkennt, 
obgleich er den erſteren Standpunkt als eine nothwen⸗ 
dige Vorbereitungsſtufe anerkannte, um von der zeit⸗ 
lichen Offenbarung Gottes zu der ewigen aufzuſteigen, 
um gereinigt durch den Glauben an den Gekreuzigten, 
geheiligt durch die Nachfolge des in der Menſchheit 
erſchienenen Sohnes Gottes für die geiſtigen Mitthei⸗ 
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lungen ſeines göttlichen Weſens empfänglich zu ſeyn. 
„Wenn du die Verſchiedenheiten des göttlichen Wortes 
verſtehen kannſt, — ſagt Origenes ?) — je nachdem 
es in der Thorheit der Predigt verkündigt oder in der 
Weisheit den Vollkommenen vorgetragen wird, ſo wirſt 
du erkennen, auf welche Weiſe das göttliche Wort für 
die Anfänger im Chriſtenthume Knechtsgeſtalt hat, in 
der Herrlichkeit des Vaters aber kommt für die Voll 
kommenen, welche fagen können: wir ſehen feine Herr: 
lichkeit, eine Herrlichkeit, als des eingeborenen Sohnes 
vom Vater, voller Gnade und Wahrheit; denn den 
Vollkommenen erſcheint die Herrlichkeit des Wortes, 
wie er der Eingeborene des Vaters und wie er voller 
Gnade und voller Wahrheit iſt, was nicht faſſen kann, 
wer zum Glauben der Thorheit der Predigt be 
darf.“ An einer andern Stelle ſagt er 6): „Die im 
Fleiſche leben, denen iſt er Fleiſch geworden, den nicht 
mehr nach dem Fleiſche Wandelnden aber erſcheint er 
als der göttliche Logos, welcher im Anfang bei Gott 
war, und offenbart ihnen den Vater.“ Den Stand: 
punkt, nichts wiſſen zu wollen als Jeſus den Gekreu— 
zigten, betrachtete er als einen untergeordneten, von 
dem man jedoch durch die auf demſelben erlangte Hei— 
ligung zu dem höheren geiſtigen Chriſtenthume fort— 
ſchreiten könne, wie er ſich fo darüber ausſpricht 7): 
„Wenn Einer auch zur Zahl der Korinthier gehöre, 
unter denen Paulus von nichts Andrem wiſſen will, 
als von Jeſus dem Gekreuzigten, und er lerne nur den 
um unſretwillen Menſch Gewordenen kennen, ſo könne 
er durch den Menſchen Jeſus zum Menſchen Gottes 
ſich bilden laſſen, in der Nachfolge ſeines Todes der 
Sünde abſterben und in der Nachfolge feiner Auferſte⸗ 
hung zu einem göttlichen Leben auferſtehen.“ So 
erlaubte dem Origenes fein intellektualiſtiſcher Myſti⸗ 
cismus nicht, den Sinn und die Kraft des pauliniſchen 
Nichts⸗-wiſſen⸗wollens als Jeſus den Gekreuzigten, recht 
zu verſtehen. Was dem großen Apoſtel das Höchſte iſt, 
hält Origenes für Bezeichnung eines untergeordneten 
Standpunktes, über welchen der Gnoſtikos ſich erheben 
ſoll. Zwar ſteht er in keinem Widerſpruche mit dem 
Paulus, wenn er unter dem Namen der Gnoſis eine 
Weisheit der Vollkommenen behauptet, welche von dem 
noch zu fleiſchlichen Standpunkte aus nicht verſtanden 
werden könne. Aber einen Unterſchied zwiſchen dem, 
was Beide wollen, macht doch dies: nach der Lehre 
des Paulus gelangt man auf praktiſchem Wege, immer 
mehr geläutert von dem, was der Einwürkung des 
göttlichen Geiſtes entgegenſteht, von dem ſelbſtiſchen 
Weſen, verklärt durch den Geiſt der Liebe und Demuth, 
zu jener höheren Weisheit; Origenes, noch zu ſehr in 
ſeinem platoniſchen Intellektualismus befangen, läßt 
den Fortſchritt zu jener höheren Weisheit beſonders 
durch das Abſtreifen des Sinnlichen im Leben und in 
der Betrachtung, durch eine das Uebermenſchliche an⸗ 
ſtrebende Richtung des Lebens und der Erkenntniß ver⸗ 
mittelt werden. Nach der Lehre des Paulus iſt die 
Thatſache von der Erſcheinung Chriſti als des Soh⸗ 
nes Gottes auf Erden, ſeinem Leiden, ſeiner Auferſte— 
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hung der Mittelpunkt, um den, wie das ganze Chriſten⸗ 
thum, ſo jene Weisheit der Vollkommenen, als eine 
in dem tieferen Verſtändniſſe des hiſtoriſchen Chriſten⸗ 
thums begründete, ſich dreht. Nach der Lehre des Driz 
genes ſtrebt jene Gnoſis, wenngleich die Bedeutung 
jener Thatſachen für das Heil der gefallenen Weſen 
anerkennend und vorausſetzend, und dieſe deſto tiefer 
zu ergründen ſuchend, doch zuletzt dahin, daß ſie von 
dem hiſtoriſchen Chriſtus zu dem geiſtigen Weſen des 
Logos, an ſich, wie über dieſen zum Abſoluten ſelbſt, 
dem 0», ſich erhebe, daß fie das Leben und Handeln 
des hiſtoriſchen Chriſtus als ein Bild von dem immer⸗ 
währenden Walten des göttlichen Logos erkennen lerne. 
Aus dieſer geiſtigen Offenbarung des Logos hat der 
Gnoſtikos noch mehr zu ſchöpfen, als er aus der auch 
noch ſo genau verſtandenen heiligen Schrift lernen 
kann, „denn dieſe enthält immer nur einige ſehr geringe 
Elemente des Ganzen der Gnoſis und eine ſehr kurze 
Einleitung zu derſelben“ !). Wir müſſen dabei aber 
auch berückſichtigen, daß Origenes, wie Clemens, die 
Gebiete einer chriſtlichen Glaubenslehre und chriſtlichen 

Spekulation vermiſchend, in der heiligen Schrift Auf— 
ſchluß finden wollte über Vieles, worüber Aufſchluß zu 
geben die Offenbarung überhaupt nicht beſtimmt war, 
ſolche Gegenſtände, auf welche ſich die pauliniſche 
Weisheit der Vollkommenen keineswegs bezogen ha= 
ben wird. 

Doch werden wir auch in dem, was Origenes über 
die verſchiedenen Stufen der chriſtlichen Entwickelung 
ſagt, jenachdem der jüdiſche Standpunkt ſich wieder 
einmiſche oder durch den chriſtlichen Geiſt überwunden 
worden, eine zum Grunde liegende, für die Betrachtung 
der Geſchichte fruchtbare Wahrheit erkennen müſſen, 
welche, durch die Herrſchaft dogmatiſcher und kirchlicher 
Beſchränktheit zurückgedrängt, erſt weit ſpäter zu ihrem 
Rechte gelangen ſollte. Und mit dieſer Betrachtungs⸗ 
weiſe hangt die den Origenes wie den Clemens aus: 
zeichnende großartige Toleranz, welche aber bei ihm 
neben einer ſyſtematiſch veſter ausgebildeten Lehre deſto 
mehr hervorleuchtet, zuſammen, wenn er das mehr oder 
weniger rein ſich ihm darſtellende Chriſtliche in allen 
verſchiedenen Standpunkten aufzuſuchen und anzuer⸗ 
kennen wußte. Er zeigte ſich als Gegner eines intellek— 
tualiſtiſchen Dünkels, der das chriſtliche Gefühl in 
Denen, welche ihm als Beſchränktere erſchienen, zu 
verletzen, oder ſie mit hochmüthiger Verachtung zurück— 
zuweiſen ſich nicht ſcheute. „So wie Paulus — ſagt 
er — Denen, welche dem Fleiſche nach Juden waren, 
nicht nützen konnte, wenn er nicht, wo er gute Gründe 
dazu hatte, den Timotheus beſchneiden ließ, und ſich 
die Haare ſchor und ein Opfer darbrachte, und über⸗ 
haupt den Juden ein Jude ward, um die Juden zu 
gewinnen: ſo kann Derjenige, welcher dem Nutzen 
Vieler dienen will, durch das geiſtige Chriſtenthum 
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allein Diejenigen, welche noch in der Schule des finn- 
lichen Chriſtenthums ſich befinden, nicht beſſern und 
zu dem Beſſeren und Höheren weiter führen, deshalb 
muß man das geiſtige und das ſinnliche Chriſtenthum 
mit einander verbinden 2). Und wo es nöthig iſt, das 
ſinnliche Evangelium zu verkündigen, vermöge deſſen 
man unter den ſinnlichen Menſchen nichts Andres 
wiſſen will, als Jeſus den Gekreuzigten, da muß man 
dieſes thun. Wenn ſie aber als gegründet und Frucht 
dringend im Geiſte ſich bewähren und die himmliſche 
Weisheit lieben, fo muß man ihnen das Wort mitthei⸗ 
len, welches von ſeiner Erſcheinung in der Menſchheit 
ſich wieder zu dem, was es in Anfang bei Gott war, 
erhoben hat“ 3). So leitet er aus den Worten Chriſti, 
Matth. 19, 144), dies ab, daß man den Kindern ein 
Kind werden müſſe, um auch die Kinder für das Him⸗ 
melreich zu gewinnen, gleichwie Chriſtus, obwohl er in 
göttlicher Geſtalt war, ein Kind geworden, und er ſetzt 
dann hinzu: „Dieſes müſſen wir genau verſtehen, da⸗ 
mit wir nicht aus Einbildung der Weisheit und des 
Gefördertſeyns als Große in der Kirche die Kleinen und 
die Kinder verachten, ſondern, indem wir wiſſen, wie 
geſagt: „ſolcher iſt das Himmelreich“, ſolche Menſchen 
werden, daß auch durch uns das Heil der Kinder geför— 
dert werde. Wir müſſen nicht nur nicht hindern, daß 
ſolche dem Heilande zugeführt werden, ſondern wir 
müſſen, indem wir mit den Kindern Kinder werden, 
ſeinen Willen thun, damit, wenn die Kinder durch uns, 
die wir Kinder werden, zur Seligkeit gelangen, wir als 
ſolche, die ſich ſelbſt erniedrigt haben, von Gott erhöhet 
würden.“ Origenes tadelt hier Diejenigen, welche, wie 
die Gnoſtiker, die gewöhnlichen der höheren Geiſtesbil— 
dung ermangelnden und in unanſehnlicher Form das 
einfache Evangelium vortragenden Lehrer und Prediger 
verachteten, als ob ſolche etwas eines fo großen Heilan— 
des und Meiſters Unwürdiges thäten 5). Ferner ſagt 
er 6): „Auch wenn wir zu der höchſten Anſchauung 
des Logos und der Wahrheit gelangt ſeyn werden, fo 
werden wir doch wohl das Leiden Chriſti nicht ganz 
vergeſſen, da wir demſelben unſere Einführung in dies 
höhere Leben während unſeres irdiſchen Daſeyns ver— 
dankten.“ 

Es erhellt ſchon aus dem Geſagten, daß der zwie— 
fachen Auffaſſung des Chriſtenthums auch ein zwie⸗ 
facher Standpunkt der Schrifterklärung in Beziehung 
auf den buchſtäblichen und geſchichtlichen, oder den 
höheren geiſtigen Sinn entſprechen mußte. Die höchſte 
Aufgabe der Schriftauslegung war dem Origenes die 
Uebertragung des ſinnlichen Evangeliums in das gei— 
ſtige 1), wie das höchſte Ziel des Chriſtenthums, ſich 
von der irdiſchen Erſcheinung des menſchgewordenen 
Logos zu der geiſtigen Gemeinſchaft mit ihm und zur 
Betrachtung ſeines göttlichen Weſens zu erheben. So 
ſah ev nun auch in der ganzen Schrift eine Herablaſ— 
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fung des überſchwenglichen himmliſchen Geiſtes zu der 
ihn zu faſſen unzulänglichen menſchlichen Form, eine 
Herablaſſung des göttlichen Menſchenerziehers zu den 
Schwächen und Bedürfniſſen der Menſchen, die ganze 
Schrift gleichſam eine Vermenſchlichung des Logos. 
Es ſind tiefe inhaltreiche Ideen, welche Origenes hier 
ausſpricht, Ideen, welche durch beſonnene Wiſſenſchaft 
angeeignet und verarbeitet von fruchtbarer Anwendung 
für Hermeneutik, Exegeſe, Apologetik und Dogmatik 
werden konnten, wenngleich Origenes durch die ſeinem 
theologiſchen Standpunkte anklebenden Mängel dieſe 
Ideen ſo zu entwickeln gehindert wurde. Man muß 
den Inhalt derſelben und die durch Origenes für die 
Bibelauslegung von ihnen gemachte Anwendung wohl 
unterſcheiden. So ſagt er 1): „Alles, was hier Wort 
Gottes genannt wird, iſt Offenbarung des fleiſchgewor— 
denen und ſich feinem göttlichen Weſen nach ſelbſt ent⸗ 
äußernden göttlichen Wortes, deshalb ſehen wir das 
Wort Gottes auf Erden, da es Menſch geworden, als 
ein menſchliches, denn das Wort wird in der Schrift 
immerdar Fleiſch 2) um unter uns zu wohnen. Wenn 
wir aber an der Bruſt des fleiſchgewordenen Wortes 
gelegen haben, und ihm, wie er den hohen Berg (Matth. 
17) hinaufſteigt, folgen können, ſo werden wir ſagen: 

wir haben ſeine Herrlichkeit geſehen.“ Die Verklärung 
der Schrift für Den, der aus der lebendigen Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſtus, mit ihm ſich erhebend, ihren Geift 
verſtehen lernt. Er geht aus von dem Princip einer 
Analogie zwiſchen der heiligen Schrift als eines Werkes 
Gottes mit der ganzen von demſelben Gott herrühren— 
den Schöpfung, indem er ſagt ?): „Es darf uns nicht 
wundern, wenn nicht in jeder Stelle der heiligen Schrift 
den Unwiſſenden das Uebermenſchliche der Gedanken 
in die Augen ſpringt: denn auch in den Werken der 
die ganze Welt umfaſſenden Vorſehung offenbaren ſich 
einige auf das Augenſcheinlichſte als Werke der Vor—⸗ 
ſehung, andere hingegen ſind ſo verborgen, daß ſie dem 
Unglauben, welcher den mit unausſprechlicher Kunſt 
und Macht Alles regierenden Gott nicht erkennen will, 
Raum geben. Aber wie man mit der Vorſehung nicht 
rechtet wegen deſſen, was man nicht kennt, wenn man 
auf die rechte Art von dem Daſeyn einer ſolchen tiber: 
zeugt iſt, ſo darf man auch an der Göttlichkeit der 
heiligen Schrift, welche ſich durch das Ganze derſelben 
verbreitet, deshalb nicht zweifeln, weil unſere Schwäche 
nicht bei jedem Ausſpruche der verborgenen Herrlichkeit 
der Lehren nachkommen kann, welche in unanſehnlichen 
Ausdrücken verhüllt iſt, denn wir haben den Schatz in 
irdenen Gefäßen.“ Und an einer andern Stelle 5): 
„Wer einmal angenommen hat, daß dieſe Schriften ein 
Werk Gottes ſind, der die Welt geſchaffen hat, der muß 
überzeugt ſeyn, daß, was in Hinſicht der Schöpfung 
Denen begegnet, welche Rechenſchaft von derſelben zu 
geben ſuchen, daſſelbe auch in Hinſicht der Schrift ein⸗ 
treffe. Es iſt nämlich auch in der Schrift Manches, 
was die menſchliche Natur ſchwer oder gar nicht zu 
finden vermag, und deshalb 9 man doch den Schöpfer 
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des Weltalls nicht anklagen; zum Beiſpiel, da wir nicht 
die Urſache davon finden, warum Baſilisken und andere 
giftige Thiere erſchaffen worden, denn hier ziemt es 
dem frommen Sinne, daß wir, eingedenk der Schwäche 
unſeres Geſchlechts, und wie es unmöglich iſt, die 
ſchaffende Weisheit Gottes vollſtändig zu begreifen, 
Gott die Erkenntniß ſolcher Dinge vorbehalten, der 
uns ſpäter, wenn wir würdig geachtet werden, das 
offenbaren wird, worüber wir jetzt fromm gezweifelt 
haben.“ Wie er von dem Glauben an einen das 
Ganze der Schrift durchwehenden göttlichen Geiſt er: 
füllt und wie er überzeugt war, daß dieſer nur mit de⸗ 
müthigem, gläubigen Sinne empfangen werden könne, 
ſpricht ſich ſchön in dieſen Worten des Origenes aus 5): 
„Man muß glauben, daß kein Titel der heiligen Schrift 
der Weisheit Gottes ermangelt; denn Der, welcher zu 
einem Menſchen geſprochen hat: du ſollſt vor mir nicht 
leer erſcheinen, (Exod. 34), wird um ſoviel mehr ſelbſt 
nichts Leeres ſagen; denn die Propheten nehmen, was 
fie fagen, aus feiner Fülle, deshalb weht Alles von die— 
ſer Fülle her, und es gibt nichts in den Propheten, in 
dem Geſetz oder dem Evangelium oder den apoſtoliſchen 
Briefen, was nicht von dieſer Fülle herkommt. Es 
weht von jener Fülle her Denen, welche Augen Sy 
die Offenbarungen der göttlichen Fülle zu ſehen, Ohren, 
ſie zu vernehmen, einen Sinn, um den Wohlgeruch, 
der von daher kommt, einzuziehen. Wenn du aber ein⸗ 
mal bei dem Leſen der Schrift auf einen Gedanken 
triffſt, der, fo zu ſagen, ein Stein des Anſtoßes und 
ein Fels des Aergerniſſes iſt, ſo klage dich ſelbſt an, 
denn verzweifle nicht daran, daß dieſer Stein des An⸗ 
ſtoßes Gedanken enthalte, ſo daß eintreffen wird, was 
geſchrieben iſt: „Wer glaubt, wird nicht zu Schanden 
werden.“ Glaube zuerſt, und du wirſt unter dem, was 
dir als Aergerniß erſchien, vielen heiligen Nutzen 
finden.“ 

Aber ſo richtig auch dieſe Grundſätze des Origenes 
waren, ſo wurde er doch an der rechten Anwendung 
derſelben durch einen falſchen Geſichtspunkt von dem 
Geiſte und Zwecke der heiligen Schrift und aller gött⸗ 
lichen Offenbarung gehindert, und dieſer falſche Ge— 
ſichtspunkt hing wieder mit feiner falſchen Auffaſſungs⸗ 
weiſe des Verhältniſſes der Gnoſis zur Piſtis genau 
zuſammen. In beiderlei Hinſicht wurde er durch den 
zu vorherrſchend ſpekulativen Geſichtspunkt von der 
Religion irre geleitet, dadurch, daß er das Weſen einer 
chriſtlichen Glaubenslehre und einer chriſtlichen Philo: 
ſophie nicht gehörig von einander unterſchied, dadurch, 
daß er den weſentlich praktiſchen Zweck aller göttlichen 
Offenbarungen und des Chriſtenthums insbeſondere 
nicht genug im Auge behielt. Er bezog nicht Alles 
auf den Einen Zweck für die ganze menſchliche Natur: 
Erlöſung, Wiedergeburt, Heiligung, und die daraus 
fließende Beſeligung, ſondern der praktiſche Zweck der 
Beſſerung war ihm nur ein untergeordneter, beſonders 
geltend für die große Maſſe der Gläubigen, die noch 
nichts Höheres empfangen konnten. Der höchſte Zweck 
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war ihm der ſpekulative, die höheren Wahrheiten den 
zum Verſtändniſſe derſelben fähigen Geiſtesmenſchen, 
den Gnoſtikern, mitzutheilen. Dieſe höheren Wahr⸗ 
heiten ſollten ſich beſonders auf folgende Fragen be⸗ 
ziehen 1): „Ueber Gott, von welcher Natur ſein Ein⸗ 
geborener und auf welche Weiſe er Sohn Gottes iſt, 
— was die Urſache davon iſt, daß er bis zur menſch⸗ 
lichen Natur herabgeſtiegen, und was die Würkung 
davon, und auf welche Weſen — und wann ſie ſich 
auf dieſelben erſtreckt, — über die höheren Arten der 
vernünftigen und aus dem Stande der Seligkeit ge⸗ 
fallenen Weſen und die Urſachen ihres Falles, über die 
Verſchiedenheiten der Seelen, und woher dieſe Verſchie— 
denheiten entſtanden, — was die Welt iſt und warum 
ſie erſchaffen worden, woher ſo viel Böſes auf der Erde, 
und ob daſſelbe bloß auf der Erde oder auch anderswo 
vorhanden ſey.“ Da Origenes, Aufſchlüſſe über dieſe 
Gegenſtände zu finden, zur Hauptſache machte, muß⸗ 
ten ihm natürlich viele Theile der Schrift, wenn er 
bloß bei dem natürlichen Sinne ſtehen blieb, für den 
weſentlichſten Zweck unfruchtbar erſcheinen. Alle Ge⸗ 
ſchichte irdiſcher Begebenheiten und alle auf irdiſche 
Verhältniſſe ſich beziehende Geſetzgebung erklärte er 
daher nur für die ſymboliſche Hülle einer höheren Ge⸗ 
ſchichte der Geiſterwelt, und höherer auf das Geiſter⸗ 
reich ſich beziehender Geſetze. So ſollte der höhere und 
der untergeordnete Zweck der Schrift mit einander ver= 
bunden, die Offenbarung der höheren Weisheit in einen 
für die Beſſerung der Menge geeigneten Buchſtaben 
gehüllt worden ſeyn. „Die Menge der Acht und ein— 
fach Gläubigen — ſagt Origenes — zeugt von dem 
Nutzen auch dieſes niedrigern Schriftverſtändniſſes.“ 
Zwiſchen dieſen beiden Sinnesarten der Schrift in der 
Mitte nahm Origenes noch einen zweiten auch für 
Diejenigen, die noch nicht zu jener höheren Geiſtesan⸗ 
ſchauung gelangt wären, geeigneten allegoriſchen Sinn 
an, eine nicht ſo erhabene und tiefe, allgemein ſittliche 
oder erbauliche Anwendung der auf beſondere Fälle ſich 
beziehenden Schriftſtellen, wie er 1 Korinth. 9, 9 und 
die meiſten damals auch bei dem Volksunterrichte ges 
brauchten allegoriſchen Schrifterklärungen dahin rech⸗ 
net. So entſprach der dreifache Sinn der Schrift den 
dreien Theilen der menſchlichen Natur nach der Theorie 
des Origenes, das eigentlich Göttliche im Menſchen, 
der auf das Ewige gerichtete und in der Anſchauung 
der göttlichen Dinge ſein eigentliches Leben findende 
Geiſt, die im Zeitlichen und Endlichen ſich bewegende 
Seele und der Körper. Wie Philo mit dem Ori⸗ 
genes in den weſentlichen Grundzügen ſeiner Anſicht 
übereinkam, ſuchte auch dieſer im Ganzen die objektive 
Wahrheit des dem Geiſtigen zur Hülle gegebenen ge 
ſchichtlichen Buchſtabens ?) zu retten. Doch fand auch 
er Stellen, wo ihm der Buchſtabe unhaltbar ſchien, 
weil ihm die richtigen hermeneutiſchen Principien und 
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die nothwendigen Hülfskenntniſſe fehlten, oder weil er 
das Göttliche und das Menſchliche in der heiligen 
Schrift nicht zu ſondern wußte 3), oder weil er, was 
auch mit dem eben Bemerkten zuſammenhängt, von 
übertriebenen Inſpirationsbegriffen ausgehend, auch 
in unbedeutenden Dingen keinen Widerſpruch in der 
Schrift annehmen konnte, — wo er daher nur durch 
die Vergeiſtigung 4) die Schwierigkeit glaubte auflöſen 
zu können. Und er vereinigte dieſe Annahme, gleich⸗ 
wie Philo, mit ſeiner Ehrfurcht vor der heiligen Schrift 
auf ſolche Weiſe, daß er ſagte, dieſe buchſtäblich unhalt⸗ 
baren Dinge, dieſes Mythiſche, als Hülle höherer Weis⸗ 
heit, ſey durch den die Schriftſtellen beſeelenden heiligen 
Geiſt ſelbſt als Stein des Anſtoßes 5) eingeſtreut wor⸗ 
den, um die tiefere Forſchung anzuregen. 

Dieſe Principien wandte Origenes nicht bloß auf 
das alte, ſondern auch ausdrücklich auf das neue 
Teſtament und die evangeliſche Geſchichte an 6). 
Manche Schwierigkeit glaubte er ſo durch die An⸗ 
nahme auflöſen zu können, daß die Apoſtel, was ſie 
von einer verſchiedenen Würkſamkeit des göttlichen 
Logos 7) zu ſagen gehabt, unter dem Bilde verſchiede⸗ 
ner ſinnlicher Thatſachen dargeſtellt hätten 8). Die 
Schwierigkeiten, welche er fo befeitigen wollte, waren 
theils ſolche, welche nur ſein der geſunden Einfalt er— 
mangelnder Scharffinn ihn ſchaffen ließ, theils würk⸗ 
lich vorhandene, die er durch beſonnene Vergleichung 
der verſchiedenen Berichte, Unterſcheidung des Gött— 
lichen und des Menſchlichen in der heiligen Schrift, 
Auseinanderhalten des Weſentlichen und Unweſent⸗ 
lichen beſſer und ohne Verläugnung der hiſtoriſchen 
Wahrheit beſeitigen gekonnt hätte. Die Anwendung 
ſeiner tiefen Idee von der Vermenſchlichung des gött— 
lichen Logos in der heiligen Schrift, der Knechtsgeſtalt 
des Wortes im Buchſtaben, dem Schatze in den irde— 
nen Gefäßen, hätte ihn ohne die Befangenheit in 
ſeinem myſtiſchen Intellektualismus zu einer andern 
Ausgleichungsmethode führen können. 

Solche Grundſätze gaben nun freilich den geſchicht⸗ 
lichen Boden, in welchem das Chriſtenthum wurzelte, 
aller ſubjektiven Willkühr preis, und Origenes mußte 
wohl ſelbſt dieſe drohende Gefahr inne werden. Er 
ſuchte dagegen ſich zu verwahren, indem er immer er⸗ 
klärte, daß größtentheils Geiſt und Buchſtabe zugleich 
veſtzuhalten ſey, daß man nur nach ſorgfältiger Prü⸗ 
fung den Buchſtaben aufgeben dürfe; aber von welcher 
Willkühr hing hier die Grenzbeſtimmung ab? 

Doch darf man nicht verkennen, daß bei dem Ori⸗ 
genes jene Gefahr durch den ihn beſeelenden innig 
frommen, gläubigen, von der geſchichtlichen Wahrheit 
des Chriſtenthums durchdrungenen Sinn in Hinſicht 
des Weſentlichen der hiſtoriſchen Thatſache abgewehrt 
wurde. Und man muß wohl beachten, wie Wahrheit 
und Irrthum hier in einer Miſchung zuſammenkamen, 
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306 Die alexandriniſche Schule. Die ein 
die aus ſeiner Eigenthümlichkeit und ſeinem Verhält⸗ 
niſſe zu ſeinem in vielfachen Gegenſätzen ſich bewegen⸗ 
den Zeitalter zu erklären iſt. Er ſah, wie fleiſchlich⸗ 
geſinnte Juden, an dem Buchſtaben des alten Teſta⸗ 
ments klebend, nicht zum Glauben an das Evangelium 
gelangen konnten „wie fleiſchlichgeſinnte Chriſten eben 
dadurch zu rohen Vorſtellungen von Gott und gött⸗ 
lichen Dingen geführt wurden; er ſah, wie antijüdiſche 
Gnoſtiker durch eben dieſe Auffaſſungsweiſe des alten 
Teſtaments auf den andern Abweg geriethen, daß ſie 
dieſen ſo fleiſchlich erſcheinenden Gott nicht als den 
Gott des Evangeliums anerkennen wollten, woran ſich 
ihr ganzer Dualismus anſchloß. Allen dieſen Irrthü— 
mern ſetzte Origenes eine ſolche vergeiſtigende Aus: 
legungsweiſe entgegen, und dadurch glaubte er ſie am 
leichteſten beſiegen zu können 1). Er wollte damit kei⸗ 
neswegs das Göttliche der heiligen Schrift in's Menſch— 
liche herabziehen, ſondern er verfiel vielmehr in das 
andere Extrem, in Vergötterung des Menſchlichen. 
Doch allerdings konnte die alerandeinifche Geiſtes— 
richtung, wenn ſie keinen Gegenſatz fand, auf die 
Spitze geſtellt, ohne den frommen Geiſt, von dem ſie 
in einem Clemens und Origenes durchdrungen war, 
zu einem alles Geſchichtliche und Objektive des Chri⸗ 


B. Die Entwickelung der einzelnen 


Wir müſſen nie vergeſſen, daß das Chriſtenthum 
nicht einzelne ſpekulative Erkenntniſſe von 
Gott und göttlichen Dingen, nicht ein fertiges dogma= 
tiſches Syſtem in ſtehender Form den Menſchen über⸗ 
lieferte, ſondern daß es Thatſachen einer Mitthei⸗ 
lung Gottes an die Menſchheit verkündigte, durch 
welche der Menſch in ein ganz neues Verhältniß zu 
feinem Schöpfer eingeſetzt wurde, aus deren Anerken— 
nung und Aneignung eine ganz neue Richtung und 
Geſtaltung des religiöſen Bewußtſeyns hervorgehen, 
wodurch alles früher in demſelben Enthaltene anders 
modificirt werden mußte. Die Thatſache von der Er- 
löſung des fündhaften Menſchen durch Chriſtus macht 
den Mittelpunkt des Chriſtenthums aus; von dem 
Einfluſſe aus, welchen die Aneignung dieſer Thatſache 
auf das innere Leben des Menſchen ausüben mußte, 
entwickelte ſich dieſe neue Geſtaltung des religiöſen 
Bewußtſeyns und von hier aus dann die allmäh⸗ 
lige Wiedergeburt des Denkens, inſoweit daſſelbe mit 
der Religion in unmittelbare oder mittelbare Berüh⸗ 
rung kam. 

Dieſer Einfluß verbreitete ſich auch auf das allge: 
meine Gottesbewußtſeyn, das Bewußtſeyn von dem 
Gott, in dem wir leben, weben und ſind. Auch dieſes 
wurde in den Gläubigen ein lebendigeres und tieferes. 
Gewaltiger empfanden ſie die Allgegenwart des dem 
Geiſte unverläugbaren und in der Natur ſich ihnen zu 
fühlen gebenden Gottes, wie ſie, um die Heiden von 
ihren ſelbſtgeſchaffenen Göttern zu deſſen Anerkennung 
hinzuführen, auf dieſe Unverläugbarkeit ſich beriefen. 
Dies erſcheint uns als das Gemeinſame in der Art, 
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zelnen Hauptlehren. Lehre von Gott. 

ſtenthums auflöſenden Idealismus hinführen, wie die 
myſtiſche Auslegung, fo ſehr fie in ihrem Ausgangs⸗ 
punkte und in dem ihr zum Grunde liegenden religions⸗ 
philoſophiſchen und dogmatiſchen Princip von der my⸗ 
thiſchen verſchieden iſt, doch dieſelben Ergebniſſe her⸗ 
vorrief und in jenen Mythicismus umſchlagen konnte. 
Hier mußte ihr nun, wie die Kämpfe, welche die orige⸗ 
niſtiſche Schule am Ende dieſer Periode zu beſtehen 
hatte, zeigen, jene realiſtiſche Richtung beſonders von 
der abendländiſchen Kirche aus das Gegengewicht hal 
ten, ſowie die alexandriniſche auf die Vergeiſtigung 
jener einwürken mußte. 


Nachdem wir fo von den verſchiedenen Grundrich- 
tungen des theologiſchen Geiſtes in ihrem Verhältniſſe 
zu einander ein Bild uns zu entwerfen geſucht haben, 
wollen wir zu der Betrachtung übergehen, wie dieſe 
Grundverſchiedenheit in der Behandlungsweiſe der ein: 
zelnen Lehren ſich zu erkennen giebt. Was die Probe 
für die Richtigkeit unſrer allgemeinen Auffaſſung und 
zugleich den Beweis dafür abgeben wird, daß doch in 
den Grundwahrheiten des Chriſtenthums beide Nich- 
tungen, ohngeachtet ihres Gegenſatzes, ſich berühren 
und zuſammenkommen konnten. 


t Hauptlehren des Chriſtenthums. 


wie die Kirchenlehrer ſich ausſprechen, bei aller Ber: 
ſchiedenheit der Form, zwiſchen Denen, deren Bildung 
durch die platoniſche Philoſophie hindurchgegangen und 
einem Tertullian, welcher, der philoſophiſchen Bildung 
fern und feind, auf eine urſprünglichere Weiſe von 
dem zeugte, was ſeine kernhafte, aber ſchroffe Eigen⸗ 
thümlichkeit tief durchdrungen hatte. Clemens beruft 
ſich darauf, daß alles wiſſenſchaftliche Beweiſen etwas 
vorausſetze, was nicht bewieſen, was nur durch unmit⸗ 
telbare Berührung des Geiſtes erfaßt werden könne. 
Zu dem Höchſten, Einfachen, über die Materie Erha— 
benen — ſagt er 2) — könne ſich nur der Glaube er- 
heben. Er ſagt daher, daß es Erkenntniß Gottes 
nur inſoweit geben könne, als ſich Gott ſelbſt den 
Menſchen geoffenbaret habe. Gott kann nicht 
durch demonſtrative Wiſſenſchaft begriffen werden, denn 
dieſe geht von dem Urſprünglicheren und Bekannteren 
aus, dem Ewigen aber geht nichts voran, es bleibt 
alſo nur übrig, durch die göttliche Gnade und durch 
die Offenbarung ſeines ewigen Wortes das Unbekannte 
zu erkennen; dann führt er die von Paulus zu Athen 
geſprochenen Worte über die Erkenntniß des unbekann⸗ 
ten Gottes ans). Und an einer andern Stelle 3): 

„Die höchſte Urſache iſt über Raum, Zeit, Namen 
und Begriff erhaben. Deshalb ſagt auch Moſes zu 
Gott, daß Er ſelbſt ſich ihm offenbaren möge 5), deut⸗ 
lich anzeigend, daß, was Gott iſt, kein Menſch lehren 
oder ausſprechen, ſondern er ſich nur durch ſeine eigene 
Kraft bekannt machen könne.“ Derſelbe erkennt in 
allen Menſchen einen Ausfluß Gottes, einen göttlichen 
Samen 6), wodurch fie gedrungen würden, auch gegen 
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Lehre von Gott. 


ihren Willen den Einen ewigen Gott zu bekennen. 
Freilich ſetzt er das, was in den philoſophiſchen Schu— 
len von einer durch alle demonſtrative Wiſſenſchaft 
vorausgeſetzten, in dem unmittelbaren Bewußtſeyn des 
Geiſtes gegründeten Anerkennung des Unbedingten ges 
lehrt wurde, ohne alle Vermittlung gleich um in das 
aus einer ganz andern Werkſtätte, als der des denken: 
den Geiſtes, hervorgehende unmittelbare Bewußtſeyn 
von dem durch ſeine Selbſtoffenbarung ſich bezeugenden 
lebendigen Gott. An die Stelle des der denkenden Ber: 
nunft unverläugbaren Abſoluten ſetzt er ohne alle Ver— 
mittlung den Gott des Gottesbewußtſeyns 1). 


Wie Origenes die Idee von dem Einen Gott nach 
der philoſophiſchen Sprache unter die znıvag Evvolas 
(die dem Bewußtſeyn der ganzen Menſchheit gemeinſa⸗ 
men Ideen) rechnet 2), ſo betrachtet er das Gottesbe⸗ 
wußtſeyn in der menſchlichen Natur als ein Merkmal 
ihrer Gottverwandtſchaft. Theophilus von Antiochia 
erkennt in der ganzen Schöpfung eine Offenbarung 
Gottes; aber er ſetzt zugleich als nothwendig, um dieſe 
Offenbarung zu vernehmen, die Empfänglichkeit der 
religiös⸗ſittlichen Natur des Menſchen für dieſelbe. Wo 
dieſe verfinſtert wird, wird jene für den Menſchen un⸗ 
verſtändlich. Auf die gewöhnliche Frage der ſinnlichen 
Heiden: „Wo iſt denn euer Gott, zeigt uns ihn,“ ant⸗ 
wortete er: „Zeige mir deinen Menſchen, fo 
will ich dir meinen Gott zeigen, zeige mir, 
daß die Augen deiner Seele ſehen, daß die Ohren deines 
Herzens hören; Alle haben Augen, die Sonne zu ſehen, 
aber der Blinde kann fie nicht ſehen. So wie der trübe 
Spiegel das Bild nicht aufnehmen kann, ſo kann die 
unreine Seele das Bild Gottes nicht aufnehmen. Zwar 
hat Gott Alles geſchaffen, damit er durch ſeine Werke 
erkannt werde, gleichwie die unſichtbare Seele in ihren 
Würkungen erkannt wird; alles Leben offenbart ihn, 
ſein Hauch belebt das All, ohne dieſen würde Alles in 
Nichts zurückſinken; der Menſch kann nicht reden, ohne 
ihn zu offenbaren, aber in der Verfinſterung der Seele 
liegt die Urſache davon, daß ſie dieſe Offenbarung nicht 
vernimmt.“ Er ſagt daher zu dem Menſchen: „gieb 
dich dem Arzte hin, der das Auge deiner Seele heilen 
kann, gieb dich Gott hin“ 3)! 


Wenn der durch die platoniſche Philoſophie dem 
Chriſtenthume zugeführte Clemens das dem chriſtlichen 
Bewußtſeyn Verwandte gern in den Ausſprüchen der 
alten Philoſophen aufſuchte, ſich aber auch durch dieſes 
Streben verleiten ließ, Münzen von verſchiedenem Wer⸗ 
the mit einander zu verwechſeln, ſo war hingegen Ter⸗ 
tullian, der Freund der Natur, der Feind der Kunſt und 
der Schulweisheit, gegen eine ſolche Gefahr geſichert. 
Er berief ſich vielmehr auf die unwillkührlichen Zeug: 
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tigen, rohen, ungebildeten Seele 4). Wenn Andere 
Zeugniſſe für die durch das Chriſtenthum in dem reli⸗ 
giöſen Bewußtſeyn der Menſchheit vorausgeſetzte Wahr⸗ 
heit aus den Schätzen alter Literatur — auch unterge⸗ 
ſchobenen Schriften zuſammenſuchten, ſo berief ſich 
Tertullian lieber auf das klar daliegende, Jedem zu= 
gängliche Zeugniß von unbeſtreitbarer Aechtheit, jene 
Ausbrüche der Seele (eruptiones animae), das ſtill⸗ 
ſchweigende Unterpfand des angeborenen Bewußtſeyns 5); 
Marcion war der Einzige, der ſich durch eine mißver⸗ 
ſtandene und einfeitig aufgefaßte Wahrheit (ſ. oben) 
und durch eine nur ſich ſelbſt nicht genug klare und zu 
ſehr auf die Spitze getriebene Richtung des chriſtlichen 
Gefühls verleiten ließ, jenes Zeugniß von dem Gott des 
Evangeliums in der Schöpfung und in dem allgemei⸗ 
nen Bewußtſeyn der Menſchheit zu verkennen. Defto 
kräftiger macht Tertullian dies Zeugniß gegen ihn gel⸗ 
tend 6): „Nie wird Gott verborgen ſeyn, nie wird Gott 
der Menſchheit fehlen, immerdar wird er erkannt, im⸗ 
mer vernommen, auch geſehen werden, wann er will. 
Gott hat zum Zeugniß von ſich Alles, was wir ſind 
und worin wir ſind. So beweiſet er ſich als Gott und 
als der Eine Gott eben dadurch, daß er Allen bekannt 
iſt, da ein andrer erſt bewieſen werden muß. 
Das Gottesbewußtſeyn iſt die urſprüngliche Mitgift 
der Seele, daſſelbe und kein anderes in Egypten, in 
Syrien und im Pontus; denn den Gott der Juden 
nennen die Seelen ihren Gott.“ 


Was aber die Entwickelung der Gottesidee betrifft, 
ſo konnte es dem Chriſtenthume erſt allmählig nach 
Beſiegung vieler Hinderniſſe gelingen, durch feinen ver⸗ 
geiſtigenden und verklärenden Einfluß die ſinnlichen 
Elemente, in denen ſie noch verhüllt war, zu verbannen. 
Wenn hier verkündet wurde: Gott iſt Geiſt, ſo bedurfte 
es doch erſt einer aus der Wiedergeburt des Denkens 
hervorgegangenen neuen Denkform, um den Inhalt 
dieſer Idee darin zu entwickeln, um zu verſtehen, was 
Geiſt ſey. Dem Standpunkte eines durch die Formen 
der Sinnlichkeit gefeſſelten Denkens konnte auch, was 
reh genannt wurde, nur als etwas Sinnliches, 
wenngleich von feinerer ätheriſcher Art, ſich darſtellen, 
und die das Denken beherrſchende Phantaſie wußte ſich 
dies auf mancherlei Weiſe auszumalen 7). So wenig 
vermochte irgend etwas Einzelnes hier einzuwürken, 
ſondern es mußte die Gegenwürkung vom Ganzen der 
Denkrichtung ausgehen. Wo dieſe allgemeine Vergei⸗ 
ſtigung noch nicht erfolgt war, mußte das tiefſte und 
innigfte religiöſe Gefühl, von welchem das Streben 
ausging, Alles in ſeiner Realität veſtzuhalten und alle 
Verflüchtigung zu meiden, deſto leichter mit dem ſinn⸗ 
lichen Elemente ſich vermiſchen, wie wir dies wahrneh⸗ 


niffe der nicht durch Schulen gebildeten, ſondern einfäl- men bei einem Tertullian, welcher nicht umhin kann, 
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alles Reale als etwas irgendwie Körperliches ſich zu 
denken 1). 


Die Vergeiſtigung der Gottesidee herbeizuführen, 
dazu würkte nun von der einen Seite eine unmittel⸗ 
bar durch das Chriſtenthum erzeugte nüchterne und 
keuſche praktiſche Richtung des religiöſen Geiſtes, welche 
vielmehr durch das Herz als durch Spekulation und 
Einbildungskraft ſich zu Gott zu erheben ſuchte, und 
welche aus der Tiefe des religiöfen Bewußtſeyns erkannte, 
daß das Bild von göttlichen Dingen nur Bild ſey und 
ein ſchwacher Ausdruck von dem, was der gläubigen 
Seele in ihrem inneren Leben durch die Mittheilung 
Gottes zu Theil werde, — von der andern Seite ein 
den Inhalt der chriſtlichen Lehre verarbeitendes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Denken, wie wir ein ſolches beſonders bei 
dem Clemens und Origenes und überhaupt in der alexan⸗ 
driniſchen Schule finden. Die erſtere Richtung ſtellt 
ſich uns in einem Irenäus und einem Novatianus 
dar. Irenäus ſagt: „Alles, was wir von Gott prädi— 
ciren, iſt gleichnißweiſe geſagt, es ſind nur Bilder, welche 
ſich die Liebe macht, und die Empfindung legt etwas 
Größeres hinein, als in dem Bilde an und für ſich 
ſelbſt liegt“ 2); und Novatian ſagt von dem Weſen 
Gottes 3): „Was das iſt, was Er allein kennt, was 
jede menſchliche Seele empfindet, obgleich nicht aus— 
ſprechen kann“ 4). Derſelbe bemerkt, daß, obgleich 
Chriſtus, da der menſchliche Geiſt in religiöſer Ent— 
wickelung fortſchreiten ſollte, wenigerer anthropo— 
morphiſchen Bilder als das alte Teſtament ſich 
bediente, er doch auch von dem über menſchliche Vor: 
ſtellung und Sprache erhabenen Weſen nur in ſolchen 
Bildern, welche hinter der Sache ſelbſt zurückblieben, 
reden konnte. 

Von dem Anthropomorphismus unterſchei⸗ 
den wir, indem wir beide Worte nach der in ethymolo⸗ 
giſcher und hiſtoriſcher Hinſicht am meiſten begründeten 
Auffaſſung verſtehen, den Anthropopathis mus, 
welcher, inſofern etwas Krankhaftes dadurch bezeichnet 
wird, in der Uebertragung der dem menſchlichen Geiſte 
anklebenden Schranken und Mängel auf den abſoluten 
Geiſt beſteht. Es verhält ſich aber mit dieſem Anthro⸗ 
popathismus nicht auf gleiche Weiſe, wie mit dem An⸗ 
thropomorphismus; denn jenem liegt eine unverläug⸗ 
bare und innere Nothwendigkeit zu Grunde, da der 
Menſch als Bild Gottes, als dem Vater der Geiſter 
verwandter Geiſt, nach dieſer Analogie die Idee Gottes 
ſich zu bilden gedrungen und berechtigt iſt. Es giebt 
daher, je nachdem dieſe Analogie auf eine wahre oder 
falſche Weiſe angewandt wird, einen wahren und einen 
falſchen Anthropopathismus und ſo auch eine richtige 


Lehre von Gott; mehr vergeiſtigende — mehr ſinnliche Richtung. Marcion. 


und eine irrthümliche Meidung deſſelben. Alle dieſe 
Richtungen ſehen wir in dieſer Periode hervortreten. 
Unter Juden und Heiden ſtellte ſich ja, wie wir in der 
allgemeinen Einleitung geſehen haben, einer fleiſchlichen 
Vermenſchlichung der Gottesidee eine beſonders aus der 
platoniſchen Schule hervorgehende entmenſchlichende 
Verflüchtigung derſelben entgegen. Wie das Chriſten⸗ 
thum das vollkommene Bild Gottes in Chriſto erfen- 
nen ließ und daſſelbe in der menſchlichen Natur wieder 
herſtellte, mußte es in dem Anthropopathismus das 
Wahre vom Falſchen reinigen, nicht die Aufhebung, 
ſondern die Verklärung deſſelben erzielen, was aber nur 
durch Ausgleichung des Gegenſatzes zwiſchen den vor- 
handenen auch in den Entwickelungsprozeß der chriſt⸗ 
lichen Gottesidee ſich einmiſchenden Geiſtesrichtungen 
geſchehen konnte. 

Wenn Marcion einer roheren Geſtalt der Begriffe 
vom göttlichen Zorne und von der göttlichen Strafge⸗ 
rechtigkeit die einſeitige Auffaſſung der die Gerechtigkeit 
ausſchließenden Liebe entgegenſtellte, fo fand das reli— 
giöſe Moment in den Begriffen, welche er aus der 
Glaubenslehre ganz verbannen wollte, einen kräftigen 
Vertreter in dem eifrigen Gegner aller ſpiritualiſtiſchen 
Verflüchtigung, dem Tertullian. Er meint dem Mar⸗ 
cion eine Inconſequenz nachweiſen zu können, da Erfö- 
ſung und Sündenvergebung, die er allein als Werk 
ſeines Gottes anerkannte, doch das Vorhandenſeyn der 
Schuld in den Augen Gottes, als eines heiligen, vor: 
ausſetze 5). Er behauptet gegen ihn den nothwendigen 
Zuſammenhang zwiſchen einer Güte und Gerechtigkeit 
Gottes. Er betrachtet die letztere als das ordnende, Je⸗ 
dem das Seine gebende, Alles im Verhältniſſe zu ein⸗ 
ander abgrenzende Princip in der Schöpfung, die justi- 
tia architectonica, wie man es ſpäter bezeichnete, ſo 
daß die Begriffe Gerechtigkeit und Böſes keine noth⸗ 
wendigen Correlatbegriffe wären, ſondern der Begriff 
von einer Strafgerechtigkeit, die ſich auf das Böſe be⸗ 
ziehe, jenen allgemeinen Begriff der Gerechtigkeit 
vorausſetze ö). Er beruft ſich auf die in dem Weſen 
des menſchlichen Geiſtes gegründete Nothwendigkeit der 
anthropopathiſchen Anſchauungsweiſe, welche ihre Wahr⸗ 
heit darin habe, daß der Menſch nach dem Bilde Gottes 
geſchaffen worden. Daher habe er alle zum Weſen des 
Geiſtes gehörenden Eigenſchaften und Thätigkeiten mit 
Gott gemein, nur mit dem Unterſchiede, daß man ſich 
Alles, was bei dem Menſchen etwas Unvollkommenes 
ſey, bei Gott als etwas Vollkommenes denken müffe. 
Und dies gelte von den Eigenſchaften, welche Marcion 
allein bei Gott anerkennen wollte, der Liebe und Güte, 
nicht minder als von denen, welche er ganz verwerfe 7). 


1) Tertullian. de carne Christi c. 11: Nihil incorporale, nisi quod non est. Adv. Praxeam c. 7: Spi- 


ritus corpus sui generis. 


2) Dieitur quidem secundum haec per dilectionem, sentitur supra haec secundum magnitudinem. Lib. 


II. c. 13. F. 4. 3) ©. cap. 6 und 8. 


4) Quod mens omnis humana sentit, etsi non exprimit. . 

5) Sed et peccata dimittere an ejus possit esse, qui negetur tenere et an ejus sit absolvere, cujus non sit 
etiam damnare et an congruat, eum ignoscere, in quem nihil sit admissum, ec. Marcion. I. IV. c. 10. | 

6) Ne justitiam de causa mali obfusces. — Omnia ut bonitas concepit, ita justitia distinsit. L. c. I. II. 


e. 12 et 13. 


7) Et haec ergo imago censenda est Dei in homine, quod eosdem motus 


sensus habeat humanus anı- 


b 
mus, quos et Deus, licet non tales, quales Deus; pro substantia enim et ae et exitus distant. Deni- 
que contrarios eorum sensus, lenitatem dico, patientiam, misericordiam ipsamque matricem earum bonitatem, 
cur divina praesumitis? Nec tamen perfecte ea obtinemus, quae solus Deus perfectus. c, Marcion, I. Il, c. 16, 
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Von der Vorausſetzung ausgehend, daß das Chriſten⸗ 
thum von der Wiederherſtellung des Bildes Gottes im 
Menſchen aus einen verklärten, vergeiſtigten Anthropo⸗ 
pathismus erziele, verlangt er, daß man, ſtatt Alles in 
derſelben Unvollkommenheit, in der es bei dem Men⸗ 
ſchen ſich vorfinde, auf Gott zu übertragen, vielmehr in 
dem Menſchen Alles zum wahren Bilde Gottes zu ver⸗ 
klären, wahrhaft zu vergöttlichen ſuche 1). Er erkennt 
in der ganzen Offenbarung Gottes eine fortgehende Her⸗ 
ablaſſung und Vermenſchlichung, deren Gipfel und Ziel 
Gottes Menſchwerdung iſt.“ „Was ihr auch Niedriges, 
Schwaches und Gottes Unwürdiges zuſammenſtellt, um 
den Schöpfer herunterzureißen, ſo will ich euch eine ein⸗ 
fache und ſichere Antwort geben. Gott kann in keine 
Berührung mit dem Menſchen treten, ohne menſchliche 
Empfindungsweiſe und Affekte ſich anzueignen, wodurch 
er, ſich herablaſſend, das Ueberſchwengliche feiner Ma: 
jeſtät, welches die menſchliche Schwäche nicht tragen 
konnte, mildert; das, was zwar Gottes nicht würdig 
iſt, aber nothwendig für den Menſchen, und darum doch 
Gottes würdig, weil nichts ſo ſehr Gottes würdig iſt, 
als was zum Heile des Menſchen dient 2). Gott han: 
delte mit dem Menſchen, wie mit ſeines Gleichen, damit 
der Menſch mit Gott, wie mit ſeines Gleichen ſollte 
handeln können. Gott erſchien in der Niedrigkeit, damit 
der Menſch zum Gipfel der Höhe erhoben werden ſollte. 
Wenn du dich eines ſolchen Gottes ſchämſt, ſo weiß ich 
nicht, wie du aufrichtig an einen gekreuzigten Gott 
glauben kannſt“! Freilich traf den Marcion dieſer letzte 
Vorwurf der Inconſequenz nicht, da daſſelbe Princip, 
das ihn zum Gegner des anthropopathiſchen altteſta⸗ 
mentlichen Gottes machte, ihn auch zum Gegner der 
Lehre von dem Gekreuzigten werden ließ. — Tertullian 
leitet es ferner aus dem Weſen einer ſtufenmäßigen 
Entwickelung der Offenbarung ab, daß die göttliche 
Strafgerechtigkeit vorherrſchen mußte, ehe die göttliche 
Liebe vorwalten konnte, der geſetzliche Standpunkt des 
alten Teſtaments ſich ſo von dem neuteſtamentlichen 
der erlöſenden Liebe unterſcheiden mußte 3). 

Bei den alexandriniſchen Kirchenlehrern erzeugte 
ihre philoſophiſche Bildung das Streben, einen fleiſch— 
lichen Anthropopathismus aus der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre zu verdrängen; aber leicht konnte es nun ges 
ſchehen, daß ſie ſich zu ſehr auf die andere Seite hin⸗ 
neigten und die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften 
zu ſehr in das Subjektive herabzogen und verflachten. 
Als Beleg mögen jene Worte des Origenes uns dienen, 
welche doch bei allem Schönen, was er über die gött⸗ 
liche Menſchenerziehung ſagt, davon zeugen, daß er den 
Begriff von dem göttlichen Zorne zu ſehr ſubjekti⸗ 
virte, das Objektive und Reale in demſelben nicht 


ſo gut wie ein Tertullian zu verſtehen wußte. Indem 
er hier an die Lehre des Philo von einer Vermenſch⸗ 
lichung und einer Entmenſchlichung der göttlichen 
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Dinge ſich anſchließt ), ſagt ers): „Wenn die heilige 
Schrift Gott als Gott in ſeiner göttlichen Majeſtät 
darſtellt, und nicht von ſeinen mit den menſchlichen 
Dingen verflochtenen Fügungen handelt, ſagt ſie, daß 
er nicht ſey, wie ein Menſch, denn ſeine Größe iſt un⸗ 
ausſprechlich. Pf. 145, 3. Der Herr iſt ein großer 
Gott, ein großer König über alle Götter. Pf. 95, 3. 
Wenn aber die mit menſchlichen Dingen verflochtenen 
göttlichen Fügungen dargeſtellt werden, ſo nimmt Gott 
menſchlichen Sinn, menſchliche Art und Sprache an, 
ſo wie wenn wir mit einem zweijährigen Kinde reden, 
wir um des Kindes willen lallen; denn wenn wir in 
der Würde des erwachſenen Mannesalters bleiben und 
mit den Kindern reden, ohne uns zu ihrer Sprache 
herabzulaſſen, ſo können ſie uns nicht verſtehen. So 
ſtelle dir es auch in Hinſicht Gottes vor, wenn er ſich 
zu dem Menſchengeſchlechte und beſonders zu dem Ge: 
ſchlechte Derer, welche ſich noch in dem Kindesalter 
befinden, herabläßt. Sieh, wie wir erwachſene Männer 
im Umgange mit den Kindern auch die Namen der 
Dinge verändern, und wie wir das Brodt mit einem 
beſonderen Namen, das Trinken mit einem anderen 
Namen nennen, indem wir nicht der Sprache der Er— 
wachſenen, ſondern einer kindiſchen Sprache uns be⸗ 
dienen. Wenn Jemand uns ſo mit den Kindern reden 
hört, wird er wohl ſagen: dieſer Greis iſt unverſtändig 
geworden? und ſo ſpricht auch Gott, wie mit Kindern. 
Siehe da, ſpricht der Heiland, ich und die Kinder, die 
mir Gott gegeben hat. Hebr. 2, 13. Wenn du von 
einem Zorne Gottes hörſt, ſo glaube nicht, daß der 
Zorn eine Leidenſchaft Gottes ſey. Es iſt eine Herab— 
laſſung der Sprache, um das Kind zu bekehren und zu 
beſſern, denn auch wir machen den Kindern nicht nach 
unſrer Herzensgeſinnung, ſondern, indem wir uns ſo 
ſtellen, ein furchtbares Geſicht. Wenn wir die freund⸗ 
liche Geſinnung der Seele gegen das Kind auf unſrem 
Geſicht behalten, und unſere Liebe zu demſelben merken 
laſſen, ohne uns, wie es die Beſſerung des Kindes 
erfordert, zu verändern, ſo verderben wir daſſelbe. So 
wird uns Gott zürnend dargeſtellt, zu unſrer Bekehrung 
und Beſſerung, und in der That zürnt er nicht; du 
aber wirſt den Zorn Gottes leiden, indem du durch 
deine Schlechtheit ſchwer zu ertragende Leiden dir zu: 
ziehſt, wenn du durch den ſogenannten Zorn Gottes 
geſtraft wirſt.“ Origenes ſprach ſo in einer Predigt; 
doch ſagt er an einer andern Stelle in feinem Kom⸗ 
mentar über den Matthäus, wo er dieſelbe Theorie aus⸗ 
einanderſetzt 6): „Es ließe ſich zu Denjenigen, welche 
keinen Schaden dadurch leiden können, 
Vieles ſagen von der Güte Gottes und der Fülle ſeiner 
Gnade, welche er nicht ohne guten Grund Denen, die 
ihn fürchten, verborgen hat.“ 

Die Alexandriner ſuchten auch hier eine Vermitt⸗ 
lung zwiſchen den Gnoſtikern und den übrigen Kirchen⸗ 


1) Satis perversum est, ut in Deo potius humana constituas, quam in homine divina, et hominis imagine 


Deum imbuas potius, quam Dei hominem. L. o. 


2) Conversabatur Deus, ut homo divina agere doceretur, ex aequo agebat Deus cum homine, ut homo ex 
aequo agere cum Deo posset. Deus pusillus inventus est, ut homo maximus fieret. L. e. c. 27. 


3) 


t bonitatem suam voluerit oflendere, in quibus praemiserat severitatem, quia nee mirum erat diver- 


sitas temporalis, si postea Deus mitior pro rebus edomitis, qui retro austerior pro indomitis. c. Marcion. 


1. II. o. 29. 4) S. Bd. I., S. 31 ff 
6) Ed, Huet. f. 378. T. XV. H. 1, 


5) Homil, XVIII. in Jeremiam F. 6. 
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lehrern. Wenn dieſe eine abſolute Strafgerechtigkeit 
in Gott ſetzten, jene den ganzen Gerechtigkeitsbegriff 
als einen dem Weſen des vollkommenen Gottes wider⸗ 
ſprechenden umſtießen, und den gerechten Gott dem 
guten entgegenſetzten, ſo ließen die Alexandriner hin⸗ 
gegen die Gerechtigkeit, welche fie als eine zur Volle 
kommenheit Gottes gehörige Eigenſchaft gegen die 
Gnoſtiker zu behaupten ſuchten 1), doch ganz aufgehen 
in den Begriff einer die gefallenen vernünftigen Weſen 
nach ihren verſchiedenen ſittlichen Beſchaffenheiten und 
Bedürfniſſen erziehenden göttlichen Liebe?). So 
konnten ſie ſagen, daß man die Unterſcheidung, welche 
die Gnoſtiker zwiſchen dem gerechten und dem guten 
Gott machten, in einem gewiſſen wahren Sinne an⸗ 
wenden könne, wenn man Chriſtus (den göttlichen 
Logos) — als den Erzieher und Läuterer der gefallenen 
Weſen, deſſen Erziehung das Ziel habe, daß Alle fähig 
werden ſollten, die Güte des ewigen himmliſchen Vaters 
in ſich aufzunehmen und dadurch beſeligt zu werden — 
insbeſondere den Gerechten nenne ?). So verliert nach 
dieſer Auffaſſung der Begriff der göttlichen Gerechtig⸗ 
keit, von dem der Liebe als einer erziehenden oder einer 
Weisheit der Liebe verſchlungen, feine ganze Selbſt— 
ſtändigkeit, und daſſelbe gilt auch von dem Begriffe 
der Strafe, die hier nur als Mittel für einen äußer⸗ 
lichen Zweck, als ein von der göttlichen Liebe an⸗ 
geordnetes Läuterungsmittel betrachtet wird, ohne daß 
doch aus dem Begriffe der Strafe im Verhältniſſe zur 
ſittlichen Weltordnung nachgewieſen würde, wie ſie 
dazu dienen könne. 

Wir haben in der Geſchichte der Häreſieen ſchon 
davon geſprochen, in welchem Zuſammenhange die 
Lehre von Gott, als dem unbedingt freien Schöpfer 
der Welt, mit dem ganzen eigenthümlichen Weſen des 
Chriſtenthums ſteht, und in welchem Gegenſatze mit 
den vorhandenen dem Standpunkte der alten Welt 
angehörenden Denkweiſen dieſe Lehre auftreten mußte. 
Den ganzen chriſtlichen Theismus ſtellt der Apoſtel 
Paulus dar als den Glauben an den Einen Gott, aus 
dem, durch den und zu dem Alles iſt, und die hier aus: 
gedrückte dreifache Beziehung alles Daſeyns zu Gott 
bezeichnet zugleich den engen Zuſammenhang zwiſchen 
der chriſtlichen Schöpfungs-, Erlöſungs- und Heili⸗ 
gungslehre, wie den engen Zuſammenhang zwiſchen 
der Schöpfungslehre und dem ethiſchen Elemente; denn 
das zu ihm, welches der chriſtlichen Sittenlehre ihr 
Gebiet und ihren Standpunkt anweiſet, ſetzt jenes aus 
ihm voraus und das durch ihn giebt die Vermitt⸗ 
lung zwiſchen beidem. Daher mußten, wie wir in der 
Geſchichte der gnoſtiſchen Syſteme geſehen haben, die 
aus den Reactionen des Geiſtes der alten Welt hervor: 
gehenden Trübungen der chriſtlichen Schöpfungslehre 
auch Verfälſchungen der Erlöſungslehre und der Sitten⸗ 
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lehre herbeiführen. So iſt in dem neuen Teſtamente 
von Gott, als dem poſitiven Urgrunde alles Daſeyns, 
von einem Gott, der ſich ſelbſt in der Schöpfung offen⸗ 
bart hat, nicht von einer Schöpfung aus Nichts, die 
Rede. In der gewichtvollen Stelle Hebr. 1, 3 wird 
die unter dem Namen des Glaubens bezeichnete Hand⸗ 
lung des Geiſtes, wodurch er ſich über die ganze in der 
Erſcheinungswelt vorliegende Kette des Cauſalzuſam⸗ 
menhanges zu einem allmächtigen Schöpferworte, als 
Grund alles Daſeyns erhebt, der ſinnlich-verſtändigen 
Weltbetrachtung entgegengeſtellt, welche nichts Höheres, 
als die Kette der Erſcheinungswelt anerkennt 1). 

Im Gegenſatze aber mit der Annahme eines die 
Schöpfung bedingenden Grundſtoffes wurde das Poſi⸗ 
tive dieſes Glaubens negativ ſo beſtimmt, daß Gott aus 
Nichts Alles geſchaffen ?). Dieſe Beſtimmung war 
der Stein des Anſtoßes wie für die Gnoſtiker, ſo für 
Alle, welche in der kosmogeniſchen Anſchauungsweiſe 
des Alterthums noch befangen waren, oder bei welchen 
das ſpekulative Intereſſe über das religiöſe hinauss 
ging und welche keine Schranke für jenes anerkennen 
konnten. Und zu dieſen gehörte Hermogenes, ein 
Maler zu Karthago, in den letzten Zeiten des zweiten 
und im Anfange des dritten Jahrhunderts. Er unter⸗ 
ſchied ſich von den Gnoſtikern weſentlich durch ſeine 
mehr occidentaliſche Geiſtesrichtung, indem vielmehr 
griechiſche Spekulation als orientaliſche Anſchauung 
bei ihm vorherrſchte, daher konnte auch ſein Syſtem, 
das nicht, fo wie die gnoſtiſchen Syſteme, die Einbil- 
dungskraft beſchäftigte, keinen ſo großen Eingang finden 
als jene; es erſcheint uns keine Sekte der Hermoge— 
nianer. Auch wollte er nicht, wie die Gnoſtiker, ein 
eigenthümliches Syſtem eſoteriſcher Religionslehren 
entwerfen, ſondern nur in Einem Punkte, der aber 
freilich auf das ganze Religionsſyſtem einen wichtigen 
Einfluß haben mußte, entfernte er ſich von der Kirchen: 
lehre. Es war die Lehre der helleniſchen Philoſophie 
von der 8½, die er in fein Syſtem aufnahm, und hier 
war ihm ein Anſchließungspunkt gegeben in der Art, 
wie ſchon die Apologeten dieſe Idee ſich angeeignet 
hatten, obgleich ſich nachweiſen läßt, daß fie von dem 
Dualismus fern waren und ſich nur auf formelle 
Weiſe an den platoniſchen Begriff von der 81, an⸗ 
ſchloſſen, in dem Zuſammenhange ihres Syſtems etwas 
Andres daraus machten. 

Er gehörte wahrſcheinlich zu den eifrigen Gegnern 
des im nördlichen Afrika ſich verbreitenden Monta⸗ 
nismus; der Künſtler konnte eben ſo wenig der monta⸗ 
niſtiſchen Sekte, als dieſe dem Künſtler zuſagen. Es 
charakteriſirt die freiere künſtleriſche Richtung, welche 
er dem ſchroff⸗-pietiſtiſchen Elemente des Montanismus 
entgegenſtellte, daß er nichts Anſtößiges darin finden 
wollte, Gegenſtände der heidniſchen Mythologie durch 


1) S. Orig. Comment. in ExOd.; ed. Lommatzsch T. VIII. p. 300. 


2) Eine dızaıoovvn oοντν e. 


3) Clem. Paedagog. lib. I. f. 118: Ka 6 uEv nano vosizeı i’ wv, adro uovov 0 kun aul G 
, . — und Orig. in Joann. T. 1. $. 
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ſeine Kunſt darzuſtellen 1). Eine Objektivität der Be⸗ 
trachtung, welche bei dem damals zwiſchen Chriſten⸗ 
thum und Heidenthum beſtehenden Gegenſatze ſchwerlich 
mit dem geſunden innigen chriſtlichen Gefühle beſtehen 
konnte. Wir ſehen, wie theils das ſpekulative, theils 
das künſtleriſche Element über dem religiöſen bei ihm 
vorwaltete. 


Hermogenes bekämpfte die Emanationslehre der 
Gnoſtiker, weil ſie ſinnliche Vorſtellungen auf das 
Weſen Gottes übertrage und weil die Idee der Heilig⸗ 
keit Gottes mit der Sündhaftigkeit der von ihm aus⸗ 
gefloſſenen Weſen nicht beſtehen könne. Er bekämpfte 
aber auch die Lehre von der Schöpfung aus Nichts, 
weil, wenn die Welt keinen andern Grund als den 
Willen Gottes gehabt, ſie dem Weſen des vollkomme— 
nen, heiligen Gottes hätte entſprechen, ſie daher eine 
vollkommene und heilige hätte ſeyn müſſen; nichts 
Mangelhaftes und Böſes hätte in derſelben Raum 
finden können; denn woher in einer Welt, welche nur 
in Gott ihren Grund hat, das dem Weſen Gottes 
Fremdartige? Hermogenes konnte ſich eben ſo wenig 
als die Gnoſtiker dazu verſtehen, die Bedeutung, welche 
der chriſtliche Theismus der kreatürlichen Freiheit für 
die Entwickelung des Univerſums zuſchreibt anzuerken⸗ 
nen. In Rückſicht des moraliſch Böſen wollte er ſich 
ſo wenig als die Gnoſtiker durch die Unterſcheidung 
zwiſchen einem Wollen und einem Zulaſſen von Seiten 
Gottes zurückweiſen laſſen. Doch zeigt ſich die Macht 
des ſittlichen Intereſſes bei ihm darin, wenn er den von 
Manchen zur Erklärung des Böſen angeführten Grund 
nicht gelten laſſen wollte: daß das Böſe als Folie des 
Guten nothwendig ſey, damit daſſelbe durch den Gegen: 
ſatz in feinem wahren Lichte erſcheine?). Wahrſchein⸗ 
lich glaubte er durch eine ſolche Theodicee die Selbſt— 
ſtändigkeit der Idee des Guten beeinträchtigt und das 
Böſe, wenn es als das für die Harmonie des Weltgan- 
zen Nothwendige betrachtet wurde, gerechtfertigt zu ſehen. 
Und hier zwar erkennen wir bei ihm allerdings den Sieg 
des chriſtlichen Princips über den Standpunkt der alten 
Welt; aber doch gerieth er ſelbſt auf den Abweg, den er 
vermeiden wollte, indem er dazu hingetrieben wurde, 
das Böſe aus einer Naturnothwendigkeit abzuleiten. 


Das Mangelhafte und Böſe in der Welt hat, nach 
feiner Theorie, darin feinen Grund, daß Gottes Schö— 
pfung durch einen von Ewigkeit her beſtehenden unor⸗ 
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ganiſchen Stoff bedingt wird. Von Ewigkeit her find 
zwei Principien da, das einzige, thätige, bildende — 
Gott, das nur empfangende, in ſich ſelbſt unbeſtimmte, 
formloſe — die Materie. Dieſe iſt eine unendliche 
chaotiſch ſich bewegende Maſſe, in der alle Gegenſätze 
unentwickelt vorhanden ſind und ineinanderfließen, voll 
wilden Treibens, ohne Geſetz und Ordnung, wie die 
Bewegung eines nach allen Seiten überſprudelnden 
Keſſels 3). Nicht durch einen einzelnen Akt hätte dieſes 
unendliche in unendlicher verworrener Bewegung bes 
griffene Chaos, auf irgend einem Punkte erfaßt, zum 
Stillſtand gebracht und ſich der Bildung zu unterwer⸗ 
fen, gezwungen werden können. Nur durch das Ver⸗ 
hältniß ſeines Weſens zu dem Weſen der Materie 
konnte und mußte Gott auf dieſelbe einwürken; gleich⸗ 
wie der Magnet nach einer innern Nothwendigkeit das 
Eiſen anzieht, wie die Schönheit über das, was ſich 
ihr naht, eine natürliche Anziehungskraft ausübt 4), 
ſo würkt Gott durch ſeine bloße Erſcheinung, durch die 
Uebermacht ſeines göttlichen Weſens bildend auf die 
Materie ein ). Nach dieſen Principien konnte er, 
wenn er conſequent war, keinen Anfang der Schöpfung 
fegen, und er ſcheint einen ſolchen in der That nicht 
angenommen zu haben, was auch in dem von ihm für 
ſeine Lehre angeführten Grunde liegt, daß, wenn die 
Herrſchaft zu den weſentlichen Attributen Gottes gehöre, 
er auch immer Stoff haben mußte, über den er dieſe 
Herrſchaft ausübte. Demnach ſetzte er eine ewige Aus⸗ 
übung der Herrſchaft Gottes über die Materie, welche 
nach feinem Syſteme eben in der ſiegreichen Bildungs: 
kraft beſteht. Es folgt aus dem Geſagten, daß man es 
ſich nach dieſem Syſteme nicht ſo zu denken hat, als 
ob das Chaos je abgeſondert für ſich beſtanden und die 
Würkung dieſer göttlichen Bildungskraft in irgend 
einem Momente begonnen hätte. Die hier zum Grunde 
liegende Anſchauungsweiſe ſcheint vielmehr dieſe zu ſeyn, 
daß die Materie immer als Stoff für die göttliche 
Bildungskraft da geweſen ſey und nur im Begriff 
Form und Materie, wenngleich jene das von außen 
Hinzugebrachte, dieſe das zum Grunde Liegende ſey, 
auseinandergehalten werden können. Aus dem Wider⸗ 
ſtande der nur nach und nach in allen ihren einzelnen 
Theilen zu bildenden unendlichen Materie gegen die 
bildende Kraft Gottes, welche nur nach und nach ſieg— 
reich durchdringen kann, leitete er alles Mangelhafte 
und Böſe ab. So offenbart ſich das alte Chaos durch 


1) Die dunklen Worte Tertullian's, aus welchen dieſe Nachricht abzuleiten iſt, lauten: Pingit illicite, nubit 


assidue, legem Dei in libidinem defendit, in artem contemnit. Es könnte das erſtere fo verſtanden werden, 
als wenn Tertullian das Malen an und für ſich als etwas Heidniſches und Sündhaftes angeſehen hätte; aber ein 
ſolches Urtheil läßt ſich auch ſelbſt dem montaniſtiſchen Kunſthaſſe Tertullian's nicht zutrauen, und es findet ſich 
kein Beleg für dieſe Erklärung in deſſen Schriften. Auch die Worte „er verachtet das Geſetz in Beziehung auf die 
Kunſt“ ſprechen für dieſe Erklärung nicht, denn es läßt ſich ja keine Stelle der heiligen Schrift denken, welche Tertul⸗ 
lian als ein Verbot der Malerei überhaupt betrachtet haben könnte; aber wahrſcheinlich dachte Tertullian unter lex 
Dei an das alte Teſtament und zwar an das Verbot gegen die Götzenbilder, der Sinn: er verachtet das Anſehn des 
alten Teſtaments durch die Art, wie er die Kunſt gebraucht, er will hingegen das Anſehn deſſelben noch jetzt zur Ver⸗ 
theidigung einer oft wiederholten Ehe (nubit assidue) geltend machen, gegen die Montaniſten, welche in dieſer Hin: 
ſicht das Anſehn des alten Teſtaments durch das Chriſtenthum und durch die neuen Offenbarungen des Paraklet für 
aufgehoben erklärten. 

2) Worte Tertullian's adv. Hermog. c. 15: Expugnat quorundam argumentationes, dicentium mala ne- 
cessaria fuisse ad illuminationem bonorum ex contrariis intelligendorum. 

3) Inconditus et confusus et turbulentus fuit motus, sicut ollae undique ebullientis. 

4) Man erkennt hier den Maler. 

5) Non pertransiens materiam facit Deus mundum, sed solummodo adparens et adpropinquans ei, sicut 
facit qui decor, solummodo adparens (vulnerans animum) et magnes lapis solummodo adpropinquans, 
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das Häßliche in der Natur, durch das moraliſch Böſe 
in der Geiſterwelt. 


Daß Hermogenes eine fortſchreitende Bildung der 
Materie bei einer ewigen Schöpfung ſetzte, war eine 
Inconſequenz, da ſich eine fortſchreitende Entwickelung 
ohne Anfang nicht denken läßt. Noch auffallender 
wäre feine Inconſequenz, wenn der Bericht Theodoret's 
richtig iſt, daß er ein letztes Ziel der Entwickelung an⸗ 
nahm. Er ſetzte nämlich demnach, wie die Manichäer, 
daß zuletzt alles Böſe ſich in die Materie, aus der es 
hervorgegangen, wieder auflöſe, alſo dann eine Sichtung 
desjenigen Theils der Materie, welcher der Organiſa— 
tion theilhaft werden konnte, von demjenigen, welcher 
derſelben hartnäckigen Widerſtand leiſtete 1). Hier 
wurde er durch das zu jener heidniſchen Naturanſicht 
vom Böſen nicht gut paſſende teleologiſche und ſittliche 
Element, das ihm aus dem Chriſtenthume einwohnte, 
zur Inconſequenz hingetrieben 2). . 

Irenäus und Tertullian behaupteten, jener gegen 
die Gnoſtiker, dieſer gegen den Hermogenes, die einfache 
chriſtliche Lehre von der Schöpfung, ohne ſich auf Spe⸗ 
kulation über dieſen Gegenſtand einzulaſſen. 

Von dieſen Kirchenlehrern unterſchied ſich auch in 
dieſer Rückſicht Origenes durch ein eigenthümliches 
Syſtem, deſſen Grundzüge wir hier, ſoweit dieſelben 
mit der Lehre von der Schöpfung im Zuſammenhange 
ſtehen, entwickeln müſſen. Nach dem Charakter ſeiner 
Gnoſis (f. oben) ſchloß er ſich an die Grundlage der in 
der ganzen Kirche geltenden Glaubenslehre an und 
meinte, daß ſeine über dieſe hinausgehenden ſpekulativen 
Forſchungen mit derſelben wohl beſtehen könnten. Er 
erklärte ſich für die Lehre von einer Schöpfung aus 
Nichts, inſofern dadurch das freie durch keinen präexi⸗ 
ſtirenden Stoff bedingte Handeln der göttlichen Allmacht 
bezeichnet wurde, aus aufrichtiger Ueberzeugung, nicht 
bloß aus Anbequemung ?). Auch erkannte er einen 
beſtimmten Anfang der vorhandenen Welt an; aber 
über das, was derſelben vorhergegangen, ſchienen ihm 
Schrift und Kirchenglaube der Spekulation freien 
Spielraum zu laſſen. Hier ſtellten ſich nun die einem 
Anfange der Schöpfung überhaupt entgegenſtehenden 
Gründe dar, welche dem nachdenkenden Geiſte, der ſich 
nicht mit dem bloßen Glauben an das Unbegreif⸗ 


Lehre von der Schöpfung; Hermogenes; Origenes. 


liche begnügen wollte, immer auffallen mußten. Wie 
läßt es ſich denken, daß, wenn das Schaffen dem Weſen 
Gottes angemeſſen iſt, etwas, das dem Weſen Gottes 
angemeſſen iſt, je ſollte gefehlt haben? Wie ſollten die 
in Gottes Weſen liegenden Eigenſchaften, die Allmacht, 
Güte, nicht immer würkſam ſeyn? Ein Uebergehen 
vom Nichtſchaffen zum Schaffen läßt ſich ohne eine 
Veränderung, welche das Weſen Gottes nicht treffen 
kann, nicht denken. 


Origenes war auch Gegner der Emanationslehre, 
inſofern dadurch der Abſtand zwiſchen Gott und den 
Geſchöpfen aufgehoben, eine Gleichweſenheit zwiſchen 
beiden geſetzt zu werden ſchien 1), eine ſinnliche Bor: 
ſtellung auf Gott übertragen und er von einer Natur⸗ 
nothwendigkeit abhängig gemacht werde 5). Er be⸗ 
trachtete alle Lebensmittheilung aus Gott als eine nicht 
vermöge eines natürlichen Entwickelungsprozeſſes er⸗ 
folgende, ſondern durch ſein Wollen vermittelte. Aber 
aus den angeführten Gründen glaubte er mit der 
Herrlichkeit Gottes zugleich eine Offenbarung, einen 
Abglanz derſelben in einer ihm verwandten, in der 
abſoluten Abhängigkeit von ihm beſtehenden Geiſter— 
welt ſetzen zu müſſen “). Er behauptete ein immer: 
währendes Werden dieſer geiſtigen Schöpfung 7), ein 
Verhältniß von Urſache und Würkung ohne zeitlichen 
Anfang, die platoniſche Idee von einem unendlichen 
Werden, welches ſich der Ewigkeit des göttlichen Seyns 
nachbildet s), Was Origenes in einer andern Bezie— 
hung von einer nicht nach Zeitdimenſion zu denkenden 
Thätigkeit Gottes und einem ewigen Werden ſagt, 
werden wir in ſeinem Sinne auch auf das Verhältniß 
der gottverwandten Geiſterwelt, die ihr Weſen von ihm 
ableitet, zu ihm, als ihrem Urquell, ſagen können !). 
Er berückſichtigte in ſeiner Lehre nur die Schwierigkei⸗ 
ten, welche dem in den Schranken der Zeit befangenen 
Geiſte von der einen Seite ſich entgegenſtellen, wenn 
er einen Anfang der Schöpfung denken will, nicht aber 
auch von der andern Seite die Schwierigkeiten in der 
Vollziehung der Idee eines anfangsloſen Werdens der 
Kreatur. 

Der Biſchof Method ius, der dieſe Lehre des 
Origenes in ſeinem Werke „von den Geſchöpfen“ be— 
kämpft, war ihm in Hinſicht des ſpekulativen Geiſtes 


1) Theodoret ſagt dies zwar nicht ausdrücklich, aber es liegt eine ſolche Lehre dem, was nach feiner Angabe Her⸗ 
mogenes behauptet haben ſoll, nothwendig zum Grunde. Theodoret's Worte Haeret. fab. I. 19: To de didßolov 


1 tous daluovas ee ımv Ülnv avayImosoHeı. 


2) Theodoret fehreibt dem Hermogenes noch die Lehre zu, daß Chriſtus feinen Leib in der Sonne abgelegt habe. Es 


frägt ſich, ob Theodoret die Lehre des Hermogenes nicht mit ähnlichen verwechſelt hat, und wie ſeine Worte zu ver⸗ 
ſtehen find. Vielleicht lehrte Hermogenes, daß Chriſtus, in das himmliſche Dafeyn ſich erhebend, das aus der mate⸗ 
riellen Welt angenommene Gewand in der Sonne zurückgelaſſen habe. Doch läßt ſich ſchwerlich dem Hermogenes eine 
ſo ganz phantaſtiſche Meinung zutrauen, und wir müſſen dies bei dem Mangel an Nachrichten im Dunkel laſſen. Viel⸗ 
leicht könnte eine Deutung des meſſianiſch verſtandenen Pfalm 19, 4 nach der alexandr. Verſion dieſe Meinung veran⸗ 
laßt haben. 

A ©. Praefat. libb. ve &oyov f. A; ibid. I. II. c. 1.8.4; I. III. c. 5. — Commentar. Genes. init. 

4) Gegen die gnoſtiſche Lehre von dem Joos zwiſchen den geiftigen Naturen und der &yevvnros yvoıs. In 
Joann. T. XIII. S. 25. 8 

5) Aöyuare dN, und’ dvao Vor Gogeıov zul domucıoy negavraouevov ovoav zuglus “f. In 
Joann. T. XX. $. 16. I. d. lib. I. c. 2. F. 6. 

6) Die ueoıza enavyaouare 175 do&ns tod Hö in der Aoyızn xrioıs. In Joann. T. XXXII. S. 18. 

7) Rad) Methodius ein yeryıov . . TOD Teyvnuurog. 

8) Plato im Timäus s n alwvos, uevovros alwvos &v Evi t Coıduov lovon alwvıos . Vergl. 
Plotin, III. Ennead. 7. 

y)'0009 Lori 10 pws momtız0v . ro anavyaoum wis dosns. In 


Jerem. Hom. IX. F. 3. 
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nicht gewachſen 1). Er hatte nicht genug ſpekulatives 
Anſchauungsvermögen, um ſeine Ideen recht faſſen zu 
können, und er ſtellt das Nichtverſtandene als etwas 
Albernes und Gottloſes dar. Indem er das Verhält— 
niß Gottes zu den Geſchöpfen mit dem Verhältniſſe 
eines menſchlichen Bildners zu ſeinem Werke vergleicht, 
macht er daher gegen das Syſtem des Origenes ſolche 
Einwendungen, welche daſſelbe gar nicht treffen konnten. 
Wie wenig er den großen Mann, den er in ſeinem 
blinden Eifer einen Centauren nennt, verſtehen konnte, 
zeigt ſich darin, wenn er ihm den Einwurf macht, daß, 
wenn das Uebergehen vom Nichtſchaffen zum Schaffen 
eine Veränderung in Gott ſetze, auch das Uebergehen 
vom Schaffen zum Nichtſchaffen eine Veränderung 
mit ſich führe. Nun müſſe aber doch Gott einmal auf— 
gehört haben, die Welt zu ſchaffen, als ſie vollendet 
geweſen, und dann würde alſo eine Veränderung in 
ihm geſetzt ſeyn. Aber Origenes konnte von ſeinem 
Standpunkte darauf antworten, daß man ſich die ſchaf⸗ 
fende Thätigkeit Gottes nicht als eine in der Zeitfolge 
vollzogene, einmal begonnene und dann zu Ende geführte 
Handlung denken müſſe. Er konnte ihm den Vorwurf 
zurückgeben, daß durch die von ihm gemachte Verglei⸗ 
chung der Kreatur eine ihr nicht gebührende Selbſtſtän— 
digkeit zugeſchrieben werde, als ob nicht in jedem Mo⸗ 
mente auf gleiche Weiſe ihr Daſeyn durch Gottes 
Schöpferkraft in der Erhaltung bedingt und darin bes 
gründet wäre. Treffender, obgleich mehr gegen eine 
unpaſſende Ausdrucksweiſe des Origenes als gegen deſſen 
Ideen gerichtet, war der Einwurf: der Begriff der Voll— 
kommenheit Gottes bringe es mit ſich, daß dieſe etwas 
in ſich ſelbſt Begründetes, von Nichts Anderem Ab— 
hängiges, durch Nichts Anderes Bedingtes ſey 2). 
Mit der Lehre des Origenes von der Schöpfung 
muß ſeine eigenthümliche Auffaſſung der Lehre von 
der Allmacht Gottes verbunden werden. Wenn 
er ſagt, daß man ſich die göttliche Allmacht nicht, um 
ſie zu verherrlichen, als eine unendliche, ohne alle wei— 
tere Beſtimmung denken müſſe 8), fo hat dieſer Satz, 
in einer Beziehung aufgefaßt, einen durchaus wahren 
Sinn. Der Begriff der göttlichen Allmacht war ja 
gegenüber dem Standpunkte der Naturreligion, auf 
welchem auch die Götter einer höheren Nothwendigkeit 
unterworfen gedacht wurden, etwas durchaus Neues, 
und deſto größere Bedeutung hatte er für das chriſtliche 
Bewußtſeyn, welches im Gegenſatze zu dem früheren 
Standpunkte ſich ausſprach. Es war die gewöhnliche 
Antwort, welche die Ungebildeten und genauere Rechen⸗ 
ſchaft von ihrem Glauben abzulegen Unfähigen unter 
den Chriſten gaben, wenn man Einwendungen gegen 
jenen vorbrachte: Gott iſt Alles möglich, auch was den 
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Menſchen unmöglich erſcheint. Durch dieſen Gegenſatz 
eines dem alten Naturalismus entgegengeſtellten ſupra— 
naturaliſtiſchen Theismus ließen ſich nun aber Viele 
verleiten, ſich ſo wenigſtens auszudrücken, als ob 
ſie unter der Allmacht eine unendliche Willkühr ſich 
dächten, wodurch ſie Denen, welche von dem Stand— 
punkte der helleniſchen Philoſophie das Chriſtenthum 
angriffen, manche Blößen gaben, welche ein Celſus 
wohl zu benutzen wußte 4). Der Vorſtellung von einer 
ſolchen unbegrenzten Willkühr ſetzte nun Origenes die 
Auffaſſung der Allmacht als einer nicht ſo unbeſtimmten, 
ſondern im Zuſammenhange mit dem Weſen Gottes 
als Gottes und mit den übrigen göttlichen Eigenfchaf- 
ten auf die rechte Weiſe zu beſtimmenden entgegen. 
„Gott vermag Alles, — ſagt er — was mit ſeinem 
Weſen als Gott, mit ſeiner Güte und Weisheit nicht 
in Widerſpruch ſteht, wodurch er nicht ſich ſelbſt als 
Gott, als den Guten und Weiſen, verläugnen würde“ 5). 
Wenn man unter dem Widernatürlichen 6) das 
Schlechte oder Unvernünftige, ſich ſelbſt Widerſprechende 
verſteht, ſo kann man auf Solches den Begriff der 
göttlichen Allmacht nicht ausdehnen. Etwas Andres 
aber iſt es, wenn man die Natur im gewöhnlichen 
Sinne verſteht, den gewöhnlichen Naturlauf 7). Die 
Geſetze der in dieſem Sinne verſtandenen Natur gelten 
nur für einen beſtimmten Standpunkt, und es kann 
daher etwas in dieſer Beziehung Ueber natürliches 
geben, was nichts in jenem erſten Sinne Widernatür⸗ 
liches iſt. Im Verhältniſſe zu einem höheren göttlichen 
Leben, welches etwas feinem Weſen nach Uebernatür— 
liches iſt, kann das Wunder als eine einzelne Würkung 
dieſer höheren in die Menſchheit eingetretenen Macht 
zu etwas Naturgemäßem werden 8). Es kann Man⸗ 
ches nach der göttlichen Vernunft und dem göttlichen 
Willen geſchehen, was eben deshalb, wenngleich es etwas 
Wunderbares iſt, oder Manchen zu ſeyn ſcheint, doch 
nichts Widernatürliches iſt 9). 

Aber jener Satz des Origenes, daß man die gött⸗ 
liche Allmacht nicht als etwas Unbeſtimmtes ſich denken 
müſſe, hat noch eine andere Bedeutung, in welcher ſich, 
wie in manchem Andern, die Vermiſchung des plato: 
niſchen und des chriſtlichen Elements bei ihm erkennen 
läßt. Es galt ihm die Lehre der neoplatoniſchen Schule 10), 
daß kein Bewußtſeyn eine unendliche Reihe umfaſſen 
könne, als ausgemachte Wahrheit, und daraus ſchloß 
er, daß Gott keine unendliche, ſondern nur eine beſtimmte 
Zahl von vernünftigen Weſen habe ſchaffen können, 
weil fie fonft von keinem Bewußtſeyn hätten umſchloſſen 
werden, keine auf alles Einzelne ſich beziehende Vor—⸗ 
ſehung hätte ftattfinden können 11). Es wird ſich zeigen, 
von welcher Bedeutung dieſer einzelne Punkt für das 


1) Auszüge aus dem Buche des Methodius bei Photius. Cod 235. 
2) To euro di burg &aurod M, 0v 2er auro Ev ν,r, u£vov, TE). 660 lug. 705 ⁰ uövor dosaoreon. 
3) ITensgaoueomv yaQ 161 zur vv νẽQdꝑwt io HEod kezıeov za) um a a eU Tv lv 


cbũ regıwıgereov. II. 40. „II. 0. 9. 


4) S. Orig. C. Cels. 1. V. e. 


5) Abr d eva d Hebs, 12 J ννονẽ tod Hedg el, EC 100 d e, zab οον s eivau ol &Sioreren. 


c. Cels. I. III. c. 70. und J. Wie 


0) Ta taoe gu. 


77 H oe voovwern ue. 


8) ort vu ün&o mv y N (av aol voouuenmv, @ oma % ore Hebe, Une mv G οον 
yvow dvapıpalov 109 νενιννν zu) NOV ch H ueraßdhasıy er gVow zoElırove zal HEıoTegav. 


9) e. Cels. I. V. c. 23. 


10) ©. z. B. Plutarch. de defectu oraculor. C. 24. 


11) 7 d quei 10 areıgov arreoiknnrov‘ enge 70—ft TOO«ULG, 009 e negWod£uodeı * 0Vyx00- 
16 Uno nv adzod zouvorer. IT. &. I. II. g. 9. "Anreıga vi yVosı oöy oiövıs neoıkaupeveodaı di] neouroür 
E, yvaozöusve yroocı, In Matth. T. XIII. S. 1; ed, Lommatzsch T, III. p. 210, 


Neander, Kirchengeſch, I. 3. Aufl. 
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ganze Syſtem des Origenes iſt. Damit hing bei ihm 
die eigenthümliche Geſtaltung der Lehre von einer ewi⸗ 
gen Schöpfung zuſammen, daß keine Vervielfältigung 
der geſchaffenen Geiſter ſtattfinde, alle Mannichfaltig⸗ 
keit nicht aus der Hervorbringung neuer Weſen, ſon⸗ 
dern nur aus den Veränderungen der durch die 
ewige Schöpfung einmal in's Daſein gerufenen abzu⸗ 
leiten ſey, keine neuen Schöpfungen, ſondern nur Meta⸗ 
morphoſen der urſprünglichen. 

Wenngleich übrigens Origenes mit Denen, welche 
lehren, daß alles Mögliche auch würklich werden müſſe, 
welche die göttliche Allmacht in dem würklich Geſche⸗ 
henen ſich erſchöpfen laſſen, in manchen Ergebniſſen 
übereinſtimmt, ſo iſt doch dies Princip nie von ihm 
ausgeſprochen worden und ein feiner ganzen philoſophi⸗ 
ſchen und dogmatiſchen Richtung durchaus fremdes 1), 
wie daſſelbe mit einem Determinismus zuſammenzu⸗ 
hangen pflegt und Origenes mit einem ſolchen im 
ſchroffſten Widerſpruche ſteht. 

Auch in dem Irrthume erkennen wir hier das reli—⸗ 
giöſe Intereſſe, das bei dem großen Lehrer vorwaltete. 
Er meint ohne dieſe Lehre die Anerkennung eines per⸗ 
ſönlichen, Alles mit ſeinem Bewußtſeyn umfaſſenden 
Gottes und einer ſpeciellen Vorſehung nicht retten zu 
können, wie es ihm ſo wichtig war dies veſtzuhalten im 
Gegenſatze zu der neoplatoniſchen Lehre, welche ein un⸗ 
perſönliches 6, das reine Seyn ohne Bewußtſeyn als 
das Höchſte und Abſolute ſetzte und nur eine imma⸗ 
nente zroovore annahm 2). 

Wir gehen nun zu der Lehre über, in welcher der 
im Zuſammenhange mit dem eigenthümlichen Grund: 
weſen des Chriſtenthums oder mit der Erlöſungslehre 
aufgefaßte Theismus ſeine letzte Vollendung erhält, der 
Dreieinigkeitslehre. Dieſe Lehre gehört nicht 
zu den Grundartikeln des chriſtlichen Glaubens, 
wie ſchon daraus hervorgeht, daß ſie an keiner Stelle 
des neuen Teſtaments ausdrücklich vorgetragen wird; 
denn die einzige, in der dies geſchieht, die Stelle von 
den Dreien, die da zeugen (1 Joh. 5), iſt entſchieden 
unächt und zeugt in ihrer unächten Geſtalt davon, wie 
fremd eine ſolche Zuſammenſtellung den neuteſtament⸗ 
lichen Schriften iſt. Wir finden in dem neuen Teſta⸗ 
mente keinen andern Grundartikel als den, von welchem 
der Apoſtel Paulus ſagt, daß Niemand einen andern 
Grund legen könne, die Verkündigung von Jeſus als 
dem Meſſias, und Chriſtus ſelbſt bezeichnet als die 
Grundlage ſeiner Religion den Glauben an den allein 
wahren Gott und Jeſus den Chriſt als ſeinen Geſandten 
(Joh. 17, 3). Was Paulus vorzugsweiſe das Myſte⸗ 
rium nennt, iſt nirgend ein Aufſchluß über die verbor⸗ 
genen Tiefen des göttlichen Weſens, ſondern der gött— 
liche Heilsrathſchluß, der in einer Thatſache feine Voll 
ziehung gefunden. Jene Lehre aber ſetzt, um in ihrer 
rechten Bedeutung für das chriſtliche Bewußtſeyn ver⸗ 
ſtanden zu werden, dieſem Grundartikel des chriſtlichen 
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Glaubens voraus, und wir erkennen darin den kurz 
zuſammengefaßten weſentlichen Inhalt des Chriſten⸗ 
thums, wie er aus der Beſtimmtheit, welche dem Theis⸗ 
mus durch den Zuſammenhang mit dieſem Grundartikel 
gegeben wird, hervorgeht. Es iſt dieſe Lehre, durch 
welche Gott erkannt wird als der Urquell alles Daſeyns; 
als Der, durch den die von ihm entfremdete vernünftige 
Schöpfung wieder zur Gemeinſchaft mit ihm zurückge⸗ 
führt worden; und Der, in der Gemeinſchaft mit wel⸗ 
chem fie von nun an beſteht, die dreifache Beziehung?), 
in welcher Gott als Urgrund, Mittler und Zielpunkt, 
Schöpfer, Erlöſer und Heiligender zu der Menſchheit 
ſteht, in welcher dreifachen Beziehung die ganze chrift- 
liche Gotteserkenntniß erſchöpfend bezeichnet wird. So 
wird von dem Apoſtel Paulus Alles darin zuſammen⸗ 
gefaßt, wenn er den einen Gott und Vater Aller nennt, 
den über Alle Erhabenen, der durch Alle hindurch und 
in Allen würkt (Epheſ. 4, 6), oder Der, aus dem 
Alles, durch den Alles und zu dem Alles iſt, wenn er 
in den Segenswünſchen Alles darin zuſammenbegreift: 
die Gnade des Herrn Jeſu Chriſti, die Liebe Gottes 
und die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes. Gott als 
der lebendige und der Gott der Menſchheit, der Gott 
der Gemeinde, kann wahrhaft nur ſo erkannt werden. 
Es giebt dieſe Geſtaltung des Theismus die rechte Mitte 
zwiſchen dem nur außerweltlichen Gott des Deismus 
und dem zur Welt herabgezogenen Gott des Pantheis— 
mus. Wie dieſe Art der Gotteserkenntniß zu dem eigen⸗ 
thümlichen Weſen des Theismus und der Theokratie 
gehört, mußte daher mit der Grundlage von beidem 
auch ihre Grundlage in dem alten Teſtamente gegeben 
ſeyn, die Lehre von dem Gott, der durch ſein Wort und 
mit ſeinem Geiſte in der Welt würkſam iſt, und es war 
daher nichts Zufälliges, bloß aus dem Hinzukommen 
äußerlicher Einflüſſe zu Erklärendes, wenn eine ſolche 
Geſtaltung des Gottesbewußtſeyns aus den in dem alten 
Teſtamente ſchon enthaltenen Keimen ſich herausbildete, 
was von Denen, welche in dem dogmatiſchen Entwicke⸗ 
lungsgange zu viel von außen her erklären wollten, 
nicht gebührend beachtet worden. 

Wir müſſen uns davor hüten, durch falſche Ana— 
logieen uns täuſchen zu laſſen, wenn wir dieſe Lehre 
mit ſcheinbar verwandten Dogmen andrer Religionen 
oder ſpekulgtiver Standpunkte vergleichen. Der ange: 
gebene Zuſammenhang mit dem Grundbewußtſeyn des 
Chriſtenthums muß hier den rechten Maaßſtab für die 
Vergleichung gewähren. Ohne dies kann die dreifache 
Bezeichnung des höchſten Weſens oder die Annahme 
einer dreifachen Abſtufung in den Principien des Da⸗ 
ſeyns nur eine täuſchende Analogie gewähren, wobei 
vielleicht der ſchärfſte Gegenſatz mit der chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung zum Grunde liegt, wie dies bei der indiſchen 
Trimurti der Fall iſt, welche mit einer durchaus pan⸗ 
theiſtiſchen Auffaſſungsweiſe zuſammenhangt, dem thei⸗ 
ſtiſchen und teleologiſchen Standpunkte des Chriſten⸗ 


1) Der Gegenſatz in den Worten des Origenes: Od Zumodilerei, ro EH, mollc duvarov, Evög dx H ol- 
a ovros tod 2oouevov,. In ep. ad Rom. Iib. I.; ed. Lommatzsch T. V. p. 251. \ 

2) Der rechte Gegenſatz des neoplatonifchen 3, was er von Gott dem Vater ſagt: Alzov er sgurcß dosalouevor, 
re &v Ti) Eavrod yırousvos Hο,E:ũ: en x Eavrod yvoosı zul Y S ονον HEwolg Eupgutvereı Epazov wa yapdv. 
In Joann. T. XXII. S. 18; ed. Lommatzsch T. II. p. 470. ; 

3) In dem meicios Aöyos: O Hes G ze zur Teleuryv zu) H d,“ anavıov &oy. Plato legg. IV. 


Ed. Bip. Vol. VIII. p. 185. 
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thums durchaus widerſtreitet, die Lehre von einem gött⸗ 
lichen Weſen, das in einem ſich immerfort wiederholenden 
Prozeſſe aufgehender und untergehender Welten ſich 
darſtellt; und auch innerhalb der chriſtlichen Kirche ha— 
ben Syſteme pantheiſtiſcher Vernunft- und Weltver⸗ 
götterung dieſe aus ihrem urſprünglichen Zuſammen⸗ 
hange herausgeriſſene Lehre, in welche ein ihrer wahren 
Bedeutung widerſtreitender Sinn hineingelegt wurde, 
benutzt, um unter chriſtlichem Scheine ein durchaus 
antichriſtliches Lehrgebäude aufzuführen. 

Die Trinitätslehre in ihrer praktiſchen oder ökono— 
miſchen Bedeutung ſchließt aber nicht aus die Be⸗ 
ziehung zu einem inneren und objektiven Verhältniſſe 
in dem Weſen Gottes ſelbſt, wie ja in der Offenbarung 
Gottes in ſeinen Werken ſein Weſen, das wir aber 
erſt im Räthſel und im Spiegel zu erkennen vermögen, 
ſich uns darſtellt, wie wir aus der Betrachtung der 
Selbſtoffenbarung Gottes in ſeinen Würkungen, nach 
der Analogie unſres Geiſtes die Begriffe von den gött— 
lichen Eigenſchaften zu bilden uns gedrungen fühlen. 
Nur muß die praktiſche oder ökonomiſche Trias, die 
von dem in Chriſto geoffenbarten Gott ausgeht, oder 
von dem, was der Apoſtel Paulus ſagt, daß Gott war 
in Chriſto, die Welt mit ſich verſöhnend, immer als 
die Grundlage von Allem betrachtet werden, das Ur⸗ 
ſprüngliche, woraus die ſpekulative oder ontologiſche 
Auffaſſung abgeleitet iſt, wie fich dies in dem geſchicht— 
lichen Entwickelungsprozeſſe dieſer Lehre in dieſen erſten 
Jahrhunderten, die wir nun betrachten wollen, zu er— 
kennen giebt. Jene ökonomifch = praktiſche Trinitäts⸗ 
lehre bildete von Anfang an das Grundbewußtſeyn der 
im Kampfe mit den häretiſchen Gegenſätzen ſich bil— 
denden katholiſchen Kirche, das, was die wahre Einheit 
der Kirche und die Identität des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns in allen Jahrhunderten begründet. Der begriff⸗ 
liche Entwickelungsprozeß aber, vermöge deſſen die 
ökonomiſch-praktiſche Trinitcktslehre auf die ontologiſche 
zurückgeführt wurde, war ein allmähliger und mußte 
mannichfache Gegenſätze durchlaufen, bis aus denſelben 
eine den Anforderungen der Einheit im chriſtlichen 
Bewußtſeyn und in der dialektiſchen Vernunftthätigkeit 
für's Erſte genügende Auffaſſung hervorging. 

Es erhellt ſchon aus dem Geſagten, daß die Ent⸗ 
wickelung dieſer Lehre von der Beziehung zur Perſon 
Chriſti ausgehen mußte, und hier iſt das Urſprüng⸗ 
liche, was aller Spekulation voranging, das Bild, 
welches Chriſtus ſelbſt in dem Bewußtſeyn Derer, 
welche den unmittelbaren Eindruck ſeines Lebens empfin⸗ 
gen und von demſelben zeugen ſollten, zurückließ. Die 
Lehre von dem Chriſto einwohnenden göttlichen Weſen 
bildete ſich zuerſt aus der Anſchauung der in ſeinem 
Leben geoffenbarten göttlichen Herrlichkeit, — wie der 
Apoſtel Johannes dies ausſprach: „wir ſahen ſeine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen 
Sohnes vom Vater“ — und aus den Reden, in wel⸗ 
chen er ſelbſt unmittelbar aus ſeinem Selbſtbewußtſeyn 
heraus ohne irgend eine Anſchließung an vorhandene 
Zeitideen, vielmehr im Gegenſatze mit ſolchen, über 
fein Verhältniß zum himmliſchen Vater ſich ausfprach. 
Es iſt die Anſchauung von ſeiner Perſon, welche 
der Darſtellung derſelben, auch wo ſie weniger ent⸗ 
wickelt hervortritt, in den drei erſten Evangelien zum 
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Grunde liegt und in manchen einzelnen Zügen bes 
ſonders hervorſtrahlt, Matth. 1, 27. — 12, 6. 42— 
9, 8. (verglichen mit der Art, wie Chriſtus das hier 
Ausgeſprochene gut heißt) und wenn er den 110. Pfalm 
benutzt, um zur Anerkennung Deſſen, der mehr ſey als 
Sohn Davids, hinzuführen. Die Chriſtologie des 
Paulus zeugt davon, daß eine ſolche Anſchauung von 
der Perſon Chriſti, wie fie in den johanneiſchen Schrif: 
ten durchgeführt wird, nicht ſpäteren Urſprunges iſt. 
Auch abgeſehen von den kleineren pauliniſchen Briefen, 
deren Aechtheit zu bezweifeln ohne genügende Gründe 
in der neueren Zeit Manchen gefallen hat, und welche 
doch den nothwendigen Schlußpunkt in der Entwicke⸗ 
lung der pauliniſchen Theologie bilden, auch von dieſen 
abgeſehen, liegt dies ſchon in der Bezeichnung, Deſſen, 
durch den Alles iſt (1 Kor. 8, 6.). \ 

In der zum Chriſtenthume hinleitenden jüdiſchen 
Theologie können wir eine zwiefache Richtung unter⸗ 
ſcheiden: wie in der Idee des theokratiſchen Königs, 
der die Idee der Theokratie verwürklichen ſollte, alles 
Göttliche ſich concentriren und eine über die Schranken 
der menſchlichen Natur hinausgehende Anſchauung 
daraus hervorgehen mußte, das Bild von dem Sohne 
Gottes, wie es in dem Bewußtſeyn begeiſterter Pro- 
pheten verklärt hervorſtrahlte, und die mit der bes 
ſchränkten Auffaſſung des meſſianiſchen Werkes zu— 
ſammenhangende beſchränkte Auffaſſung von der Perſon 
des Meſſtas in dem gewöhnlichen jüdiſchen Bewußt⸗ 
ſeyn. Wir haben in der Geſchichte der judaiſirenden 
und gnoſtiſchen Sekten geſehen, wie dieſe beiden Auf⸗ 
faſſungsweiſen zu einander ausſchließenden Gegenſätzen 
ſich entwickelten. Jenes prophetiſche Element nun 
finden wir fortgebildet in der pauliniſchen und johan⸗ 
neiſchen Chriſtologie. Der, durch welchen die von Gott 
entfremdete Menſchheit zur Gemeinſchaft mit ihm 
zurückgeführt worden, erſcheint als Der, durch den das 
Hervorgehen alles Daſeyns aus Gott von Anfang an 
vermittelt wurde, Der, welcher als die urſprüngliche 
Selbſtoffenbarung des verborgenen göttlichen Weſens 
das Band zwiſchen Gott und der Schöpfung immer 
bildete. Derſelbe der Erſtgeborene vor der ganzen 
Schöpfung und der Erſtgeborene in der neuen Schöpfung 
der zum Bilde Gottes wiederhergeſtellten Menſchheit, 
in der verklärten menſchlichen Natur, die er nach ſeiner 
Auferſtehung darſtellte. Derſelbe das Bild Gottes vor 
allem Daſeyn und das Bild Gottes in der Menſchheit, 
die göttliche ache und Lebensquelle, aus der von Ans 
fang an alle Geiſter ſchöpfen ſollten und der als 
Solcher in der Menſchheit erſchien, um göttliches Leben 
in ihr zu offenbaren und ihr mitzutheilen, das ur— 
ſprüngliche Wort Gottes, der erſte Akt der göttlichen 
Selbſtoffenbarung (des ſich ſelbſt Ausſprechens Gottes), 
welches ſich vermenſchlichte, damit alles Menſchliche 
vergöttlicht werden ſollte. 

Den Namen „Wort Gottes“, zur Bezeichnung 
dieſer Idee, hätte der Apoſtel Johannes, unabhängig 
von aller äußerlichen Ueberlieferung, von innen heraus 
ſich bilden können und er würde dieſe in gewiſſen 
Kreiſen vorgefundene Bezeichnung ſich nicht angeeignet 
haben, wenn ſie ſich ihm nicht als die geeignete Form 
für das, was ſeine Seele erfüllte, dargeſtellt hätte. 
Dieſes Wort ſelbſt iſt aber gewiß eben ſo wenig als die 
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darin ausgeprägte Idee urſprünglich aus der platoni= 
ſchen Philoſophie, welche zur Wahl gerade dieſes Aus—⸗ 
drucks gar keine Veranlaſſung geben konnte, abe 
geleitet !), ſondern es iſt die Ueberſetzung des alt 
teſtamentlichen 987, und dieſer altteſtamentliche Begriff 
war es auch, der zu der neuteſtamentlichen Logosidee 
hinüberleitete. Eine vermittelnde Stufe bildet ?), was 
von einem göttlichen Worte in dem Hebräerbriefe 
geſagt wird, und fo finden wir in den letzten paulini⸗ 
Then Briefen, von dem erſten Korintherbriefe an, dem 
Hebräerbriefe und dem johanneiſchen Evangelium, ſich 
genau einander anſchließende Glieder in dem Ent⸗ 
wickelungsgange der apoſtoliſchen Lehre. 

Wäre dieſe Logosidee nicht durch das Anſehn eines 
apoſtoliſchen Lehrtypus mit dem Chriſtenthume in Ver⸗ 
bindung geſetzt worden, ſondern hätten wir ſie nur für 
ein Erzeugniß der Verſchmelzung des Platonismus oder 
alexandriniſch-jüdiſcher Theologie mit der chriſtlichen 
Lehre zu halten, ſo würde die Verbreitung derſelben, 
von welcher Kirchenlehrer der entgegengeſetzteſten Rich⸗ 
tungen zeugen, ſich ſchwerlich erklären laſſen. Wenn 
fie ſich fo den Lehrern, bei denen das platoniſche Bil- 
dungselement vorherrſchte, empfehlen konnte, ſo mußten 
eben daher Diejenigen, welchen Alles aus dieſer Quelle 
Abgeleitete verdächtig war, dagegen eingenommen 
werden. Wie die Vertheidiger der Lehre von der Gott— 
heit Chriſti im Anfange des zweiten Jahrhunderts!) 
ſich als Zeugniß dafür, daß dies die alte Kirchenlehre 
ſey, auf die älteſten Kirchenlehrer und die alten chriſt— 
lichen Lieder berufen konnten, ſo wird dieſe Berufung 
ja auch durch den oben angeführten Bericht des 
Plinius ) beſtätigt. 

Aber während daß nun in der Kirchenlehre die 
Auffaſſung der Logosidee in derjenigen Form, welche 
der aus dem bisherigen Standpunkte der Geiſtesbildung 
hervorgehenden Anſchauungsweiſe am meiſten zuſagte, 
als eines zuerſt von Gott erzeugten, ihm untergeord— 
neten Geiſtes fortgepflanzt wurde, ging nebenher eine 
andere Auffaſſungsweiſe, welche wir mit dem in dieſer 
Zeit üblichen Namen der monarchianiſchen be⸗ 
zeichnen können. Wenngleich in dieſer Auffaſſungs⸗ 
weiſe ſelbſt ſich entgegengeſetzte Richtungen finden, 
welche in noch heftigerem Widerſtreite unter ein- 
ander, als mit dem Subordinatianismus der Kirchen— 
lehre begriffen ſind, ſo ſtimmen ſie doch mit einander 
überein in dem, was durch den Namn des Monar⸗ 


1) Die platoniſche Philoſophie führte vielmehr dazu, 


zeichnen. 


Lehre von der Dreieinigkeit. Die Monarchianer. 


chianismus eben ausgeſagt wird, dem Intereſſe für die 
Einheit des Gottesbewußtſeyns, vermöge deſſen ſie nicht 
noch ein andres göttliches Weſen außer dem Einen 
Gott, dem Vater, anerkennen wollten. Entweder 
wollten ſie von der Logoslehre überhaupt nichts wiſſen, 
oder ſie verſtanden unter dem Logos nur eine göttliche 
Kraft, die göttliche Vernunft oder Weisheit, welche 
fromme Seelen erleuchtet, eine Auffaſſung, welche einer 
gewiſſen Modifikation der Logosidee unter einer Klaſſe 
jüdiſcher Theologen ſich anſchließt ?). Es könnte nun 
auffallend ſeyn, daß gerade in dieſer Zeit eines in der 
Umgebung des Heidenthums mitten aus demſelben 
heraus ſich bildenden chriſtlichen Bewußtſeyns ein 
ſolches ſtreng monotheiſtiſches Intereſſe entſtehen, jene 
hypoſtatiſche Logoslehre von dieſer Seite Bedenken 
erregen konnte 6). Aber es läßt ſich leicht erklären, daß 
Chriſten gerade dieſer Zeit, weil ihr chriſtliches Bewußt⸗ 
ſeyn im Gegenſatze zu dem früheren heidniſchen Stand—⸗ 
punkte ſich entwickelte, weil durch den erſten Katechu= 
menenunterricht die Lehre von der Einheit Gottes ihnen 
ſo tief war eingeprägt worden und die Logoslehre ur— 
ſprünglich nicht zu den Artikeln des erſten einfachen 
Taufbekenntniſſes gehörte (wie ſie in dem ſogenannten 
apoſtoliſchen Glaubensſymbol nicht vorkommt), wenn 
nachher dieſe Lehre ihnen vorgetragen wurde, ſie etwas 
dem ihnen zuerſt überlieferten Princip von der uovaoyla 
Widerſtreitendes darin zu finden glaubten 7). 

Unter dieſen Monarchianern, welche in der Be— 
kämpfung der hypoſtatiſchen Logoslehre mit einander 
übereinſtimmten, find nun aber zwei Klaſſen zu unters 
ſcheiden, inſofern bei den Einen das monarchianiſche 
Intereſſe des allgemeinen religiöſen Glaubens oder der 
Vernunft das Vorherrſchende, und das auf die Perſon 
Chriſti ſich beziehende Intereſſe der eigenthümlichen 
chriſtlichen Frömmigkeit etwas ſehr Untergeordnetes 
war, oder inſofern beide Intereſſen bei ihnen zuſammen⸗ 
kamen und gleich mächtig zuſammenwürkten; dieſer 
Unterſchied hing wieder damit zuſammen, daß entweder 
mehr eine dialektiſch-kritiſche Verſtandesrichtung, oder 
das praktiſche Element und das chriſtliche Gefühl bei 
ihnen vorherrſchte 8). Die Erſteren meinten, daß in 
der Kirchenlehre der Abſtand zwiſchen Chriſtus und dem 
einzig wahren Gott nicht genugſam hervorgehoben 
werde. Sie leugneten die Gottheit Chriſti in jedem 
Sinne, nur eine Göttlichkeit deſſelben wollten ſie in 
gewiſſem Sinne gelten laſſen. Sie lehrten nämlich, 


das vermittelnde Prineip mit dem Namen vob zu bez 


2) Worüber Bleek in ſeinem eee ee treffliche Bemerkungen mitgetheilt hat. 
) S. Bd. S. 53. 


3) Euseb. I. V. C. 28. 4 

5) ©. das oben über eine ſolche Lehre Geſagte. 

6) Orig. in Joann. T. II. $. 2: 
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7) Es wird dies beſtätigt durch die Worte Tertullian's adv. Praxeam c, 3: Simplices quique, ne dixerim 


imprudentes et idiotae, quae major semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fideia pluribus Diis seculi ad unicum et verum Deum transfert, expavescunt ad oizoyoui«v (die mit der 
Einheit zu verbindende Dreiheit). Monarchiam, inquiunt, tenemus. u 

8) Origenes unterſcheidet deutlich dieſe beiden Klaſſen; in Joann. T. II. $. 2: „H Eovovuevovs Wıöryre Dod 
regte, cd 1 ro naroos, Ömohoyodvrus ed y el T u£yoı dvöuarog mag chr uo mooguyogevöuevor, 
(ſie erkennen die Gottheit Chriſti, läugnen aber ſeine vom Vater verſchiedene Perſönlichkeit und nennen ihn nur dem 
Namen nach Sohn, er iſt ihnen dies nicht in Wahrheit, inſofern fie ihn mit dem Vater ſelbſt identificiren; das find die 
h , 0V0lay rare negıyoa- 
n (ein individuelles Dafeyn, natura certis finibus eircumscripta) zuyy&rovoav Er£gay tos nrg (die andere 
Klaffe), T. II. §. 18; T. X. §. 21; C. Cels. I. VIII. C. 12. 
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daß Jeſus ein Menſch wie alle andere geweſen ſey, daß 
er aber von Anfang an in einem höheren Maaße, als 
irgend ein andrer Gottesgeſandter und Prophet, von 
jener Gotteskraft, der göttlichen Vernunft oder Weis: 
heit beſeelt und geleitet worden, und daß er eben deshalb 
der Sohn Gottes zu nennen ſey. Von den eigentlichen 
Ebioniten unterſchieden ſie ſich dadurch, daß ſie eine 
ſolche Verbindung Chriſti mit Gott nicht erſt bei einem 
beſtimmten Momente ſeines Lebens eintreten ließen, 
ſondern eine ſolche als das Urſprüngliche bei ſeiner 
Entwickelung betrachteten, wie ſie auch ſeine übernatür— 
liche Erzeugung anerkannten. 

Die zweite Klaſſe aber beſtand aus Denen, welche 
nicht bloß das Intereſſe für den Monotheismus oder 
Monarchianismus, das auch ein Jude theilen konnte, 
ſondern zugleich das Intereſſe für den Glauben an die 
wahre Gottheit Chriſti zu Gegnern der hypoſtatiſchen 
Logoslehre in der Form, in welcher ſie damals aufgefaßt 
wurde, machte. Wenn der in Chriſto Menſch gewor— 
dene Logos gewöhnlich als ein von Gott dem Vater 
perſönlich verſchiedenes, demſelben untergeordnetes, ob— 
gleich auf die innigſte Weiſe ihm verwandtes Weſen 
dargeſtellt wurde, fo erſchien ihnen dies als eine zu ge— 
ringe Vorſtellung von Chriſto. Eine ſolche Unterſchei— 
dung zwiſchen ihm und dem höchſten Gott war ihrem 
Glauben an Chriſtus anſtößig, er war ihnen der einzig 
wahre, höchſte Gott ſelbſt, der ſich hier wie ſonſt nir— 
gends in der Menſchheit geoffenbaret hatte, in einem 
menſchlichen Körper erſchienen war. Sie betrachteten 
die Namen des Vaters und des Sohnes nur als zwei 
verſchiedene Bezeichnungen deſſelben Subjektes, des 
Einen Gottes, der nach den Beziehungen, in welchen er 
bisher zur Welt geſtanden, mit dem Namen des Vaters, 
wie er in Beziehung auf ſeine Erſcheinung in 
der Menſchheit mit dem Namen des Sohnes be— 
zeichnet wird 1). Sie wollten nur den Einen ungetheil⸗ 
ten Gott in Chriſto haben, das Gefühl, das bei ihnen 
vorwaltete, wollte keine Unterſcheidung und Theilung zus 
laſſen. Wenn die erſte Klaſſe der Monarchianer nur 
den Menſchen in Chriſto erkennen und das Göttliche 
in ihm ganz zurücktreten ließ, ſo ſah die andere nur den 
Gott in ihm und das Menſchliche in Chriſto mußte 


1) Zwei SQ Evog dnozeıuevov. 
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hier hingegen ganz zurücktreten. Ihre Anſicht konnte 
dazu führen, die menſchliche Erſcheinung nur für eine 
vorübergehende, abzuſtreifende Hülle zur Offenbarung 
Gottes in der Menſchheit zu machen. Doch wiſſen wir 
nicht, wie ſie über dieſen Punkt ihre Gedanken ent⸗ 
wickelt haben. Das tiefere fromme Gefühl unter den 
der Bildung ermangelnden Laien ſcheint ſich zu dieſer 
Auffaſſung am meiſten hingeneigt zu haben, und wenn, 
wie aus den angeführten Stellen des Tertullian und 
Origenes erhellt, noch bis in das dritte Jahrhundert 
hinein dieſe Auffaſſung viele Anhänger hatte, kann dies 
durchaus nicht als ein Beweis gegen das Alter der Lo— 
goslehre betrachtet werden, als ob dieſe erſt im Kampfe 
mit einer weit älteren Anſchauungsweiſe aufgetreten 
ſey; ſondern es konnte wohl, während, daß in der Theo— 
logie die Logoslehre ausgebildet wurde, von dem popu⸗ 
lären Bewußtſeyn jene Auffaſſung ausgehen. Es war 
eine Reaction des chriſtlichen Bewußtſeyns unter den 
Laien gegen die in einem Subordinationsſyſteme ſchär⸗ 
fer beſtimmte Logoslehre 2). Solche ſind es, von denen 
Origenes ſagt, daß fie unter dem Scheine, Ch riſtus 
verherrlichen zu wollen, Falſches von ihm leh—⸗ 
ren 3). An Solche denkt er, wenn er als die einem un⸗ 
tergeordneten Standpunkte Angehörenden Diejenigen 
bezeichnet, deren Gott der Logos ſey, welche das ganze 
Weſen Gottes in ihm zu haben meinen und ihn für 
den Vater ſelbſt hielten 2). Und Dieſelben ſind es wohl, 
von denen er ſagt, daß ſie nichts wüßten, als Jeſus den 
Gekreuzigten, daß ſie in dem Fleiſchgewordenen den gan⸗ 
zen Logos zu haben meinten, daß ſie Chriſtus nur dem 
Fleiſche nach kennten, und als Solche bezeichnet er die 
Menge der Gläubigen, denen er die ächten Gnoſtiker 
entgegenzuſetzen pflegt s). Wie Philo Diejenigen un: 
terſcheidet, welche ſich zu dem Abſoluten ſelbſt erheben, 
und Diejenigen, welche in dem Logos Alles zu haben 
meinen, ihn für den höchſten Gott ſelbſt halten, wie die 
Gnoſtiker Diejenigen unterſcheiden, welche zu dem höch— 
ſten Gott ſich erheben, und Diejenigen, welche den De: 
miurgos für den höchſten Gott ſelbſt halten: fo unter 
ſcheidet Origenes Diejenigen, welche zu Gott dem Vater 
ſelbſt ſich erheben, und Diejenigen, welche nur bei dem 
Sohne ſtehen bleiben und ihn für den Vater ſelbſt halten b). 


2) Statt daß wir mit Dr. Baur, deſſen Behauptungen wir in der gegebenen Darftellung nicht unberüchſichtigt ge— 


laſſen haben, die Logoslehre als einen Vermittlungsverſuch zwiſchen den beiden Klaſſen der Monarchianer betrachten 
und ihre Verbreitung daher erklären könnten, müſſen wir vielmehr behaupten, daß gerade der Gegenſatz des Subordi⸗ 
natianismus der Logoslehre den Patripaſſianismus hervorrief. Wir erkennen in dieſer letzten Richtung daſſelbe In⸗ 
tereſſe, wie es rein praktiſch, ohne dialektiſche Vermittlung ſich ausſprach, welches nachher durch dialektiſche Vermitt— 
lung in dem ausgebildeten Homouſion ſeine Befriedigung ſuchte. 

3) In Matth. T. XVII. §. 14: Od vouoreov eivaı ünmto autoü ros t yeidn pooVoÜvras eo) , pav- 
zuolg r do&dleıy abrov, Omoıol E D GUyYEovıes , ds zul viod Eyvoav za) 1) vrooraosı Eva didovzes e 
rd ra1£oR za roy vlov, Ti &rrwvolg worn zu Ho bvöuaoı dıapovvres 10 Ev d jöpuv von. Er unterſcheidet Solche 
von den Häretikern. 5 

FF lorayıwv 10 Ev za) ı0v nurton adrov voudlovrov ?orl eos. In Joann. 
T. II. 5. 3. 

0 b. e.: Od undev ese, &l un 'Inoovv Xgı0roy zul Tovıov koravomudvoy, 10V yEvöuevov qc L6yov To 
1&v vouloavıes eivaı tod . dE Lorı to nANI0g 10V enı- 
orevz&veı voulousvov. Doch dürfen wir nicht unbemerkt laſſen, daß Origenes in der oben angeführten Stelle, in 
Matth. T. XVII. F. 14, Diejenigen, welche Chriſtus, indem fie ihn auf falſche Weiſe verherrlichen wollen, mit dem 
Vater identificiren, von der Menge der Rechtgläubigen unterſcheidet, welche, obleich fie Chriſtus nicht für einen bloßen 
Propheten halten, doch lange nicht hoch genug von ihm denken, die ſich keinen klaren Begriff von dem, was er war, zu 
r ©g noogmınv avror &ymoı, d,1ı not üv Eyooıw wiroy, nolld E.arıov 
you aurov ou &orıv, oö To«vodvres negl aurod. 

6) OR usv Yebv Eyovar ıöv av hop Hebv, 00 q age 1obrovs devregoı korduevor en 1oV vioy 100 Heod, 
20% Xgıoröy abrod. L. e. 
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Dieſe Letzteren pflegten Patripaſſianer genannt 
zu werden !); was auch nur?) von dem Stande 
punkte des Subordinatianismus der Kirchenlehre ge⸗ 
ſchehen konnte, weil man eine Beeinträchtigung der 
höheren Würde des Vaters darin ſah, wenn auf ihn 
das übertragen wurde, was nur von dem in alle Be⸗ 
rührung mit der Kreatur eingehenden Logos?) ausge⸗ 
ſagt werden konnte. 

Wir wollen nun die einzelnen Erſcheinungen des 
Monarchianismus genauer betrachten. 

Was die zuerſt genannte Klaſſe betrifft, ſo finden 
wir die erſte Spur derſelben in der römiſchen Gemeinde, 
und da nun Monarchianer des dritten Jahrhunderts 
ſich auf die Uebereinſtimmung mit den älteren römiſchen 
Biſchöfen beriefen, ſo haben neuere Forſcher daraus 
ſchließen zu können gemeint, daß die monarchianiſche 
Auffaſſung in dieſer Kirche urſprünglich die vorherr⸗ 
ſchende, die Logoslehre ihr fremd geweſen ſey, und man 
hat dies mit dem Urſprunge dieſer Gemeinde aus einem 
jüdiſchen Elemente in Verbindung geſetzt. Wenn nun 
aber das Letztere falſch iſt und vielmehr das pauliniſche 
heidniſch-chriſtliche Element als das hier urſprüngliche 
angeſehen werden muß, wie wir dies an einem andern 
Orte dargethan zu haben glauben 4), fo fällt ſchon ein 
Hauptgrund für eine ſolche Annahme. Auch würde 
man aus einer ſolchen Vorausſetzung am wenigſten die 
günſtige Aufnahme, welche Patripaſſianer in Rom fan⸗ 
den, erklären können; denn es erhellt, daß dem jüd i ſch⸗ 
chriſtlichen Standpunkte nichts ſo ſehr widerſpricht, 
nichts von dem Ebionitismus weiter entfernt iſt, als 
dieſe Anſchauungsweiſe von der Perſon Chriſti. Wir 
haben ja geſehen, wie die beiden Klaſſen der Monarchia⸗ 
ner den ſchärfſten Gegenſatz zu einander bilden. Es 
können daher nicht beide zugleich in dieſer Gemeinde 
herrſchend geweſen, aus ihrem urſprünglichen Elemente 
hervorgegangen ſeyn, wenngleich wohl ein Extrem das 
andere durch den Gegenſatz hervorgerufen haben kann. 
War nun der Patripaſſianismus das Vorherrſchende, 
ſo würde ſich darin ein Anſchließungspunkt für die an⸗ 
dere Klaſſe der Monarchianer am wenigſten finden laſſen. 
Dieſe konnten darnach hier nur den heftigſten Wider⸗ 
ſtand erwarten. War aber die dem Ebionitismus mehr 
verwandte Richtung des Monarchianismus in der ur: 
ſprünglichen Lehre dieſer Gemeinde begründet, ſo würde 
ſich die günſtige Aufnahme, welche ein Patripaſſianer 
hier fand, nicht begreifen laſſen. Die enge Verbindung 
zwiſchen dem Irenäus und der römiſchen Kirche 5), auf 
deren dogmatiſche Ueberlieferung er ſich beſonders beruft, 


zeugt auch gegen eine ſolche der Logoslehre widerſtrei⸗ 
tende monarchianiſche Richtung dieſer Kirche. Und es 
erhellt gar nicht, daß jene Monarchianer dort heimiſch 
waren, ſie kamen anderswoher nach der Welthauptſtadt, 
in der die verſchiedenartigſten Elemente von allen Sei⸗ 
ten zuſammenſtrömten. Die Monarchianer der erſten 
Klaſſe fanden ja auch hier von Anfang an nur eine un⸗ 
günſtige Aufnahme, aber was jene ihre Berufung auf 
die Uebereinſtimmung mit der älteren römiſchen Kirchen⸗ 
lehre betrifft, ſo kann daraus eben ſo wenig bewieſen 
werden, daß ihnen die urſprüngliche Lehre dieſer Kirche 
würklich günſtig war, als dies in Beziehung auf die 
Schriften des neuen Teſtaments, auf die ſie ſich auch 
beriefen, der Fall iſt b). Sie mögen alſo wohl nur das 
benutzt haben, daß die Lehre der römiſchen Kirche eine 
weniger dialektiſch ausgebildete war. 

Als Stifter dieſer monarchianiſchen Parthei in Rom 
erſcheint ein Theodotus, ein Lederarbeiter (62 reg) 
aus Byzanz i). Es erhellt aus der Art, wie er die 
Worte des Engels (Luk. 1, 31) 8) deutete, daß, wenn: 
gleich er nichts ein wohnen des Göttliches in Chriſto 
anerkannte, er doch annahm, daß ſich derſelbe von Anz 
fang an unter der beſonderen Einwürkung des göttlichen 
Geiſtes entwickelt habe. Er berief ſich darauf, daß es 
nicht heiße: der Geiſt Gottes wird in dich eingehen; 
alſo keine Inkarnation des göttlichen Geiſtes 9), ſon— 
dern nur ein Herabkommen des göttlichen Geiſtes über 
die Maria werde hier bezeichnet. Woraus auch erhellt, 
daß er das Uebernatürliche der Erzeugung Chriſti kei— 
neswegs läugnete, was Epiphanius alſo mit Unrecht 
ihm aufbürdet. Der gömifche Biſchof Victor fol ihn, 
ſey es am Ende des zweiten oder im Anfang des dritten 
Jahrhunderts geſchehen, von der Kirchengemeinſchaft 
ausgeſchloſſen haben; doch pflanzte ſich ſeine Parthei als 
eine von der herrſchenden Kirche abgeſonderte fort, und 
ſie ſuchte ſich dadurch Anſehn zu verſchaffen, daß ſie 
einen verehrten Confeſſor, Natalis, zum Biſchof zu 
erhalten wußte. Dieſer ſcheint jedoch durch den Abfall 
von einer Ueberzeugung, die ihm früherhin Kraft zum 
Kämpfen und Leiden gegeben hatte, mit ſich ſelbſt in 
Zwieſpalt gerathen zu ſeyn. Seine Herzensunruhe offen- 
barte ſich in ſchreckenden Geſichten und Träumen, und 
endlich kehrte er reuevoll zur katholiſchen Kirche zurück 1 0). 

Unabhängig von dieſem Theodotus bildete ſich in 
Rom eine andere monarchianiſche Sekte, deren Stifter 
Artemon genannt wird. Gewiß erkannte die von 
dieſem Manne herrührende Parthei den Theodotus nicht 
als den Ihrigen an, und wenn ſie ſich auf ihre Ueber⸗ 


4) Qui unam eandemque subsistentiam patris ac filii asseverant, unam personam duobus nominibus sub- 
jacentem, qui latine Patripassiani appellantur. Orig. fragment. Commentar. in ep. ad Titum. 

2) In einem andern Sinne, als wenn man in ſpäterer Zeit Diejenigen, welche man beſchuldigte, das Göttliche und 
Menſchliche in Chrifto nicht gehörig von einander zu unterſcheiden, mit dem Namen der Theopaschiten belegte. 

3) S. die oben angeführten Worte Tertullian's: Pater philosophorum Deus. 


4) S. mein apoſtol. Zeitalter Bd. I., S. 384. 


5) S. Bd. I., S. 111. 


6) Wenn wir auch annehmen wollten, daß jene Artemoniten das johanneiſche Evangelium nicht anerkannt hätten, 
ſo wurden doch gewiß die pauliniſchen Briefe von ihnen anerkannt. 

7) Wie das Letztere Epiphanius und Theodoret berichten. 

8) Seine Worte bei Epiphanius haeres. 54: Ka) euro To evayjelıov £ypn 1 Muotg’ nvevuu zuglov mi] 


acı En 08, zei 00x eine‘ aveüue zuglov yernoeıcı &v gol. 


9) Sey es nun, daß er unter dieſem göttlichen Geiſte den Logos verſtand oder von einem ſolchen gar nichts wiſſen 
wollte. Wir müſſen hierbei wohl berückſichtigen, daß dieſe Worte in der That damals auf die Incarnation des Logos 
bezogen wurden. S. Justin. M. Apolog. II., ed. Colon,, f. 75: TU nreüue zar ıyv duvauır nv νο Heov ovder 


G voravı HEuıs I/ rô Aoyor. 


10) Soweit wir dem Berichte eines Gegners, Euseb. lib. V. c. 28, trauen können, 


Die Artemoniten. 


einſtimmung mit dem tömifchen Biſchof Victor, der 
doch den Theodotus von der Kirchengemeinſchaft ausge⸗ 
ſchloſſen hatte, berufen zu können meinte, muß ſie ent⸗ 
weder vorausgeſetzt haben, daß ihre Lehre von der des 
Theodotus verſchieden ſey, oder daß dieſer aus andern 
Gründen als wegen feiner Irrlehre excommunicirt wor⸗ 
den. Das Letztere ließe ſich annehmen, wenn der freilich 
nicht hinlänglich verbürgten und in's Mährchenhafte 
ausgemalten Nachricht 1), daß Theodotus zuerſt wegen 
ſeiner Glaubensverläugnung in einer Verfolgung von 
der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen worden, etwas 
Wahres zum Grunde läge. Die Artemoniten pflanzten 
ſich zu Rom weit in das dritte Jahrhundert hinein fort. 
Noch um die Mitte dieſes Jahrhunderts hielt es der rö— 
miſche Presbyter Novatianus für nöthig, in feiner Ent— 
wickelung der Lehre von der Gottheit Chriſti auf die 
Einwendungen jener Parthei beſonders Rückſicht zu 
nehmen, und unter den ſpäteren ſamotatenianiſchen 
Streitigkeiten ſprach man von derſelben, als wie von 
einer noch vorhandenen Parthei. 

Wenn die Artemoniten ſich darauf beriefen, daß 
das, was fie die Wahrheit nannten, bis auf den römi⸗ 
ſchen Biſchof Zephyrinus in der römiſchen Kirche ſich 
erhalten habe, ſo hat dies, wie wir ſchon oben bemerkt 
haben, nicht mehr Bedeutung als, daß ſie auch die 
älteren Kirchenlehrer überhaupt und die Apoſtel ſelbſt 
als Zeugen für ihre Wahrheit anführten. Von dem 
Standpunkte eines gewiſſen dogmatiſchen Intereſſes 
aus kann man ja Alles nach ſeinem Sinne erklären 
und ſich überall wiederfinden: Nur wenn fie behaup— 
teten, daß ſeit dem Nachfolger Victor's, dem Zephyri— 
nus, die wahre Lehre in dieſer Kirche verdunkelt worden 
ſei 2), ſo muß hier eine Thatſache zu Grunde liegen, 
welche wir aber leider! aus Mangel an geſchichtlichen 
Daten genauer zu beſtimmen nicht im Stande ſind. 
Vielleicht wurde durch dieſe Streitigkeiten ſelbſt die 
römiſche Kirche zu irgend einer ſchärfer beſtimmten dog⸗ 
matiſchen Erklärung, welche dem Intereſſe dieſer Par⸗ 
thei ungünſtig war, veranlaßt. Die römiſchen Biſchöfe, 
welche ſchon damals auch in unwichtigeren Sachen das 
Hergebrachte ſo ſehr veſthielten, würden ſich aber ſchwer— 
lich dazu verſtanden haben, den von ihren Vorgängern 
empfangenen Monarchianismus auf einmal mit der 
anderswoher gekommenen Logoslehre zu vertauſchen, 
und eine ſolche Veränderung hätte ſich auch nicht ſo 
leicht durchſetzen laſſen. 

Ueber die Geiſtesrichtung, aus welcher die Lehre 
dieſer Artemoniten hervorgegangen iſt, giebt ein Vor⸗ 
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wurf, der ihnen gemacht wird, einen ſehr belehrenden 
Aufſchluß; ſie beſchäftigten ſich viel mit Mathematik, 
Dialektik, Kritik, mit der Philoſophie des Ariſtoteles 
und mit Theophraſt; es war alſo eine vorherrſchend 
reflektirende, kritiſche, dialektiſche Geiſtesrichtung, 
welche der Innigkeit und Tiefe des chriſtlichen Gefühls 
bei ihnen Abbruch that; fie wollten ein Verſtandes⸗ 
chriſtenthum ohne myſtiſches Element, alles Ueber: 
ſchwengliche, was nicht in ihre dialektiſchen Kathego— 
rieen paßte, ſollte aus der Glaubenslehre ausgeſtoßen 
werden. Merkwürdig iſt es, daß fie gerade mit der ari— 
ſtoteliſchen Philoſophie ſich beſonders beſchäftigten. 
Wir erkennen hier den verſchiedenartigen Einfluß der 
Philoſophieen, wenn wir vergleichen, wie die plato: 
niſche Philoſophie zur Vertheidigung der Lehre von der 
Gottheit Chriſti gebraucht wurde, und an die ariſtote— 
liſche eine dieſelbe beſtreitende Geiſtesrichtung ſich an: 
lehnte. 

Es werden dieſe Artemoniten beſchuldigt, daß ſie 
unter dem Vorwande, die Leſearten der heiligen Schrift 
zu verbeſſern, eine ſehr willkührliche Kritik ſich erlaub— 
ten. Eine ſolche Anklage aus dem Munde der Gegner 


iſt freilich kein an ſich glaubwürdiges Zeugniß. Man 


war immer geneigt, Denen, welche von der Kitchen: 
lehre ſich entfernten, wenn ſie nur andere Leſearten als 
die in der Kirche gewöhnlichen anführten, eine Verfäl⸗ 
ſchung der heiligen Schrift zu Gunſten ihrer abweichen: 
den Lehrmeinungen Schuld zu geben 8). Aber die 
eigenthümliche Geiſtesrichtung dieſer Leute macht es 
nicht unwahrſcheinlich, daß ſie eine willkührliche Kritik 
im Intereſſe ihrer Dogmatik ſich erlaubten. Ihre 
Gegner berufen ſich auf die Abweichungen unter den 
verſchiedenen von den Theologen dieſer Parthei her— 
rührenden Tertrecenſionen, da Jeder durch feine Kritik 
ſich geltend machen wollte 2). 

Manche Artemoniten wurden durch dieſe kritiſche 
Richtung auch, wie es ſcheint, dazu geführt, die Ver: 
miſchung des alt- und neuteſtamentlichen Stand— 
punktes, die Art, wie man vermöge allegoriſirender 
Bibelauslegung alles Chriſtliche in das alte Teſtament 
hineinzulegen wußte, zu bekämpfen. Sie wollten beide 
Standpunkte mehr auseinanderhalten, das neue ſpe⸗ 
cifiſch Chriſtliche von dem Altteſtamentlichen ſchärfer 
unterfcheiden. Sie mögen auch wohl das Eigenthüm⸗ 
liche der Würkſamkeit des göttlichen Geiſtes in Be⸗ 
ziehung auf die Schriften des neuen und die des alten 
Teſtaments mehr geſondert, dieſen nicht daſſelbe An— 
ſehn, wie jenen zugeſchrieben haben 5). 


1) Außer bei Epiphanius, in den Zuſätzen zu Tertullian's Präſcriptionen e. 53. 
r napazeyapaysaı 17V dAndeıey, Buseb. 1. V. c. 28. 
3) Tertullian's Präferiptionen: Ubi veritas disciplinae et fidei Christianae, illie erit veritas seripturarum 


et expositionum. De praeseript. c. 19. 


4) Es waren viele Exemplare des neuen Teſtaments, in welchen die Namen der Kritiker aus der Sekte, von 


denen die Textrecenſion herrührte, eingeſchrieben waren. Loc (avrıyoapov) Zorıy eunopnoaı, die To yılortums 
2yysyocpdeaı TOVS ν EA H, vc ug Exdorov αννν , os auror zuRovcı, zarworwueve. Euseb. I. V. C. 28. 

5) Wir ſchließen dies aus den merkwürdigen Worten in der angeführten Gegenſchrift, Euseb. I. V. c. 28: Eyıoı 
0 array οονον̊aοανο,εεν 0 abras (rds yocpas) «AR anlog ids d Te vouov & Hνỹſ s, 
drouov n ayEov οννννοναiεs (hier muß ein Wort ausgefallen ſeyn, denn ich kann mir Eveza zu ſuppliren nicht 
erlauben und ich glaube auch nicht, daß dies das ausgefallene Wort iſt. Ich kann aber auch unmöglich mit Stroth 
dieſe Worte als Appoſition zu vag ros auffaſſen,) rooyaosı gaoıros (unter dem Vorgeben, daß fie die durch das Evan— 
gelium verliehene Gnade verherrlichen wollten) eds Foyarov ie 6189009 zurw)todyoer. Man kann hier ver⸗ 
gleichen, was Origenes von Solchen ſagt: Qui Spiritum sanctum alium quidem dicant esse, qui ſuit prophetis, 
alium autem, qui fuit in Apostolis. Fragment. Commentar. in epist. ad Titum. Wenn aber Dr. Baur die hier 
bezeichnete Richtung mit der marcionitiſchen in Verbindung bringen will, ſo kann ich nicht umhin, dies für etwas 
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Dieſelbe Geiſtesrichtung erkennen wir in den älte⸗ 
ſten Gegnern des johanneiſchen Evangeliums, welche 
mit dieſer Parthei zuſammenhangen, den ſogenannten 
Alo gern, von denen, als Solchen, welche den Ge⸗ 
genſatz des Montanismus bis zu ſchroffer Einſeitigkeit 
hintrieben, wir ſchon oben 1) geſprochen haben. 

Was die zweite Klaſſe der Monarchianer, die 
Patripaſſianer, betrifft, ſo erſcheint hier zuerſt 
der Confeſſor Prarea s. Er ſtammte aus Kleinaſien, 
dem Vaterlande des Monarchianismus und war dort 
als Gegner des Montanismus aufgetreten; woraus 
aber noch nicht erhellt, daß ſeine dogmatiſche Richtung 
in der Trinitätslehre mit dieſem Gegenſatze zuſammen⸗ 
hangt, zumal da, wie wir oben nachgewieſen haben, 
der montaniſtiſche Prophetengeiſt ſelbſt zuerſt in einer 
mehr altteſtamentlichen Form nur im Namen Gottes 
des Vaters redete. Er reiſete nachher nach Rom 2) und be⸗ 
würkte durch ſeinen Einfluß auf den römiſchen Biſchof, 
ſey es Eleutheros oder Victor, daß derſelbe den Monta⸗ 
niſten in Kleinaſien die Kirchengemeinſchaft aufkün⸗ 
digte. Er wurde damals wegen ſeines Patripaſſianis⸗ 
mus nicht angefochten, ſey es, daß man die Glaubens⸗ 
lehre des Confeſſors weniger ſtreng prüfte, oder daß 
unter den Verhandlungen über manche andere für das 
kirchliche Intereſſe wichtigen Dinge jene dogmatiſche 
Differenz nicht zur Sprache kam, oder daß Praxeas in 
der noch weniger ſcharf ausgeprägten Kirchenlehre zu 
Rom einen Anſchließungspunkt finden konnte und durch 
ſeinen Eifer für den Glauben an Chriſtus als den 
Gottmenſchen, vielleicht in der Beſtreitung der andern 
Parthei der Monarchianer, die Gemüther günſtig für 
ſich ſtimmte. Er begab ſich ſodann nach Karthago, wo 
er auch dem früher von uns bezeichneten frommen In⸗ 
tereſſe des nicht durch die theologiſche Entwickelung hin⸗ 
durchgegangenen einfachen Glaubens der Laien ſich 
anlehnen konnte z). Doch trat dort ein Gegner dieſer 
Lehre auf und es entſtand Streit darüber. Glauben 
wir dem feindſelig gegen Prareas geſinnten Tertullian, 
fo ließ jener ſich zu einem Widerrufe bewegen 2). Doch 
müſſen wir hier das Thatſächliche und die Ausdeutung 
der Thatſache durch die Gegner wohl von einander 
unterſcheiden. Es fragt ſich, ob die Erklärung des 
Prareas, auf die Tertullian ſich berief, nicht etwa bloß 
eine Rechtfertigung feiner Lehre gegen gewiſſe Conſe— 


durchaus Unbegründetes zu halten. 


Die Patripaſſianer; 


Praxeas; Noetus. 


quenzmachereien enthielt. Später, als Tertullian ſchon 
zur Parthei des Montaniſten übergetreten war, brach 
der Streit von Neuem aus und er hatte nun ein dop⸗ 
peltes Intereſſe, gegen Praxeas zu ſchreiben. 

Nach feiner Darſtellung iſt eine zwiefache Auf⸗ 
faſſung der Lehre des Praxeas möglich. Entweder, daß 
er jede Unterſcheidung in Beziehung auf Gott ſelbſt, 
jede durch die Erſcheinung Chriſti ſchon vorausgeſetzte, 
wenn auch nur modaliſtiſch verſtandene Zweiheit in 
Gott läugnete und den Namen Sohn Gottes nur auf 
Chriſtus in feiner leiblichen Erſcheinung auf Erden be: 
zog s), oder daß er die Lehre von einem göttlichen Logos 
in einem gewiſſen Sinne gelten ließ. Er hätte demnach 
mit dem Namen Sohn Gottes nicht bloß Chriſtus 
nach ſeiner menſchlichen Erſcheinung belegt, ſondern 
ſeit der Weltſchöpfung eine Unterſcheidung zwiſchen dem 
verborgenen, unſichtbaren Gott und dem nach außen 
ſich offenbarenden, in der Schöpfung, in den Theopha— 
nieen des alten Teſtaments, wie zuletzt in einem menſch⸗ 
lichen Körper in Chriſto erkannt. In der letzten Hin: 
ſicht würde Gott der Logos oder der Sohn heißen; 
er hat, gewiſſermaaßen ſeine Würkſamkeit außer ſich 
verbreitend, ſo den Logos erzeugend, ſo ſich ſelber ſich 
zum Sohn gemacht 6). Entweder nun hat Tertullian, 
wenn er auf die letzte Weiſe ſich ausdrückt, in den Zu⸗ 
ſammenhang der Denkweiſe des Praxeas ſich nicht 
genug hineinverſetzt, die Art, wie er im Sinne des 
Prapeas die Sache ſich zurechtlegte, auf ihn übertragen, 
oder es fanden unter den Anhängern des Praxeas nach 
dem Grade der Bildung und je nachdem ſie ſich mehr 
oder weniger der kirchlichen Terminologie anſchloſſen, 
verſchiedene Auffaſſungen ſtatt. 

Zu die ſer Klaſſe der Monarchianer gehört ferner 
Noetus, welcher in der erſten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts zu Smyrna auftrat 7). Es iſt charak— 
teriſtiſch und dient zur Beſtätigung deſſen, was wir 
über die Bedeutung des Patripaſſianismus bemerkt 
haben, daß, als Noet vor der Verſammlung der Pres⸗ 
byteren erſcheinen mußte, um ſich wegen der ihm Schuld 
gegebenen Irrlehre zu verantworten, er zu feiner Recht⸗ 
fertigung dies anführte, daß ſeine Lehre ja nur zur 
Verherrlichung Chriſti gereiche. „Was thue ich denn 
Böſes, wenn ich Chriſtus verherrliche“ 8)? — ſagte 
er. Die Einheit Gottes und Chriſtus, dieſer Eine Gott, 


Wenn dieſe Leute in dem Gegenſatze wider die Vermiſchung des alt- und neu⸗ 


teſtamentlichen Standpunktes mit der Schule Marcion's übereinſtimmten (und doch gingen ſie in dieſem Gegenſatze 
gewiß lange nicht ſo weit als Marcion), ſo kann dies unmöglich ein hinreichendes Merkmal der Verwandtſchaft mit der 
marcionitiſchen Sekte ſeyn; ſie wurden von einem ganz andern Ausgangspunkte durch eine der marcionitiſchen ganz 
entgegengeſetzte Geiſtesrichtung zu dieſem Reſultate hingetrieben. Wären ſie in irgend einem Zuſammenhange mit der 
marcionitiſchen Sekte geweſen, ſo würde man ſich gar nicht ſo viel mit ihnen eingelaſſen, ſondern ſie als ausgemachte 
Häretiker gleich von vorn herein zurückgewieſen haben. Wir können aber auch nicht glauben, daß dieſer Parthei die 
Gegner angehörten, welche Tertullian als Montaniſt, ſ. oben S. 289 Anm. 2, bekämpft; denn hätte er dieſen Gegnern 
ſolche Irrlehren, wie die bezeichneten, vorrücken können, ſo würde er es gewiß nicht unbenutzt gelaſſen haben. 

1) ©. oben ©. 289. 2) Ueber die Zeitbeſtimmung ſ. oben S. 282 Anm. 3, 288 u. 289. 

3) Die Worte Tertullian's, wo er von der Verbreitung dieſer Lehre zu Karthago redet: Dormientibus multis in 
simplicitate doctrinae. c. Praxeam c. J. 

4) Die Worte Tertullian's: Caverat pristinum doctor de emendatione sua et manet chirographum apud 
psychicos. L. c. 5) ©. Tertullian..c. Praxeam c. 27. 

6) L. e. c. 40, 14 et 26. Die Einſprache Baur's kann mich nicht irre machen. Beſonders die in der Mitte ans 
11 Stelle, wo von der Anwendung der Lehre auf das alte Teſtament die Rede iſt, führt nothwendig zu dieſem 
Reſultate. 

7) Theodoret giebt neben dem Hippolytus das meiſte Charakteriſtiſche über die Lehre deſſelben (ſ. Haeret. fab. III. 
e. 3.) , ex bemerkt mit Recht, daß Noet keine von ihm ſelbſt erfundene neue Lehre vorgetragen habe, ſondern daß eine 
ſolche ſchon Andere von ihm aufgeſtellt hätten, unter denen er zwei uns unbekannte Männer, Epigonius und 
Cleomenes, nennt. 8) S. Hippolyt. c. Noöt, §. 1: Ti o0v zaxöv to] dosalwy zo» Xoıoror; 


Kirchliche Logoslehre. Einfluß des Platonismus auf die Logoslehre. 


das war ſeine Loſung. Er berief ſich auf Röm. 9, 5, 
wo Chriſtus der Eine über Alles erhabene Gott genannt 
werde, auf die Worte Chriſti, Joh. 10, 30: „Ich und 
der Vater find eins,“ vielleicht auch 1) auf die Worte 
Joh. 14,9: „Wer mich ſieht, ſieht den Vater.“ Es 
erhellt aus dieſen Beiſpielen, wie der Patripaſſianis⸗ 
mus ſich wohl auch an das johanneiſche Evangelium 
anlehnen konnte, und wie wenig man aus der Verbrei⸗ 
tung ſolcher Lehren auf die Unbekanntſchaft mit dieſem 
Evangelium oder die Nichtanerkennung deſſelben zu 
ſchließen berechtigt iſt. Wenn wir bei dem Prapeas 
noch ungewiß waren, ob er ſelbſt die Unterſcheidung 
zwiſchen dem in ſich verborgenen und dem ſich offen— 
barenden Gott als etwas Urſprüngliches geſetzt habe, 
fo erhellt hingegen aus dem Berichte Theodoret's deut- 
lich, daß Noet von einer ſolchen Lehre ausging. Ein 
Gott der Vater, der unſichtbar iſt, wann er will, und 
erſcheint (ſich offenbart), wann er will, derſelbe ſichtbar 
und unſichtbar, gezeugt und unerzeugt. Theodoret be— 
zieht dies Letztere auf die Geburt Chriſti, aber es fragt 
ſich, ob er hier den Sinn des Mannes richtig getroffen, 
ob dieſer nicht dabei an die yerynoıg vod Aoyov 
dachte, und unter der letzteren konnte er dann nichts 
Andres als die Würkſamkeit Gottes nach außen ver⸗ 
ſtehen. Auf alle Fälle mußte er die johanneiſche Logos⸗ 
lehre fo ſich aneignen, daß ihm der Logos nur die Ber 
zeichnung des aus ſeiner Verborgenheit hervortretenden, 
ſich offenbarenden Gottes wurde. Derſelbe Gott in 
verſchiedenen Beziehungen @v und Aoyog genannt. 
Im Kampfe mit dieſen beiden Klaſſen der Mon⸗ 
archianer entwickelte ſich die kirchliche Trinitätslehre 
und zwar nach zweien Seiten hin, in der occidenta⸗ 
liſchen und in der orientaliſchen Kirche. In der letz⸗ 
teren beveſtigt ſich mit der hypoſtatiſchen Auffaſſung 
des Logos der Subordinatianismus, indem im Streite 
mit den die Hypoſtaſenunterſcheidung läugnenden Mon⸗ 
archianern die Unterſchiede deſto ſtärker hervorgehoben 
wurden. Hingegen erkennen wir, wie der oceidentaliſche 
Geiſt von dem mit der Hppoſtaſenunterſcheidung auf: 
genommenen Subordinatianismus immer mehr dazu 
hinſtrebt, die Einheit des göttlichen Weſens bei dieſer 
Unterſcheidung hervorzuheben. Die Bezeichnung Chriſti 
als des Logos konnte aus dem johanneiſchen Evange⸗ 
lium bekannt geworden ſeyn, ohne daß man ſie doch 
für die ſpekulative Entwickelung der Chriſtologie be⸗ 
nutzte. Dies geſchah erſt, als eine durch die philoſophi⸗ 
ſchen Schulen, insbeſondere die platoniſche Schule, 
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wenngleich auf eine oberflächliche Weiſe mit mehr reli⸗ 
giöſem als philoſophiſchem Intereſſe, hindurchgegan⸗ 
gene Geiſtesbildung mit dem Chriſtenthume in Berüh⸗ 
rung trat. Der erſte auf uns gekommene Schriftſteller, 
in dem ſich dies zu erkennen giebt, iſt Juſtin der Mär⸗ 
tyrer 2). Er benutzte für feine Spekulation, wie fchon 
Philo, deſſen Ideen ihm bekannt geweſen zu ſeyn und 
auf ihn eingewürkt zu haben ſcheinen, die Vieldeutig⸗ 
keit des griechiſchen Wortes Logos, inſofern dies zu⸗ 
gleich Vernunft und Wort bedeuten kann. So ergiebt 
ſich die Vergleichung mit der Gott einwohnenden Ver⸗ 
nunft (dem Aoyog EvdıoFerog) und der nach außen 
ſchöpferiſch hervortretenden Offenbarung dieſer Ver⸗ 
nunft, dem ſelbſtſtändigen Worte (Aoyog zrgopogı- 
#06,) wie das Wort zum Gedanken ſich verhält), durch 
welches die Ideen der göttlichen Vernunft offenbart 
und verwürklicht wurden. So emanirte — wie Juſtin 
lehrt — vor der ganzen Schöpfung aus Gott dieſes 
Wort, ſeine Selbſtoffenbarung, als eine aus dem We⸗ 
fen Gottes abgeleitete und durch dieſe Weſensgemein⸗ 
ſchaft immer mit ihm eng verbundene Perſönlichkeit, 
was nicht nach einer Naturnothwendigkeit geſchieht, 
ſondern durch einen göttlichen Willensakt vermittelt iſt. 
Die Idee von dieſem Logos als dem unſichtbaren Leh—⸗ 
rer der Geiſterwelt, von dem alles Gute und Wahre 
herrührt, benutzt Juſtin, um das Chriſtenthum als 
den Mittelpunkt, in welchem alle bisher zerſtreuten 
Strahlen des Göttlichen in der Menſchheit ſich concen— 
triren, die abſolute Religion, in welcher Alles bisher 
Zerſtückelte und Auseinandergeriſſene zu einer höheren 
Einheit zuſammengefaßt wird, erkennen zu laſſen, die 
vollkommene und ungetrübte Offenbarung des abfolu= 
ten göttlichen Logos in Chriſto mit den partiellen und 
fragmentariſchen, in Gegenſätze auseinandergehenden 
Offenbarungen des Wahrheitsbewußtſeyns zu verglei⸗ 
chen, welche von dem jener ewigen göttlichen Vernunft 
verwandten Samen des Logos abzuleiten ſind ). Die: 
ſelbe Grundanſchauung finden wir bei den übrigen Apo⸗ 
logeten 2); bei dem Athenagoras aber können wir wahr: 
nehmen, wie er, alles Anthropopathiſche abzuſtreifen 
ſuchend, indem er die geiſtig aufgefaßte Idee vom Sohne 
Gottes den heidniſchen Mythen von den Götterſöhnen 
entgegenſtellt 5), über die Einheit des göttlichen Weſens 
auf eine Weiſe ſich ausſpricht, welche zwiſchen der 
monarchianiſchen und der ſpäter ausgebildeten kirch⸗ 
lichen in der Mitte ſteht. Wir können uns erklären, 
wie die genannten Monarchianer, an ſolche Stellen 


1) Ich fage „vielleicht“, weil aus den Worten des Hippolytus nicht ſicher erhellt, ob er auf eine würklich ge— 
machte Einwendung oder nur eine ſolche, die er ſich als möglich dachte, antwortet. 
2) Juſtin bezeichnet die Lehre von der Gottheit Chriſti als eine von Chriſto ſelbſt vorgetragene. Necheghheen 


10% d avror dıdeydeioı. Dial. Tryph. f. 267. Die Lehre von ihm als dem Sohne Gottes in jenem höheren Sinne, 
glaubte er in den arouvnuovevunre 10V drroo10Awv, unter welchen er die Evangelien als Denkwürdigkeiten von 
dem Leben Chriſti verſteht, zu finden, ſ. k. 327; und wenn man alle in ſeinen Schriften zerſtreuten Anklänge des 
johanneiſchen Evangeliums vergleicht, kann man nicht daran zweifeln, daß er dies geleſen hatte, unter ſeinen apoſto⸗ 
liſchen Denkwürdigkeiten es mitbegriff, wie er dieſe Denkwürdigkeiten als ſolche bezeichnet, die theils von den Apoſteln 
ſelbſt (dem Matthäus und Johannes), theils von ihren Schülern, dem Lukas und Markus, aufgeſetzt worden wären. 
1955 i , Dial. 
Tryph. f. 331. 

3) Was von dem Zugvrov mavıı , Avdodnwv nονe ro dοο herrührt, zare Aoyov uE£oos verglichen 
F re Tod Aoyov, os 2orı Xororos. Apolog. 1. f. 48. 

4) Bei Athenagoras in diefer Form: Der Logos als die Gott einwohnende Vernunft entwirft die Ideen, der Logos 
als das zur Selbſtſtändigkeit emanirte Wort führt fie zur Verwürklichung, A0yos E/ d x Bveoyelg, als οοννον 
Zveoysic Über der, durch welchen aus dem Chaos die organiſirte Welt gebildet worden. 5 

5) Das mo@rov zerımua, od, ds yeröuevor; denn der Vater hatte von Ewigkeit her feinen Logos in fi. 

Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 41 
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ſich anlehnend, das höhere Alter ihrer Lehrweiſe be 
haupten konnten. 

So entwickelt geht dieſe Lehre in die alexandriniſche 
Schule über, deren philoſophiſch gebildeter Geiſt von 
Anfang an dahin ſtrebte, Zeitverhältniſſe und ſinnliche 
Vergleichungen, wie die mit dem Ausſprechen der Ge⸗ 
danken in Worte 1), von dieſer Lehre zu entfernen. 
Schon Clemens bezeichnet den Logos als das anfangs⸗ 
und zeitloſe Grundprincip alles Daſeyns 2). Er über⸗ 
trägt das, was in der neoplatoniſchen Schule von dem 
Verhältniſſe des zweiten Princips, des in der Selbſt⸗ 
betrachtung lebenden vous, der hypoſtaſirten Ideenwelt 
zu dem Abſoluten, dem 0» gelehrt wurde, auf das Ver⸗ 
hältniß des Logos zum Vater, obgleich er von dem 
Standpunkte ſeiner chriſtlichen theiſtiſchen Weltbetrach⸗ 
tung, welche von der Anerkennung eines lebendigen, 
perſönlichen handelnden Gottes ausging, doch den 
Sinn, in welchem alles dies im Zuſammenhange des 
philoſophiſchen Syſtems gemeint war, ſich nicht aneig⸗ 
nen konnte 3). Es vermiſchen ſich bei ihm die ſpekula⸗ 
tiven Ideen des Neoplatonismus und chriſtliche An⸗ 
ſchauungen. Wie wir ſchon früher?) den Clemens in 
philoſophiſche Sätze einen ihnen fremden religiöſen In⸗ 
halt hineinlegen ſahen, ſo ſehen wir auch hier, wie er 
die aus ſeinem chriſtlichen Bewußtſeyn und Denken 
abgeleitete Idee von der in dem Glauben gegründeten 
Einheit des göttlichen Lebens, von der Negation und 
dem Zwieſpalte als dem Weſen des Unglaubens, in die 
ſpekulativen Sätze der neoplatoniſchen Schule über den 
vob hineinzutragen weiß 5). Das von den durch Ele: 
mens gegebenen Keimen ausgehende alexandriniſche 
Syſtem wurde aber zu ſeiner vollſtändigen Durchbil⸗ 
dung erſt durch Origenes geführt, und ſeine Entwicke⸗ 
lung hat in der orientaliſchen Kirche lange nachgewürkt. 
Die leitenden Ideen in derſelben waren dieſe. 

Es iſt ein Urquell alles Daſeyns, im abſoluten 
Sinne Gott zu nennen 6), die Quelle des göttlichen 
Lebens und der Seligkeit für eine, wie ihm verwandte, 
ſo durch die Gemeinſchaft mit ihm über die Schranken 
des endlichen Daſeyns erhobene, vergöttlichte ſelige Geiz 
ſterwelt. Die höheren Geiſter können vermöge dieſes 
aus der Gemeinſchaft mit jenem göttlichen Urweſen 


1) Dem Aöyos Sygic heros und ropopogızög. 


2) Ayoovos zal &yaoyos doyn, anaoyn ıov ανu 
14.00v05 zul üvagyos &oyn, An, 


Die alerandrinifche Logoslehre; Clemens. Origenes über den Logos. 


Logoslehre des Origenes. 


ihnen zufließenden göttlichen Lebens in gewiſſem Sinne 
göttliche Weſen, Götter genannt werden 7). Aber wie 
der görgsog die Urquelle alles Daſeyns und alles 
göttlichen Lebens iſt, ſo iſt das nothwendige Mittel⸗ 
glied aller Lebensmittheilung aus ihm der Aoyog. Die: 
ſer iſt die Geſammtoffenbarung der Herrlichkeit Gottes, 
der allgemeine, allumfaſſende Abglanz derſelben, von 
welchem aus die theilweiſen Abſtrahlungen der göttlichen 
Herrlichkeit durch die ganze Geiſterwelt ſich verbreiten 8). 

Sowie Ein göttliches Urweſen iſt “), fo Eine gött— 
liche Urvernunft, die abſolute Vernunft 10), durch welche 
allein ſich das ewige höchſte Seyn allen andern Weſen 
offenbart, die Quelle aller Wahrheit für dieſelbe, die 
objektive, ſelbſtſtändige Wahrheit ſelbſt. Es iſt dem 
Origenes ſehr wichtig, dies veſtzuhalten, daß nicht etwa 
jede beſondere Reihe von vernünftigen Weſen oder jede 
einzelne Intelligenz ihren eigenen ſubjektiven Logos 
habe, ſondern Ein abſoluter objektiver Logos für Alle, 
wie Eine objektive abſolute Wahrheit für Alle da ſey, 
die Eine Wahrheit des Gottesbewußtſeyns, welche den 
Menſchen mit allen Klaſſen der Geiſterwelt verbindet. 
„Ein Jeder wird doch zugeben, — ſagt er — daß die 
Wahrheit Eine iſt; es wird doch in Hinſicht derſelben 
Keiner zu ſagen wagen, es ſey eine andere die Wahr— 
heit Gottes, eine andere die der Engel, und eine andere 
die der Menſchen; denn in der Natur der Dinge ift 
Eine Wahrheit in Hinſicht eines jeden Dinges. Wenn 
nun aber die Wahrheit Eine iſt, ſo muß mit Recht 
auch die Entwickelung der Wahrheit, was die Weisheit 
iſt, als Eine gedacht werden, da alle Scheinweisheit die 
Wahrheit nicht erfaßt und nicht mit Recht Weisheit 
zu nennen iſt. Wenn nun aber Eine Wahrheit und 
Eine Weisheit iſt, ſo iſt Einer auch der Logos, welcher 
die Wahrheit und Weisheit allen Denen offenbart, die 
ſie zu faſſen vermögen.“ Wenngleich aber der Logos 
feinem Weſen nach der abſolut Eine iſt, fo ſtellt er ſich 
doch in mannichfachen Formen und Würkungsweiſen 
dar nach den verſchiedenen Standpunkten und Bedürf⸗ 
niſſen der vernünftigen Weſen, denen er alles das wird, 
was zu ihrem Heile nothwendig iſt (ſ. oben). Wenn 
die Gnoſtiker aus den verſchiedenen Würkungsweiſen 
des Einen erlöſenden Geiſtes verſchiedene Hypoſtaſen 


Strom. 1. VIII. f. 700. T r ονοον doyn Breizovioren 


2x. 100 HE00 TOD dopaıov moon zal 100 eiwvov. L. c. 1. V. f. 565. A6y05 aiarıos. L. c. 1. VII. f. 708. 
3) Man erkennt dies, wenn man Clemens Strom. 1. IV. f. 537 mit Plotin's Ennead. III. o. 7 seg. vergleicht. 


Zwar konnte Clemens aus dem Plotin, der viele Jahre ſpäter ſchrieb, nicht ſchöpfen, aber wir müſſen Lehren der 
neoplatoniſchen Schule, welche älter find als Plotin, vorausſetzen. Clemens ſagt: O Hes avanodsızros GV, o 
2orw ẽEmvnuovisôs. Dies entſpricht dem neoplatoniſchen Satze von einer übervernünftigen intellektuellen Anſchauung, 
durch welche der vods, ſich über ſich ſelbſt erhebend, zu dem dv ſich emporſchwingt, wie Plotin von dem u» fagt: 
Viso HHH vo my 100 vod piow, riyı dv aAlozoıo Q aroog; Was Plotin von dem vous als der 
Sve gan e dıeSödy ray ndvıo» als dem Er ve jagt, überträgt Clemens auf den Logos. 4) S. oben. 

5) Weil der Aoyos das ndr Ev iſt 10 ss aurov zer z0 q aurol mıioreüoaı, wovadırov 2orı ylveodaı, 
ENTEOLONEOTWS Evovusvoy Lv auro, ro de anıorjocı, dıoraoaı 2orı zart dıaoımveı zer :x. 

6) Der and eos, cörô d eg. g 5 

7) Meroyij vj &xeivou Heoryros Ieororovusvor. Mit dieſer Unterſcheidung hangt die Anſicht des Origenes von 
dem Entwickelungsprozeſſe des Theismus genau zuſammen. Die höchſten Stufen nehmen Diejenigen ein, welche ſich 
zu dem auöréheos ſelbſt erheben, die zweite Diejenigen, welche in Chriſto den höchſten Gott ſelbſt zu haben meinen 
(f. oben), die dritte Diejenigen, welche durch die Anerkennung jener höheren göttlichen Weſen, der die Geſtirne be⸗ 
ſeelenden göttlichen Intelligenzen zuerſt zu etwas Göttlichen hingeführt werden. Origenes ſchließt, wie ſchon Philo 
aus Deut. 4, 19, auf eine gewiſſe Nothwendigkeit des Polytheismus und insbeſondere des Sabeismus in dem von Gott 
geordneten religiöſen Entwickelungsprozeſſe der Menſchheit: 70 robe un durausvovs Int mv vonmp avadoaueiv 
r . um ninrew End 
S0 zul ,. S. in Joann. T. XII. $. 3. 8) In Joann, T. II. c. 2; T. XXXII. o. 18. 

9) Der auzögeog, 10) Der aurddoyos. 
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machten, ſo führte Origenes dieſe verſchiedenen Hypo⸗ 
ſtaſen auf verſchiedene Begriffe und Verhältniſſe (877 
volag) zurück; aber ebenſo wie er die Alles zu hypo⸗ 
ſtaſiren geneigten Gnoſtiker bekämpfte, widerſetzte er 
ſich auch den Monarchianern, welche die ganze Trias 
nur auf verſchiedene Beziehungen und Verhältniſſe, in 
denen das Eine göttliche Weſen ſich darſtelle, zurück⸗ 
führten. Wer das ſelbſtſtändige Daſeyn des göttlichen 
Logos läugnete, der ſchien ihm Alles in's Subjektive 
herabzuziehen, das Daſeyn einer abſoluten, objektiven 
Wahrheit zu läugnen, aus dieſer ein bloßes Abſtraktum 
zu machen. Es giebt keine Wahrheit für den kreatür⸗ 
lichen Geiſt ohne die Offenbarung des Logos, als Deſ— 
ſen, durch den das Bewußtſeyn der Geiſterwelt mit 
Gott zuſammenhangt. „Keiner von uns — ſagt Ori⸗ 
genes 1) — hat einen fo niedrigen Geiſt, daß er mei⸗ 
nen könnte, das Weſen der Wahrheit?) ſey vor 
der irdiſchen Erſcheinung Chriſti nicht da geweſen.“ 
Sowie Origenes alle Bezeichnungen des Logos für 
ſymboliſche erklärte, ſo ſah er auch den Namen Logos 
ſelbſt als eine ſolche an, und er ſprach gegen Diejeni⸗ 
gen, welche vermöge der den Alexandrinern als unadä— 
quat erſcheinenden Vergleichung mit dem 76708 z700- 
coοναũe den Namen Logos allein veſthielten, alle 
Stellen des alten Teſtaments, wo von einem 4609 
die Rede war, darauf beziehen zu können meinten 8). 
Die mit jener Auffaſſung zuſammenhangende Vorſtel⸗ 
lung von einer der Weltſchöpfung vorangehenden Ema⸗ 
nation des Logos zu ſelbſtſtändigem Daſeyn wurde, 
wie jede Uebertragung von Zeitverhältniſſen auf das 
Ewige, von Origenes bekämpft. Er, der keinen An⸗ 
fang der Schöpfung ſetzte, ſondern eine ewige Schö— 
pfung annahm, konnte noch weniger in der höchſten 
und urſprünglichſten Handlung Gottes, welche auf noch 
unmittelbarere Weiſe mit ſeinem Weſen zuſammen⸗ 
hangt, aller Schöpfung vorangeht, einen Anfang ſich 
denken; er ſuchte alle Zeitbegriffe von der Zeugung 
des Logos zu entfernen; man müſſe ſich — meinte er 
— eine zeitloſe Gegenwart denken, welche er in dem 
„heute“ des Pſalm 2, 7 angedeutet zu finden glaubte !). 
Zur Ausſchließung jedes Zeitbegriffs gehört es auch 
nach ſeiner Meinung, daß man ſich die Erzeugung des 
Logos nicht als eine einmalige und einmal beſchloſſene 
Handlung denken muß. Mit dem Begriffe des Anfangs 
muß auch der Begriff des Endes fern gehalten werden — 
der Begriff eines zeitloſen, ewigen Handelns. Origenes 
ſucht dieſen theogoniſchen Prozeß durch eine Analogie, 


1) e. Cels. 1. VIII. c. 12. 


323 


durch die Vergleichung mit dem Prozeſſe der göttlichen 
Lebensentwickelung in den Gläubigen anſchaulich zu 
machen, wie der Gerechte nicht mit einem Male von 
Gott vermöge des ihm mitgetheilten göttlichen Lebens 
erzeugt worden, ſondern immer von Neuem aus Gott 
geboren wird, alles Gute, das er vollbringt, aus dieſer 
Erzeugung des göttlichen Lebens in ihm hervorgeht 5). 
Mit der Herrlichkeit Gottes iſt auch ihr Abglanz in 
dem Sohne da; von dem Lichte geht immer fein Ab⸗ 
glanz aus 6). Wir dürfen hierbei nicht vergeſſen, daß 
Origenes durch feine aus der platoniſchen Schule her⸗ 
vorgegangene philoſophiſche Bildung zu einer ſolchen 
Auffaſſung hingeführt wurde; denn er brauchte nur 
das, was in dieſer Schule über das Verhältniß des dv 
zum vodg gelehrt wurde, auf das Verhältniß des Va⸗ 
ters zum Logos anzuwenden. Hier konnte ihm nun 
aber vermöge deſſen, was das Unterſcheidende zwiſchen 
ſeinem Standpunkte und dem neoplatoniſchen war, eine 
Frage aufſteigen. Auf dem neoplatoniſchen Standpunkte 
konnte von einer teleologiſchen Auffaſſung, von einem 
Wollen und Handeln des Abſoluten nicht die Rede 
ſeyn, ſondern nur eine Nothwendigkeit des Begriffs 
konnte hier ſtattfinden. Anders aber war es mit der 
Idee von Gott dem Vater bei Origenes, und daher iſt 
es in Frage zu ſtellen, ob er ſich in Beziehung auf die 
Erzeugung des Logos eine in dem Weſen Gottes ge⸗ 
gründete Nothwendigkeit oder ein durch freies Wollen 
vermitteltes Handeln dachte. Hätte er den fpäter ent 
wickelten Begriff von der Weſenseinheit in der Trias 
gehabt, ſo würde es ſich freilich von ſelbſt ergeben ha— 
ben, daß er die ewige Zeugung des Sohnes als ein in 
dem Weſen Gottes gegründetes immanentes Handeln 
von einem die Schöpfung vermittelnden Wollen Gottes 
unterſcheiden mußte. Anders aber ſtellte ſich die Sache 
von dem ſubordinatianiſchen Standpunkte des Orige⸗ 
nes, welcher eine ſolche Auffaſſung eigentlich ausſchloß. 
Und dieſes Ergebniß, zu welchem die Principien des 
Origenes hinführten, ſoll er in der Disputation mit 
dem Valentinianer Candidus, die gnoſtiſche Ema⸗ 
nationslehre bekämpfend, würklich ausgeſprochen haben, 
daß man ſich keine Naturnothwendigkeit bei der Erzeu⸗ 
gung des Sohnes Gottes denken müſſe, ſondern, wie 
bei der Schöpfung, ein in dem Wollen begründetes 
Handeln, wobei er nur alle zeitliche Succeſſion der 
verſchiedenen Momente ausſchließen mußte 7). Von 
dieſem Geſichtspunkte aus lehnte ſich Origenes auch 
nachdrücklich gegen die Vorſtellung von einer Zeugung 


2) "Hans dnl ob. 


3) Eee obα,kTuũs Koovıaı 19° 2EnoeVsaro 7 zugdle uwov Aöyov ayadov; . Ak, 1., olowevor ονονονά 


r olovei ?v ovAlußais , eivaı ıöv v tod Neo. 


4) In Joann. I. 32; II. J. 


5) Von Chriftus :"Orı . . 6 nerno and 1m yEvE&oews alroi, 
d de Y aiıov. Von dem Gerechten: Ob yao Am x v Ülzcıov yeyervYjodan, A dei yErvaodaı 200 
eco nodsıy dyaynv, f v top Ölzuov Hes. In Jerem. Hom. IX. $. 4. 

6) Oοονν eοννꝗ˙ꝙ e ο¹ν,ðed d r enauydoucnos, e TOvoDLov yervärcı ro dnavyaouc ig EN Tod Heο. 

7) Hieronymus ſagt: Habetur Dialogus apud Graecos Origenis et Candidi Valentiniani haeresis defensoris, 


in quo repugnat, Dei filium vel prolatum esse vel natum (das Letztere konnte er freilich nur, inſofern es zu ſinnlich 
gedacht wurde, läugnen), ne Deus pater dividatur in partes, se dieit sublimem et excellentissimam creaturam 
voluntate exstitisse patris, sicut et caeteras creaturas. Hieronym. T. II. contra Rufin. ed. Vallarsi T. II. 
P. I. p. 512. Venet. 1767. oder ed. Martianay T. IV. f. 413. Freilich ift die Quelle, aus der wir dies nehmen, 
keine ſo ganz ſichere, denn wir wiſſen nicht, mit welcher Treue das Protokoll dieſer Disputation aufgenommen worden. 
Manche Ausdrücke, welche hier dem Origenes zugeſchrieben werden, paſſen nicht zu feiner Anſchauungs⸗ und Ausdrucks⸗ 
weiſe. Dieſe Beſtimmung aber iſt, wie wir ſehen, in dem Syſteme wohl begründet und es läßt ſich erklären, wie er 
nur durch den Gegenſatz einer ſinnlichen Emangtionslehre oder einer Naturnothwendigkeit dazu getrieben, dies aus⸗ 
drücklich auszuſprechen veranlaßt wurde. 0 
41 * 
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des Sohnes Gottes aus dem Weſen des Vaters auf 
(Oer e ung ob,), weil ihm eine ſolche zur 
Annahme einer Naturnothwendigkeit, welcher das Weſen 
Gottes unterworfen ſey, einer ſinnlich aufgefaßten Ema⸗ 
nation, einer Theilung des göttlichen Weſens, zu füh⸗ 
ren ſchien 1). 

Mit den entwickelten Ideen hing es zuſammen, daß 
Origenes es für durchaus nothwendig hielt, die abſolute 
Erhabenheit Gottes des Vaters, des Gr ee, über 
alles andere Daſeyn, in Beziehung auf ſein Weſen, 
veſtzuhalten, wie er auch als Platoniker gewohnt war, 
das höchſte 0v als etwas mit allem Andern Unvergleich⸗ 
liches, auch über den „ds feinem Weſen nach Erha⸗ 
benes zu ſetzen. Es erſchien ihm daher als etwas gegen 
das höchſte Urweſen Läſterliches, eine Weſensgleichheit 
oder Einheit zwiſchen demſelben und irgend einem An⸗ 
dern, ſey es auch der Sohn Gottes, anzunehmen. Wie 
der Sohn Gottes und der heilige Geiſt auf unvergleich- 
liche Weiſe erhaben ſeyen über alles Andere, auch über 
die höchſten Stufen der Geiſterwelt, ſo ſehr oder noch 
mehr ſey der Vater über den Sohn ſelbſt erhaben 2). 
Dieſe Unterſcheidung zwiſchen dem Weſen des Sohnes 
Gottes und des Vaters ?) mußte Origenes noch beſon⸗ 
ders hervorheben im Gegenſatze mit den Monarchia⸗ 
nern. Da dieſe mit der Weſensunterſcheidung auch die 
perſönliche Unterſcheidung läugneten, ſo war es dem 
Origenes vermöge des Ideenzuſammenhanges in feinem 
philoſophiſch-chriſtlichen Syſteme auch praktiſch wich— 
tig, die perſönliche Selbſtſtändigkeit des Logos gegen 
ſie zu behaupten. Zuweilen unterſcheidet er in dieſem 
Streite die Einheit des Weſens und die perſön⸗ 
liche oder Subjektseinheit, ſo daß es ihm nur darum 
zu thun wäre, die letztere zu bekämpfen 2). Dies war 
ihm auch gewiß das praktiſch Wichtigſte, und es konnte 
ihm wohl bekannt ſeyn, daß manche Kirchenlehrer, welche 
eine perſönliche Unterſcheidung behaupteten, doch 
eine Weſenseinheit zugleich veſthielten. Aber nach 
dem inneren Zuſammenhange ſeines eigenen Syſtems 
fiel beides zuſammen, und wo er von dem Standpunkte 
deſſelben aus redete, behauptete er daher zugleich die 
ETEQOTNS us odolag und die &TEg01ng bro- 
0TE0EWG oder Tod ö rroαÜSoο ). 

Aus dieſer Lehre zog er die praktiſche Folgerung, 
daß man nur zum Vater, nicht zum Sohne beten müſſe, 
woraus erhellt, welches praktifch = chriftliche Intereſſe die 
Patripaſſianer (welche Origenes, f. oben, beſchuldigte, 
daß ſie nur den Sohn kenneten, ſich nicht bis zum Vater 
erheben könnten) haben mußten, ſich gegen ein ſolches 


Syſtem aufzulehnen. Aber doch war auch dem Orige⸗ 
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nes Chriſtus, wie er es mit voller Ueberzeugung ſelbſt 
aus dem Zuſammenhange feiner philofophifch = chriſt⸗ 
lichen Ideen heraus erklärte, der Weg, die Wahrheit 
und das Leben, er kannte keinen andern Weg zum Va⸗ 
ter, keine andere Quelle der Wahrheit und des göttlichen 
Lebens für alle Geſchöpfe als ihn, „den Spiegel, durch 
welchen Paulus und Petrus und Alle, die ihnen ähn⸗ 
lich ſind, Gott ſahen“ 6). Er ſagt, man könne in ge⸗ 
wiſſer Hinſicht den Gnoſtikern darin Recht geben, daß 
erſt durch Chriſtus der Vater geoffenbaret worden ſey, 
die Menſchen bis dahin nur den Schöpfer und den 
Herrn der Welt gekannt hätten, indem ſie erſt durch 
den Sohn ihn als ihren Vater erkannt und durch den 
von ihm empfangenen Geiſt der Kindſchaft fähig ge— 
worden wären, Gott als Vater anzurufen 7). Chriſtus 
war ihm der Mittler, von welchem allein die Chriſten 
ihre Gemeinſchaft mit Gott ableiten, auf den ſie ſtets 
ihr religibſes Bewußtſeyn beziehen ſollten, in feinem 
Namen, durch ihn ſollten ſie ſtets zu Gott dem Vater 
beten. Er ſagt: „Wie ſollte man nicht im Sinne 
Deſſen, welcher ſprach: warum nennſt du mich gut, es 
iſt Keiner gut als der alleinige Gott der Vater, ſagen 
können: Was beteſt du zu mir? du mußt zu dem Vater 
allein beten, zu dem ich auch bete. Wie ihr es aus der 
heiligen Schrift lernt, müßt ihr nicht zu dem vom 
Vater für euch angeordneten Hohenprieſter und Dem, 
der vom Vater es empfangen hat, daß er euer Für⸗ 
ſprecher fey, ſondern ihr müßt durch den Hohenprieſter 
und Fürſprecher beten, durch Den, der Mitleid haben 
kann mit euren Schwachheiten, der allenthalben verſucht 
worden, gleichwie ihr, aber nach dem Geſchenk des Va⸗ 
ters ohne Sünde. Lernt alſo, welches Geſchenk ihr von 
meinem Vater empfangen habt, da ihr durch die Wie⸗ 
dergeburt in mir den Geiſt der Kindſchaft empfangen 
habt, daß ihr Söhne Gottes und meine Brüder heißen 
könnt“ 8). 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Origenes feine Lo⸗ 
goslehre im Gegenſatze mit den beiden Klaſſen der Mon- 
archianer entwickelte und fortbildete, und die ſyſtema⸗ 
tiſche Begründung dieſer Lehre durch ihn mußte wiederum 
die Reactionen der monarchianiſchen Parthei von Neuem 
hervorrufen, denn ſeine Auffaſſung war, wie aus der 
Darſtellung ſeines Syſtems erhellt, nicht geeignet, ihre 
Bedenken gegen die hypoſtatiſche Logoslehre auf eine für 
ſie von ihrem Standpunkte aus überzeugende Weiſe zu 
beſeitigen. Der Monarchianismus aber trat nun, um 
ſich behaupten zu können, in einer neuen Geſtalt auf, 
es bildete ſich unter dem Streite der Syſteme eine ver⸗ 
mittelnde monarchianiſche Richtung 9). Sie ging von 


1) Gegen Diejenigen, welche die Stelle Joh. 8, 44 von der Zeugung des Logos fälſchlich erklärten, in Joann. 
, . ois dxoAovder 
Ex 175 o ,x TOD naroös ενjẽO ci r viov, olovei νẽEvuieνο zu) Aelmovros Ti] ot A argreEο 
ee, doyucıe EvIEWAOV, und’ drag yÜoır K0oaLoV zul Komuazov reparvraoucvor. 


2) In Joann. T. XIII. F. 25. 
ugporeoovs. 
5) In Joann. 


6) In Joann. T. XIII. S. 25. 


3) Die Lehre von einer Eregorns rs goͤglas, Polemik gegen das ouoovcror. 
4) In Joann. T. X. gegen Diejenigen, welche ſagten: 


“Ev, o u0V0V oVoig, alle za) uο,E·“tiuẽr ruνννά Su 


T. II. §. 2. De orat. . 15: Kar oöoiav zul E Unoxeluevor & 6 vids Eregos Tod rarods. 


7) In Joann. T. XIX. F. 1. Vol. VI. f. 286, ed. de la Rue; T. II. p. 146, ed. Lommatzsch. 


8) De orat. c. 15, 


9) Gegen Dr. Baur, der das Daſeyn einer ſolchen dritten Klaſſe der Monarchianer läugnet, muß ich auf's Neue 
behaupten, daß ſich die Erſcheinungen dieſes Theils der Geſchichte ohne die Annahme einer ſolchen vermittelnden Rich⸗ 
tung gar nicht verſtehen laſſen, und daß als Vorgänger in einer ſolchen Beryllus von Boſtra den ihm gebührenden Platz 
zwiſchen den beiden vorgenannten Klaſſen der Monarchianer und dem Sabellius einnehmen muß. Auch ſind weder die 


Vermittelnde monarchianiſche Richtung: Beryllus von Boſtra. 


Solchen aus, welche in der Beſtreitung der hypoſtati⸗ 
ſchen ſubordinatianiſchen Logoslehre mit den Monarchia⸗ 
nern übereinſtimmten, deren chriſtliches Intereſſe 
aber durch die Art, wie die erſte Klaſſe derſelben das 
Verhältniß Chriſti zu andern erleuchteten Lehrern bes 
trachtete, nicht befriedigt wurde, welche ſich gedrungen 
fühlten, etwas ſpecifiſch Göttliches in ihm zu ſetzen, 
welche aber auch, da ihre Vernunft ſich nicht dazu ent— 
ſchließen konnte, alle Schwierigkeiten mit der Berufung 
auf das Unbegreifliche zurückzuſchieben, durch die patri⸗ 
paſſianiſche Annahme einer Incarnation Gottes des 
Vaters ſelbſt ſich zurückgeſtoßen fühlen mußten. So 
bildeten ſie ſich in der Mitte zwiſchen dem Zuwenig und 
dem Zuviel eine ſolche Anſchauungsweiſe von der Perſon 
Chriſti: nicht das ganze unendliche Weſen Gottes des 
Vaters hat ihm eingewohnt, ſondern eine gewiſſe Aus⸗ 
ſtrahlung des göttlichen Weſens und eine gewiſſe Ein⸗ 
ſtrahlung deſſelben in die menſchliche Natur ſey das 
Perſonbildende in Chriſto geweſen. Nicht vor ſeiner 
zeitlichen Erſcheinung, aber ſeit derſelben habe er als 
beſondere Perſönlichkeit neben dem Vater beſtanden. 
Dieſe Perſönlichkeit ſey aus einer Hypoſtaſirung gött— 
licher Kraft hervorgegangen. Es ſey nicht, was die erſte 
Klaſſe der Monarchianer lehrte, eine ſelbſtſtändige 
menſchliche Perſon, wie in den Propheten anzunehmen, 
welche von Anfang unter beſonderem göttlichen Ein— 
fluſſe geſtanden; ſondern dieſe Perſon ſelbſt ſey etwas 
ſpecifiſch Göttliches, durch eine neue ſchöpferiſche Mit: 
theilung Gottes an die menſchliche Natur, eine ſolche 
Einſenkung des göttlichen Weſens in die Schranken 
derſelben erzeugt worden. Daher ſey in Chriſto Gött⸗ 
liches und Menſchliches mit einander vereinigt, daher 
ſey er Sohn Gottes in einem Sinne, wie kein Andrer. 
Da emanatiſtiſche Vorſtellungen damals noch viel ver⸗ 
breitet waren, da auch bei der kirchlichen Auffaſſung der 
Incarnation des Logos die Lehre von einer vernünftigen 
menſchlichen Seele in Chriſto noch wenig entwickelt 
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war, erſt durch den Origenes, wie wir nachher fehen 
werden, dieſe Lehre in das allgemeine theologiſche Be⸗ 
wußtſeyn der orientaliſchen Kirche eingeführt wurde: ſo 
konnte eine ſolche Auffaſſung, welche das Göttliche, das 
der Vater aus ſeinem eigenen Weſen mittheilte, an die 
Stelle der menſchlichen Seele in Chriſto ſetzte, deſto 
leichter Eingang gewinnen. Wenn wir uns in den Ent⸗ 
wickelungsprozeß des dogmatiſchen Bewußtſeyns und 
den Kampf der Gegenſätze jener Zeit hinein verſetzen, 
erſcheint es ſehr erklärlich, wie eine ſo modificirte An⸗ 
ſicht ſich bilden konnte. 

Zu dem Eigenthümlichen dieſer neuen Modifikation 
des Monarchianismus gehört auch, daß hier von einem 
idealen Seyn Chriſti, einem Seyn in der göttlichen 
Idee oder Prädeſtination vor feiner zeitlichen Erſchei— 
nung geredet wurde. Gewiß wollten Diejenigen, welche 
ſo ſich ausdrückten, nicht läugnen, daß dies von dem 
Verhältniſſe des göttlichen Weltplanes zu Allem, was 
in zeitlicher Succeſſion erſcheint, ausgeſagt werden könne. 
Wenn ſie dies aber nun in Beziehung auf die Erſchei— 
nung Chriſti beſonders hervorhoben, mußten ſie einen 
beſonderen Sinn damit verbinden, ſie wollten ohne 
Zweifel die Bedeutung, welche die Erſcheinung Chriſti 
für die Vollziehung des göttlichen Weltplanes hat, als 
Ziel und Mittelpunkt von Allem, die Nothwendigkeit 
einer ſolchen Erſcheinung für die Verwürklichung der 
göttlichen Idee, dadurch bezeichnen. Und vermöge ihrer 
Anſchauungsweiſe von dem Weſen und dem Urſprunge 
der Perſönlichkeit Chriſti konnten ſie allerdings dieſe 
Bedeutung ihr zuſchreiben. Darauf bezogen ſie denn 
auch die neuteſtamentlichen Stellen von einem Seyn 
Chriſti bei dem Vater vor ſeiner zeitlichen Erſcheinung. 

Der Erſte, welcher eine ſolche vermittelnde Stellung 
einnahm, war Beryllus, Biſchof von Boſtra in 
Arabien, ein zu ſeiner Zeit als einer der gelehrteren 
Kirchenlehrer bekannter Mann 1). Da die von ihm 
vorgetragene eigenthümlich modificirte monarchianiſche 


Einwendungen von Dr. Ullmann in ſeinem halliſchen Weihnachtsprogramm v. J. 1835, in den Studien und Kritiken 
J. 1836, Ates Stück, S. 1073, noch die von Dr. Baur in ſeiner Geſchichte der Dreieinigkeitslehre von der Art, daß 
ich zu einer Abweichung von der früher vorgetragenen Anſicht dadurch veranlaßt werden könnte. 

1) ©. Euseb. I. VI. C. 20. Seine Lehre beſchreibt derſelbe in der etwas ſehr dunklen Stelle I. VI. c. 33: 70% 
, . trudnules. In der Erklärung 
diefer Worte muß ich von einer Seite mit Baur gegen Schleiermacher in deſſen bekannter Abhandlung über die Mon⸗ 
archianer, und gegen Ullmann übereinſtimmen, daß zeoıyoagn ficher nicht eine Umſchreibung des göttlichen Weſens 
bezeichnet, ſondern, wie ich dies ſchon oben erklärt habe und ſchon in der erſten Auflage bewieſen zu haben glaube, kann 
es in der wiſſenſchaftlichen Sprache des Origenes nichts Andres bedeuten, als perſönliches, individuelles Dafeyn im Ge⸗ 
genſatze eines bloß idealen Seyns oder einer nur begrifflichen Unterſcheidung. Vergl. z. B. in Joann. T. I. §. 42, wo 
das eivaı zar ον neoryocpnv entgegengeſetzt wird dem eL bloß zur bõ,Ees Ereoov, dem avuroorerov. Die 
Worte heißen alſo: daß Chriſtus vor ſeiner Erſcheinung in der Menſchheit kein ſelbſtſtändiges perſönliches Daſeyn hatte. 
Er konnte alſo vorher nur K Zrrtvorav von dem Vater verſchieden ſeyn oder nur ein ideales Seyn haben. Dies be⸗ 
zeichnet den Gegenſatz gegen die hypoſtatiſche Logoslehre, aber auch gegen die patripaſſianiſche Lehre; denn nach dieſer 
wurde ja auch in dem auf Erden erſchienenen Chriſtus keine oVoL« zer ͤc q neoıyoapnv Eıtoe im Verhältniſſe zu 
dem Weſen des Vaters anerkannt. Nun müſſen wir noch den zweiten Theil der Beſchreibung hinzunehmen: unde un 
He rele- Eysıy, AR Eumokrsvouevyv νν uorvnv ıyv neroızmv. Wenn Baur bei Erklärung dieſer Stelle an 
die aus der Ethymologie abgeleitete und urſprüngliche Bedeutung des Wortes roAıreveode: ſich hält, fo kann ich dies 
nur für etwas Willkührliches und Gekünſteltes halten. Das Wort bezeichnet nach dem damaligen Sprachgebrauche und 
in dem Zuſammenhange dieſer Stelle gewiß nichts Andres als den Begriff der Ein wohnung. Ein ſolcher Ausdruck 
würde nun zuviel ſagen, wenn bloß eine gewiſſe Einwürkung Gottes auf einen unter ſeinem beſonderen Einfluſſe ſtehen⸗ 
den Menſchen dadurch bezeichnet werden ſollte. Dieſe Worte könnten eher eine patripaſſianiſche Anſicht charakteriſiren, 
an welche wir aber vermöge des erſten Satzes nicht denken können. Wir müſſen alſo eine in der Mitte zwiſchen beiden 
Anſichten ſtehende ſuchen, wie die im Texte durchgeführte. Warum würde Euſebius überhaupt fo viele Worte gemacht 
haben, wenn er dem Beryll nur eine der artemonitiſchen verwandte Anſicht hätte zuſchreiben wollen? Er würde auch 
ohne Zweifel in dieſem Falle, wie bei der Lehre des Paulus von Samoſata, ſich weit heftiger ausgeſprochen haben. Da⸗ 
her muß ich mich gegen die Baur'ſche Auffaſſung, nach welcher ſich auch kein wahrer Unterſchied zwiſchen der artemoni= 
tiſchen und der berylliſchen Lehre nachweiſen läßt, durchaus erklären. Sodann müſſen wir die von den Monarchianern 
handelnden Worte des Origenes in ſeinem Kommentar über den Brief an Titus, welche mit den angeführten Worten 
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Lehre Streit erregte, verſammelte ſich im Jahre 244 ſyſtematiſch durchgebildeten Form hervortreten. Sa: 
zur Beilegung deſſelben eine Synode. Als der bedeu- bellius aus Ptolemais in Pentapolis in Afrika, 
tendſte Vertreter des entgegengeſetzten Syſtems der Lo- welcher auf der durch Beryll eröffneten Bahn weiter 
goslehre wurde der große Origenes, der damals zu Cä- fortſchritt, erſcheint als der Originellſte und Tiefſinnigſte 
ſarea Stratonis in Paläſtina lebte, dabei zugezogen. unter den Monarchianern. Leider haben wir aber nur 
Er disputirte viel mit dem Beryll, und feiner Geiftes: | einzelne Bruchſtücke feines Syſtems, aus denen wir 
überlegenheit, Geiſtesgewandtheit und Mäßigung gelang uns das Ganze zuſammenzuſetzen ſuchen müſſen, und 
es wahrſcheinlich, ihn zu überzeugen, daß er geirrt habe. wobei Manches uns zweifelhaft oder dunkel bleibt. Seit 
Freilich folgen wir hier dem Berichte eines enthuſiaſti-Schleiermacher's tiefſinniger Abhandlung über 
ſchen Freundes des Origenes, dem Berichte des Euſe- dieſen Gegenſtand hat die Anſicht vielen Eingang ge⸗ 
bius, und es fehlt uns die Anſchauung der von dem funden, daß Sabellius beſonders in Einer Beziehung 
Euſebius gebrauchten Urkunden, um uns ein unbefan⸗ einen bedeutenden Fortſchritt in der Entwickelung der 
genes und ſelbſtſtändiges Urtheil bilden zu können. Je- monarchianiſchen Auffaſſung zu erkennen gebe. Wenn 
doch müſſen wir erwägen, daß damals, da es noc) nämlich die früheren monarchianiſchen Richtungen mit 
keine Staatsreligion und keine Staats- dem Syſtem der Logoslehre darin übereinkamen, daß 
kirche gab, keine Macht vorhanden war, welche den ſie den Namen Gottes des Vaters als Bezeichnung 
Beryll zu einem Widerrufe hätte nöthigen kön- des göttlichen Urweſens, alles Andere als etwas Abge— 
nen, wenngleich das Anſehn eines biſchöflichen Kolle- leitetes betrachteten, hätte Sabellius hingegen alle drei 
giums ſchon viel und zu viel über die Gemeinden ver- Bezeichnungen der Trias auf durchaus coordinirte Ver⸗ 
mochte. Aber hätten die Biſchöfe ihren Kollegen durch hältniſſe bezogen. Die Namen Vater, Logos?) und 
das Uebergewicht der Zahl unterdrücken wollen, fo heiliger Geiſt wären nach ihm auf gleiche Weiſe Ber 
brauchten ſie den vertriebenen, verketzerten Presbyter, zeichnungen dreier verſchiedener Phaſen, in denen das 
der keine andere Macht als die der Wiſſenſchaft hatte, Eine göttliche Weſen ſich darſtellt. Alle drei würden 
nicht hinzuzurufen. Und Origenes war auch der Mann zuſammengehören, um das Verhältniß Gottes zur 
nicht, der durch das Gewicht ſeines Namens oder ſeiner Welt auf eine erſchöpfende Weiſe zu bezeichnen. Es 
Geiſtesüberlegenheit unterdrücken wollte. wäre alſo der allgemeine Gegenſatz zwiſchen dem Abfo= 

Nur die Männer der alexandriniſchen Schule geben luten, dem Weſen Gottes an ſich, der oyckg, welche 
uns das ſeltene Beiſpiel von ſolchen theologiſchen Kon- als die reine Bezeichnung des Abſoluten, des Zu be: 
ferenzen, welche nicht größere Spaltungen, ſondern trachtet werden müßte, und der Trias, durch welche 
Einigung der Gemüther herbeiführten. Das würkten die verſchiedenen Beziehungen der ſich entfaltenden 
ſolche Männer, welche nicht Knechte des Buchſtabens uovag zur Schöpfung bezeichnet würden. Wir haben 
waren und den Geiſt der Liebe und Mäßigung mit dem allerdings manche Ausſprüche des Sabellius, nach 
Eifer für die Wahrheit zu verbinden wußten. welchen man meinen könnte, daß er Gott den Vater, 

Nach der Erzählung des Hieronymus !) ſoll Be- wie den Logos und den heiligen Geiſt, von der Korckg 
ryllus dem Origenes durch Briefe für die Belehrung an ſich unterſchieden hätte, wie wenn er lehrte, daß die 
gedankt haben. Wir haben keine Urſachen, dies zu be- entfaltete Monas zur Trias geworden ſey 3). Aber an 
zweifeln; aber der Bericht des Hieronymus iſt doch | andern Stellen identificirt er den Vater mit der wovag 
nicht ſo zuverläſſig, als der des Euſebius. ſchlechthin und betrachtet ihn als das göttliche Grund⸗ 

Wenn ſo die vermittelnde Richtung Beryll's dem ſubjekt, welcher als der in ſich verborgene, (das 0v,) 
Uebergewichte des andern Syſtems unterlag, ſehen wir die reine Monas ſey, ſich offenbarend zur Trias ſich 
aber bald einen ähnlichen Verſuch in einer noch mehr | entfalte, wie er ausdrücklich ſagt: „Der Vater bleibt 


des Euſebius eine auffallende Aehnlichkeit haben, leider aber nur in der lateiniſchen Ueberſetzung des Rufinus uns ge⸗ 
blieben find, vergleichen: Qui hominem dieunt Dominum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante ad- 
ventum earnalem substantialiter et proprie non exstiterit, sed quod homo natus patris solam in se habuerit 
Deitatem. Zwar könnte man, da die Andern, welche er in dem zweiten Gliede bezeichnet, f. die oben S. 318 A. 1 an⸗ 
geführte Stelle, die Patripaſſianer ſind, ſchließen zu müſſen meinen, daß hier an dieſelbe Klaſſe der Monarchianer, wie 
in der oben S. 316 A. 8, Z. 3 v. u. angeführten Stelle, zu denken wäre; aber dagegen iſt, daß die Ausdrücke des Ori⸗ 
genes doch eine höhere Vorſtellung von dem Göttlichen in Chriſto bezeichnen, als wir der erſten Klaſſe der Monarchianer 
zuſchreiben können, daß ſich Origenes gegen dieſe wohl ſtärker ausgeſprochen haben würde, und daß er auch von Denen, 
welche Chriſtus für einen bloßen Menſchen hielten, ſchon vorher geſprochen hatte, dies alſo nicht wiederholt haben 
wird. Wir finden demnach auch in dieſen Worten eine Beſtätigung unſrer Auffaſſung. Und wenn nun ſchon dieſe an 
ſich uns vorausſetzen läßt, daß Beryll keine von der Einwohnung des Göttlichen in Chriſto verſchiedene menſchliche 
Seele in ihm angenommen habe, ſehe ich nicht ein, warum wir nicht die Angabe des Sokrates (III. C. 7.), daß die gegen 
Beryll verſammelte Synode die Lehre von einer menſchlichen Seele in Chriſto veſtgeſtellt habe, damit in Verbindung 
zu ſetzen berechtigt wären. Immer läßt eine ſolche Beſtimmung auf eine Antitheſe, durch die ſie herbeigeführt worden, 
ſchließen. und da bei dem Origenes feine Logoslehre mit feiner Lehre von der menſchlichen Seele in Chriſto fo eng zu⸗ 
ſammenhangt, iſt es um deſto wahrſcheinlicher, daß auch in der Polemik beides verbunden war. Wir werden alſo den 
Beryll rechnen müſſen zu Denen, welche Chriſtus hielten für ein &v zerr dovvgerov. Orig. in Matth. T. XVI. F. 8. 

1) De vir. illustr. e. 60. 2) Oder nach Baur's Auffaſſung „Sohn“. 

3) H uorüs νννννεννe yEyove He. Athanas. orat. IV. c. Arian. $. 13. Man kann ſich insbeſondere dar⸗ 
auf berufen, daß dem Athanaſtus ſelbſt die Frage auffiel, ob Sabellius nicht die words von dem Vater unterſchieden 
e , , uovade, eirw xl 
nr sc c b H nyeoue, Da aber Athanaſius an dieſer Stelle nur darauf ausgeht, dem Sabellius nachzuweiſen, 
daß, wie er ſich auch die Sache denken möge, er in Ungereimtheiten verfallen müſſe, ſo darf man auf dieſe Conſequenz⸗ 
machereien kein zu großes Gewicht legen, um darnach die Lehre des Mannes zu beftimmen, 
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derſelbe, entfaltet ſich aber in dem Sohn und Geiſt“ 1). 
Nur dies unterſcheidet hier den Sabellius von den 
übrigen Monarchianern, daß er die ganze Trias, auch 
die Lehre vom heiligen Geiſte in ſeine monarchianiſche 
Theorie mit aufnahm. ö 

Wie das Eine göttliche Weſen nach verſchiedenen 
Beziehungen, Verhältniſſen oder Würkungsweiſen, in 
die es eingehe, mit verſchiedenen Namen belegt werde, 
dies ſuchte er durch vielfache Vergleichungen anſchaulich 
zu machen. Was der Apoſtel Paulus von dem Ver⸗ 
hältniſſe der mannichfaltigen Würkungsweiſen und 
Gaben zu dem Einen Geiſte ſagt, der, in ſeiner Einheit 
verharrend, doch in dieſen mannichfaltigen Formen ſich 
darſtelle, das übertrug Sabellius auf das ſich Entfalten 
der Monas zur Trias 2). Das, was an ſich eins ſey 
und bleibe, ſtelle ſich in der Erſcheinung dar als ein 
Dreifaches. Er ſoll ſich auch einer Vergleichung mit 
der Sonne bedient haben, indem er ſagte: „Wie in 
der Sonne zu unterſcheiden ſey die eigentliche Sub: 
ſtanz ), die runde Geſtalt und die von ihr ausgehende 
erwärmende und die erleuchtende Kraft, ſo bei Gott 
ſein eigentliches ſelbſtſtändiges Weſen, die erleuchtende 
Kraft, der Logos, und die, die Herzen der Gläubigen 
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erwärmende, durchglühende, belebende, der heilige 
Geiſt“ 2). Dem kirchlichen Ausdrucke von drei Per: 
fonen (tres personae, r 77000W7ea) ſich an: 
ſchließend, verſtand er denſelben aber in einem andern 
Sinne; verſchiedene Rollen, welchen das Eine göttliche 
Weſen nach den verſchiedenen Umſtänden und Bedürf⸗ 
niſſen ſich unterziehe; je nachdem Gott auf die eine 
oder die andere Weiſe handelnd dargeſtellt werden müſſe, 
ſo werde daſſelbe Eine Subjekt, in verſchiedenen 
Rollen 5) erſcheinend, als Vater, Sohn oder Geiſt in 
der heiligen Schrift eingeführt 6). 

Nach dieſer Lehre iſt das Sichſelbſtentfalten des 
aus der Einheit feines einſamen abſoluten Seyns heraus: 
tretenden göttlichen Weſens Grund und Vorausſetzung 
der ganzen Schöpfung. Das Sichausſprechen des 
höchſten Seyns, dieſes, daß das Hv zum Logos?) wird, 
iſt Grund alles Daſeyns. Daher ſagt Sabellius: „Der 
ſchweigſame Gott iſt der würkungsloſe, redend iſt er 
würkſam“ 8). Insbeſondere aber erkannte er in der 
menſchlichen Seele das Bild des göttlichen Logos, wie 
nach Philo dem 3 nichts Kreatürliches ähnlich ſeyn 
kann, ſondern nach dem Bilde des Logos die Seele 
erſchaffen worden. Das Daſeyn der Seele iſt alſo da— 


I) Onanie 6 c uev , nAarüveren ] e u e . Athanas. orat. IV. $. 25. Ich ſehe nicht 
ein, mit welchem Rechte man behaupten kann, daß Athanaſius den Sabellius hier nicht in ſeinen eigenen Worten habe 
ſprechen laſſen, ſondern eine fremde Ausdrucksweiſe ihm untergeſchoben. Auch wenn Sabellius den Vater als eines der 
n000W7re bezeichnet, geht daraus noch keineswegs hervor, wie behauptet worden, daß er dieſen Namen nicht auch als 
Bezeichnung der words gebrauchen konnte. Derſelbe Name, welcher den / an ſich bezeichnet, dient auch zur Unter⸗ 
ſcheidung deſſelben von den verſchiedenen Phaſen ſeiner Selbſtoffenbarung und Selbſtmittheilung. Im Verhältniſſe zu 
den andern Eee, unter welchen Gott gedacht wird, wird auch das, was urſprünglich das Weſen Gottes an ſich be⸗ 
zeichnet, Benennung einer beſtimmten, von den übrigen verſchiedenen 217 Wenn Gott als der redet, wird dies 
auch ein rooowzzov, in dem er ſich darſtellt. 

2) "Roreo dinıp£ocıs yuoıoudıwy etol, 10 q avıo nvsvun, o zuı ö namo 6 ae E nAaruvera de Eis 
viov zart nvevuc. Athanas. orat. IV. H. 25. 3) Das dr, die U, 

4) Epiphan. haeres. 62. Ich laſſe dahin geſtellt, ob Sabellius auch die Vergleichung mit der Trichotomie der 
menſchlichen Natur: Leib, Seele und Geiſt, was mir ſeiner feinen Art nicht ähnlich zu ſeyn ſcheint, würklich in dieſer 
Form gebraucht hat. 

5) Es erhellt aus den Worten des Sabellius, daß er nur an dieſe Bedeutung des Wortes modowrrov gedacht hat. 
Wenn man aber dies Wort in der Bedeutung „Angeſicht“ verſteht und dies für die Ausdeutung der Ideen des Gabel: 
lius benutzt, ſo muß ich dies als etwas durchaus Willkührliches zurückweiſen. 

0 Ne , eivaı H Unooraoesı 10V οον οονινiM¹jẽEHxr q dnò ve yorpns dıupsows, ren To f leu Tijs 
Üroxeiuevmg E2UoToTE e zur vov ulv 1&s neroızas Eavıd epırı)Evon PWOrAs, dr H νẽνν MπE inh⁰ e N TOD MOOg- 
Gν h, vu q rds vid noemoVoas, vor NR TO 100 nveuueros bnodveodcı nooowneror. Basil. ep. 214. 8.3. Tv 
abayv UnooTaoım nos Tv Leco repsuminovoav Ai ueraoynuartleoder. Ep. 235. $. 6. TV auıov Heov 
Eva 7) Uniñ,d dvıe, no rds &2E0T01E TEDENITTOVG«S A uerwuoppoVusvoV, v utv os wn, v de 
be vioy, vv wg To &yıov , due),eyeodeı. Ep. 210. 

7) Es ift hier Baur's Auffaſſung zu berückſichtigen, welcher behauptet, daß Sabellius den Logos nicht als eines der 
noöoore der Trias betrachtet, ſondern dieſen Begriff in einem ganz andern Verhältniſſe aufgefaßt habe. Der Logos 
würde nach ihm nur den Gegenſatz zu dem reinen Anſichſeyn des Göttlichen bezeichnen, das Princip, durch welches das 
zur concreten Würklichkeit gewordene Seyn getragen und gehalten werde. Nun erſt würden in dieſem zur Würklichkeit 
gewordenen göttlichen Seyn Vater, Sohn und heiliger Geiſt drei einander coordinirte, dieſe ganze Sphäre erſchöpfende 
Bezeichnungen bilden, entſprechend den drei Momenten oder Perioden des geſchichtlich ſich entwickelnden Weltver— 
laufs. Sie würden daher auch nicht neben einander beſtehen, ſondern eine auf die andere folgen, ſo daß, indem das 
ro0owzor des Sohnes in Chriſto hervortritt, das dem altteſtamentlichen Standpunkte angehörende mooowrzor des 
Vaters verſchwinden und ſo auch an die Stelle des verſchwindenden Sohnes der heilige Geiſt treten würde. Ich kann 
aber dieſe ſcharfſinnige Kombination unmöglich für eine richtige halten. Es wäre ganz gegen alle Analogie der Ans 
ſchauungsweiſe dieſer Zeit, daß der Begriff des Logos unabhängig von dem Begriff des Vaters ſollte aufgefaßt, als ein 
dieſem vorangehender ſollte betrachtet werden. Und bei dem Sabellius ſelbſt weiſen ohne Zweifel alle jene Ausdrücke von 
einem yervav, uονενν des Logos auf den vorausgeſetzten Begriff vom Vater zurück. Baur beruft ſich zwar auf 
die oben angeführten Worte des Sabellius, wo auch dem Vater als ſolchem ein dıareyeodau zugefchrieben, dies 
als das Gemeinſame aller drei zrooowsra dargeftellt werde. Aber offenbar ſteht dies G οοννν in keiner Beziehung 
zu dem beſonderen Logosbegriff. Es iſt an jener Stelle nur die Rede von den verſchiedenen Rollen, in der daſſelbe gött⸗ 
liche Subjekt bald als Vater, bald als Sohn (was hier wohl nicht im Sinne des Sabellius mit dem Logos ſchlechthin 
identificirt wird), bald als heiliger Geiſt in der heiligen Schrift redend eingeführt werde. Es kann daher wohl der Logos 
als eines dieſer drei mosowre betrachtet werden. Ferner beginnt nach der Lehre des Sabellius mit dem mAaıuveoden 
des 0» das Uebergehen aus der Monas zur Trias. Das mloriveodeı iſt aber mit der Erzeugung des Logos noth— 
wendig geſetzt. Hier muß alſo auch ein Auseinandergehen der zoöowrre ſchon mit geſetzt ſeyn. Und wenn der Begriff 
vom Logos die allgemeine Sphäre, welcher alle drei rodowsra angehören, bezeichnen ſollte, würde es dazu nicht paſſen, 
daß der Logos und der Sohn Gottes Correlatbegriffe ſind und die Incarnation gerade dem Logos zugeſchrieben wird. 

8) Toy Helv οανõ, ¼ D νν ·αενντHͥνν Aakovvra d loyusıy, Athanas, orat. IV. §. 11. 
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durch bedingt, daß Gott ſein Schweigen gebrochen, das zuſammengenommen, das, was aus der Verbindung 


ov zum Logos geworden, oder daß er den Logos aus 
ſich hervorgehen ließ, ihn aus ſich erzeugte. Daher 
konnte Sabellius in Beziehung auf die Menſchheit 
ſagen: „Damit wir geſchaffen werden ſollten, ging der 
Logos von Gott aus (oder wurde er erzeugt), und in⸗ 
dem er von Gott ausgegangen, find wir da“ 1). 

Da aber die Seelen durch die Sünde von ihrer 
Beſtimmung, das Bild des göttlichen Logos darzu⸗ 
ſtellen, ſich entfernt hatten, ſo mußte jener urbildliche 
Logos ſelbſt, um das Bild Gottes in der Menſchheit 
vollkommen zu verwürklichen und die ihm verwandten 
Seelen zu erlöſen, in die menſchliche Natur ſich ein— 
ſenken. In ſeiner Abſicht von der Perſon Chriſti 
ſchließt ſich Sabellius dem Beryllus an. Was wir von 
deſſen Lehre bemerkt haben, findet auch hier ſeine 
Anwendung. Erſt in Chriſto wird der Logos, aber 
freilich nur in einer vorübergehenden Erſcheinungsform, 
hypoſtaſirt. Die göttliche Kraft des Logos eignete ſich 
einen menſchlichen Leib an und erzeugte durch dieſe 
Aneignung die Perſon Chriſti. Wir werden dieſe 
Auffaſſung des Sabellius vergleichen können mit der 
Lehre einer Klaſſe jüdiſcher Theologen, daß Gott ſeine 
Offenbarungskraft, den Logos, von ſich ausgehen laſſe 
und ſie wieder an ſich ziehe, wie die Sonne ihre 
Strahlen, daß die Engelserſcheinungen und die Theo» 
phanieen im alten Teſtamente nichts Andres ſeyen, 
als verſchiedene vorübergehende Erſcheinungsformen 
dieſer Einen Gotteskraft?). Aehnlich dachte Sabellius 
über die Theophanie in der Erſcheinung Chriſti. Er 
bediente ſich deſſelben Bildes, Gott habe die Kraft des 
Logos, wie einen Strahl von der Sonne, von ſich 
ausgehen laſſen und ihn wieder an ſich gezogen z). 

Wo ſich Sabellius ſtreng !) nach feinem Syſteme 
ausdrückte, wandte er den Namen Sohn Gottes auf 
die aus der Hypoſtaſirung des Logos hervorgegangene 
Perſönlichkeit an. Der Logos an ſich iſt nur Logos, 
erſt mit ſeiner Vermenſchlichung entſteht der Sohn 
Gottes 5). Wenn nun dies die urſprüngliche Lehre 
des Sabellius war, daß der Name Sohn Gottes nicht 
auf den Logos an ſich, ſondern nur auf Chriſtus an— 
zuwenden ſey, ſo erklärten die Anhänger dieſer Lehre 
ſich, wie Athanaſius anführt, dabei noch verſchieden 
über die Beziehung dieſes Namens. Entweder wurde 
geſagt: nicht der Logos, ſondern der Menſch, den er 
trug, ſey der eingeborene Sohn Gottes 6), oder beides 


der menſchlichen Natur mit dem Logos hervorgegangen, 
ſey der Sohn Gottes 7), oder der Logos ſelbſt werde, 
inſofern er auf die bemerkte Weiſe hypoſtaſirt worden, 
Sohn Gottes genannt. Alle dieſe drei Ausdrucksweiſen 
konnten wohl von Einem Syſteme ausgehen. Ver⸗ 
möge jenes Begriffszuſammenhanges konnte nun auch 
geſagt werden: nicht der Logos ſeinem Weſen nach, 
ſondern nur in einer gewiſſen Beziehung werde Sohn 
Gottes genannt 3). 

Es geht aus dem ganzen Zuſammenhange dieſes 
Syſtems hervor, daß in demſelben die Perſönlichkeit 
Chriſti nicht als etwas für die Ewigkeit Beſtehendes, 
ſondern nur als eine vorübergehende Erſcheinung bes 
trachtet werden konnte. Als das letzte Ziel ſetzte Sa⸗ 
bellius dies, daß der Logos, nachdem er die nach ſeinem 
Bilde geſchaffenen Seelen zur Vollendung geführt, 
wieder in ſein urſprüngliches Seyn, zur Einheit mit 
dem Vater zurückkehren 9), die vorac wieder in die 
wovas ſich auflöſen ſollte 10). Daraus folgt noth: 
wendig, daß, wenn Alles zu dieſem letzten Ziele gelangt 
iſt, Gott die Kraft des Logos, welche zu einem ſelbſt⸗ 
ſtändigen perſönlichen Daſeyn hypoſtaſirt worden, 
wieder in ſich zurückzieht und ſomit dieſes perſönliche 
Daſeyn ſelbſt aufgehoben wird. 

Es könnte aber die Frage entſtehen, ob es nicht 
die Meinung des Sabellius war, daß, nachdem Chriſtus 
ſein Werk auf Erden vollbracht, mit ſeiner Erhebung 
zum Himmel Gott dieſen von ihm ausgegangenen 
Strahl, durch deſſen Einſtrahlung die Perſönlichkeit 
Chriſti gebildet worden, wieder in ſich zurückziehen 
werde. Für dieſe Auffaſſung könnte die Art ſprechen, 
wie Epiphanius die Lehre darſtellt, daß, nachdem der 
Sohn Alles zum Heile der Menſchheit vollbracht, er 
wieder in den Himmel emporgehoben worden, wie ein 
von der Sonne ausgegangener und in dieſelbe zurück⸗ 
gegangener Strahl 11). Die Vergleichung mit der be: 
zeichneten Lehre einer jüdiſchen Sekte von den Theo⸗ 
phanieen, für welche ein ähnliches Bild gebraucht 
wurde, könnte auch zur Beſtätigung dieſer Auffaſſung 
gereichen. Und man könnte ſich einen ſolchen Zuſam⸗ 
menhang der Begriffe denken, daß, nachdem Gott dieſe 
perſonbildende Kraft des Logos wieder in ſich zurück⸗ 
gezogen, nun die Beſeelung der ſelbſtſtändigen Perſön⸗ 
lichkeiten in den Gläubigen durch die göttliche Kraft 
in der Form des heiligen Geiſtes an die Stelle jener 


) D ue Eνοννe ονοι Ö d, zul οοννEẽuανσed ro ko Athanas. orat. IV. 5. 25. — oder: 
Ai nuds yeyevyyreu, nooeßAn9n. L. c. §. 11. Einen andern Sinn würden dieſe Worte geben, wenn man fie auf die 
za zuioıs beziehen und von der Menſchwerdung des Logos verſtehen wollte. Aber fo wie fe lauten, und der Anfüh⸗ 
rung des Athanaſius zufolge, ſind ſie doch am natürlichſten auf die angegebene Weiſe zu verſtehen. n 5 

2) Dial. c. Tryph. Jud. f. 353: Wie das Licht von der Sonne aus- und in dieſelbe wieder zurückgeht, ouTWg 6 
narno, brav BovAnreı, Surauıv avrov . Gvaorekkeı els Euvrur. 

3) Rs Und mAlov sreupYeloav arıiva zaı nah eis 1ov MAıov avadoruovoav. Epiphan. haeres. 62. 

4) Etwas Andres, wenn er, vielleicht der kirchlichen Terminologie ſich mehr anbequemend, wie er von einer Zeu⸗ 
gung des Logos redete, ihn in gewiſſer Beziehung auf uneigentliche Weiſe Sohn nennen mochte. . 

5) Ey dN d eivaı )öyov an.os' dre de e νν]⁵e, tote GHU h y vie Errıipavelas un 
ev, v, G Abyov uovov ,s DOn1EQ 6 A0y0s 0u0E &yevero, 00% @v 0618009 ονe, 0Vıms 0 Aoyog vios YEyove, 


ob G z100TE00V vios. Athanas. orat. IV. $. 22. 
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7) Zuvnuueva duporeoe viog. L. e. F. 21. 


8) Kar enlfnoten viov A&yeodaı 10V )oyov. Athanas. orat. IV. $. 8. 


9) Ai Auds yeyevryrau zar e iu, t, Ivan, doneo nv. L. e. F. 12. 


10) L. e. $. 25. 
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erſteren treten ſollte. Wenn wir aber berückſichtigen, 
daß doch Sabellius die 87 des Sohnes Gottes, 
welche der Logos angenommen hat, als etwas Fort⸗ 
dauerndes zu bezeichnen ſcheint, was erſt aufhören ſoll, 
wenn dieſer ganze zrAarvouög, durch welchen die 
Monas zur Trias geworden, nachdem der Zweck, zu 
dem Alles dienen ſollte, erreicht worden 1), ein Ende 
nehmen wird: ſo möchten wir vielmehr geneigt ſeyn, 
ihm die Meinung zuzuſchreiben, daß erſt mit der letzten 
Vollendung die Perſon Chriſti zu ſeyn aufhören ſollte. 
Wenn auch Epiphanius es anders meinte, kann dies 
daher gekommen ſeyn, daß er das, was Sabellius vom 
letzten Ziele der Erlöſung geſagt hatte, nicht ganz recht 
in deſſen Sinne verſtand 2). So erklärt es ſich, wie 
Sabellius in das Anathema über Diejenigen, welche 
nicht an den Vater, Sohn und heiligen Geiſt glaubten, 
einſtimmen konnte ?), indem er alle drei zrooowzra als 
etwas bis zu jenem letzten Ziele Fortdauerndes betrachtete. 
Es kann nun noch die Frage entſtehen, wie Sabellius, 
wenn er die Entwickelung der Monas zur Trias als 
etwas der Erſcheinung des Chriſtenthums Voran⸗ 
gehendes ſetzte, auf den heiligen Geiſt dies anwenden 
konnte, da doch nach ſeiner Meinung die Mittheilung 
des heiligen Geiſtes erſt eine Folge der durch den hypo= 
ſtaſirten Logos vollzogenen Erlöſung iſt. Aber wir 
werden wohl vorausſetzen können, daß er eine gewiſſe 
Würkſamkeit des göttlichen Geiſtes auch in der vor⸗ 
chriſtlichen Zeit, insbeſondere im alten Teſtamente, an⸗ 
nahm und wir werden daher eine ſolche Verbindung 
der Ideen wohl bei ihm ſetzen können, daß, wie die 
Würkung des Logos an ſich im alten Teſtamente 4) zu 
der Würkung des Sohnes Gottes auf dem neuteſta⸗ 
mentlichen Standpunkte ſich verhält, fo die vorchriſtliche 
Würkung des göttlichen Geiſtes zu der durch die per— 
ſönliche Erſcheinung des Sohnes Gottes vermittelten 
Würkung deſſelben Geiſtes oder zu dem, was im engeren 
Sinne heiliger Geiſt zu nennen iſt, ſich verhalte. Wir 
werden hier vergleichen können, was wir oben 5) über 
Diejenigen, welche den in den Apoſteln würkſamen 
heiligen Geiſt von dem Geiſte Gottes in den Propheten 
unterſchieden haben ſollen, bemerkten. Und ſo erhält 
die Trias des Sabellius auch eine hiſtoriſche, auf das 
Succeſſive ſich beziehende Bedeutung. Auf dem geſetz⸗ 
lichen Standpunkte, wo eine trennende Kluft zwiſchen 
Gott und der Menſchheit beſteht, offenbart ſich Gott 
als der Vater, und daneben findet nur im alten Teſta⸗ 
mente die vorbereitende Würkſamkeit des Logos und des 
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Gottes ſich hypoſtaſirt, und vermöge dieſer innigen 
Vereinigung Gottes mit der Menſchheit nun auch der 
Geiſt Gottes ein reales individuelles beſeelendes Prin- 
cip der von ihm angeeigneten menſchlichen Perſönlich— 
keiten wird 6). 

Als das letzte Ziel betrachtete alſo Sabellius die 
Wiederherſtellung der urſprünglichen Einheit, daß Gott 
als der ſchlechthin Eine ſeyn ſollte Alles in Allem, 
worauf er wahrſcheinlich die Worte 1 Korinth. 15, 
28 bezogen haben wird. Wie dachte er ſich denn aber 
nun die Fortdauer des ſelbſtſtändigen kreatürlichen Da: 
ſeyns? Nahm er etwa an, daß zuletzt alles Daſeyn, 
wie es durch die Vermittlung des Logos von Gott er— 
zeugt worden, mit dem Aufhören dieſer Vermittlung 
wieder in Gott zurückkehren, kein Daſeyn außer ihm 
ferner beſtehen werde? Da der chriſtliche Glaube an 
ein perſönliches ewiges Leben auf den Glauben an die 
ewige Dauer der Perſönlichkeit Chriſti gegründet iſt, 
ſo könnten wir ſchließen, daß, wie Sabellius Chriſti 
Perſönlichkeit nur zu einer vorübergehenden Erſchei— 
nung machte, er von allem perſönlichen Daſeyn ähnlich 
gedacht habe. Und wer überhaupt nicht erkannt hat, 
daß alles perſönliche Daſeyn ſeinem Weſen nach nur 
etwas für die Ewigkeit Beſtehendes ſeyn kann, wer 
ſich dazu entſchließen kann, irgend ein perſönliches 
Daſeyn und zumal das vollendetſte nur für eine ephe⸗ 
mere Erſcheinung zu halten, dem wird es nahe liegen, 
über alles perſönliche Daſeyn ebenſo zu urtheilen. 
Das pantheiſtiſche Element, welches in einer ſolchen 
Anſchauungsweiſe liegt, kann ihn leicht weiter fort 
treiben. Athanaſius erkannte dieſe Folgerungen, welche 
aus dem Syſteme des Sabellius ſich ergeben konn— 
ten 7). Da aber er ſelbſt, der heftige Gegner dieſes 
Syſtems, dies nur als eine aus demſelben ſich ergebende 
Conſequenz bezeichnet, keineswegs dem Sabellius als 
eine würklich von ihm vorgetragene Behauptung dies 
aufbürdet, fo werden wir deſto weniger berechtigt ſeyn, 
eine ſolche pantheiſtiſche Unſterblichkeitsläugnung, welche 
von den chriftlichen Zeitgenoſſen ſtärker würde gerügt 
worden ſeyn, ihm beizulegen. Immer aber bleibt eine 
merkwürdige geſchichtliche Erſcheinung dieſe erſte einem 
pantheiſtiſchen Elemente wenigſtens verwandte Geſtal⸗ 
tung des Monarchianismus. 

Wir bedürfen zwar keines Erklärungsgrundes von 
außen her, um ein ſolches Syſtem eines fo ſpekulati⸗ 
ven Geiſtes, wie wir ihn bei einem Sabellius wohl 
vorauszuſetzen haben, daher abzuleiten. Da ſich aber 


Geiſtes ſtatt, bis der Logos in Chriſto zum Sohne 


in dieſem Syſteme fo manche Anklänge alexandriniſch⸗ 


1) Tas yoelas uοονοοẽe., Athanas. orat. IV. §. 25. 

2) Nach dieſer Darſtellung läßt es ſich verſtehen, wie Dionyſius von Alexandrig, Euseb. 1. VII. C. 6, den Sabellius 
beſchuldigt — vieler Läſterung Gottes des Vaters (wie dem Origeniſten die Ausdrücke von einer Ausdehnung der gött⸗ 
lichen Monas zur Trias erſcheinen mußten), eines großen unglaubens in Beziehung auf den Menſch gewordenen Logos 
(inſofern er denſelben nur als eine vorübergehende Manifeftation göttlicher Kraft anſah) und großer Unempfindlichkeit 
(Gαννονννẽ) in Hinſicht des heiligen Geiſtes (weil er deſſen Realität und Objektivität läugnete, nur einzelne vorüber⸗ 
gehende Ausſtrahlungen göttlicher Kraft daraus gemacht hatte). 

3) Nach Arnobſi conflictus cum Serapione. Bibl. patr. Lugd. T. VIII. 

4) „In dem alten Teſtamente — ſagte Sabellius — iſt nur vom Logos, nicht vom Sohne Gottes die Rede“ (n 
OH , eol viod, &AAG 7reor Aöyov), Athanas. orat. IV. $. 23, was auch wohl eine Differenz in der 
Erklärung altteſtamentlicher Stellen vorausſetzen läßt. 

5) S. 319 A. 5. und die daſelbſt aus dem Kommentar des Origenes über den Brief an Titus angeführte Stelle. 

6) S. Theodoret. fab. haeret. II. c. 9. 
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jüdiſcher Theologie bemerken laſſen, fo verdient ein 
Bericht des Epiphanius, welcher meint, daß Sabellius 
dies aus einem apokryphiſchen, aus derſelben Quelle 
abzuleitenden Evangelium, dem edayyekıov ar 
Alyumriovg 1), entlehnt habe, befondere Berück— 
ſichtigung. 

In dieſem Evangelium theilte Chriſtus als Lehre 
eſoteriſcher Weisheit ſeinen Jüngern über das Verhält⸗ 
niß der Monas zur Trias Aehnliches mit: „Wenn 
die Menge, die ſich zur Anſchauung der höchſten ein⸗ 
fachen Einheit nicht erheben könne, Gott den Vater, 
den Sohn und den heiligen Geiſt für verſchiedene gött⸗ 
liche Weſen halte, ſo ſollten ſie aber erkennen, daß 
Vater, Sohn und heiliger Geiſt nur Eins ſeyen, nur 
drei verſchiedene Offenbarungsformen des göttlichen 
Weſens“ 2). Auch die dem pantheiſtiſchen Elemente 
des Sabellianismus verwandte Lehre, daß alle Gegen— 
ſätze ſich zuletzt in die Einheit auflöſen würden, ſcheint 
in dieſem Evangelium vorgetragen worden zu ſeyn; 
denn Chriſtus giebt auf die Frage der Salome, wann 
ſein Reich kommen werde, die Antwort: „Wann Zwei 
wird ſeyn Eins, und das Aeußere wie das Innere, 
und das Männliche mit dem Weiblichen, kein Männ⸗ 
liches und kein Weibliches.“ 

Bald nach dem Sabellius ſehen wir durch den 
Paulus von Samoſata, Biſchof von Antiochia, 
den Monarchianismus in einer entgegengeſetzten Form 
wieder erneut. Außer daß er die Logoslehre in ſein 
Syſtem, nach demſelben modificirt, mit aufnahm, 
hatte er wenig oder nichts Eigenthümliches, wodurch 
er ſich von den Artemoniten, mit welchen er auch von 
den Alten verglichen zu werden pflegt, unterſchied 3). 
Merkwürdig iſt aber der Gegenſatz, welchen dieſe bei⸗ 
den Geſtalten des Monarchianismus, mit denen der 
Entwickelungsprozeß der Trinitätslehre in dieſer Per 
riode ſchließt, im Verhältniſſe zu einander bilden, ſo⸗ 
wohl in der eigenthümlichen Auffaſſung der Chriſtolo— 
gie, als in dem Ganzen der zum Grunde liegenden 
Geiſtesrichtung. Wenn in dem Sabellianismus das 


Paulus von Samoſata. 


Menſchliche und Perſönliche in Chriſto nur zu einer 
vorübergehenden Erſcheinungsform des Göttlichen ges 
macht wird, hebt hingegen die Lehre des Paulus von 
Samoſata die menſchliche Perſon Chriſti allein 
hervor und das Göttliche erſcheint nur als etwas von 
außen her Hinzugekommenes. Wenn der Sabellianis⸗ 
mus zu einem Gott und Welt vermiſchenden panthei⸗ 
ſtiſchen Elemente ſich hinneigt, ſo erkennen wir in der 
Lehre des Paulus die eine unvermittelte Kluft zwiſchen 
Gott und der Schöpfung ſetzende, keine Weſens- und 
Lebensgemeinſchaft zwiſchen Gott und der Menſchheit 
zulaffende Richtung des Deismus. 

Der Logos — lehrte Paulus von Samoſata — 
ſey bei Gott nichts Andres als die Vernunft bei dem 
Menſchen 4), der Geiſt bei Gott nichts Andres als der 
Geiſt im Menſchen. Wie er die Lehre von einem per⸗ 
ſönlichen Logos beſtritt, ſo erklärte er ſich auch gegen 
die Annahme einer Menſchwerdung des Logos, einer 
weſentlichen Einwohnung deſſelben in der menſchlichen 
Natur. Er wollte nur dies gelten laſſen, daß die gött⸗ 
liche Vernunft oder Weisheit auf ſolche Weiſe, wie in 
keinem Andern, in Chriſto gewohnt habe und würkſam 
in ihm geweſen ſey 5). Es iſt aus der Art, wie er 
ſich als Menſch unter dem göttlichen Einfluſſe ent— 
wickelte 6), abzuleiten, daß er durch ſeine Weisheit alle 
früheren Gottesgeſandten überſtrahlte. Deshalb, weil 
er, wie keiner der Propheten vor ihm, Organ der gött— 
lichen Weisheit, die durch ihn ſich offenbarte, war, iſt 
er Sohn Gottes zu nennen. Dieſer Paulus ſoll den 
Ausdruck: „Jeſus Chriſtus, der von hienieden kommt“ 
(Insoös Nowwrög maden), gebraucht haben, um 
dadurch anzuzeigen, daß nicht der Logos einen menſch— 
lichen Körper angenommen, ſondern Chriſtus als 
Menſch dieſer beſonderen Verbindung mit Gott ver: 
mittelſt einer ſolchen Erleuchtung durch die göttliche 
Vernunft gewürdigt worden 7), wie Paulus daher auch 
ſagte, der göttliche Logos ſey herabgekommen und habe 
auf Chriſtus eingewürkt und ſich wieder zum Vater 
erhoben 8). Obgleich nach dieſer Lehre Chriſtus als 


1) Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte nach egyptiſcher (alerandrinifcher) Ueberlieferung. 
2) Epiphan. baeres. 62. Von dieſem Evangelium: y gbr yag noAla rowdıe ws &v nagapvoıy uvorngLw- 


ds 2x 1000WrroV TOD HWTN00S Avapsoeıcı, og aurov dnloDvros Tols uedmrais, Tov aurov eivaı nankga, 10V UToV 
SV b, r adıov eiveı &yıov nvedue. Zur Erläuterung diene die Stelle Philo's de Abrahamo f. 367, wo ge⸗ 
ſagt wird, daß das 6, von dem feine beiden hoͤchſten ye die norte und die Baoıkızn ausgehen, nach dem vers 
ſchiedenen Standpunkte der mehr oder weniger gereinigten Seelen als Eins oder als ein dreifaches erſcheine. 
Wenn die Seele ſich über die Offenbarung Gottes in der Schöpfung zur intellektuellen Anſchauung des un erhoben hat, 
ſo geht ihr die Dreiheit in die Einheit auf, ſie ſchaut Ein Licht, von dem gleichſam zwei Schatten ausgehen, Gottes 
Weſen und jene beiden Würkungsweiſen, nur Schatten, die von feinem überſchwenglichen Lichte abfallen. Torzzv 
gparraolav Evos U νEͤ-ioH Eder νν, v’ Ovros, Tolv H dvoiv, ds & inavyalousvov dn 
, . :::! Evös utv, drav 
d HEN y M za un wovov ra nimm 1a uV! d zur nv yelıova uo de UE 
*r. Es findet ſich auch zwiſchen der Ausdrucksweiſe des Sabellius und derjenigen, welche der von einem jüdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Theoſophen herrührenden Schrift, den Clementinen, eigen iſt, eine auffallende Aehnlichkeit. Clementin. H. 16. 
e. 12: Kar % Exraoıw zal 0voroAm 7 uovas dvas eivaı vouilero«. 

3) Baur, der mich diefer Behauptung wegen angreift, dient doch durch feine eigene Darſtellung, wenn man das⸗ 
jenige abzieht, was er ſelbſt dazwiſchen redet, zur Beſtätigung derſelben. 

4) None e av9ownov zaodi« 6 Ldıos 10/05 , nach Epiphanius haeres. 67. N 

5) "Eyoısnocı dv b nv ooplay, os Ev oder) ανο. Er lehrte od ouyyeyernosar v arIgwntvn ımv 
ooplav oVaımdas, d ,, xo rue die Worte des Paulus bei Leontius Byzantin. c. Nest. et Eutychen, wel⸗ 
ches Werk bisher nur in der lateiniſchen Ueberſetzung bekannt geworden, das Fragment des Paulus griechiſch aus den 
EA der bodlejaniſchen Bibliothek zu Orford in der Diſſertation von Ehrlich: de erroribus Pauli Samosat. 

ips. 1745. ©. 23. 
. 6) Ich muß mit Baur darin übereinſtimmen, daß ſich kein genügender Grund für die Annahme findet, daß dieſer 

Paulus Chriſti übernatürliche Erzeugung geläugnet habe. 

7) ©. den Synodalbrief bei Euseb. J. VII. c. 30. N N 

8) "EAyWy 6 A0Yos Evroynoe zur uovov zul dvnhYe moös zov mareow, bei Epiphanius. 


Paulus von Samoſata. 


bloßer Menſch betrachtet wurde, ſo ſcheint Paulus ihn 
doch, den bibliſchen und kirchlichen Ausdrücken ſich 
anſchließend, in einem nicht genauer beſtimmten un⸗ 
eigentlichen Sinne Gott genannt zu haben. Er be 
diente ſich dann aber des Gegenſatzes, daß er nicht von 
Natur Gott geweſen, ſondern dies durch fortſchreitende 
Entwickelung geworden ſey 1). Wenn er confequent 
nach ſeinem Syſteme redete, bezog er gewiß den Na⸗ 
men Sohn Gottes nur auf Chriſtus, den von Gott 
auf die bemerkte Weiſe beſonders ausgezeichneten Men⸗ 
ſchen, und er hob daher immer hervor, daß er als 
ſolcher vor ſeiner Geburt nicht da geweſen ſey, daß, 
wenn ihm ein Seyn bei Gott vor aller Zeit beigelegt 
werde, dies nur von einem Seyn in der Idee der gött⸗ 
lichen Vernunft, in der göttlichen Vorherbeſtimmung 
zu verſtehen ſey 2). Daher er, wenn ſeine Gegner, 
mehr aus dem Zuſammenhange ihrer als ſeiner Ideen, 
ihn beſchuldigten, daß er zwei Söhne Gottes annehme, 
dagegen behaupten konnte, daß er nur von Einem 
Sohne Gottes wiſſe 3). Es kann aber ſeyn, daß, wo 
es ſein Intereſſe war, der kirchlichen Terminologie ſich 
anzubequemen, er auch den Ausdruck von einer Erzeu— 
gung des Logos in ſeinem Sinne gebrauchte, darunter 
nichts Andres verſtehend als das Hervortreten des Lo— 
gos zu einer gewiſſen Würkſamkeit nach außen, den 
Anfang ſeines ſchöpferiſchen Handelns, was unter 
dem Namen des 70% rroopooırog bezeichnet zu 
werden pflegte 4). 

Von dem Charakter dieſes Mannes machen die 
Biſchöfe und Geiſtlichen, welche auf einer Synode 
ſeine Lehre verdammten, eine ſehr ungünſtige Schilde— 
rung s); fie ſtellen ihn als einen hochmüthigen, eiteln, 
habſüchtigen, gern um weltliche Händel ſich beküm⸗ 
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mernden Mann dar. Freilich verdienen Gegner, und 
zumal ſo leidenſchaftliche Gegner, wenig Glauben in 
ihren Beſchuldigungen, aber dieſe enthalten doch zu 
viele ſpecielle Züge, als daß wir ſie für ganz aus der 
Luft gegriffen halten ſollten, und leider ſtimmt dieſe 
Schilderung mit dem, was wir ſchon ſonſt von den 
Biſchöfen der großen Hauptſtädte, wie Antiochia (die 
große Hauptſtadt des öſtlichen römiſchen Aſiens), hören, 
wohl überein 6). Damals herrſchte in dieſen Gegenden 
Zenobia :) als Königin des Reiches von Palmyra, 
welche eine Freundin des Judenthums geweſen ſeyn 
ſoll s). Man beſchuldigt den Paulus, daß er eben um 
die Gunſt jener Königin ſich zu erwerben, die Lehre 
von Chriſto auf eine der jüdiſchen Denkart gefälligere 
Weiſe einzukleiden geſucht habe; aber es fehlt der Be—⸗ 
weis für eine ſolche Beſchuldigung, es bedarf durchaus 
keines ſolchen Erklärungsgrundes, und zur Rechtferti⸗ 
gung des Mannes gereicht die Veſtigkeit in ſeiner 
Ueberzeugung, die auch nach Veränderung der politi⸗ 
ſchen Umſtände ſich bewährte. Eher könnte der Um—⸗ 
gang mit Juden in der Umgebung der Königin, bei 
der Paulus, weil er ein Mann des Hofes war, viel 
galt, auf dieſe Richtung ſeiner dogmatiſchen Denkart 
eingewürkt habe, obgleich auch dies nicht nothwendig 
angenommen zu werden braucht. Es kann auch ſeine 
eigenthümliche dogmatiſche Denkart dazu beigetragen 
haben, ihm die Gunſt jener Königin zu verſchaffen. 
Er benutzte nun die Verbindung mit ſeiner mächtigen 
Gönnerin, um Einfluß und Anſehn in weltlichen 
Dingen zu gewinnen und großen Staat zu machen. 
Er hatte — was den wenigſtens in der abendländi⸗ 
ſchen Kirche ſchon öffentlich ausgeſprochenen Kirchen— 
geſetzen (ſ. oben) durchaus zuwider war — ein ſchwer 


1) So ſtellt Athanaſius de Synodis e. 4. die Lehre der Samoſatenianer über Chriſtus dar: "Yoreoov aurov wer« 


7% BvaygoWnnow Ex nme 18980101M09cı aurov. Dieſe Worte könnten allerdings fo verſtanden werden, daß 
Chriſtus erſt durch die ſittliche Vollkommenheit, zu der er durch ſeine eigenen menſchlichen Anſtrengungen gelangte, 
zur göttlichen Würde ſich erhoben habe. Doch wäre dies ſeine Meinung geweſen, ſo würde er wohl ähnlich, wie ſpäter 
die Socine, geſagt haben, daß Chriſtus durch das, was er in feinem Leben auf Erden geleiſtet, ſich vermöge feiner Ver- 
herrlichung zu ſolcher göttlichen Würde erhoben habe. Wir finden aber in dem, was ſonſt angeführt wird, keine Spur 
einer ſolchen durch den Paulus gemachten Scheidung zwiſchen dem, was Chriſtus urſprünglich war und dem, was er 
durch ſeine eigenen Anſtrengungen und ſein eigenes Würken erſt wurde. Es wird ja in ſeiner Lehre das, was er vor 
allen andern Menſchen war, eben daraus abgeleitet, daß er von Anfang an unter dem beſonderen Einfluſſe der gött— 
lichen Vernunft oder Weisheit ſtand. Die z700x0727 bildet hier nur den Gegenſatz zu dem zu von, zu dem , 
entſpricht dem Kc 8, ähnlich wie er, der kirchlichen Terminologie ſich anbequemend, geſagt haben ſoll: Oeos Lr zus 
a0 NEVOUL, Hes e Ness Se. Athanas. c. Apollinar. I. II. $. 3. 

2) In dem von Turrian herausgegebenen Synodalbriefe an Paulus von Samoſata bei Manſi Concil. I. f. 1034, 
dem einzigen zuverläſſigen unter den von ihm über dieſe Verhandlungen bekannt gemachten Aktenſtücken, wird dieſe 
Antitheſe aufgeſtellt, daß der Sohn Gottes 00 alaymv ov nooyrwosı dAR oVol« e Uno, da geweſen ſey; 
daraus kann man alſo ſchließen, daß Paulus das Gegentheil lehrte: 70 vioy zoo ον ouy οοοννναον, alka 7100- 
yvoocı zıl. Was auch durch die Darſtellung des Athanaſius beſtätigt wird, der von der Chriſtologie des Paulus ſagt: 
„Aöyov veoyov e oVowvod H, Oomiay Ev wurd öuoloysi, i usV νοονονονννν 100 ailwvav Vyr« Ti, d UHE &% 
avalaptr avadsıydevre. C. Apollinar. 1. II. . 3. 3) Mn duo Erioraodeı viovs. Leont. Byzant. 

4) Dafür ſpricht die Antitheſe in dem angeführten Synodalfchreiben: e ro Aoyou 6 neryo navra menolnzer, 
o ws di’ 6oyavov ob!” wg di’ Zruormumg dvvmooıdrov, yEvvjoavros ulv ToV naroös 10V vior og (Woay &yeo- 
S ?⅛e dvunoorerov. Daraus läßt fich ſchließen, daß Paulus von einer goch le, Erruoryun Evunröoreros geſprochen 
und unter der yErvnoıs des Aoyos nichts anders als eine &veoyei« arurooraros des ſchaffenden Gottes verftanden hat. 
Doch folgt nicht ſicher daraus, daß er ſelbſt auch den Ausdruck einer %s gebrauchte. 

5) Euseb. I. VII. c. 30. 

6) S. was Origenes ſagt in Matth. (. 420 ed. Huet., oder Vol. IV. T. XVI. F. 8. p. 24 ed. Lomm.: „Wir, 
die wir entweder nicht verſtehen, was die Lehre Jeſu hier will, oder ſo nachdrucksvolle Ermahnungen des Heilandes ver— 
achten, wir ſind von der Art, daß wir zuweilen auch den Staat der ſchlechten Machthaber unter den Heiden übertreffen 
und faſt eine Leibwache wie die Kaiſer haben wollen und uns beſonders den Armen furchtbar und unzugänglich machen. 
Und man kann in vielen ſogenannten Kirchen, und zumal denen der größeren Städte, ſolche Vorſteher der Ge⸗ 
meinde Gottes finden, welche auch die Beſten unter den Jüngern Jeſu nicht als ihres Gleichen anerkennen wollen. 
FD e . eivaı 7005 avıovg. 

7) Gattin des römiſchen Feldherrn Odenatus, welcher von dem römiſchen Reiche ſich unabhängig gemacht hatte. 

8) 'Tovdaie ıjv Zmvoßıe zer Hebον mwooeorn 100 Zuuooerews, Athanas, hist, Arianor, ad Monachos F. 71, 
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mit dem biſchöflichen Berufe zu vereinigendes obrig⸗ 
keitliches Amt 1). Zu Antiochia ſcheint ſchon vom 
Theater und von den Prunkſchulen der Rhetoren der 
profane Gebrauch, durch den man die Kirchenlehrer 
mit den Schauſpielern und Prunkrednern in eine 
Klaſſe ſetzte, in die Kirchen übergegangen zu ſeyn, daß 
man den Predigern durch Wehen mit den Tüchern, 
Ausrufungen und Händeklatſchen Beifall bezeugte. 
Der eitle Paulus ſah dies gern; die Biſchöfe, die ihn 
anklagten, erkannten aber wohl, daß dies der Würde 
und Ordnung, welche im Haufe Gottes herrſchen ſollte, 
zuwider ſey. Die feit dem zweiten Jahrhundert ges 
bräuchlichen Kirchenlieder verbannte er als eine Neue⸗ 
rung, indem er wahrſcheinlich von dem Grundſatze 
ausging, welcher auch von Anderen ſpäterhin aufge⸗ 
ſtellt wurde, daß in der Kirche nur aus der heiligen 
Schrift genommene Stücke geſungen werden ſollten; 
er ließ daher ſtatt jener Kirchenlieder wahrſcheinlich nur 
Pſalmen gebrauchen. Nicht genug begründet iſt die 
Vermuthung, daß Paulus dies gethan haben ſollte, 
um ſeiner Gönnerin, der Zenobia, als einer Jüdin, 
zu huldigen. Wahrſcheinlicher iſt es, daß, da Paulus 
wohl wiſſen konnte, wie tief ſich der Inhalt der Kirchen: 
lieder den Gemüthern einprägt, er mit jenen alten Lob⸗ 
liedern auf Chriſtus, als den menſchgewordenen Logos, 
zugleich ihren Inhalt aus den Herzen zu verbannen 
hoffte. Wenn erzählt wird, daß der Mann, welcher 
die zur Bezeichnung Chriſti gebrauchten Ausdrücke fo 
ſorgfältig abwog, es recht gern ſah, daß in Gedichten 
und Prunkreden an heiliger Stätte in übertriebenen 
Ausdrücken ihm ſelbſt Weihrauch geſtreut, daß er in 
ſchwülſtiger rhetoriſcher Sprache ein vom Himmel her⸗ 
abgekommener Engel genannt wurde, ſo kann man 
eine ſolche Beſchuldigung aus dem Munde heftiger 
Gegner zwar nicht für ganz zuverläſſig ausgeben, aber 
man hat auch durchaus keinen Grund, ſie geradezu für 
falſch zu erklären. 

Es ſcheint die Abſicht des Paulus von Samoſata 
geweſen zu ſeyn, feine eigenthümliche Chriſtologie all: 
mählig in das Bewußtſeyn ſeiner Gemeinde einzufüh⸗ 
ren. Dazu dienten die Veränderungen, welche er mit 
den Kirchenliedern vorgenommen haben ſoll, und er 
wußte, wie wir an einzelnen Beiſpielen geſehen haben, 
die kirchliche Terminologie nach ſeinem Sinne zu deu⸗ 
ten. Daher konnte es ſchwer werden, ihn einer Irrlehre 
zu überführen, und erſt nach mehreren vorhergegangenen 
vergeblichen Verhandlungen gelang es auf einer im J. 
269 verſammelten Synode beſonders einem geſchickten 
Dialektiker, dem Presbyter Malchion?), ihn zur 
offenen Aufdeckung ſeiner Ueberzeugung zu bringen. Er 
wurde entſetzt und ſein Amt einem Andern übergeben; 
da er aber eine Parthei für ſich hatte und durch die Ze⸗ 
nobia begünſtigt wurde, konnte man nicht eher durch⸗ 
dringen, als bis dieſelbe im J. 272 durch den Kaiſer 


Paulus von Samoſata. Unterſchied der abend- und morgenländiſchen Dreieinigkeitslehre. 


Aurelius beſiegt worden war. Dieſer ließ den römiſchen 
Biſchof entſcheiden 2). 

Während nun in der orientaliſchen Kirche der Ge— 
genſatz mit der monarchianiſchen Richtung, welche die 
Einheit in der Trias auf einſeitige Weiſe hervorhob, 
darauf einwürkte, daß die Unterſchiede und Abſtufungen 
deſto ſchärfer bezeichnet wurden, das durch den Origenes 
veſter ausgebildete Subordinationsſyſtem deſto ſchroffer 
hervortrat, geſtaltete ſich nach und nach ein ganz ander 
res Verhältniß in der abendländiſchen Kirche, was wir 
nun näher betrachten wollen. 

Wie die Auffaſſung derſelben chriſtlichen Wahrheit 
nach der Verſchiedenheit der geiſtigen Bildung ſich ver: 
ſchieden geſtalten kann, erkennen wir, wenn wir den 
Tertullian mit dem Origenes vergleichen. Dem an 
ſinnliche Vorſtellungen von dem göttlichen Weſen ge⸗ 
wohnten Tertullian konnten hier die Schwierigkeiten 
nicht aufſtoßen, welche dem philoſophiſchen Geiſte des 
Origenes entgegentraten. Er konnte es ſich nach ſeinem 
ſinnlichen Emanationsbegriffe recht gut anſchaulich ma⸗ 
chen, wie die Gottheit aus ihrer eigenen Subſtanz ein 
Weſen hervorgehen läßt, das dieſelbe Subſtanz, nur in 
geringerem Maaße beſitzt, ähnlich wie der Strahl ſich 
zur Sonne verhält. Er behauptet daher Ein göttliches 
Weſen, an welchem drei innigſt zuſammenhangende 
Perſonen in einer gewiſſen Abſtufung Theil haben 4). 

Der Sohn iſt von dem Vater in Beziehung auf 
das göttliche Weſen der Zahl nach nicht verſchieden, in⸗ 
ſofern daſſelbe Weſen Gottes auch in dem Sohne iſt; 
aber wohl dem Maaße nach als ein geringerer Theil der 
allgemeinen Maſſe des göttlichen Weſens 5). So wurde 
es in der abendländiſchen Kirche die herrſchende Auf⸗ 
faſſungsweiſe: Ein göttliches Weſen in dem Vater und 
Sohnz aber dabei eine Subordination in dem Verhält⸗ 
niſſe des Sohnes zum Vater. Hier waren einander 
widerſtreitende Elemente, der Entwickelungsprozeß mußte 
entſcheiden, welches von beiden das Uebergewicht gewin⸗ 
nen ſollte. Und dies machte nun den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen beiden Kirchen, daß, wenn in der orientaliſchen 
die Hervorhebung der Unterſchiede in der Trias das Be⸗ 
wußtſeyn der Einheit nicht aufkommen ließ, in der 
abendländiſchen hingegen die einmal ausgeſprochene We⸗ 
ſenseinheit das ſubordinatianiſche Element immer mehr 
in den Hintergrund treten ließ. 

So hatte ſich hier von ſelbſt aus der Verſchiedenheit 
des dogmatiſchen Entwickelungsprozeſſes in beiden Kir⸗ 
chen ein Gegenſatz herausgebildet, wie ſich dies darin 
zu erkennen giebt, wenn das erwähnte Concil zu An⸗ 
tiochta im J. 269 durch die Polemik gegen den 
Monarchianismus ſich bewegen ließ, den Ausdruck 
„Öuoovorov“, welcher der abendländiſchen Lehrformel 
von der una substantia entſpricht, zu verdammen (). 
Und wir ſehen auch in noch einer andern merkwürdigen 
Erſcheinung ein Vorzeichen der Lehrſtreitigkeiten, welche 


1) Das Amt eines Ducenarius procurator (nicht zu verwechſeln mit dem Ducenarius judex), daher fo 


genannt, weil die Beſoldung zweihundert Seſtertia betrug. 


S. Sueton. Claudius c, 24; Cyprian. ep. 68. Möglich 


wäre es immer, daß er dies Amt ſchon hatte, als er zum Biſchof gewählt wurde; dann würden freilich die Biſchöfe zu⸗ 
gleich ſich ſelbſt anklagen, daß ſie eine ſolche Verletzung der Kirchengeſetze geduldet hatten. 
2) Aus den Ausdrücken des Euſebius, obgleich fie Theodoret, dem fie wohl anſtößig erſchienen, anders erklärte, muß 
man ſchließen, daß auch dieſer Geiſtliche noch das zu feinem geiſtlichen Berufe nicht wohl paſſende Nebenamt eines Rhe⸗ 
3) S. Bd. 1., S. 78. 


tors verwaltete. 


4) Una substantia in tribus cohaerentibus. 


5) Deus de deo, modulo alter, non numero. Adv. Praxeam. 
6) S. z. B. Athanas. de Synod. $. 43; Hilar. de Synod. F. 86. 


Dionyſius von Alexandria. 
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im vierten Jahrhundert aus dieſem ſo vorbereiteten Ge- der ſtehende Weſen angenommen haben ſollten — und 


genſatz zwiſchen beiden Kirchen hervorgingen 1). 

Weil die Lehre des Sabellius und die Art, wie er 
die kirchliche Terminologie nach feinem Syſteme aus: 
deutete, unter den Biſchöfen jener Gegend Eingang fand, 
glaubte der Biſchof Dionyſius von Alexandria, da je 
ner ganze Kirchenſprengel ſeiner Oberaufſicht unterwor⸗ 


fen war, ſich verpflichtet, einen Hirtenbrief gegen jene 


umſichgreifenden Lehren zu erlaſſen 2). Der Gegenſatz 
mit der ſabellianiſchen Hypoſtaſenverläugnung trieb ihn, 
die Hypoſtaſenunterſcheidung und daher auch den Sub: 
ordinatianismus ſchroffer auszuſprechen, als er es ohne 
einen ſolchen Gegenſatz gethan haben würde. Er be⸗ 
diente ſich mehrerer Ausdrücke, welchen nachher der 
Arianismus ſich anlehnen konnte. Er hob es hervor, 
daß der Sohn Gottes durch den Willen des Vaters ſein 
Daſeyn empfangen, nannte ihn im Verhältniſſe zu dem⸗ 
ſelben ein zrormue und bediente ſich mancher auffallen⸗ 
der Vergleichungen, um das untergeordnete Verhältniß 
deſſelben zum Vater zu bezeichnen. Er ſoll, um es ſtark 
zu betonen, daß der Sohn Gottes von dem Vater ſein 
Daſeyn empfangen habe, ſolche Ausdrücke, welche nach⸗ 
her die Loſungsworte des Arianismus wurden, gebraucht 
haben: er war nicht da, bevor er erzeugt wurde, es war 
ein Moment, da er noch nicht war ?). Auch er erklärte 
ſich gegen das Homouſion. 

Solche, denen dieſe Ausdrücke des Dionyſius als 
eine Beeinträchtigung der göttlichen Würde Chriſti er— 
ſchienen, trugen ihre Klagen dem Biſchof Dionyſius 
von Rom vor, und dieſer wurde dadurch veranlaßt, eine 
Schrift zu verfaſſen “), in welcher er das in der abend: 
ländiſchen Kirche bereits ausgebildete Syſtem von der 
Weſenseinheit, aus dem ſchon alles Subordinatianiſche 
faſt getilgt worden ö), den verſchiedenen Richtungen der 
orientaliſchen Kirche entgegenſtellte. Außer den Sabel- 
lianern beſtreitet er zwei andere Richtungen. Er fagt, 
er habe gehört, daß manche unter ihren Lehrern 6) in 
den dem Sabellianismus diametral entgegengeſetzten 
Irrthum des Tritheismus verfallen wären 7), ſo daß 
ſie die heilige Einheit in drei einander ganz fremde und 
von einander ganz getrennte Hppoſtaſen zerſpalten hät⸗ 
ten. Doch können wir es mit der ganzen Geſtalt der 
chriſtlichen Anſchauungsweiſe unter den Orientalen 
ſchwerlich zuſammenreimen, daß jene Lehrer würklich 
drei gleich urſprungsloſe, in keiner Beziehung zu einan⸗ 


der römiſche Dionyſius folgte hier ja auch nur den Be⸗ 
richten Anderer, welche die Erklärungen jener Lehrer ſo 
deuteten. Wahrſcheinlich mögen ſie, im Gegenſatze mit 
dem Sabellianismus die Hypoſtaſen ſchroff auseinan⸗ 
derhaltend, nur ſo ſich ausgedrückt haben, daß ein Schein 
für jene Anklage entſtehen konnte. Als die dritte unter 
den irrthümlichen Auffaſſungen nannte der römiſche 
Dionyſius eben jene, nach welcher der Sohn Gottes als 
ein Geſchöpf betrachtet und ein Anfang des Daſeyns 
ihm zugeſchrieben wurde, jene Irrlehre, welche man bei 
dem alexandriniſchen Dionyſius finden wollte. Hätte 
derſelbe nun den Gegenſatz in dieſer Lehre, der zwiſchen 
ihm und dem römiſchen Dionyſius würklich ſtattfand, 
veſtgehalten, die Differenzen zwiſchen feiner und der rö— 
miſchen Lehrweiſe ſchärfer ausgeſprochen und ſie zu ver⸗ 
theidigen ſich angelegen ſeyn laſſen, ſo war die Loſung 
zu einer Streitigkeit, welche zu einer Spaltung beider 
Kirchen werden konnte, gegeben. 

Aber Dionyſius handelte in dem über dogmatiſche 
Beſchränktheit erhabenen Geiſte, welcher von ſeinem 
großen Lehrer, Origenes, auf ihn übergegangen war. 
Die gemeinſame Grundlage des chriſtlichen Glaubens 
galt ihm mehr als untergeordnete Differenzen, er ſuchte 
vielmehr das Bewußtſeyn der Einheit zu erhalten, als 
das Trennende der Gegenſätze hervortreten zu laſſen. 
Ohne Empfindlichkeit gegen ſeine Ankläger, welche ſich 
an einen der auswärtigen Biſchöfe, die ſich ſo gern zu 
Richtern über andere Kirchen aufwarfen, gewandt hat⸗ 
ten, ohne Empfindlichkeit gegen den letzteren ſelbſt, der 
mehr in einem richterlichen als kollegialiſchen Tone ge⸗ 
ſprochen zu haben ſcheint, fuchte er mit Ruhe und Ber 
ſonnenheit und ohne Verläugnung ſeiner Ueberzeugung 
die anſtößig gefundenen Sätze aus dem Zuſammenhange 
mit feinem ganzen Syſteme fo zu erklären, daß das Bes 
denkliche in denſelben auch für den Standpunkt der rö⸗ 
miſchen Kirchenlehre beſeitigt werden ſollte. Er erörterte 
auf origeniſtiſche Weiſe den Begriff von der ewigen 
Zeugung des Logos. Er wollte ſelbſt das Wort 
Öloovorov gelten laſſen, inſofern es nur dazu dienen 
ſollte, die Weſensverwandtſchaft zwiſchen dem Sohne 
Gottes und dem Vater zu bezeichnen und ihn von allen 
Geſchöpfen zu unterſcheiden, wenngleich er dies dagegen 
hatte, daß ein ſolches Wort bisher in der Kirche nicht 
gebräuchlich geweſen und in der heiligen Schrift nir⸗ 


1) Da ſich dies aus dem Lehrbegriffe der alexandriniſchen Schule ſo natürlich erklären läßt, und auch die gegen 


dieſen kirchlichen Ausdruck von dem Coneil vorgebrachten Gründe ganz demſelben entſprechen, ſo wird dieſe Nachricht 
ſchon dadurch wahrſcheinlich. Die Arianer, von welchen dieſelbe herrührt, find zwar in dieſer Hinſicht verdächtige Zeu— 
gen, aber, daß ihre eifrigen Gegner, Athanaſius, Hilarius von Poitiers und Baſilius von Cäſarea, welche dieſelbe aus 
ihrem Munde anführen, ihr doch nicht widerſprechen, kann als Beglaubigung der Wahrheit gelten. 

2) Der Brief an den Ammonius und Euphranor, von dem uns in der Schrift des Athanaſius über die Lehre 
des Dionyſius Bruchſtücke erhalten worden. = . 

3) Athanas. de sententia Dionysii $. 14. Um das 00x del // ſtark zu betonen, ſoll er geſagt haben: Odx nv 
ri , i rote 6re ob, nv. Als Schüler des Origenes konnte er ſich wohl auf die letzte Weiſe ausdrücken, 
um einen Anfang des Daſeyns, aber keinen zeitlichen Anfang zu bezeichnen. Freilich aber können wir, da uns die Schrift 
des Dionyfius nicht vollſtändig geblieben iſt, doch nicht ganz ſicher beſtimmen, was feine eigentlichen Worte waren, um 
dies von dem, was man aus denſelben ableiten zu können glaubte, zu unterſcheiden. 

4) Avcroorm, von welcher Schrift in dem Buche des Athanaſius über die Beſchlüſſe des niceniſchen Concils Bruch— 
ſtücke aufbewahrt worden. 

5) Wir erkennen doch noch einen Reſt des alten Subordinatianismus, wenn der Vater als die &oyn der Gott des 
Weltalls, der Allmächtige ſchlechthin genannt wird. Tv 101 eis Eve, Woreg &ig zoguynv , To e rav dlov 
10% Aαννοννẽ, o αννν, GvyzEpehcıovodgaı zul Ovvayeodcı nüo« d. Athanas. de decretis synodi Ni- 
cenae F. 26. 

6) Seine Worte I. c.: Menvoucı eivaı r tav rag b zurnyobvıov E d ν,]uo r Jerov 6y0oV 
rare Ügmynras tig οννννο. 7) O z010 dıaueıgov avrizeıyıa cl Zaßehkiov yvayın. 
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gends vorkomme, was freilich noch keine genügende Ein⸗ 
wendung gegen einen dogmatiſchen Ausdruck ſeyn kann, 
da die Veränderungen der allgemeinen dogmatiſchen 
Geiſtesentwickelung, neue in dieſelbe eingreifende Irr⸗ 
thümer, auch neue Ausdrücke nothwendig machen kön⸗ 
nen, und es nur darauf ankommen kann, daß der Be— 
griff, welchen der dogmatiſche Ausdruck bezeichnen ſoll, 
ſich aus der Schriftlehre ableiten laſſe. Durch dieſe 
Selbſtverläugnung des Dionyſius war der Streit bei- 
gelegt und eine Spaltung, welche das Band der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft zerreißen konnte, verhütet 1). Frei⸗ 
lich vermochte dieſe praktiſche Einigung nicht für die 
Dauer zu würken. Die in dem dogmatiſchen Entwicke⸗ 
lungsprozeſſe einmal hervorgetretenen Gegenſätze muß: 
ten ihr Recht für das Denken immer wieder geltend 
machen und zur Ausgleichung in einer höheren Einheit 
hinſtreben. 

In der Lehre vom heiligen Geiſte tritt das 
Mißverhältniß zwiſchen dem Inhalt des chriſtlichen 
Bewußtſeyns und dem begrifflichen Ausdrucke deſſelben 
beſonders ſtark hervor. In dem erſten jugendlichen Al⸗ 
ter der Kirche, in welchem die Kraft des heiligen Geiſtes 
im Leben, als das neue ſchöpferiſche, umbildende Prin⸗ 
cip, ſich ſo mächtig fühlen ließ, fehlte es doch noch ſo 
ſehr daran, daß das Bewußtſeyn dieſes Geiſtes, als 
eines mit dem Weſen Gottes identiſchen, in der begriff: 
lichen Auffaſſung durchgedrungen wäre. 

Wenn wir die Monarchianer und den Lactan⸗ 
tius 2) ausnehmen, kam man darin überein, ſich den 
heiligen Geiſt als ein perſönliches Weſen zu denken. 


Lehre vom heiligen Geiſte. 


Der Begriff von ſeiner Realität und objektiven Weſen⸗ 
heit fiel in dem chriſtlichen Denken mit dem Begriffe 
von ſeinem perſönlichen ſelbſtſtändigen Daſeyn zuſam⸗ 
men. Die Conſequenz ihres Subordinationsſyſtems in 
der Logoslehre nöthigte aber die Kirchenlehrer, den hei⸗ 
ligen Geiſt als ein dem Vater und Sohn untergeords 
netes, das erſte der vom Vater durch den Sohn hervor⸗ 
gebrachten Weſen ſich zu denken, und wir werden in der 
orientaliſchen Kirche noch bis tief in das vierte Jahr⸗ 
hundert hinein dieſe Richtung des Denkens nachwürken 
ſehen. Wenn man ſich einerſeits durch die Anforderun⸗ 
gen des chriſtlichen Bewußtſeyns und der heiligen 
Schrift gedrungen fühlte, in dem heiligen Geiſte etwas 
Ueberkreatürliches anzuerkennen, in ein näheres Verhält⸗ 
niß zu dem Sohne Gottes ihn zu ſtellen und der Trias 
ihn beizuordnen, von der andern Seite durch die Con⸗ 
ſequenz des Subordinatianismus dahin getrieben wurde, 
ihn als das erſte der durch den Logos, durch den Gott 
Alles in's Daſeyn gerufen, geſchaffenen Weſen ſich vor⸗ 
zuſtellen, ſo entſtanden daher Widerſprüche in dem von 
verſchiedenen Vorausſetzungen ausgehenden Denken, 
welche zu einer weiteren Fortbildung der Lehre Anſtoß 
geben mußten, wie ſich bei einem Juſtinus insbeſondere 
ein ſolches Schwanken zwiſchen der Idee vom heiligen 
Geiſte, als einem zur Trias gehörenden und einem den 
Engeln verwandten Geiſte, bemerken läßt 3). Auch bei 
dem Origenes erkennen wir beide zuſammenkommende 
Elemente, die von dem unmittelbaren Inhalte des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns aus ſich erzeugende geſunde chriſt⸗ 
liche Anſchauung und die zu demſelben im Mißverhält⸗ 


1) S. die Bruchſtücke des zweiten Briefes an den Biſchof Dionyſius unter dem Titel: Texo zal anoAoyie bei 
Athanasius de sententia Dionysii. 

2) Der den heiligen Geiſt als die heiligende Kraft des Vaters und des Sohnes erklärt haben ſoll, eum vel ad 
Patrem referri vel ad Filium; et sanctificationem utriusque personae sub ejus nomine demonstrari. ©. Hie- 
ronym. ep. 41. ad Pamach. et Oceanum. 

3) Die Gründe, welche von katholiſchen und proteftantifchen Theologen gegen meine Erklärung der Ausſprüche 
des Juſtinus über den heiligen Geiſt vorgebracht worden find, können mich von derſelben abzugehen nicht bewegen. S. 
die Literatur über dieſen Streit in der durch ihre Vollſtändigkeit und Gründlichkeit ausgezeichneten Monographie über 
Juſtinus von Semiſch, II., S. 318. Wenn man nachweiſen wollte, daß Juſtin's Vorſtellungen von dem Weſen der 
Engel und der Geſchöpfe überhaupt mit jener Auffaſſung unvereinbar wären, ſo wird dieſe Einwendung durch das im 
Texte Bemerkte beſeitigt. Einander widerſprechende Momente können auf dieſem Standpunkte der Lehrentwickelung 
nichts Befremdendes ſeyn, erſcheinen vielmehr, wenn man nur nicht, zu alten dogmatiſchen Vorurtheilen zurückkehrend, 
das Weſen des geſchichtlichen Entwickelungsprozeſſes wieder verkennt (wozu freilich eine gewiſſe beſchränkte und be⸗ 
ſchränkende kirchliche Richtung, die ich jedoch mehreren meiner Gegner nicht zuſchreiben kann, geneigt iſt), als etwas 
durchaus Natürliches. Aus demſelben Grunde muß ich gegen das proteftiven, was Herr Diakonus Semiſch als Beweis 
gegen meine Auffaſſung geltend macht, wenn er ſagt: „Boch widerſtrebt keine Vorſtellung dem bibliſchen Standpunkte 
und Gemeingefühle der alten Kirche ſo ſehr, als dieſe.“ Aber was den bibliſchen Standpunkt betrifft, ſo kann von dem⸗ 
ſelben hier gar nicht die Rede ſeyn. Der Inhalt des göttlichen Wortes mußte in ſeinem Entwickelungsprozeſſe für das 
menſchliche Denken mannichfache Vermittlungen hindurchgehen. Auch der Standpunkt des Juſtinus bildet eine fo ges 
ſchichtlich bedingte Vermittlung, und was das chriſtliche Gemeingefühl betrifft, ſo erkennen wir freilich ein ſolches, durch 
welches die Kirche aller Jahrhunderte zuſammenhangt; aber dieſes Gemeingefühl fand nicht ſogleich ſeinen entſprechen⸗ 
den Ausdruck in der begrifflichen Entwickelung. Von den beiden Stellen des Juſtinus, auf die es hier ankommt, iſt 
die eine, wo Juſtinus die Aufzählung der Gegenſtände religiöſer Verehrung bei den Chriſten der Anklage der aeGrns 
entgegenſtellt, Apol. II. f. 56 EE ve H, eV neo aurov ue Yovra zur dıdd£uyıe , vνν zer T Twv 
F . zul 71005- 
zuvoduer. Semiſch behauptet nun, es ſey den Geſetzen der Sprache und der Logik durchaus zuwider, das & auf 
das Nachfolgende zu beziehen. Aber es fragt ſich nur, ob ſich nicht doch bei einem Schriftſteller, wie Juſtinus, eine 
ſolche Nachläſſigkeit des Styls annehmen läßt. Wenn man mit Semiſch die Stelle ſo auffaßt, daß Juſtinus bei dem 
«&).ov an Chriſtus gedacht und das Wort 4% os in einem allgemeineren (Bote Gottes) und engeren Sinne (Engel) 
zugleich verftanden habe, bleibt es doch immer etwas ſehr Hartes, was man ſich bei einem andern Schriftſteller nicht 
erlauben dürfte. Uebrigens, wie man auch das 477 ſich erklären möchte, was keineswegs für die ganze Auffaſſung 
das Entſcheidende iſt, immer würde doch dieſe Zuſammenſtellung ſich am beſten aus der Verbindung, welche zwiſchen 
den Begriffen vom heiligen Geiſte und von den Engeln ſtattfand, erklären. Auf keinen Fall aber kann ich dem Herrn 
Semiſch einräumen, daß Juſtinus unter dem Engel Gottes, der durch Chriſtus zur Hülfe uns geſandten Macht (Dial. 
e., Tryph. f. 344), etwas Andres, als den heiligen Geiſt, verſtanden haben könnte. Die Beziehung der Stelle auf 
Sachar. 3 thut hier gar nichts zur Sache, beweiſt aber eher für, als gegen die Nothwendigkeit dieſer Auslegung. Nach 
der eigenthümlichen dogmatiſchen Ausdrucksweiſe des Juſtinus iſt es durchaus unmöglich, darunter nur die durch Chri⸗ 
ſtus verliehene ſittliche Kraft zu verſtehen. 


Lehre von der menschlichen Natur, 


niffe ſtehende ſpekulative Auffaſſung. Einerſeits be⸗ 
trachtet er den heiligen Geiſt als den Stoff aller Gnaden⸗ 
gaben, gewürkt von Gott, mitgetheilt durch Chriſtus 1), 
die Quelle der Heiligung in den Gläubigen, und dann 
bezeichnet er ihn doch nur als das erſte von dem Vater 
durch den Sohn erzeugte Weſen, dem nicht allein das 
Seyn, ſondern auch Weisheit und Heiligkeit erſt durch 
den Sohn mitgetheilt wird, in allen dieſen Beziehungen 
von ihm abhängig 2). 


Es iſt noch bemerkenswerth, daß in dem Streite 
mit den Monarchianern die Lehre vom heiligen Geiſte 
zuerſt gar nicht berührt wurde, ein Beweis davon, wie 
wenig man ſich noch mit der genaueren Beſtimmung 
dieſer Lehre beſchäftigt hatte, wie ſehr das Moment der— 
ſelben gegen die Bedeutung der Logoslehre zurücktrat, 
Zu der Geiſtesrichtung der Patripaſſianer paßte es ganz, 
Alles auf den ungetheilten Gott Vater in Chriſto zu 
beziehen und den heiligen Geiſt nur als deſſen Würk⸗ 
ſamkeit zu betrachten. Da die Lehre vom heiligen Geiſte 
in dem ausgebildeten montaniſtiſchen Syſteme einen fo 
bedeutenden Platz einnahm, konnten daher die Verhand— 
lungen mit den Anhängern derſelben genauere Unter: 
ſuchungen dieſer Lehre veranlaſſen, wie wir wiſſen, daß 
Clemens von Alexandria, in deſſen uns erhaltenen 
Schriften ſich keine ſpekulative Beſtimmung über dies 
Dogma findet, in feinem auf den Streit mit den Mon— 
taniſten ſich beziehenden Werke von der Prophetie 
(veel zeoopnrelag) fic auch mit einer genaueren 
Entwickelung der Lehre vom heiligen Geiſte beſchäftigen 
wollte ?). So war Sabellius der Erſte, der in feiner 
monarchianiſchen Lehre auch den Begriff des heiligen 
Geiſtes aufnahm. Auch in dieſem Dogma ſehen wir 
durch den ausgebildeten Begriff von der Einen Sub: 
ſtanz in der abendländiſchen Kirche das Element des 
Subordinatianismus immer mehr überwunden, wie 
dies beſonders in dem Briefe des römiſchen Biſchofs 
Dionyſius an den alexandriniſchen (f. oben) ſich zu er⸗ 
kennen giebt 4). 

Von der Lehre von Gott (der Theologie im engeren 
Sinne des Wortes) gehen wir über zur Lehre von 
der menſchlichen Natur (der Anthropologie), 
welche beiden Lehren in der eigenthümlich chriſtlichen 
Auffaſſung genau mit einander zuſammenhangen, wie 
beide durch ihr beſonderes Verhältniß zu der Erlöſungs⸗ 
lehre, dem Mittelpunkte des Chriſtenthums, ihre eigens 
thümlich chriftliche Bedeutung erhalten. Aus der Lehre 
von der Heiligkeit Gottes geht ein ganz anderer Begriff 
von dem Böſen, als der in der Denkweiſe des Alter⸗ 
thums gegebene, hervor und ſchon dies hat den größten 
Einfluß auf die Anthropologie. 

Ferner ſetzt die Erlöſung, an welcher die ganze 
Menſchheit Theil zu nehmen beſtimmt iſt, einerſeits 


Gegenſatz der chriſtlichen und heidniſchen Anthropologie. 
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varaus das Bedürfniß einer ſolchen in allen 
Menſchen, das Gefühl der eigenen ſittlichen Unzuläng⸗ 
lichkeit, des innern Zwieſpaltes, der von Gott trennen⸗ 
den Sünde und Schuld, von der andern Seite das 
Bewußtſeyn der Erlöſungsempfänglichkeit als etwas 
der menſchlichen Natur Gemeinſames, vermöge welcher 
die Erlöſung in der That der freien Selbſtbeſtimmung 
ihren Anſchließungspunkt finden kann. Beides hangt 
genau zuſammen; denn aus der Empfänglichkeit ent⸗ 
wickelt ſich das Bedürfniß, und das Bedürfniß ohne 
Empfänglichkeit wäre eine Lüge der Natur. Das Ber 
wußtſeyn der Sünde und Schuld, welches der Erlö— 
ſungsbedürftigkeit entſpricht, ſetzt ja auch etwas Gott: 
verwandtes, über Naturnothwendigkeit Erhabenes, das 
Weſen einer freien Selbſtbeſtimmung des Geiſtes, ohne 
welches Sünde und Schuld nicht ſtattfinden kann, 
voraus. Von beiden Seiten ſtellte der Standpunkt 
der alten Welt dem Chriſtenthume ſich entgegen. Von 
der einen Seite die ſittliche Selbſtgenugſamkeit s), welche 
in dem Stoicismus auf ihrem Gipfelpunkte ſich uns 
darſtellt, das Selbſtgefühl, von welchem der ethiſche 
Begriff einer ueyakordugia ausging, von welchem die 
chriſtliche Demuth als eine Herabwürdigung ſeiner 
ſelbſt erſchien, von der andern Seite der Geſichtspunkt, 
welcher den Menſchen von einer Naturnothwendigkeit 
abhängig machte, das Böſe als etwas in einer ſolchen 
Begründetes betrachten ließ, von welchem Gefichts- 
punkte aus wohl der Begriff ſittlicher Unvollkommen⸗ 
heit, aber nicht der Begriff der Sünde Raum finden 
konnte. In der ſtoiſchen Lehre kommt beides zuſammen, 
die Autonomie und Autarkie des Weiſen und die Noth- 
wendigkeit des Böſen zur Harmonie des Weltganzen. 
Wenngleich durch die platoniſche Philoſophie in der 
erſten Beziehung 6) der Gegenſatz, in welchem der 
Standpunkt der alten Welt mit dem Chriſtenthume 
ſteht, gemildert wird, ſo tritt er von der andern Seite 
deſto ſtärker hervor, wenn alles Böſe als etwas Unfrei— 
williges betrachtet, aus einem Mangel der Erkenntniß, 
einem Uebergewicht des Natürlichen (der 87½% über 
das Vernünftige im Menſchen, vermöge welchen Ueber— 
gewichts dieſes Letztere noch nicht zu feiner freien Ent: 
wickelung gelangen kann, abgeleitet wird. Freilich ſind 
hier in der Entwickelung des Platonismus verſchiedene 
Abſtufungen zu unterſcheiden, je nachdem entweder die 
conſequente Anwendung und Durchführung der ſpeku— 
lativen Principien vorwaltet, wie bei einem Plotinos, 
oder das vorherrſchend religiöſe und ſittliche Intereſſe, 
unabhängig von jenen Prineipien, einwürkt, wie bei 
einem Plutarch, welcher ſo nachdrücklich die ſittliche 
Freiheit gegen jene Nothwendigkeitslehre der Stoiker 
vertheidigt. Wo aber auch dieſer Begriff der Freiheit 
am ſtärkſten hervorgehoben wurde, wie Ariſtoteles in 
der Bekämpfung des platoniſchen Princips von der 
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go ò y e zur koyızov zul lxcıov Re may 6LLNoToDy zoM «ld ] Tuyyaveıv Zr UETOYMV 10V TOOEIENUE- 


voy Xgı010V trıwowwv. L. e. 


3) Der heilige Geiſt als etwas Ueberngtürliches, zu den urſprünglichen Anlagen der Seele Hinzugegebenes: “Husis 
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deer naiv. Strom. I. V. f. 591; J. IV. f. 511. 


4) "Euptloywosiv 10 H zul Brdiwırdoden To &yıov .“ 


5) Das horaziſche bonam mentem mihi ipse parabo. 


2,0077 dE n dıevoun avın za) . Tols meoi moopnrelus zal el apuyns 


De decretis Synodi Nicenae $. 25 
6) S. über dies Verhältniß Bd. I, die inteitung, 
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Unfreiheit des Böſen dies gethan hat !), mußte man 
doch auf große Hinderniſſe ſtoßen, wenn man den Be⸗ 
griff der Freiheit auf das Leben anwenden wollte und 
eine unüberwindliche Naturanlage gewiſſer Völker, 
gewiſſer großer Klaſſen unter den Menſchen, die über 
einen ſehr niedrigen Grad der ſittlichen Bildung ſich 
nicht zu erheben vermöchten, wahrzunehmen glaubte. 
Dieſe Schranke konnte auch bei einem Ariſtoteles der 
Begriff der Freiheit nicht überwinden. Es konnte die⸗ 
ſelbe erſt dann befeitigt werden, wenn die Macht des 
Böſen in der Menſchheit überhaupt als etwas nicht 
Urſprüngliches, ſondern etwas ſelbſt erſt aus einem ur⸗ 
ſprünglichen Akte der Freiheit Abzuleitendes erkannt 
und eine Macht, durch welche alle jene Differenzen 
ausgeglichen und daſſelbe göttliche Leben Allen mitge⸗ 
theilt werden konnte, in die Menſchheit eingeführt 
wurde. Mit dem Siege über das Naturprincip und 
über den Ariſtokratismus des Alterthums konnte auch 
erſt der Begriff von der ſittlichen Freiheit, als einem 
der menſchlichen Natur angehörenden Vermögen, zu 
ſeinem vollen Rechte gelangen. 

Wie alſo das Chriſtenthum durch die Lehre von 
einem Urſtande und einer freiwilligen Abweichung des 
Menſchen von demſelben in der ethiſchen und anthropo⸗ 
logiſchen Anſchauungsweiſe einen bedeutenden Um⸗ 
ſchwung hervorbrachte, fo gehört noch dazu die Verbin⸗ 
dung, in welche durch daſſelbe die Anthropologie mit 
der Geiſterlehre (Pneumatologie) geſetzt wurde, inſofern 
es das Weſen des Geiſtes, als Bild Gottes, als das 
Gemeinſame in dem Menſchen und in allen Stufen 
der Geiſterwelt, und eine darin begründete gemeinſame 
Beſtimmung erkennen ließ, inſofern es von der einen 
Seite in dem Reiche Gottes die alle Geiſter mit einander 
verbindende Gemeinſchaft Eines göttlichen Lebens dar— 
ſtellte, von der andern Seite auch den Urſprung des 
ungöttlichen Lebens auf die erſte That der Willkühr 
einer höheren Intelligenz zurückführte. Dies Letztere 
war auch beſonders wichtig als Gegenſatz gegen die 
heidniſche Naturanſicht von dem Böſen und gegen alle 
Richtungen, welche daſſelbe als etwas in dem Organis⸗ 
mus der menſchlichen Natur, dem Zuſammenſeyn von 
Vernunft und Sinnlichkeit, nothwendig Gegründetes 
betrachten ließen. 

Wenn nun das Intereſſe des chriſtlichen Glaubens 
die Verbindung der hier entwickelten Momente, alles 
Deſſen, was ſich auf die Erlöſungsbedürftigkeit und 
was ſich auf die Erlöſungsempfänglichkeit bezieht, ver⸗ 
langt und das Auseinanderreißen dieſer zuſammenge⸗ 
hörigen Momente das Häretiſche erzeugt, ſo war aber 
das Mehr oder Minder in dem Hervorheben des einen 
oder des andern dieſer Momente theils durch die Gegen⸗ 
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ſätze, theils durch die eigenthümliche Beſchaffenheit der 
verſchiedenen Richtungen des theologiſchen Geiſtes, 
welche wir früher geſchildert haben, bedingt. Was das 
Erſte betrifft, fo kommt hier beſonders der Gegenſatz 
des Gnoſticismus in Betracht. Gegen denſelben brauchte 
man, wie aus der Darſtellung der gnoſtiſchen Lehren 
erhellt, einen in der menſchlichen Natur vorhandenen 
Zwieſpalt und eine darin begründete Erlöſungsbedürf⸗ 
tigkeit nicht erſt zu beweiſen: ſondern im Gegentheil, 
da von den Gnoſtikern ein urſprünglicher dreifacher 
Unterſchied der menſchlichen Naturen behauptet und 
die Empfänglichkeit für göttliches Leben nur bei einem 
Theile derſelben anerkannt wurde, mußte die Erlöſungs⸗ 
empfänglichkeit und das Vermögen der ſittlichen Frei— 
heit, das Vermögen zu glauben, als etwas Allen Ge— 
meinſames dargethan werden. Das Intereſſe der Pole— 
mik gegen die Gnoſtiker ließ daher manche ſchroffe Ein⸗ 
ſeitigkeiten, zu denen man ſpäterhin durch Trennung 
der zuſammengehörigen Momente des chriſtlichen Be— 
wußtſeyns verleitet wurde, noch nicht hervortreten. Die 
Annahme einer die ſittliche Freiheit gefährdenden Vor— 
herbeſtimmung der Naturen wurde dadurch zurückge⸗ 
halten. Solche Stellen des alten Teſtaments, wie von 
der Verhärtung Pharao's, welche ſpäterhin Anſchlie— 
ßungspunkte für eine ſolche Lehre gaben, welche aber 
von den Gnoſtikern als Anklagepunkte gegen den Gott 
des alten Teſtaments gebraucht worden, mußte man 
gegen ſie zu vertheidigen und ihnen nachzuweiſen ſuchen, 
daß dieſe Stellen einen mit der Liebe und Gerechtigkeit 
Gottes und der unvertilgbaren menſchlichen Freiheit 
wohl zu vereinbarenden Sinn enthielten. So gehört 
es zu dem Eigenthümlichen des Standpunktes, den 
dieſe Periode in dem Entwickelungsprozeſſe der chriſt— 
lichen Glaubenslehre einnahm, daß man im Ganzen 
fern davon war, aus einzelnen dunkleren und ſchwieri⸗ 
geren Stellen der heiligen Schrift, wie jene, aus deren 
Vereinzelung die abſolute Prädeſtinationslehre in ſpä— 
teren Zeiten abgeleitet wurde, ein Lehrſyſtem ſich zu 
bilden, welchem man alle andern religiöſen Intereſſen 
und die ganze Analogie des bibliſchen Glaubens geopfert 
hätte?), daß man vielmehr von dem Grundſatze aus⸗ 
ging, das, was man aus der Vergleichung der verſchie— 
denen Stellen der heiligen Schrift als die überall zum 
Grunde liegende Geſammtlehre erkannte, veſtzuhalten. 
Darin ſtimmten Diejenigen, welche an der Spitze der 
Kirchenleitung ſtanden, mit einander überein und es 
waren nur Unwiſſende und Ungebildete und zugleich 
Anmaßende unter den Laien, welche geneigt waren durch 
Vereinzelung ſolcher Stellen zu ſchroffen dogmatiſchen 
Uebertreibungen ſich fortreißen zu laſſen z). 

Zu dem Gemeinſamen in dem Gegenſatze mit dem 


1) Wie er erkennt, daß auch die Beſtimmtheit des Charakters durch den der Menſch im Urtheilen und Handeln 
beſtimmt wird, ſelbſt ein Werk der Freiheit iſt. E? ue uev 2Ejv, rοj . um yEvEodaı, 01% Exrovres elohr. 


Nicom. III. 7. 


2) Dagegen die hermeneutiſchen Kanones, welche Irenäus den Gnoſtikern entgegenftellt, daß man nicht aenigmata 
per aliud majus aenigma erklären wollen müffe, sed ea, quae sunt talia, ex manifestis et consonantibus et claris 
accipiunt absolutiones. Lib. II. c. 10. $.1. T parsoos etonueva Enılvosı us negapohas zur did ıhs 26 
AEsov molvywvtas Ev ouumovor u£los dv nulv lodnoereı. Lib. II. C. 28. $. 3. 

3) Origenes unterſcheidet bei feiner Erklärung jener Stelle Exod. 10, 27. von den Gnoſtikern, welche ſolche Stellen 
zur Anklage gegen den Gott des alten Teſtaments benutzten und Denen, welche die Schwierigkeit durch rechte Aus⸗ 
legung zu befeitigen ſuchten, zwei Klaſſen unter den Chriſten: Of udv οονον, @s ou zare νꝓτνιt- ονν 6 Heog 
br Heel 2hser, 0v & Heksı OxAmoUVEı" Eregoı de Belriov nao& Tovrovs pEoouevol paoı moAla za) c H ννά ie 
Tas „Os bre Ye, u 00 ICOK TOUTO s VYLOdS TTÜOTEDS TOETTEOIEL. T. VIII. ed. Lomm. p. 299. Der 
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Gnoſticismus gehört es ferner, daß, wenn die Gnoſtiker 
den Dualismus als einen urſprünglichen und abſoluten 
betrachteten und den Zwieſpalt als etwas im Entwicke— 
lungsprozeſſe des Daſeyns Nothwendiges, das einmal 
hervortreten mußte, um überwunden zu werden, etwas 
ſchon in der Aeonenwelt Angelegtes, die Kirchenlehrer 
hingegen darin mit einander übereinſtimmten, im Ge⸗ 
genſatze mit dem Gnoſticismus, von der kreatürlichen 
Freiheit hier Alles abzuleiten. Die Gnoſtiker pflegten 
das Dilemma aufzuſtellen: War der erſte Menſch voll— 
kommen geſchaffen, wie konnte er dann ſündigen? 
War er unvollkommen geſchaffen, ſo nehmen wir Gott 
ſelbſt zum Urheber der Sünde. Darauf pflegten die 
Kirchenlehrer, wenn wir von dem Eigenthümlichen des 
origeniſtiſchen Syſtems abſehen, zu antworten, daß man 
unterſcheiden müſſe, das, was der erſte Menſch ſeiner 
urſprünglichen Anlage nach war, und das, was er durch 
die von ſeinem freien Willen abhängige Ausbildung 
dieſer Anlage werden ſollte. Hier finden wir als etwas 
ſehr Verbreitetes eine Begriffsunterſcheidung, welcher 
ſich in der ſpäteren Entwickelung der Glaubenslehre 
wichtige Differenzen anſchloſſen. Die Unterſcheidung 
zwiſchen dem, was in der Geneſis B und was dug, 
was sive und was Öuolwoıg Tov eh genannt 
werde; das Erſte, das in den urſprünglichen Anlagen 
der menſchlichen Natur Geſetzte und das, wie in dem 
Weſen derſelben Gegründete, ſo Unvertilgbare, wozu 
man die Vernunft und das Vermögen der ſittlichen 
Freiheit zu rechnen pflegte; das Zweite, die durch rechte 
Anwendung dieſer Anlagen, in denen das Bild Gottes 
beſteht, verwürklichte Aehnlichkeit mit Gott, zu deren 
Verwürklichung aber außer dem in der Naturanlage 
des Menſchen Gegebenen noch ein Princip des Ueber⸗ 
natürlichen, die Gemeinſchaft mit Gott, ohne welche 
die menſchliche Natur nicht zu ihrer Vollendung gelan— 
gen könne, hinzukommen müſſe. Das Wichtige war 
hier die Anerkennung eines unzerſtörbaren Bildes Got⸗ 
tes in der menſchlichen Natur und einer urſprünglichen 
Beſtimmung des Menſchen für das Uebernatürliche, 
das zum Grunde liegende Bewußtſeyn von dem Weſen 
der menſchlichen Natur, als einer ſolchen, welche nur 
in der Gemeinſchaft mit Gott die Erfüllung ihres 
wahren Weſens und die Erreichung ihrer Beſtimmung 
finden könne, alſo die Anerkennung der von Anfang 
angelegten urſprünglichen Zuſammengehörigkeit des 
Menſchlichen und Göttlichen, an welche Unterſcheidung 
aber auch eine falſche Trennung des Menſchlichen und 
Göttlichen 1) ſich anſchließen konnte. 

Sodann mußte die von uns bezeichnete Grundver⸗ 
ſchiedenheit der theologiſchen Richtungen auf die eigen⸗ 
thümliche Behandlung der Anthropologie beſonders ein⸗ 
würken. Diejenigen Kirchenlehrer, welche wir als Re— 
präſentanten der vorherrſchend ſupranaturaliſtiſchen 
Richtung bezeichnet haben, wurden durch dieſe ihre 
eigenthümliche Grundrichtung dazu getrieben, das Der: 
derben und die Erlöſungsbedürftigkeit der menſchlichen 
Natur, die Macht einer umbildenden Gnade, den Ge⸗ 
genſatz zwiſchen Gnade und Natur beſonders hervorzu⸗ 
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heben. Der Montanismus, den wir als den Gipfel- 
punkt jener Grundrichtung darſtellten, war ja immer 
geneigt, die göttliche Einwürkung auf ſolche Weiſe zu 
verherrlichen, daß das Menſchliche ganz davon verſchlun⸗ 
gen wurde, ſtatt die harmoniſche Einigung zwiſchen 
beidem zu ſuchen. Diejenigen Kirchenlehrer hingegen, 
welche als Gegner eines ſchroffen Supranaturalismus 
die Einigung zwiſchen dem Intereſſe des Glaubens 
und dem der Vernunft erſtrebten, wurden durch dieſe 
ihre eigenthümliche Richtung dazu veranlaßt, in der 
Behandlung der Anthropologie die menſchliche Freiheit 
und Selbſtthätigkeit beſonders geltend zu machen, und 
ſo mußte bei den Kirchenlehrern, welche ſonſt im Ver⸗ 
hältniſſe zu den Gnoſtikern eine vermittelnde Stellung 
einnehmen, in der Behandlung dieſer Lehre das pole—⸗ 
miſche Intereſſe gegen den Gnoſticismus gerade beſoͤn⸗ 
ders hervortreten. 

Es wird alſo auch hier beſonders darauf ankommen, 
die Lehre der nordafrikaniſchen Kirche und der 
alepandriniſchen Schule mit einander zu ver— 
gleichen. 

Von Tertullian ging die Bildung der nordafrika⸗ 
niſchen Kirchenlehre aus. Er nahm aus der bisherigen 
Kirchenlehre die Idee auf, daß der erſte Menſch, wie er 
von Gott geſchaffen war, alle dazu erforderlichen An— 
lagen hatte, um das Bild Gottes durch ſeine geiſtig 
ſittliche Natur würklich darzuſtellen oder die Aehnlich— 
keit mit Gott zu verwürklichen, daß aber dieſe Anlagen 
noch unentwickelt waren. Die Entwickelung derſelben 
hing vom freien Willen des Menſchen ab. Der Ein— 
wirkung Gottes auf die menſchliche Natur ſtand ver— 
möge ihrer Reinheit noch nichts entgegen, durch die 
Gemeinſchaft mit Gott hätte fie immer mehr veredelt 
und verklärt werden, zur Theilnahme an einem gött⸗ 
lichen, unvergänglichen Leben, ſo daß ſie außer dem Be⸗ 
reiche des Todes geweſen wäre, gelangen können. Aber 
durch die erſte Sünde, welche darin beſtand, daß der 
Menſch feinen Willen dem Willen Gottes nicht unter⸗ 
ordnete, ſondern entgegenſtellte 2), trat er aus dieſer Ge— 
meinſchaft mit Gott heraus und wurde ſomit der 
Herrſchaft der Sündhaftigkeit und Vergänglichkeit 
unterworfen. Beides iſt bei den Kirchenlehrern dieſer 
Periode vereinigt in dem Begriffe der , wie der 
Gegenſatz apFaoole bei ihnen göttliches, unvergäng— 
liches und heiliges Leben zugleich bezeichnet, ein für die 
Glaubens- und Sittenlehre wichtiger Begriffszuſam⸗ 
menhang. Wie die Harmonie zwiſchen dem göttlichen 
und dem menſchlichen Willen die Harmonie in allen 
Theilen der menſchlichen Natur zur Folge hatte, fo 
ging aus dem Zwieſpalte zwiſchen dem menſchlichen 
und dem göttlichen Willen der Zwieſpalt in der ganzen 
menſchlichen Natur hervor. An die Stelle der Verbin⸗ 
dung mit dem göttlichen Geiſte trat die Verbindung 
mit einem ungöttlichen Geiſte. Der Stammvater pflanzte 
den Weltgeiſt auf fein ganzes Geſchlecht fort 3). 

Eigenthümlich war aber dem Tertullian ſeine 
Theorie von der Fortpflanzungsweiſe dieſes 
erſten Verderbens, zuſammenhangend mit ſeiner 


in den letzten Worten von Origenes bezeichnete Grundſatz, den auch Irenäus aufftellt: ET Evın T ν dnn 
F r , Lib. II. c. 28 8.3. 
1) In der Lehre vom Verhältniſſe der dona gratuita zu den dona naturalia. 


2) Electio suae potius quam divinae sententlae. 
Neander, Kirchengeſch. I. 3, Aufl. 


3) Spiritum mundi universo generi suo tradidit. 
43 
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Theorie von der Fortpflanzung der Seelen. Er meinte 
nämlich, daß der erſte Stammvater die unentwickelten 
Keime der ganzen Menſchheit in ſich getragen habe; 
die Seele des erſten Menſchen ſey die Quelle aller an: 
deren Menſchenſeelen, alle menſchlichen Eigenthümlich⸗ 
keiten nur mannichfache Modifikationen jener Einen 
geiſtigen Subſtanz !). Daher wurde in dem erſten 
Stammvater die ganze Natur verderbt, und mit den 
Seelen zugleich pflanzt ſich die Sündhaftigkeit fort ?). 
Wenngleich dieſe Auffaſſungsweiſe bei Tertullian mit 
ſeiner ſinnlichen Anſchauungsform zuſammenhangt, ſo 
iſt dies doch keineswegs eine nothwendige Verbindung. 
Es liegt einer ſolchen Anſchauungsweiſe eine höhere 
Wahrheit und Nothwendigkeit, von welcher Tertullian 
als Urheber des ſogenannten Traducianismus zeugte, 
zum Grunde. 


Merkwürdig iſt es, daß derſelbe Tertullian, der die 
Lehre von der Erbſünde zuerſt in dieſer beſtimmten 
Form ausgebildet hat, in einer freilich früher verfaßten 
Schrift gegen die Kindertaufe ſich erklärend 3), aus: 
rief: „Warum eilt das unſchuldige Alter zur Verge⸗ 
bung der Sünden?“ 4) 


Tertullian war auf gleiche Weiſe durchdrungen von 
dem Bewußtſeyn einer der menſchlichen Natur ankle⸗ 
benden Sündhaftigkeit und eines unverläugbaren gott⸗ 
verwandten Elements in derſelben, im Gegenſatze gegen 
welches eben die Sünde als Sünde ſich offenbare. 
Dieſer große Kirchenlehrer, welcher in mehrfacher Hinz 
ſicht als Vorgänger Auguſtin's betrachtet werden muß, 
iſt auch in dieſer Beziehung mit ihm zu vergleichen, 
inſofern er ohne Zweifel aus eigener Erfahrung den 
Widerſtand einer feurigen, gewaltigen, rohen Natur 
gegen das Göttliche und ſo den Gegenſatz zwiſchen 
Natur und Gnade kennen zu lernen Gelegenheit hatte. 
Wenn wir gleich von ſeinem Entwickelungsgange nicht 
ſoviel wiſſen, wie von dem des Auguſtin, ſo können 
wir doch aus ſeinem ganzen eigenthümlichen Weſen, 
wie es in ſeinen Schriften ſich uns darſtellt, ſchließen, 
daß er erſt nach vielen inneren Kämpfen zur Ruhe ge⸗ 
langen konnte und die Reaction der Grundzüge ſeines 
natürlichen Charakters ihm wohl immer viel zu kämpfen 
gab 5). Aber eben fo mächtig war das unmittelbare 
Gefühl des zum Grunde liegenden Gottverwandten in 
ſeiner kräftigen, unverkünſtelten Natur. „Die Ver⸗ 
derbniß der Natur — ſagt er 6) — iſt eine zweite 
Natur, welche ihren eigenen Gott und Vater hat, den 
Urheber der Verderbniß ſelbſt, ſo daß doch auch das 
Gute der Seele einwohnt, jenes Urſprüngliche, jenes 
Göttliche und Aechte, und was das eigentlich Natürliche 


1) De anima c. 10 u. 19. 


2) Tradux animae tradux peccati. 
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iſt. Denn was von Gott iſt, wird nicht ſowohl ver 
löſcht als verdunkelt, denn es kann verdunkelt werden, 
weil es nicht von Gott iſt, es kann nicht verlöſcht wer— 
den, weil es von Gott iſt. Wie alſo das Licht, dem 
etwas entgegenſteht, vorhanden bleibt, aber nicht durch- 
ſcheint, wenn die Dichtheit des Entgegenſtehenden ſo 
groß iſt, ſo auch iſt das von dem Böſen, wie es deſſen 
eigenthümliches Weſen mit ſich bringt, unterdrückte 
Gute in der Seele entweder ganz würkungslos (müßig), 
indem deſſen Licht ein verborgenes bleibt, oder, indem 
es Freiheit findet, ſtrahlt es durch, wo es gegeben iſt. 
So ſind Einige ſehr gut und Einige ſehr ſchlecht, und 
doch alle Seelen Ein Geſchlecht, ſo iſt auch in dem 
Schlechteſten etwas Gutes, und in dem Beſten etwas 
Schlechtes; denn Gott allein iſt ohne Sünde, und als 
Menſch Chriſtus allein ohne Sünde, weil Chriſtus auch 
Gott iſt. So bricht die Göttlichkeit der Seele in den 
Ahnungen hervor vermöge des urſprünglichen Guten, 
und das Gottesbewußtſeyn geht zum Zeugniß hervor. 
Deshalb iſt keine Seele ohne Schuld, weil keine ohne 
den Samen des Guten iſt.“ 


Es iſt charakteriſtiſch bei Tertullian, daß, wie er 
als Montanift auf die ungewöhnlichen pſychologiſchen 
Erſcheinungen in den Würkungen des neuen göttlichen 
Lebens, das Wunderbare in den Charismen 7), beſon⸗ 
deres Gewicht legte, ſo er auch ſchon, wo von dem Na— 
turſtande des Menſchen die Rede war, ſolche excen— 
triſche Erſcheinungen, wie die Aeußerungen eines 
natürlichen Ahnungsvermögens, als Merkmale des 
unvertilgbar Gottverwandten in der menſchlichen Natur 
gern hervorhob 8). 


Er wurde nicht allein durch die Polemik gegen 
Marcion, da dieſer, wie wir oben geſehen haben, etwas 
urſprünglich Göttliches in der Seele nicht anerkannte, 
ſondern auch gegen Hermogenes dies weiter zu ent⸗ 
wickeln und zu vertheidigen veranlaßt. Er ſchrieb des⸗ 
halb gegen den Letzteren ein nicht auf uns gekommenes 
Buch über die Abkunft der Seele?). Hermogenes be⸗ 
ſtritt nämlich die Annahme einer himmliſchen Abkunft 
der Seele, eines gottverwandten Hauches in derſelben, 
durch welche Annahme das Göttliche einer Befleckung 
unterworfen werde, da man nicht umhin könne, von 
einer ſolchen Seele zugleich das Böſe abſtammen zu 
laſſen 10). Er meint in der Materie, als dem der 
Schöpfung zum Grunde liegenden unorganiſchen Stoffe, 
wie etwas der aus ihr hervorgebrachten Körperwelt, ſo 
etwas der aus ihr gebildeten Seele Verwandtes anneh— 
men zu müſſen. Die wilde Bewegung in ihr, das iſt 
das der Seele Verwandte, was dieſer zum Grunde 


3) S. Bd. I., S. 172. 


4) Quid festinat innocens aetas ad remissionem pecatorum. De bapt. C. 13. N 
5) So hören wir ihn aus der Fülle feiner inneren Erfahrung ſprechen, wenn er in feinem zum Preiſe der chriſt⸗ 


lichen Tugend der patientia geſchriebenen Buche ſagt, e. 1: Ita miserrimus ego semper aeger caloribus impatientiae, 
quam non obtineo patientiae sanitatem, et suspirem et invocem et perorem necesse est, cum recordor et in 
meae imbecillitatis contemplatione digero, bonam fidei valetudinem et dominicae disciplinae sanitatem, non 
facile cuiquam, nisi patientia adsideat, provenire. 6) De anima . 41. 7) S. oben S. 286. 
8) Die unterſcheidung zwiſchen jenem natürlichen Divingtionsvermögen und der Prophetie als Charisma de anima 
c. 22: Divinatio interdum, seposita, quae per Dei gratiam obvenit ex prophetia. 
9) De censu animae. Den Inhalt diefes Buches lernen wir aus feinem Werke de anima kennen. 

10) Dum ineredibile est, spiritum Dei in delictum et mox in judicium devenire, ex materia potius anıma 
oredatur quam ex Dei spiritu. De anima e. 11, Tertullian hält entgegen, daß die Seele nicht von dem spiritus 
Dei, ſondern dem flatus Dei herſtamme, nicht das Weſen Gottes, ſondern nur etwas vom Geiſte Gottes unmittelbar 
Mitgetheiltes, etwas ihm Verwandtes in ihr ſey. 
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liegt 1). Wie Gott durch feine organiſirende Einwür⸗ 
kung aus der chaotiſchen Maſſe die Körperwelt hervor⸗ 
brachte, fo bildete er aus dem chaotifchen Bewegungs⸗ 
princip die Seele 2). Von dem Standpunkte dieſes 
Materialismus kam er daher mit dem Marcion in der 
Läugnung eines Anſchließungspunktes für das Chriſten⸗ 
thum in einem urſprünglich Gottverwandten der menſch— 
lichen Seele überein. Das Böſe leitete er von dieſem 
nicht überwundenen wilden chaotifchen Princip der Be⸗ 
wegung ab, gleichwie er in dem Häßlichen der Körper: 
welt einen Reſt des alten Chaos erkannt haben wird. 
Auch in dem Satan und den böſen Geiſtern glaubte 
er wahrſcheinlich die Reaction jener ungebändigten 
chaotiſchen Bewegungskraft zu erkennen. Die Seelen 
bedurften der Mittheilung eines würklich gottverwand— 
ten göttlichen Lebens, welches ihnen durch die Erlöſung 
und Wiedergeburt zu Theil wird, um das von ihrer Ab⸗ 
kunft herrührende Böſe überwinden zu können. Ter⸗ 
tullian vertheidigte, wie er ſelbſt ausſagt ?), gegen Herz 
mogenes den freien Willen als etwas der Seele 
Urſprüngliches und Unvertilgbares. Daraus könnte 
man ſchließen, daß Hermogenes die Theilnahme an der 
Erlöſung und an dem der Seele urſprünglich fremden 
göttlichen Leben nicht als durch die Selbſtbeſtimmung 
des freien Willens bedingt betrachtete, den Glauben 
nicht daraus hervorgehen ließ, ſondern hier Alles auf 
gleiche Weiſe von der unbedingten göttlichen Einwür— 
kung und Erwählung ableitete, und er würde alſo zu 
den erſten Vertheidigern der Lehre von einer unbeding- 
ten Vorherbeſtimmung und einer unbedingten, unwider⸗ 
ſtehlichen Gnade gehören. Die confequente Entwicke⸗ 
lung ſeiner Principien konnte ihn allerdings zu einem 
ſolchen Ergebniſſe hintreiben; denn wenn die Seele 
vermöge ihres materiellen Urſprunges und Weſens 
keinen Anſchließungspunkt für die Gnade gewährt, fo 
ſcheint, wie aus der Annahme eines abſoluten Werder 
bens der menſchlichen Natur, ein ſolches Ergebniß aus 
dieſen Vorausſetzungen folgen zu müſſen. Doch wiſſen 
wir zu wenig über die Lehre des Hermogenes, um einen 
ſolchen Zuſammenhang feiner Begriffe mit Gewißheit 
behaupten zu können. Aus der Theſis können wir 
hier nicht mit völliger Sicherheit auf die Antitheſis 
ſchließen, denn es wäre möglich, daß Tertullian nur 
dadurch, daß Hermogenes das urſprünglich Gottver— 
wandte in der Seele läugnete, veranlaßt wurde, dies 
mit allen dazu gehörigen Merkmalen, wozu er auch den 
freien Willen rechnete, gegen ihn zu behaupten, ohne 
daß Hermogenes ſelbſt den freien Willen geläugnet 
hätte, wie Tertullian ja auch gegen Marcion den freien 
Willen behauptete und wir doch nicht wiſſen, daß Mar⸗ 
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cion denſelben geläugnet hätte 4). Auf alle Fälle läug⸗ 
nete Hermogenes die natürliche Unſterblichkeit der Seele 
und betrachtete die Unſterblichkeit nur als eine Folge 
aus dem von Chriſtus mitgetheilten neuen göttlichen 
Leben, daher nur die Gläubigen als unſterblich. Alles 
Böſe — die böſen Geiſter und die des göttlichen Lebens 
nicht theilhaft gewordenen Menſchen — ſollte ſich zu— 
letzt in die Materie, als woher es gefloſſen, wieder 
auflöſen 5). 

Gegen dieſe Lehre des Hermogenes behauptete alſo 
Tertullian, „daß die Seelen, entſproſſen von jener 
erſten unmittelbar von dem Hauche Gottes herſtam⸗ 
menden Seele zum Herrſchen beſtimmt, unſterblich, 
mit freiem Willen begabt ſeyen, im Beſitze eines Divi⸗ 
nationsvermögens: lauter Merkmale ihres himmliſchen 
Urſprunges“ 6). 

Er betrachtete alle Theile und Kräfte der menſch⸗ 
lichen Natur als Ein Werk Gottes, etwas an und für 
ſich Gutes, alles Vernunftwiderſtrebende in derſelben 
daher nur als Folge jenes erſten aus der Sünde hervor: 
gegangenen Zwieſpaltes, er wollte die platoniſche Ein⸗ 
theilung der Seele in das Anyızov und &Aoyov nicht 
in Beziehung auf die urſprüngliche, ſondern nur in 
Beziehung auf die verderbte Menſchennatur gelten 
laſſen 7). 

Wenn die Gnoſtiker nach ihrer Lehre von den ver— 
ſchiedenen Grundprincipien der menſchlichen Natur 
behaupteten, daß aus dem Hylikos oder Choikos nimmer 
ein Pneumatikos, aus dem Pneumatikos nimmer ein 
Choikos werden könne, ſo ſtellt ihnen Tertullian die 
Allgewalt der Gnade und die Wandelbarkeit des menſch⸗ 
lichen Willens entgegen, wieviel aus dem Menſchen 
durch ſittliche Umwandlung werden könne. Da die 
Gnoſtiker ſich auf den Ausſpruch Chriſti beriefen, daß 
kein guter Baum ſchlechte und kein ſchlechter gute 
Früchte bringen könne, ſo antwortet er ihnen: „Wenn 
dies alſo iſt, ſo kann Gott nicht aus den Steinen 
Kinder Abrahams erwecken, und ſo kann die Otternbrut 
keine Früchte der Buße bringen, und der Apoſtel irrte, 
da er ſchrieb: auch ihr waret einſt Finſterniß, und auch 
wir waren einſt von Natur Kinder des Zornes, und: 
auch ihr waret einſt unter dieſen; aber ihr ſeyd ab— 
gewaſchen. Aber werden die Ausſprüche der heiligen 
Schrift mit einander in Widerſpruch ſtehen? Nein; 
denn der ſchlechte Baum wird keine gute Früchte 
bringen, wenn er nicht gepfropft, und der gute 
Baum wird ſchlechte bringen, wenn er nicht bearbeitet 
wird, und die Steine werden Kinder Abrahams werden, 
wenn ſie zum Glauben Abrahams gebildet werden, und 
die Otternbrut wird Früchte der Buße bringen, wenn 


1) Das incorporale inconditus motus materiae. Adv. Hermogenem c. 36. 

2) Vergl. die oben S. 207 angeführte Stelle Plutarch's über eine urſprünglich mit der 97) verbundene Seele. 

3) Inesse nobis 20 eure£ovoroy naturaliter, jam et Marcioni ostendimus et Hermogeni. De anima c. 21. 

4) Wir müſſen hierbei nachträglich bemerken, daß auch in Marcion's Lehre diefer Punkt unbeſtimmt bleibt, Aus 
demſelben Grunde, wie bei Hermogenes, könnte auch zu dem Syſteme Marcion's eine ſolche Annahme gut paſſen, und 


es könnte dies auch mit dem Ultrapaulinismus gut zuſammenſtimmen. 


Aber die Art, wie er die Vaterliebe Gottes 


hervorhebt, das willkührliche Handeln des altteſtamentlichen Gottes, daß er der Einen ſich erbarmt, die Herzen der 


Andern verhärtet, als Anklagepunkte gegen dieſen anführt, 
der abſoluten Prädeftinationslehre angefehen werden müßte. 


dies ſpricht wohl dagegen, daß Marcion als Vertheidiger 
5) ©, Theodoret. fab. haeret I. c. 19. 


6) Animam Dei flatu natam, immortalem, liberam arbitrii, dominatricem, divinatricem. De anima c. 22. 

7) Naturale enim rationale credendum est, quod animae a primordio sit ingenitum a rationali 
videlicet auctore; irrationale autem posterius intelligendum, ipsum illud transgressionis admissum atque 
(quod) exinde inoleverit in anima, ad instar jam naturalitatis, quia statim in naturae primordio accedit, 
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ſie den Gift der Bosheit ausgeſpieen hat. Das wird könnten 2). Aber eben dies, daß er nur in ſolchen 
die göttliche Gnade vermögen, welche gewiß mächtiger außerordentlichen Fällen der Würkung der Gnade Alles 
als die Natur und welcher der freie Wille in uns unter- allein zuſchreibt, kann zum Beweiſe dafür dienen, daß 
worfen iſt. Da auch dieſer ein natürlicher und wandel er dies nicht als das allgemeine Geſetz für den Ent⸗ 
barer iſt, ſo wendet ſich die Natur dahin, wohin dieſer wickelungsprozeß des chriſtlichen Lebens betrachtete. 
ſich wendet“ 1). Man könnte dieſe merkwürdige Stelle Und wir können aus einer ſolchen Aeußerung Ter⸗ 
fo verſtehen, als ob Tertullian ſchon der Gnade eine tullian's nicht einmal ſchließen, daß er, als er ſich fo 
unwiderſtehlich anziehende Kraft über den verderbten ausdrückte, ſchon Montaniſt geweſen ſey; denn in 
Willen des Menſchen zugeſchrieben hätte; man könnte dieſer beſonderen Beziehung wird das, was wir im All— 
ſagen, er habe den freien Willen nur im Gegenſatze gemeinen bemerkt haben, ſeine Anwendung finden, daß 
gegen die Lehre von einer Naturnothwendigkeit, gegen der Montanismus nur als Gipfelpunkt ſchon vor- 
die Behauptung von einer gänzlichen ſittlichen Un- handener Geiſtesrichtungen und Denkweiſen zu be⸗ 
empfänglichkeit gewiſſer Naturen vertheidigt, aber trachten iſt. 

nicht im Verhältniſſe zu dem naturumbildenden Princip Ein Gegenſatz dieſer Auffaſſung aber bildete ſich 
der Gnade. Der Montanismus konnte leicht dazu von ſelbſt aus dem Entwickelungsprozeſſe in der alexan⸗ 
führen, daß die übermächtige Einwürkung des Gött- driniſchen Kirche. So bekämpfte Clemens, ohne es zu 
lichen hervorgehoben und der freie Wille zu einem blinden wollen, die nordafrikaniſche Kirchenlehre, indem er nur 
leidenden Organe gemacht wurde. Aber man iſt doch den gnoſtiſchen Dualismus, welcher die Zeugung als 
zu jener Auslegung durch den Zuſammenhang keines- ein Werk des böſen Princips betrachten ließ, feiner 
wegs berechtigt; denn Tertullian will dieſem zufolge Abſicht nach beſtreiten wollte. „Wie denn die Kinder 
nur dies darthun, daß die Gnade durch ihre Einwür⸗ — ſagt er — könnten geſündigt haben oder unter den 
kung auf die verderbte Natur vermöge des freien Fluch Adams gefallen ſeyn, da ſie noch keine eigene 
Willens ihr eine höhere als die ihr ſelbſt einwohnende Handlungen begangen hätten“). Es handelte ſich 
Kraft mittheilen und ſie dadurch zu etwas Andrem hier von der Erklärung derjenigen Stellen des alten 
umbilden könne, und wir müſſen billig diejenige Aus- Teſtaments, welche in der nordafrikaniſchen Kirche 
legung annehmen, welche mit den übrigen Erklärungen für die Lehre von der Erbfünde angeführt wurden: 
Tertullian's über den freien Willen am beſten überein- Hiob 14, 4; Pf. 51, 74). Clemens bezog ſolche und 
ſtimmt. Zwar mußte, wie wir ſchon oben bemerkt ähnliche Stellen auf die natürliche Unwiſſenheit des 
haben, die ganze eigenthümliche Grundrichtung des Menſchen in Beziehung auf Gott und göttliche Dinge, 
Montanismus darauf einwürken, daß die Macht der die Macht ſündhafter Gewöhnung s). Es folgt daraus 
Gnade mehr hervorgehoben wurde; aber auch den aber keineswegs, daß nicht auch Clemens einen Abfall 
Montanismus kann man nicht beſchuldigen, daß er aus einem Urſtande ſittlicher Reinheit angenommen 
die in dem Chriſtenthume zuſammengehörigen Momente hätte. Er ſtellte jenem angeführten gnoſtiſchen Di⸗ 
auseinandergeriſſen und das eine ganz auf Koſten des lemma 6) die Behauptung entgegen, daß der erſte 
andern hätte vorwalten laſſen. Auch der Montanismus Menſch nicht vollkommen, aber mit der Anlage zur 
war fern davon, eine zwingende, mit unwiderſtehlicher Tugend geſchaffen worden 7), ſo daß ihre Ausbildung 
Kraft würkende Gnade in Beziehung auf die Bekehrung und Anwendung von ihm ſelbſt abhing. Er unterlag 
des Menſchen im Allgemeinen zu behaupten. Daß er den Reizungen der Sinnenluſt in jenem Kindesalter, 
nicht die Würkung der Gnade überhaupt als eine ſolche | da er ſich durch freie Wahl entſcheiden ſolltes). Wenn 
feste, dies geht daraus hervor, wenn er dieſe Art der manche Gnoſtiker den Sündenfall darin ſetzten, daß der 
Würkſamkeit der Gnade, die bloße Paſſivität des erſte Menſch, der Sinnlichkeit unterliegend, der Be— 
Menſchlichen nur als eine Ausnahme der Regel, nur friedigung des Geſchlechtstriebes ſich hingab, wodurch 
als etwas Außerordentliches betrachtete, nur bei den er und fein ganzes Geſchlecht der Herrſchaft der 877 
Propheten eine ſolche annahm. So finden wir auch anheimfiel, fo betrachtete hingegen Clemens als die 
bei Tertullian eine Stelle, in der er von ſolchen Gnaden- Schuld des Menſchen nur dies, daß er den rechten von 
würkungen redet, bei denen Alles nur von der gött- Gott beſtimmten Zeitpunkt für die Befriedigung jenes 
lichen Einwürkung, nichts von dem menſchlichen Ver- Triebes nicht abwartete 9). So konnte er jene Macht 
halten abhange, ſolchen außerordentlichen Tugenden, der Sinnlichkeit über den Geiſt als Folge des erſten 
welche nur als freies göttliches Gnadengeſchenk, was Ungehorſams betrachten, konnte annehmen, daß durch 
Gott Jedem austheile, wie er wolle, betrachtet werden die Schuld der Menſchen die Gewalt der Sinnlichkeit 


1) Haec erit vis divinae gratiae, potentior utique natura, habens in nobis subjacentem sibi Iiberam 
arbitrii potestatem, quae cum sit et ipsa naturalis atque mutabilis, quoquo vertitur, natura convertitur. 
De anima ce. 21. 

2) Quod bonorum quorundam sicuti et malorum intolerabilis magnitudo est, ut ad eapienda et praestanda 
ea sola gratia divinae inspirationis operetur. Nam quod maxime bonum, id maxime penes Deum nec alius 
id quam qui possidet, dispensat, ut enique dignetur. De patientia e. 1. 3) Strom. I. III. f. 453 et 469. 

4) S. Cyprian's Sammlung bibliſcher Beweisſtellen für Glaubens- und Sittenlehre Testimonior. I. III. C. 54. 

5) Tunnel n ducorwlos. Tu nowWras dx yEv&ocns bouds, zu ds hehy o yırWozouev, Gosßelas AEye. 
Strom. I. III. f. 469. 6) S. oben S. 337. 

7) "Enıumdsıog zroös 0 ie aoeıns. Strom. I. VI. f. 662. 

8) Haonyero sn νj˖ls; 6 mais. Clemens betrachtet wie Philo die Schlange als Symbol der ndorn. 
Protrept. f. 69. s 

9) Te ou ooAeßovros 1ov zuıp6v Tod nowronkcorov,. Strom. I. III. f. 466, ’Erwndnoev Harıov N 
77000209 = Eu vEoı neipvröres, dard neoaydevres. L. C. f. 470. 
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immer ſtärker geworden ſey, ſo daß es aber doch immer 
von dem Willen des Menſchen abhange, ihren Rei⸗ 
zungen zu widerſtehen. Wir erkennen den Einfluß der 
durch ſeine philoſophiſche Bildung auf ihn übergegan⸗ 
genen Ideen darin, wenn er das Böſe auf die Macht 
der Sinnlichkeit zurückzuführen geneigt war, und ſo 
mußte Erlöſung und Wiedergeburt beſonders darauf 
bezogen werden, daß die Seele, von dieſen fremdartigen 
Elementen befreit, des göttlichen Lebens theilhaft werde. 
„Nicht ohne beſondere Gnade — ſagt er — gelangt 
die Seele dazu, ſich beflügelt emporzuſchwingen, nach— 
dem fie alles Beſchwerende abgelegt, mit dem Ver: 
wandten ſich zu verbinden“ 1). Dies war dem Clemens 
das Wichtige, wie die Hülfsbedürftigkeit des freien 
Willens, ſo das Bedingtſeyn der Gnade durch deſſen 
Beſtrebungen, denen ſie zu Hülfe komme, anzuerkennen. 
Er ſpricht ſich ſo darüber aus 2): „Wenn der Menſch 
durch eigene Uebung und Anſtrengung ſich von Leiden— 
ſchaften frei zu machen ſucht, ſo richtet er nichts aus. 
Wenn er aber einen rechten Eifer und Ernſt offenbart, 
ſo ſiegt er durch das Hinzukommen der Kraft von 
Gott; denn Gott theilt ſeinen Geiſt den Seelen mit, 
welche wollen. Wenn ſie aber von dem Verlangen ſich 
entfernen, ſo weicht auch der von Gott verliehene Geiſt 
zurück. Nicht den Schlafenden und Trägen gehört das 
Reich Gottes, ſondern die demſelben Gewalt anthun, 
ergreifen es.“ Er war in dieſem dogmatiſchen Intereſſe 
zu ſehr befangen, zu wenig fähig, aus ſeinem ſubjektiven 
Ideenzuſammenhange herauszugehen, um beſonders 
den pauliniſchen Lehrtypus aus ſich ſelbſt recht ver— 
ſtehen zu können, wie es ſich z. B. zu erkennen giebt 
in der merkwürdig gezwungenen Deutung der Worte 
1 Korinth. 1, 21; hier ſeyen die letzten Worte nicht 
als Frage zu verſtehen, ſondern ſo: nicht Gott ſey es, 
der die Weisheit der Welt zur Thorheit gemacht habe, 
ſondern durch die Schuld der Menſchen ſey ſie zur 
Thorheit geworden 3). 

Ganz eigenthümlich iſt auch in dieſer Beziehung 
das Syſtem des Origenes, bei welchem wir uns an 
ſeine oben entwickelte Lehre von einer ewigen Schöpfung 
erinnern müſſen. Wenn die Gnoſtiker die Verſchieden— 
heit unter den vernünftigen Geſchöpfen theils aus 
einem Naturgeſetze der ſtufenmäßigen Lebensentwickelung 
aus Gott, theils aus der Abkunft von verſchiedenen 
Grundprincipien erklären wollten, ſuchte er hingegen 
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alle Verſchiedenheit aus der ſittlichen Freiheit 
abzuleiten. Gott, als die abſolute Einheit, kann 
nur Quelle der Einheit ſeyn, lehrte er; inſofern alles 
Daſeyn von ihm herrührt, müßte ſich die Einheit 
ſeines Weſens darin offenbaren. Von ihm kann keine 
Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit herrühren, das 
würde auch ſeiner Liebe und Gerechtigkeit widerſtreiten, 
daß er nicht allen ſeinen Geſchöpfen daſſelbe Maaß der 
Vollkommenheit und Seligkeit verliehen haben ſollte 4). 
Alſo urſprünglich Gott als Urquell einer ihm ver⸗ 
wandten, durch die Gemeinſchaft mit ihm beſeligten 
Geiſterwelt, deren Glieder alle einander ganz gleichartig 
waren. In dem zweiten Buche feines Werkes eO 
oyov drückt er fich fo aus, als ob er nicht allein alle 
Verſchiedenheit in dem Maaße der Kräfte und der 
Seligkeit, ſondern auch überhaupt alle Verſchiedenheit 
des eigenthümlichen Daſeyns nicht als etwas Urſprüng⸗ 
liches, ſondern als etwas erſt aus der Verſchiedenheit 
der ſittlichen Willensrichtungen Hervorgegangenes bez 
trachtet hätte. So hätte er demnach als die urſprüng—⸗ 
liche Schöpfung nur eine von ganz gleichen, bloß 
numeriſch verſchiedenen Weſen geſetzt, alle Eigenthüm⸗ 
lichkeit als Folge der Entfremdung von Gott betrachtet. 
Freilich eine ſehr dürftige Vorſtellung von der zur 
Offenbarung und Verherrlichung Gottes dienenden 
Schöpfung; aber auf eine charakteriſtiſche Weiſe zeigt 
ſich hier im Contraſt mit dem Gnoſticismus und dem 
Platonismus das Vorherrſchende des wenn auch auf 
eine einſeitige und beſchränkte Weiſe aufgefaßten chriſt— 
lichen Geſichtspunktes in ſeiner Denkart, das Vor— 
herrſchen des ethiſchen und teleologiſchen Elements, von 
dem er alles Andere abhängig machte 5). Schon bei 
dem Vorgänger des Origenes, dem Clemens, läßt ſich 
wohl wahrnehmen, wie die Uebertreibung eines einſeitig 
aufgefaßten chriſtlichen Moments, der Freiheitslehre, 
im Gegenſatze der gnoſtiſchen Naturenunterſcheidung, 
zu einem ſolchen Ergebniſſe hintreiben konnte, wenn 
er in dem, was die Apoſtel vor Andern auszeichnete, 
nichts von der durch Gott ihnen verliehenen eigenthüm— 
lichen Natur, ſondern Alles von dem Verdienſte ihrer 
Willensrichtung ableiten zu müſſen meinte. Wie er 
meint, wurden ſie nicht ſolche, weil ſie von Gott dazu 
erwählt worden, ſondern ſie wurden von Gott dazu 
erwählt, weil er voraus erkannte, was ſie durch ihre 
Willensrichtung werden würden. Als Beleg für dieſe 
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5, 5 & 5 
D , aloeraı N ıpuyn, 


a 10 Bolyov anorıdeuevn zur dnodıdovo« ν ovyyevei, L. c. I. V. f. 588. 


3) Strom. lib. I. f. 313. 


2) Quis dives salv. e. 21. 


4) Ritter behauptet in feiner chriſtlichen Philoſophie Bd. I. S. 317, den Lehren des Origenes liege der Gedanke 


zum Grunde, „daß die geſchaffenen Geiſter urſprünglich des Guten und der Vollkommenheit nicht in Würklichkeit theil⸗ 
haftig ſeyen, ſondern nur das Vermögen zu allem Guten empfangen hätten. Hierin beſtehe ihre angeſchaffene Voll 
kommenheit.“ Ein ſolcher Gedanke würde ja aber eine Entwickelung von unten auf, eine ſtufenweiſe vom Unvollkom⸗ 
menen zum Vollkommenen fortſchreitende Entwickelung in ſich ſchließen, und es erhellt, wie ſehr dieſe dem Syſteme 
des Origenes widerſtreitet. Origenes denkt ja das Vollkommene als das Urſprüngliche, leitet alles Mangelhafte nur 
von dem durch Freiheit verſchuldeten Abfall her und betrachtet als das letzte Ziel die Wiederherſtellung des Urſprüng⸗ 
lichen, nicht die vollendete Ausbildung der mit der Schöpfung gegebenen Anlage. Nur dies iſt der ſeinem Syſteme zum 
Grunde liegende Gedanke: daß der vernünftige Geiſt die ihm durch die Schöpfung ſchon verliehene Vollkommenheit 
durch Freiheit als ſein Eigenthum behaupten ſoll, nachdem er ſie verloren, durch Freiheit ſie ſich wieder erwerben ſoll, 
daß die Gemeinſchaft mit Gott, die Quelle alles Guten in der vernünftigen Kreatur, keine zwingende iſt, nur vermöge 
der freien Aneignung bewahrt werden konnte und nur vermöge derſelben wieder erlangt werden kann. Es gehört dies 
zu dem, was auch die Lehre des Origenes von der des Clemens weſentlich unterſcheidet. 

5) Die Bedeutung des freien Willens für alle geiſtige Entwickelung bezeichnet Origenes fo: Ed uey ry owu«rwov 
o rao& Thv elriav TOD ά νpοον] A nage Tovs Oneguarızous koyovs, 6 de rıs & E n A’, & dE 
ue, O Uνẽ“&q : Sn ο rd wuyoV zar ip i zer ai rj,’ m G gCe/g x 10 TOL00TOV og ınv alzluy Eye 
70 ufyar v e m E] ij Ev Tols U quyyareıy, In Matth. T. XIII. F. 26, 
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Behauptung führt Clemens an, daß ja auch ein Judas 
Iſcharioth unter den Apoſteln war, daß ein Matthias 
vermöge ſeiner Würdigkeit nachher an die Stelle des 
Judas unter die Zahl der Apoſtel aufgenommen wurde 1). 
Man brauchte dieſe einer abſoluten Prädeſtinations⸗ 
lehre und einem Determinismus diametral entgegenge⸗ 
ſetzte Einſeitigkeit, nach welcher die Bedeutung einer durch 
die Schöpfung ſelbſt gegebenen Auszeichnung der Natu⸗ 
ren ganz verneint und Alles hier nur von der ſittlichen 
Würdigkeit abgeleitet werden ſollte, nur zur Conſequenz 
fortzuführen, um von dem Standpunkte des Clemens 
zu einem ſolchen Syſteme, wie es Origenes ausbildete, 
fortgetrieben zu werden. 

Indeß könnte es ſeyn, daß Origenes ſpäterhin dieſe 
Anſicht, wie ſo manche andere unreife Idee, die er in 
jenem Werke ſpekulativer Dogmatik vorgetragen, zurück⸗ 
genommen hätte. Er ſagt an einer ſpäteren Stelle 2), 
„der Sohn Gottes ſey der allgemeine Abglanz der Herr⸗ 
lichkeit Gottes, daß aber theilweiſe Strahlen dieſes all- 
gemeinen Abglanzes ſich auf die übrige vernünftige 
Schöpfung verbreiteten, denn kein geſchaffenes Weſen 
könne das Ganze der Herrlichkeit Gottes faſſen;“ darin 
ſcheint doch zu liegen, daß, was in dem Logos Eins iſt, 
in der übrigen Geiſterwelt zur Mannichfaltigkeit der 
Eigenthümlichkeiten, von denen eine jede die Herrlichkeit 
Gottes auf eigenthümliche Weiſe abſpiegelt und darſtellt, 
ſich entfalte, ſo daß erſt die Geſammtheit aller einander 
ergänzenden Eigenthümlichkeiten der Geſammtoffenba⸗ 
rung der Herrlichkeit Gottes in dem Logos entſprechen 
würde. Das müßte wohl ſeyn, wenn Origenes ſich den 
vollſtändigen Inhalt des von ihm ausgeſprochenen Ges 
dankens mit klarem Bewußtſeyn entwickelt hätte; aber 
es fragt ſich, ob dies bei ihm der Fall war. Er ſcheint 
an einer Stelle deſſelben Kommentars über den Johan⸗ 
nes, aus welchem die erſtere Stelle entlehnt iſt, als das 
letzte Ziel der Entwickelung zu ſetzen, „daß alle durch 
den Logos zur vollkommenen Gemeinſchaft mit Gott 
zurückgeführten vernünftigen Weſen nur Eine Thätig⸗ 
keit haben würden, die Eine Thätigkeit der Anſchauung 
Gottes, daß fie, durch die Erkenntniß des Vaters geftals 
tet, ſo vollkommen das werden, was der Sohn iſt, wie 
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jetzt allein der Sohn den Vater erkannt hat“ 3). Da 
nun nach der Lehre des Origenes durch jene letzte Vollen⸗ 
dung 4) Alles wieder zu dem urſprünglichen Zuſtande 
zurückkehren wird, ſo ſcheint daraus zu folgen, daß nach 
derſelben urſprünglich eine ſolche Gleichheit und 
Einheit beſtand. 


Origenes ſchloß nun weiter: Gott allein iſt ſeinem 
Weſen nach gut, alle geſchaffenen Weſen hingegen ſind 
und bleiben nur gut vermittelſt ihrer Gemeinſchaft mit 
dem Urquell alles Guten, dem Logos. Sobald in irgend 
einem der vernünftigen Weſen das Verlangen entſteht, 
etwas für ſich ſelbſt zu ſeyn, iſt das Böſe da. „Das 
gewordene Gute — ſagt Origenes 5) — kann nicht 
auf gleiche Weiſe wie das ſeinem Weſen nach Gute gut 
ſeyn, welches Gute jedoch nie Demjenigen fehlen kann, 
der das ſogenannte lebendige Brodt zu feiner Bewah— 
rung in ſich aufnimmt. Wem es aber fehlt, dem fehlt 
es durch ſeine Schuld, weil er vernachläſſigt, an dem 
lebendigen Brodte und dem wahren Tranke Theil zu 
nehmen, womit genährt und bewäſſert die Flügel wach: 
fen” 6). Das Böſe iſt das Einzige, was in ſich ſelbſt, 
nicht in Gott den Grund feines Daſeyns hat, was da= 
her überhaupt in keinem Seyn begründet, ſondern eben 
nichts anders iſt als die Entfremdung von dem wahren 
Seyn, das, was nur ein ſubjektives, kein objektives 
Daſeyn hat, das in ſich ſelbſt Nichtige 7). Daher ſagt 
er: Der Behauptung der Gnoſtiker, daß der Satan 
kein Geſchöpf Gottes ſey 8), liegt etwas Wahres zum 
Grunde, dies nämlich, daß der Satan zwar in Rück— 
ſicht auf ſeine Natur, aber nicht als Satan ein Ge— 
ſchöpf Gottes iſt“ 9). 


Indem der Wille der Geiſter, welche in einem gött⸗ 
lichen Leben ſelig waren, ſich von Gott entfremdete, 
wurde nun die urſprüngliche Einheit aufgelöſet, es ent⸗ 
ſtand eine Disharmonie, welche erſt durch einen fort= 
gehenden Läuterungs- und Bildungsprozeß wieder zur 
Einheit zurückgeführt werden mußte. Die Weltſeele iſt 
nichts Andres als die Macht und Weisheit Gottes, 
welche dieſe großen moraliſchen Verſchiedenheiten zu 
Einem lebendigen Ganzen zu verbinden weiß, welche, 


1). Od dri Noν Exhexıor yerdusvoı νο²ro zurd u pboswv ,t, E 6 e Seen gu ab rols, 
F n 


2) In Joann. T. XXXII. F. 18. 


3) In Joann. T. I. §. 16. Auch die Stelle in Matth. T. X. F. 2. f. 207: „Dann werden die Gerechten nicht 
mehr auf eine verſchiedene Weiſe leuchten, wie im Anfang, ſondern Alle werden wie Eine Sonne leuchten im Reiche 
ihres Vaters.“ Matth. 13, 43. (Tors uανννοννν N j Acunbovow Oοẽ᷑ t dirpiows, ds nr ve , AAAK 
siavıes eis IMliog.) Doch könnte dieſe Stelle des Origenes auch bloß von einer Gleichheit der moraliſchen Beſchaffenheit 


und der Seligkeit verſtanden werden. 


4) Die drrozerdoraons. 


5) e. Cels. I. VI. o. 44. 


6) Anſpielung auf den platoniſchen Mythus von den Flügeln der Seele im Phädrus. 
7) Origenes gab der metaphyſiſchen neoplatoniſchen Idee vom um 0» (nach welcher, wenn man ſich die Begriffe 


klar macht, das Boͤſe nothwendig iſt als die Schranke der Lebensentwickelung, und daher die Idee des Böſen ihrem ſitt⸗ 
lichen Gehalte nach eigentlich aufgehoben wird,) eine mehr ſittliche Bedeutung, Ihm iſt das n a hier vielmehr das 
Privative, als das Negative. S. in Joann. T. II. $. 7: Of uereyovres ro yr, uereyovon ͥ oi @yıoı, EbAoyag 
RFC 
6789. Ich kann daher, was Ritter in feiner Geſchichte der chriftlichen Philoſophie Bd. I., S. 524 von der Lehre des 
Origenes ſagt, durchaus nicht als richtig anerkennen: „Eine ſolche Beſchränkung, in welcher die geſchaffenen Geiſter 
urſprünglich find, konnte von Origenes auch wohl als ein Böſes oder Unreines an ihnen angeſehen werden, da er das 
Böſe überhaupt nur als einen Mangel des Guten betrachtet.“ Eine ſolche Anſicht ſteht mit der Lehre des Origenes, 
dem es ſo wichtig iſt, das Böſe als etwas in keiner Naturnothwendigkeit Begründetes, nur aus dem Akte der freien 
Willkühr Abzuleitendes zu bezeichnen, durchaus in Widerſpruch. Die Begriffe von dem Unvollkommenen und von dem 
Böſen ſind nach ſeiner Lehre gänzlich auseinander zu halten. Gott iſt zwar der Heilige, Gute, in dem Sinne, wie keine 
Kreatur fo genannt werden kann (ſ. T. II. in Matth. §. 10.); aber das Böſe iſt nichts Urſprüngliches, ſondern nur aus 
einem freien Abfalle von Gott abzuleiten. Das un 3 nicht als ein dem Kreatürlichen anklebender Mangel, ſondern als 
freie Entfremdung von dem hy 8) S. oben S. 205. 
9) In Joann. T. II. S. 7. 
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alle Diſſonanzen Einem höheren Geſetze unterwerfend, 
das Ganze durchdringt und befeelt 1). 

Die Körperwelt iſt dazu hervorgebracht und für den 
Zweck eingerichtet worden, daß die für das rein geiſtige 
göttliche Leben unfähig gewordenen Geiſter zum Be⸗ 
wußtſeyn ihrer Entfremdung von Gott und ihrer ver 
ſchuldeten Unſeligkeit ſollten geführt, die Sehnſucht nach 
der Wiederherſtellung ihrer Gemeinſchaft mit dem gött⸗ 
lichen Urquell in ihnen ſollte erweckt, ſie im Kampfe 
immer mehr ſollten geläutert werden. Die der Körper- 
welt zum Grunde liegende Materie iſt das Unbeſtimmte 
und Eigenſchaftsloſe, was durch die bildende göttliche 
Allmacht erſt ein beſtimmtes Gepräge empfängt und 
zwar ein verſchiedenes, je nachdem Körper von höherer 
oder niederer Art, ätheriſche oder gröbere, in mannich— 
fachen Abſtufungen aus derſelben gebildet werden 2). 
So entſtehen mannichfache Abſtufungen vom Geiſtigen 
zum Sinnlichen, den verſchiedenen Standpunkten der 
gefallenen Weſen entſprechend 8). Es giebt Intelli⸗ 
genzen, welche auf eine freiere Weiſe mit einem Organe 
von höherer Beſchaffenheit verbunden worden, um 
zum Beſten der übrigen gefallenen Geiſter mitzuwürken, 
jene den Geſtirnen einwohnenden Intelligenzen 4), welche 
einen mühſeligen Dienſt der Liebe leiſten, ſich ſehnend 
nach der Zeit der allgemeinen Wiederbringung, wann 
ſie werden, von demſelben befreit, wieder zu dem reinen 
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Nach der Lehre des Origenes haben es dieſe höheren 
Intelligenzen nur ihrem freien Willen, ihrem Verdienſte 
zu verdanken, daß ſie dieſen höchſten Standpunkt in 
der Schöpfung eingenommen, auf dieſe freiere Weiſe 
mit der Körperwelt verbunden worden und ein ſolches 
Organ von höherer verklärter ätheriſcher Beſchaffenheit 
empfangen haben. Es kann nun die Frage entſtehen: 
Betrachtete Origenes dieſe Weſen als ſolche, die an dem 
erſten Sündenfalle gar keinen Theil hatten, welche aber 
vermöge ihrer unwandelbaren Treue gegen den Schd- 
pfer dieſe Stellung in dem Univerſum verdient haben? 
Dann würde er annehmen, daß vermöge ihrer freien 
Willensrichtung die einen unter den vernünftigen Weſen 
im Guten verharrt hätten, die andern davon abgewichen 
wären, aber auch die treugebliebenen in eine gewiſſe 
Verbindung mit der Körperwelt eingehen mußten, nicht 
als ob ſie es verſchuldet hätten, ſondern ſie hätten ſich 
einer ſolchen Dienſtleiſtung nur zum Beſten der übrigen 
gefallenen Weſen unterzogen. Deſto mehr ſehnen ſie 
ſich nach jener Zeit, wann, nachdem das Ziel der allge⸗ 
meinen Läuterung erreicht worden, auch ſie von dieſem 
beſchwerlichen Dienſte werden befreit werden. Oder — 
und für dieſe Auffaſſung ſcheint allerdings die Lehre 
des Werkes eo G οs mehr zu ſprechen — Origenes 
betrachtet dieſe Intelligenzen nicht als ſolche, welche von 
der allgemeinen kreatürlichen Abweichung ganz unbe: 


von allem Sinnlichen entbundenen Daſeyn erhoben 


rührt geblieben wären, ſondern nur als ſolche, welche 
werden, jene Röm. 8, 19 bezeichnete Sehnſucht 5). 


den geringſten Antheil daran gehabt hätten und welche 


1) Leo goyor I. II. o. 1. 

2) In dem EvvAos z00uos iſt zu unterſcheiden die zum Grunde liegende uAn und der Aöyos 6 zo0uw» rıv u. 
In Joann. T. XIX. $. 5. 

3) Es tritt uns hier eine ſchwierige Frage entgegen, ob Origenes annahm, daß mit der Geiſterwelt auch von An⸗ 
fang an die dun hervorgebracht worden als eine für die Kreatur nothwendige Schranke, fo daß der kreatürliche Geiſt 
immer nothwendig mit einem materiellen Organe behaftet ſeyn müßte, welches nur dem ſittlichen Standpunkte ent⸗ 
ſprechend von höherer oder niederer Art wäre, oder ob er den Urſprung der Materie und der materiellen Welt ſelbſt erſt 
aus dem Sündenfalle ableitete. Wenn wir uns an eine Stelle in dem Werke „eo doyov halten, werden wir das 
erſtere als die Lehre des Origenes betrachten müſſen. Die merkwürdige Stelle 1. II. c. 2.8.2: „Prineipaliter quidem 
creatas esse rationales naturas, materialem vero substantiam opinione quidem et intellectu solum separari ab 
eis et pro ipsis vel post ipsas effectam videri, sed nunquam sine ipsa eos vel vixisse vel vivere,‘* Daraus 
würde fich die Vorſtellung ergeben, wie Ritter fie auffaßt, daß der Begriff der Materie nur aus einer Abſtraktion von 
dem Ganzen des beſtehenden kreatürlichen Daſeyns hervorgehe, daß er nichts anders ſey als der objektivirte Begriff der 
Schranke des kreatürlichen Daſeyns, deſſen, was die Grenze des individuellen Daſeyns bildet, ähnlich wie die Plato⸗ 
niker lehrten, daß der Begriff der In nur durch einen 760% „eos erfaßt werden könne. Und allerdings ſchwindet uns 
der Gegenſatz zwiſchen Körper und Geiſt, wenn wir die mannichfachen Abſtufungen in den der v4 aufgeprägten Eigen- 
ſchaften denken und durch Abſtraktion auf das Unbeſtimmte, was allem Dieſem zum Grunde liegt, zurückgehen; were 
10 Uν,jX:,ͤ TOV noLTNTwV usraßal.ovoWv eis dp)aooter,. In Joann. T. XIII. §. 59. Dies würde zu feiner Lehre 
von den verklärten Auferſtehungsorganen, denen doch daſſelbe allgemeine Subſtrat zum Grunde liegt, paſſen, zu ſeiner 
Lehre von den verklärten ätheriſchen Körpern der Engel; 1 T Nee du alyegıa A⁰neiuν e ôe i. In 
Matth. T. XVII. $. 30. — und den Seelen der Geſtirne ſchreibt er ein ν ar9Eoıov zer zudeowrerov zu. De 
orat. C. 7. Man müßte dann mit Ritter jene Ausdrucksweiſe als die ſtreng wiſſenſchaftliche betrachten, auf welche alles 
Andere im Sinne des Origenes zurückzuführen wäre. Wo er hingegen von einer erſt ſpäter erfolgten Hervorbringung 
der Materie redet, müßte man dies aus einer Herablaſſung von dem ſtreng wiſſenſchaftlichen Standpunkte zu einer mehr 
populären Darſtellungsweiſe, gemäß den beiden Standpunkten der yu und der zzlorıs, erklären. Aber wir zwei⸗ 
feln ſehr daran, ob wir berechtigt find, dem Origenes eine ſolche ſtreng durchgeführte und immer veſtgehaltene ſpeku⸗ 
lative Anſicht zuzuſchreiben. Wir können uns nicht für berechtigt halten, nach der in dem Werke zzeoi aoymv vorge⸗ 
tragenen Lehre auch alle ſeine ſpäterer Zeit angehörenden und jener zu widerſprechen ſcheinenden Ausſprüche zu er⸗ 
klären; denn es erhellt, wie dies bei einem Manne, in deſſen Denkweiſe anderswoher entlehnte ſpekulative Elemente 
und aus dem Chriſtenthume abgeleitete zuſammenkamen, leicht erklärlich iſt, daß er manches in dieſem erſten Verſuche 
einer ſpekulativen Dogmatik Vorgetragene ſpäter zurückgenommen hat. In dieſem Werke ſelbſt ſtellt er die Sache mehr 
problematiſch hin, als daß er mit Zuverſicht entſcheidet. In der Stelle in Joann. T. I. §. 17, wo er freilich auch nicht 
entſchieden behauptend ſpricht, ſondern in der Form: arayzaiov Zruorjoeı, é — unterſcheidet er von jedem körper⸗ 
lichen Daſeyn, auch jeder freieren Verbindung mit einem Organe von verklärter Beſchaffenheit, als das urſprüngliche 
eine & nerven zur dowueros on Und in Joann. J. XIX. F. 5 ſetzt er dem urſprünglich allein beſtehenden 260% 
vonros entgegen dieſe erſt ſpäter gebildete Körperwelt: A nad 6 deizvuusvos 200108 Ölızos yevouevos dic roùs 
dendevtas 175 L g romovs usv &7Eı dıayogovs, oltıves di navres, ws utr no0S v &, zul , dowuere, 
zw ElOW, O0 1000v 10 TOD V00V 17 OOg 1a Kooara Ovyzolocı* und er jagt, daß die Bildung des z00uos Evvkos 
nicht ohne Grund als eine zuzeßoAn bezeichnet werde. 

4) S. oben S. 215. 5) ©. z. B. de Martyr. F. 7. 
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dann vermöge dieſer ihrer Willensrichtung, wodurch fie 
ſich doch vor den übrigen auszeichneten, dieſe Stellung 
im Univerſum erhalten hätten. Wenn aber dies der 
Ideenzuſammenhang iſt, ſo nimmt Origenes der Lehre 
vom freien Willen mit der einen Hand, was er mit der 
andern giebt; denn der freie Wille macht dann nicht 
mehr den Unterſchied zwiſchen den im Guten gebliebenen 
und den vom Guten abgewichenen Weſen, ſondern nur 
zwiſchen den mehr oder weniger abgewichenen, und das 
Böſe erſcheint dann doch als etwas in dem kreatürlichen 
Daſeyn Nothwendiges, wenigſtens in einem gewiſſen 
Grade als nothwendiger Durchgangspunkt. 

Vor uns ſehen wir nur ein Bruchſtück des großen 
Weltlaufes, welcher alle moraliſchen Verſchiedenheiten 
mit allen ſich daraus entwickelnden Folgen bis zur gänz⸗ 
lichen Aufhebung derſelben bei der allgemeinen Wieder⸗ 
bringung umfaßt; daher die Mängel und Schranken 
unſrer Theodicee 1). 

Aus der Lehre des Origenes folgt nothwendig, daß 
auch die menſchlichen Seelen mit allen höheren Geiſtern 
urſprünglich ganz gleichartig waren, daß alle Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen jenen und dieſen und jenen unter ein⸗ 
ander nur aus den Verſchiedenheiten der moraliſchen 
Willensrichtung aller einzelnen hervorgegangen iſt, daß 
demnach alle Seelen gefallene himmliſche Weſen ſind. 
Das ganze zwiſchen Gegenſätzen ſich bewegende zeitliche 
Bewußtſeyn, der auf das Endliche gerichtete Verſtand 
iſt nur aus der Entfremdung von jener Einheit des 
göttlichen Lebens, dem Leben der unmittelbaren An⸗ 
ſchauung, hervorgegangen, und es iſt die Beſtimmung 
der Seele, daß ſie ſich geläutert wieder erhebe zu jenem 
Leben in der reinen unmittelbaren Anſchauung Gottes, 
oder daß, ſowie durch das Erkalten jenes himmliſchen 
Feuers das Geiſtesleben zum Seelenleben geworden iſt, 
ſo die Seele wieder zum Geiſte verklärt werde 2). 

Seine Lehre von der Präepiſtenz der Seelen ſtellt 
Origenes entgegen dem Creatianismus der die ein⸗ 
zelnen Seelen durch einen unmittelbaren Schöpfungs⸗ 
akt Gottes entſtehen ließ — denn dieſe Auffaſſung 
ſchien ihm mit der ſich zu allen ſeinen Geſchöpfen auf 
gleiche Weiſe verhaltenden Liebe und Gerechtigkeit Gottes 
unvereinbar — und dem Traducianis mus eines 
Tertullian, denn dieſe Vorſtellung ſchien ihm eine zu 
ſinnliche zu ſeyn. Sowie er, um eine dieſer zeitlichen 
Welt vorangehende Schöpfung unbeſchadet der Kirchen— 
lehre behaupten zu können, ſich darauf berief, daß ſie 
über dieſen Punkt nichts beſtimmt habe, ſo machte er 
eben dies auch für ſeine eigenthümliche ſpekulative Theorie 
vom Urſprunge der Seelen geltend. 

In der Lehre von einem der menſchlichen Natur 
anklebenden Verderben konnte er aber ganz wie die 
nordafrikaniſchen Kirchenlehrer ſich ausdrücken, er konnte 


4) Homil. IV. in Jes. $. 1. 
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von einem Geheimniſſe der Geburt ) reden, wonach 
Jeder, der auf die Welt komme, der Reinigung bedürfe, 
und konnte dafür die Bibelſtellen anführen, welche von 
Andern für die Lehre von der Erbſünde benutzt wurden. 
Aber er mußte nur dieſen Zuſtand der menſchlichen 
Natur anderswoher ableiten, nämlich von der eigenen 
Verſchuldung jedes einzelnen gefallenen himmliſchen 
Geiſtes in einem früheren Daſeyn. Und ſodann konnte 
nach ſeiner Theorie dieſe Verderbniß nicht bei allen 
gleichartig ſein, ſondern der Grad derſelben hing von 
dem Grade der früheren Verſchuldung ab. Wenn er 
auch Adam als eine geſchichtliche Perſon betrachtete, ſo 
konnte er ihm doch nichts Andres ſeyn als die erſte aus 
dem himmliſchen Daſeyn herabgeſunkene eingekörperte 
Seele, er mußte die Erzählung vom Paradieſe, ähnlich 
wie die Gnoſtiker, ſymboliſch erklären, fo daß ihm daf: 
ſelbe Symbol einer höheren Geiſterwelt war, und Adam 
betrachtete er zugleich als das Bild der ganzen Menfch: 
heit, aller gefallenen Seelen 4). 

In dem Werke regt aoyov hatte Origenes, auch 
hier mit den Platonikern und manchen Gnoſtikern über⸗ 
einſtimmend, die Lehre, daß die gefallenen Seelen durch 
gänzliche Entartung bis in Thierkörper herabſinken 
könnten, wenigſtens als etwas, was nicht gerade zurück—⸗ 
gewieſen werden könne, gelten laſſen 5). Aber wie ſein 
Syſtem ſich von dem neoplatonifchen durch das Vor: 
herrſchen des chriſtlichen ſittlich-teleologiſchen Geſichts— 
punktes weſentlich unterſchied, ſo mußte ihn dieſer immer 
mehr durchgebildete Geſichtspunkt auch dazu führen, 
die Lehre von einer ſolchen Einkörperung der Seelen, 
als ſtreitend mit dem Zwecke der Läuterung, welcher 
Fortdauer des Bewußtſeyns vorausſetze, endlich ganz zu 
verwerfen 6). Seine dem ethiſch-teleologiſchen 
Standpunkte entſprechende Lehre von dem bis zum 
Ziele der endlichen Wiederbringung fort- 
geführten Läuterungsprozeſſe der Seele bildet viel⸗ 
mehr einen ſcharfen Gegenſatz mit der von vorherrſchen— 
der Naturanſchauung ausgehenden Annahme eines 
Kreislaufs der Metempſychoſe. 

Origenes ſetzte in der gefallenen Menſchennatur, 
gleich den Gnoſtikern, drei Principien, das owozızorv, 
das Wvyırov und das srveuuazırov, und auch drei 
verſchiedene dieſen Principien angemeſſene Standpunkte. 
Aber er unterſchied ſich von ihnen in dem weſentlichen 
Punkte, daß er, wie er alle menſchlichen Seelen als 
gleichartig anerkannte, daher auch dieſelben Principien 
in jeder derſelben annahm, und daß er daher die ver 
ſchiedenen Standpunkte nicht von einer urſprünglichen 
Naturenverſchiedenheit, ſondern von dem durch die ver⸗ 
ſchiedene Willensrichtung bedingten Vorherrſchen des 
einen oder des andern jener Principien ausgehen ließ. 
Das e iſt das Höchſte in der menſchlichen Na: 
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Aoyov. Es kann dabei wohl beftehen, daß ſich Origenes ganz kirchlich über Adam ausdrückte, wie in Joann. T. I. 
8.22, T. XIII. §. 34; er konnte dies nach feinem Sinne verſtehen, insbeſondere in Homilien, in welche die Gnoſis 


eigentlich nicht gehörte. Hom. XIV. in Jerem. 
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tur, das unmittelbar Göttliche, wodurch der Menſch 
mit einer höheren Weltordnung zuſammenhangt, das 
Organ, wodurch er mit Gott und göttlichen Dingen in 
Gemeinſchaft eintritt, wodurch er allein göttliche Dinge 
zu erkennen vermag. Es kann daſſelbe von dem Böſen 
nicht berührt, durch nichts Fremdartiges verderbt und 
verfälſcht werden, nichts Schlechtes, nur Göttliches von 
demſelben herrühren 1). Es kann nur durch die Schuld 
des Menſchen ganz zurücktreten und müßig ſeyn, wo 
es durch das Vorherrſchen der Sinnlichkeit, der niederen 
Seelenkräfte, der weltlichen Richtung, ſich zu offenbaren 
und zu würken gehindert wird. Wo der Apoſtel Paulus 
von dem Gegenſatze der Werke des Geiſtes und des 
Fleiſches redet, findet Origenes darin einen Beleg für 
ſeine Meinung, indem er jenes auf den Geiſt im Men⸗ 
ſchen, als das dem Fleiſche entgegengeſetzte, das würk— 
ſame Princip in allem Guten, bezieht ?). Die Regec— 
tionen des Gottesbewußtſeyns und des Gewiſſens gegen 
das Ungöttliche leitet er von dieſem srvsliua ab. Es 
offenbart ſich hier eine über die Seele erhabene, gebie— 
tende, richtende, ſtrafende Macht 2). Diejenigen Men⸗ 
ſchen, in welchen die Seele ſich von dieſem zrvevue 
ganz leiten läßt, wo dieſes Vermögen das vorherrſchende 
iſt, werden daher die Geiſtesmenſchen serevuarızor 
genannt ). Bei Solchen, den wahren Heiligen, iſt in 
der Beſtimmung durch dieſes ⁰e Rh die Einheit ihres 
ganzen Lebens begründet, dies das Princip ihres ganzen 
Lebens; da ſie im Geiſte leben, geht bei ihnen alles 
Handeln und Leiden davon aus, und dies giebt demſel— 
ben feine wahre Bedeutung 5). Von dieſem Geſichts— 
punkte aus hätte nun Origenes dazu hingeführt werden 
müſſen, zu erkennen, was dem hier Geſagten zum Grunde 
zu liegen ſcheint, daß durch dieſe in dem Göttlichen be 
gründete Einheit das Weſen, die Beſtimmung der 
menſchlichen Natur erſt zur wahren Erfüllung gelange, 
darin das wahrhaft Menſchliche beſtehe. Doch ſagt er, 

daß, wo Paulus den zeveunarızog dem Wovyırog ent 
gegenſetze (1 Kor. 2, 14. 15), er nur dieſen, nicht 
jenen als Menſchen bezeichne, weil der Menſch aus 
Leib und Seele beſtehe, der zevevuarırog aber mehr 
als Menſch ſey 6). Und dieſe Ausdrucksweiſe iſt nicht 


345 


etwa bloß eine vereinzelte Uebertreibung, welche keine 
weitere Bedeutung für das Eigenthümliche feines theo- 
logiſchen Standpunktes hätte, ſondern es hangt wohl 
zuſammen mit jener oben von uns bezeichneten Grund— 
richtung, vermöge welcher Origenes im Theoretiſchen 
und Praktiſchen das Göttliche nicht als das wahrhaft 
Menſchliche, ſondern als das Uebermenſchliche zu bes 
trachten geneigt war, eine Richtung, in welcher wir eine 
Reaction des durch das Chriſtenthum zu überwindenden 
Standpunktes der alten Welt 7) erkannt haben. Damit, 
daß er fo das sereöue von der , als dem rein 
Menſchlichen trennt, hangt es nun auch zuſammen, 
wenn er lehrt, daß Diejenigen, bei welchen die 7 
ſich durch das mveuue leiten laſſe, in der Einheit die⸗ 
ſes von dem szvevzıe beſeelten Daſeyns verharrten und 
in der Vollſtändigkeit dieſes ihres vom e durch⸗ 
drungenen Weſens zu einem höheren Leben nach dem 
Tode ſich erheben, Diejenigen aber, bei welchen die 
Wu, dem e, immer widerſtrebe, nach dem Tode 
von demſelben werden verlaſſen werden; dieſes werde 
ſich zu dem Gott, von dem es herſtamme, wieder erhe— 
ben und fie würden, getrennt von dem . e, der 
Unſeligkeit anheimfallen 8). Eine Lehre, welche mit der 
Idee des Origenes von dem nach dem Tode fortgehen— 
den Läuterungsprozeſſe und der allgemeinen Wieder 
bringung, als dem letzten Ziele, zu vereinigen, manche 
Schwierigkeit hat. Uebrigens ſchrieb er dieſem 7, 
wie aus ſeiner früher entwickelten Idee über das Ver— 
hältniß der vernünftigen Weſen zu Gott von ſelbſt her— 
vorgeht, keine Autonomie und unabhängige Selbftftän- 
digkeit zu, ſondern er betrachtete daſſelbe als das, die 
Würkungen des göttlichen Geiſtes in ſich aufzunehmen 
und darzuſtellen, beſtimmte Organ. Das zvedue im 
Menſchen kann nach ſeiner Lehre nur in der Verbin— 
dung mit dem göttlichen Geiſte thätig ſeyn 9). 

Wie nun Origenes eine Dreitheiligkeit der menſch⸗ 
lichen Natur annahm, unterſchied er demnach drei ver— 
ſchiedene Standpunkte der ſittlichen Entwickelung, je 
nachdem das reed, die Wuyn oder die gc? das 
Vorherrſchende ſey. Der zweite Standpunkt, wo die 
von Gott entfremdete Ichheit vorwaltet und dabei eine 
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gewiſſe Herrſchaft über die Sinnlichkeit ſtattfinden kann, 
wo die Seele ihren egoiſtiſchen Neigungen folgt, der 
Standpunkt einer gewiſſen bloß weltlichen Bildung, 
eines verſtändigen Egoismus, wo keine Begeiſterung 
für das Gute den Menſchen treibt, aber auch das Böſe 
nicht in ſtarken Ausbrüchen hervortritt, wo der Menſch, 
wie Origenes ſich ausdrückt, weder kalt noch warm iſt. 
Dieſer Standpunkt ſteht zwar an ſich zwiſchen beiden 
in der Mitte, es fragt ſich aber doch, von wel chem 
Standpunkte Einer leichter zu dem göttlichen Leben ge 
langen könne. Origenes wirft die Frage auf, ob nicht 
der 0@oxı7ög leichter als der Wuyrog zum Bewußt⸗ 
feyn des Sündenelends und dadurch zur wahren Bekeh—⸗ 
rung geführt werden könne 1). Es hangt damit die 
Idee zuſammen, daß, wie ein weiſer Arzt zuweilen den 
im Körper verborgenen Krankheitsſtoff hervorrufe und 
aus demſelben durch künſtliche Mittel Krankheiten ſich 
erzeugen laſſe, damit jener den ganzen Organismus zu 
zerrütten drohende Krankheitsſtoff dadurch von dem 
Körper ausgeſtoßen werde, ſo verſetze Gott die Menſchen 
in ſolche Lagen, wo das in ihrem Innern verborgene 
Böſe angeregt werde, in gewaltigen Ausbrüchen hervorz 
zutreten, auf daß ſie dadurch zum Bewußtſeyn ihrer 
moraliſchen Uebel und der verderblichen Folgen derſelben 
geführt und dann deſto leichter und gründlicher geheilt 
werden könnten?). Dahin erklärte er die bibliſchen 
Ausdrücke: Gott verhärtet das Herz, und ähnliche. 

Wie Origenes die Selbſtbeſtimmung des kreatür⸗ 
lichen freien Willens als urſprünglichen Grund aller 
Verſchiedenheiten unter den vernünftigen Weſen betrach⸗ 
tet, ſo ſetzt er denſelben auf gleiche Weiſe als das Be— 
dingende für den ganzen nachfolgenden Läuterungs- und 
Entwickelungsprozeß, der alle Stadien bis zum letzten 
Ziele der Wiederbringung in ſich ſchließt 2). So iſt es 
ihm wichtig, die Begriffe von einer Präſcienz und einer 
Prädeſtination Gottes auseinanderzuhalten im Gegen— 
ſatze mit der Lehre von einer 27% oder einer un— 
bedingten Nothwendigkeit. Er lehrt, daß Gott, nach: 
dem er alle verſchiedenen Willensrichtungen und alle 
dadurch bedingten Möglichkeiten überſehen, darnach den 
Weltplan geordnet habe 4). Er unterſcheidet in dem 
Böſen eine objektive und eine ſubjektive Nothwendigkeit. 
Wenn auch das einmal vorhandene Böſe ſich in dieſen 
beſtimmten Formen darſtellen muß, iſt es doch darum 
nicht nothwendig, daß dies beſtimmte Böſe durch Dieſen 
oder Jenen vollbracht werde 3). 

Es erhellt auch ſchon aus der entwickelten Lehre des 
Origenes von dem Verhältniſſe der Geiſterwelt zu Gott, 
des zrvedıe im Menſchen zum e, &yıov, wie 
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Gnade und freier Wille nach ſeinem Syſteme im Ein⸗ 
klange mit einander ſtehen. Demgemäß ſagt er, daß, 
„ſowie das Gedeihen des Landbaues das Zuſammen⸗ 
kommen zweier Faktoren erfordere, des Landmannes 
eigene Thätigkeit und den Segen Gottes, ſo werde auch 
zu dem Guten unter den vernünftigen Weſen erfordert 
der freie Wille derſelben und die Kraft Gottes, welche 
den guten Vorſatz unterſtütze 6). Aber nicht allein be⸗ 
dürfe es, um gut zu werden, unſers freien Willens 
und des göttlichen Beiſtandes, ſondern auch, um, wenn 
wir es geworden ſind, in der Tugend zu beharren, da 
auch der Vollendete fallen werde, wenn er ſich des Guten 
überhebe und ſich ſelbſt dies zuſchreibe, nicht die gebüh⸗ 
rende Ehre gebe Dem, welcher ihm das Allermeiſte ver 
liehen zur Erlangung und Bewahrung der Tugend“ 7). 

So geht nun aus dem, was ſich uns als das Ge— 
meinſame in der Anthropologie dieſer Periode ergeben 
hat, hervor, daß nicht allein, wie auch bei den Gnoſti⸗ 
kern, die Anerkennung eines Erlöſers ihren Anſchlie— 
ßungspunkt fand in einer allgemein ausgeſprochenen 
Erlöſungsbedürftigkeit, ſondern daß auch, was den Ge⸗ 
genſatz zwiſchen der kirchlichen und der gnoſtiſchen An: 
thropologie bildete, von keiner Seite die menſchliche 
Natur fo mit dem Böſen behaftet geſetzt wurde, um 
eine vollſtändige Aneignung derſelben durch den Erlöſer 
auszuſchließen. Von Anfang an entwickelte ſich daher 
das kirchliche Bewußtſeyn in der Beſtreitung des Doke— 
tismus in allen ſeinen Abſtufungen. So tritt dieſe 
antidoketiſche Richtung ſtark hervor in ſolchen Stellen 
der vorgeblichen ignatianiſchen Briefe, welche durch das 
Gepräge des Alterthums von dem herrſchenden Tone 
dieſer Briefe ſich ſehr unterſcheiden. Es wird hier von 
den Doketen auf eine originelle Weiſe geſagt: „Sie, die 
aus Chriſtus nur ein Geſpenſt machen wollten, ſeyen 
ſelbſt Geſpenſtern gleich, geſpenſtiſche Menſchen“ 8). 
Und Tertullian ſagt zu dem Doketen: „Wie machſt du 
Chriſtus halb zur Lüge? er war ganz Wahrheit“ 9); 
und derſelbe an einer andern Stelle 10): „Es macht dir 
Ekel, wenn das Kind in dem Schmutze der Windeln 
gepflegt und geliebkoſet wird. Dieſe der Natur erwie⸗ 
ſene Ehrfurcht verachteſt du, und wie biſt du ſelbſt ge— 
boren? Chriſtus wenigſtens liebte den Menſchen in 
dieſem Schmutze. Um deſſenwillen ſtieg er herab, um 
deſſenwillen ließ er ſich in alle Niedrigkeit herab bis 
zum Tode, er liebte mit dem Menſchen auch deſſen 
Geburt, auch deſſen Fleiſch.“ 

Wie im Gegenſatze gegen das äſthetiſche mit dem 
Schönen buhlende Heidenthum 11), ſo im Gegenſatze 
gegen den wider die Knechtsgeſtalt Chriſti ſich aufleh⸗ 
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nenden Doketismus, der nur einen Chriſtus der Herr 
lichkeit haben wollte, wurde das Bild von einem ſolchen, 
deſſen äußerliche Erſcheinung mit feiner inneren Herr 
lichkeit in Widerſpruch geſtanden, einem häßlichen Chri⸗ 
ſtus ausgemalt. Welche Auffaſſung ſich theils der zu 
buchſtäblich verſtandenen Stelle Jeſ. 53, theils mißver⸗ 
ſtandenen Stellen der Evangelien anſchloß. Tertullian 
ſagt 1): „Eben dies war es, was das Uebrige an ihm 
wunderbar macht, da ſie ſprachen: Woher kommt dieſer 
zu ſolcher Weisheit und zu ſolchen Werken? Dieſer 
Ausruf kommt von Denen, welche auch ſeine Geſtalt 
verachten zu können glaubten“ 2). 

Wenn wir hier den Tertullian mit den Alexandri—⸗ 
nern vergleichen, ſo zeigt es ſich, was jener andurch, 
daß er aus feinem chriftlichen Bewußtſeyn allein Alles 
ſchöpfte, vor dieſen, bei welchen andere fremde Bil 
dungselemente ſich trübend einmiſchten, durch ſeinen 
kräftigen chriſtlichen Realismus voraus hatte. Wir 
haben ſchon bei der Betrachtung der gnoſtiſchen Syſteme 
bemerkt, welcher enge Zuſammenhang zwiſchen dem 
eigenthümlichen Weſen der chriſtlichen Sittenlehre und 
der Anſchauung von der Perſon und dem Leben Chriſti 
ſtattfindet. Die Anſchauung des Lebens Chriſti ſollte 
einen neuen ethiſchen Standpunkt erzeugen, daraus 
ſollte das eigenthümliche Princip der chriſtlichen Sit: 
tenlehre hervorgehen. Wo nun aber das ethiſche Princip 
ſelbſt durch den Einfluß andrer Standpunkte, welche 
mit dem chriſtlichen ſich vermiſchten, getrübt wurde, 
würkte dieſe Trübung auch auf die Betrachtungsweiſe 
der Perſon und des Lebens Chriſti ſelbſt zurück, wie wir 
dies bei den Gnoſtikern geſehen haben, und dies läßt 
ſich auch bei dem Clemens von Alexandria bemerken. 
Von dem Standpunkte jener entmenſchlichenden Auf— 
faſſung der Sittenlehre, welche neoplatoniſche Philoſo— 
phen und andere Asketen jener Zeit des Körpers ſich 
ſchämen ließ, konnte er die Offenbarung des göttlichen 
Lebens in dem Reinmenſchlichen, wie es ſich in der 
Anſchauung Chriſti darſtellt, nicht verſtehen. Er wollte 
ſtatt des Reinmenſchlichen das Uebermenſchliche. Chri— 
ſtus ſollte das Ideal der Entſinnlichung, des von der 
Sinnlichkeit ganz unabhängigen, durch ſinnliche Ein⸗ 
drücke, Bedürfniſſe, wie Hunger und Durſt, Gefühle 
des Schmerzes, ſinnlicher Luſt oder Unluſt gar nicht 
berührten Lebens, der vollkommenen arradsıa dar: 
ſtellen. Er ſollte als der menſchgewordene Logos feinem 
Weſen nach darüber erhaben ſeyn, wie der ächte Gno—⸗ 
ſtiker, ihm nachfolgend, durch feine Willensanftrengun: 
gen eine ſolche arsadeıe erftreben muß. Charakteri⸗ 


1) De carne Christi c. 9. 
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ſtiſch ſagt er: „Es ſey lächerlich, zu meinen, daß bei 
dem Heiland der Leib als Leib die nothwendigen Dienſt⸗ 
leiſtungen zur Erhaltung verlangt haben ſollte; denn er 
aß nicht um des Leibes willen, welcher durch eine heiz 
lige Kraft erhalten wurde“ 3). Dies Princip hätte ihn 
nun zu einem eigentlichen Doketismus hinführen kön⸗ 
nen. Die Betrachtung des Chriſtus, wie er in der evan- 
geliſchen Geſchichte ſich darſtellt, übte aber doch eine zu 
große Gewalt über ihn aus, die hiſtoriſche Wahrheit 
war ihm zu wichtig, als daß er ſich dazu hätte entſchlie— 
ßen können. Er wollte nur ſagen, daß Chriſtus nicht 
vermöge einer Naturnothwendigkeit allen jenen Bedürf— 
niſſen und Affektionen unterworfen geweſen ſey, fon= 
dern denſelben nur nach freiem Entſchluſſe, aus freier 
Herablaſſung zum Beſten der Menſchen, um einen Be⸗ 
weis von der Realität ſeiner menſchlichen Natur zu 
geben, um keinen Anſchließungspunkt für den Doketis⸗ 
mus zu gewähren, ſich unterzogen habe 4). Wir müſſen 
aber auch dem Clemens die Gerechtigkeit nicht verſagen, 
das Geſunde in ſeiner ethiſchen Richtung, wie ſie durch 
die Anſchauung des Lebens Chriſti beſtimmt wurde, 
neben jenem Krankhaften zu erkennen 5), wie er gegen 
die ascetiſche Körperverachtung an einer andern Stelle 
ſagt, daß Chriſtus nicht würde mit der Geſundheit der 
Seele auch die Geſundheit des Leibes wiederhergeſtellt 
haben, wenn Feindſchaft zwiſchen dem Leibe und der 
Seele beſtehen ſollte 6). 

Mit jener Richtung des Clemens, welche ihn das 
Reinmenſchliche in Chriſto verkennen ließ, könnte nun 
die andere, welche durch Uebertreibung der Knechts⸗ 
geſtalt zur Vorſtellung von einem häßlichen Chriſtus 
hinführte, in ſchneidendem Widerſpruche zu ſtehen 
ſcheinen; und allerdings würde er wohl von ſelbſt eine 
ſolche Auffaſſung ſich nicht gebildet haben, da ſie aber 
durch die chriſtliche Ueberlieferung auf ihn überging, 
wußte er fie doch auch mit feiner eigenthümlichen Rich- 
tung und Anſchauungsweiſe gut zu verbinden, in der 
Anwendung, daß, indem das Göttliche in dieſer un= 
ſcheinbaren, formloſen Geſtalt ſich darſtellt, man da— 
durch die ſinnliche Schönheit zu verachten, vom Sinn- 
lichen zu dem über alles Sinnliche erhabenen Gött— 
lichen durch die Betrachtung des Geiſtes ſich emporzu— 
ſchwingen, angetrieben werde d), Keiner verleitet werden 
ſollte, die ſchöne Geſtalt zu bewundern und deshalb we⸗ 
niger auf den Inhalt der Reden Chriſti zu achten). 

Auf eine andere Weiſe wurde jene Auffaſſung von 
der Knechtsgeſtalt Chriſti durch Origenes im Zuſam⸗ 
menhange mit ſeinem ganzen Syſteme modificirt. Wir 


2) Nee humanae honestatis corpus fuit, nedum coelestis claritatis. 


3) "Ent 100 0@11005 10 oWwue . eis Jıruoriv years av Ei, Epayev 
yag od q To g, Ye, Geno d. Strom. I. VI. f. 649. 
= 2 < 8 8 “a PEN 7 1 9 5 75 
4) So ſagt er von Chriſtus: Aua anios anagns mv, &ls d oVölv muosıgdderau zlynua ανννεαά , ob 


ndovn o Au. 


5) Vergleiche das Seite 153 über die Reaction des chriſtlichen Geiſtes in Clemens gegen eine einſeitige ascetiſche 


Richtung Bemerkte. 


6) O dv q, e &y9oa 1 odo? mv uns , Enerebzılev du mv ) vyıclas Sie (wahrſchein⸗ 
lich nach Hervet's Verbeſſerung o eus zu leſen) ; er würde die feindliche ockos nicht in feinen Schutz genommen haben. 


Strom. I. III. f. 460. 


7) Die Worte des Clemens über Chriſtus: Ly ouozi wer ⁰ Ac u (wie ohne allen Zweifel zu leſen ift, was aus dem 


Nachfolgenden und der Anſpielung auf Jeſ. 53, 2 mit Sicherheit geſchloſſen werden kann) dısinluder za νE˖)οαανοe 
eis 10 dc zur aoWwuarov ve Hel alrlas anoß)£neıy E dıdaozwv,. Strom. 1. III. f. 470. 

8) Od udınv NIENOEV EÜTELEI yonoaodaı Owurtos uooyN, iva un Tıs TO wo«loy Erawov zal 10 zaAhos Iav- 
udlov, Gplornrer 10V Aeyoukvov zer Hoe zer@)eınouevors (dies Wort giebt hier keinen Sinn. Was zurückgelaſſen 
werden follte, kann es nicht heißen, auch nicht was zurückgelaſſen worden. Ich zweifle kaum, daß ar. geleſen 
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haben ja oben bemerkt, wie feine Lehre von den vers | Subjektive umzudeuten geneigt war, fo auch von der 


ſchiedenen chriſtlichen Standpunkten mit ſeiner Idee 


von den verſchiedenen Offenbarungsformen des gött⸗ 
lichen Logos zuſammenhangt. Der Logos wird Allen 
Alles, in einem noch höheren Sinne, als Paulus dies 
von ſich ſagen konnte und dies wendet er auch auf den 
in der Zeit erſchienenen Chriſtus an. Er wird Allen 
Alles, erſcheint ihnen in verſchiedenen Geſtalten, gemäß 
ihrer Empfänglichkeit. Den Einen offenbart er ſich in 
ſeiner Herrlichkeit, in einem himmliſchen Lichte, welches 
ſich von ihm auch auf ſeine Worte, die ſie nun erſt, 
nachdem ſie ihn ſelbſt auf dieſe höhere Weiſe erkannt 
haben, in ihrem vollen Sinne verſtehen können, zurück⸗ 
verbreitet, ja auch auf das alte Teſtament zurückſtrahlt, 
das nun in der Beziehung zu dem in feiner Herrlich— 
keit erkannten Chriſtus ſelbſt verklärt wird, den Andern 
erſcheint er nur in der Knechtsgeſtalt, als Der, welcher 
keine Geſtalt noch Schöne hatte, Denen, welche über 
die zeitliche Erſcheinung ſich nicht zu der Betrachtung 
des in ihm ſich offenbarenden Logos zu erheben vermö— 
gen 1). So würden der Chriſtus der Verklärung und 
der Chriſtus ohne Geſtalt und Schöne, wie man ihn 
gewöhnlich ſich vorzuſtellen pflegte, nichts Andres ſeyn 
als Bezeichnungen zweier verſchiedener durch die ſub— 
jektive Empfänglichkeit bedingter Anſchauungsweiſen 
von dem Einen Chriſtus, den nicht Alle in ſeiner gött— 
lichen Erhabenheit zu erkennen vermochten. So mußte 
es ihm als nothwendig erſcheinen, daß die Menge der 
Gläubigen ein ſolches Bild von Chriſtus, als dem ohne 
Geſtalt und Schöne Erſchienenen, ſich machte. Ihre 
ganze Auffaſſungsweiſe von Chriſtus und vom Chri— 
ſtenthume, die von ihrem Standpunkte aus keine an⸗ 
dere ſeyn konnte, ſpiegelte fich in dieſem einzelnen Merk⸗ 
male ab. Und ſo könnte er auch die Verklärung Chriſti 
nur als Symbol jener höheren Anſchauungsweiſe 
betrachtet haben, in der Chriſtus den weiter Geförderten 
ſich darſtelle?). Aber wenn er die beſonderen That— 
ſachen als Symbole allgemeiner Ideen oder eines all: 
gemeineren Stadiums in der Entwickelung des geiſti⸗ 
gen Lebens betrachtete, ſo läugnete er damit doch keines— 
wegs die objektive Realität ſolcher Thatſachen, die zu: 
gleich einer allgemeineren Idee entſprächen, und ſo 
ſchließt jene allgemeine der Verklärung Chriſti die Ans 
erkennung der geſchichtlichen Realität derſelben keines⸗ 
wegs aus. Gleichwie Origenes das Objektive in das 


andern Seite das Subjektive zu etwas Objektivem zu 
machen, was ſich uns in manchen Beiſpielen gezeigt 
hat. Und ſo geſchieht es, daß die tiefſinnige Idee von 
den nothwendigen mannichfachen Abſtufungen der An⸗ 
ſchaungsweiſen von Chriſtus ſich ihm objektivirt zu 
der Annahme von verſchiedenen Geſtalten, welche Chris 
ſtus im Verhältniſſe zu den verſchiedenen Standpunk⸗ 
ten der Menſchen, mit denen er verkehrte, angenommen 
habe. Sowie die Mannichfaltigkeit der unopai, der 
Offenbarungsformen, in denen er der Geiſterwelt ſich 
darſtellt, zum Weſen des Logos gehört, ſo bildet Chri— 
ſtus auch darin die Würkſamkeit des Logos ſelbſt in 
ſeiner zeitlichen Erſcheinung ab. Es gehört zu ſeinem 
eigenthümlichen Weſen, daß er keine unwandelbare be— 
ſtimmte Geſtalt hatte, ſondern nach der verſchiedenen 
Beſchaffenheit der Menſchen dem Einen in niederer 
Knechtsgeſtalt, dem Andern, dieſelbe abſtreifend, in 
einer dem Göttlichen verwandten Lichtgeſtalt erſchien. 
So deutete ſich Origenes die Thatſache der Verklärung, 
und manche andere Erſcheinungen der evangeliſchen 
Geſchichtes). Es ſetzte ſich dies bei ihm in Verbin⸗ 
dung mit ſeiner Vorſtellung von dem Grundſtoffe der 
Körperwelt als etwas Unbeſtimmtem, das mannichfal— 
tige Metamorphoſen vom Niederen zum Höheren durch— 
laufen könne ). 

Zur vollſtändigen Ueberwindung des Doketismus 
gehörte die vollſtändige Anerkennung des Reinmenſch— 
lichen in Chriſto, und dies konnte nicht geſchehen ohne 
die Annahme einer menſchlichen Seele. Doch dieſer 
beſondere Punkt trat nicht ſogleich klar entwickelt in 
dem dogmatiſchen Bewußtſeyn hervor. Zuerſt wurden 
nur die beiden Begriffe, der Aoyog in feinem göttlichen 
Weſen, und die ockos, von der alles Menſchliche her: 
rührt, auseinandergehalten. Zwar mußte man, wenn 
man die Identität mit der menſchlichen Natur in 
Chriſti Perſon durchführen wollte, von ſel bſt dazu 
hingetrieben werden, auch eine menſchlich fühlende Seele 
ihm zuzuſchreiben, aber doch wurde alles Dies, wie wir 
bei dem Irenäus ſehen, nur auf die von der Erde ges 
nommene o@os zurückgeführt). Wenngleich derſelbe 
ſagt, daß Chriſtus ſeinen Leib für unſern Leib und ſeine 
doyy für unſere Y hingegeben habe, und man bei 
dieſer Unterſcheidung unter der % nicht Leben, ſon⸗ 
dern Seele zu verſtehen gedrungen wird 6), ſo macht er 


werden muß. Auch die Zuſammenſetzung mit zaz« paßt hier, das Niederblicken zum Sinnlichen, im Gegenſatze des 
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Evo BAENEIV OOS te vonTa) noosaveywv, anoreuvnrer ToV vonrov. Stromat. I. VI. f. 690 


1) O oo 


SA 


und von der doppelten woogn, in der Chriſtus erſcheint, 
2) ©. c. Cels I. IV. c. 16, wo er von Denen, welche die Verk 


e f 2800707. — In Joann. T. XX. $.23 


in Matth. P. XII. S. 37. 
lärung Chriſti zu buchſtäblich und finnlich auffaßten, 


* 


fagt: N vonoavres nd e &v forooicıs Aeyousvag erepolds 7 MEer«uogpwWoeıg H H k 
3) e. Cels. 1. VI. e. 77: TO reoullaırov 100 Omu«rog avroV 77005 ols 00001 duraroy zul die 10070 Xon01- 


uov, ToLoDTo pewousvov, on gro Se E2corw Bleneodeı. Dies auf die Verklärung angewandt, von welcher er zu⸗ 
gleich fagt:"Zyeı vu zer uvorızov o A dneyyEiov nee tod INooD dıcıp6govg uooy as dvapegeodeı Ei ıyv od 
Helov Aöyov punıw, in dem ſchon entwickelten Sinne. Damit übereinſtimmend die nur in der lateiniſchen Ueberſetzung 
uns erhaltene Stelle: Quoniam non solum duae formae in eo fuerunt, una quidem, secundum quam omnes eum 
videbant, altera autem secundum quam transfiguratus est coram diseipulis in monte, sed etiam unicuique 
apparebat secundum quod fuerat dignus. Commentar. Series in Matth. F. 100. Ed. Lomm. T. IV. p. 446. 

FF ee , Bovkeıaı deren 
oͤrs E/ &yeıw zroidanze, xc, I heyercı To‘ 00x ebyev eidog ο z&lAog, ort dE o &vdofov zat zuranmımzrızv 
r 7reoelv ToVs Heures. c. Cels. 1. VI. $. 77. 

5) Die Gemüthsbewegungen in der Todesnähe unter dem auußole owoxıs rs and ie elmuuevns. Lib. III. c. 22. 

6) ©. die Worte des Irenäus J. V. e. J. §. 1: 70 dio aiuerı Aurowoauevov Nuds Tod zuglov zur dorrog ınv 
0% umd rd NUusTeowv πν za) 17V 0«ox« i Eavrov ayıl Tav nusıEowv 000x0v. Da hier der Gedanke ift, 


daß Chriſtus dem Satan, der eine Gewalt über Seele und Leib der Menſchen fich angemaßt hat, feinen Leib als Löſegeld 


Ueber die menfchliche Seele Chriſti; Tertullian; Origenes. 


doch wenigſtens von dieſer Unterſcheidung, wo er ſonſt 
von Chriſtus als Menſchen redet, weiter keinen Gebrauch. 
Juſtinus ſcheint die gewöhnliche Trichotomie der menſch—⸗ 
lichen Natur auf Chriſtus in dieſer Modifikation ans 
gewandt zu haben: Er beſtand als der Gottmenſch aus 
dreien Theilen, wie jeder andere Menſch: dem Körper, 
der animaliſchen Seele (dem niederen Lebensprincip), 
und der denkenden Vernunft; nur mit dem Unterſchiede, 
daß die Stelle der irrthumsfähigen menſchlichen Ver⸗ 
nunft, die nur ein Strahl der göttlichen, des 7670 
iſt 1), bei ihm durch die allgemeine göttliche Vernunft, 
durch den Aoyog ſelbſt 2) vertreten wurde?), daher im 
Chriſtenthume allein die univerfelle, durch keine Einſei⸗ 
tigkeit getrübte Offenbarung der religiöſen Wahrheit 
gegeben ſeyn konnte. 3) 

Tertullian war der Erſte, der die Lehre von einer 
eigenthümlichen menſchlichen Seele Chriſti beſtimmt 
und klar ausſprach, dazu veranlaßt durch ſeine Anſicht 
von dem Verhältniſſe der Seele zum Leibe überhaupt, 
und durch die Richtung ſeiner Polemik bei der Lehre 
von der Perſon Chriſti insbeſondere. Er nahm nicht 
die gewöhnliche Trichotomie, ſondern nur eine Dichoto— 
mie des Menſchen an; er behauptete, daß nicht eine 
von der vernünftigen verſchiedene, bloß animaliſche 
Seele, als das Beſeelende des Körpers zu ſetzen ſey, 
ſondern daß in allem Lebendigen nur Ein beſeelendes 
Weſen ſey, dieſes aber in der menſchlichen Natur mit 
höheren Kräften ausgerüſtet; alſo die denkende Seele 
ſelbſt das Beſeelende des menſchlichen Körpers >). 
Wenn ſich Tertullian alſo aur Eine Seele als das 
Vermittelnde zwiſchen dem göttlichen Logos und dem 
Körper in Chriſto dachte, mußte er nothwendig hier 
eine vernünftige Menſchenſeele ihm zuſchreiben. Fer⸗ 
ner war er im Streite mit einer valentinianiſchen 
Sekte, welche lehrte, daß Chriſtus, ſtatt ſeine Seele 
mit einem grob materiellen Körper zu umhüllen, die 
Wvyn fo modificirt habe, daß fie dem ſinnlichen Men: 
ſchen wie ein Körper ſichtbar werden konnte. Gegen 
dieſe behauptet er, daß man in der Perſon Chriſti 
nothwendig, wie bei jedem Menſchen, Seele und Leib, 
und was beiden zukomme, unterſcheiden müſſe, daß er, 
um den Menſchen zu erlöſen, eine Seele von der eigen⸗ 
thümlichen Art der menſchlichen mit ſich in Verbin— 
dung ſetzen mußte, um ſo mehr, da die Seele das eigent— 
liche Weſen des Menſchen ausmache b) 

Noch größeren Einfluß als Tertullian hatte auf 
die Entwickelung und Veſtſtellung dieſer Lehre in dem 
kirchlichen Lehrbegriffe der ſyſtematiſche Geiſt und die 
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vermittelnde apologetiſche Richtung des Origenes. 
Nicht von ſpekulativen Principien ging er hier aus, 
ſondern von einer aus dem chriſtlichen Bewußtſeyn ab⸗ 
geleiteten Analogie. Wie das göttliche Leben in den 
Gläubigen auf Chriſtus, als deſſen urſprüngliche Quelle, 
zurückführt, ſo ſuchte er ſich durch die Analogie der 
Verbindung zwiſchen Chriſtus und den Gläubigen die 
Verbindung des Logos mit der menſchlichen Natur in 
Chriſto anſchaulich zu machen. Wenn die Gläubigen, 
wie Paulus ſagt, mit dem Herrn Ein Geiſt werden, 
ſo iſt dies auf eine noch viel höhere Weiſe mit der 
Seele geſchehen, welche der Logos in die unzertrennliche 
Verbindung mit ſich aufgenommen hatte. Nach der 
Theorie des Origenes iſt es ja die urſprüngliche Be⸗ 
ſtimmung der Seele, ſich dem Logos ganz hinzugeben 
und vermöge der Gemeinſchaft mit ihm ganz in dem 
Göttlichen zu leben. Was nun bei andern Seelen nur 
in den höchſten Momenten des inneren Lebens ſtatt⸗ 
findet, daß ſie in die Gemeinſchaft mit dem göttlichen 
Logos ganz aufgehen, in der Anſchauung des Gött— 
lichen ganz ſich ſelbſt vergeſſen, das war bei jener Seele 
etwas Zuſammenhangendes, Ununterbrochenes gewor— 
den, ſo daß ihr ganzes Leben in die Gemeinſchaft mit 
dem Logos aufgegangen, ſie ganz vergöttlicht wor— 
den war 7). 


Wie Origenes ferner in jedem Menſchen s) das 
zevedue von der e im engeren Sinne des Wortes 
unterſchied, ſo wandte er dieſe Unterſcheidung auch hier 
an. Wie die menſchliche Natur?) eben dadurch zur 
ſittlichen Vollendung gelangt, daß ſie in Allem durch 
jenes zevedue beſtimmt wird, ſo iſt dies auf voll- 
kommene Weiſe nur durch Chriſtus verwürklicht worden. 
„Wenn dies bei den Heiligen ſo iſt, um wieviel mehr 
muß man dies ſagen von Jeſus, dem Vorgänger aller 
Heiligen, bei welchem, als er die ganze menſchliche 
Natur annahm, das zrvedua alles übrige Menſchliche 
in Bewegung ſetzte?“ 10) 


Aber, wie wir bemerkten, war es ein Hauptpunkt 
in dem Syſteme des Origenes, daß Alles in der Geiſter— 
welt durch die Verſchiedenheit der moraliſchen Willens: 
richtung bedingt ſeyn ſollte. Von dieſem allgemeinen 
Geſetze der göttlichen Weltordnung konnte er bei dieſer 
höchſten Würde, zu der eine Seele gelangte, keine Aus—⸗ 
nahme gelten laſſen. Jene Seele hatte es durch die 
treue Willensrichtung, durch die Liebe, wodurch ſie ſtets 
mit dem göttlichen Logos verbunden geblieben war, 
verdient, daß ſie auf ſolche Weiſe ganz Eins mit ihm, 


für die von ihm gefangen gehaltenen Menſchen hingegeben habe, ſo kann man dies ſchwerlich anders als von der menſch— 


lichen Seele verſtehen. 


1) Das oneoua Aoyızov, der Aoyos omeouatızös, der Aoyos ,L, At. 


2) Aoyızov 10 d. 


3) Apolog. II. $. 10. Doch könnte Einem der Verdacht auffallen, daß die Worte 20 G zur Aoyov zus ug 
oder die beiden letzten Worte von einer ſpäteren Hand, die den Juſtinus in dieſem Artikel orthodox machen wollte, ein— 
geſchoben ſeyen, da dieſe genauere Beſtimmung ſonſt nirgends bei dem Juſtinus vorkommt und hier nicht ſo recht an 
ihrem Platze ſteht. Aber freilich kann das Erſtere überhaupt kein ſchlagender Beweis ſeyn, und das Zweite wenigſtens 
nicht bei einem Schriftſteller von der Schreibart des Juſtinus. 


4) Juſtinus iſt der Vorgänger des Apollinaris. 
6) De carne Christi c. 11 et seqq. ; 


5) De anima c. 12. 


7) Ov uovor zoıwavia AR Evaoıs zei avdzxgaoıs, uns $relvou eos xu, Eis Ieov uE. 


8) ©. oben. 9) ©. oben. 


10) In Joann. T. XXXII. . 11: O ro nyeöue Tod d 2v ro aveılmyeraı avıov dA Krggnnov ⁰ 
2 g dıEasıge id Lone dv airo ardgwnwe, Eine dogmatifchzethiiche Bemerkung, die aber Origenes, wie dies oft 


ihm fo geht, indem er feine dogmatiſchen Begriffsunterſcheidungen in die 


heilige Schrift hineinlegt, durch eine Stelle 


begründen will, welcher fie der Wortbedeutung nach ganz fremd iſt, das „Zrapdy9n 1a nein Joh. 13, 21. 
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ganz vergöttlicht wurde 1). Auf dieſe durch ihre Willens⸗ 
richtung verdiente Verſchmelzung dieſer Seele mit dem 
Logos bezog er die Worte Pf. 45, 5. 

Hier entſteht nun aber eine für das Syſtem des 
Origenes wichtige Frage. Iſt dieſe in eine ſolche un= 
auflösliche Gemeinſchaft mit dem Logos aufgenommene 
Intelligenz urſprünglich von dem allgemeinen kreatür⸗ 
lichen Abfalle mit berührt worden, und hat ſie ſich nur 
vor allen irgendwie von jener urſprünglichen Einheit 
abgewichenen Intelligenzen dadurch ausgezeichnet, daß 
ſie durch die Hingebung an den göttlichen Logos, den 
allgemeinen Erlöſer, nicht allein von allen Folgen jener 
Abweichung befreit worden, ſondern zu einer noch 
höheren Einheit mit Gott als der urſprünglichen ſich 
erhoben hat, einer Einheit, welche jede Möglichkeit einer 
künftigen Trennung ausſchloß? Oder hat dieſe Intelli⸗ 
genz an der Abweichung der übrigen von Anfang an 
gar keinen Theil genommen, iſt ſie durch ihr treues 
Verharren in der Gemeinſchaft mit dem Logos davor 
bewahrt worden, und iſt eben dadurch das göttliche 
Leben, das ſie zuerſt durch ihre Willensrichtung in ſich 
aufnahm, ganz in ihr Weſen übergegangen? Wenn 
dieſes Letztere in dem Sinne des Origenes anzunehmen 


wäre, fo würde daraus eine für fein Princip von der 


kregtürlichen Wandelbarkeit wichtige Folge hervorgehen. 
Es würde daraus erhellen, daß er die Abweichung von 
der urſprünglichen Einheit nicht für einen in aller 
kreatürlichen Entwickelung durchaus nothwendigen 
Durchgangspunkt gehalten hätte; denn wenigſtens das 
Beiſpiel dieſer einen Intelligenz würde vom Gegen: 
theil zeugen. 

Erwägen wir nun, daß nach der Lehre des Origenes 
der vodg erſt durch den Abfall zur 0 geworden, fo 
könnten wir, zumal da er auch in Chriſto zwiſchen 
dem Tei, und der &' ausdrücklich unterſchied, 
dies nach feiner Lehre auch auf die durch ihre beharrliche 
Willensrichtung zu jener unauflöslichen Verbindung 
mit dem Logos gelangte Seele anzuwenden uns be⸗ 
rechtigt glauben. Wir müßten alſo annehmen, daß, 
wie der Geiſt erſt durch die Abweichung von der ur: 
ſprünglichen Einheit zur Seele geworden iſt und das 
Ziel der Wiederbringung darin beſteht, daß die Seelen, 
zur urſprünglichen Einheit zurückkehrend, das pſychiſche 
Seyn wieder abſtreifen und wieder zu dem reinen 
Geiſtesleben hindurchdringen ?), ſo jene Seele vor 
allen andern und auf eine höhere Weiſe als alle andern 
ſchon zu jenem Ziele gelangt wäre, und daher würde 
ſie das Vermittelnde werden, um eben dahin alle andere 
gefallene Seelen zu führen. Aber wir könnten dies 
doch im Sinne des Origenes nicht auf conſequente 
Weiſe veſthalten. Denn es würde doch ſo immer 
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vorausgeſetzt, daß was bei Chriſtus Seele genannt wird, 
im eigentlichen Sinne keine Seele mehr ſey, wir müßten 
immer annehmen, daß die zum reinen Seyn des vong 
zurückgekehrte 0 in Chriſto nur zur Rettung der 
gefallenen Seelen ſich ihnen wieder ähnlich gemacht, 
eine Hülle des pſychiſchen Seyns ſich angeeignet, in 
die Schranken und das getheilte des pſychiſchen Lebens 
eingegangen ſey, um dies zu jener höheren Einheit 
zurückzuführen. Und in der That werden wir eine 
ſolche Anſchauungsweiſe auch mit Worten des Origenes 
belegen könnens). Wenn wir nun aber einmal eine 
ſolche Veranſtaltung bei der zum reinen Geiſtesleben 
zurückgekehrten Seele Chrifti annehmen müffen, fo fällt 
ſomit der Grund im Zuſammenhange der Ideen des 
Origenes hinweg, der uns nöthigte, auch jene Intelli⸗ 
genz, welche der Logos in eine ſolche Gemeinſchaft mit 
ſich aufgenommen hatte, an jener allgemeinen Ereatür- 
lichen Abweichung Theil nehmen zu laſſen. Es erhellt 
nun: Origenes könnte ſich die Sache ſo gedacht haben, 
daß jene Intelligenz von Anfang an gar nicht durch 
Abfall zur Seele geworden wäre, ſondern daß ſie ſich 
nur durch freie Herablaſſung den gefallenen Seelen 
ähnlich gemacht hätte. Wir würden ſo zu der andern 
Auffaſſung hingetrieben werden, welche von manchen 
Seiten zu dem Syſteme des Origenes beſſer paſſen 
könnte. Es würde nun gut zuſammenhangen, daß 
dieſe Intelligenz, welche immer in der urſprünglichen 
Einheit verharrt wäre, eben daher es verdiente, daß der 
Logos ſie als unauflöslich mit ihm verbundenes Organ 
ſich aneignete, um die Erlöſung, deren ſie ſelbſt nie 
bedürftig war, auf alle andere derſelben bedürftige 
Weſen zu verbreiten. Dies wird dadurch beſtätigt, 
wenn Origenes dieſe Intelligenz dadurch vor allen 
auszeichnet, daß ſie von der Schöpfung an und immer 
in der unzertrennlichen Verbindung mit dem Logos ges 
blieben ſey 4), wobei freilich vorausgeſetzt wird, daß 
wir unter der Schöpfung die urſprüngliche, nicht die 
erſt durch den Abfall vermittelte verſtehen. So konnte 
er dieſen Geiſt als einen ſolchen bezeichnen, welcher 
immer frei von aller Berührung mit der Körperwelt in 
der Betrachtung des 260 vonrog, wie dieſer mit 
dem Logos identiſch iſt, lebte); denn mit der Ab- 
weichung von der urſprünglichen Einheit iſt nach der 
Lehre des Origenes auch irgend eine Berührung mit 
der Körperwelt geſetzt. — So konnte ſich Chriſtus den 
Sündenloſen nennen in dem Sinne, wie keine andere 
Kreatur, weil jene Intelligenz nie von dem Böſen be—⸗ 
rührt worden 6). Wenn ſie auch, wie alle andern, ver⸗ 
möge des kregtürlichen wandelbaren Willens urſprüng⸗ 
lich der Verſuchung zum Böſen unterworfen war, fo 
iſt ſie doch, indem ſie bei dem Abfall der übrigen jene 


1) IT. &oy. I. II. c. 6. c. Cels. I. IT. e. 9; 1. III. o. 4, In Joann. T. I. $. 30; T. XIX. $. 5, wo er ganz pla⸗ 
e r t . 
deutend mit dem vous oder dem 760g ſelbſt — 2 H aurov urreoısoyousvn zei zeivayayovoa de auröv ro 
wasyntevouevovs. In Joann. T. XX. S. 17; T. III. opp. ed. de la Rue f. 226. In Matth. f. 344 et 423; T. XIII. 
F. 26; T. XVI. 8. 8. Commentar. ep. ad Rom. lib. I. T. V. p. 250, ed. Lomm. In Jerem. Hom. XV. S. 6. 

2) Obzerı even ayugn i 0W9eloa οννντN. — Eoıcı, dis ob Lora. MN. De princip, J. II. c. 8. §. 3. So als 
Ermahnung zum Märtyrerthume: Zr HElouev Huwv 00a ıyv ıyuyYv, va i anokapwusv 20E8lrrova ν]·/i , 


uaogrvolp eno)£owuev auryv. Ad Martyr. §. 12. 


R . de za 10 nimowuarı nv 2nei)ev 
eee, 20 F 
4) Ab initio creaturae et deinceps inseparabiliter ei inhaerens. De prineip. I. II. b. 5. §. 3. 


5) In Joann. T. XIX. §. 5; ed. Lomm. T. II. p. 188. 


6) In Joann. T. XX. S. 25. 
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Probe beſtand, durch ihre unwandelbare Hingabe an 
den Logos zu einem über alle Verſuchung zum Böſen 
erhabenen göttlichen Leben gelangt und was urſprünglich 
Werk des freien Willens war, iſt nun zur Natur ge⸗ 
worden 1). Doch wollte Origenes damit keineswegs 
ſagen, daß die Seele zu ſolcher Unwandelbarkeit des 
göttlichen Lebens gelangt, den zu ihrem eigenthümlichen 
Weſen gehörenden freien Willen eingebüßt habe, denn 
ſo würde ja, wie er von ſeinem Standpunkte aus nicht 
anders meinen konnte, dieſes Weſen ſelbſt vernichtet 
worden ſeyn. Er ſchrieb dieſer Seele auch nach der 
Menſchwerdung Chriſti eine aber in der Einheit mit 
dem srvadue und dadurch mit dem Logos verharrende 
Selbſtbeſtimmung zu?). Nun muß uns aber hier, 
wenn wir den Zuſammenhang ſeiner Ideen unterſuchen, 
die Frage aufſtoßen, wie er, wenn er dieſe Seele als 
eine ſchon zu ſolcher Vollendung gelangte ſich dachte, 
noch eine menſchliche Entwickelung bei Chriſtus in 
ſeinem irdiſchen Daſeyn zulaſſen konnte, wie ihm dieſe 
nicht zum bloßen Schein werden mußte. Und doch 
glaubte er das, was Luk. 2, 40 von der fortſchreitenden 
Entwickelung des Chriſtuskindes geſagt wird, ſich ganz 
aneignen zu können und er betrachtete dieſen Fortſchritt 
als in dem freien Willen Chriſti begründet“). Aber 
eine ähnliche Schwierigkeit findet ja nach der Lehre 
des Origenes von einem früheren bewußten perſönlichen 
Daſeyn der Seele überhaupt in Beziehung auf jede 
menſchliche Entwickelung ſtatt. 

Wir haben noch einen beſonderen Punkt zu er: 
wähnen, in welchem der Zuſammenhang zwiſchen der 
Anthropologie und der Chriſtologie des Origenes her— 
vorleuchtet. Wie er überhaupt annahm, daß der 
Würdigkeit jeder Seele die Beſchaffenheit des ihr als 
Leib beigegebenen Organs, in welchem ſich ihr eigen— 
thümliches Weſen auspräge, entſpreche, ſo wandte er 
dies auch auf das Verhältniß zwiſchen Seele und Leib 
bei Chriſtus an. Die höchſte unter allen Seelen wurde 
mit dem herrlichſten Körper umhüllt, nur war dieſe 
Herrlichkeit während des irdiſchen Daſeyns noch eine 
verhüllte, ſtrahlte nur für einzelne Empfängliche in 
einzelnen Momenten hervor, die Vorzeichen deſſen, 
was einſt geſchehen ſollte. Vermöge der Erhebung 
Chriſti zu den himmliſchen Regionen iſt nun dieſer 
Leib, was ſich, wie wir geſehen haben, mit der Lehre 
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des Origenes von der an ſich unbeſtimmten in's Unend⸗ 
liche bildſamen Materie wohl vereinigen läßt, von allen 
Mängeln und Schranken des irdiſchen Daſeyns befreit, 
in eine ätheriſche, dem Weſen des Geiſtes und des 
göttlichen Lebens mehr verwandte Beſchaffenheit ver- 
klärt worden !). 

Durch die Art, wie von Origenes dieſe Lehre ent: 
wickelt wurde, war nun eine Schwierigkeit, welche 
bei der Lehre von der Incarnation des Logos den Nach— 
denkenden auffallen mußte, wenngleich ſie bei Vielen 
nicht zum Bewußtſeyn gekommen war, beſeitigt. Die 
Schwierigkeit nämlich, wie der göttliche Logos mit 
einem menſchlichen Leibe ſich verbinden konnte, wie 
man das Reinmenſchliche auf ihn übertragen ſollte. 
Dieſe Schwierigkeit fiel nun hinweg, da angenommen 
wurde, daß der Logos ſich nicht unmittelbar den Leib, 
ſondern daß er ſich die Seele als ſein naturgemäßes 
Organ angeeignet habe. Dadurch war es auch möglich 
gemacht, alles Menſchliche in Chriſto ungetrübt aufzu— 
faſſen. Aber eine andere Schwierigkeit trat nun an 
der Stelle der erſten hervor, nämlich wie die Einheit 
der Perſon und des Lebens Chriſti bei dieſer Verbindung 
mit einer in ihrer Eigenthümlichkeit verharrenden 
menſchlichen Seele veſtgehalten werden könne. Wir 
haben geſehen, auf welche Weiſe Origenes auch über 
dieſe Schwierigkeit hinwegkommen zu können meinte. 
Doch ſcheint dieſe Auffaſſung Manchen Anſtoß gegeben 
zu haben und er zog ſich von Solchen die Beſchuldigung 
zu, daß er, wie manche Gnoſtiker, einen höheren und 
einen niederen Chriſtus, oder einen Jeſus und 
einen Chriſtus von einander unterſcheide, oder daß 
er Jeſus zu einem bloßen Menſchen mache, der nur 
durch einen höheren Grad der Gemeinſchaft mit dem 
Logos, alſo nur dem Grade nach von andern Heiligen 
verſchieden ſey 5). So zeigt ſich uns auch hier der 
Keim eines Gegenſatzes, der ſich in die folgende Pe⸗ 
riode hineinzog. 

Was die Würkungen Chriſti als Erlöſers der 
Menſchheit betrifft, ſo finden wir in dem, was die 
Kirchenlehrer dieſer Periode darüber ausſprechen, ſchon 
alle den ſpäteren kirchlichen Beſtimmungen zum Grunde 
liegenden Elemente, als in dem Weſen des chriſtlichen 
Bewußtſeyns gegründete, die Art bezeichnend, wie 
Chriſtus dem religiöſen Gefühle und der daraus hervor— 


1) Quod in arbitrio erat positum, longi usus affectu jam versum in naturam. De prineipiis 1. II. c. 5. 


F. 5. Wir werden nun auch auf die Worte des Origenes uns berufen können, in welchen er ſich ausdrücklich gegen die 
Folgerung, welche aus feinen Lehren hätte gezogen werden können, verwahrt, als ob jede vernünftige Kreatur noth— 
wendig ſeinmal der Verſuchung zum Böſen hätte unterliegen müſſen. Sed non continuo, quia dieimus, nul- 
lam esse creaturam, quae non possit reeipere malum, ideirco confirmamur, omnem naturam recepisse 
malum, id est malam effectam. L. C. I. I. C. 8. §. 3. Wir würden, da wir der Ueberſetzung Rufin's kein unbedingtes 
Vertrauen ſchenken können, von dieſen Worten allein keinen Gebrauch zu machen wagen, um die Meinung des Origenes 
darnach zu beſtimmen, wenn nicht, was wir aus denſelben ableiten wollen, wie aus dem im Texte Geſagten erhellt, ſonſt 
in ſeinem Gedankenzuſammenhange begründet wäre. Um bei dem Origenes Alles in Einklang zu bringen, müſſen wir 
aber wohl noch annehmen, daß er das Wort wuyn nicht immer in demſelben Sinne gebraucht, ſondern theils in einem 
allgemeineren Sinne, als Bezeichnung des Geiſtes oder der Intelligenz überhaupt, theils in einem engeren Sinne, in 
der Unterſcheidung vom vods oder 1e. 

2) Von dem L v , wuyns. In Matth. T. XIII. $. 26; ed. Lomm. p. 257. 

3) L. e.: N Y e zoo d, nulv ung π]ν·)ʃ cbt Av 7 e Vorige nooxonm a yaoıı, ouTws zur &v ]ñ: 
Welches Letztere Origenes von der Y rwevuearen verſteht. 

4) S. c. Cels. 1. I. e. 32; J. II. e. 23; 1. III. C. 42; J. IV. c. 153 1. VI. c. 75 et seggq. Ubiquität des verherr⸗ 
lichten Körpers Chriſti in Matth. T. IV. f. 887, ed. de la Rue. 

5) S. die Apologie des Pamphilus für Origenes T. IV. (. 35 und mehrere der oben in Beziehung auf feine Lehre 
von der Verbindung des Logos mit der Seele in Chriſto angeführten Stellen, in denen er es für nöthig hält, gegen eine 
ſolche Mißdeutung feiner Lehre ſich zu verwahren, wie in Matth. P. XVI. §. 8 am Ende, wo er hinzufeßt: Lyn 
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gehenden Anſchauung als Befreier von der Sünde und 
ihren Folgen, Wiederherſteller der Harmonie in der 
ſittlichen Weltordnung, Mittheiler eines göttlichen 
Lebens an die menſchliche Natur ſich erwies. Aber es 
waren hier noch keine Gegenſätze gegeben, durch welche 
man zu ſchärferer Beſtimmung und Sonderung der 
Begriffe hätte hingetrieben werden müſſen. Wir ver⸗ 
nehmen größtentheils nur die Sprache des unmittel⸗ 
baren religiöſen Gefühls und der Anſchauung, und 
daher konnte man auch, wenn man die Ausſprüche 
dieſer Kirchenlehrer mit der ſpäteren Kirchenlehre ver— 
glich, entweder in dem Zuviel oder dem Zuwenig, 
das man in ihnen finden wollte, irren. 

Die Lehre von der Erlöſung hat ein negatives und 
ein poſitives Moment; das erſte bezieht ſich auf die 
Ausgleichung der in der ſittlichen Weltordnung hervor 
gebrachten Störung, die Enthebung der Menſchheit 
aus dem Zwieſpalte mit Gott, das zweite auf die Ver⸗ 
herrlichung oder Vergöttlichung der von dieſem Zwie⸗ 
ſpalte befreiten menſchlichen Natur. Was nun das 
erſte betrifft, fo tritt hier in der Anſchauungsweiſe be: 
ſonders etwas Eigenthümliches hervor, was wir, da 
wir es in verſchiedenen Modifikationen von Männern 
der verſchiedenartigſten Standpunkte und Richtungen 
ausgeſprochen ſehen, bei einem Marcion, Irenäus und 
Origenes als einen allgemeineren Ausdruck des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns dieſer Zeit betrachten können. Es 
iſt dieſe Idee: Der Satan herrſchte bisher über die 
Menſchheit, über welche er, da der erſte Menſch der 
Verſuchung zur Sünde unterlegen und dadurch in die 
Dienſtbarkeit des Böſen gerathen war, ein gewiſſes 
Recht erlangt hatte. Gott hat ihm dieſes Recht nicht 
mit Gewalt entzogen, ſondern auf geſetzmäßige Weiſe 
ihn deſſen verluſtig gemacht. Der Satan verſuchte 
ſeine bisher über die Menſchheit ausgeübte Gewalt an 
Chriſtus dem vollkommen Heiligen, indem er ihn als 
einen allen andern Menſchen gleichartigen wie alle An: 
dern behandeln wollte; aber hier ſcheiterte ſeine Macht 
und er mußte ſich ſelbſt als überwunden erkennen. 
Chriſtus konnte als der vollkommen Heilige dem Tode, 
welchen der Satan vermöge der Sünde über die Menfch: 
heit gebracht hatte, nicht unterworfen bleiben. Durch 
ihn, den Repräſentanten der menſchlichen Natur, iſt 
dieſe mit Fug und Recht von der Herrſchaft des Satan 
befreit worden, dieſer hat keine Anſprüche mehr an die⸗ 
ſelbe 1). Marcion übertrug nur, wie wir oben geſehen 
haben, das, was in der kirchlichen Anſchauungsweiſe 
vom Satan galt, auf den Demiurgos. Zum Grunde 
liegt bei dieſer ganzen Anſchauungsweiſe die Idee einer 
realen objektiven Macht, welche das ungöttliche Prin⸗ 
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cip in der Menſchheit, die ſich demſelben dienſtbar ge 
macht, erlangt hatte, und einer realen objektiven Ueber⸗ 
windung dieſer Macht, der Erlöſung, als eines geſetz— 
mäßigen, den Forderungen der ſittlichen Weltordnung 
entſprechenden welthiſtoriſchen Prozeſſes. Wir müſſen 
die unadäquate Form, in welche die zum Grunde lie: 
gende Idee ſich eingehüllt hat, von dieſer ſelbſt wohl 
unterſcheiden. 

Mit dieſem negativen Momente finden wir bei 
Irenäus verbunden das poſitive der Darſtellung des 
Urbildes der Menſchheit in einem vollkommenen heili⸗ 
gen Leben, der Mittheilung eines göttlichen Lebens an 
dieſelbe, das ſie in allen ihren Entwickelungsſtufen hei⸗ 
ligen und verklären ſollte. Seine in ſeinen Schriften 
zerſtreuten Ideen ſind, wenn wir Alles zuſammen⸗ 
faſſen, dieſe: „Nur das Wort des Vaters ſelbſt konnte 
uns den Vater offenbaren, und wir konnten nicht von 
ihm lernen, wenn nicht der Lehrer ſelbſt unter uns er— 
ſchien. Der Menſch ſollte ſich gewöhnen, Gott in ſich 
aufzunehmen, Gott ſich gewöhnen, in der Menſchheit 
zu wohnen. Der Mittler zwiſchen beiden mußte die 
Gemeinſchaft zwiſchen beiden wieder herſtellen durch 
ſeine Verwandtſchaft mit beiden, er mußte jedes Alter 
hindurchgehen, um jedes Alter zu heiligen, die voll— 
kommene Aehnlichkeit mit Gott, was die vollkommene 
Heiligkeit iſt 2). In einer menſchlichen Natur, welche 
gleich war der mit der Sünde behafteten, verdammte 
er die Sünde und verbannte ſie nun als eine ver⸗ 
dammte aus der menſchlichen Natur (Röm. 8, 3), 
forderte aber den Menſchen auf, ihm ähnlich zu wer⸗ 
den. Die Menſchen waren Gefangene des Böſen, des 
Satans, Chriſtus gab ſich zur Erlöſung für die Ge— 
fangenen hin. Das Böſe herrſchte über uns, die wir 
Gott angehörten, Gott befreite uns nicht mit Gewalt, 
ſondern auf rechtmäßige Weiſe, indem er Diejenigen 
erlöſete, die ſein waren. Wenn er nicht als Menſch 
den Widerſacher des Menſchen beſiegt hätte, wäre der 
Feind nicht auf rechtmäßige Weiſe beſiegt worden, und 
von der andern Seite, wenn er nicht als Gott das 
Heil geſchenkt hätte, ſo würden wir daſſelbe nicht auf 
eine veſte Weiſe haben. Und wenn nicht der Menſch 
mit Gott vereinigt worden wäre, ſo hätte er nicht an 
einem unvergänglichen Leben Theil nehmen können !). 
Durch den Gehorſam Eines Menſchen mußten Viele 
gerechtfertigt werden und das Heil erlangen, denn das 
ewige Leben iſt die Frucht der Gerechtigkeit. Was es 
heiße, daß der Menſch nach dem Bilde Gottes geſchaffen 
ſey, war bisher noch nicht offenbar 4), denn der Logos 
war noch unſichtbar, deshalb verlor der Menſch auch 
leicht die Aehnlichkeit mit Gott. Da aber der Logos 


1) Darauf bezieht ſich das, was Irenäus J. V. e. 1 ſagt: Rationabiliter redimens nos, redemptionem semet- 
ipsum dedit pro his, qui in captivitatem ducti sunt. Et quoniam injuste dominabatur nobis apostasia et cum 
natura essemus Dei omnipotentis, alienavit nos contra naturam, suos proprios faciens discipulos, potens in 
omnibus Dei verbum et non difieiens in sua justitia, juste etiam adversus ipsam conversus est apostasiam, non 
cum vi, sed secundum suadelam, quemadmodum illa initio dominabatur nostri, sed secundum suadelam, 
quemadmodum decebat Deum suadentem, et non vim inferentem, aceipere quae vellet, ut neque quod justum 
est, confringeretur, neque antiqua plasmatio Dei deperiret. 

2) S. das oben über das Verhältniß des s zur ou oe Tod he Bemerkte. 

3) Die Mittheilung eines göttlichen Lebens an die Menſchheit durch Chriſtus, die 8 os Ads apdagoian. 

4) Es ſind hier zwei Ideen zuſammenzunehmen, die ſchon bei Philo vorhanden, daß der Menſch als Bild Gottes 
nach dem Bilde des Logos erſchaffen worden, und daß Gott ſchon das dargeſtellte Ideal der ganzen Menfchennatur in 
der Perſon des Gottmenſchen, als das Urbild der Menſchheit, zum Ziele hatte. Limus ille jam tum imaginem iduens 
Christi futuri in carne, non tantum Dei opus, sed et pignus filii, qui homo futurus certior et verior. Ter- 
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Menſch geworden, beſiegelte er beides. Er offenbarte 
wahrhaft das Bild, indem er ſelbſt das ward, was 
ſein Bild war, und er ſtellte auf veſte Weiſe die Aehn⸗ 
lichkeit des Menſchen mit Gott dar, indem er den 
Menſchen dem unſichtbaren Gott ähnlich machte“ 1). 
Bei dem Irenäus erſcheint das Leiden Chriſti als 
etwas zu der rechtmäßigen Befreiung des Menſchen 
von der Macht des Satans Gehöriges. Die göttliche 
Gerechtigkeit zeigt ſich hier darin, wie auch dem Satan 
fein Recht widerfährt; von einer der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit durch Chriſti Leiden geleiſteten Genugthuung 
findet ſich noch keine Spur, aber wohl liegt ſchon die 
Idee von einer durch Chriſti vollkommene Geſetz⸗ 
erfüllung, feinen vollkommenen Gehorſam der Heilig- 
keit Gottes in ihren Anforderungen an die der Menſch⸗ 
heit gegebenen Genugthuung zum Grunde. Bei Juſtin 
d. M. aber läßt ſich die Idee von einer leidenden 
Genugthuung Chriſti als eine zum Grunde liegende, 
wenngleich nicht mit klarem Bewußtſeyn entwickelte 
und veſtgehaltene erkennen; denn Juſtin ſagt?): „Das 
Geſetz ſprach über alle Menſchen den Fluch aus, weil 
kein Menſch daſſelbe im ganzen Umfange erfüllen 
konnte (Deut. 27, 26), Chriſtus befreite uns von die⸗ 
ſem Fluche, indem er ihn für uns trug.“ Es kann 
hier bei ihm kein andrer Ideenzuſammenhang als dies 
ſer ſeyn: Die Kreuzigung bezeichnet die Verfluchung, 
die Verdammung; ihn ſelbſt, den Sohn Gottes, den 
vollkommen Heiligen, konnte keine ſolche treffen; in 
Beziehung auf ihn ſelbſt war dies nur etwas Schein- 
bares 3). Die Bedeutung dieſes Fluches bezog ſich auf 
die Menſchheit, welche der Geſetzesverletzung ſchuldig 
und dadurch der Verdammniß anheimgefallen war. 
Chriſtus nahm in feinen Leiden dieſe an der Menſch⸗ 
heit verwürkte Verdammniß über ſich, um die Menfch- 
heit davon zu befreien. Das für geht hier von ſelbſt 
in das ſtatt über. Der Verfaſſer des Briefes an 
Diognet faßt die thätige und leidende Genugthuung, 
doch mit der vorherrſchenden Beziehung auf jene, ſo 
zuſammen, indem er auf die Liebe Gottes, die an ſich 
keiner Verſöhnung bedurfte und ſelbſt die Verſöhnung 
ſtiftete, Alles zurückführt: „Gott der Herr und Schö— 
pfer des Weltalls iſt nicht allein voll Menſchenliebe, 
ſondern auch voll Langmuth. Er war und iſt immer— 
dar ein Solcher und wird ſtets ein Solcher ſeyn, der 
Gütige, Zornloſe und Wahrhafte, der allein Gute. 
Er faßte einen großen und unausſprechlichen Rath— 
ſchluß, den er ſeinem Sohne allein mittheilte. So 
lange er dieſen Rathſchluß als einen verborgenen bei 
ſich behielt, ſchien er für uns keine Sorge zu tragen. 
Während der verfloſſenen Zeit nun ließ er uns, wie 
wir wollten, unſern Lüſten folgen, nicht als ob er 
überhaupt an unſern Sünden Freude gehabt hätte, 
ſondern auf daß wir, nachdem wir in jener Zeit durch 
unſere eigenen Werke des Lebens unwürdig uns erwie⸗ 
ſen, nun der Gnade Gottes gewürdigt würden, und 
auf daß wir, nachdem wir unſere eigene Ohnmacht, 
in das Reich Gottes zu kommen, geoffenbart hätten, 


1) ©. Iren. I. III. c. 20 Massuet (nach Andern 2 
2) Dial. c. Tryph. Jud. c. 30, f. 322. Ed. Col. 
4) Mit Beziehung auf 4 53, 55 


Y;l. 


353 


durch die Kraft Gottes dazu fähig würden. Als aber 
das Maaß unſrer Sünden voll geworden und es ſich 
vollends geoffenbart hatte, daß Strafe und Tod als 
unſer Lohn uns bevorſtand, haßte er uns nicht, verſtieß 
er uns nicht, ſondern er erwies ſeine Langmuth. Er 
ſelbſt nahm unſere Sünden auf ſich, er ſelbſt gab ſei⸗ 
nen eigenen Sohn zum Löſegelde für uns hin, den 
Heiligen für die Sünder; denn was außer ſeine 
Gerechtigkeit konnte unſere Sünden bedecken?“ 
Nach dem früher dargeſtellten Ideenzuſammen⸗ 
hange des Origenes iſt der höchſte Zweck der irdiſchen 
Erſcheinung und Würkſamkeit Chriſti, die an keine 
Zeit und keinen Raum gebundene göttliche Thätigkeit 
des Logos, welche die Reinigung und Heilung der ge— 
fallenen Weſen erzielt, zu offenbaren und darzuſtellen. 
So haben alle feine Handlungen eine höhere ſymboli— 
ſche Bedeutung, welche zu erkennen die Aufgabe der 
Gnoſis iſt; dadurch wird aber, wie dies an den Bei— 
ſpielen feiner Wunder ſich zeigt, die heilbringende Wür⸗ 
kung, welche ſie an und für ſich und unmittelbar her— 
vorbringen ſollten, keineswegs ausgeſchloſſen, und auf 
dieſe Weiſe konnte er auch den Inhalt des allgemeinen 
chriſtlichen Bewußtſeyns in Beziehung auf das er—⸗ 
löſende Leiden Chriſti ſich aneignen. Wir finden hier 
Manches, was er durch die allgemeinen Ideen ſeines 
Syſtems anzunehmen gar nicht hätte veranlaßt wer— 
den können, wenn er nicht unabhängig von denſelben 
auf einem ganz andern Wege eine ſolche Ueberzeugung 
ſich gebildet hätte. Von einem Gefühle der Sünde, 
der Gottverlaſſenheit bei der Seele Chriſti, welche er 
als eine vollkommen heilige, über alle Berührung mit 
dem Böſen erhabene betrachtete, zu reden, dazu konnte 
er in den ſpekulativen Ideen ſeines Syſtems keinen 
Grund finden. Aber in manchen Erſcheinungen der 
evangeliſchen Geſchichte erkannte er einen ſolchen Zu— 
ſammenhang zwiſchen Chriſtus und dem ganzen gei— 
ſtigen Leben der von Gott entfremdeten Menſchheit, 
vermöge deſſen er ihre Gebrechen wie ſeine eigenen 
fühlte, und was kein Begriff erfaſſen konnte, wußte 
er durch eine aus der Tiefe des Gemüths hervorgehende 
Anſchauung ſich zu deuten. So konnte er von Chri- 
ſtus ſagen, was nur dem in der Welt des chriſtlichen 
Bewußtſeyns Heimiſchen verſtändlich iſt: „Er lud auf 
ſich unſere Gebrechen und trug unſere Krankheiten, die 
Gebrechen der Seele, die Krankheiten des inneren Men⸗ 
ſchen, wegen welcher Krankheiten und Gebrechen, die 
er von uns hinwegtrug, er ſagt, daß ſeine Seele betrübt 
und beunruhigt ſey“ 4); und an einer andern Stelle: 
„Dieſer Menſch, das reinſte unter allen Geſchöpfen, 
ſtarb für die Menſchheit, er, der unſere Sünden und 
Krankheiten auf ſich nahm, da er die Sünde der gan⸗ 
zen Welt auf ſich nehmen und tilgen konnte“ 8). 
Origenes glaubte, daß nach einem verborgenen Ge: 
ſetze der ſittlichen Weltordnung die Selbſtaufopferung 
des vollkommen Heiligen dazu dienen mußte, die Macht 
des Böſen zu lähmen und die derſelben unterworfenen 
Weſen davon zu befreien. Er fand ein Zeugniß dafür 
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in dem unter den Menfchen verbreiteten Glauben, daß 
einzelne Unſchuldige durch freiwillige Aufopferung Völ⸗ 
ker und Städte von ſchweren Unglücksfällen gerettet 
hätten 1). Nicht Gott, ſondern der Satan iſt es, dem 
das Löſegeld für die in der Gefangenſchaft von ihm 
Gehaltenen bezahlt wird, nach der oben ſchon entwickel⸗ 
ten chriſtlichen Anſchauungsweiſe dieſer Zeit. An dieſer 
heiligen Seele, welche in dem Reiche des Todes nicht 
gefangen gehalten werden konnte, mußte Die Macht des 
Satans fich brechen ?). 

Die befondere Art des Todes Chriſti bent ihm als 
Beleg dafür, daß derſelbe von einer ganz freien Hand⸗ 
lung ausging. Er ſey gerade in dem Zeitpunkte ge⸗ 
ſtorben, als er ſterben wollte, nicht einer äußerlichen 
Gewalt unterliegend, wie Diejenigen, denen die Beine 
zerſchlagen wurden. Daraus ſucht er das ungewöhn⸗ 
lich Schnelle feines Todes zu erklären ?). 

Ein nothwendiger Zuſammenhang zwiſchen Er⸗ 
löſung und Heiligung war in der ganzen chriſtlichen 
Anſchauungsweiſe von dem Erlöſungswerke und von 
der Verbindung mit Chriſtus begründet. Wir brauchen 
uns das hier aus dem chriſtlichen Bewußtſeyn hervor— 
gehende Begriffsverhältniß nur klar zu machen, um 
dies zu erkennen. 

Göttliches Leben und heiliges Leben, das waren ja 
für den chriſtlichen Standpunkt unzertrennliche Be⸗ 
griffe, beides wurde in dem Begriff von der %% 
zuſammengefaßt. Nun wurde der Logos als die Quelle 
dieſes Lebens, Chriſtus als die Erſcheinung des Logos 
in der Menſchheit, als der Mittheiler dieſes höheren 
Lebens an die menſchliche Natur, Der, durch welchen 
ſie in allen ihren Entwickelungsſtufen mit einem ſolchen 
göttlichen Leben durchdrungen und geheiligt worden, 
betrachtet. Durch den Glauben an Chriſtus, durch die 
Taufe, wird Jeder der Gemeinſchaft mit Chriſtus ein⸗ 
verleibt und ſomit von dieſem göttlichen Leben als dem 
Heiligungsprincip durchdrungen. Man erkannte Chri⸗ 
ſtus als den Zerſtörer des Reiches des Satans, und zu 
dieſem Reiche rechnete man, wie alles Heidniſche, alles 
Ungöttliche im Theoretiſchen und Praktiſchen, ſo alles 
Böſe. Jeder Chriſt ſollte nun auch dieſen Sieg Chriſti 
über das Reich des Satans ſich aneignen, in der Ge⸗ 
meinſchaft mit ihm die Kraft erhalten, über alle Ver⸗ 
ſuchung zum Böſen zu ſiegen, alle Macht der Finſter⸗ 
niß zu bekämpfen; der Chriſt wurde daher !“) aus einem 
miles Satanae ein miles Christi. Auch die Idee von 
dem allgemeinen Prieſterberufe aller Chriſten hat hier 
ihre Wurzel und ihre praktiſche Bedeutung für das 
ganze Leben. 

Mögen wir, als Beleg für das Geſagte, vernehmen, 
wie ſich einige Kirchenlehrer über diefen Zuſammenhang 
zwiſchen Erlöſung und Heiligung, Glauben und Leben 
ausſprechen. Nachdem der Biſchof Clemens von Rom, 
der Paulus und Jakobus wohl mit einander zu ver⸗ 
einigen wußte, nachdrücklich bezeugt hat, daß Keiner 
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durch ſeine Gerechtigkeit und ſeine Werke, ſondern Jeder 
nur durch die Gnade Gottes und den Glauben gerecht⸗ 
fertigt werden könne, ſetzt er hinzu: „Was ſollen wir 
alſo thun, meine Brüder? Sollen wir träge ſeyn im 
Gutes thun und die Liebe verlaſſen? Keineswegs möge 
der Herr dies bei uns geſchehen laſſen, ſondern laßt uns 
mit unabläſſigem Eifer alles Gute zu vollbringen ſtre— 
ben, denn der Schöpfer und Herr des Alls freut ſich 
feiner Werke 5). Der Verfaſſer des Briefes an Diognet 
ſagt nach jener oben angeführten ſchönen Stelle von 
der Erlöſung: „Von welcher Freude wirſt du erfüllt 
werden, wenn du dies erkennſt, oder wie wirſt du Den 
lieben, der dich ſo ſehr früher geliebt hat? Wenn du ihn 
aber liebſt⸗ wirſt du Nachahmer ſeiner Güte ſeyn.“ 
Irenäus ſtellt den freien aus dem Glauben fließenden 
Gehorſam demknechtiſchen geſetzlichen ſo entgegen: „Das 
den Knechten gegebene Geſetz bildete die Seele durch das 
äußerliche Sinnliche, indem es ſie gleichſam mit Feſſeln 
zum Gehorſam der Gebote hinzog, das freimachende 
Wort aber lehrte eine freie Reinigung der Seele und 
dadurch des Körpers. Nachdem dies geſchehen, mußten 
zwar die Feſſeln der Knechtſchaft, deren der Menſch 
ſchon gewohnt worden, hinweggenommen werden, und 
er mußte ohne Feſſeln Gott folgen. Die Anforderungen 
der Freiheit mußten aber weiter ausgedehnt, und der 
Gehorſam gegen den König mußte ein größerer werden, 
ſo daß Keiner wieder umkehren und ſich ſeines Befreiers 
unwürdig zeigen ſollte; denn er hat uns nicht deshalb 
befreit, damit wir von ihm hinweggehen ſollten, da doch 
Keiner, von der Quelle alles Guten bei dem Herrn ſich 
losreißend, Nahrung des Heils für ſich ſelbſt finden 
kann, ſondern deshalb, damit wir, je mehr wir erlangt, 
deſto mehr ihn lieben follten. — Dem Heilande folgen 
iſt ſoviel als: an dem Heile Theil nehmen, und dem 
Lichte folgen iſt ſoviel als: an dem Lichte Theil neh: 
men“ 6). 

Wie wir aber in der Vermiſchung des jüdiſchen 
und chriſtlichen Standpunktes und in der damit zuſam⸗ 
menhangenden Veräußerlichung den Hauptgrund der 
Trübung des chriſtlichen Bewußtſeyns gefunden haben, 
ſo iſt der Einfluß dieſes trübenden Elements auch in 
dem Begriffe vom Glauben zu bemerken. Allmählig 
wurde jener, welchen der Apoſtel Paulus dem judaiſti⸗ 
ſchen Standpunkte entgegengeſetzt hatte, immer mehr 
verdunkelt und an die Stelle deſſelben trat der jüdiſche 
von einem gewiſſen Autoritätsglauben, der nicht von 
innen heraus vermöge eines nothwendigen inneren Zu⸗ 
ſammenhanges das ganze chriſtliche Leben aus ſich er— 
zeugen, ſondern nur von außen her durch neue ſittliche 
Vorſchriften und durch neue Beweggründe die neue 
Richtung des chriſtlichen Wandels nach ſich ziehen 
ſollte. Wir haben ſchon bemerkt, wie dieſer Begriff 
vom Glauben die Geringschätzung des Standpunktes 
der riorıg bei den Gnoſtikern und zum Theil den 
Alexandrinern veranlaßte und wie die Reaction Mar⸗ 


2) Tür 210723 zw % avroü Auzgov & l ; 0⁰ 0% 160 98 Art 0 zo none, obros v sade, 
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cion's den pauliniſchen Begriff wieder in ſein Recht 
einzuſetzen trachtete. Zu der Veräußerlichung von dieſer 
Seite geſellte ſich aber auch eine Veräußerlichung der 
aus ihrem inneren Zuſammenhange mit der Glaubens⸗ 
lehre herausgeriſſenen Sittenlehre, eine dem veräußer— 
lichten Glauben zur Seite gehende geſetzliche Lehre von 
Pflichten und guten Werken, in welcher mehr das as— 
cetiſche als das aneignende Element vorherrſchte. Und 
damit hing es wieder zuſammen, daß die Vorſtellung 
von einer über die Beobachtung des Geſetzes hinaus— 
gehenden Vollkommenheit, welche die ſogenannten Nath- 
ſchläge Chriſti in der Verläugnung aller irdiſchen Güter 
zu erfüllen ſtrebte 1), ſich bilden konnte. 

Auf die Veräußerlichung des Begriffs vom Glau— 
ben mußte beſonders zurückwürken die Art, wie man 
die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus, ſtatt ſie von der 
inneren Aneignung allein ausgehen zu laſſen, von der 
äußerlichen Vermittlung durch die Kirche, wovon wir 
in dem Abſchnitte von der Kirchenverfaſſung geſprochen 
haben, abhängig machte. Zu dieſer äußerlichen Vers 
mittlung der Kirche gehörten die Sakramente. 
Wie das Weſen der unſichtbaren und der ſichtbaren 
Kirche nicht auseinandergehalten wurde, mußte aus 
derſelben Quelle eine ähnliche Verſchmelzung der gött— 
lichen Sache und des ſinnlichen Zeichens in der Lehre 
von den Sakramenten ſich erzeugen. Dies zeigt ſich 
bei der Taufe in der Vorſtellung von einer dem Waſſer 
mitgetheilten göttlichen Kraft, einer dadurch vermittel— 
ten ſinnlichen Gemeinſchaft mit dem ganzen Chriſtus 
zum Heile der ganzen geiſtig ſinnlichen Menſchennatur. 
„Wie aus dem trockenen Weizen — ſagt Irenäus — 
nicht Ein Teig und Ein Brodt werden kann ohne die 
Feuchtigkeit, ſo konnten auch wir Alle nicht Eins wer— 
den in Ehriſto ohne das Waſſer, welches vom Himmel 
iſt. Und wie die dürre Erde keine Früchte bringt, wenn 
ſie keine Feuchtigkeit empfängt, ſo würden auch wir, 
die wir zuerſt dürres Holz ſind, nie Frucht des Lebens 
bringen, ohne den Regen, der ſich frei vom Himmel er— 
gießt; denn unſere Leiber haben durch die 
Taufe, unſere Seelen aber durch den Geiſt 
jene Gemeinſchaft mit dem unvergänglichen Weſen 
empfangen“ 2). Schön ſpricht Tertullian von den 
Würkungen der Taufe: „Wenn die Seele zum Glau⸗ 
ben kommt, und durch die Wiedergeburt aus dem Waſſer 
und der Kraft von oben umgebildet wird, ſo erblickt 
ſie, nachdem die Decke der alten Verderbniß hinwegge⸗ 
nommen, ihr ganzes Licht. Sie wird in die Gemein⸗ 
ſchaft des heiligen Geiſtes aufgenommen, und der 
Seele, die mit dem heiligen Geiſte ſich verbindet, folgt 
der Leib, der nicht mehr Diener der Seele, ſondern 
Diener des Geiſtes iſt“? ). Aber auch Tertullian wußte 
das Innere und das Aeußere hier nicht recht zu unter⸗ 
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ſcheiden. Indem er gegen eine Sekte der Cajaner die 
Nothwendigkeit der äußerlichen Taufe vertheidigt, 
ſchreibt er dem Waſſer eine übernatürliche, heiligende 
Kraft zu. Doch ſehen wir auch bei dem Tertullian die 
rein evangeliſche Idee mitten durch dieſe Verwechſelung 
des Inneren und des Aeußeren und im Widerſpruche 
mit derſelben hindurchdringen, — wenn er ſagt, daß 
der Glaube bei der Taufe die Sündenvergebung em⸗ 
pfange, wenn er, das Eilen mit der Taufe bekämpfend, 
erklärt, daß, wo der rechte Glaube vorhanden, dieſer 
des Heils gewiß ſey 4). Auch ſelbſt bei dem geiſtigen 
Clemens von Alexandria erkennen wir den Einfluß 
jener Veräußerlichung, wenn er, dem Hermas >) fich 
anſchließend 6), meint, daß die Apoſtel noch im Hades 
den Frommen des alten Teſtaments die ihnen fehlende 
Taufe ertheilt hätten. 

Wir bemerkten ſchon in der Geſchichte des Kultus 
die praktiſch nachtheiligen Folgen jener Verwechſelung 
des Inneren und Aeußeren bei der Taufe. Indem man, 
Wiedergeburt und Taufe verwechſelnd, jene als eine 
magiſche mit einem Male vollendete ſetzte, indem man 
eine magiſche Reinigung und Sündentilgung hier an- 
nahm, bezog man die durch Chriſtus erworbene Sün— 
denvergebung nur beſonders auf die vor der 
Taufe begangenen Sünden, ſtatt alles Dies 
mit der Aneignung durch den Glauben als etwas durch 
das ganze Leben Fortgehendes zu betrachten. Nach 
dieſer Vorausſetzung mußte nun die Frage entſtehen: 
Wodurch erhalten wir Vergebung der nach der Taufe 
begangenen Sünden? Und die Antwort war: Wenn 
wir gleich ein- für allemal Genugthuung für die vor 
der Taufe begangenen Sünden durch das Verdienſt 
Chriſti erlangt haben, ſo müſſen doch zur Genugthuung 
für die Sünden nach der Taufe noch freiwillig über: 
nommene Bußübungen und gute Werke hinzukom— 
men 7). Welcher Geſichtspunkt ſich anſchaulich darlegt 
in dieſen Worten Cyprian's 8): „Da der Herr kam 
und Adams Wunden geheilt hatte, gab er dem Geneſe— 
nen ein Geſetz und gebot ihm, nicht mehr zu fündigen, 
damit ihm nicht etwas Aergeres widerführe. Wir waren 
durch die Vorſchrift der Unſchuld auf einen engen Kreis 
beſchränkt, und die Gebrechlichkeit der menſchlichen 
Schwäche wußte nicht, was ſie thun ſollte, wenn ihr 
nicht wiederum die göttliche Gnade zu Hülfe gekommen, 
wäre und, die Werke der Barmherzigkeit ihr zeigend, 
den Weg zur Bewahrung des Heils ihr gebahnt hätte, 
daß wir von allem uns nachher anklebenden Unreinen 
durch Almoſen uns reinigen könnten. Weil einmal bei 
der Taufe die Vergebung der Sünden verliehen wird, 
ſo erwirbt man ſich durch unabläſſige Uebung des Gu⸗ 
ten, welche gleichſam eine Wiederholung der Taufe iſt, 
von Neuem die göttliche Vergebung.“ Hier haben wir, 


2) Lib. III. c. 17. Das göttliche Lebensprincip für Seele und Leib in Chriſto, die 27006 roös νονοοννi. 
3) De anima e. 41. Vergl. oben die Stelle vom Verderben der menſchlichen Natur. 


4) Fides integra secura de salute. 


5) Lib. III. S. IX. Fabric. Cod. apocryph. III. p. 1009. 


7) S. Tertullian's Buch de poenitentia. 


6) Strom. lib. II. f. 379. 


Dieſer brachte zwar den Ausdruck satisfactio in die Lehre von der 


Buße aus feiner Jurisprudenz mit hinüber, deshalb darf man aber noch nicht feiner juridiſchen Vorſtellungsweiſe — 
man darf ee nicht den Ideen eines Einzelnen — ſo großen Einfluß auf die Ausbildung der Irrthümer des 


kirchlichen Lehr 


egriffs in dieſer Hinſicht zuſchreiben; denn war einmal das nochroy wendos vorhanden, jo mußten ſich 
von ſelbſt alle darin enthaltenen Folgerungen daraus entwickeln. 


8) De opere et eleemosynis. 
45 * 
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wenn wir noch hinzunehmen, was wir früher über die 
prieſterliche Abſolution bemerkt haben, den Keim der 
katholiſchen Lehre von dem Sakrament der Buße. 

Das über die Lehre von der Taufe Geſagte läßt 
ſich im Ganzen auch auf die Lehre vom Abend: 
mahl anwenden, nur mit dem Unterſchiede, daß wir 
hier drei Abſtufungen in der Veräußerlichung wahrneh⸗ 
men können. Als Repräſentanten der am meiſten vor⸗ 
herrſchenden Anſchauungsweiſe erſcheinen Ignatius von 
Antiochia ), Juſtin d. M. und Irenäus. Es iſt die 
jener Anſicht von der Taufe, als Vermittlung einer 
geiſtig⸗leiblichen Gemeinſchaft mit Chriſtus, am meiſten 
verwandte Auffaſſung, vermöge welcher angenommen 
wurde, daß, wie der Logos in Chriſto Menſch geworden, 
er auch hier auf unmittelbare Weiſe einen Leib ſich an⸗ 
eigne, dieſer verbinde ſich mit dem Brodt und Wein 
vermöge der Conſekration, und gehe ſo in die leibliche 
Subſtanz der daran Theilnehmenden über, welche da⸗ 
durch ein unvergängliches Lebensprincip in ſich auf⸗ 
nehme 2). In der nordafrikaniſchen Kirche hingegen, 
bei Tertullian und Cyprian, finden wir die Vorſtellung 
von einer ſolchen Durchdringung keineswegs. Brodt 
und Wein werden vielmehr als Symbole des Leibes 
und Blutes Chriſti dargeſtellt, doch nicht als würkungs⸗ 
loſe Symbole; eine geiſtige Gemeinſchaft mit Chriſto 
bei dem heiligen Abendmahl wird hervorgehoben, doch 
zugleich auch eine gewiſſe heiligende Berührung mit 
dem Leibe Chriſti angenommen ). Auch die Praxis 
der nordafrikaniſchen Kirche beweiſt, daß der Glaube 
an eine übernatürliche heiligende Kraft der äußerlichen 
Zeichen des Abendmahls in derſelben herrſchte, daher 
die tägliche Kommunion ), daher mit der Kindertaufe 
zugleich die Kinderkommunion d). Indem man Joh. 
6, 53 unrichtig von dem ſinnlichen Genuſſe des 
Abendmahls verſtand, ſchloß man daraus, daß Keiner 
ohne denſelben zur Seligkeit gelangen könne 6), wie 
man aus dem Mißverſtande von Joh. 3, 5 geſchloſſen 
hatte, daß Keiner ohne die äußerliche Taufe ſelig werden 
könne. 

Bei den Alexandrinern und insbeſondere bei dem 
Origenes tritt auch in der Lehre von den Sakramenten 
wie in ſeiner ganzen Glaubenslehre die Unterſcheidung 
zwiſchen der inneren göttlichen Sache, der unſichtbaren 
geiſtigen Würkſamkeit des Logos 7) und dem dieſelbe 
darſtellenden Sinnlichen 8) hervor. „Die äußere Taufe 
— ſagt er — iſt ihrer höchſten Beſtimmung nach ein 
Symbol der inneren Reinigung durch die göttliche 


Aeußerliche Auffaſſung der Sakramente; des Abendmahls. Geiſtigere Faſſung der Alexandriner. 


Kraft des Logos, welche die Vorbereitung der allgemei⸗ 
nen Wiederbringung iſt, dasjenige, beginnend im Räth⸗ 
ſel und im Spiegel, was dann von Angeſicht zu Ange⸗ 
ſicht wird vollendet ſeyn; aber zugleich iſt vermöge der 
darüber ausgeſprochenen Weihe mit der ganzen Hand— 
lung der Taufe eine übernatürliche heiligende Kraft ver— 
bunden, ſie iſt der Anfangspunkt der Gnadenwürkun⸗ 
gen, welche den Gläubigen mitgetheilt werden, doch dies 
nur für Diejenigen, welche durch ihre Geſinnung für 
ſolche Einwürkungen empfänglich ſind“ 9). 

Dieſelbe Unterſcheidung macht er auch in Rückſicht 
des heiligen Abendmahls. Er unterſcheidet das, was 
in einem bildlichen Sinne Leib Chriſti genannt wird 10), 
und das wahre geiſtige Eſſen vom Logos 11), die gött⸗ 
lichere Verheißung und das gewöhnlichere 
Verſtändniß vom heiligen Abendmahl, wie es für 
die Einfältigen paßt 12). Jenes Erſtere bezieht ſich auf 
die geiſtige Mittheilung des fleiſchgewordenen Logos, 
der das wahre himmliſche Brodt der Seele iſt. Das 
äußerliche Abendmahl können Unwürdige und Würdige 
genießen, aber nicht jenes wahre himmliſche Brodt, 
denn ſonſt hätte nicht geſagt werden können, daß wer 
das Brodt ißt, ewig leben wird. Origenes ſagt daher, 
daß Chriſtus im wahren Sinne ſein Fleiſch und Blut 
genannt habe das Wort, welches ausgeht vom Worte 
und das Brodt vom himmliſchen Brodte, das lebendige 
Wort der Wahrheit, durch welches er ſich den Seelen 
mittheilt, ſowie das Brechen des Brodtes und die Ver⸗ 
theilung des Weines ein Symbol der Vervielfältigung 
des Wortes iſt, durch welches der Logos den Seelen ſich 
mittheilt. Auch bei dem äußerlichen Abendmahl ſetzte 
er, wie bei der äußerlichen Taufe, eine höhere heiligende 
Einwürkung vermöge der ausgeſprochenen Worte der 
Weihe, doch ſo, daß mit den irdiſchen materiellen Zei⸗ 
chen an und für ſich nichts Göttliches ſich verbinden 
könne, und, wie bei der Taufe, Keiner ohne die innere 
Empfänglichkeit des Gemüths der höheren Einwür⸗ 
kung theilhaft werden könne. Wie nicht das, was in 
den Mund kommt, den Menſchen verunreinigt, wenn 
es auch von den Juden für etwas Unreines gehalten 
wird, ſo heiligt auch nichts, was in den Mund 
kommt, den Menſchen, wenn auch von den Einfältigen 
das ſogenannte Brodt des Herrn für etwas Heiligendes 
gehalten wird. Weder fehlt uns durch das Nichteſſen 
von dem durch Gebet geweihten Brodte an und für ſich 
irgend etwas, noch haben wir durch das bloße Eſſen an 
und für ſich etwas mehr, ſondern die Urſache deſſen, 


1) Daher bei Ignatius ep. ad Ephes. c. 20 das heilige Abendmahl paouezov dyevaolas, dvıidoroy Too un 


d ro ν, d E, & Hod Kor q rd mavzös. 


2) Das, was dieſe Anſchauungsweiſe von einer ſpäteren unterſcheidet, daß nicht der zum Himmel erhobene Chriſtus 


hier gegenwärtig ſey, ſondern der Logos auf unmittelbare Weiſe einen Leib ſich hier erzeuge, dies finden wir zwar erſt 
in der folgenden Periode beſtimmter ausgeſprochen, aber es liegt dieſen Worten Juſtin's zum Grunde: // g euyns 
, aiun zu) 0u0285 zard uereßoAnv ro&porrau 
nusv, EHE TOD 0«020n0MmdEvros IM00V za) 0K0xa c. au EdıWaygnusv . Apolog. I. §. 66. 

3) Tertull. e. Mare. I. IV. ce. 40: corpus meum, i. e. figura corporis mei. De res. carn. c. 8: anima de 
Deo saginatur. De orat. c. 6: Die perpetuitas in Christo, beſtändige geiftige Gemeinſchaft mit ihm und individuitas 
a corpore ejus. 4) S. Bd. I., S. 183. 5) S. Cyprian. sermo de lapsis. 

6) S. Cyprian. Testimonior. 1. III. C. 25. 

7) Vergl. oben S. 301 das von der Ln H, ð ,, der dine vonen Koıorod und von dem erlöſenden 
Leiden Chriſti Geſagte. 8) Das vonrov oder arvsvuarızov und das cο. 

9) S. in Joann. T. VI. $. 17; in Matth. T. XV. $. 23. 10) To oou« Xo010T00 zunızov zei Gvußokızor. 

11) Die aAydıyn Bowoıs zod Aoyov. 
12) Die zoıworeoa regt i euyapıozlas ?xdoyn oe Gnhovoreopoıs und »arı vi Feıoreoey Irayyeklay ent⸗ 
ſprechend den beiden Standpunkten der „ys und der orig. 


Die Lehre von den letzten Dingen. 


was man weniger hat, iſt die ſchlechte, und die Urſache 
deſſen, was man mehr hat, die gute Geſinnung eines 
Jeden. Das irdiſche Brodt an und für ſich iſt von 
allen andern Speiſen nicht verſchieden. Zwar wollte 
Origenes wohl nur beſonders den Wahnvorſtellungen 
von einem magiſchen, von der Geſinnung unabhängi— 
gen Nutzen des Abendmahls widerſprechen, von denen 
auch die übrigen Kirchenlehrer fern waren; aber doch traf 
ſein Widerſpruch zugleich jede Vorſtellung von irgend 
einer höheren Bedeutung und Würkſamkeit der äußer⸗ 
lichen Zeichen, auch ſelbſt einer ſolchen, wie in der nord⸗ 
afrikaniſchen Kirche angenommen wurde 1). 

Es bleibt uns nur noch übrig, von den herrſchenden 
Ideen dieſer Periode über das Ziel des irdiſchen Ent- 
wickelungsganges der Menſchheit zu reden. Der teleo— 
logiſche Geſichtspunkt war in jeder Hinſicht von der 
chriſtlichen Anſchauungsweiſe unzertrennlich. Das 
Reich Gottes und jedes einzelne demſelben angehörende 
Leben ſollte einer Vollendung entgegengeführt werden; 
dieſe gewiſſe Ausſicht war es, welche den Gegenſatz 
zwiſchen der chriſtlichen Lebensanſicht und der heid— 
niſchen von einem zwecklos nach einer blinden Noth⸗ 
wendigkeit ſich wiederholenden Kreislaufe bildete. Die 
Mittelglieder bis zu jenem letzten Ziele waren aber dem 
Blicke der Betrachtung noch verhüllt, es gehörte dies 
zu dem Prophetiſchen, das bis zur Erfüllung immer 
dunkel bleiben muß. Nahe erſchien zuerſt der Sehn— 
ſucht des über die Krümmungen des Weges hinweg— 
blickenden Wanderers das Ziel, das, je mehr der Weg vor: 
wärts ging, in die Ferne ſich rückte. Erſt die Zeichen 
im Laufe der Geſchichte konnten mehr Licht verbreiten 
in das Dunkel, das der Herr ſelbſt durch ſeine prophe— 
tiſchen Andeutungen nicht aufhellen gewollt. 

Gewiß war den Chriſten die Ueberzeugung, daß die 
Kirche aus ihren Kämpfen ſiegreich hervorgehen und, 
wie es ihre Beſtimmung iſt, weltumbildendes Princip 
zu ſeyn, zur Weltherrſchaft gelangen ſollte; aber fern 
war ihnen zuerſt das Verſtändniß der prophetiſchen 
Worte Chriſti darüber, wie die Kirche in allmähliger 
Entwickelung unter den natürlichen Bedingungen ein 
Salz und Sauerteig für alle menſchlichen Verhält— 
niſſe werden ſollte. Sie konnten es ſich, wie wir ſchon 
früher bemerkt haben, zuerſt nicht anders denken, als 
daß der Kampf zwiſchen der Kirche und dem heidniſchen 
Staate fortdauern werde bis zu dem von außen her 
durch Chriſti entſcheidende Wiederkunft herbeigeführten 
Triumphe. Hier ſchloß ſich nun bei Vielen ein Bild 
an, das von den Juden zu ihnen herübergekommen 
war und das ihrer damaligen Lage zuſagte. Die Idee 
von einem tauſendjährigen Reiche des Mef: 
ſias zum Beſchluſſe des ganzen irdiſchen Weltlaufes, 
wo alle Frommen aller Zeiten in heiliger Gemeinſchaft 
mit einander leben würden. 
Tagen geſchaffen worden, und nach Pf. 90, 4 ein 
Jahrtauſend in den Augen Gottes ſo viel ſey als ein 


Wie die Welt in fechs |. 
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Tag, ſo werde die Welt ſechs Jahrtauſende in ihrem 
bisherigen Zuſtande beſtehen und mit einem dem Sab— 
bath entſprechenden Jahrtauſende ſeliger Ruhe ſich 
ſchließen. Tröſtend und erhebend war unter den Ver— 
folgungen die Ausſicht, daß die Kirche noch auf dieſer 
Erde, dem Schauplage ihrer Leiden, als eine vollendete 
und verherrlichte triumphiren ſollte. Wie dieſe Idee 
von Manchen aufgefaßt wurde, enthielt fie nichts Uns 
chriſtliches. Sie machten ſich von der Glückſeligkeit 
dieſes Zeitraumes eine geiſtige, dem Weſen des Evan— 
geliums wohl entſprechende Vorſtellung, indem ſie ſich 
darunter nichts Andres dachten als die allgemeine 
Herrſchaft des göttlichen Willens, das ungeſtörte ſelige 
Beiſammenſeyn der ganzen Gemeinde der Heiligen, die 
wiederhergeſtellte Harmonie zwiſchen einer geheiligten 
Menſchheit und der ganzen verklärten Natur 2). Aber 
es gingen auch zum Theil die kraſſen Bilder, welche 
der fleiſchlich jüdiſche Sinn ſich von den Gütern des 
tauſendjährigen Reiches gemacht hatte, zu den Chriſten 
über. Phrygien, der Sitz eines religiös-ſinnlichen 
ſchwärmeriſchen Geiſtes, war auch der Verbreitung 
dieſes groben Chiliasmus geneigt. Dort lebte in der 
erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts Papias, Bi: 
ſchof der Gemeinde zu Hierapolis, ein Mann, zwar 
wohl von redlicher Frömmigkeit, aber, wie die Bruch—⸗ 
ſtücke ſeiner Schriften und Berichte zeigen, von ſehr 
beſchränktem Geiſte und unkritiſcher Leichtgläubigkeit. 
Er ſammelte aus mündlichen Ueberlieferungen Nach: 
richten über das Leben und die Ausſprüche Chriſti und 
der Apoſtel 3), und hier nahm er nun viel Mißverſtan— 
denes und Falſches auf; ſo wurden durch ihn viele 
abentheuerliche Bilder von den Genüſſen des tauſend⸗ 
jährigen Reiches verbreitet. Der nachtheilige Einfluß 
davon war, daß ein fleiſchlicher Glückſeligkeitsſinn, der 
dem Weſen des Evangeliums widerſtritt, dadurch bes 
fördert wurde, und bei dem gebildeten Heiden dadurch 
manches Vorurtheil gegen das Chriſtenthum veranlaßt 
werden konnte 4). 

Wer aber die verborgenen Tiefen des Geiſteslebens 
kennt, in denen die Religion ihren Sitz und ihre Werk: 
ſtätte hat, wird ſich doch wohl hüten, nach ſolchen Er— 
ſcheinungen der Oberfläche über den ganzen religiöſen 
Standpunkt, dem dieſe Beimiſchungen des ſinnlichen 
Elements noch ankleben, abzuurtheilen, wie wir bei 
einem Irenäus lebendiges Chriſtenthum und eine er 
habene Idee von der Seligkeit der Gemeinſchaft mit 
Gott mit ſolchen abentheuerlichen Nebenvorſtellungen 
verbunden finden. Das tauſendjährige Reich betrachtete 
er nur als eine Vorbereitungsſtufe für die Frommen, 
die für ein höheres himmliſches Daſeyn, die voll 
kommene Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit gebil— 
det werden ſollten 5). 

Das Geſagte iſt aber doch nicht ſo zu verſtehen, daß 
der Chiliasmus je zur allgemeinen Kirchenlehre gehört 
hätte. Wir haben aus dieſen erſten Zeiten zu wenige 


1) Die Stellen des Origenes in Matth. T. XI. §. 14; inJoann. T. XXXII. . 16; in Matth. f. 898 V. III. opp. 


2) So Barnabas c. 15. 


3) In feinem Buche eh αννu o Enge, von welchem ein zur Charakteriſtik feiner Neigung, abentheuer⸗ 
liche Erzählungen aufzunehmen, dienendes Fragment über Judas Iſcharioth vollſtändiger mitgetheilt worden in J. A. 


Cramer Catena in acta apostolorum. Oxon. 1838, pag. 12. 4) 


Orig. Select, in Psalmos f. 570. T. II. 


5) Iren. I. V. c. 35: Crescentes ex visione Domini et per ipsum assuescent capere gloriam Dei et cum 
sanctis Angelis conversationem, — Paullatim assuescent capere Deum, c. 32. 
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Quellen von verſchiedenen Theilen der Kirche her, um 
darüber etwas mit Gewißheit und Beſtimmtheit ſagen 
zu können. Wo wir den Chiliasmus finden bei dem 
Papias, Irenäus, Juſtin d. M., weiſt Alles auf die 
Verbreitung von Einer Gegend und aus Einer Quelle 
hin. Etwas Andres iſt es mit den Kirchen, wo ur— 
ſprünglich eine antijüdiſche Richtung herrſchte, wie die 
römiſche (ſ. oben). Wir finden nachher in Rom eine 
antichiliaſtiſche Richtung: könnte dieſe nicht urſprüng⸗ 
lich da geweſen und nur durch den Montanismus zu 
offnerem Kampfe hervorgerufen worden ſeyn? Daſſelbe 
ließe ſich auch ſagen von einer antichiliaſtiſchen Denk— 
weiſe, welche Irenäus bekämpft, und welche er von der 
gewöhnlichen antichiliaſtiſchen Richtung des Gnoſti⸗ 
cismus ausdrücklich unterſcheidet. Natürlich war es 
aber, daß die Eiferer für den Chiliasmus urſprünglich 
gern alle Bekämpfung deſſelben für etwas Gnoſtiſches 
ausgaben 1). 

Zwei Urſachen würkten zuſammen zur allgemeine— 
ren Unterdrückung des Chiliasmus, von der einen Seite 
der durch den Montanismus angeregte Gegenſatz, von 
der anderen der Einfluß des Geiſtes, der von der 
alexandriniſchen Schule ausging. Da die Montaniſten 
auf die chiliaſtiſchen Erwartungen großes Gewicht leg⸗ 
ten, und wenngleich fie dieſe nicht kraß-ſinnlich auf— 
faßten 2), doch noch manche nach ihren ſchwärmeriſchen 
Viſionen abentheuerliche Bilder von den Dingen, die 
dann geſchehen würden, verbreiteten 3), ſo verlor der 
ganze Chiliasmus dadurch ſein Anſehn. Eine wohl 
ſchon früher vorhandene antichiliaſtiſche Parthei erhielt 
dadurch Veranlaſſung, denſelben heftiger anzugreifen; 
die heftigſten Gegner des Montanismus ſcheinen unter 
den übrigen montaniſtiſchen Lehren auch dieſe bekämpft 
zu haben. Der Presbyter Cajus zu Rom ſuchte in 
ſeiner Schrift gegen den Montaniſten Proklus den 
Chiliasmus als eine durch den verhaßten Gnoſtiker 
Cerinth verbreitete Lehre zu verketzern, und es iſt 
nicht unwahrſcheinlich, obgleich nicht ganz gewiß, daß 
er die Apokalypſe für ein von dieſem zur Beförderung 
jener Lehre untergeſchobenes Buch erklärte. 

Sodann mußte die wiſſenſchaftliche Richtung der 
alexandriniſchen Schule, welche auf die Vergeiſtigung 
der Glaubenslehre überhaupt ſo großen Einfluß hatte, 
auch auf die Lehre von den letzten Dingen dieſen Einfluß 
verbreiten. Beſonders war Origenes eifriger Bekämpfer 
der ſinnlichen Vorſtellungen vom tauſendjährigen Reiche; 
er ſuchte die bildlichen Ausdrücke des alten und des neuen 
Teſtaments, an welche ſich die Chiliaſten hielten und in 
denen ſie Alles ganz buchſtäblich verſtanden, anders zu 
deuten. Dazu kam, daß die allegoriſirende Bibelaus⸗ 
legung der alerandriniſchen Schule mit der fleiſchlich 
buchſtäblichen der Chiliaften überhaupt am meiſten in 
Streit war. Die gemäßigten Alexandriner, die zu ab⸗ 
ſprechender Kritik nicht geneigt waren, verwarfen nicht 
gleich die Apokalypſe als ein ganz unchriſtliches Buch, 
um den Chiliaſten dieſe Stütze zu nehmen, ſondern ſie 
bekämpften nur die buchſtäbliche Auffaſſung derſelben. 


Verdrängung der Lehre vom tauſendjährigen Reich. 


Indeß war es natürlich, daß der Geiſt der alexandrini⸗ 
ſchen Schule ſich nicht ſo leicht von Alexandria in die 
übrigen Gegenden von Egypten verbreitete, welche an 
geiſtiger Bildung hinter dieſem blühenden Sitze der 
Wiſſenſchaft fo ſehr zurückſtanden. Ein frommer Bi: 
ſchof des arſenoitiſchen Nomos in Egypten, Namens 
Nepos, war eifriger Vertheidiger des ſinnlichen Chi⸗ 
liasmus, und er ſchrieb zur Vertheidigung deſſelben ge⸗ 
gen die alexandriniſche Schule ein Buch unter dem Ti⸗ 
tel: „Widerlegung der Allegoriſten“ 2), in welchem er 
wahrſcheinlich eine Theorie des Chiliasmus nach ſeiner 
antiallegoriſtiſchen Entzifferungsmethode der Apokalypſe 
entwarf. Dies einer phantaſtiſchen Richtung zuſagende 
Buch ſcheint in dieſer Gegend unter Geiſtlichen und 
Laien vielen Eingang gefunden zu haben. Man meinte 
hier große Myſterien und Aufſchlüſſe über die Zukunft 
zu finden, und Manche beſchäftigten ſich mehr mit dem 
Buche und der Theorie des Nepos, als mit der Bibel 
und deren Lehre. Wie gewöhnlich wurden die Menſchen 
durch ſolche eitlem Fürwitze Nahrung gebende und die 
Phantaſie viel beſchäftigende Aeußerlichkeiten von dem, 
was die Hauptſache des praktiſchen Chriſtenthums iſt, 
dem Geiſte der Liebe, am weiteſten abgeführt. Man 
verketzerte Diejenigen, welche dieſe Meinungen nicht 
theilen wollten, es kam ſo weit, daß ganze Gemeinden 
ſich von der Gemeinſchaft mit der alexandriniſchen Mut⸗ 
terkirche deshalb losriſſen. Nach dem Tode des Nepos 
ſtand ein Landpfarrer, Namens Korakion, an der 
Spitze dieſer Parthei. Hätte der Biſchof Dionyſius von 
Alexandria nun feine Kirchenautorität gebrauchen wol- 
len, hätte er durch einen Machtſpruch die Irrlehren ver⸗ 
dammt, ſo wäre der Keim zu einer dauernden Spaltung 
da geweſen, und der Chiliasmus, den man durch Ge— 
bote unterdrücken wollte, würde wahrſcheinlich nur deſto 
ſchwärmeriſcher geworden ſeyn. Aber der würdige Schü— 
ler des großen Origenes zeigte hier, wie Liebe, Mäßigung 
und wahre Geiſtesfreiheit, die nur bei der Liebe iſt, er⸗ 
reichen kann, was durch keine Gewalt und kein Geſetz 
bewürkt zu werden vermag. Da er nicht, wie Andere, 
über dem Biſchof den Chriſten vergaß, trieb ihn die 
Liebe zu den Seelen, ſich ſelbſt nach jenen Gemeinden 
hin zu begeben; er ließ die Pfarrer, welche die Meinun⸗ 
gen des Nepos vertheidigten, zuſammenkommen, und 
erlaubte auch allen Laien aus den Gemeinden, welche 
ſich nach Belehrung über dieſe Gegenſtände ſehnten, der 
Unterredung beizuwohnen. Das Buch des Nepos wurde 
vorgelegt, drei Tage disputirte der Biſchof über den In⸗ 
halt deſſelben mit jenen Pfarrern von Morgen bis 
Abend, er hörte ruhig alle ihre Einwendungen an und 
ſuchte ſie aus der Schrift zu widerlegen, erörterte 
ausführlich Alles nach Anleitung der Schrift — und 
der Erfolg, ein Ergebniß, wie ſelten eins aus theologi⸗ 
[hen Disputationen hervorging, war dieſer: die Pfarrer 
dankten für die Belehrung, und Korakion ſelbſt wider⸗ 
rief in Gegenwart Aller aufrichtig ſeine früheren Mei⸗ 
nungen und erklärte ſich von der Richtigkeit der entge⸗ 
gengeſetzten überzeugt, J. 255 5). 


A) Iren. 1. V. c. 32: Transferuntur quorundam sententiae ab haeretieis sermonibus, 
2) Tertullian ſetzt wenigſtens die Glückſeligkeit des tauſendjährigen Reiches in den Genuß aller Art von geiſtigen 


Gütern, spiritalia bona. 


3) Wie von der wunderbaren Stadt, dem himmliſchen Jeruſalem, die vom u 925 . ſollte, bei 


Tertullian. 4)"Eheyyos 10V dlimyogıcıwr. 


5) Euseb. I. VII. e. 
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Nachdem Dionyfius auf ſolche Weiſe die Glaubens⸗ 
eintracht unter ſeinen Gemeinden wieder hergeſtellt hatte, 
ſchrieb er zur Beveſtigung Derjenigen, welche durch feine 
Gründe waren überzeugt worden und zur Belehrung 
Andrer, welche in den Meinungen des Nepos noch be— 
fangen waren, ſein Werk „über die Verheißungen“ 1). 
Auch hier verdient die chriſtliche Milde und Mäßigung 
bemerkt zu werden, mit der er über den Nepos urtheilt: 
„In andern Hinſichten — ſagt er — achte und liebe 
ich den Nepos, wegen ſeines Glaubens, ſeines Fleißes 
und ſeiner vertrauten Bekanntſchaft mit der heiligen 
Schrift und wegen der vielen von ihm verfaßten Kir— 
chenlieder, an denen noch jetzt viele der Brüder ihre 
Freude haben 2), und um deſto mehr verehre ich den 
Mann, weil er ſchon in ſeine Ruhe eingegangen iſt. 
Aber theuer und werth vor allem Andern iſt mir die 
Wahrheit; man muß ihn loben und ihm beiſtimmen, 
wo etwas Richtiges geſagt wird, aber ihn prüfen und 
berichtigen, wo etwas nicht recht geſchrieben ſcheint.“ 

Wie der Chiliasmus in der allgemeinen Entwicke⸗ 
lung des Reiches Gottes das tauſendjährige Reich als 
eine Vermittlungs- und Uebergangsſtufe zu einer höhe— 
ren Vollendung betrachtete, ſo entſprach dieſer Anſchau— 
ungsweiſe die Annahme eines ſolchen Vermittlungs— 
und Uebergangspunktes auch für die Entwickelung der 
Einzelnen. Hier fand die Lehre von dem Hades, als 
der gemeinſamen Stätte für alle Verſtorbenen bis zur 
Auferſtehung, ihren Anſchließungspunkt. Mit dem Chi⸗ 
liasmus hatte man auch dieſe Lehre gegen die Gnofti- 
ker zu vertheidigen, denn dieſelben verſtanden unter dem 
Hades das Reich des Demiurgos auf dieſer Erde, in 
welches Chriſtus hinabgeſtiegen und aus welchem er die 
für ſeine Gemeinſchaft Empfänglichen befreit habe, ſo 
daß ſie ſich nach dem Tode unmittelbar in den Himmel 
erheben könnten. Doch wie wir Spuren davon bemerk⸗ 
ten, daß der Chiliasmus auch andere Gegner außer den 
Gnoſtikern hatte, fo iſt daſſelbe auf dieſe mit einer glei— 
chen Grundanſchauung zuſammenhangende Lehre anzu— 
wenden. Auch hier finden wir eine Spur von ſolchen 
Beſtreitern, welche von den Gnoſtikern verſchieden wa⸗ 
ren, bei denen aber ihre Gegner eine Verwandtſchaft mit 
dieſen leicht zu erkennen glauben konnten 3). Solche, 
welche lehrten, daß, indem Chriſtus in die Unterwelt 
hinabgeſtiegen, er dadurch die Gläubigen von der Noth— 
wendigkeit eines ſolchen Zwiſchenaufenthaltes nach dem 
Tode befreit 4), ihnen den unmittelbaren Zugang in den 
Himmel eröffnet habe. Nach der Lehre des Montaniſten 
Tertullian ſollten nur Diejenigen, welche durch die Blut⸗ 
taufe des Märtyrerthums ganz verklärt worden, eine 
Ausnahme machen und gleich, zwar nicht in den Him— 


1) Leo ènανu e ναιν. 


mel, aber in einen unter dem Namen des Paradieſes 
bezeichneten höheren Zuſtand der Seligkeit erhoben wer: 
den. Alle Andern ſollten jener Zwiſchenſtufe zur Aus: 
läuterung der ihnen noch anklebenden Mängel bedür⸗ 
fen, und nach Maaßgabe derſelben früher oder ſpäter 
zur Theilnahme an dem tauſendjährigen Reiche gelan⸗ 
gen 5). Wir ſehen, wie dieſe Vorſtellung mit der 
Meinung, deren Grund wir oben nachgewieſen haben, 
daß es für die nach der Taufe begangenen Sünden noch 
einer beſonderen Genugthuung und Abbüßung bedürfe, 
zuſammenhangt. Und dieſe Vorſtellung von einem ſol— 
chen zur Läuterung dienenden Zwiſchenaufenthalte in 
dem Hades ging nachher in die Lehre von einem Lau: 
terungsfeuer über. Dieſe war urſprünglich aus einer 
Vermiſchung perſiſcher und jüdiſcher Elemente hervorge— 
gangen, die Idee von einem alles Unreine auszuläutern 
dienenden Feuerſtrome am Ende der Welt, wie wir 
Spuren derſelben in den Clementinen und Pfeudofibyl- 
linen bemerken können. Daraus wurde die Vorſtellung 
von einem Läuterungsfeuer nach dem Tode 6), dem 
ignis purgatorius der Abendländer 7). 

Die Lehre von der Auferſtehung hangt, in— 
ſofern ſie auf die Fortdauer und Verklärung des gan— 
zen individuellen Daſeyns ſich bezieht, mit dem ganzen 
eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums genau zu— 
ſammen und bildet durch die Bedeutung, welche dem 
einzelnen Daſeyn in ſeiner Totalität beigelegt wird, 
einen Gegenſatz mit der antiken Weltanſchauung 8), 
wie wir dieſen ſchon in den Angriffen der Heiden auf 
das Chriſtenthum hervortreten ſahen. Indem in dieſer 
Lehre die Würde des Leibes als Tempel des heiligen 
Geiſtes und die Anforderung einer Aneignung deſſelben 
zu dieſem Zwecke begründet iſt, geht von derſelben ein 
Gegenſatz wider die orientaliſche dualiſtiſche Körperver⸗ 
achtung aus, und es war daher nichts Zufälliges, daß 
die Gnoſtiker dieſe Lehre heftig bekämpften, ſowie wir 
bei den Kirchenlehrern einen, wenn auch nicht immer 
von klarer Erkenntniß begleiteten, doch richtigen chriſt— 
lichen Inſtinkt von dem Zuſammenhange dieſer Lehre 
mit dem Weſen des Chriſtenthums in dem Eifer ihrer 
Vertheidigung bemerken können. Aber ihr ängſtliches 
Haften am Buchſtaben und der Gegenſatz gegen die 
Gnoſtiker verleitete ſie nun auch oft, die Auferſtehungs⸗ 
lehre zu fleiſchlich aufzufaſſen und ſich von der Iden⸗ 
tität zwiſchen dem Auferſtehungsleibe und dem irdiſchen 
Körper eine zu beſchränkte Vorſtellung zu machen. 
Origenes ſuchte auch hier einen Mittelweg zwiſchen bei— 
den entgegengeſetzten Richtungen, indem er das, was 
der Apoſtel Paulus (1 Korinth. 15) von dem Verhält⸗ 
niffe des irdiſchen Körpers zu dem verklärten ſagt, mehr 


2) Ie no ıpelumdias, 7 Mνοι vov nollor row αννν ebdvuooyıcı. Die Stelle kann zwiefach ver- 
ſtanden werden, entweder wie ich überſetzt habe: von den vielen durch ihn verfaßten Liedern, was wohl das Natürlichſte 
iſt, oder: von einer durch ihn eingeführten Vervielfältigung des Kirchengeſanges. 

3) Wie Irenäus fie bezeichnet 1. V. c. 31: Quidam ex his, qui putantur reete credidisse, supergrediuntur 
ordinem promotionis justorum et motus meditationis ad incorruptelam ingnorant, haereticos sensus in se 


habentes. 


4) In hoc, inquiunt, Christus inferos adiit, ne nos adiremus. Tertullian, de anima c. 55. 


5) Modicum quoque delictum mora resurrectionis illie luendum; darauf bezieht er den novissimus quadrans, 
Matth. 5, 28, was ſpäter von dem ignis purgatorius verſtanden wurde. L. c. c. 58. 


\ 


, Beßımzoıav. Strom. 1. V.f. 549. 
7) Die erſte Spur würde fich bei Cyprian ep. 52 finden, wenn die Worte: „missum in carcerem non exire inde, 


donee solvat novissimum quadrantem, pro peccatis longo dolore cruciatum emundari et purgari diu igne“ 
(wo eine andere Leſeart diutine hat) von dem Zuftande nach dem Tode, was allerdings wahrſcheinlicher iſt, und nicht 
von der Buße in dieſem Leben zu verſtehen ſind. 8) S. Bd. I., S. 9. 
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benutzte, und das eigentliche Grundweſen des Körpers, 
welches bei allen Veränderungen des irdiſchen Lebens 
daſſelbe bleibe und auch im Tode nicht vernichtet werde, 
von der wandelbaren Erſcheinungsform deſſelben unter⸗ 
ſchied. Dieſes eigenthümliche Grundweſen des Körpers 
werde durch die Würkung der göttlichen Allmacht zu 
einer neuen verklärten Form wieder erweckt werden, zu 
einer ſolchen Form, die der verklärten Eigenthümlichkeit 
der Seele entſpreche, ſo daß, wie die Seele dem irdiſchen 
Körper ihr eigenthümliches Gepräge mitgetheilt hatte, 
ſie dann daſſelbe dem verklärten Körper mittheilen 
werde 1). Er beruft ſich darauf, daß das Identiſche 
des Leibes in dieſem Leben doch nicht in ſeiner immer 
wechſelnden Erſcheinungsform, welche man treffend mit 
einem Fluſſe verglichen habe 2), ſondern in dem eigen⸗ 
thümlichen Gepräge beſtehe, welches die Seele dem Leibe 
aufdrücke, wodurch es die Erſcheinungsform dieſer be⸗ 
ſtimmten Perſönlichkeit werde z). 

So nahe es auch dem chriſtlichen Gefühle der aus 
der Heidenwelt Bekehrten liegen konnte, durch tieferes 
Eingehen in den Zuſammenhang des Erlöſungswerkes, 
in den Geiſt des Evangeliums, den Sinn einzelner oft 
zu oberflächlich aufgefaßter Ausſprüche eine Beruhigung 
über das Loos ihrer ohne den Glauben verſtorbenen 
Väter zu ſuchen, ſo wurden ſie doch durch eine falſche 
Buchſtäblichkeit in dem Schriftverſtändniſſe und durch 
zu ſchroffen Gegenſatz mit dem Heidenthume davon 
zurückgehalten. Und die Veräußerlichung der Wieder⸗ 
geburt durch die Verwechſelung derſelben mit der Taufe 
diente auch dazu, dieſe beſchränkte Auffaſſung, welche 
nachher geſteigert zur abſoluten Prädeſtinationslehre 
hinführte, zu befördern. Nur Marcion drang von 
dieſer Seite tiefer in den Geiſt der evangeliſchen Lehre 
ein und ihm ſchloſſen ſich hier die Alexandriner an, 
welche dazu die Lehre von einer fortſchreitenden Ent⸗ 
wickelung und Läuterung nach dem Tode benutzten und 


auch in dem Hinabſteigen Chriſti in den Hades eine 
Hinweiſung darauf fanden. Mit großem Eifer be⸗ 
hauptet dies Clemens als etwas in der allgemeinen 
Liebe und der Gerechtigkeit Gottes, vor welchem kein 
Anſehn der Perſon gelte, nothwendig Begründetes. 
Die wohlthuende Kraft des Erlöſers — behauptet er — 
ſey nicht bloß auf dies Leben beſchränkt, ſondern ſie 
würke überall hin und immerfort 2). Die Alepandriner 
gingen aber, wie ſchon aus dem, was wir über ihre 
Lehre von der dixawovn owrngrog bemerkt haben, 
hervorgeht, noch weiter und nahmen als das letzte Ziel 
eine endliche allgemeine Erlöſung an, die Aufhebung 
alles Böſen, die allgemeine Rückkehr zu der urſprüng⸗ 
lichen Einheit des göttlichen Lebens, von der Alles aus⸗ 
gegangen (die allgemeine arroxaraoranıc). Doch 


verlor bei dem Origenes dieſe Lehre durch die damit in 
Verbindung geſetzten Folgerungen ihre volle Bedeutung. 
Seine Theorie von der nothwendigen Wandelbarkeit 
des Willens geſchaffener Weſen verleitete ihn zu der 
Folgerung, daß das doch immer wieder von Neuem 
aufkeimende Böſe neue Läuterungsprozeſſe, neue zur 
Läuterung der gefallenen Weſen beſtimmte Welten 
nothwendig machen werde, bis dann wieder Alles von 
der Vielheit zur Einheit werde zurückgekehrt ſeyn: fo 
ein ſteter Wechſel zwiſchen Abfall und Erlöſung, Ein⸗ 
heit und Mannichfaltigkeit. Zu dieſem troſtloſen 
Syſteme führte den tiefſinnigen Mann der mit Con⸗ 
ſequenz durchgeführte einſeitige Begriff von der kreatür⸗ 
lichen Freiheit und Wandelbarkeit zum Nachtheile des 
vollen Erlöſungsbegriffs. Dieſe Lehre hatte er in ſeinem 
Werke rege Gos zuverſichtlich ausgeſprochen; es 
fragt ſich aber, ob nicht auch dieſer Gegenſtand zu den⸗ 
jenigen gehört, über welche er ſeine Anſicht ſpäterhin 
veränderte; doch finden ſich auch noch in ſpäteren feiner 
Schriften Spuren derſelben, wenngleich keine ſo ganz 


ſichere und beſtimmte ö). 


4. Die Geſchichte der vornehmſten Kirchenlehrer. 


Die erſten kirchlichen Schriftſteller, welche auf die 
Apoſtel folgen, ſind die ſogenannten apoſtoliſchen Väter 
(patres apostoliei), welche aus dem apoſtoliſchen Zeit- 
alter herſtammen und Schäler der Apoſtel geweſen ſeyn 
ſollen. Eine in ihrer Art einzige Erſcheinung iſt der 
auffallende Unterſchied zwiſchen den Schriften der 
Apoſtel und denen der apoſtoliſchen Väter, welche letztere 
doch der Zeit nach ſo nahe an dieſelben grenzen. Wenn 
ſonſt die Uebergänge ſich nach und nach zu bilden 


pflegen, ſo ſehen wir hier hingegen einen plötzlichen. Es 
iſt hier nichts Allmähliges, ſondern ein Sprung, welche 
Bemerkung zur Anerkennung der beſonderen Würk- 
ſamkeit des göttlichen Geiſtes in den Seelen der Apoſtel, 
des neuen ſchöpferiſchen Elements jener erſten Epoche 
hinführen kann. Auf die Zeit der erſten außerordent⸗ 
lichen Würkungen des heiligen Geiſtes folgte die Zeit 
der freien Entwickelung der menſchlichen Natur im 


Chriſtenthume, und hier mußte, wie überall, die Wür⸗ 


1) Das Eidos yaoazımorlov in dem owua nvevuerizor, wie in dem o@ua buyızov, Theils gebrauchte er hier 


feine Lehre von der an und für ſich unbeſtimmten 57, welche durch die bildende Kraft der Gottheit höhere oder niedere 
Eigenſchaften erhalten könne, theils die Lehre von einem dynamiſchen Grundweſen des Körpers, einem Adyos orreo- 
u, (ratio ea quae substantiam continet corporalem, quae semper in substantia corporis salva est), was 
aber doch auch auf ſeine Lehre von einer der Körperwelt zum Grunde liegenden, für alle Mannichfaltigkeit der Eigen⸗ 
ſchaften empfänglichen dA zurückzuführen iſt. S. 1. %. I. II. c. 105 e. Cels. 1. IV. C. 57. 

2) Selecta in Psalmos: O zex@s norauos Brducoıeı TO ,, e de EOS TO &xoıßks Tdya ονον̃ q 
NUEoOV TO oWToV broxelusvorv ıaVıoV ο &v oO Owuer:. nuov. P. XI. p. 388, ed. Lomm. 

3) "Oneo &yaoazınotiero , gανοt ToVTo yaoaznoLoImoszaı &v 10 MVEUUATIZO OWL. 

, zavım DE Lore zer dei &oyalereı. Strom. ]. VI. 
f. 638 et 639. Er benutzt auch die oben angeführte Sage, welcher vielleicht auch das Bedürfniß einer folchen Aus⸗ 
gleichung ſchon zum Grunde liegt, daß die Apoſtel, wie Chriftus, zu den Verſtorbenen herabgeſtiegen wären und ihnen 
die Taufe ertheilt hätten. 

5) IT. G. I. II. C. 4; c. Cels. I. IV. e. 69 ſagt er bloß: E? uer& rb dyarıounv ıns zuxlas Aöyov Eyeı, 10 
e , Die dunkle AUndeutung in Matth. 
f. 402. Nachdem die erozaraoreoıs in gewiſſen Leonen vollendet, u &Adn doyn. 


kung deſſelben im Kleinen anfangen, ehe ſie weiter 
durchdringen und die großen Geiſteskräfte der Menſch⸗ 
heit ſich aneignen konnte. Es ſollte ſich zuerſt zeigen, 
was die göttliche Kraft in der Thorheit der Verkün— 
digung würken könne. 

Die Schriften der ſogenannten apoſtoliſchen Väter 
ſind leider größtentheils in einer ſehr unzuverläſſigen 
Beſchaffenheit auf uns gekommen; frühzeitig wurden 
theils unter dem Namen dieſer der Kirche ehrwürdigen 
Männer Schriften untergeſchoben, welche zur Verbrei⸗ 
tung gewiſſer Meinungen oder Grundſätze dienen foll- 
ten, theils die ſchon vorhandenen Schriften derſelben, 
beſonders nach einem jüdiſch-hierarchiſchen Intereſſe, 
welches den freien evangeliſchen Geiſt unterdrücken 
wollte, verfälſcht. 

Wir würden hier zuerſt den Barnabas, den be⸗ 
kannten Gefährten des Apoſtels Paulus, zu nennen 
haben, wenn ein Brief, welcher in dem zweiten Jahr— 
hundert in der alexandriniſchen Kirche unter dem Na⸗ 
men deſſelben bekannt war und welcher die Ueberſchrift 
eines katholiſchen Briefes führte 1), demſelben würklich 
zugehörte. Aber unmöglich können wir in demſelben 
den Barnabas erkennen, der würdig war ein Gefährte 
der apoftofifchen Würkſamkeit des Paulus zu ſeyn, der 
von der Kraft feiner begeiſterten Vorträge in den Ges 
meinden ſeinen Namen erhalten hatte 2). Es weht 
uns hier ein durchaus andrer Geiſt an, als der eines 
ſolchen apoſtoliſchen Mannes. Wir bemerken hier einen 
zum Chriſtenthume übergetretenen alepandriniſch gebil⸗ 
deten Juden, der durch feine alexandriniſche Bildung 
für eine geiſtigere Auffaſſung des Chriſtenthums vor⸗ 
bereitet war, aber auf eine gehaltloſe alexandriniſche 
verkünſtelte jüdiſche Gnoſis zu großen Werth legte, der 
in einer myſtiſchen ſpielenden Auslegung des alten Te⸗ 
ſtaments, welche mehr dem Geiſte Philo's als dem 
Geiſte des Paulus, oder auch des Briefes an die 
Hebräer ähnlich ſieht, beſondere Weisheit ſuchte und 
ſich darin auf eine eitle Weiſe gefiel. Wir finden in 
dieſem Briefe durchaus nicht den Geſichtspunkt von 
dem moſaiſchen Ceremonialgeſetze als religiöſem Bil- 
dungsmittel für einen gewiſſen Standpunkt menſch⸗ 
licher Entwickelung, welchen wir bei Paulus wahr— 
nehmen, ſondern eine ſolche Anſicht, welche von einer 
ganz eigenthümlichen alexandriniſchen Geiſtesrichtung 
zeugt, eine ſolche, welche auch bei den folgenden Kirchen⸗ 
lehrern nicht wieder vorkommt, welche von den über— 
triebenſten Idealiſten unter den alexandriniſchen Juden 
herrührt 3): Moſes habe Alles Ev rrveuuarı geſpro⸗ 
chen, das heißt, er habe nur allgemeine geiſtige Wahr— 
heiten in ſymboliſcher Form dargeſtellt, aber die fleifch- 
lichgeſinnten Juden hätten, ſtatt in den Sinn der 
Symbole einzudringen, Alles buchſtäblich verſtanden 
und geglaubt, es buchſtäblich beobachten zu müſſen; 
fo ſey die ganze Ceremonialreligion aus einem Miß—⸗ 
verſtande der fleiſchlich-geſinnten Menge hervorgegan— 
gen. Es wird geſagt 4), ein böſer Engel habe ſie zu 
dieſem Mißverſtande verleitet, gleichwie wir in den 


Brief des Barnabas. 
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Clementinen und andern ähnlichen Schriften die An⸗ 
nahme finden, daß das urſprüngliche Judenthum durch 
fremdartige Beimiſchungen von den böſen Geiſtern 
verfälſcht worden ſey. Der Verfaſſer des Briefes will 
nicht einmal gelten laſſen, daß die Beſchneidung ein 
Bundesſiegel oder Zeichen geweſen ſey, indem er dagegen 
ſagt, daß man auch bei den Arabern, Syrern und 
Götzenprieſtern (in Egypten) die Beſchneidung finde. 
Aber es wird herausgebracht, daß Abraham durch die 
Beſchneidung der 318 Menſchen (Geneſ. Kap. 17 und 
14, 14) die Kreuzigung Jeſu geweiſſagt habe, nämlich 
"IH (18) der Anfang des Namens Jeſu, 7 (300) 
das Kreuzeszeichen: alſo nach griechiſchen Buchſtaben 
und Zahlen, was nur einem, des Hebräiſchen entwöhn— 
ten, mit dieſer Sprache vielleicht gar nicht bekannten, 
alexandriniſchen Juden, der nur in der alerandeinifchen 
Ueberſetzung zu Hauſe war, gewiß nicht dem Barnabas, 
dem ſicher das Hebräiſche nicht ſo fremd war, einfallen 
konnte, wenn man auch eine ſolche geiſtloſe Spielerei 
dem Letzteren zutrauen wollte. Und doch hält Derjenige, 
der in eine ſolche Spielerei verfallen konnte, dieſelbe 
für etwas Beſonderes, und fügt die pomphaften Worte 
hinzu, welche die Geheimnißkrämerei der alexandriniſch⸗ 
jüdiſchen Gnoſis charakteriſiren: „Keiner hat eine 
ächtere Lehre von mir vernommen, aber ich weiß, ihr 
ſeyd deſſen würdig“ 8). 

Die vorherrſchende Richtung des Briefes geht gegen 
fleiſchliches Judenthum und fleiſchlichen Judaismus 
im Chriſtenthume. Man erkennt die Polemik gegen 
den letzteren, der ſeinen dogmatiſchen Einfluß auch auf 
die Anſichten von der Perſon Chriſti verbreitete, wenn 6) 
beſonders hervorgehoben wird, daß Chriſtus nicht bloß 
Menſchenſohn und Sohn Davids, ſondern auch Sohn 
Gottes ſey. Der Brief iſt ganz aus einem Stücke 
und läßt ſich unmöglich 7) in zwei Hälften, von denen 
die eine von Barnabas, die andere von einem Andern 
herrühren ſoll, zerlegen. 

Wir finden übrigens auch keine Spur davon, daß 
der Verfaſſer des Briefes als Barnabas wollte ange: 
ſehen ſeyn. Weil aber der Geiſt und die Darſtellungs⸗ 
weiſe deſſelben dem alexandriniſchen Geſchmacke zu⸗ 
fagte, fo konnte es geſchehen, daß, da man den Namen 
des Verfaſſers nicht kannte, dem Briefe aber Anſehn 
zu geben wünſchte, ſich das Gerücht dort verbreitete, 
daß Barnabas der Verfaſſer deſſelben ſey. 

Auf den Barnabas laſſen wir den Clemens fol— 
gen, vielleicht derſelbe, deſſen Paulus (Philipp. 4, 3) 
erwähnt; er wurde am Ende des erſten Jahrhunderts 
Biſchof der römiſchen Gemeinde. Wir haben unter 
feinem Namen einen Brief an die korinthiſche Ge— 
meinde und das Bruchſtück eines zweiten. Der 
erſte wurde in den erſten Jahrhunderten in manchen 
alten Kirchen ſelbſt neben den Schriften des neuen 
Teſtaments bei dem Gottesdienſte vorgeleſen; er ent= 
hält eine mit Beiſpielen und allgemeinen Sentenzen 
verwebte Ermahnung zur Eintracht an die Gemeinde 
zu Korinth, welche durch Spaltungen zerrüttet war. 


1) En ονõ,ẽ⅝d oli, das heißt ein Brief allgemeiner Beſtimmung und allgemeinen Inhalts, ein für mehrere 


Gemeinden beſtimmtes paränetiſches Schreiben, welche Bezeichnung dem 
3) S. Bd. 


2) Yiös meg νEZ7 b, vios nοιν u. 


5) Oele yryoustegov Euadev ar’ Zuod A6yor; ahlc olda &, αινο Lore dueis. 


7) Wie von Schenkel behauptet worden. 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 


Inhalte dieſes Briefes entſpricht. 
7 ff. 4) Kap. 9. 
6) Kap. 12. 
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Dieſer Brief ift, obgleich im Ganzen ächt, doch von 
bedeutenden Interpolationen nicht frei; es zeigt ſich 
z. B. der Widerſpruch, wenn wir in dem Ganzen des 
Briefes die einfachen Verhältniſſe der älteſten chrift- 
lichen Gemeindeverfaſſung durchſcheinen ſehen, wenn 
Biſchöfe und Presbyteren einander ganz gleich geſetzt 
werden, und doch an einer Stelle, §. 40 u. d. f., das 
ganze jüdiſche Prieſterſyſtem auf die chriſtliche Kirche 
übertragen wird. Der ſogenannte zweite Brief aber 
iſt offenbar nur das Bruchſtück einer Homilie. 

Unter dem Namen dieſes Clemens haben ſich in 
der ſyriſchen Kirche noch zwei Briefe erhalten, welche 
durch Wetſtein in einem Anhange zu ſeiner Ausgabe 
des neuen Teſtaments bekannt gemacht worden ſind. 
Es ſind zwei Cirkularſchreiben, beſonders an die im 
Cölibat lebenden Chriſten und Chriſtinnen gerichtet. 
Daß dieſe Lebensweiſe hier beſonders geprieſen wird, 
kann noch nicht gegen den clementiniſchen Urſprung 
dieſer Briefe zeugen, da dieſe Werthſchätzung des Cöli— 
bats 1) frühzeitig Eingang fand. Für das hohe Alter 
dieſer Briefe ſpricht das nicht Vorhandenſeyn des hier: 
archiſchen Strebens, daß hier nicht, wie in ähnlichen 
Schriften dieſer Art, die altteſtamentlichen Prieſterideen 
auf die chriſtliche Kirche angewandt worden, daß weder 
der Abſtand zwiſchen Geiſtlichen und Laien, noch der 
Abſtand zwiſchen Biſchöfen und Presbyteren hervorge— 
hoben wird, daß das Charisma, Kranke und insbefon- 
dere Dämoniſche zu heilen, als eine freie, nicht an ein 
beſtimmtes Amt geknüpfte Gabe vorkommt. Doch iſt 
dies auch noch kein ſicherer Beweis von einem ſo hohen 
Alter der Briefe, da ſich alles Dies aus der eigenthüm⸗ 
lichen Richtung gewiſſer Gegenden des Orients, auch 
wenn ſie ſpäteren Urſprunges wären, erklären laſſen 
könnte. 

Da dieſe Briefe der ascetiſchen Richtung der abend: 
ländiſchen, insbeſondere der nordafrikaniſchen Kirche 
ſehr zuſagen mußten, da man in ähnlichen Schriften 
praktiſchen Inhalts (gegen ähnliche Mißbräuche, wie 
diejenigen, welche in dieſen Briefen gerügt werden) ſie 
vielfach zu benutzen Veranlaſſung hatte, fo muß es deſto 
mehr auffallen, daß fie doch vor dem vierten Jahrhun⸗ 
dert nirgends angeführt werden 2), und dies muß ſchon 
Argwohn gegen die Aechtheit derſelben erregen. 

Es tragen dieſelben ganz das Gepräge, daß ſie in 
einer orientaliſchen Kirche in den letzten Zeiten des zwei— 
ten Jahrhunderts oder im dritten untergeſchoben worden, 
um theils den Werth des eheloſen Lebens zu befördern, 
theils den Mißbräuchen, welche unter dem Scheine 
eines eheloſen Lebens um ſich griffen, wie insbeſondere 
der Einführung der avveloanroı (f. oben) ?) entgegen⸗ 
zuwürken. 

Unter dem Namen dieſes Clemens ſind überhaupt 
mancherlei Schriften in einem hierarchiſchen oder dog⸗ 
matiſchen Intereſſe untergeſchoben worden. So die 
Schrift, welche die Geſchichte des Clemens ſelbſt erzählt, 
der durch den Apoſtel Petrus bekehrt worden ſeyn ſoll, 
mit ſeinem Vater, den er vermißte, wieder zuſammen⸗ 


1) S. Bd. I., S. 152. 


Schriften unter dem Namen des Clemens. 


Der Hirt des Hermas. 


trifft“), — die Clementinen, deren eigenthüm⸗ 
liche ebionitiſche Denkweiſe wir ſchon oben charakteriſirt 
haben — ſodann die Sammlung der apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen (diaraseıs oder dıierayai anoovohızai) 
und die xavovss arrootokızot. 

Es mag mit dem Urſprunge dieſer beiden Samm⸗ 
lungen ähnlich gegangen ſeyn, wie mit dem Urſprunge 
des ſogenannten apoſtoliſchen Symbols. Wie man ur⸗ 
ſprünglich in dogmatiſcher Hinſicht von einer apoſto— 
liſchen Ueberlieferung ſprach, ohne daran zu denken, daß 
die Apoſtel ein Glaubensbekenntniß aufgeſetzt hätten, 
ſo ſprach man in demſelben Sinne in Rückſicht der 
Kirchenverfaſſung und der Kirchengebräuche von einer 
apoſtoliſchen Ueberlieferung, ohne daran zu denken, daß 
die Apoſtel ſchriftliche Geſetze darüber gegeben hätten. 
Und indem man nun einmal an dieſen Ausdruck von 
„apoſtoliſchen Ueberlieferungen, apoſtoliſchen Verord— 
nungen“ gewöhnt war, ſchloß ſich daran endlich die 
Meinung oder das Vorgeben an, daß die Apoſtel, wie 
ein Glaubensbekenntniß, alſo auch eine Sammlung 
von Kirchengeſetzen niedergeſchrieben hätten. Daher 
mögen denn aus verſchiedenen Intereſſen verſchiedene 
Sammlungen dieſer Art entſtanden ſeyn, wie offenbar 
diejenige, welche Epiphanius an manchen Stellen an⸗ 
führt, mit unſeren apoſtoliſchen Conſtitutionen nicht 
identiſch iſt. Dieſe letzteren ſcheinen nach und nach aus 
verſchiedenen Stücken von den letzten Zeiten des zweiten 
Jahrhunderts bis in's vierte hinein in der orientaliſchen 
Kirche entſtanden zu ſeyn. 

Es würde hier ſodann Hermas folgen, wenn der— 
ſelbe mit dem in dem Briefe des Apoſtels Paulus an 
die Römer (Kap. 16) vorkommenden identiſch wäre, 
wie Manche unter den Alten meinten. Wir haben 
unter dieſem Namen ein Werk, das den Titel des Hir— 
ten (i) führt, daher fo genannt, weil in dem 
zweiten Buche ein Engel als Hirte des ſeiner Leitung 
anvertrauten Hermas dargeſtellt wird. 

Es läßt ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen, ob der 
Verfaſſer die Viſionen, die er darſtellte, wirklich ges 
habt zu haben glaubte, oder ob er dieſe dichtete, um den 
von ihm vorgetragenen beſonders praktiſchen Lehren deſto 
mehr Eingang zu verſchaffen. Das Werk war urſprüng⸗ 
lich griechiſch geſchrieben, iſt uns aber größtentheils nur 
in einer lateiniſchen Ueberſetzung erhalten, es ſtand bei 
griechiſchen Schriftſtellern des zweiten Jahrhunderts in 
großem Anſehn, wozu der Name Hermas und die 
gerühmten Viſionen viel beigetragen haben mögen. Ire⸗ 
näus eitirt das Buch unter dem Namen der Schrift. 
Doch läßt ſich an dem Urſprunge von jenem apofto= 
liſchen Hermas her ſehr zweifeln, obgleich auch die 
andere Ueberlieferung (in dem, dem Tertullian zuge⸗ 
ſchriebenen Gedichte gegen den Marcion und in dem 
von Muratoris) herausgegebenen Fragment über 
den Kanon des neuen Teſtaments), daß der Bruder des 
römiſchen Biſchofs Pius, der um 156 dies Amt er⸗ 
hielt, Verfaſſer ſey, ſehr zweifelhaft iſt, da wir nicht 
beſtimmen können, wieviel Glauben dieſe beiden Schrif: 


2) Die erſte Spur von derſelben bei dem Epiphanius und dem Hieronymus. 


3) Welcher Mißbrauch, wie in der nordafrikaniſchen, ſo auch in der antiocheniſchen Kirche ſich verbreitet hatte; 


ſ. den Synodalbrief gegen Paulus von Samoſata, Euseb. J. VII 


1085 305 


4) Daher der Name der Einen in der Ueberſetzung des Rufinus uns erhaltenen Recenſion aveyvogıouol, Re- 


cognitiones. 


5) Antiq. ital. jud. aevi T. III. 


eg en" ww 
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Briefe des Ignatius. 


ten verdienen, und da das hohe Anſehn des Buches zur 
Zeit eines Irenäus und Clemens von Alexandria ſich 
ſchwerlich mit einem fo fpäten Urſprunge deſſelben ver⸗ 
einigen läßt 1). 

Ignatius, Biſchof der antiocheniſchen Gemeinde, 
ſoll unter dem Kaiſer Trajanus als Gefangener nach 
Rom geführt worden ſeyn, wo er den wilden Thieren 
vorgeworfen zu werden erwartete. Unterweges ſoll er 
ſieben Briefe, ſechs an kleinaſiatiſche Gemeinden und 
einen an den Biſchof Polykarpus von Smyrna, ge⸗ 
ſchrieben haben. Allerdings enthalten dieſe Briefe Stel— 
len, welche wenigſtens den Charakter des Alterthums 
durchaus an ſich tragen. Dies ſind beſonders die gegen 
den Judaismus und gegen den Doketismus gerichteten 
Stellen; aber auch die zuverläffigere kürzere Recenſion 
iſt ſehr ſtark interpolirt. Wie der Bericht über den 
Märtyrertod des Ignatius ſehr verdächtig iſt 2), fo tra— 
gen auch die Briefe, welche die Richtigkeit dieſer ver⸗ 
dächtigen Sage vorausſetzen, durchaus nicht das Gepräge 
einer beſtimmten Eigenthümlichkeit und eines Mannes 
aus dieſer Zeit, eines Mannes, der ſeine letzten Worte 
den Gemeinden zuruft. Eine hierarchiſche Abſichtlichkeit 
iſt nicht zu verkennen. 

Der Brief an den Biſchof Polykarpus von Smyrna 
ſieht am meiſten einer müßigen Zuſammenſtoppelung 
ähnlich, der Brief an die römiſche Gemeinde trägt am 
meiſten ein eigenthümliches Gepräge. 

Von dem Biſchof Polykarpus von Smyrna 
haben wir ſchon oben geſprochen. Demſelben wird ein 
Brief an die Gemeinde zu Philippi zugeſchrieben, und 
es ſind keine hinreichenden Gründe vorhanden, ihm 
denſelben abzusprechen. 


Auf die apoſtoliſchen Väter laſſen wir zuerſt die 
ſich der Zeitfolge nach zunächſt an ſie anſchließenden 
Apologeten folgen. Der Vertheidigung des Chriſten⸗ 
thums mußte zuerſt unter der Regierung des Kaiſers 
Hadrianus die vorhandene wiſſenſchaftliche Bildung 
dienen, und die Apologeten, welche in dieſer Zeit aufzu- e 
treten beginnen, ſind daher die erſten Repräſentanten 
einer ſolchen Verbindung g. 

Unter dieſen iſt zuerſt Tuadratus zu nennen; 
er war als Evangeliſts) bekannt, und man rühmte 
ſeine prophetiſche Gabe. Man muß ihn nicht, wie dem 
Hieronymus dies wiederfahren, mit einem Quadratus, 
der unter dem Mark Aurel Biſchof der Gemeinde zu 
Athen war, verwechſeln. Seine Apologie iſt leider nicht 
auf uns gekommen, Euſebius hat uns nur folgende 
merkwürdige Worte aus derſelben überliefert: „Die 
Werke unſers Heilandes waren immer gegenwärtig, 
denn ſie waren wahrhaft: — die von ihm Geheilten, 
die von den Todten Auferſtandenen, welche nicht nur, 
wenn ſie geheilt wurden und auferſtanden, zu ſehen 
waren, ſondern auch immer da waren; nicht allein 


Die Apologeten. Quadratus; Ariſtides. 
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während der irdiſchen Lebenszeit des Heilandes, ſondern 
auch nach feinem Abſcheiden waren fie noch eine ziem— 
liche Zeit da, fo daß Einige derſelben auch bis auf un: 
ſere Zeiten gekommen ſind“ 4). 

Der Zweite, Ariſtides, behielt noch als Chriſt 
den Philoſophenmantel (vo/Pov, pallium) bei, um 
den gebildeten Heiden das Chriſtenthum als die neue 
himmliſche Philoſophie darſtellen zu können 5). 

Juſtinus der Märtyrer iſt merkwürdig als der 
erſte durch feine Schriften uns bekannt gewordene Apo⸗ 
loget und Vorgänger der alexandriniſchen Kirchenlehrer, 
wie wir ihn von Seiten der in ihm ſich zuerſt zu erfen- 
nen gebenden Verbindung zwiſchen dem Chriſtenthume 
und dem Platonismus fo betrachten können. Die Nach⸗ 
richten über feine Lebens- und Bildungsgeſchichte kön⸗ 
nen wir größtentheils nur aus ſeinen Schriften ent⸗ 
nehmen, und wir halten uns hier zuerſt am ſicherſten 
an ſeine beiden Apologieen, da dieſe das unbezweifelte 
Werk des Juſtinus ſind und das unverkennbare Gepräge 
einer beſtimmten Geiſtesrichtung an ſich tragen, die 
übrigen ſeiner Schriften hingegen erſt durch die Ver— 
gleichung mit denſelben ihre Aechtheit beurkunden müſſen. 

Flavius Juſtinus wurde geboren in der Stadt 
Flavia Neapolis, dem alten Sichem in Samaria, da= 
mals eine römiſch-griechiſche Kolonie, in der griechiſche 
Sprache und Bildung herrſchte. Es war nicht eine 
vorherrſchend ſpekulative Geiſtesrichtung, die wir bei 
ihm nicht finden können, ſondern das durch die Volks— 
religionen unbefriedigte veligiofe Bedürfniß, das ihn, 
wie ſo manche Andere dieſer Zeit, zum Studium der 
Philoſophie hinführte und eben deshalb mußte ihn die 
platoniſche beſonders anziehen. Es waren auch mehr 
einzelne dem der Religion bedürftigen Geiſte der Zeit 
beſonders zuſagende Ideen aus dieſer Philoſophie, welche 
er ſich aneignete, als daß er ein ſyſtematiſcher Anhänger 
derſelben geworden wäre, und es konnte ihn der Geiſt 
dieſer Philoſophie nicht, wie bei Andern geſchah, fo 
einnehmen, daß er dadurch unempfänglich für andere 
geiſtige Eindrücke geworden wäre. Wie er Chriſt wurde, 
erzählt er ſelbſt 6): „Da ich auch einſt in den Lehren 
Platons meine Freude fand und die Chriſten verläum— 
den hörte, aber ſie furchtlos ſah bei dem Tode und bei 
Allem, was von den Menſchen für furchtbar gehalten 
wird, erkannte ich es als unmöglich, daß ſie in Sünden 
und Lüſten leben ſollten. Ich verſpottete die Meinung 
der Menge, ich rühme mich ein Chriſt zu ſeyn, und 
trachte aus allen Kräften darnach, als einen ſolchen 
mich zu bewähren.“ 

Juſtinus behielt als Chriſt den Philofophenmanz 
tel 7), den er als heidniſcher Philoſoph und Asket ge⸗ 
tragen hatte, bei, und benutzte dieſe Tracht und Lebens⸗ 
weiſe, um Geſpräche über religiöſe und philoſophiſche 
Gegenſtände leicht anknüpfen zu können und durch 
dieſe dem Evangelium in den Gemüthern einen Weg 


Juſtinus der Märtyrer. 


1) Es könnte ſeyn, daß der römiſche Biſchof Pius würklich einen Bruder dieſes Namens hatte, und Solche, welche 
das 20 des Buches au ſtürzen wünſchten, eben deshalb einen ſo ſpäten Autor zum Verfaſſer machten. 


2) S. Bd I., S. 105. 


3) Dies Wort im neuteſtamentlichen Sinne Heger en, d. h. ein nicht an einer beſtimmten Gemeinde an⸗ 
an Lehrer, ſondern ein zur i des Evangeliums reiſender Miſſionär. 


4) Euseb. I. III. o. 37; l. IV. . 3; J. V 1e. 17. 


5) Hieronym. de vir. illustr. e. 20. ep. 83 ad Magnum: Apologeticus contextus philosophorum sententüs. 
Der Reiſende de la Guilletid re tagt, | daß man in einem ſechs Meilen von ns. 9 Er dieſe Apologie noch 
6) 


zu beſitzen vorgebe. 


Apolog. I. p. 50 et 51. 
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zu bahnen; fo konnte er ein reiſender Evangeliſt in 
dem Philoſophenmantel ſeyn 1). Aus ſeinen Worten 
bei der Darſtellung des chriſtlichen Kultus in der zwei⸗ 
ten Apologie: Wir führen den Ueberzeugten, nachdem 
wir ihn fo getauft haben, zu den verſammelten Brü⸗ 

dern,“ iſt?) mit Unrecht geſchloſſen worden, daß er 
zum Geiſtlichen ordinirt worden. Es fand damals 
noch kein ſolcher Abſtand zwiſchen Geiſtlichen und Laien 
ſtatt, daß Juſtinus nicht vom Standpunkte des allge⸗ 
meinen chriſtlichen Prieſterthums aus dies ſollte haben 
ſagen können. Mag er aber nun zu einem Evange⸗ 
liſtenberufe im Namen der Kirche feierlich ordinirt 
worden ſeyn oder nicht — was eine unwichtige Frage 
iſt — ſo ließ man doch ſeine Lehrgaben ſchwerlich wie 
für die Ausbreitung des Evangeliums unter den Heiz 
den, ſo auch für den Unterricht der Gemeinden ſelbſt 
unbenutzt. Wenn der Bericht von dem Märtyrertode 
des Juſtinus zuverläſſig wäre, ſo würde ſich daraus 
ergeben, daß, wann er ſich zu Rom aufhielt, ein Theil 
der Gemeinde, der die griechiſche Sprache verſtand, ſich 
in ſeiner Wohnung zu verſammeln pflegte, um ſeine 
Vorträge zu hören. 

Wir bemerkten in dem erſten Abſchnitte dieſer Ge⸗ 
ſchichte ), daß, nach dem Tode des Kaiſers Hadrianus, 
im Anfange der Regierung des Pius Verfolgungen 
gegen die Chriſten entſtanden. Dadurch wurde der ſich 
damals zu Rom aufhaltende Juſtinus bewogen, dem 
Kaiſer eine Vertheidigungsſchrift für die Sache der 
Chriſten zu übergeben. Da er in der Ueberſchrift der⸗ 
ſelben den M. Aurelius noch nicht als Cäſar nennt, 
ſo wird daraus wahrſcheinlich, daß ſie vor deſſen Er⸗ 
nennung zum Cäſar, welche im J. 139 geſchah, gez 
ſchrieben worden ). 

Größere Schwierigkeiten hat die Beſtimmung der 
Zeit, in welche die ſogenannte erſte Apologie des Juſti⸗ 
nus fällt. Die Veranlaſſung, welche ihn für die Chri⸗ 
ſten zu ſchreiben bewog (lehrreich für die Geſchichte 
der Würkſamkeit des Chriſtenthums und der Verfol— 
gungen), war dieſe. Eine Frau in Rom, welche mit 
ihrem Manne ein laſterhaftes Leben geführt hatte, 
wurde bekehrt; ſie wollte nun die Laſter ihres Mannes 
nicht länger theilen und ſuchte bei ihm ſelbſt eine Sin⸗ 
nesänderung hervorzurufen. Da ſie dies aber nicht 
bewürken, da ſie ſich, wenn ſie länger mit ihrem Manne 
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verbunden blieb, der Theilnahme an ſeinen Sünden 
nicht entziehen konnte, und da ſie den nach der Lehre 
des Herrn zu einer Scheidung berechtigenden Grund 
hatte, ſo ließ ſie ſich von ihm ſcheiden. Um ſich zu 
rächen, klagte ſie der Geſchiedene als Chriſtin an. Die 
Frau übergab dem Kaiſer eine Bittſchrift, daß es ihr 
geſtattet werde, zuerſt ihre häuslichen Angelegenheiten 
in Ordnung zu bringen, dann wolle fie ſich der gericht: 
lichen Unterſuchung unterwerfen. Da der Mann ſeine 
Rache gegen die Frau dadurch aufgeſchoben ſah, wandte 
ſich feine Wuth gegen ihren Lehrer im Chriſten— 
thume, Namens Ptolemäus. Dieſer wurde von 
einem Centurio verhaftet und vor den Praefectus ur- 
bis geführt. Da er vor dieſem frei erklärte, daß er ein 
Chriſt ſey, wurde er zum Tode verurtheilt. Ein andrer 
Chriſt, Namens Lucius, der dieſen Richterſpruch 
hörte, ſprach zu dem Präfekten: „Warum habt ihr 
dieſen Mann, der keinen Mord, keinen Diebſtahl, kei⸗ 
nen Ehebruch, überhaupt kein Verbrechen begangen 
hat, bloß, weil er ſich einen Chriſten nannte, zum Tode 
verurtheilt? Ihr handelt auf eine Weiſe, die nicht dem 
frommen Kaiſer, nicht dem Philoſophen, dem Sohne 
des Kaiſers, ziemt“ 5). Der Präfekt ſchloß aus dieſer 
Erklärung, daß auch er ein Chriſt ſey, und verurtheilte 
ihn, da er dies bejahte, gleichfalls zum Tode. Ein 
Dritter hatte daſſelbe Schickſal. 

Es fragt ſich nun: ob dieſer Vorfall beſſer in die 
Regierung des Antoninus Pius oder in die Mark Aurels 
paßt? Wir finden hier nichts, was der erſteren An— 
nahme durchaus entgegen wäre; denn wie wir bes 
merkten 6), war ja durch die Neferipte des Hadrianus 
und des Antoninus Pius das Geſetz des Trajanus kei— 
neswegs aufgehoben, das öffentliche Bekenntniß des 
Chriſtenthums konnte darnach mit dem Tode beſtraft 
werden, wenn auch die Milde des Kaiſers einem gün⸗ 
ſtig geſinnten Statthalter Manches zu dulden erlaubte. 
Aber iſt es wahrſcheinlich, daß ein Chriſt ſo zu 
dem Präfekt ſollte geredet haben, wenn der regierende 
Kaiſer ſelbſt ein hartes Geſetz gegen die Chriſten als 
Chriſten erlaſſen hatte ?)? Auch in der Apologie ſelbſt 
findet ſich keine Spur von dem Vorhandenſeyn eines 
neuen Geſetzes gegen die Chriſten, um deſſen Aufhe⸗ 
bung Juſtinus den Kaiſer gebeten hätte. Man kann 
ſagen, es paſſe nur für die Zeit des M. Aurel, wenn 


1) Selbſt wenn der Dialogus cum Tryphone nicht ächt wäre, könnten wir doch hier die darin enthaltenen Nach⸗ 


richten benutzen, denn wir könnten doch vorausſetzen, daß der Verfaſſer deſſelben von Juſtin's Lebensgeſchichte genauere 
Kenntniß hatte. 2) Von Tillemont. 3) S. Bd. I., S. 57. 

F . zu) 
Ovneıoolup u Pıkooögp e Ai pıLoooy (nach Euſebius yıRoooypov) zulo«vos N vin zart Evoeßoüs 
slonomp, 2o«or nurdelas, bog Te Ovyrinto zei dnup brei "Pouelov. Der zuerſt genannte der Augustus 
Antoninus Pius, der damals feine Regierung angetreten hatte, der zweite M. Antoninus philosophus, welchem der 
Kaiſer Hadrian (nach deſſen Wunſch ihn Antoninus Pius adoptirte) den Namen Annius Verissimus gegeben hatte, 
der dritte Lucius Verus Antoninus, der nachherige Mitregent des M. Aurelius, der Sohn des Lucius Aelius Verus, 
den Hadrian adoptirt und zum Cäſar ernannt hatte: nach dem frühen Tode des letzteren wurde er, wie Hadrian 
wünſchte, gleichfalls von dem in die Stelle ſeines Vaters eingetretenen Antoninus Pius adoptirt. Die Leſeart bei dem 
Euſebius iſt höchſt wahrſcheinlich die richtige, denn es läßt ſich nicht wohl denken, daß Lucius Verus gerade ſollte zwei 
Epitheta erhalten haben. Der Beiname des Philoſophen paßt durchaus nicht für den neunjährigen Knaben, der aber 
wohl so ονε. xai sls genannt werden konnte. Dem verſtorbenen Aelius Verus, den Spartianus „eruditus in 
literis“ nennt, konnte eher der Beiname des Philoſophen gegeben werden. 

5) Od moenovre Eboeßel adrorodrog:, oοꝙ piRooopw (nach Euſebius, die gewöhnliche Leſeart ). 

6) S. Bd. I., S. 58. 

7) Die von Herrn Semiſch in den Studien und Kritiken, J. 1835, S. 939 gegen das Vorhandenſeyn eines ſolchen 
Geſetzes vorgebrachten Gründe find keineswegs beweiſend. Das pfychologiſche Räthſel löſt ſich auf die von mir in der 
Darſtellung dieſer Verfolgung bezeichnete Weiſe. Freilich aber wäre es möglich, daß vor der Erſcheinung eines 
ſolchen Geſetzes die Worte geſprochen worden. : 
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Juſtinus anführt: daß man Knechten, Weibern, Kin: 
dern der Chriſten durch die Folter ein ſolches Bekennt⸗ 
niß erpreßt habe, durch welches jene Volksgerüchte von 
den unnatürlichen Vergehungen in den Verſammlun⸗ 
gen der Chriſten für wahrhaft erklärt worden waren. 
Allerdings 1) finden wir zuerſt Beiſpiele eines ſolchen 
Verfahrens gegen die Chriſten unter der Regierung 
M. Aurels angeführt; da aber der Fanatismus des Vol⸗ 
kes ſchon ſeit der Regierung Nero's ſolche Gerüchte 
gegen die Chriſten verbreitet hatte, kann er leicht auch 
ſchon früher manche Magiſtratsperſonen gefunden ha⸗ 
ben, die demſelben glaubten und dienten. Auch in der 
Apologie, welche nach der allgemeinen Annahme unter 
Antoninus Pius geſetzt wird, verlangt ja Juſtinus, 
daß nur nicht den blinden Volksgerüchten gegen die 
Chriſten geglaubt werde. Er ſagt zwar, daß ſolche 
Dinge, wie zu Rom unter dem Urbikus, überall vor— 
fielen, daß die übrigen Statthalter gleich unvernünftig 
handelten, daß überall, wo Einer durch das Chriſten— 
thum gebeſſert worden, Einer der nächſten Verwandten 
oder Freunde als Ankläger gegen ihn auftrat; dies 
ſcheint mehr auf die allgemeinen Verfolgungen unter 
dem M. Aurel zu paſſen. Aber auch unter Antoninus 
Pius erfolgten ja in manchen Gegenden wüthende Volks⸗ 
angriffe auf die Chriſten, welche den Kaiſer bewogen, 
die auf die Beruhigung der Gemüther berechneten Res 
feripte zu erlaſſen. Es iſt ferner in jener oben ange: 
führten Bezeichnung der regierenden Fürſten durch den 
Lucius auffallend, daß dem M. Aurel das ihm eigen⸗ 
thümlich zukommende Prädikat des Philoſophen nicht 
gegeben, dies hingegen auf den Verus, dem es gar nicht 
zukommt und auch ſonſt nicht beigelegt wird, übertra— 
gen, das Prädikat des Antoninus Pius dem M. Aurel, 
der während ſeiner Lebenszeit nirgends unter dieſem 
Prädikate vorkommt, beigelegt wäre?). Wenn man 
auch die angeführte Leſeart des Euſebius verwerfen 
wollte, würde dies doch nichts helfen, denn auch am 
Ende der Apologie kommen dieſelben Prädikate von 
den beiden Kaiſern wieder vor 3). Dieſe Gründe ſtim— 
men dafür, dieſe Apologie nicht nach der gewöhnlichen 
Annahme in die Zeit des M. Aurel, welche bedeu— 
tende Stimmen, wie Pagi, Tillemont, Mos- 
heim, für ſich hat, ſondern mit Valeſius und 
Longuerue in die Zeit des Antoninus Pius zu 
ſetzen. 

Dazu kommt auch die auffallende Erſcheinung 3), 
daß Juſtinus ſich in dieſer Apologie zweimal 5) auf 


1) S. Bd. I., S. 59. 
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das Vorhergeſagte beruft, was doch nicht in dies 
fer Apologie, ſondern in der erſten vorkommt. Er ge 
braucht dieſelbe Formel „cos rgodgynuer“, welche er 
ſonſt gebraucht, wo er Stellen aus derſelben Schrift 
anführt, und dies läßt ſich mit einem fo langen Zwi⸗ 
ſchenraume der Zeit, durch den beide Apologieen von 
einander getrennt wären, ſchwer vereinigen. 

Allerdings aber ſteht das Anſehn des Euſebius un— 
ſerer Annahme entgegen, denn derſelbe nennt die zuerſt 
angeführte Apologie als die erſte unter der Regierung 
des Antoninus Pius verfaßte, und er ſetzt die zweite 
unter die Regierung Mark Aurels 6). Wir müßten, 
um jene Anſicht veſtzuhalten, alſo annehmen, daß ſchon 
zur Zeit des Euſebius das rechte Verhältniß beider Apo— 
logieen zu einander verrückt worden wäre, was wohl 
möglich iſt. Wir dürfen aber auch nicht unbemerkt 
laſſen, daß, wenn dieſe Apologie unter dem Antoninus 
Pius geſchrieben wäre, es ſehr befremden müßte, daß 
Lucius ſich nicht auf die von dem Kaiſer gegen die 
Volksangriffe auf die Chriſten erlaſſenen, ihrem In⸗ 
tereſſe günſtigen Geſetze berufen haben ſollte, in welche 
Geſetze ja die Chriſten noch mehr, als fie würklich ent⸗ 
hielten, hineinzulegen pflegten 7). 

Wir haben ſchon bei andern Gelegenheiten von 
der eigenthümlichen Idee des Juſtinus über den 768 
orepuarızög in feinem Verhältniſſe zu dem abſo⸗ 
luten göttlichen Logos, als dem Vermittlungspunkte 
zwiſchen dem Chriſtenthume und allem Wahren und 
Guten der vorchriſtlichen Zeit, jener nachher von den 
Alexandrinern weiter ausgebildeten Idee geſprochen. 
Auffallend iſt es aber, daß wir von dieſen in den 
Apologieen vorherrſchenden Gedanken in andern Schrif—⸗ 
ten des Juſtinus gar keine Spur finden. Man könnte 
zwar ſagen, daß er dieſelben ſich nur nach feinem beſon— 
deren Zwecke angeeignet habe, um dadurch den philo— 
ſophiſchen Kaiſer günſtig für feinen Antrag zu ſtimmen; 
aber dieſe Annahme iſt doch keine natürliche. Zumal 
wie uns Juſtinus in ſeinen Schriften erſcheint, können 
wir ihm ſchwerlich die Geiſtesgewandtheit zutrauen, 
daß er ſich in einem nur äußerlich von ihm angeeigneten 
Ideenkreiſe ſo frei hätte ſollen bewegen können. Jene 
mildere und freiere Beurtheilung der helleniſchen Philo— 
ſophie, bei welcher er ja auch, was er an ihr zu tadeln 
hatte, unumwunden vortrug, müſſen wir vielmehr 
als den Ausdruck ſeiner wahren Ueberzeugung betrachten. 
Und in andern auf die Bekehrung der Heiden einzu⸗ 
würken beſtimmten Schriften konnte er ja, gleichwie 


2) Vergl. die nicht unbedeutenden Gründe, welche Semiſch für die gewöhnliche Erklärung dieſer Namen vorz 


getragen hat in den Studien und Kritiken, J. 1835, S. 92 


3) Ein o üuds 


4% 
Glos EVOEBelas za pıLocogplas 1« 


\ 


Iizae into Eavrov zotvar. Daß im Anfange der 


Apologie des Athenagoras das Prädikat pılooopos, fey es nun auf den L. Verus oder auf den Commodus, übertragen 
wird, kann nicht zur Hebung dieſer Schwierigkeit angeführt werden; denn das läßt ſich leicht erklären, daß die dem 
Einen Kaiſer nur gebührenden Prädikate Beiden gemeinſchaftlich beigelegt werden, wie dort geſchieht. 


4) Wie ſchon der Benediktiner Herausgeber bemerkt. 


5) Nach der Benediktinerausgabe, F. 4, wo er von der Feindſchaft Gottes, §. 6, wo er von der Menſchwerdung des 


Logos, und §. 8, wo er vom Heraklit redet. 


6) Wenn man vergleicht II. 13 und IV. 16, denn IV. 11 iſt etwas unklar, und wenn man c. 17 mit dem vorher: 
gehenden vergleicht, kann man wohl kaum zweifeln, daß entweder die Leſegrt urs unrichtig iſt, oder Euſebius 


ſelbſt nur durch ein Verſehen ſo geſchrieben hat. 


7) Wenngleich ich die Schwierigkeit nicht fo groß, wie Herr Semiſch 1. e. S. 920, finden und ihm darin nicht 


beiſtimmen kann, wenn er meint, daß ein Präfekt unter dieſer Regierung nicht ſo gehandelt haben könnte. 


Denn das 


Reſcript Trajans hatte ja noch immer feine Geltung und ein Chriſt, der ſich vor den Staatsbehörden zur religio 
illieita bekannte, gegen die Staatsreligion ſich erklärte, mußte wegen feiner obstinatio beſtraft werden. 
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in den Apologieen, jene Methode gut gebrauchen. Wo⸗ 
her alſo, daß er ſie in ſolchen nicht gebrauchte? Dieſe 
Erſcheinung würde deſto auffallender ſeyn, wenn man, 
nach der gewöhnlichen Anſicht, den Juſtinus die beiden 
Apologieen zu ſo verſchiedenen Zeiten ſchreiben ließe. 

Wir haben unter dem Namen des Juſtinus eine 
Schrift, unter dem Titel: „Ermahnung an die Heiden“ 
(magawerızög 10008 HE,, ͤ welche zum Zweck 
hat, die Heiden von der Unzulänglichkeit ihrer Volks⸗ 
religion wie ihrer philoſophiſchen Religionslehre und 
der Nothwendigkeit eines höheren göttlichen Unterrichts 
zu überzeugen. Es iſt höchſt wahrſcheinlich dieſelbe 
Schrift, welche von Euſebius und Photius unter dem, 
zu dem Inhalte gut paſſenden Titel der „Widerlegung“ 
(Eheyyos) angeführt wird 1). 

In dieſer Schrift finden wir keine Spur von der 
milderen, freieren Denkart, die wir in den Apologieen 
bemerken, keine Spur von jenem eigent hümlichen 
Ideenkreiſe, vielmehr eine entgegengeſetzte Denk: 
weiſe. Alle Gotteserkenntniß wird hier nur von äußerer 
Offenbarung abgeleitet, es werden zwar bei den Heiden 
manche mißverſtandene Anklänge der Wahrheit aner⸗ 
kannt, dieſe aber nur von einer mißverſtandenen und 
verfälſchten Ueberlieferung abgeleitet, gemäß der alexan⸗ 
driniſch⸗jüdiſchen Idee, daß von Egypten eine Kenntniß 
der durch göttliche Offenbarung den Juden mitgetheilten 
Lehren den Griechen zugekommen ſey. Wenn in den 
Apologieen unter den Heiden Solche anerkannt werden, 
welche, der Offenbarung des 76% g orreouarıxog fol- 
gend, Zeugen der Wahrheit vor der Erſcheinung des 
Chriſtenthums waren, ſo wird dagegen hier geſagt?): 
„Vieles ſind auch eure Lehrer, auch gegen ihren Willen, 
für uns zu ſagen von der göttlichen Vorſehung ge⸗ 
zwungen worden, und beſonders diejenigen, welche ſich 
in Egypten aufgehalten und aus der Religion des 
Moſes und ſeiner Väter Nutzen gezogen haben.“ 

Unmöglich kann man annehmen, daß dieſe Schrift 
aus derſelben Denkweiſe, von welcher Juſtin's Apolo= 
gieen herrühren, ausgefloſſen ſey. Verſchiedenheit des 
Zweckes der Schriften kann ſchwerlich hinreichen, um 
die Differenz zu erklären. Wollte man die Schrift 
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dennoch ihm zuſchreiben, ſo müßte man wenigſtens ſie 
nicht nach der gewöhnlichen Annahme, als die erſte 
ſeiner Schriften nach ſeiner Bekehrung, ſondern viel⸗ 
mehr als eine der ſpäteren betrachten. Man müßte 
annehmen, daß ſeine urſprünglich freiere und mildere 
Denkart ſpäterhin enger und ſchroffer geworden ſey, 
daß die bei ihm urſprünglich vorherrſchende, aus ſeiner 
eigenthümlichen Geiſtesrichtung hervorgegangene An⸗ 
ſicht von dem Verhältniſſe der Offenbarungen des 
Jog oe zu der Offenbarung des abſoluten 
Logos, welche wir als die vorherrſchende in den Apo⸗ 
logieen finden, ſpäterhin durch die ihm von den alexan⸗ 
driniſchen Juden zugekommene Anſicht von einer Quelle 
äußerlicher Ueberlieferung ganz zurückgedrängt worden 
ſey s). Eine ſolche Veränderung iſt zwar möglich, und 
es finden ſich wohl Beiſpiele ſolcher Veränderungen, 
aber es fragt ſich, ob dieſe Schrift hinreichende Merk⸗ 
male ihrer Abſtammung von Juſtinus enthält, um 
uns zu dieſer Vorausſetzung zu nöthigen. 

Sodann haben wir unter dem Namen des Juſtinus 
eine kleine „Anrede an die Heiden“ (16% zroög 
Hung), auf die wohl keine unter den Inhaltsan— 
zeigen der Schriften Juſtin's bei den Alten paßt, die 
aber wenigſtens, wenn wir fie auch nach der Verſchie⸗ 
denheit des Styls nicht für ein Erzeugniß des Juſtinus 
halten können!), doch das Gepräge derſelben Zeit an 
ſich trägt. Eine rhetoriſche Darlegung der Unhaltbarkeit 
der heidniſchen Götterlehre, an welcher das Schönſte 
der Schluß iſt. „Die Macht des Logos macht nicht 
Dichter, ſie ſchafft nicht Philoſophen, nicht geſchickte 
Redner, ſondern, indem ſie uns bildet, macht ſie aus 
ſterblichen Menſchen unſterbliche, aus Sterblichen Göt— 
ter. Sie erhebt uns von der Erde über die Grenzen 
des Olymps. Kommt, laßt euch bilden. Werdet wie 
ich, denn auch ich war wie ihr, dies hat mich beſiegt, 
das Göttliche der Lehre, die Macht des Logos; denn 
wie ein guter Schlangenbanner das ſchreckliche Thier 
aus ſeinem Schlupfwinkel hervorlockt und verſcheucht, 
ſo bannt das Wort die furchtbaren Leidenſchaften der 
Sinnlichkeit aus den verborgenſten Winkeln der Seele. 
Und nachdem die Begierden gebannt worden, wird die 


1) Vergl. Semiſch's gründliche Unterſuchung über dieſe Schrift in dem erſten Bande ſeiner Monographie S. 105, 


wo man auch die Literatur über dieſen Gegenſtand verzeichnet findet. 


2) Cohortat. p. 15. 


3) Es läßt ſich nicht läugnen, daß auch ſchon in den Apologieen jene Anſicht vorkommt, nur dort mehr im Hinter⸗ 


grunde, während die andere vorherrſchte. Apolog. II. p. 81: „Alles, was Philoſophen und Dichter von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele, von den Strafen nach dem Tode, von der Anſchauung der himmliſchen Dinge oder von ähnlichen 
Lehren gejagt haben, das haben fie erkennen können und entwickelt, indem fie von den Propheten dazu die Veranlaſ⸗ 
ſung nahmen. Daher ſcheint bei Allen eine Sonne der Wahrheit zu ſeyn, und es erhellt, daß ſie es nicht genau verſtan⸗ 
den haben, wenn ſie ſich ſelbſt widerſprechen.“ So auch S. 92 Maton's Schöpfungslehre, von Moſes abgeleitet. 

4) Wenngleich ich mit Semiſch in dem Reſultate übereinſtimme, kann ich doch die Gründe, welche er S. 166 an⸗ 
führt, um die Schrift dem Juſtinus abzusprechen, nicht gut heißen. Die Differenz zwiſchen der Ermahnungsrede und 
den Apologieen iſt in der That größer, als die von ihm hervorgehobene zwiſchen dieſer Schrift und den übrigen Schrif⸗ 
ten Juſtin's. Es ließe ſich recht gut mit dem, was Juſtinus über die Beweggründe ſeines Abfalls von dem Heiden⸗ 
thume in den Apologieen ſagt, vereinigen, wenn er hier ſeinen Abſcheu gegen das Unſittliche der heidniſchen Mythologie 
anführt; denn wenn er auch ſchon in den philoſophiſchen Schulen die Mythologie anders deuten gelernt hatte, konnte 
doch dieſe künſtliche Verdeckung des Zwieſpaltes mit der hergebrachten Religion ihn nicht befriedigen. Er konnte alſo 
mit Recht dies als ein Moment bezeichnen, das ihn zum Chriſtenthume hinführte, wenngleich es nicht das einzige war. 
Es braucht ja Einer nicht immer Alles, was ſeine Ueberzeugung und Handlungsweiſe beſtimmt hat, vollſtändig auszu⸗ 
ſprechen. Die Art aber, wie das Chriſtenthum auf ihn einwürkte, bezeichnet er hier nicht anders als in ſeinen andern 
Schriften. Es iſt nicht richtig, wenn Herr Semiſch in dieſer Schrift finden will, es werde von dem Chriſtenthume ge⸗ 
rühmt, daß es keine Philoſophen bilde. Nicht dies wird geſagt, ſondern, daß es die Menſchen zu mehr als Philoſophen, 
daß es aus den Sterblichen Götter mache. Dies hätte Juſtinus auch ſagen können. Auch läßt ſich aus dieſer Schrift 
durchaus nicht beweiſen, daß ihr Verfaſſer keinen Mittelzuſtand nach dem Tode, keinen Hades als Durchgangspunkt 
annehme. Denn wenn er von der Rückkehr der erlöſeten Seele zu Gott redet, ſo bezieht ſich dies theils auf das letzte 
Ziel, theils iſt es zu allgemein und unbeſtimmt ausgedrückt, als daß man die Lehre des Verfaſſers über dieſen Punkt 
darnach beſtimmen könnte. 


Juſtinus der Märtyrer. 


Seele ruhig und heiter, und kehrt befreit von dem ihr 
anklebenden Böſen zu ihrem Schöpfer zurück“ 1). 

Das größte und wichtigſte Werk, das wir von Ju⸗ 
ſtinus haben, iſt nach den Apologieen ſein 
Dialog mit dem Juden Tryphon, welcher 
Dialog ſich damit beſchäftigt, zu beweiſen, daß Jeſus 
der im alten Teſtamente verheißene Meſſias ſey, und 
die damals gewöhnlichen Einwendungen der Juden 
gegen das Chriſtenthum zu widerlegen. Juſtinus kommt, 
wahrſcheinlich zu Epheſus, zuſammen mit einem Juden 
Tryphon, den der von Barkochba unternommene 
Krieg aus Paläſtina vertrieben hatte, der in Griechen⸗ 
land umherreiſte und dort die griechiſche Philoſophie 
ſtudirt und lieb gewonnen hatte. Der Philoſophen— 
mantel des Juſtinus veranlaßt den Tryphon, ihn auf 
einem einſamen Spaziergange anzureden, und es ent⸗ 
ſteht unter ihnen ein Geſpräch über die Gotteserkennt⸗ 
niß, welches Juſtinus auf das Chriſtenthum hinlenkt; 
dies Geſpräch ſoll hier ſchriftlich niedergelegt ſeyn. 

Die einſtimmigen Zeugniſſe der Alten eignen dieſen 
Dialog dem Juſtinus zu, der Verfaſſer giebt ſich ſelbſt 
als den Juſtinus, der die Apologieen geſchrieben, 
zu erkennen, indem er eine Stelle aus der ſogenannten 
zweiten als eine von ihm ſelbſt herrührende anführt ?). 
Er beſchreibt ſich im Eingange als einen ſolchen, der 
von dem Platonismus zum Chriſtenthume übergetreten 
war, was ganz auf Juſtinus paßt. Kein Unbefangener 
kann läugnen, daß die Schrift von einem Zeitgenoſſen 
des Juſtinus, oder doch von einem Manne, deſſen 
Lebenszeit nahe an dies Zeitalter grenzte, verfaßt ſeyn 
muß; nun läßt ſich aber vernünftigerweiſe gar keine 
Urſache denken, warum ein Mann, der, wie aus dieſem 
Buche erhellt, durch ſeine perſönlichen Eigenſchaften 
ſoviel als Juſtinus gelten konnte, ſtatt daſſelbe unter 
ſeinem eigenen Namen zu ſchreiben, unter der Larve 
eines Zeitgenoſſen es ſollte haben erſcheinen laſſen. 
Auch findet ſich in dieſem Buche gar nicht das in 
ſolchen untergeſchobenen Stücken dieſer Zeit ſonſt herz 
vorleuchtende Streben, gewiſſe Lieblingsmeinungen in 
Umlauf zu bringen. Es herrſcht in demſelben nur 
Polemik gegen Juden und Judaiſten, und dieſe konnte 
bei keiner der beiden Partheien durch den Namen des 
Heiden aus Samaria, des ehemaligen Platonikers, 
mehr Gewicht erhalten ). 

Es kann uns zwar hier dieſelbe Erſcheinung wie 
bei der oben bemerkten Widerlegungsſchrift gegen die 
Heiden auffallen, aber es iſt hier doch eine andere 
Sache. Wir ſahen ja, daß Juſtinus von der einen 
Seite die Verwandtſchaft des Chriſtenthums mit der 
beſſeren griechiſchen Philoſophie, von der andern Seite 
das Unbefriedigende derſelben in Hinſicht der Religion 
nachzuweiſen ſucht. Wenn nun in den für gebildete 
Heiden beſtimmten Apologieen beſonders der erſtere 
Geſichtspunkt hervortreten mußte, ſo mußte derſelbe 
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hingegen in einer Schrift, welche gegen Juden gerichtet 
war, die in der griechiſchen Philoſophie eine Vervoll⸗ 
ſtändigung des altteſtamentlichen religiöſen Unterrichts 
ſuchten, ganz zurücktreten. Und es zeigt ſich doch auch 
eine Ideenverwandtſchaft zwiſchen dem Dialog, und 
den Apologieen, ſelbſt in dem Lieblingsgedanken der 
Apologieen von dem Aoyos orregquarıroc. Wie er 
in der erſten Apologie ſagt, daß die Menſchen ſich bei 
ihren Sünden würden entſchuldigen können, wenn der 
Logos erſt ſeit hundert und funfzig Jahren ſich der 
Menſchheit geoffenbart hätte, wenn er nicht durch jenen 
Aoyog O7rEQU@TIXOg zu allen Zeiten unter den Men⸗ 
ſchen würkſam geweſen wäre, ſo ſagt er daſſelbe hier 
in Hinſicht der von der menſchlichen Natur unzertrenn⸗ 
lichen fittlichen Ideen (pvorzar Evvoraı) , welche die 
Menſchen überall nöthigten, die Sünde als Sünde an⸗ 
zuerkennen, welche durch Einwürkung des böſen Geiſtes, 
durch ſchlechte Erziehung, Sitten und Geſetze vielmehr 
verlöſcht und unterdrückt, als vernichtet werden könnten. 
Das, was er hier ſagt von dem, was ſich zu allen 
Zeiten und ſeiner Natur nach als das Gute geoffenbart 
hatte, wodurch die Menſchen allein Gott gefallen 
könnten, im Gegenſatze gegen das nur für die Herzens⸗ 
härtigkeit der Juden als Zucht- und Bildungsmittel 
oder als typiſche Hinweiſung geltende Geremonial- 
geſetz“), dies führt zu der Idee von jenem 78708 
oneouarıxog hin, durch den der ganzen Menfchheit 
das ſittliche Bewußtſeyn gegeben war. 

Zwar findet ſich in den Apologieen keine Spur 
des Chiliasmus, aber die geiſtigen Ideen von dem 
ewigen Leben und von dem Reiche Chriſti, welche in 
den Apologieen hervorleuchten, ſtehen doch keineswegs 
mit dieſer Lehre in Widerſpruch (ſ. oben), wir müſſen 
ja wohl bedenken, daß auch die Chiliaſten das tauſend⸗ 
jährige Reich nur als einen Uebergangspunkt zu einer 
höheren Lebensſtufe betrachteten. Es läßt ſich wohl 
erklären, daß er in ſeinen Apologieen dieſe Lehre, die den 
gebildeten Heiden beſonders anſtößig ſeyn mußte, nicht 
erwähnte, da ſie, wenn auch wichtig in ſeinen Augen, 
doch nicht zu den Haupt- und Grundlehren des Chriften- 
thums gehörte, welche letzteren er freilich unverhüllt 
vortrug, auch wenn ſie den Heiden anſtößig waren. 
In einem Dialog, der die chriſtliche Lehre gegen die 
Vorwürfe der Juden rechtfertigen follte, hingegen hatte 
er beſondere Veranlaſſung dies hervorzuheben, um zu 
zeigen, daß die Chriſten auch in dieſem Punkte nach 
jüdiſchen Vorſtellungen rechtgläubig ſeyen. Die anti⸗ 
gnoſtiſche antimarcionitiſche Richtung tritt in beiden 
Werken hervor, und an dieſe ſchloß ſich damals leicht 
der Chiliasmus an. 

In der Lehre vom Logos und vom heiligen Geiſte 
(f. oben) findet ſich in den Apologieen und in dem Dia⸗ 
log eine auffallende Uebereinſtimmung. Und es zeigen 
ſich in Gedanken und Ausdrücken, welche in beiden 


1) Ueber die dem Juſtinus mit Unrecht zugeſchriebene Abhandlung „von der Einheit Gottes“ (neo uovagyLes), 
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rium für bibl. und morgenländ. Literatur Bd. II., S. 74. — ſodann Koch Justini M. dialog. C. Tryph. secundum 
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Werken vorkommen, noch deutlichere Merkmale von 
der Identität des Verfaſſers 1). 

Wir können nicht mit Sicherheit beſtimmen, ob 
Juſtinus würklich eine ſolche Disputation mit einem 
Juden Tryphon gehabt hat; aber höchſt wahrſcheinlich 
hatten wenigſtens manche Disputationen mit Juden 
ihm Veranlaſſung gegeben, einen ſolchen Dialog zu 
ſchreiben, ſowie er ſich durch ſie eine ſolche Bekannt⸗ 
ſchaft mit der damaligen jüdiſchen Theologie erworben. 
Er war ſtets bereit, Juden und Heiden von ſeinem 
Glauben Rechenſchaft zu geben. Da wir nicht wiſſen 
können, was Einkleidung und was Thatſache in dieſem 
Dialog iſt, können wir auch keine hinreichenden Merk⸗ 
male zu chronologiſchen Beſtimmungen in demſelben 
finden; aber ſicher iſt es aus der Anführung der erſten 
Apologie, daß derſelbe ſpäter als dieſe, und wahrſchein⸗ 
lich, nach dem Geſagten, ſpäter als beide Apologieen 
geſchrieben worden. 

Juſtinus redet von der Kraft des Evangeliums aus 
eigener Erfahrung in dem Dialog, wie in den Apolo— 
gieen: „Ich fand in der Lehre Chriſti — ſagt er — die 
einzige ſichere und heilbringende Philoſophie, denn ſie 
hat in ſich eine Ehrfurcht gebietende Macht, welche 
Diejenigen zurückhält, die ſich vom rechten Wege ent⸗ 
fernen, und die füßefte Ruhe wird Denen, die fie üben, 
zu Theil. Daß dieſe Lehre ſüßer iſt als Honig, erhellt 
daraus, daß wir, welche durch dieſelbe gebildet worden, 
auch bis zum Tode den Namen des Meiſters nicht 
verläugnen.“ 

Zu bedauern iſt der Verluſt eines Werkes des Ju⸗ 
ſtinus gegen alle häretiſche Sekten ſeiner Zeit und ſei⸗ 
nes Werkes gegen den Marcion. Ob das Bruchſtück 
eines Werkes über die Auferſtehung, welches Johannes 
von Damaskus im achten Jahrhundert unter Juſtin's 
Namen mitgetheilt hat, ihm würklich zugehört, bedarf 
der Unterſuchung. Euſebius, Hieronymus und Pho⸗ 
tius wußten zwar nichts von einem ſolchen Werke def 
ſelben, ihr Schweigen iſt aber allerdings noch kein 
ſicheres Zeugniß dagegen 2). 

Zu den ſchönſten Denkmälern des chriſtlichen Al— 
terthums gehört der Brief an einen Diog ne trüber 
das Charakteriſtiſche der chriſtlichen Gottesverehrung im 
Verhältniſſe zum Heidenthum und zum Chriſtenthum; 
dieſer Brief befindet ſich unter den Werken des Juſti⸗ 
nus. Er enthält jene herrliche Schilderung des chriſt— 
lichen Lebens, von der wir oben ſchon etwas angeführt 
haben. Sprache, Gedanken, und das Schweigen der 
Alten beweiſen, daß der Brief nicht von dem Juſtinus 
herrührt. Aber die darin herrſchende chriſtliche Einfalt 
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Juſtinus Brief an den Diognet. Tod des Juſtinus. 


ſpricht für das hohe Alterthum der Schrift, und dazu 
kommt dies: der Verfaſſer ſetzt das Judenthum und 
das Heidenthum in Eine Klaſſe, er ſcheint den jüdiſchen 
Kultus nicht von göttlicher Stiftung abzuleiten — und 
doch findet ſich nichts eigentlich Gnoſtiſches in der 
Schrift; eine ſolche Erſcheinung konnte nur in einer 
ſehr frühen Zeit ſtattfinden. 

Daraus aber, daß der Verfaſſer von dem Opfer⸗ 
kultus der Juden wie einem noch vorhandenen redet, 
kann man nicht beweiſen, daß er vor der Zerſtörung des 
Tempels zu Jeruſalem geſchrieben; denn in einer leben⸗ 
digen Darſtellung konnte er auch wohl das nicht mehr 
Vorhandne auf ſolche Weiſe vergegenwärtigen. Und 
daß er ſich einen Schüler der Apoſtel nennt, giebt auch 
kein ſicheres chronologiſches Merkmal, da er ſich nach 
ihren Schriften und ihrer Lehre ſo nennen konnte, wenn 
anders dieſe Stelle im Anfange des §. 11 noch dem 
ächten Briefe zugehört. 

Offenbar iſt das hier Nachfolgende von einer an⸗ 
dern Hand; das, was von dem jüdiſchen Volke, von 
dem göttlichen Anſehn des alten Teſtaments, von der 
den Beſtimmungen der Väter ſich anſchließenden Dr: 
thodorie geſagt wird, paßt durchaus nicht zu der in die 
ſem Briefe herrſchenden Geiſtesrichtung und Denkweiſe. 

Juſtinus erwartete, wie er ſelbſt in der zuletzt ange— 
führten Apologie ſagt, daß aus einer jener damals be— 
rüchtigten Klaſſen von Scheinheiligen ein ſogenannter 
Cyniker, Namens Crescens, der bei dem Volke viel 
galt und daſſelbe gegen die Chriſten aufhetzte, ihm den 
Tod bereiten werde, denn er hatte ſich insbeſondere da- 
durch, daß er deſſen Heuchelei bloßſtellte, ſeinen Haß 
zugezogen. Nach dem Euſebius hätte Crescens ſein dem 
Juſtinus gedrohtes Vorhaben würklich ausgeführt; aber 
Euſebius führt zum Beleg eine Stelle von dem Schüler 
Juſtin's, dem Tatianus, an, welche doch keineswegs 
zum Beweiſe davon dienen kann, denn Tatian ſagt dort 
nur 3), daß Crescens dem Juſtinus den Tod zu bereiten 
geſucht habe, woraus ja nicht folgt, daß dies würk⸗ 
lich geſchehen ſey 3). 

Euſebius mag aber darin Recht haben, daß Juſti⸗ 
nus unter der Regierung des Mark Aurel den Märty⸗ 
rertod geſtorben. Mit dieſer Nachricht ſtimmt ein Be⸗ 
richt von dem Märtyrertode des Juſtinus und ſeiner 
Gefährten überein, der zwar durch keine zuverläſſige 
Quelle auf uns gekommen 5), der aber doch manche 
innere Merkmale an ſich hat, welche mehr für, als ge 
gen die Aechtheit deſſelben ſprechen 6). 

An Juſtinus ſchließt ſich deſſen Schüler Tatian 
aus Aſſyrien an, von dem wir bereits in der Geſchichte 


1) Die myſtiſche Erklärung von der meſſianiſchen Stelle, 1 Moſe 49, 11, Apolog. II. p. 74: To yao „aAuvor 
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der gnoſtiſchen Sekten 1) geſprochen haben. Er ſelbſt wir vielmehr den ſpäte ren als den früheren Juſti⸗ 
giebt in der gleich zu erwähnenden einzigen Schrift, nus. Wir bemerkten bereits oben 2), daß ſich ſchon in 
welche wir von ihm haben, Aufſchluß über den Gang dieſer Schrift die Keime der ſpekulativ⸗ascetiſchen Denk 
feiner religiöſen Entwickelung. Er wurde im Heiden- art zeigen, welche er wahrſcheinlich aus Syrien mitge⸗ 
thume erzogen; viele Reiſen gaben ihm Gelegenheit, die bracht hatte, wie auch die dunkle Schreibart den Syrer 
mannichfach im römiſchen Reiche verbreiteten Formen | erkennen läßt. Zu den Heiden fagt er: „Warum wollt 
des Polytheismus kennen zu lernen. Keine unter allen ihr die Staatsreligionen zum Kampfe gegen uns auf⸗ 
konnte ihm als eine vernunftgemäße erſcheinen, er er- wiegeln? Und warum werde ich, wenn ich nicht euren 
kannte, wie hier die Religion zum Dienſte der Sünde Religionsgeſetzen folgen will, als der Gottloſeſte ge— 
gebraucht wurde; aber auch die gekünſtelten allegoriſchen haßt? Der Kaiſer gebietet, Abgaben zu entrichten, ich 
Deutungen der alten Mythen, als Symbole einer ſpe- bin bereit, fie zu bezahlen. Der Herr gebietet, zu dienen, 
kulativen Naturlehre, konnten ihm nicht zuſagen, und ich weiß, wie ich ihm zu dienen habe; denn den Men⸗ 
es ſchien ihm eine Unehrlichkeit, ſich an den Volkskultus [hen muß man auf menſchliche Weiſe ehren, fürchten 
anzuſchließen, wenn man die allgemeine religiöſe Ueber- aber allein den Gott, der von keinem menſchlichen 
zeugung nicht theile und in der Götterlehre nichts An- Auge geſehen, von keiner menſchlichen Kunſt begriffen 
dres als Symbole der Elemente und Naturkräfte ſehe. werden kann. Nur wenn mir dieſen zu verläugnen ge⸗ 
Die Myſterien, in die er ſich einweihen ließ, ſchienen boten wird, werde ich nicht gehorchen, ſondern lieber 
ihm gleichfalls den Erwartungen, welche ſie erregten, ſterben, um nicht als Lügner und Undankbarer zu 
nicht zu entſprechen, und die einander widerſtreitenden erſcheinen.“ 
Syſteme der Philoſophen gaben ihm keine ſichere reli— Auf den Tatian folgt Athenagoras, der ſeine 
giöſe Ueberzeugung. Der Widerſpruch, welchen er oft Apologie (rrosoßela zregi yororıavov) an den Kai⸗ 
bei Denen, die ſich für Philoſophen ausgaben, zwifchen | fer Mark Aurel und deſſen Sohn Commodus richtete 5). 
dem in ihrer Tracht, in ihren Mienen und in ihren Von der Perſon dieſes Mannes haben wir keine be⸗ 
Reden zur Schau getragenen Ernſte und der Leichtfer-ſtimmte Nachricht. Nur zwei unter den Alten nennen 
tigkeit ihres Wandels wahrnahm, machte ihn miß⸗ ihn, Methodius und Philippus von Sida, 
trauiſch. Als er ſich in dieſer Stimmung befand, ge- welcher der letzte Vorſteher der alexandriniſchen Kateche— 
ſchah es, daß er zu dem alten Teſtamente kam, auf tenſchule war, der Einzige, der von der Lebensgeſchichte 
welches ihn das, was er von dem hohen Alter dieſer des Athenagoras etwas berichtet ©), was aber wegen der 
Schriften im Verhältniſſe zu der helleniſchen Religion bekannten Unzuverläſſigkeit dieſes Schriftſtellers, wegen 
gehört hatte, aufmerkſam machte, wie das bei einem des Widerſpruches mit andern zuverläffigen Berichten 
Syrer leicht der Fall ſeyn konnte. Er ſelbſt ſagt von und der verdächtigen Beſchaffenheit, in welcher ſein 
dem Eindrucke, den das Leſen des alten Teſtaments auf Bruchſtück auf uns gekommen iſt, durchaus keinen 
ihn machte: „Dieſe Schriften fanden Glauben bei mir Glauben verdient. Weder was Athenagoras (f. oben) 
durch die Einfalt der Ausdrucksweiſe, das Ungeſuchte von der zweiten Ehe, noch was er von der Ekſtaſe der 
bei den Redenden, die faßliche Darſtellung der Schö- als blinde Organe der Würkung des göttlichen Geiſtes 
pfungsgeſchichte, durch das Vorausſagen der Zukunft, dienenden Propheten ſagt, kann beweiſen, daß er ein 
durch das Heilſame der Gebote, und durch die vorher- Montanift war; denn wie wir oben bemerkten, ſagten 
ſchende Lehre von Einem Gott“ 2). Der Eindruck, den hier die Montaniſten nichts ganz Neues, ſondern fie 
das Studium des alten Teſtaments auf ihn machte, ſtellten eine ſchon vorhandene Denkweiſe über religiöſe 
ſcheint demnach für ihn die Vorbereitung zum Glauben und ſittliche Gegenſtände nur auf die Spitze. 
an das Evangelium geweſen zu ſeyn 3). Als er in diefer Von dieſem Athenagoras haben wir noch eine Schrift 
Gemüthsrichtung zu Rom ankam, wurde er dort durch zur „Vertheidigung der Auferſtehungslehre.“ 
den Juſtinus, von dem er mit großer Verehrung ſpricht, Mit den Apologeten nennen wir einen uns weiter 
zum Chriſtenthume bekehrt. nicht bekannten Hermias, der eine kurze „Spott 
Nach dem Tode des Letzteren ſchrieb er feine „Rede ſchrift gegen die heidniſchen Philoſophen“ (draovouög 
an die Heiden“, in der er die pıloonpia e νονν Em YıLooop@») geſchrieben hat. Er ſucht eine 
doc gegen die Verachtung der Hellenen, welche doch Menge abgeſchmackter und einander gegenfeitig wider— 
die Keime aller Wiſſenſchaften und Künſte urfprünglich | fprechender Meinungen der griechiſchen Philoſophen zu— 
von den Barbaren empfangen hätten, vertheidigt. In ſammenzuſtellen, ohne etwas Poſitives vorzutragen, ein 
der Anſicht vom Verhältniſſe der griechiſchen Philoſo- Verfahren, das ſchwerlich irgend einen Nutzen haben 
phie ſowohl als Religion zum Chriſtenthume erkennen konnte; denn um die Philoſophiſchgebildeten zu über: 


ein Graeculus, der eine ſolche Leidensgeſchichte gedichtet, von der Vorausſetzung ausgehend, daß Grescens dem Juſtinus 
den Tod bereitet, ihn zu einer Hauptperſon gemacht und viel von ihm gefabelt haben würde. 

1) S. oben S. 251. 

2) Zatian hatte alſo ſchon früher das Unhaltbare des Polytheismus erkannt und war ſchon zu der Ueberzeugung 
gekommen, daß nur eine monotheiftifche Religion eine wahre ſeyn könne. 

3) Auffallend wäre es dann, daß Tatian nachher gerade ein antijüdiſcher Gnoſtiker geworden wäre, aber wir 
bemerkten ſchon oben, S. 251, daß wir zu dieſer Annahme keineswegs berechtigt ſind. 4) Seite 251. 

5) ©. die Abhandlung Mosheim's über die Abfaſſungszeit dieſer Apologie in dem erſten Bande feiner Commenta- 
tiones ad hist. eccles. pertinentes. 

6) Herausgegeben von Dodwell Dissertat. in Irenaeum ; er berichtet, daß Athenagoras unter dem Hadrian und 
wesen Pius gelebt, dieſen Kaiſern feine Apologie übergeben, daß er vor dem Clemens Katechet zu Alexandria ges 
weſen ſey. 

Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 47 
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zeugen, wurde mehr erfordert als dieſe Deklamation, 
und bei den Ungelehrten bedurfte es einer ſolchen Ver: 
wahrung gegen die Irrthümer der Philoſophen, oder 
einer ſolchen negativen Vorbereitung für den Glauben 
an das Evangelium nicht. In dieſem Hermias erken— 
nen wir jene von Clemens Alex. eifrig bekämpfte Par: 
thei leidenſchaftlich befangener Feinde der griechiſchen 
Philoſophie, Solche, welche die griechiſche Philoſophie 
nach jenem jüdiſchen Mährchen von der Mittheilung 
gefallener Engel ableiteten. Er wird in der Ueberſchrifk 
ſeines Buches ein Philoſoph genannt; es kann immer 
ſeyn, daß er vor feiner Bekehrung den Philoſophen⸗ 
mantel angelegt hatte, und ſodann nach feiner Bekeh⸗ 
rung von dem Enthuſiasmus für die griechiſche Philo— 
ſophie zum leidenſchaftlichen Haſſe gegen dieſelbe über— 
ging. Es hangt von der Verſchiedenheit der Gemüther 
und der Bekehrungsweiſe ab, ob der neue chriſtliche 
Standpunkt in dem früheren Anſchließungspunkte das 
Verwandte aufſuchen, oder vielmehr nur in ſchroffem 
Gegenſatze mit demſelben auftreten wird. 

Der Gemeinde in der großen Hauptſtadt des öft- 
lichen römiſchen Aſiens — einem blühenden Sitze der 
Literatur — konnte es an wiſſenſchaftlich gebil- 
deten Kirchenlehrern nicht fehlen, und die Berührung 
mit gebildeten Heiden und mit den Gnoſtikern, deren 
Vaterland Syrien war, mußte ihre ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit anſpornen. Unter dem Kaiſer Mark Aurel 
wurde Theophilus Biſchof dieſer Gemeinde. Die 
von einem Heiden Autolykos gegen das Chriſten⸗ 
thum vorgetragenen Einwendungen bewogen ihn, unter 
dem Kaiſer Commodus ein apologetiſches Werk in drei 
Büchern zu ſchreiben, welches von einem kenntnißreichen, 
denkenden Manne zeugt; wir haben ſchon ohen Einiges 
aus dieſem Werke angeführt. Merkwürdig iſt es, daß 
dieſer Theophilus, der gegen Marcion und Hermogenes 
geſchrieben, auch Kommentare über die heilige Schrift 
verfaßt hatte. Wir ſehen hier den Keim der exegetiſchen 
Richtung der antiocheniſchen Kirche, von der wir 
noch am Ende dieſes Abſchnittes reden werden 1). 

Wir haben ſchon früher bemerkt, wie von den Nach: 
würkungen des johanneiſchen Geiſtes in Kleinaſien eine 
der aufkeimenden Gnoſis ſich entgegenftellende Richtung 
ausging, welche das Geſchichtliche und Objektive des 
Chriſtenthums rein zu bewahren und in ſeiner prakti⸗ 
ſchen Bedeutung es zu erhalten ſuchte; wir haben aber 
auch geſehen, wie dieſe Richtung durch den Gegenſatz 
zum Gnoſticismus ſich einem ſinnlichen jüdiſchen Ele⸗ 
mente mehr hinzugeben verleitet werden konnte. Und 
durch das gemeinſame chriſtliche und kirchliche Intereſſe 
des Kampfes mit dem Gnoſticismus wurden hier ſolche 


Hermias. Theophilus von Antiochia. Hegeſippus. 


Geiſteselemente, unter denen ſonſt manche bedeutende 
Verſchiedenheit ſtattfand, mit einander verbunden. So 
konnten auch Diejenigen, bei denen das Judaiſtiſche 
ſtärker vorherrſchte, in dieſem gemeinſamen Gegenſatze, 
welcher alle andere Differenzen überſehen ließ, einen An⸗ 
ſchließungspunkt finden, wie ein Juſtinus, der gewiß 
von allem Ebionitiſchen durchaus fern war 2), doch die 
an dieſen Standpunkt Anſtreifenden, wenn ſie nur die 
Heidenchriften als Glaubensbrüder anzuerkennen ſich 
nicht weigerten, weit milder als die Gnoſtiker beur⸗ 
theilte. So läßt es ſich erklären, wie ein Kirchenlehrer 
von ſtark jüdiſcher Färbung und jüdiſcher Abkunft, He: 
geſippus, der unter den Kaiſern Hadrianus und 
Antoninus Pius lebte, von dem der erſte Verſuch einer 
Kirchengeſchichte herrührt, ſich mit der antignoſtiſchen 
kirchlichen Richtung befreunden konnte. Derſelbe machte 
unter dem zuletzt genannten Kaiſer, vielleicht um Diffe⸗ 
renzen zwiſchen den Gemeinden jüdiſchen und heidniſchen 
Gebrauchs auszugleichen, oder um ſich augenſcheinlich 
von der Uebereinſtimmung aller alten Gemeinden in dem 
Weſentlichen des Chriſtenthums zu überzeugen, eine 
Reiſe nach Rom und hielt ſich dort eine Zeitlang auf. 
Das Reſultat ſeiner Nachforſchungen und Sammlun— 
gen waren ſeine fünf Bücher kirchlicher Angelegenheiten 
(srevre uHονuνεασα E%F¾.‚jnu eiu e ν]. 
Er mag hier wohl manche unreinen Ueberlieferungen 
jüdiſchen Urſprungs aufgenommen und manche Irrthü— 
mer einer fleiſchlichen jüdiſch-chriſtlichen Denkart einge— 
miſcht haben. Das Bild des Jakobus, der den Namen 
eines Bruders des Herrn führte, iſt von ihm ganz nach 
ebionitiſchem Geſchmack ausgemalt worden ). Aus 
einer Anführung eines monophyſitiſchen Schriftſtellers 
vom Ende des ſechſten Jahrhunderts, des Stephanus 
Gobarus ), könnte man zwar ſchließen, daß er als 
eigentlicher Ebionit ein Gegner des Apoſtels Paulus 
geweſen ſey; denn in dem fünften Buche ſeiner Kirchen⸗ 
geſchichte ſagt er nach Anführung der Worte 1 Korinth. 
2, 9, „das kein Auge geſehen und kein Ohr gehört hat 
und in keines Menſchen Herz gekommen iſt,“ — daß 
dies falſch ſey, und daß Diejenigen, welche ſolches ſag— 
ten, die heilige Schrift und den Herrn Lügen ſtraften; 
denn dieſer ſagte: „Selig ſind eure Augen, daß ſie ſehen, 
und eure Ohren, daß fie hören,“ Matth. 13, 165). 
Wenn man dieſe Worte Hegeſipp's auf die angeführte 
pauliniſche Stelle bezieht, ſo ſcheint daraus zu folgen, 
daß er dieſen Apoſtel einer falſchen Lehre beſchuldigte, 
ihn wohl gar anklagte, er habe unter dem Namen der 
Schrift etwas angeführt, was ſich nicht in derſelben 
finde. Aber dieſer Annahme ſteht die von Hegeſippus 
mit der allgemeinen Kirchenüberlieferung bezeugte Zus 


1) Hieronymus nennt ce. 25. de vir. ill. einen Kommentar deſſelben in evangelium (was das ganze corpus evan- 


geliorum bezeichnen kann) und über die Sprüchwörter, ſetzt aber hinzu: qui mihi cum superiorum voluminum 
elegantia et phrasi non videntur congruere. Aber in feiner Vorrede zu feinem Kommentar über den Matthäus führt 
er ganz beftimmt Kommentare des Theophilus an, und in feinem Briefe an die Algafta T. IV. . 197 führt er, wie 
es ſcheint, eine erklärende Harmonie oder Synopſis der Evangelien von ihm an (qui quatuor Evangelistarum in 
unum opus dicta compingens). Es könnte wohl alles Dies nur Bezeichnung deſſelben Einen Werkes ſeyn. Wir ha⸗ 
ben von demſelben nichts mehr (da die lateiniſchen Bruchſtücke unter dem Namen des Theophilus dieſem nicht zuge⸗ 
hören), wenn nicht die Katenen noch Fragmente finden laſſen. Die Probe, welche Hieronymus von ſeiner Auslegungs⸗ 
methode giebt, iſt fern von dem Geiſte der ſpäteren antiocheniſchen Schule, denn fie zeigt ſpielendes Allegoriſiren, was 
auch wohl zu der alerandrinifchen Bildung, welche ſich in dem zuerſt angeführten Werke erkennen läßt, paſſen kann. 

2) S. oben S. 200. 3) Euseb. I. II. c. 23. 4) Bei Photius cod. 235. 

5) Mer utv elonoscı v zar zaran)evdeodeı ToVs Teure pauevous av TE j, yoapWv zul r zvolov 
dEyovıos . 
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friedenheit, ſeine Verbindung mit der römiſchen Kirche 
entgegen. Nach dieſer Annahme hätte er ja nothwendig 
ein Gegner beider ſeyn müſſen. 

In der neueſten Zeit iſt freilich von manchen kir⸗ 
chenhiſtoriſchen Kritikern die Sache umgekehrt worden. 
Davon ausgehend, daß Hegeſippus einem ſolchen anti⸗ 
pauliniſchen Ebionitismus zugethan war, glaubt man 
aus ſeiner bemerkten Zufriedenheitsbezeugung ſchließen 
zu können, daß in dem größeren Theile der Kirche und 
in der römiſchen namentlich ein verwandter Geift vor— 
herrſchte. Wir meinen aber, daß dies Argument zu viel 
und alſo nichts beweiſt; denn wenn dies Ergebniß ein 
rechtes wäre, ſo müßten wir die ganze Kirchengeſchichte 
der erſten Jahrhunderte, wie ſie in zuverläſſigen That⸗ 
ſachen vorliegt, auf den Kopf ſtellen und Umwälzungen, 
von denen ſich nicht die geringſte Spur zeigt, annehmen, 
durch welche erſt die allgemeinere Anerkennung der apo= 
ſtoliſchen Autorität des Paulus herbeigeführt worden 
wäre. Daß die römiſche Gemeinde nicht von einem 
jüdiſchen Standpunkte ausgegangen iſt, glauben wir 
durch unſre Entwickelung bewieſen zu haben. Was ſollen 
wir ſagen von einer Methode wiſſenſchaftlicher Unter: 
ſuchung, welche auf eine dunkle abgeriſſene Stelle eine 
Theorie baut, im Widerſtreite mit den aus der Unter 
ſuchung der zuverläſſigen und ausführlichen Quellen der 
alten Kirche hervorgehenden ſicheren Ergebniſſen? Und 
da Hegeſippus 1) in dem erſten Briefe des Clemens an 
die Korinther, in welchem das pauliniſche Element ſich 
nicht verkennen läßt, die reine Lehre zu finden glaubte, 
fo kann er kein ſolcher Gegnet des Paulus geweſen ſeyn, 
wie er geweſen ſeyn müßte, wenn er mit jenen Worten 
dieſen Apoſtel beſtreiten gewollt hätte. 

Soviel wir, ohne den Zuſammenhang zu kennen, 
in welchem jene Worte bei dem Hegeſippus ſtanden, 
urtheilen können, mögen wir daher vielmehr vermuthen, 
daß er dies nicht im Gegenſatze gegen Paulus 2), ſon⸗ 
dern in ſeinem heftigen Eifer gegen die Widerſacher des 
fleiſchlichen Chiliasmus, welche wohl die angeführte 
pauliniſche Stelle und ähnliche anwenden konnten, um 
den ſinnlichen Vorſtellungen von der zukünftigen Glück: 
ſeligkeit entgegenzutreten, geſagt haben möchte. 

Die Streitigkeiten über die Zeit der Dfter: 
feier“) und über das montaniſtiſche Prophetenthum 
gaben neben der Polemik gegen die Gnoſtiker und der 
Apologetik gegen die Heiden nachher einen neuen Gegen— 
ſtand für die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit dieſer Kirchen: 
lehrer. Das Verzeichniß der Schriften des Biſchofs 
Melito von Sardes, den wir bereits als den Ver⸗ 


1) Euseb. 1. IV. c. 22, 


faffer einer an den Kaifer Mark Aurel gerichteten Apo⸗ 
logie angeführt haben, zeigt, mit welchen Dingen ſich 
die kleinaſiatiſchen Kirchenlehrer damals beſchäftigten. 
Wir finden unter denſelben folgende: über den rechten 
Wandel und über die Propheten, von der Prophezeihung, 
von der Kirche, von der Offenbarung des Johannes 
(welche Schriften ſich ſämmtlich auf den Gegenſtand 
des montaniſtiſchen Streites beziehen konnten), der 
Schlüſſel (J ele) (vielleicht auch ſich darauf be— 
ziehend, von dem Schlüſſel der Kirche in Hinſicht der 
Pönitenzſtreitigkeiten; es kann allerdings auch vom 
Schlüſſel der Bibelerklärung, der Apokalypſe oder des 
alten Teſtaments namentlich verſtanden werden), eine 
Abhandlung über den Sonntag (vielleicht in Beziehung 
auf die Streitigkeiten zwiſchen Juden- und Heiden⸗ 
chriſten über die Sabbaths- oder Sonntagsfeier), von 
der Körperlichkeit Gottes !“), Vertheidigung jener ſinn⸗ 
lichen antignoſtiſchen Auffaſſung. Auf die Polemik ge— 
gen den Gnoſticismus konnte ſich auch der Inhalt fol- 
gender Schriften beziehen: von der Natur des Menſchen, 
von der Schöpfung, der Seele oder vom Körper oder 
vom Geiſte, von der Geburt Chriſti, von der Wahrheit, 
vom Glauben, von den Sinnen des gläubigen Gehor— 
ſams 5). Die wichtigen, in das Leben der Kirche dieſer 
Zeit ſo ſehr eingreifenden Gegenſtände laſſen uns den 
Verluſt dieſer Schriften deſto mehr bedauern 6). 

Ein Zeitgenoſſe Melito's war der ſchon oben ge 
nannte Claudius Apollinaris, Biſchof von 
Hierapolis in Phrygien; ſeine Schriften, obgleich nicht 
ſo zahlreich, beſchäftigten ſich mit manchen ähnlichen 
Gegenſtänden 7). 

Aus der Schule jener Eleinafiatifchen Kirchenlehrer 
ging Irenäus hervor, welcher, nach dem Märtyrer⸗ 
tode des Pothinus, Biſchof der Gemeinde zu Lyon und 
Vienne wurde s). Er erinnerte ſich noch in feinem hohen 
Alter, was er in ſeiner Jugend aus dem Munde des 
alten Polykarpus von dem Leben und der Lehre 
Chriſti und der Apoſtel vernommen hatte. In einem, 
an einen Irrlehrer Florinus, mit dem er in ſeiner 
Jugend bei dem Polykarpus zuſammen geweſen war, 
gerichteten Schreiben ſagt er: „Dieſe Lehren haben dir 
die Aelteſten, die uns vorangegangen ſind, die auch mit 
den Apoſteln umgingen, nicht überliefert; denn als ich 
noch Knabe war, ſah ich dich in Kleinaſien bei dem Po— 
lykarp; denn ich führe das, was damals geſchah, mehr 
als was jetzt geſchieht, im Gedächtniß; was wir in der 
Kindheit vernommen haben, wächſt mit der Seele und 
wird eins mit ihr, ſo daß ich den Ort beſchreiben kann, 


2) Es fragt ſich ja auch, woher er dieſe Worte genommen hat, wie es ja ſelbſt ſtreitig iſt, woher Paulus dies 


Citat entlehnt habe. 3) S. Seite 164. 


4) Heob vow@ucrov Heod, dieſe Worte könnten zwar verſtanden werden: von dem im Körper erſchienenen Gott, 


alſo von der Menſchwerdung Gottes; aber die Vergleichung mit der Nachricht des glaubwürdigen Origenes von dem 
Inhalte dieſes Buches (fragment. commentar. in Genes. Vol. II. opp. fol. 25) nörhigt zu der gegebenen Erklärung. 
5) Das Verzeichniß der Schriften bei Euseb. I. IV. C. 26. 

6) Vergl. darüber die gelehrte und gründliche Abhandlung meines werthen Kollegen und Freundes, Prof. Piper, 
in den Studien und Kritiken, J. 1838, Iftes Heft. Möchte der Verfaſſer bald ein größeres dieſe Gegenſtände betref⸗ 
fendes Werk, als Ergebniß ſeiner eine Reihe von Jahren hindurch fortgeſetzten eifrigen Forſchungen im Gebiete der Pa⸗ 
triſtik, mittheilen wollen! 

7) Wenn man in den Katenen, beſonders der zu Leipzig 1772 herausgegebenen Katene des Nicephorus über den 
Oktateuchus, die dieſem Apollinaris zugehörenden Bruchſtücke von denen, welche dem Apollinaris von Laodicea zuge⸗ 
hören, gehörig ſonderte, und die Bruchſtücke bei Euſebius und in dem Chronicon Paschale Alexandrinum damit ver⸗ 
gliche, ließe ſich eine beſtimmtere Charakteriſtik dieſes Kirchenlehrers geben. Ein würdiger Gegenſtand für die Mono- 
graphie eines beginnenden Forſchers. 8) S. Seite 46. 
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Irenäus. 


an welchem der ſelige Polykarp ſaß und ſprach, ſein kein ſo großes Gut ſtiften, als der Schaden der Spal— 
Ein⸗ und Ausgehen, feine Lebensweiſe und feine Kör- tung iſt.“ 


pergeſtalt, die Vorträge, welche er an die Gemeinde 
hielt, wie er von ſeinem Umgange mit dem Johannes 
und mit den Uebrigen, welche den Herrn geſehen hatten, 
erzählte; wie er ihre Reden berichtete, was er von ihnen 
über den Herrn, deſſen Wunder und deſſen Lehre ver⸗ 
nommen hatte. Da er Alles von den Augenzeugen ſei⸗ 
nes Lebens empfangen hatte, erzählte er es übereinſtim— 
mend mit der Schrift. Dies hörte ich auch damals ver: 
möge der mir widerfahrenen Gnade Gottes eifrig an, 
und ſchrieb es nicht auf Papier, ſondern in meinem 
Herzen nieder, und ſtets bringe ich es mir durch die 
Gnade Gottes wieder in friſche Erinnerung. Und ich 
kann vor Gott bezeugen, daß wenn der ſelige und apo⸗ 
ſtoliſche Presbyter Solches gehört hätte, ſo würde er 
aufgeſchrieen, ſich die Ohren verſtopft, und nach feiner 
Gewohnheit geſagt haben: „„o mein guter Gott, auf 
welche Zeiten haft du mich bewahrt, daß ich das aushal- 
ten muß!““ und er würde von dem Orte, wo er ſitzend 
oder ſtehend ſolche Reden gehört hätte, hinweggeflohen 
ſeyn“ 1). Der Geiſt des Polykarpus, der ſich hier aus⸗ 
ſpricht, ging auf den Irenäus über. Von feiner eigen: 
thümlichen praktiſchen Geiſtesrichtung in der Auffaſſung 
und Behandlungsweiſe der Glaubenslehre, von ſeinem 
Eifer für das weſentlich Chriſtliche und ſeiner Mäßigung 
und Geiſtesfreiheit bei Streitigkeiten über unweſentliche 
äußerliche Dinge, ſeiner vermittelnden Stellung im Ver⸗ 
hältniſſe zu dem Montanismus, haben wir ſchon oben 
geſprochen. Mit dem Montanismus ſtimmt das Bild 
des Mannes, wie es ſich in ſeinen Schriften darlegt, 
durchaus nicht überein. Wäre er eifriger Montanift 
geweſen, ſo würde er, wo er ein Lieblingsthema dieſer 
Richtung berührte, ſchwerlich haben unterlaſſen können, 
ſich auch auf die durch den Paraklet ertheilten neuen 
Aufſchlüſſe zu berufen; er beruft ſich aber immer nur 
auf die Schrift oder die Ueberlieferungen jener klein— 
afiatifchen Aelteſten. Man kann zwar durchaus nicht 
annehmen, daß, wo er?) von der Verdammung der 
falſchen Propheten redet, er darunter die montaniſtiſchen 
meine, denn dazu war er höchſt wahrſcheinlich zu günſtig 
gegen die Montaniften geſtimmt; aber als eifriger Mon⸗ 
taniſt würde er ſchwerlich, hier, wo er einmal alles Ver⸗ 
dammliche zuſammenrechnet, haben unterlaſſen können, 
mit den falſchen Propheten auch die Gegner der wahren 
Propheten zu erwähnen. Statt deſſen folgt aber eine 
Stelle, welche vielmehr die friedliebende, allem Separa⸗ 
tiſtiſchen und Schismatiſchen abgeneigte kirchliche Ge— 
ſinnung des Irenäus zu erkennen giebt: ?) „Der Herr 
wird auch Diejenigen richten, welche Spaltungen erre⸗ 
gen, welche von der Liebe Gottes leer ſind und ihren 
eigenen Vortheil ſuchen, aber nicht die Einheit der Kirche, 
welche aus kleinen und geringfügigen Urſachen den gro= 
ßen und herrlichen Leib Chriſti zerſchneiden, und, ſo viel 
an ihnen iſt, vernichten, die in Wahrheit Mücken durch⸗ 
ſeihen und ein Kameel verſchlucken. Sie können aber 


1) Euseb. I. V. e. 20. 


2) Lib. IV. c. 33. 
3) Auch aus der Art, wie Tertullian adv. Valentinian. e. 


Ein montaniſtiſches Gepräge könnte man nur in 
den Worten finden, in welchen Irenäus jene ultra= 
antimontaniſtiſche Richtung der oben 3) erwähnten 
Widerſacher des johanneiſchen Evangeliums bekämpft. 
Wenn er hier gegen Diejenigen, welche die propheti⸗ 
ſchen Geiſtesgaben in der Kirche nicht anerkennen woll- 
ten, in Allem, was ſich für Prophetiſches ausgab, nur 
Eingebung der Schwärmerei oder des böſen Geiſtes 
ſahen, ſo heftig redet, daß er ſie einer nie zu vergeben⸗ 
den Sünde wider den heiligen Geiſt beſchuldigt: ſo 
ſticht dies freilich gegen die Mäßigung, welche er ſonſt, 
außer wo er es mit den Gnoſtikern zu thun hat, zu 
erkennen giebt, ſehr ab. Aber es erhellt daraus nur, 
welche Bedeutung die außergewöhnlichen Erſcheinungen 
der chriſtlichen Begeiſterung, als Merkmale der fort 
dauernden Beſeelung der Kirche durch den heiligen 
Geiſt, für ihn hatten, was auch durch manche Aeuße— 
rungen in ſeinen Schriften beſtätigt wird. Und es 
liegt darin noch kein weſentliches Merkmal des Mon: 
tanismus, denn auch in dieſer Hinſicht ſtellt derſelbe, 
wie aus dem früher Bemerkten hervorgeht, nur den 
Gipfelpunkt einer längſt vorhandenen religiöſen Gei— 
ſtesrichtung dar. Auch wenn Irenäus Gewicht darauf 
legt, daß über Frauen wie Männer der prophetiſche 
Geiſt ausgegoſſen fey, und wenn er ſogar angenommen 
und dies mit 1 Korinth. 11, 4. 5 belegen zu können 
geglaubt hätte, daß der prophetiſche Beruf, von der 
allgemeinen Regel eine Ausnahme machend, Weiber 
in den Gemeindeverſammlungen zu reden berechtige, 
würde dies noch nicht von einem nothwendigen Zu: 
ſammenhange mit dem Montanismus zeugen. Aber 
er ſagt zugleich von ſeinen Gegnern, daß ſie die Gei— 
ſtesgabe zunichte machten, welche nach dem Wohl— 
gefallen des Vaters in den letzten Zeiten über das 
Menſchengeſchlecht ausgegoſſen worden 5). Und es 
fragt ſich nun, ob er hier die mit der Erſcheinung des 
Chriſtenthums verbundene oder die eine beſondere neue 
Epoche in dem Entwickelungsgange der Kirche begrün⸗ 
dende Ausgießung des heiligen Geiſtes meinte. Iſt 
das Letztere der Fall, ſo würde er alſo den Beruf der 
neuen Propheten anerkannt, aber dabei eine Spaltung 
zwiſchen den ſich denſelben anſchließenden Gemeinden 
und der übrigen Kirche zu verhindern geſucht haben. 

Das Hauptwerk des Irenäus, welches größtentheils 
nur in der alten buchſtäblichen lateiniſchen Ueberſetzung 
mit manchen bedeutenden Bruchſtücken der griechiſchen 
Urſchrift auf uns gekommen, iſt ſeine „Widerlegung 
der gnoſtiſchen Syſteme“ in fünf Büchern, welches 
Werk uns das anſchaulichſte Bild von ſeinem Geiſte 
gewährt. 

Viele ſeiner Schriften aber kennen wir nur dem 
Namen nach. Er ſelbſt citirt eine Schrift, in welcher 
er von einem Gegenſtande gehandelt hatte, welcher 
der Geiſtesrichtung dieſer Kirchenlehrer ferner zu liegen 


. 6. 5 
5 den Irenäus nennt, läßt ſich ſchließen, daß er kein 


entſchiedener Montaniſt war, denn er würde ihn ſonſt, wie den gleich nachfolgenden Proklus, „noster“ genannt 


haben. 4) S. oben S. 289 und 351. 


5) Ut donum spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus secundum placitum patris effusum est in 


humanum genus. 


pen 
\ 


Irenäus; Hippolytus. 


ſcheint, „von dem Eigenthümlichen des pauliniſchen 
Styls,“ den bei ihm häufig vorkommenden Hyper— 
baten ). Vermuthlich handelte die Schrift nicht 
beſonders von der eigenthümlichen Ausdrucksweiſe 
dieſes Apoſtels, ſondern gelegentlich mochte Irenäus, 
indem er die Willkühr der gnoſtiſchen Exegeſe bekämpfte, 
dieſen Gegenſtand berühren. Er leitet dieſes Eigen- 
thümliche des pauliniſchen Styls von dem gewaltigen 
Gedankendrange feines feurigen Geiſtes ab 2). Eine 
Bemerkung, welche für die Entwickelung des Inſpira⸗ 
tionsbegriffs wichtig iſt; denn es liegt ja eine Unter⸗ 
ſcheidung des Göttlichen und Menſchlichen hier zu 
Grunde, das Bewußtſeyn davon, daß nicht Alles gleich— 
mäßig von der Würkung des heiligen Geiſtes abzulei⸗ 
ten, ſondern auch die durch die menſchliche Eigenthüm— 
lichkeit und Selbſtthätigkeit bedingte Form dabei zu 
berückſichtigen fey. Eine ſolche Auffaſſung des In⸗ 
ſpirationsbegriffs, nach welcher die Beſeelung durch 
den heiligen Geiſt die naturgemäße pſychologiſche Ent⸗ 
wickelung nicht ausſchließt, ſondern vielmehr ihr die 
Form giebt, in der ſie würkſam iſt, läßt ſich als das 
zum Grunde Liegende auch in manchen Aeußerungen 
Tertullian's bemerken, wie wenn er vorausſetzt, daß 
der Apoſtel Paulus nicht immer dieſelbe Methode ſei— 
ner apoſtoliſchen Würkſamkeit befolgte, eine fortſchrei— 
tende Entwickelung des chriſtlichen Geiſtes bei ihm 
annimmt, daß er zuerſt, als das Gnadenleben in ihm 
begann, ſchroffer geweſen, nachher milder geworden 
ſey, zuerſt nach Art der Neophyten den Gegenſatz mit 
ſeinem früheren Standpunkte ſtärker ausgeſprochen, 
nachher denſelben mäßigen, Allen Alles zu werden, 
gelernt habe 3). Es kommen hier nämlich bei dieſen 
Kirchenlehrern zwei entgegengeſetzte Elemente zuſam—⸗ 
men, der von den Juden überkommene und auf das 
Prophetiſche im alten Teſtamente beſonders angewandte 
ſchroff ſupernaturaliſtiſche Inſpirationsbegriff, welcher 
einen gänzlich leidentlichen Zuſtand der Seele voraus⸗ 
ſetzte, und die nach der Analogie des chriſtlichen Be— 
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wußtſeyns aus der Betrachtung der apoſtoliſchen Schrif- 
ten in ihrer Eigenthümlichkeit ſich bildende Auffaſſung, 
welche freilich nur in einzelnen gelegentlichen Bemer— 
kungen hervortrat und nicht zu einer ſyſtematiſchen 
Durchbildung gelangte. Wir müſſen dabei noch be 
merken, daß, indem der Montanismus jenen erſten 
Begriff beſonders hervorhob, denſelben aber nur auf 
die eigentlich prophetiſchen Zuſtände anwandte, er eben 
dadurch veranlaßte, von dieſem Gipfelpunkte des Ekſta⸗ 
tiſchen niedere Stufen des von dem göttlichen Geiſte 
erfüllten Bewußtſeyns zu unterſcheiden, ſolche, in wel- 
chen die menſchliche Selbſtthätigkeit als eine von jenem 
Geiſte beſeelte würkſam ſey 2). 

Von den bei den Alten genannten Schriften des 
Irenäus erwähnen wir nur noch zwei Briefe, welche nach 
ihrem Zwecke hiſtoriſche Wichtigkeit haben, da Spal⸗ 
tungen in der römiſchen Gemeinde durch dieſelben bei⸗ 
gelegt werden ſollten. Der Eine gerichtet an einen 
Blaſtus, welcher vermuthlich Presbyter der römi⸗ 
ſchen Gemeinde war. Die Nachricht in den Zuſätzen 
zu Tertullian's Präſeriptionen könnte wohl ihre Rich⸗ 
tigkeit haben: daß Blaſtus als Anhänger des klein⸗ 
aſiatiſchen Gebrauchs in Hinſicht der Zeit der Oſterfeier 
eine Spaltung in der römiſchen Gemeinde veranlaßt 
hatte. Dies paßt ganz für die Zeit des römiſchen 
Biſchofs Victor; vielleicht, daß er auch noch manches 
andere Judaiſirende damit verband. 

Der andere Brief war an einen Presbyter Flo— 
rinus gerichtet, mit welchem Irenäus in früher Su: 
gend bei dem alten Polykarpus zuſammen gelebt hatte, 
und der, wie es ſcheint, den Monarchianismus, oder 
die Lehre von dem Einen Schöpfer alles Daſeyns, fo 
auf die Spitze getrieben hatte, daß er Gott auch zum 
Urheber des Böſen machte 5). 

Als ein Schüler des Irenäus wird von Photius 6) 
Hippolytus genannt, der unter den Kirchenſchrift⸗ 
ſtellern in der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
einen bedeutenden Platz einnahm, von deſſen Werken 


1) Lib. III. e. 7: Quemadmodum de multis et alibi ostendimus hyperbatis eum utentem. 

2) Propter velocitatem sermonum suorum et propter impetum, qui in ipso est, spiritus. 

3) Paulus adhue in gratia rudis, ferventer, ut adhue Neophytus adversus Judaismum, postmodum et ipse 
usu omnibus omnia futurus, ut omnes lucraretur. e. Mareion lib. I. c. 20. 

4) So unterſcheidet Tertullian, was Paulus 1 Korinth. von dem allgemeinen chriftlichen Standpunkte aus als 


menſchlichen Rath und was er als Offenbarung des göttlichen Geiſtes vorgetragen habe: Cum ergo, qui se fide- 
lem dixerat, adjecit postea, spiritum Dei se babere, quod nemo dubitaret etiam de fideli, ideirco id dixit, ut 
sibi apostoli fastigium redderet: Proprie enim apostoli spiritum sanctum habent, in operibus prophetiae et 
efficacia virtutum documentisque linguarum, non ex parte, quod caeteri. Exhortat. castitatis e. 5. 

5) Aus dem Titel des Buches, wie ihn Euſebius J. V. e. 26 anführt, läßt fich das Eigenthümliche der Meinungen 
des Florinus ſchwer herausfinden. Der Titel nämlich: Teo uovaoytas 7 reoi v un eu, W · HD,] ]]X zuzwv, 
Den erſten Theil dieſes Titels könnte man wohl ſo verſtehen, daß Florin als gnoſtiſcher Dualiſt die Lehre von der 
woveoyta geläugnet hätte; aber dazu paßt der zweite Theil nicht, denn dieſer kann ſich nicht darauf beziehen, daß 
Florin ein abſolut böſes Princip oder einen Demiurgos als Urheber einer mangelhaften Weltordnung angenommen 
hätte, in dieſem Falle hätte es heißen müſſen: Leon Too um elvaı ον 109 nomımv zaxov. Es kann demnach nicht 
anders verſtanden werden, als daß Irenäus zeigen wollte, wie man die uoveoyte behaupten müſſe, ohne doch die h doyn 
zur doyn ννν zazov zu machen, und daß alſo Florin Gott zum Urheber des Böſen gemacht hatte, ſey es nun nach einer 
abſoluten Prädeſtinationslehre, die manche ungebildete Chriſten aus zu buchſtäblich verſtandenen Stellen des alten 
Teſtaments ſich bildeten, (nach Origenes Philocal. c. 1. f. 17: Toıwüre vnoAaußdvortes te TOD Heον, amore oο 
neo TOO , za) adızwrarov ανεναννð. ober daß er Gott zum Schöpfer eines abfolut böſen Weſens, ſey es 
eines bewußten oder eines bewußtloſen (einer dA), machte. Ferner, wenn Florin bloß eine von den gewöhnlichen gnoſti⸗ 
ſchen Lehren über den Urſprung des Böſen gehabt hätte, ſo würde Irenäus auch nicht geſagt haben, daß ſelbſt noch kein 
Häretiker gewagt habe, Solches vorzubringen. Und auch wenn Eufebius ſagt, daß Florin nachher von den valentinia= 
niſchen Lehren ſich habe fortreißen laſſen, und Irenäus dadurch bewogen worden, fein Buch us sydoddos gegen ihn 
zu ſchreiben (ſ. oben bei den gnoſtiſchen Syſtemen), fo ſcheint ja daraus hervorzugehen, daß die frühere Lehre Florin's 
keine gnoſtiſche war. Es ließe ſich nun denken, daß, da Florin das Unhaltbare einer Theorie erkannte, welche die 
Urſache des Böſen in Gott ſetzte, er in das andere Extrem verfiel, ein ſelbſtſtändiges Princip des Böſen außerhalb 
Gottes zu ſetzen. 6) Cod. 121. 
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uns aber leider nur ſehr Weniges geblieben iſt. Zwar 
kann das Zeugniß des Photius an und für ſich die 
Nachricht, daß er ein Schüler des Irenäus geweſen, 
nicht hinreichend beglaubigen; da aber, wie aus ſeiner 
Anführung erhellt, Aeußerungen des Hippolytus ſelbſt 
über ſein Verhältniß zu dem Irenäus vor ſeinen Augen 
lagen, da in der theologiſchen Geiſtesrichtung deſſelben, 
ſoweit wir dieſe aus den Bruchſtücken und Titeln ſei⸗ 
ner Schriften kennen (inſofern dieſe auf den Inhalt 
derſelben und die Tendenz ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thä— 
tigkeit ſchließen laſſen), nichts ſich findet, was dieſer 
Annahme widerſtreitet, vielmehr Manches, was ihr 
günſtig iſt, ſo können wir dieſe Nachricht wohl gel— 
ten laſſen. 

Hippolytus war Biſchof. Da aber weder Euſebius 
noch Hieronymus die Stadt anzugeben wußte, in der 
er Biſchof war, ſo können wir nichts Beſtimmtes dar⸗ 
über ſagen, und es können weder die ſpäteren Nach: 
richten, welche ſein Bisthum nach Arabien 1), noch 
die anderen, welche daſſelbe in die Nähe von Rom 
ſetzen ?), in Erwägung kommen. Allerdings ſpricht 
Manches dafür, daß er im Orient, Manches hingegen 
dafür, daß er im Occident ſeinen Würkungskreis hatte. 
Es ließe ſich wohl beides durch Unterſcheidung der ver— 
ſchiedenen Zeiten mit einander vereinigen, und eben 
dies, daß er zu verſchiedenen Zeiten in verſchiedenen 
Gegenden ſeinen Würkungskreis hatte, könnte auch die 
Unbeſtimmtheit der alten Nachrichten veranlaßt haben. 

Das vollſtändige Verzeichniß feiner Schriften er: 
hält man, wenn man die Angaben bei Euſebius und 
Hieronymus, die Anzeige ſeiner Werke, welche ſich bei 
ſeiner im J. 1551 bei Rom auf dem Wege nach Tivoli 
ausgegrabenen marmornen Bildſäule findet!), die 
Nachrichten des Photius und den Katalog des neſto⸗ 
rianiſchen Schriftſtellers aus dem dreizehnten Jahr⸗ 
hundert, Ebedjeſu k), vergleicht. Wir ſehen daraus, 
daß er verſchiedenartige exegetiſche, dogmatiſche, dog⸗ 
matiſch-polemiſche, chronologiſche Schriften und Ho⸗ 
milieen geſchrieben hat. 

Wir erwähnen nur die ihrem Gegenſtande nach 
hiſtoriſch merkwürdigen unter ſeinen Schriften. In 
Rückſicht der exegetiſchen deutet Hieronymus an, daß 
er mit dem Beiſpiele ausführlicher Schriftauslegungen 
dem Origenes vorangegangen ſey, und daß deſſen 
Freund Ambroſius (f. unten) dieſen aufgefordert habe, 
demſelben nachzufolgen. Er muß auch irgendwo, ſey 
es zu Alexandria oder in Paläſtina oder Arabien, mit 
dem Origenes zuſammengekommen ſeyn, da Hierony⸗ 
mus eine Homilie des Hippolytus zum Preiſe des Heiz 
landes anführt, welche er in Gegenwart des Origenes 


Hippolytus. 


geſprochen hatte 5). Seine Exegeſe war, nach den 
wenigen Bruchſtücken zu urtheilen, eine allegoriſirende. 

In dem Verzeichniſſe ſeiner Schriften bei jenem 
alten Denkmale kommt ein Werk vor: „Yrreo 205 
xara Iuavvnv evayyekiov zal anonaatwewg.“ 
Es kann dies ſchwerlich ein Kommentar über dieſe 
beiden bibliſchen Bücher ſeyn, wenngleich Hieronymus 
einen Kommentar des Hippolytus über die Apokalypſe 
anzuführen ſcheint, ſondern es zeigt dieſer Titel viel⸗ 
mehr eine Vertheidigungsſchrift derſelben an. Dies 
ſtimmt auch überein mit dem Titel, welchen Ebedjeſu 
dieſem Werke gibt. Man müßte dann an eine Ver⸗ 
theidigung der Aechtheit dieſer bibliſchen Bücher denken 
und an eine Rechtfertigung derſelben gegen die Ein⸗ 
würfe der Aloger. Wenn hier Hippolytus als Gegner 
der Ultraantimontaniſten erſcheint, ſo ſtimmt dies auch 
damit zuſammen, daß er ein Werk über die Charis⸗ 
mata geſchrieben hatte 6). Hierbei könnte noch bes 
rückſichtigt werden, daß von dem Stephanus Gobarus 
bei Photius a. a. O. die Urtheile des Hippolytus und 
des Gregorius von Nyſſa über die Montaniſten ein⸗ 
ander entgegengeſetzt werden, woraus zu ſchließen iſt, 
daß jener zu den Vertheidigern der Montaniſten ge 
hörte. Ob hier auch die zepaiaıa rroög I’aiov, 
welche Ebedjeſu ihm zuſchreibt, mit in Anſchlag zu 
bringen ſind (wenn nämlich dieſer Cajus der heftige 
Gegner des Montanismus ſeyn ſollte), läßt ſich nicht 
mit Sicherheit beſtimmen. 

Man führt von dem Hippolytus ein Werk gegen 
zwei und dreißig Häreſieen an, welches (dem 
Photius zufolge) mit der Häreſie des Noetus ſchloß. 
Er erklärte, wie Photius anführt, daß er in dieſem 
Werke den Inhalt einer Reihe von Predigten des Ire 
näus gegen dieſe Irrlehrer benutzte 7). Die uns er⸗ 
haltene Schrift deſſelben gegen den Noet, welche 
wahrſcheinlich den Beſchluß dieſes Werkes ausmachte, 
haben wir ſchon oben angeführt. 

Wir haben noch von ihm eine unbedeutende Schrift: 
„Von dem Antichriſt,“ die auch Photius kannte. Der⸗ 
ſelbe eitirt von ihm einen Kommentar über den Daniel, 
aus welchem er das Merkwürdige anführt s), daß er 
das Ende der Welt auf fünfhundert Jahre nach Chriſti 
Geburt ſetzte. Darin, daß er dieſen Zeitraum ſpäter 
ſetzte, als man es ſich in der erſten Kirche vorzuſtellen 
gewohnt war, erkennt man die Folgen des Friedens, 
welchen die Kirche damals, unter dem Alexander Se: 
verus, genoß. 

In dem Verzeichniſſe der Schriften des Hippoly⸗ 
tus auf jenem Denkmale kommt ein i 
ng TehH⁵ι ] vor. Es iſt kaum daran zu zwei⸗ 


1) Nach der Vermuthung Einiger Portus Romanus, Aden in Arabien, zu welcher Sage vielleicht bloß die mißver⸗ 


ſtandene Stelle des Euſebius 1. VI. C. 20 Veranlaſſung gegeben hat. 2) 


Portus Romanus, Oſtia. 


3) Wo er auf feinem Biſchofsſtuhl der coder dem 906 s ſitzend dargeſtellt iſt, unter ihm der von ihm ver⸗ 
fertigte ſechszehnjährige Oſtercyklus, 2 , ju, über welchen man eine genauere Unterſuchung findet 
in dem zweiten Bande von Ideler's Handbuch der Chronologie, S. 214 u. d. f. Das Monument ſelbſt abgedruckt in 
dem erſten Bande von Fabricius Ausgabe der Werke des 1 


A) Bei Assemani Bibliotheca orientalis T. III. P 


5) Es würde für die Geſchichte des Epiphanien- und Weihnachtsfeſtes vielleicht lehrreich ſeyn, wenn uns dieſe Ho⸗ 


milie geblieben wäre. 


6) Es läßt ſich nicht ganz ſicher beſtimmen, ob dies Werk den Titel führte: Anogro dn nagadonıs regt A 
O,, oder ob das Werk über die Charismata und die Darſtellung der apoſtoliſchen Ueberlieferung zwei verſchiedene 


waren. 


F HE gmowv ?Akyyoıs ünoßimdnvau öuıLovvros Eionvatov' G 


ved U 6 Innökvros norovVuevog Tode To BıßAlov ⁵ ν oVvrerayevar. 


8) Cod. 202. 


Tertullian. 


feln, daß dieſes dieſelbe Schrift fey, aus welcher Theo— 
doret in feinem 2oavtorng mehrere Stellen anführt 
unter dem Titel eines Briefes an eine Königin oder 
Kaiſerin (sg Baoıklda), welche Stellen Fa bri⸗ 
cius in ſeiner Ausgabe des Hippolytus geſammelt hat. 
Der Inhalt derſelben entſpricht dem Titel, den die 
Schrift auf dem Denkmale führte: es iſt eine Erörte⸗ 
rung der chriſtlichen Glaubenslehre, zum Beſten einer 
Heidin. Jene Severina muß alſo eine Königin oder 
Kaiſerin geweſen ſeyn. Aber der Name Severina kann 
ſchwerlich ganz richtig ſeyn, es muß Severa heißen, 
und iſt höchſt wahrſcheinlich an die Severa, welche 
Gattin des Kaiſers Philippus Arabs war 1), zu denken. 


Einen ganz eigenthümlichen Charakter erhielt die 
theologiſche Entwickelung der nordafrikani— 
ſchen Kirche, deren theologiſcher Geiſt ſich von Ter— 
tullianus bis zu Auguſtinus immer veſter ge 
ſtaltete, und durch Auguſtinus nachher auf die ganze 
abendländiſche Kirche den größten Einfluß erhielt. 

Tertullian iſt beſonders wichtig, zugleich als der 
erſte Repräſentant der theologiſchen Geiſtesrichtung in 
der nordafrikaniſchen Kirche und als Repräſentant der 
montaniſtiſchen Denkart. Er war ein Mann von 
feurigem, tiefem Geiſte, warmem und tiefem Gemüthe, 
geneigt, ſich dem Gegenſtande ſeiner Liebe mit ganzer 
Seele und Kraft hinzugeben, und alles dieſem Fremde 
artige ſchroff abzuſtoßen. Er hatte vielfache verſchieden— 
artige Kenntniſſe, die aber unorganiſch, ohne wiſſen— 
ſchaftliche Ordnung in ſeinem Geiſte zuſammenkamen. 
Sein Tiefſinn war nicht mit logiſcher Klarheit und 
Beſonnenheit verbunden; eine, in ſinnlichen Bildern 
ſich bewegende, heiße, regelloſe Einbildungskraft be— 
herrſchte ihn. Seine feurige und ſchroffe Gemüthsart 
und ſeine frühere Bildung als Advokat oder Rhetor 
trieben ihn leicht, beſonders in der Polemik, zu rheto— 
riſchen Uebertreibungen. Wenn er eine Sache, von 
deren Wahrheit er überzeugt war, vertheidigt, ſieht man 
oft in ihm den Advokaten, der nur alle Gründe zuſam— 
menſucht, durch die er ſeiner Sache helfen kann, wahre 
Gründe und durch blendenden Schein täuſchende So⸗ 
phismen; fein reicher Witz ſelbſt führte ihn dann zu: 
weilen von dem einfachen Wahrheitsſinne ab. Was 
dem chriſtlichen Geſchichtsbetrachter dieſen Mann zu 


1) S. Bd. I., S. 69. 
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einer beſonders wichtigen Erſcheinung machen muß, iſt 
dies, daß das Chriſtenthum die Seele ſeines Lebens und 
ſeines Denkens iſt, daß ſich aus dem Chriſtenthume 
eine ganz neue reiche innere Welt ihm entwickelt: aber 
dieſer neue Sauerteig des Chriſtenthums mußte ſeine 
feurige, kräftige und dabei rohe Natur erſt ganz durch⸗ 
dringen und verklären; der neue Wein im alten 
Schlauche. Tertullian hatte oft im Gefühl und in der 
Anſchauung mehr, als er ausſprechen konnte, dem über⸗ 
ſchwenglichen Geiſte fehlte die angemeſſene Form. Mitten 
in dem Strome der Gefühle und Ideen, von denen er 
fortgeriſſen wurde, mußte er ſich für den neuen geiſtigen 
Stoff erſt eine Sprache ſchaffen — und zwar aus 
dem rohen puniſchen Latein, — ohne daß ihm eine 
logiſch-grammatiſche Bildung dabei zu Hülfe kam. 
Daher das oft Schwierige, Dunkle, aber auch das Ori⸗ 
ginelle, Anregende in ſeiner Darſtellungsweiſe. Daher 
dieſer große Kirchenlehrer, der große Gaben mit großen 
Fehlern verbindet, ſo oft verkannt worden iſt von Denen, 
welche mit dem Geiſte in der unbeholfenen Form ſich 
nicht befreunden konnten. 

Quintus Septimius Florens Tertul— 
lianus wurde geboren in den ſpäteren Zeiten des 
zweiten Jahrhunderts, wahrſcheinlich zu Karthago, 
der Sohn eines Centurio im Dienſte des Proconſuls 
zu Karthago. Er war zuerſt Advokat oder doch Rhetor, 
und trat erſt in männlichen Jahren zum Chriſtenthume 
über; er erhielt dann, wenn die Nachricht des Hiero— 
nymus richtig iſt, das Amt eines Presbyters. Es fragt 
ſich aber, ob zu Rom oder zu Karthago. Das Letztere 
iſt das an und für ſich Wahrſcheinlichſte, da er in ver⸗ 
ſchiedenen, zu verſchiedener Zeit abgefaßten Schriften 
als ein zu Karthago Anſäßiger redet, wenngleich die 
Berichte des Euſebius und des Hieronymus für die 
andere Annahme ſprechen könnten 2). Der Uebertritt 
Tertullian's zum Montanismus läßt ſich aus der Ver⸗ 
wandtſchaft deſſelben mit ſeiner urſprünglichen Geiſtes⸗ 
und Gemüthsrichtung genugſam erklären. 

Seine Schriften beziehen ſich auf die vielſeitigſten 
Gegenſtände der chriſtlichen Lehre und des chriſtlichen 
Lebens, und wichtig iſt es hier beſonders, diejenigen 
unter denſelben, welche ein montaniſtiſches Gepräge an 
ſich tragen, von denen, welche keine Spur des Monta= 
nismus zeigen, zu unterſcheiden 8). 


2) Die Worte des Euſebius 1. II. e. 2: T uckıore en Pouns Aaurowv, ſagen nicht geradezu, daß er als Chriſt 


in der römiſchen Kirche einen bedeutenden Platz einnahm, ſondern können nach dem Zuſammenhange auch recht gut hei— 
ßen, daß er vor ſeinem Uebertritte zum Chriſtenthume als Jurisconſultus in Rom beſonderes Anſehn hatte (denn die 
willkührliche Ueberſetzung des Rufinus: „inter nostros seriptores admodum elarus,“ muß auf jeden Fall verworfen 
werden); aber man könnte denn freilich doch ſchließen: wenn Tertullian als Heide zu Rom lebte, und dort in fo großem 
Anſehn ſtand, ſo iſt es auch wahrſcheinlich, daß er dort zuerſt ein geiſtliches Amt bekleidete. Hieronymus ſagt, daß er 
durch den Neid und die Beleidigungen der römiſchen Geiſtlichkeit bewogen worden ſey, zum Montanismus überzutreten. 
Aber ſolche Erzählungen, mit denen ſich die alten Kirchenlehrer herumtrieben, ſind immer ſehr verdächtig, weil man gar 
zu ſehr geneigt war, den Abfall von der katholiſchen Kirche zu den Häretikern überall von äußerlichen Urſachen abzu⸗ 
leiten — und Hieronymus insbeſondere war, obgleich er in der römiſchen Kirche die cathedra Petri verehrte, doch gez 
neigt, den römiſchen Geiſtlichen, welche ihm während feines Aufenthaltes in Rom, befonders nach dem Tode des Dama— 
ſus, ſo vielen Verdruß gemacht, Böſes nachzuſagen, und ſie insbeſondere des Neides gegen große Talente zu beſchuldigen. 

3) Eine ausführlichere Erörterung dieſes Gegenſtandes habe ich in meiner Monographie über den Tertullianus 
gegeben. Ich will hier nur Einiges in Beziehung auf die von dem Herrn Dr. von Cölln gegen meine Behauptungen 
gemachten Einwendungen hinzufügen. Die Stelle von den Faſten und Einhaltungen kann durchaus nicht als Zeugniß 
von dem Montanismus des Verfaſſers angeſehen werden; denn eine freiwillige «oxnoıs fand ja bei Vielen ſtatt, die keine 
Montaniſten waren (f. oben). Das ‚.jejunia conjungere“ könnte ſogar, obgleich nicht nothwendig, von einer nicht 
montaniſtiſchen superpositio (Fortſetzung der Faſten vom Freitag auf den Sonnabend, an dem kein Montaniſt 
faſtete) verſtanden werden. Und es bleibt dabei, daß die ganze Art, wie hier von dem Bußweſen geſprochen wird, der 
ganze Geiſt der Milde, der hier weht, nicht montaniſtiſch iſt. — Was das Werk von den Präfcriptionen betrifft, 
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Schwierig iſt die Entſcheidung der Frage, ob Ter- im alten Teſtamente verheißene Meſſias ſey, und zur 


tullian immer in derſelben Verbindung mit der monta⸗ 
niſtiſchen Parthei blieb, oder ob er ſich ſpäterhin wieder 
mehr zur katholiſchen Kirche hinneigte und einen Mit⸗ 
telweg zwiſchen beiden Partheien zu bilden ſuchte. Die 
Berichte des Auguſtinus t) und des Prädeſtinatus 2), 
fo wie die Nachricht des Letzteren?) von einem monta⸗ 
niſtiſchen Werke Tertullian's, in welchem er die Zahl 
der Streitpunkte zwiſchen beiden Partheien zu verringern 
geſucht, ſprechen wohl für das Zweite — und nach 
dieſer Annahme könnte manche gemäßigt montaniſtiſche, 
oder an den Montanismus anſtreifende Schrift Ter— 
tullian's eine andere Zeitbeſtimmung erhalten. Aber 
dieſe Nachrichten ſind doch nicht hinlänglich glaubwür⸗ 
dig. Von der Gemüthsart Tertullian's läßt es ſich 
wohl denken, daß er bei ſeiner Denkweiſe, wie ſie ſich 
einmal gebildet, verharren und in dem Gegenſatze ſich 
immer mehr verhärten konnte. Die beſondere Sekte der 
Tertullianiſten, welche ſich im fünften Jahrhun⸗ 
dert zu Karthago finden läßt, iſt kein Beweis für jene 
Annahme; denn es iſt möglich, daß jene Sekte, an den 
eigenthümlichen Meinungen Tertullian's veſthaltend, 
ſich erſt ſpäter, da fie von der Mittheilung mit den 
montaniſtiſchen Gemeinden in Aſien getrennt war, ge— 
bildet hätte. 

Das Studium der Schriften Tertullian's hatte 
offenbar beſonderen Einfluß auf die dogmatiſche Ent⸗ 
wickelung des Cyprianus. Hieronymus erzählt 
nach einer Ueberlieferung, welche von einem Sekretär 
des Cyprianus herrühren ſollte, daß dieſer täglich etwas 
aus Tertullian's Schriften las und ihn ſchlechthin den 
Lehrer zu nennen pflegte ). 

Von dem Charakter, der Würkſamkeit und den 
wichtigſten Schriften Cyprian's haben wir ſchon an 
verſchiedenen Stellen Hinlängliches geſagt. Wir er⸗ 
wähnen nur noch eine merkwürdige Schrift Cyprian's, 
ſeine drei Bücher der testimonia, eine Sammlung der 
wichtigſten Bibelſtellen, zum Beweiſe, daß Jeſus der 


Grundlegung der chriſtlichen Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre. Die Sammlung iſt für einen Quirinus be⸗ 
ſtimmt, welcher den Biſchof gebeten hatte, ihm zur 
täglichen Uebung und zur Hülfe für das Gedächtniß 
einen ſolchen kurzen Auszug aus dem weſentlichen 
Inhalte der bibliſchen Glaubens- und Sittenlehre zu 
machen. Da ihn Cyprian „mein Sohn“ anredet, 
ſo kann er kein Biſchof oder Presbyter geweſen ſeyn, 
für den etwa Cyprian eine ſolche Sammlung zum Bes 
huf des von ihm zu ertheilenden Religionsunterrichts 
entworfen hätte ?). Wenn man die Einleitung zu dem 
zweiten und zu dem dritten Buche vergleicht, ſo wird 
es am wahrſcheinlichſten, daß Derjenige, an den Cyprian 
ſchrieb, ein Laie aus ſeiner Gemeinde war, dem er ein 
Mittel geben wollte, die praktiſch-wichtigen Wahrheiten 
und die wichtigſten Regeln für alle Hauptverhältniſſe 
des chriſtlichen Lebens ſich recht zu eigen zu machen 6). 
So gäbe uns denn dieſe Sammlung einen Beweis von 
der innigen Verbindung zwiſchen dem Biſchof und den 
um ihr Seelenheil bekümmerten Gliedern ſeiner Ge— 
meinde, wie ſehr es ihm darum zu thun war, jeden 
Einzelnen zu einer vertrauten Bekanntſchaft mit dem 
göttlichen Worte zu führen, welcher Wunſch ſich auch 
insbeſondere in den ſchönen Worten ausſpricht, mit 
denen die Vorrede zu dem erſten Buche ſchließt: „Mehr 
Stärke wird dir verliehen und immer mehr wird die 
Einſicht deines Verſtandes ausgebildet werden, wenn 
du vollſtändiger das alte und das neue Teſtament er: 
forſcheſt, und alle Theile der heiligen Schrift durchlie⸗ 
ſeſt; denn ich habe dir nur ein Weniges aus den gött- 
lichen Quellen abgefüllt, um es dir unterdeſſen zu 
ſchicken. Du kannſt reichlicher trinken und dich ſättigen, 
wenn auch du zu denſelben Quellen der göttlichen Fülle 
mit uns hinzutrittſt, um auf gleiche Weiſe zu trinken.“ 

Die einzelnen Regeln, welche Cyprian hervorhebt 
und mit Bibelſtellen belegt, zeigen, wie angelegen er es 
ſich ſeyn ließ, dem Wahn entgegenzuwürken, als wenn 


ſo finde ich auch in Rückſicht deſſen mich nicht veranlaßt, meine Meinung von dem nicht montaniſtiſchen Urſprunge der⸗ 
ſelben zu verändern. Die Worte „alius libellus hune gradum sustinebit‘“ (e. Mare. I. I. C. 2) konnte Tertullian 
von einer ſchon geſchriebenen Schrift gebrauchen, gleichviel, ob einer eigenen oder fremden, indem er ſie als Verfechterin 
perſonificirt darſtellte. Daraus, daß er in dem Glaubensſymbole (e. 13) die Lehre von der Schöpfung aus Nichts be⸗ 
ſonders hervorhebt, folgt keineswegs, daß er ſchon mit dem Hermogenes einen Kampf zu beſtehen gehabt; denn auch in 
der Polemik gegen die Gnoſtiker mußte dieſe Beſtimmung hervorgehoben werden, und die Verbindung, in welcher dieſe 
Worte dort ſtehen, ſpricht vielmehr dafür, daß er an die Gnoſtiker, als daß er an den Hermogenes dabei dachte. Uebri⸗ 
gens iſt es aus e. 30 allerdings gewiß, daß, als Tertullian dies Buch ſchrieb, Hermogenes ſchon mit feinen eigenthüm⸗ 
lichen Behauptungen aufgetreten war; aber es läßt ſich gar nicht beweiſen, daß nicht Hermogenes ſchon lange Zeit, bevor 
Tertullian ſein Buch gegen ihn ſchrieb, ſeine Meinungen vorgetragen haben konnte. Aus der Art, wie Tertullian in 
den Präſcriptionen ihn nur ſo beiläufig nennt, könnte die Vermuthung gezogen werden, daß er ihm damals noch keine 
fo wichtige Perſon war, daß erſt das noch hinzukommende montaniſtiſche Intereſſe ihn ſpäter bewog, ſich in eine aus⸗ 
führlichere Bekämpfung der Lehren des Hermogenes einzulaſſen. Die Art, wie er von der Emanation des Logos ſpricht, 
kann nicht montaniſtiſch heißen, denn nach derſelben Vorſtellungsweiſe ſpricht er in dem anerkannt nicht montaniſtiſchen 
Apologeticus c. 21. Und über die Stelle in dem Buche de patientia c. 1 vergleiche oben S. 340. 

1) Haeres. 86. 2) H. 86. 3) H. 26. 

4) Da magistrum, — fagte er zu feinem Notarius, Hieronymus de viris illustr. e. 53. Um zu ſehen, wie er 
Tertullian's Schriften benutzte, muß man insbeſondere die Schriften Cyprian's de oratione dominica und de patien- 
155 mit den Schriften Tertullian's über dieſelben Gegenſtände vergleichen, und de idolorum vanitate mit dem apo- 

ogeticus, 

5) Wie man ſchließen könnte aus den Worten im Anfange: „quibus non tam tractasse, quam tractantibus ma- 
teriam praebuisse videamur.“ Man könnte dann nur annehmen, daß er dieſe Sammlung als Hülfsbuch für einen 
Diakonus oder einen Katecheten, einen doctor audientium verfertigt hätte. Aber die nachfolgenden Worte zeigen, daß 
die Sammlung auch dazu beſtimmt war, durch häufiges Leſen bibliſcher Hauptſtellen und Lehren dieſelben dem Gedächt⸗ 
niſſe recht einzuprägen. Es müßte alfo die Sammlung zugleich zum Leitfaden für den Religionslehrer und zum Hülfs⸗ 
buche für die Katechumenen beſtimmt geweſen ſeyn; doch iſt die oben ausgeſprochene Anſicht natürlicher. 

6) Quae esse facilia et utilia legentibus possunt, dum in breviarium pauca digesta et velociter perlegun- 
tur et frequenter iterantur. 


Commodian; Arnobius. 


durch ein bloß äußerliches Bekenntniß und chriſtlichen 
Ceremonieendienſt dem Evangelium Genüge geleiſtet 
und das Heil erlangt werden könnte, freilich aber auch, 
wie wichtig es ihm war, die Verehrung vor dem Prie⸗ 
fterftande nach altteſtamentlichen Begriffen den Laien 
recht einzuprägen. 

Nicht lange nach dem Cyprian ſchrieb in demſelben 
Lande der uns nur durch eine für die chriſtliche Sitten- 
geſchichte und die Geſchichte des Kultus nicht unwich⸗ 
tige Schrift, ſeine in Verſen verfaßten Lebensanwei⸗ 
ſungen (instructiones, Ermahnungen und Strafpre⸗ 
digten), bekannt gewordene Commodian !). Erbe: 
zeichnet in der Vorrede ſich ſelbſt als einen dem Heiden⸗ 
thume früher Ergebenen, der durch Leſen der Bibel zur 
Anerkennung der Richtigkeit des Heidenthums und zum 
Glauben an das Chriſtenthum geführt worden?). Er 
deutet an, daß, da er mit dem großen Haufen glaubte, 

der Tod mache dem Daſeyn des Menſchen ein Ende, 
die Verheißung eines ewigen göttlichen Lebens, welche 
in der Bibel ihm entgegentrat, ihm beſonders anzogs). 
Er klagt ſich ſelbſt als einen Solchen an, der wegen 
einer Vergehung nach der Taufe der Kirchenbuße ſich 
unterziehen mußte; dies bekennt er 3) in feiner Anſprache 
an die poenitentes, welche er ermahnt, dem Schmerz 
über die Sünde, aber nicht der Verzweiflung ſich hin— 
zugeben, den Arzt und das rechte Heilmittel zu ſuchen, 
und von der Kirche ſich nicht zu trennen s). Und indem 
er ſeine chriſtlichen Brüder zum Kampfe ermuntert, 
ſagt er, daß er nicht in Selbſtüberhebung als der Ges 
rechten Einer zu ihnen rede 6). Je mehr im nördlichen 
Afrika das hierarchiſche Element ausgebildet worden, 
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deſto merkwürdiger iſt es, wie er als Laie auch die Geiſt⸗ 
lichen zu ermahnen und zu ſtrafen wagt. Wenn eigen⸗ 
nützige Lehrer durch Geſchenke ſich beſtechen oder durch 
Anſehn der Perſonen ſich bewegen ließen, zu ſchweigen, 
wo ſie das Schlechte ſtrafen ſollten, fühlt er ſich ge— 
drungen, die irre geleiteten Laien aus ihrer Sicherheit 
zu erwecken 7). Wir erkennen den freieren, vor prieſter⸗ 
lichem Anſehn ſich nicht beugenden Geiſt, der aus dem 
Studium der Bibel, welches ihn zum Chriſtenthume 
geführt hatte, auf ihn übergegangen war. Getrübt 
wird der chriftfiche Geiſt in dieſen von einem lebendigen 
ſittlichen Eifer zeugenden Ermahnungen durch ein ſinn⸗ 
liches jüdiſches Element, einen kraſſen Chiliasmus, 
wie geſagt wird, daß die vornehmen Herren der Welt 
im tauſendjährigen Reiche für's Erſte den Frommen 
Sklavendienſte verrichten follen 8). 

Die Schrift iſt in einer Zeit, da die Kirche des Frie⸗ 
dens genoß, vielleicht unter dem Gallienus, verfaßt 
worden und weiſet zurück auf die letzten vorhergegange⸗ 
nen Verfolgungen, die Menge der lapsi, die Spaltungen 
des Feliciſſimus und Novatianus. Der Verfaſſer be⸗ 
zeugt ſelbſt, daß er im dritten Jahrhundert ſchrieb 9). 

Wir haben hier noch, als derſelben Kirche angehö— 
rend, den Arnobius zu erwähnen, obgleich er eine 
mehr eigenthümlich dogmatiſche Bildung zeigt, und der 
Geiſt der nordafrikaniſchen Kirche wenigſtens in der 
Zeit, da er als chriſtlicher Schriftſteller auftritt, keinen 
Einfluß auf ihn ausgeübt zu haben ſcheint, was ſich 
aus der freien, ſelbſtſtändigen Art, wie er durch das 
Leſen des neuen Teſtaments, beſonders der Evangelien, 
zum Chriſtenthume gekommen zu ſeyn ſcheint, erklären 


1) Gennadius weiß e. 15 nichts mehr von ihm zu ſagen, als was Jeder aus der Schrift ſelbſt entnehmen kann. 


2) Ego similiter erravi tempore multo, 
Fano prosequendo, parentibus insciis ipsis, 


(Seine Eltern waren Heiden, was durch den Namen „insciis“ in dieſer Schrift bezeichnet wird.) 


Abstuli me tandem inde, legendo de lege. 


3) Gens et ego fui perversa mente moratus 
Et vitam istius saeculi veram esse putabam 


Mortemque similiter sicut vos judicabam adesse; 


Cum semel exisset, animum periisse defunctum. 


N. 26. 


4) Namque, fatebor enim, unum me ex vobis adesse 


Terroremque linquendum: sensi ipse ruinam 
Ideirco commoneo vulneratos cautius ire. 


5) Poenitens es factus, noctibus diebusque precare : 


Attamen a matre noli discedere longe, 
Et tibi misericors poterit altissimus esse. 


Tu si vulnus habes, herbam medieumque require. 


6) Justus ego non sum, fratres, de cloaca levatus: 


Nec me supertollo, sed doleo vestri. 


N. 61. 


7) Si quidam doctores, dum exspectant munera vestra, 


Aut timent personas, laxant singula vobis; 
Et ego [non] doleo , sed cogor dicere verum. 


Und nachher: 


Observas mandatum hominis (des Geiſtlichen) et Dei devitas 


Tu fidis muneri, quo doctores ora procludunt. 
Ut taceant, neque dicant tibi jussa divina. 


Me vera dicente, sicut teneris, prospice Summum. 


8) Nobilesque viri sub’antichristo devieto (Nero, der Rom verbrennen wird), 


Ex praecepto Dei rursum viventes in aevo 
Mille quidem annis ut serviant sanctis et alto 
Sub jugo servili, ut portent victualia collo. 


9) Et si parvulitas sie sensit, cur annis ducentis 
Fuistis infantes ; numquid et semper eritis? 
Neander, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 
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läßt. Er war unter der Regierung des Kaiſers Diokle⸗ 
tian Rhetor zu Sikka in Numidien 1). Seine Schrif: 
ten zeugen von der Literaturkenntniß, welche der Rhetor 
in einer ſo anſehnlichen Stadt haben mußte. Nach der 
Erzählung des Hieronymus war Arnobius, der bisher 
das Chriſtenthum immer bekämpfte, durch Träume zum 
Glauben bewogen worden. Weil er aber bisher immer 
ſo feindſelig ſich gezeigt, traute ihm der Biſchof, an den 
er ſich wandte, nicht, und um ihm nun die Aufrichtig⸗ 
keit ſeiner Geſinnung zu beweiſen, ſchrieb Arnobius ſein 
apologetiſches Werk (die septem libros disputationum 
adversus gentes). Man hat dieſe Erzählung als ein 
fremdes Einſchiebſel verdächtig gemacht, denn allerdings 
ſteht ſie hier nicht recht an ihrem Platze; daß Alles in 
dem zwanzigſten Jahre des Conſtantinus (J. 326) ge⸗ 
ſchehen ſeyn ſoll, iſt ein offenbarer Anachronismus. 
Arnobius erſcheint ferner als ein Mann, der durch fort: 
geſetzte Prüfung, nicht als ein Solcher, der durch den 
plötzlichen Eindruck von Träumen zum Glauben ge⸗ 
führt worden. In dem Werke giebt ſich nicht der Neu⸗ 
ling, der noch Katechumene war, ſondern der in ſeiner 
Ueberzeugung ſchon gereifte, wenngleich nicht kirchlich— 
orthodoxe Mann zu erkennen. 

Indeß iſt man doch durch dieſe Gründe nicht be- 
fugt, die Erzählung ganz zu verwerfen. Wir bemerkten 
ſchon oben 2), wie durch ſolche Eindrücke die Bekehrung 
Mancher vorbereitet wurde; es iſt ja damit nicht geſagt, 
daß Alles bei ihm von ſolchen Eindrücken ausge⸗ 
gangen ſey, dagegen würde freilich ſein Werk ſprechen. 
Aber wenn Arnobius, wie aus der gleich anzuführenden 
Stelle erhellt, blindem heidniſchen Aberglauben ergeben 
war, iſt es deſto weniger unwahrſcheinlich, daß es man⸗ 
cher mehr äußerlichen Eindrücke bedurfte, um den eifri⸗ 
gen Heiden zuerſt zur Prüfung des Chriſtenthums hin⸗ 
zuführen. Es kann immer ſeyn, daß er ſchon eine Zeit 
lang überzeugt war und ſich ſpäter erſt zur Taufe mel⸗ 
dete, was ſich zumal aus den Zeitumſtänden wohl 
erklären läßt. Sein apologetiſches Werk ſcheint zwar 
nach einem inneren Drange, nicht nach einer Außer 
lichen Aufforderung geſchrieben zu ſeyn. Aber es kann 
ja auch ſeyn, daß zugleich der Entſchluß, ſein öffent⸗ 
liches Bekenntniß des Chriſtenthums abzulegen und als 
öffentlicher Vertheidiger des Chriſtenthums aufzutreten, 
in ſeiner Seele ſich gebildet hatte und daß er nun mit 
dieſem Entſchluſſe zum Biſchof ging. Späterhin waren 
die Biſchöfe oft zu wenig mißtrauiſch gegen Diejeni⸗ 
gen, welche aus äußerlichen Rückſichten Chriſten wur⸗ 
den. Daß aber ein Biſchof in dieſer mißlichen Zeit der 
Kirche, wenn er einen Mann vor ſich ſah, der ſich heftig 
gegen das Chriſtenthum geäußert hatte, einen ſchlechtge— 
ſinnten Kundſchafter in ihm fürchtete, iſt ſo unwahr⸗ 
ſcheinlich nicht. Und um nun ſeinen Zweifel mit einem⸗ 
mal niederzuſchlagen, zeigt ihm Arnobius ſeine Ver⸗ 
theidigungsſchrift. Er ſelbſt redet fo von der mit ihm 
durch das Chriſtenthum vorgegangenen Veränderung?): 
„O Blindheit, noch vor Kurzem verehrte ich die eben 
aus dem Schmiedeofen kommenden Bilder, die auf dem 
Amboß und durch den Hammer bereiteten Götter; wenn 


1) Hieronym, de vir. illustr. c. 79. 


4) Lib. II. c. 71. 5) S. Bd. I., S. 81. 


Arnobius. 


2) S. Bd. I., S. 41. 


ich einen glatt gewordenen, mit Oel beſchmierten Stein 
ſah, bezeugte ich meine Verehrung, redete ihn an, als 
wenn eine lebendige Kraft da wäre, und ich erbat mir 
Wohlthaten von dem nichts fühlenden Steine, und 
ſelbſt den Göttern, welche ich für ſolche hielt, fügte ich 
ſchwere Schmach zu, da ich ſie für Holz, Steine oder 
Knochen hielt, oder meinte, daß ſie in ſolchen Dingen 
wohnten. Jetzt, da ich durch einen ſo großen Lehrer auf 
die Wege der Wahrheit geführt worden bin, weiß ich, 
was alles Jenes iſt.“ 

Was den Zeitpunkt betrifft, in welchem Arnobius 
ſein Werk geſchrieben, ſo giebt er dieſen ſelbſt an, indem 
er ſagt 4), daß Rom vor 1050 oder nicht viel wenigern 
Jahren erbaut worden ſey. Dies würde nach der da— 
mals gewöhnlichen Aera Varroniana (die Erbauung 
Roms 753) mit dem Jahre 297 n. Chr. G. zuſam⸗ 
mentreffen. Aber dies läßt ſich nicht veſthalten, da in 
dem Werke deutliche Spuren jener diokletianiſchen Ver- 
folgungen, die erſt im Jahre 303 5) ausbrachen, ſich 
finden. Man muß daher entweder annehmen, daß Ar: 
nobius ſich einer andern Aera, als der gewöhnlichen, 
bedient hat, oder daß ihm die genaue Zahl nicht gegen⸗ 
wärtig war 6), oder daß er zu verſchiedenen Zeiten an 
dem Werke geſchrieben. Er ſagt zu den Heiden 7): 
„Wenn euch ein frommer Eifer für eure Religion be⸗ 
ſeelte, fo hättet ihr vielmehr jene Schriften längſt ver⸗ 
brennen, jene Theater zerſtören müſſen, in welchen die 
Schmach der Götter täglich in ſchändlichen Schauſpielen 
bekannt gemacht wird. Denn warum verdienen unſere 
Schriften dem Feuer überliefert, warum unſere Ver⸗ 
ſammlungshäuſer zerſtört zu werden, in welchen der 
höchſte Gott angebetet, Friede und Gnade für die Obrig⸗ 
keiten, die Heere, die Kaiſer, Freude und Friede für die 
Lebenden und die von den Feſſeln des Leibes Befreiten 
erbetet, in welchen nichts Andres vernommen wird, als 
was die Menſchen menſchlich, milde, beſcheiden, keuſch, 
mittheilend von dem Ihrigen und zu Verwandten aller 
Derer machen ſoll, welche das Eine Bruderband um⸗ 
ſchließt? 

Auch jener Vorwurf der Heiden gegen das Chris 
ſtenthum, der den Arnobius zu ſchreiben bewog (wie er 
ſelbſt ſagt), zeigt den Zeitpunkt an, in welchem er ſchrieb; 
denn es war eben derjenige, welcher die diokletianiſche 
Verfolgung veranlaßt hatte: die öffentlichen Unglücks⸗ 
fälle, welche daher rühren ſollten, weil die Verehrung 
der Götter durch das Chriſtenthum verdrängt worden, 
und weil man den Schutz und die Hülfe dieſer nicht 
habe. Dagegen ſagt er: „Wenn nur die Menſchen, 
ſtatt auf ihre eigene Klugheit zu vertrauen und ihrem 
eigenen Sinne zu folgen, es verſuchen wollten, den Heil 
und Frieden bringenden Lehren Chriſti zu folgen, wie 
bald würde die Geſtalt der Welt ſich verändern, und 
das Eiſen, ſtatt zum Kriege zu dienen, zu Werken des 
Friedens verwandt werden?“ 


So wichtig die römiſche Kirche durch den Ein⸗ 
fluß des politiſchen römiſchen Geiſteselements auf die 
kirchliche Entwickelung von einer Seite geworden iſt, ſo 


3) Lib. I. e. 39. 5 


6) Dies das Natürlichſte; denn allerdings iſt die Chronologie des Arnobius nicht genau, denn ü 9. 13 fagt er: 


Trecenti sunt anni ferme, minus vel plus aliquid, ex quo coepimus esse Christiani. 


Lib. IV. c. 36. 


Cajus; Novatian; Clemens. 


arm zeigt ſie ſich von Anfang an in theologiſch-wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht. Die Sorge für das äußerliche 
Kirchenweſen, welche hier vorherrſchend wurde, ſcheint 
frühzeitig das theologiſch-wiſſenſchaftliche Intereſſe un⸗ 
terdrückt zu haben. Ausgezeichnet unter den römiſchen 
Geiſtlichen als Kirchenſchriftſteller erſcheinen nur zwei, 
von denen doch Keiner mit einem Tertullianus, Cle⸗ 
mens oder Origenes zu vergleichen ſeyn möchte: der 
Presbyter Cajus, den wir ſchon als einen Gegner der 
Montaniſten genannt haben, und der auch ſchon ge 
nannte Presbyter Novatianus. Von den Schriften 
des Erſteren iſt keine auf uns gekommen, von dem 
Zweiten haben wir kurze Entwickelungen des weſent⸗ 
lichen Inhalts der chriſtlichen Lehre, beſonders der Lehre 
von der Gottheit Chriſti und der Trias. Nach dem 
Hieronymus wäre dies Buch ein Auszug aus einem 
größeren Werke des Tertullian. Auf alle Fälle war 
aber dieſer Schriftſteller mehr als bloßer Nachahmer 
einer fremden Geiſtesrichtung, es zeigt ſich in ihm ein 
eigenthümlicher Geiſt; er hat nicht die Kraft und Tiefe 
Tertullian's, aber eine geiſtigere Richtung 1). 


Sodann haben wir von ihm eine Schrift über die 
jüdiſchen Speiſegeſetze, eine ſpielende allegoriſche 
Deutung derſelben, mit der Abſicht, zu zeigen, daß ſie 
für Chriſten nicht mehr verbindlich ſeyen 2). Wir ſehen 
aus dieſer Schrift, daß fie von einem, durch die Berfol- 
gung von ſeiner Gemeinde entfernten Biſchof geſchrieben 
worden, der mit derſelben in beſtändigem Briefwechfel 
ſtand und ſie vor den Verführungen durch Heiden, Ju⸗ 
den und Häretiker zu verwahren ſuchte; Alles paßt recht 
gut auf eine römiſche Gemeinde, da zu Rom viele Ju⸗ 
den wohnten. Nur kann aber dieſe Schrift ſchwerlich 
von einem Presbyter herrühren; der Verfaſſer redet ſo, 
wie damals nur ein Biſchof zu ſeiner Gemeinde reden 
konnte. Auch wiſſen wir aus dem Briefe des Corne⸗ 
lius, daß Novatian während der decianiſchen Verfol- 
gung ſich nicht aus Rom entfernt hatte. Man muß 
alſo an das Verhältniß des Novatian zu der ihn als 
Biſchof anerkennenden Gemeinde denken, und es iſt das 
Wahrſcheinlichſte, daß er dieſe Schrift unter der erſten 
Verfolgung des Valerianus 3), durch welche fo viele 
Biſchöfe von ihren Gemeinden getrennt waren, geſchrie— 
ben hat. 


Sodann gehört der römiſchen Kirche ein Mann an, 
der durch ſeine ſinnreiche, von lebendigem chriſtlichen 
Gefühle durchdrungene, gewandte und aus dem Leben 
gegriffene dialogiſche Darſtellung einen bedeutenden 
Platz unter den Apologeten dieſer Periode einnimmt, 
Minucius Felix, der nach Hieronymus vor feinem 
Uebertritte zum Chriſtenthume als Advokat zu Rom 
berühmt geweſen ſeyn ſoll; er lebte wahrſcheinlich in der 
erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts, aber vor dem 
Cyprian, der ihn benutzte. Aus dieſem apologetiſchen 
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Dialog unter dem Namen des Octavius haben wir 
ſchon oben Einiges angeführt. 


Wir gehen nun zu den Lehrern der alexandriniſchen 
Schule über; von ihrem Verhältniſſe zu dem Ganzen 
der kirchlichen Entwickelung haben wir ſchon oben ge⸗ 
ſprochen. Von Demjenigen, der uns als der erſte an⸗ 
geſehene Lehrer dieſer Schule genannt wird, dem zum 
Chriſtenthume bekehrten Philoſophen Pantänos 
(Havrœlvog), iſt uns kein ſchriftliches Denkmal ges 
blieben. Wir kennen ihn nur durch ſeinen Schüler 
Clemens. 

Titus Flavius Clemens gelangte erſt in 
männlichen Jahren zum Chriſtenthume, wie er ſich 
ſelbſt unter Diejenigen zählt, welche aus dem Sünden⸗ 
dienſte im Heidenthume heraus zum Glauben an den 
Erlöſer kamen und Vergebung ihrer Sünden von ihm 
empfingen 4). Er überzeugte ſich von der Wahrheit des 
Chriſtenthums durch freie Forſchung, da er eine große 
Kenntniß von den zu ſeiner Zeit in der gebildeteren Welt 
bekannten Syſtemen der Religion und Philoſophie über 
göttliche Dinge ſich erworben 5). Dieſer freie For⸗ 
ſchungsgeiſt, der ihn zum Chriſtenthume geführt hatte, 
trieb ihn auch, nachdem er Chriſt geworden war, aus⸗ 
gezeichnete chriſtliche Lehrer von verſchkedenen Geiſtes⸗ 
richtungen in verſchiedenen Gegenden aufzuſuchen. Er 
ſelbſt ſagt 6), daß er verſchiedene ausgezeichnete Männer 
zu Lehrern gehabt habe, einen Jonier in Griechenland, 
einen aus Cöleſyrien und einen aus Egypten ſtammen⸗ 
den in Großgriechenland (Unteritalien), einen Aſſyrer 
im öſtlichen Aſien (wohl Syrien), und einen von jüdi⸗ 
ſcher Abkunft in Paläſtina. Zuletzt blieb er in Egyp— 
ten, wo er den größten Gnoſtikos fand, der in den Geiſt 
der Schrift am tiefſten eingedrungen war. Es iſt dieſer 
letztere wohl kein Andrer als Pantänos. Euſebius er⸗ 
klärt es nicht allein fo, ſondern er beruft ſich auch 7) 
auf eine Stelle des Clemens in ſeinen Hypotypoſen, wo 
er ihn als ſeinen Lehrer genannt hatte. Vielleicht als 
Pantänos die oben erwähnte Miſſionsreiſe antrat, 
wurde Clemens deſſen Nachfolger im Katechetenamte 
und zugleich oder ſpäter Presbyter an der alexandrini⸗ 
ſchen Kirche. Die Verfolgung unter dem Septimius 
Severus im J. 202 nöthigte ihn wahrſcheinlich, ſich 
von Alexandria zu entfernen 8). Aber über feine Lex 
bensgeſchichte und ſeinen Aufenthalt nach dieſem Zeit⸗ 
punkte iſt großes Dunkel verbreitet. Wir wiſſen nur, 
daß er im Anfange der Regierung des Kaiſers Cara⸗ 
calla ſich zu Jeruſalem befand, wohin damals ſchon 
manche Chriſten, beſonders Geiſtliche, zu reiſen pfleg⸗ 
ten, theils um die durch das Andenken der Religion 
geheiligten Stätten ſelbſt in Augenſchein zu nehmen, 
theils um die genauere Kenntniß dieſer Gegenden für 
das Schriftverſtändniß zu benutzen. Der Biſchof Alex⸗ 
ander von Jeruſalem, der damals um des Glaubens 


1) Novatian's Widerſacher, der römiſche Biſchof Cornelius, ſcheint bei Euſebius 1. VI. C. 43 auf dieſe Schrift 
offenbar anzuſpielen, wenn er den Novatian nennt: 0 doyuerıorng, 6 g &xzAnoıcorızng ruomung Vreoaonıoıns. 
Was auch wohl darauf hinweiſt, daß eine ſolche Erſcheinung bei römiſchen Geiſtlichen nicht ſo gewöhnlich war. 

2) Hieronymus nennt dieſe Schrift als eine von dem Novatian herrührende und auch zwei andere, von dem Sabbath 
und von der Beſchneidung, welche Novgatian als zwei dieſem Briefe an feine Gemeinde vorangegangene Briefe eitirt, 
in denen er hatte zeigen wollen, quae sit vera eircumeisio et quod verum sabbatum. 


Bd. I., S. 75 
7) Lib. VI. c. 13. 


4) Paedagog. lib. II. e. 8. f. 176. 
5) Hevıov die srelous & οι dvmo. Euseb. Praeparat. Evangel. lib. II. C. 2, 
8) Euseb. lib. VI. c. 3. 


6) Strom. lib. I. f. 274. 
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willen gefangen war, empfahl ihn der Gemeinde zu An⸗ 
tiochia, zu der er reiſte, durch einen Brief, in welchem 
er ihn einen tugendhaften und bewährten Mann nannte, 
und vorausſetzte, daß er den Antiochenern ſchon be⸗ 
kannt ſey 1). 

Wir haben von ihm drei Werke, die ſich auf 
gewiſſe Weiſe an einander anſchließen, indem er von der 
Idee ausgeht, daß der göttliche Menſchenerzieher, der 
Logos, zuerſt die in Sünden und Götzendienſt verſun⸗ 
kenen rohen Heiden zum Glauben führe, dann ihr Leben 
durch ſittliche Vorſchriften immer mehr beſſere, und 
endlich die ſittlich Gereinigten zur tieferen Erkenntniß 
der göttlichen Dinge, zur Gnoſis, erhebe. So erſcheint 
der Logos zuerſt die Sünder zur Buße ermahnend, die 
Heiden zum Glauben bekehrend (Tg), dann 
als durch ſeine Zucht den Lebenswandel der Bekehrten 
bildend (naudaeywyoc), dann als Lehrer der Gnoſis 
für die Gereinigten 2). An dieſe Grundidee ſchließen 
ſich feine drei Werke an, die wir noch haben, das apo⸗ 
logetiſche, der Protreptikus, das ethiſche, der Pa- 
dagogus, das die Elemente der Gnoſis enthal- 
tende, die Irowuareız (orewuare) 3). Clemens 
war kein Mann von ſyſtematiſchem Geiſte, manche 
Geiſteselemente und Ideen, welche er aus verſchieden⸗ 
artigen Geiſtesberührungen empfangen hatte, kamen bei 
ihm zuſammen, wie man dies zuweilen in feinen Stro⸗ 
maten ſieht, und wie es ſich noch mehr in feinen nach: 
her zu erwähnenden Hypotypoſen gezeigt haben muß, 
wenn Photius ihn richtig verftanden hatte. Durch ein: 
zelne Geiſtesblicke würkte er ohne Zweifel anregend auf 
ſeine Schüler und Leſer ein, wie ſich dies insbeſondere 
an dem Beiſpiele des Origenes zeigt. Viele von ihm 
fragmentariſch auf eine höchſt geiſtvolle Weiſe hinge⸗ 
worfenen Ideen, welche die Keime einer durchgeführten, 
ſyſtematiſchen theologiſchen Denkweiſe enthalten, finden 
ſich bei ihm zerſtreut neben manchen gehaltloſen Er⸗ 
örterungen. 

Was feine Srowuere betrifft, fo war es hier noch 
dazu ſeine Abſicht, wie er an manchen Stellen bezeugt, 
Wahrheit und Irrthum aus den griechiſchen Philoſo— 
phieen und den Syſtemen der chriſtlichen Sekten mit 
Bruchſtücken der wahren Gnoſis chaotiſch zuſammen⸗ 
zuſtellen. Jeder ſollte ſich ſelbſt das für ihn Geeignete 
herausfinden, er wollte mehr anregen als lehren, und 
oft abſichtlich nur andeuten, wo er fürchten konnte, den 
rrıoTırRoig, welche dieſe Ideen noch nicht faſſen könn⸗ 
ten, Anſtoß zu geben. Das achte Buch dieſes Werkes 
fehlt uns; denn das Bruchſtück von dialektiſchen Er⸗ 
örterungen, welches jetzt unter dem Namen des achten 
Buches der Stromaten erſcheint, gehört offenbar nicht 


1) Euseb. lib. VI. e. 11. 


Clemens; Origenes. 


zu dieſem Werke. Schon zur Zeit des Photius war 
das achte Buch verloren ?). 

Zu bedauern iſt der Verluſt der dor e¹g 
des Clemens 5), worin er wahrſcheinlich dogmatiſch— 
eregetifche Erörterungen und Entwickelungen vom 
Standpunkte der alexandriniſchen Gnoſis gab. Bruch⸗ 
ſtücke daraus, die kurzen Erklärungen einiger der katho⸗ 
liſchen Briefe, welche in der lateiniſchen Ueberſetzung 
auf uns gekommen 6), vielleicht auch das Bruchſtück 
der EROονον Ex Tov roopnrızav, gehören in dieſe 
Klaſſe. Man machte ſich nämlich aus dem größeren 
Werke Auszüge über einzelne Theile der heiligen Schrift 
zum gewöhnlichen Gebrauche, und einzelne ſolcher Aus⸗ 
züge ſind uns erhalten worden, was mit zum Verluſte 
des ganzen Werkes beigetragen haben mag. 

Eine räthſelhafte Beſchaffenheit hat das Bruchſtück 
der Auszüge aus den Schriften des Theodotus und 
der dıdaoxadla avarokıan (d. h. der theoſophiſchen 
Lehre des öſtlichen Aſiens), welches uns unter den Wer⸗ 
ken des Clemens geblieben iſt, höchſt wichtig für die 
Kenntniß der gnoſtiſchen Syſteme. Es iſt vielleicht 
Bruchſtück einer beurtheilenden Sammlung, welche ſich 
Clemens bei ſeinem Aufenthalte in Syrien gemacht 
hatte. Von der Schrift des Clemens über die Zeit der 
Paſſahfeier 7), von feiner für die Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Sittenlehre wichtigen Schrift: 1 6 C- 
uevog zchovouog, und feinem Werke: ITeoi sroogpn- 
velde, haben wir ſchon oben gehandelt. 

Origenes, mit dem Beinamen Adamans 
tios s), wurde geboren zu Alexandria im J. 185. 
Für ſeine Bildung iſt es wichtig zu bemerken, daß ſein 
Vater Leonides, ein frommer Chriſt und vermuthlich 
Rhetor, im Stande war, ihm ſowohl eine gute literä⸗ 
riſche als eine chriſtlichfromme Erziehung zu geben. 
Beides hatte bleibenden Einfluß auf ſeine innere Lebens⸗ 
richtung, die Entwickelung des Geiſtes und des Ge: 
müths gingen bei ihm neben und mit einander fort, 
das Streben nach Wahrheit und nach Heiligung blie— 
ben die befeefenden Richtungen feines Lebens. Von 
dem Studium der Bibel und der Alten ging von An⸗ 
fang an ſeine Bildung aus. Leonides ließ ſeinen Sohn 
täglich ein Stück aus der heiligen Schrift auswendig 
lernen. Der Knabe hatte große Freude daran, und 
ſchon zeigte ſich fein tief forſchender Geiſt. Nicht zus 
frieden mit der durch ſeinen Vater ihm gegebenen Er⸗ 
klärung des buchſtäblichen Sinnes, verlangte er Auf: 
ſchlüſſe über den Gedankeninhalt der auswendig gelern⸗ 
ten Stellen, ſo daß er den Leonides dadurch oft in Ver⸗ 
legenheit ſetzte. Dieſer tadelte zwar ſeinen Fürwitz und 
ermahnte ihn, ſich, wie es ſeinem Alter gebühre, mit 


2) Ka9aoav roos Yyroocws Lνẽ: Stor eurgenilov nv π]9¹ð) a duvauevnv ywoyoaı i amoxakvipıy Toü 
* 


Aöyov. Paedagog. I. I. c. 


3) Wie das ähnliche ss, eine damals übliche Bezeichnung von Werken vermifchten Inhalts. 


4) S. Cod. 111. 


5) Wahrſcheinlich am richtigſten zu überſetzen: Skizzen, Schattenriſſe, allgemeine Umriſſe, wie Rufinus überſetzt: 


adumbrationes. 


6) S. den zweiten Band der Potterſchen Ausgabe. 


7) Verwandten Inhalts war auch wohl die Schrift, welche Euſebius anführt: Kuvav LunnHονéiòs 7 as 


robe Tovdattovres. 


8) Wäre dieſer Beiname ihm nach ſeinem Tode beigelegt worden, ſo müßte man nicht der gezwungenen Deutung 


bei Photius Cod. 118 folgen: „weil die Beweiſe des Origenes diamantenen Banden glichen,“ ſondern vielmehr der 
Deutung des Hieronymus: „von dem, wie wir zu ſagen pflegen, eiſernen Fleiße deſſelben,“ daher er auch auvı«zrns 
und yalzevregos genannt wurde. Doch ſcheint Euſebius J. VI. C. 14 dieſen Beinamen als einen ſolchen anzuführen, 
den Origenes von Anfang an führte. 


Origenes. 


dem buchſtäblichen Sinne zu begnügen; doch freute er 
ſich im Stillen der viel verſprechenden Anlagen ſeines 
Sohnes, und er dankte Gott mit gerührtem Herzen, 
daß er ihm einen ſolchen geſchenkt. Oft ſoll er, wenn 
der Knabe ſchlief, deſſen Bruſt entblößt, ſie als einen 
Tempel, in dem ſich der heilige Geiſt eine Wohnung 
bereiten wolle, geküßt, und ſich glücklich geprieſen haben, 
einen ſolchen Sohn zu beſitzen. 

Dieſer Zug aus ſeiner erſten Jugend läßt uns in 
dem Origenes ſchon jene Richtung erkennen, welche, 
auf einſeitige Weiſe entwickelt und durch einen mißver⸗ 
ſtandenen Gegenſatz irre geleitet, zu einer willkührlichen 
allegoriſirenden Bibelauslegung ihn verleitete, unter 
günſtigeren Bedingungen und mit allem Dem, was 
zur harmoniſchen Ausbildung des Exegeten gehört, 
verbunden, zu einem tiefen Bibelausleger ihn hätte 
machen können. Durch ſeinen Vater wurde dieſer in 
die Tiefe gehende Sinn vielmehr zurückgedrängt, als 
genährt. Wenn aber Origenes frühzeitig in ſeiner 
Geiſtesbildung und intellektuell-religiöſen Richtung 
durch den Einfluß der theologiſchen Schule zu Alexan⸗ 
dria beſtimmt worden wäre, fo hätte dieſer Sinn bald 
ſeine Nahrung finden und ſich durchbilden müſſen. 
Bei dem Origenes, wie wir ihn aus ſeinen Schriften 
kennen lernen, leuchtet der Einfluß, welchen Clemens 
auf ſeine theologiſche Entwickelung gehabt hatte, unver⸗ 
kennbar hervor; wir finden bei ihm die vorherrſchenden 
Ideen des Letzteren ſyſtematiſcher entwickelt wieder, wie 
dies aus dem, was wir über die Geiſtesrichtung und 
die Lehren beider Männer bemerkt haben, hervorgehen 
wird. Es iſt nun gewiß 1), daß er wenigſtens als 
Knabe oder Jüngling Schüler des Katecheten Clemens 
war. Aber eine jugendliche Uebereilung des Origenes 
(die wir nachher berühren werden) zeugt davon, daß er 
damals von einer fleiſchlich buchſtäblichen Auslegung 
der heiligen Schrift ausging, und er ſelbſt geſteht es, 
daß dieſer Standpunkt theologiſcher Bildung früher der 
ſeinige war, daß er einſt Chriſtus nur dem Fleiſche, 
nicht dem Geiſte nach gekannt habe 2). Es erhellt 
daraus, daß auf ſeine erſte religiöſe Geiſtesrichtung 
mehr die Erziehung durch ſeinen Vater, als der Unter⸗ 
richt des Clemens einwürkte, und daß der Einfluß des 
alexandriniſch-theologiſchen Geiſtes auf ihn einer ſpä⸗ 
teren Entwickelungszeit ſeines Lebens angehört. Freilich 
bleibt uns hier in ſeiner Bildungsgeſchichte manches 
Dunkel, das wir aus Mangel an geſchichtlichen Nach— 
richten nicht ganz aufhellen können. Auf alle Fälle 
aber erhellt: Die Herzensreligion war bei ihm zuerſt 
das Vorherrſchende, und auch dieſer große Lehrer gehört 
zu Denen, bei welchen die durch eine fromme Erziehung 
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dem Gemüth mitgetheilte Richtung einer ſpäter hinzu⸗ 
gekommenen Bildung, die zu intellektualiſtiſcher Ein⸗ 
ſeitigkeit führen konnte, das Gegengewicht hielt. 

Die oben erwähnte Verfolgung, welche unter dem 
Kaiſer Septimius Severus die Chriſten in Egypten 
traf, gab dem ſechzehnjährigen Jünglinge Gelegenheit, 
ſeinen Glaubenseifer zu zeigen. Das Beiſpiel der Mär⸗ 
tyrer riß ihn hin, daß er ſich ſelbſt vor der heidniſchen 
Obrigkeit als Chriſt bekannt machen und dem Tode 
ſich preisgeben wollte. 

Das war der Sinn des begeiſterten, glühenden 
chriſtlichen Jünglings; anders urtheilte der beſonnene, 
gereifte Mann, der das Weſen der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre aus ihr ſelbſt und aus der Betrachtung des Lebens 
Chriſti und der Apoſtel beſſer zu verſtehen wußte 3). 
Er erkennt, daß ſich darüber, ob man der Gefahr aus: 
weichen oder ihr entgegengehen müſſe, im Allgemeinen 
nichts beſtimmen laſſe, ſondern, daß es dabei auf die 
beſonderen Umſtände ankomme, auf den Beruf; daß es 
der chriſtlichen Wahrheit bedürfe, um dies jedesmal zu 
entſcheiden. „Eine Verſuchung, die uns ohne unſer Zu⸗ 
thun trifft, — ſagt er in dieſer Beziehung — müſſen wir 
muthig und getroſt beſtehen; verwegen iſt es aber, wenn 
wir ihr ausweichen können, es nicht zu thun“ 2). Und 
an einer andern Stelle, wo er darüber redet, daß Chris 
ſtus durch den ihm drohenden Tod ſich nicht abſchrecken 
ließ, ſeinen letzten Weg nach Jeruſalem zu machen, und 
Paulus durch die warnenden Stimmen nicht davon 
abgehalten werden konnte, ſetzt er hinzu: „Wir ſagen, 
daß es weder immer ziemt, den Gefahren auszuweichen, 
noch immer, ihnen entgegenzugehen. Es bedarf aber 
eines chriſtlichen Weiſen, um zu prüfen, welche Zeit 
verlangt, daß man ſich zurückziehe, und von welcher die 
Bereitwilligkeit zum Kampfe, ohne daß man ſich zurück 
ziehe, und noch weit mehr, ohne daß man fliehe, ge— 
fordert wird“ 8). 

Da der Vater des Origenes ſelbſt in's Gefängniß 
geworfen wurde, fühlte ſich der Sohn noch mehr ges 
drungen, mit ihm in den Tod zu gehen. Nachdem alle 
Vorſtellungen und Bitten nichts gefruchtet hatten, 
wußte ihn die Mutter auf keine andere Weiſe zurückzu⸗ 
halten, als dadurch, daß ſie ſeine Kleider verbarg. Es 
konnte nun ſo ſehr die Liebe zu Chriſto über alle andere 
Empfindungen bei ihm ſiegen, daß er, da er ſich verhin⸗ 
dert ſah, ſelbſt Gefängniß und Tod mit dem Vater zu 
theilen, ihm ſchrieb: „Hüte dich, daß du nicht unſert⸗ 
wegen anderes Sinnes werdeſt.“ 

Leonides ſtarb den Märtyrertod, und da ſein Ver⸗ 
mögen eingezogen wurde, ſo hinterließ er eine hülfloſe 
Wittwe mit ſechs unerwachſenen Kindern, außer dem 


1) Nach Euseb. 1. VI. c. 6, wo freilich Stellung und Leſeart ſtreitig find. Es kommt aber noch ein anderes 
Zeugniß hinzu, welches das ſicherſte iſt. Was der Jugendfreund des Origenes, der Biſchof Alexander von Jeruſalem, 
der entweder aus Alexandria ſtammte, oder, um den Unterricht der dortigen Katecheten zu benutzen, in ſeiner Jugend 
dahin gekommen war, in einem Briefe an ihn ſchreibt: „Wir erkennen als unſere Väter jene Seligen, die uns voran⸗ 
gegangen ſind, den Pantänus und den Clemens, der mein Meiſter wurde und mir genützt hat, und wer noch zu dieſen 
Männern gehört, durch welche ich dich kennen gelernt habe.“ Euseb. I. VI. e. 14. Doch leider iſt über 
den früheren Einfluß dieſer Männer auf die Bildung des Origenes ein Dunkel verbreitet, das wir aus Mangel an 


Nachrichten nicht hinwegräumen können. 


2) In Matth. T. XV. $. 3, ed. Huet,, f. 309: , d& Xoioıov ονονν 107 A6yov TOD Ho zurd o zeit 
AUT TO H noTE vonoavıss, vor oVzETL yırWozovres. Und T. XI. §. 17, wo er von einer Schriftauslegung 
, . more era 06020 &yvo@zauev, 


d vüV oVRELL YırWORoVTES. 


4) In Matth. T. X. F. 23. 


3) Er beruft ſich auf Matth. 14, 135 10, 23. 
5) L. e. T. XVI. F. 1. 
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Origenes. Dieſer fand eine liebevolle Aufnahme bei 
einer reichen und angeſehenen chriſtlichen Frau zu Alex⸗ 
andrina. Hier zeigte ſich an einem charakteriſtiſchen 
Zuge ſeine Veſtigkeit in dem, was er als Glaubens⸗ 
wahrheit erkannt hatte, und wie ihm dieſes mehr galt 
als Alles. Seine Gönnerin hatte ſich einem jener 
Gnoſtiker, die ſo häufig aus Syrien nach Alexandria 
kamen und dort ihre Syſteme, nach alexandriniſcher 
Weiſe modificirt, verbreiteten, einem aus Antiochia ges 
kommenen Paulus hingegeben. Dieſen hatte ſie an 
Kindes Statt angenommen, und ſie ließ ihn in ihrem 
Hauſe Vorträge halten, denen nicht allein die Freunde 
des Gnoſticismus zu Alexandria, ſondern auch Recht⸗ 
gläubige, die gern etwas Neues hören wollten, beiwohn⸗ 
ten. Aber der junge Origenes ließ ſich durch die Rück— 
ſicht auf feine Gönnerin nicht zurückhalten, feinen Ab: 
ſcheu gegen die gnoſtiſchen Lehren frei auszuſprechen, 
und nichts konnte ihn bewegen, dieſen Verſammlungen 
beizuwohnen, weil er dann auch an den Gebeten des 
Gnoſtikers hätte Theil nehmen und ihm dadurch ſeine 
Glaubensgemeinſchaft beweiſen müſſen. 

Bald konnte er von dieſer Abhängigkeit ſich los— 
machen; feine Kenntniß der griechiſchen Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft und Literatur, die er nach dem Tode ſeines Va⸗ 
ters noch weiter ausgebildet hatte, ſetzte ihn zu Alexan⸗ 
dria, wo ſolche Kenntniſſe beſonders geſchätzt wurden, 
in den Stand, durch Unterricht in dieſen Gegenſtänden 
ſich ſelbſt ſeinen Unterhalt zu erwerben. 

Da er durch ſeine Kenntniſſe und Geiſtesgaben, 
durch ſeinen Eifer für die Sache des Evangeliums, 
und durch ſein reines, ſtrenges Leben ſich auch unter 
den Heiden bekannt gemacht hatte, und da damals das 
Amt eines Katecheten zu Alexandria durch die Verfol— 
gung erledigt war, ſo wandten ſich an ihn viele Heiden, 
welche Unterricht im Chriſtenthume ſuchten, und Solche, 
welche nachher als Märtyrer oder Kirchenlehrer hervor: 
leuchteten, verdankten ihm ihre Bekehrung. Durch das, 
was er für die Ausbreitung des Chriſtenthums würkte, 
mußte er ſich den Haß der fanatiſchen Menge immer 
mehr zuziehen, zumal da er, ohne ſeine eigene Gefahr 
zu achten, den um des Glaubens willen Gefangenen fo 
große Theilnahme bewies, ſie nicht allein in ihren Ker⸗ 
kern häufig beſuchte, ſondern fie auch zum Tode bez 
gleitete, und noch im Angeſicht des Todes durch ſeine 
Glaubenskraft und Liebe ſie erquickte. Oft rettete ihn 
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die Vorſehung aus drohender Lebensgefahr, wenn Sol⸗ 
daten das Haus, wo er ſich aufhielt umzingelt hatten, 
und er im Verborgenen von einem Hauſe in's andere 
ſich flüchten mußte. Einſt ergriff ihn eine Schaar der 
Heiden, ſie legten ihm die Kleidung eines Prieſters des 
Serapis an und führten ihn ſo gekleidet auf die Stufen 
des Tempels; ſie gaben ihm Palmenzweige in die Hand, 
daß er dieſelben Denen, welche in den Tempel gingen, 
nach üblicher Weiſe austheilen ſollte. Origenes ſprach 
nun zu Denen, welchen er die Palmenzweige darreichte: 
„Nehmet hin, aber nicht die Palme des Götzen, ſondern 
die Palme Chriſti“ 1). 

Dieſe erfolgreiche Würkſamkeit des Origenes im 
Religionsunterrichte machte den Biſchof Demetrius 
von Alexandria auf ihn aufmerkſam und bewog ihn, 
das Amt eines Katecheten an der alerandrinifchen 
Kirche ihm zu übertragen. Mit dieſem Amte war dort 
aber damals keine Beſoldung verbunden; da er nun 
ſich ganz ſeiner geiſtlichen Berufsthätigkeit und ſeinen 
theologiſchen Studien hingeben zu können wünſchte, 
ohne durch fremdartige Beſchäftigungen geſtört und 
abgezogen zu werden, und er doch in Hinſicht ſeines 
Lebensunterhaltes von Keinem ſich abhängig machen 
wollte, ſo verkaufte er eine Sammlung von ſchönen 
Abſchriften alter Autoren, welche er ſich mit vieler 
Mühe gemacht hatte, einem Liebhaber der Literatur, 
der ihm dafür mehrere Jahre hindurch täglich vier 
Obolen zahlte. Dieſes mußte den ſehr eingeſchränkten 
ſinnlichen Bedürfniſſen des Origenes genügen, denn er 
führte eine ſolche Lebensweiſe, wie die ſtrengſten unter 
den Asceten. Da nun vermöge des damaligen 
Standpunktes ſeiner theologiſchen Bildung dem glü— 
henden Eifer, mit welchem er nach Heiligung ſtrebte 
und Alles, was er im neuen Teſtamente geboten oder 
gerathen zu finden glaubte, genau zu erfüllen ſuchte, 
keine beſonnene Schriftauslegung zur Seite ging, ſo 
konnte er dadurch zu manchen praktiſchen Verirrungen 
verleitet werden, wo er bildliche Ausdrücke Chriſti buch= 
ſtäblich verſtand, oder das, was nur in Beziehung auf 
beſtimmte Verhältniſſe geſagt worden, als für alle 
Zeiten und Umſtände geltend, veſthielt. Die auffallendſte 
Verirrung dieſer Art, welche ihm nachher viel Verdruß 
zuzog, war dies, daß er durch buchſtäbliches Verſtänd⸗ 
niß der Stelle Matth. 19, 12 2) ſich verleiten ließ, das 
an ſich ſelbſt zu vollziehen, was er durch dieſe Worte 


1) S. Epiphan. h. 64. Man kann freilich die Nachricht an und für ſich unwahrſcheinlich finden, wenn man 


bedenkt, wie eine ſolche Anrede die fanatiſche Wuth des alexandriniſchen Pöbels erregen mußte, und wenn man die 
Unzuverläſſigkeit des Epiphanius erwägt. Aber das Erſte, obgleich Zweifel erregend, iſt doch kein entſcheidender Grund, 
und Epiphanius iſt glaubwürdiger, wo er einem Verketzerten etwas Gutes nachſagt. ! 

2) Die Richtigkeit dieſer Thatſache ift zwar in der neueſten Zeit von Prof. Schnitzer „Origenes über die Grund⸗ 
lehren der Glaubenswiſſenſchaft“ und Dr. Baur Beurtheilung dieſer Schrift, Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, 
Mai 1837, Nr. 85, beſtritten worden. Aber ich kann nicht umhin, mit Dr. Engelhardt in den Studien und Kritiken, 
Jahrgang 1838, Iſtes Heft, S. 157 und Dr. Redepenning in feiner Monographie über Origenes, I., S. 445, das 
Gegentheil veſtzuhalten. Euſebius, deſſen Berichte über Origenes aus den ſicherſten Quellen gejhepft find, ift J. VI. 
ce. 8 ein glaubwürdiger Zeuge, deſſen Nachrichten über eine ſolche Sache man ohne die erheblichſten Gründe für falſch 
zu erklären durchaus nicht berechtigt iſt. Es läßt ſich nicht denken, daß er ſich durch ein aus einem Mißverſtande her⸗ 
vorgegangenes Gerücht ſollte haben täuſchen laſſen, um ſo weniger, da er gar nicht geneigt ſeyn konnte, einem ſolchen 
Gerüchte blindlings zu glauben, denn er that ja Alles, um Origenes zu verherrlichen, und ein ſolcher Schritt bedurfte 
doch immer auch nach des Euſebius Meinung, wenngleich er das dabei zum Grunde liegende Gute hervorzuheben ſucht, 
der Entſchuldigung (poerös erelods, wie er ſagt). Origenes ſelbſt ſagt ja in der angeführten Stelle in Matth. T. XV. 
§. 3, daß er der buchſtäblichen Auffaſſung, aus welcher jener Mißverſtand hervorging, früher zugethan war. In der 
Ausführlichkeit, mit welcher er dieſen Gegenſtand dort behandelt, in der Art, wie er von den nachtheiligen Folgen 
eines ſolchen Schrittes redet, erkennen wir Den, welcher aus eigener ſchmerzlicher Erfahrung ſpricht, fein Beiſpiel 
zur Warnung für Andere darſtellt. Es kann nicht befremden, wenn ein gewiſſes Zartgefühl ihn zurückhält, ſich ſelbſt 
ausdrücklich als einen Solchen zu bezeichnen, dem dies widerfahren ſey. Gewiß kann man daher aus den Worten: er 
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Denen, die in das Himmelreich am ſicherſten eingehen 
wollten, vorgeſchrieben glaubte. 
ſtändniß, das aus einer einſeitigen Ascetik, aus der Un⸗ 
terſcheidung der Rathſchläge und Gebote Chriſti, aus 
dieſer Art der Bibelauslegung leicht hervorgehen mußte, 
und das durch manche damals cirkulirende Schriften 
befördert wurde 1). Aber wenngleich eine ſolche Ver: 
irrung, welche aus dem, was das Heiligſte im Men: 
ſchen iſt, entſteht, immer am mildeſten beurtheilt wer: 
den ſollte, ſo giebt es doch zu allen Zeiten Viele, welche, 
weil fie nur Ein Maaß für Alles haben, über excen— 
triſche Ausſchweifungen dieſer Art deſto härter abur— 
theilen, je ferner ihrem fleiſchlichen Sinne oder ihrer 
Verſtandesnüchternheit dasjenige liegt, was einer ſolchen 
ſchwärmeriſchen Uebertreibung zum Grunde liegt. Ori⸗ 
genes redet aus eigener Erfahrung, wenn er von Den— 
jenigen ſpricht, die ſich durch ſolchen Mißverſtand und 
ſolche Verirrungen Schmach zugezogen hätten, nicht 
allein bei den Ungläubigen, ſondern auch bei Denen, 
welche eher alles Andere unter den Menſchen verziehen, 
als was aus der Verirrung einer mißverſtandenen 
Gottesfurcht oder eines unmäßigen Verlangens nach 
Heiligung hervorgehe ?). Als der Biſchof Demetrius 
zuerſt Kenntniß davon erhielt, achtete er zwar die Ge⸗ 
ſinnung auch in dem Irrthume, aber fpäter benutzte 
er dieſen Fehltritt zum Nachtheile des Origenes. 

Es würde ſehr wichtig ſeyn, wenn wir den Zeitpunkt 
genau beſtimmen könnten, wann, und die Art, 
wie, um nach der alepandriniſchen Weiſe zu reden, der 
Uebergangspunkt von der 770010 zur „glg bei dem 
Origenes ſich bildete. Nach dem, was wir oben über 
die eigenthümliche Geiſtesrichtung des Clemens bemerkt 
haben, können wir nicht zweifeln, daß, wenn Origenes 
als Theolog deſſen unmittelbarer Schüler geweſen wäre, 
er durch ihn von Anfang an dazu würde angeregt wor— 
den ſeyn, ſich mit den Syſtemen der helleniſchen Philo— 
ſophen und der verſchiedenen Häretiker genau bekannt 
zu machen, wie es der freie alexandriniſche theologiſche 
Geiſt verlangte. Aber Origenes hatte wahrſcheinlich 
urſprünglich eine weit ſchroffere und beſchränktere Rich⸗ 
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tung, es fand bei ihm keine gegenſeitige Durchdringung 


Es war ein Mißver- der in feinem Geiſte neben einander beſtehenden Ele⸗ 


mente, des praktiſch-chriſtlichen, ascetiſchen und des 
literäriſchen ſtatt. Er ſelbſt ſagt, daß er zuerſt durch 
eine Aufforderung von außen her dazu gebracht wurde, 
ſich mit dem Studium der platoniſchen Philoſophie zu 
beſchäftigen und ſich mit den Syſtemen der anders 
Denkenden überhaupt genauer bekannt zu machen, da 
nämlich Häretiker und philoſophiſch gebildete Heiden, 
durch ſeinen Ruf angezogen, zu Unterredungen über 
veligiöfe Gegenſtände ihn aufſuchten und er genöthigt 
wurde, ihnen von ſeinem Glauben Rechenſchaft zu 
geben und ihre Einwendungen gegen denſelben zu wider⸗ 
legen. Er ſelbſt ſpricht ſich darüber auf folgende Weiſe 
aus in einem Briefe, in welchem er ſich wegen ſeiner 
Beſchäftigung mit der griechiſchen Philoſophie recht— 
fertigt: „Da ich mich der Verkündigung der göttlichen 
Lehren ganz hingegeben hatte, und der Ruf von meiner 
Geſchicklichkeit darin ſich verbreitete, und bald Häretiker, 
bald Solche, welche helleniſche Wiſſenſchaften getrieben 
hatten, beſonders Männer aus den philoſophiſchen Schu— 
len zu mir kamen, ſo ſchien es mir nothwendig, daß ich 
die Lehrmeinungen der Häretiker, und was die Philo— 
ſophen von der Wahrheit zu wiſſen vorgaben, prüfte.“ 
Er ſagt darauf, daß er die Vorleſungen des Lehrers 
der philoſophiſchen Wiſſenſchaften beſucht habe, bei dem 
der durch den Origenes bekehrte Heraklas ſchon fünf 
Jahre zugebracht hatte. Da er hier Denjenigen bezeich⸗ 
net, welcher damals zu Alexandria ſchlechthin der Lehrer 
der Philoſophie genannt wurde, ſo führt die Chronologie 
natürlich darauf, hier an den berühmten Ammonius 
Sakkas zu denken, von dem die Wiedergeburt der 
platoniſchen Philoſophie ausging, durch welchen dieſer 
nach Ausſonderung fremder orientaliſcher Geiſtesele⸗ 
mente ihre veſtere dem helleniſchen Geiſte entſprechende 
Geſtaltung gegeben, das durch den tiefſinnigen Plotinos 
vollendete Werk verbreitet wurde. Dazu kommt, daß 
Porphyrius in ſeinem Werke gegen das Chriſtenthum 
den Origenes ausdrücklich einen Schüler dieſes Am⸗ 
monius nennt !). 


würde ſich bei dieſer Sache nicht fo lange aufhalten (e? un zar Ewo«xsı usv zovs roAunoavres), nicht im mindeſten 
ſchließen, daß er nur bei Andern dies wahrgenommen habe. 

1) Philo opp. f. 186: NCE⁰ονονν,uS nat &usırov, 7 roos ovvovotas ?xvöuovs Avırav. Ferner eine der unter 
den alexandriniſchen Chriſten viel eirkulirenden Gnomen des Zefrog 12. (nach Rufin's Ueberſetzung): Omne membrum 
corporis, quod suadet te contra pudieitiam agere, abjiciendum. — Dieſe Gnomen rühren übrigens gewiß weder 
von einem römiſchen Biſchof Sixtus her (weder dem erſten, noch dem zweiten), wie Rufinus, noch auch wie Hieronymus 
meinte (ep, ad Ctesiphon), von einem heidniſchen Pythagoräer, ſondern fie find das Werk eines Solchen, der ſich 
aus platoniſchen und gnoſtiſchen Sentenzen und aus dem Zuſammenhange geriſſenen Ausſprüchen der Schrift feine 
Sittenlehre, deren höchſtes Ziel die anckhee war, gedildet hatte. Eine vom Weſen des Evangeliums durchdrungene 
Sittenlehre iſt nicht darin, — mancher erhabene Ausſpruch neben manchem verſchrobenen. 

2) In Matth. 8.3. T. XV. f. 367. 

3) Denn daran kann kein Zweifel ſeyn, daß Porphyrius bei Euseb. 1. VI. C. 19 keinen Andern als dieſen Am⸗ 
monius Sakkas meint, wenngleich Euſebius ihn mit dem Kirchenlehrer Ammonius, der eine auf uns gekommene Har⸗ 
monie der Evangelien und ein Buch über die Uebereinſtimmung zwiſchen Moſes und Jeſus geſchrieben hatte, verwechſelt. 
Es gab in nahe angrenzender Zeit und zu Alexandria ſelbſt einen unter den Gelehrten ausgezeichneten heidniſchen 
und einen chriſtlichen Ammonius und Origenes. Wenn Porphyrius übrigens von Origenes ſagt: n &v nö. 
u ονον Aöyoıs, roös To Broß«ooV EEozeıle ToAumue (ev wurde ein Abtrünniger zu der Religion der Barbaren), 
ſo hat das Eine ſeine Richtigkeit, daß Origenes von Anfang an eine helleniſch-literäriſche Bildung erhalten; aber mit 
Unrecht wirft dies Porphyrius damit zuſammen, daß er im Heidenthume erzogen worden, was offenbar falſch iſt. 
Eine Verwechslung der beiden Perſonen, die den Namen Origenes führten, kann man bei dem Porphyrius, der ſie 
Beide kannte, nicht annehmen. Ich muß mit Dr. Redepenning in ſeiner Monographie über Origenes darin überein⸗ 
ſtimmen, daß die von Ritter vorgetragenen Gründe keineswegs genügen, um die Annahme, daß jener Philoſoph, deſſen 
Vorträge Origenes beſuchte, Ammonius Sakkas geweſen, zu widerlegen. Wenn auch zu Alexandria mehrere Philoſophen 
lehrten, fo veranlaſſen doch die Worte, deren ſich Origenes bedient: „ zw dıdaozaim ıwv pıloooywv 
uadnucwv,“ an den berühmten zu denken, und die Chronologie weiſt auf jenen Ammonius hin. Wenn auch Ammo⸗ 
nius von chriftlichen Eltern abſtammte und wieder zum Heidenthume zurückgekehrt war, iſt dies noch kein hinreichender 
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Seit dieſer Zeit begann die große Veränderung in 
der theologiſchen Geiſtesrichtung des Origenes. Jetzt 
wurde es ſein Streben, die Spuren der Wahrheit in 
allen menſchlichen Syſtemen aufzuſuchen, Alles zu prü— 
fen, um überall das Wahre vom Falſchen ſondern zu 
können. Sein Leben zu Alexandria, wo fo verfchieden- 
artige Sekten zuſammenkamen, ſeine Reiſen nach Rom 
(im J. 211), feine Reiſen nach und in Paläſtina, 
nach Achaja, Kappadocien, gaben ihm, wie er ſelbſt ſagt, 
Gelegenheit !), überall Diejenigen, welche etwas Be⸗ 
ſonderes zu wiſſen vorgaben, aufzuſuchen, ihre Lehren 
kennen zu lernen und zu prüfen. Es wurde ſein Grund⸗ 
ſatz, ſich nicht von der hergebrachten Meinung der Menge 
beherrſchen zu laſſen, ſondern nur das, was er nach 
unbefangener Prüfung fand, als Wahrheit veſtzuhalten, 
wie er dies ausſpricht bei einer praktiſchen Anwendung 
von Matth. 22, 19. 20. „Wir lernen hier von unſrem 
Heilande, nicht an das, was von der Menge geſagt 
wird, und was deshalb in großem Anſehn ſteht, unter 
dem Vorwande der Frömmigkeit uns zu halten, ſondern 
an das, was durch Prüfung und folgerechtes Schließen 
aus der Wahrheit ſich ergiebt; denn es iſt wohl zu be— 
merken, daß, da er gefragt wurde, ob man dem Kaiſer 
den Zins geben müſſe oder nicht, er nicht bloß fein Ur⸗ 
theil ausſprach, ſondern, indem er ſagte: zeigt mir den 
Zinsgroſchen, fragte er, weſſen das Bild und die In⸗ 
ſchrift ſey, und da ſie ſagten, daß ſie des Kaiſers ſey, 
antwortete er, daß man dem Kaiſer, was des Kaiſers 
ift, geben und ihn nicht unter dem Vorwande der Fröm⸗ 
migkeit deſſen, was ihm gehöre, berauben müſſe“ 2). 
Daher die Milde, mit der er Irrende beurtheilen konnte, 
in den Zuſammenhang ihrer Denkweiſe einzugehen, das 
auch dem Häretiſchen zum Grunde liegende, nur miß⸗ 
verſtandene fromme Intereſſe zu erkennen wußte, wie 
er ſich in dieſer ſchönen Bemerkung über Joh. 13, 8 
ausſpricht: „Es iſt klar, daß, wenngleich Petrus dies 
in einer guten und ehrfurchtsvollen Geſinnung gegen 
den Lehrer ſagte, er es doch ſich zum Schaden ſagte. 
Das Leben iſt voll von dieſer Art der Sünden, welche 
Diejenigen begehen, die bei ihrem Glauben zwar das 
Rechte wollen, aber aus Unwiſſenheit das ſagen oder 
auch thun, was zum Entgegengeſetzten hinführt. Solche 
ſind Diejenigen, welche ſagen: du ſollſt das nicht an⸗ 
greifen, du ſollſt das nicht koſten, du ſollſt das nicht 
anrühren. (Kol. 2, 21. 22.) Was ſollen wir aber von 
Denen ſagen, welche in den Sekten von allem Wind 
der Lehre umhergetrieben werden, welche das Verderb— 
liche als heilbringend vortragen, und welche von Jeſu 
Perſon ſich falſche Vorſtellungen machen, in der Mei— 
nung, ihn dadurch zu ehren“ 3)? 

Durch dieſe Geiſtesfreiheit gelang es dem Origenes, 
manche Häretiker, mit denen er zu Alexandria zuſam⸗ 
menkam, beſonders Gnoſtiker, zur Kirchenlehre zurück⸗ 


Origenes. 


zuführen. Ein merkwürdiges Beiſpiel davon iſt jener 
Ambroſius, ein reicher Mann zu Alexandria, der, 
unbefriedigt durch die Art, wie ihm das Chriſtenthum 
in der gewöhnlichen Darſtellung der Kirchenlehre war 
vorgetragen worden, eine geiſtigere Auffaſſung bei den 
Gnoſtikern geſucht hatte und gefunden zu haben glaubte, 
bis er durch den Einfluß des Origenes enttäuſcht wurde 
und durch ihn nun die rechte Gnoſis zugleich mit dem 
Glauben zu gewinnen ſich freute 2). Er wurde deſſen 
eifrigſter Freund und ſuchte ſeine literäriſchen Arbeiten 
für das Beſte der Kirche beſonders zu befördern. 


Wenn Origenes, nachdem er die Irrthümer einer 
fleiſchlich-buchſtäblichen Bibelauslegung und die nach⸗ 
theiligen Folgen, welche daraus fließen konnten, aus 
eigener Erfahrung kennen gelernt, zu dem andern Ab⸗ 
wege einer willkührlich allegoriſirenden Bibelerklärung 
überging, fo verdient deſto größere Achtung fein gewiſ⸗ 
ſenhaftes eifriges Streben, ſich alle Hülfsmittel anzu⸗ 
eignen, welche dazu dienen konnten, den Buchſtaben der 
Schrift in ſeiner urſprünglichen Beſchaffenheit wieder⸗ 
herzuſtellen und richtig zu verſtehen. Er lernte deshalb 
noch in männlichen Jahren das Hebräiſche, was einem 
Griechen ſchwer fallen mußte; er unternahm eine Be⸗ 
richtigung der bibliſchen Handſchriften durch Verglei⸗ 
chung derſelben; er iſt der Schöpfer eines wiſſenſchaft⸗ 
lichen bibliſchen Studiums unter den Chriſten, wenn⸗ 
gleich ſeine willkührlichen hermeneutiſchen Principien 
nicht alle Frucht daraus hervorgehen ließen, welche ſonſt 
daraus hätte hervorgehen können. Manche geiſtvollen 
Ideen wurden von ihm ausgeſtreut, welche nur anders, 
als es ihm ſeine einſeitig ſpekulative Richtung und 
ſein mißverſtandener Inſpirationsbegriff erlaubte, an⸗ 
gewandt zu werden brauchten, um zu reichen Ergebniſſen 
zu führen. 

Da nun die Zahl Derjenigen, welche Religionsun— 
terricht bei ihm ſuchten, ſich immerfort vermehrte, und 
zugleich ſeine immer weiter ſich ausbreitenden bibliſchen 
literäriſchen Arbeiten ihn immer mehr in Anſpruch 
nahmen, ſo theilte er, um mehr Zeit zu gewinnen, ſeine 
Katechetengeſchäfte mit ſeinem Freunde Heraklas; er 
übergab dieſem den vorbereitenden Religionsunterricht, 
ſich ſelbſt behielt er den genaueren Unterricht der mehr 
Fortgeſchrittenen vor s), vermuthlich mit Rückſicht auf 
die beiden oben b) angeführten Klaſſen der Katechumenen. 


Die Theilung ſeiner Amtsgeſchäfte von dieſer Seite 
machte es ihm möglich, ſeiner Lehrthätigkeit eine deſto 
weitere Ausdehnung zum Beſten der Kirche zu geben, 
eine Art von Vorſchule für die chriſtliche Gnoſis zu 
gründen durch Vorträge über das, was von den Grie⸗ 
chen zur eneyklopädiſchen Bildung gerechnet wurde und 
über die Philoſophie. Er erklärte ſeinen Schülern alle 
alten Philoſophen, in denen er ein fittliches und reli⸗ 


Grund, um zu behaupten, daß Origenes müßte Bedenken getragen haben, ihn als berühmten Lehrer der platoniſchen 
Philoſophie zu hören. Und es bedarf auch noch der Unterjuchung, ob würklich jene Abſtammung des Ammonius von 


chriſtlichen Eltern eine ausgemachte Thatſache iſt. 


1) e. Cels. I. VI. c. 24: Loo ExrreoLehthövtes TumoVS zig ye x ToUS . Enuyyehkousvovs Tı 


SIE Inmoavıes. 


2) In Matth. V. XVII. $.26, f. 483: Mn rors Uno ıo@v N Aeyouevoıs za} id ro Evdofoıs paıwousvors, 
no uns eis He e- 7700084819, , Uno vis & SeAον R uns ies co Aoyov nagıorauevois. 


3) In Joann. T. XXXII. F. 5. 
4) S. die ſchon oben angeführten Worte an 
5) Euseb, lib. VI. c. 15. 6) 


den Ambroſius in Ey. Joann. T. V. F. 4. 
S. Bd. I., S. 168. 
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giöſes Element finden konnte, und er ſuchte fie zu der 
Geiſtesfreiheit zu bilden, die das Wahre überall von 
der Beimiſchung des Falſchen zu ſondern vermöchte, 
wie ſein Schüler Gregorius Thaumaturgos 
die Unterrichtsmethode des Origenes in ſeiner unten 
anzuführenden Rede geſchildert hat. So erwarb er ſich 
ein großes Verdienſt um die Verbreitung einer freieren 
chriſtlich-wiſſenſchaftlichen Bildung, wie die von ihm 
ausgegangene Schule beweiſt. Auch gelang es ihm, 
Manche, welche zuerſt nur die Liebe zur Wiſſenſchaft 
ihm zugeführt hatte, mehr und mehr zum Glauben an 
das Evangelium hinzuführen, indem er zuerſt die Sehn—⸗ 
ſucht nach Erkenntniß des Göttlichen in ihnen anregte, 
ſodann das Unzulängliche der griechiſchen Philoſophieen 
ihnen nachwies, und endlich die Lehre der Schrift von 
den göttlichen Dingen in der Vergleichung mit den 
Lehren der alten Philoſophen ihnen darſtellte. 
Vollendung feines Unterrichts waren dann feine Vor⸗ 
träge über die Schrifterklärung, welche den früher ent= 
wickelten Principien derſelben zufolge ihm Gelegenheit 
gab, ſein ganzes theologiſch-philoſophiſches Syſtem oder 
ſeine ganze Gnoſis in einzelnen Unterſuchungen und 
Bemerkungen darzuſtellen. Manche von Denen, welche 
Origenes ſo ſtufenweiſe zur Erkenntniß und zur Liebe 
des Evangeliums hinzuführen wußte, wurden nachher 
eifrige, einflußreiche Kirchenlehrer. 

Der genannte Freund des Origenes, Ambroſius, 
nahm an ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſonderen 
Antheil, Origenes pflegte ihn feinen Werktreiber (860. 
di@xeng) zu nennen. Nicht allein ſpornte er ihn durch 
ſeine Fragen und Aufforderungen zu vielen Unter⸗ 
ſuchungen an, ſondern er benutzte auch ſein großes Ver— 
mögen um ihm die Mittel zu manchen koſtſpieligen 
Unterſuchungen (wo z. B. die Herbeiſchaffung und 
Vergleichung von Handſchriften nothwendig war) zu 
verſchaffen. Er gab ihm ſieben Schnellſchreiber, die 
mit einander abwechſeln mußten, ſeine Diktate aufzu— 
nehmen, Andere, Alles in's Reine zu ſchreiben. Ori⸗ 
genes ſagt von dieſem Freunde in einem Briefe 1): 
„Er, der mir einen großen Fleiß und einen großen 
Durſt nach dem göttlichen Worte zutrauete, hat durch 
ſeinen eigenen Fleiß und ſeine Liebe zu der heiligen 
Wiſſenſchaft ſich ſelbſt vom Gegentheil überführt. Er 
hat mich ſo ſehr übertroffen, daß ich in Gefahr komme, 
ſeinen Anforderungen nicht zu entſprechen. Ich kann 
vor Vergleichung der Handſchriften nicht ſpeiſen, ich 
kann nach der Mahlzeit nicht ausgehen und mich nicht 
ausruhen, ſondern auch in jener Zeit werde ich genö— 
thigt, philologiſche Unterſuchungen anzuſtellen und die 
Handſchriften zu berichtigen. Auch die Nacht wird mir 
nicht zum Schlaf gegönnt, ſondern einen großen Theil 
derſelben nehmen die philologiſchen Unterſuchungen in 
Anſpruch. Ich will die Zeit von früh Morgens an bis 
neun und zuweilen auch zehn Uhr 2) nicht erwähnen; 
denn Alle, die zu ſolchen Arbeiten Luſt haben, gebrauchen 
dieſe Zeit zum Studium des göttlichen Wortes und 
zum Leſen.“ 

Ambroſius trieb den Origenes dazu an, daß er ſeine 
theologiſchen Arbeiten bekannt machen und den Nutzen 


1) J. I. opp. ed. de la Rue f. 3. 
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derſelben allgemeiner in der Kirche verbreiten, fo dem 
Einfluſſe der Gnoſtiker, welche durch Verheißen tieferer 
Erkenntniß die Leute anzuziehen wußten, entgegenzu⸗ 
würken ſuchen ſollte. Dieſen letzteren Zweck ſeiner 
Arbeiten giebt Origenes am Ende des fünften Pomus 
ſeines Kommentars über das johanneiſche Evangelium, 
welcher zum Theil gegen den Gnoſtiker Herakleon 
gerichtet war, ſelbſt an: „Da jetzt die Heterodoren — 
ſagt er — unter dem Vorgeben der Gnoſis gegen die 
heilige Kirche Gottes auftreten und Werke von vielen 
Büchern verbreiten, welche die Erklärung der evange⸗ 
liſchen und apoſtoliſchen Schriften verheißen, ſo werden 
fie, wenn wir ſchweigen und ihnen nicht die gefunden 
und wahren Lehren zur Seite ſtellen, die begierigen 
Seelen, welche aus Mangel heilſamer Nahrung zu dem 
Verbotenen eilen, an ſich reißen.“ 

Er vollendete zu Alexandria ſeine Kommentare 
über die Geneſis, die Pſalmen, die Klagelieder des 
Jeremias (von welchen Schriften uns nur Bruchſtücke 
geblieben find), feine fünf erſten Tomi über das 
Evangelium des Johannes, ſeine Schrift über die 
Auferſtehung, ſeine Stromata und ſein Werk von den 
Grundlehren 3). Das letztere Werk wurde durch die 
von demſelben ausgegangenen Kämpfe zwiſchen entgegen⸗ 
geſetzten theologiſchen Geiſtesrichtungen und durch den 
Einfluß, den es auf die Schickſale des Origenes und 
ſeine Schule erhielt, beſonders wichtig. Platoniſche 
Philoſophie und chriſtliche Glaubenslehre waren damals 
bei ihm noch mehr als ſpäterhin mit einander vermiſcht, 
ſeine ſpekulative Willkühr wurde bei ſeiner fortgehenden 
Entwickelung durch den Einfluß des chriſtlichen Geiſtes 
mehr gemäßigt, von manchen Ideen, die er hier (doch 
mehr problematiſch als entſcheidend) hingeworfen hatte, 
ſagte er ſich los, wenngleich die Grundzüge ſeines 
Syſtems immer dieſelben blieben. Er ſelbſt erklärte 
nachher in einem Briefe an den Biſchof Fabianus von 
Rom, bei welchem man vermuthlich ſeine Lehre als 
eine ketzeriſche angeklagt hatte, daß er in jenem Buche 
Manches, was er nicht mehr als richtig anerkenne, 
vorgetragen, und daß fein Freund Ambrofius daffelbe 
gegen feinen Willen bekannt gemacht habe 3). 

Doch, wie es oft geſchehen iſt, würde ohne eine 
äußerliche Veranlaſſung, ohne das Hinzukommen per⸗ 
ſönlicher, unreiner Leidenſchaft, der Kampf zwifchen 
dem Origenes und der Parthei der kirchlichen Eiferer 
wenigſtens nicht ſo bald zum Ausbruch gekommen ſeyn, 
zumal da Origenes ſtets ſo große Schonung gegen Die— 
jenigen bewies, welche auf einem andern religiöſen 
und theologiſchen Standpunkte ſich befanden. Das 
Anſehn ſeines Biſchofs Demetrius war für ihn eine 
bedeutende Stütze; aber dieſer von dem hierarchiſchen 
Hochmuthe, den wir zu dieſer Zeit vorzüglich bei den 
Biſchöfen der großen Hauptſtädte finden, beſeelte 
Mann wurde durch den großen Ruf des Origenes und 
die Ehre, welche ihm bei beſonderen Veranlaſſungen 
widerfuhr, zur Eiferſucht gegen ihn angereizt. 

Es war beſonders die Ehre, welche ihm ſeine beiden 
Freunde, die Biſchöfe Alexander von Jeruſalem, ſein 
Jugendfreund, und Theoktiſtus von Cäſarea in Pald: 


2) Bis drei und vier Uhr Nachmittags nach unſrer Rechnung. 


3) Leg 0oy0v ru EοονννEẽieονν zer doyızav doyucıov, wie Origenes ſelbſt ſich ausdrückt in Joann. 


J. 88.19 
Regnder, Kirchengeſch. I. 3. Aufl. 


4) ©. Hieronym, ep. 41. T. IV. opp. edd. Martianay f. 341, 
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ſtina, erwieſen. Schon früher hatte es der hochmüthige 
Demetrius ihnen ſehr verargt, daß ſie den Origenes 
als Laien 1) in ihren Kirchen predigen ließen 2). Doch 
da er, dem Rufe ſeines Biſchofs folgend, nach Alexan⸗ 
dria zurückkehrte, konnte er das frühere freundſchaftliche 
Verhältniß zu ihm wiederherſtellen. Aber im J. 228 
traf es ſich, daß er in Kirchenangelegenheiten, die nicht 
genauer angegeben werden, nach Hellas reiſte ?). Auf 
dieſer Reiſe beſuchte er ſeine Freunde in Paläſtina — 
und dieſe ordinirten ihn in Cäſarea zum Presbyter 
(J. 228); freilich wohl eine der kirchlichen Obſervanz 
widerſtreitende Weiſe, da Der, welchem dieſe Würde 
ertheilt wurde, einem fremden Kirchenſprengel angehörte. 

Das konnte Demetrius jenen beiden Biſchöfen 
und dem Origenes nicht verzeihen. Nach der Rückkehr 
deſſelben verſammelte er eine Synode aus Presbyteren 


ſeines Kirchenſprengels und aus andern egyptiſchen 


Biſchöfen, und auf derſelben benutzte er gegen den 
Origenes jene Uebereilung ſeiner Jugend, und auch hier 
war der Buchſtabe des Rechts gegen ihn 4). Aber 
man hätte erwägen ſollen, daß er ſeitdem ein ganz 
andrer Mann geworden, daß er den Schritt, zu 
dem ihn jugendliche Schwärmerei verleitet, längſt ver: 
dammt hatte. Doch wurde er deshalb von der ihm 
verliehenen Presbyterwürde entſetzt und ihm die Ver— 
waltung des öffentlichen Lehramtes in der alexandri⸗ 
niſchen Kirche verboten 5). Nachdem er nun einmal 
die Eiferſucht und den Haß des Biſchofs ſich ſo ſehr 
zugezogen hatte, konnte er zu Alexandria keine Ruhe 
mehr finden. Demetrius blieb bei jenem Angriffe auf 
ihn nicht ſtehen, er fing jetzt an die Glaubenslehre des 
Origenes zu verketzern, wozu vielleicht deſſen Aeußerungen 


in den Disputationen mit den Gnoſtikern neue Veran⸗ 
laſſung gegeben hatten 6). 

Doch ſchöpfte er aus dem, was ſein inneres Leben 
erfüllte, die Gemüthsruhe, ſeinen fünften Pomus über 
das johanneiſche Evangelium zu vollenden, mitten 
unter den Stürmen zu Alexandria, da, wie er fagt?), 
Jeſus den Stürmen und Wogen des Meeres gebot, bis 
er es zuletzt für gut hielt, Alexandria zu verlaſſen und 
ſich zu feinen Freunden nach Cäſarea in Paläſtina zu 
flüchten. Demetrius verfolgte ihn aber auch dahin mit 
ſeinen Angriffen; er nahm hier eine Sache zum Vor⸗ 
wande, für die er leicht in Egypten und außerhalb 
Egyptens Bundesgenoſſen finden konnte, da der herr: 
ſchende dogmatiſche Geiſt in vielen Theilen der Kirche 
der idealiſtiſchen Richtung der origeniſtiſchen Schule 
feindſelig entgegenſtand und da das Werk re aoyov 
Stoff zu ſo manchen Verketzerungen geben konnte. 
Demetrius ſchloß auf einer zahlreicheren Synode egyp⸗ 
tiſcher Biſchöfe den Origenes als einen Häretiker von 
der Kirchengemeinſchaft aus, und die Synode erließ ein 
heftiges Schreiben gegen ihn. Darauf bezieht es ſich, 
wenn Origenes, als er ſeinen Kommentar über das jo— 
hanneiſche Evangelium zu Cäſarea (Stratonis) wieder 
fortzuſetzen anfing, ſagte: „Der Gott, der einſt ſein 
Volk aus Egypten führte, habe auch ihn aus dieſem 
Lande gerettet; aber ſein Feind habe ihn auf das 
Bitterſte angegriffen durch ſeinen neuen, wahrhaft dem 
Evangelium widerſtreitenden Brief, und er habe alle 
Winde der Bosheit in Egypten gegen ihn aufgereizt“s). 

Dieſer perſönliche Kampf wurde nun ein Kampf 
der entgegengeſetzten dogmatiſchen Partheien. Für den 
Origenes erklärten ſich die Kirchen in Paläſtina, Ara⸗ 


1) S. Bd. I., S. 107. 

2) Es waren vermuthlich im J. 216 kriegeriſche Auftritte in Alexandria, nach Euseb. 1. VI. c. 19, welche damals 
den Aufenthalt daſelbſt nicht mehr ſicher für ihn ſeyn ließen, vielleicht als der wahnſinnige Caracalla, zum Parther— 
kriege aufbrechend, dieſe Stadt der Raub- und Mordluſt feiner Soldaten preisgab, Ael. Spartian. 1. VI. c. 6; es 
läßt ſich denken, daß die Wuth der heidniſchen Soldaten beſonders die Chriſten traf. Gerade nach Paläſtina begab 
ſich Origenes, um feine alten Freunde zu beſuchen, und um, wie er ſelbſt ſagt (in Joann. T. VI. F. 24), die Fuß: 
ſtapfen Jeſu, feiner Fünger und der Propheten aufzuſuchen (Lu! iozootev 10V Iyvov 'Imoov n 10y uesInıWov aurov 
ze 107 ονννπν). 

3) Vielleicht, daß er in dieſe Gegenden gerufen war, um mit dort verbreiteten Gnoſtikern zu disputiren, weil 
man wußte, wie geſchickt er in dieſer Hinſicht war. Seine Disputation mit dem Valentinianer Candidus, deren 
Akten Hieronymus anführt, könnten darauf ſchließen laſſen. 

4) Höchſt wahrſcheinlich beſtand ſchon damals das Kirchengeſetz, welches wir in dem XVII. der canones apostolici 
finden. Es war hier keineswegs nach der Uebertragung altteſtamentlicher Geſetze (Exod. 23) unbedingt verboten, daß 
ein Eunuch in den geiſtlichen Stand gewählt würde, ſondern ausdrücklich beſtimmt, daß, wer ohne ſeine Schuld von 
einem ſolchen Unfalle betroffen worden, wenn er würdig ſey, Geiſtlicher ſolle werden können; nur o Eavrov «zowrmoLdoas 
un ve »Anoızös. Nur jener ascetiſchen Schwärmerei ſollte Einhalt gethan werden. 

5) Photius fagt zwar, daß ſchon dieſe Synode dem Origenes nicht allein die Verwaltung des Lehramtes, ſondern 
auch den Aufenthalt in der alexandriniſchen Gemeinde verboten habe. Doch läßt es ſich ſchwer einſehen, wie ein Biſchof 
damals das Letztere thun konnte. Er konnte ihn ja nur von der Kirchengemeinſchaft ausſchließen, und dies geſchah erſt 
auf der zweiten Synode, Auch ſcheinen die Worte des Origenes nicht darauf hinzuweiſen, daß er gezwungen wurde, 
Alexandria zu verlaſſen. 

6) Wie man aus der Disputation mit dem Valentinianer Candidus ſchließen könnte. Hieronym. adv. Rufin. 
lib. II. f. 414. Vol. IV. 7) In qoann. T. VI. S. 1. 

8) Es fehlt uns an zuſammenhängenden und zuverläſſigen Nachrichten von dieſen folgereichen Begebenheiten. Wir 
können dem wahren Hergang der Sache nur durch Kombinationen auf die Spur zu kommen ſuchen. Es iſt zwar aus 
der Andeutung, die Euſebius giebt, und aus den ſchon oben angeführten Worten des Origenes von jener Uebereilung 
ſeiner Jugend gewiß, daß dieſe damals gegen ihn gebraucht wurde; aber dieſelbe konnte doch nur als Grund dazu 
dienen, um ihn vom geiſtlichen Amte auszuſchließen. Die übrigen Schritte gegen ihn müſſen von einer andern Anklage 
ausgegangen ſeyn. Photius, der die Apologie des Pamphilius für Origenes geleſen hatte, ſagt zwar Cod. 118, Deme⸗ 
trius- habe ihm dies zum Vorwurfe gemacht, daß er ohne feine Erlaubniß nach Athen gereiſet ſey, und auf dieſer ohne 
ſeine Erlaubniß unternommenen Reiſe ſich zum Presbyter habe ordiniren laſſen, was allerdings von Seiten des Ori⸗ 
genes wie der Biſchöfe, welche ihn ordinirten, eine Verletzung der Kirchengeſetze geweſen wäre. Aber wenn auch Deme⸗ 
krius dem Origenes dieſen Vorwurf machte, ſo fragt es ſich doch, ob er dazu ein Recht hatte. Wir erſehen aus der An⸗ 
führung des Hieronymus de vir. illustr. C. 62, daß der Biſchof Alexander von Jeruſalem ſich gegen den Demetrius dar⸗ 
auf berufen konnte, er habe den Origenes nach einer von ſeinem Biſchof mitgebrachten epistola formata ordinirt. Die 
Kirchengeſetze über dieſe Verhältniſſe waren damals vielleicht noch ſo unbeſtimmt, daß Alexander glauben durfte, mit 
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bien, Phönicien und Achaja, gegen ihn erklärte ſich 
die römiſche Kirche 1). Wie Origenes über ſeine Ver⸗ 
ketzerer urtheilte, ſieht man aus dieſer Aeußerung 2), 
wo er nach Anführung der Worte 1 Korinth. 1, 25 
ſagt: „Wenn ich geſagt hätte: die göttliche Thorheit, 
wie würden Verketzerungsſüchtige s) mich anklagen, 
wie würde ich, wenn ich auch tauſendfache von ihnen 
ſelbſt gut geheißene Dinge vorgetragen, dies Einzige 
aber nicht recht geſagt hätte, von ihnen angeklagt 
werden, weil ich geſagt hätte: die göttliche Thor⸗ 
heit.“ In ſeinem Rechtfertigungsſchreiben gegen die 
Synode, welche ihn von der Kirchengemeinſchaft aus⸗ 
geſchloſſen hatte, führt er die Strafpredigten der Pro⸗ 
pheten gegen ſchlechte Prieſter und Machthaber an und 
ſagt dann: „Wir müſſen ſie vielmehr bemitleiden, als 
haſſen, vielmehr für ſie beten, als ihnen fluchen; denn 
zum Segnen und nicht zum Fluchen find wir ges 
ſchaffen“ 3). 

Die Feinde des Origenes mußten zur weiteren 
Ausbreitung ſeines Würkungskreiſes beitragen; ſeine 
Verſetzung nach Paläſting war gewiß von bedeutenden 
Folgen, indem ihm dadurch Gelegenheit gegeben wurde, 
auch von dort auf den wiſſenſchaftlichen Geiſt in der 
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Spuren in dieſen Gegenden. Auch hier ſammelte ſich 
um ihn ein Kreis junger Männer, welche unter ſeinem 
Einfluſſe zu Theologen und Kirchenlehrern ſich bildeten, 
zu denen der nachher für die Verkündigung des Evan⸗ 
geliums ſo thätige Gregorius gehört (von dem wir 
unten beſonders reden werden). Origenes ſetzte hier 
feine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten fort. Er verfaßte unter 
andern die ſchon erwähnte Schrift vom Nutzen des 
Gebets und von der Erklärung des Vaterunſer, welche 
er an ſeinen Freund Ambroſius richtete. Er ſtand in 
lebendigem Verkehr mit den ausgezeichnetſten Kirchen⸗ 
lehrern in Kappadocien, Paläſting, Arabien, und 
wurde häufig bei der Berathung fremder Kirchenanges 
legenheiten zugezogen. 

Da unter der Verfolgung des Maximinus Thrax 
die Freunde des Origenes, der Presbyter Protoktetus 
aus Cäſarea ſelbſt und Ambroſius viel zu leiden 
hatten, richtete er an dieſe Männer, welche als Con⸗ 
feſſoren im Gefängniſſe dem Ausgange ihrer Leiden 
entgegenſahen, feine Schrift über das Märtyrer- 
thum. Er ermahnt fie zur Standhaftigkeit im Bes 
kenntniſſe, er ſucht ſie durch die Verheißungen der 
Schrift aufzurichten und beſchäftigt ſich mit der Wider⸗ 
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allem Rechte einen Mann, der an einer fremden Kirche angeſtellt war, ordiniren zu können, und doch Demetrius einen 
Eingriff in die Rechte ſeines biſchöflichen Amtes darin ſehen konnte. Auf alle Fälle konnte aber auch dies nicht 
hinreichend ſeyn, um den Origenes von der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen. Die Theilnahme, welche der Angriff 
auf ihn auch in andern Kirchen fand, die Verketzerung des Origenes, die nach ſeinem Tode fortdauerte, das, was er 
ſpäterhin zu ſeiner Rechtfertigung in dem ſchon angeführten Briefe an den römiſchen Biſchof Fabianus ſagte, (wie er 
auch an andere Biſchöfe zur Rechtfertigung feiner Orthodoxie geſchrieben hatte, ſ. Euseb. I. VI. C. 36), alles weifet 
darauf hin, daß ſeine Dogmatik die Urſache ſeiner Ausſchließung von der Kirchengemeinſchaft war. Wir ſehen auch 
aus dem, was Hieronymus J. II. adv. Rufin. f. All aus dem Briefe des Origenes gegen den Demetrius anführt, daß 
ihm Irrthümer in der Glaubenslehre Schuld gegeben worden waren, wie er ſich gegen die Anklage vertheidigt, daß er 
behauptet habe, auch der Satan werde einſt ſelig werden, obgleich man nicht wohl einſieht, wie er dieſe in feinem Sy⸗ 
ſteme nothwendig gegründete Behauptung verläugnen konnte. Rufinus führt Stellen aus einem Rechtfertigungsſchrei⸗ 
ben des Origenes an feine Freunde zu Alexandria an, woraus man ſieht, daß ein verfälſchtes Protokoll einer zwiſchen 
ihm und den Häretikern gehaltenen Disputation ſelbſt bei feinen Freunden in Paläſtina Befremden über feine dogma— 
tiſchen Aeußerungen erregt hatte. Sie hatten einen Boten zu ihm nach Athen geſandt, und ihn um das Original des 
Protokolls bitten laſſen. Auch nach Rom waren ſolche Protokolle verbreitet worden. S. Rufin. de adulteratione 
librorum Origenis in opp. Hieronym. T. V. f. 251, ed. Martianay. Wenn auch Rufinus kein treuer Ueberſetzer ift, 
ſo kann dies doch nicht ganz von ihm erdichtet ſeyn. Die Disputationen mit den Gnoſtikern mußten auch leicht Veran— 
laſſung dazu geben, daß die eigenthümlichen Religionsmeinungen des Origenes hervortraten, und jenen, welche in ihm 
einen ſo mächtigen Widerſacher hatten, mußte eine Gelegenheit willkommen ſeyn, ſeine Orthodoxie bei ſeiner eigenen 
Kirche verdächtig zu machen. 

1) Hieronym. ep. 2) ad Paulam: Damnatus a Demetrio episcopo, exceptis Palaestinae et Arabiae et 
Phoeniciae atque Achajae sacerdotibus. In damnationem ejus consentit urbs Roma: ipsa contra hune cogit 
senatum. Freilich ſetzte er hinzu: non propter dogmatum novitatem; non propter haeresin, sed quia gloriam 
eloquentiae ejus et scientiae ferre non poterant. Aber dies ift nicht Thatſache, ſondern ſubjektive Ausdeutung der 
Triebfedern nach dem Intereſſe, welches Hieronymus damals hatte. Vergl. auch die bei dem Tertullian gemachte Bes 
merkung. 2) Hom. VIII. in Jerem. F. 8. 3) Ot t. 

4) S. I. c. Hieronym. I. IV. f. 411. Vergl. was Origenes gegen die Bedeutung ungerechter Excommunikation 
fagt, |. Bd. I., S. 120, Vergl. auch in Matth. T. XVI. $. 25, f. 445 die Worte, in denen man den eifrigen Gegner 
der Hierarchie erkannte, der die fromme Geſinnung auch in jeder unſcheinbaren Geſtalt anzuerkennen wußte, und wo 
eine ſolche ſich zeigte, mit Liebe ſie umfaßte. Anders aber handelten die von dem Geiſte einer Prieſterkaſte und hierar⸗ 
chiſchen Hochmuths erfüllten Biſchöfe, von welchen er, indem er die Worte Matth. 21, 16 auf fie anwendet, ſagt: „So⸗ 
wie nach dem Buchſtaben der Geſchichte dieſe Prieſter und Schriftgelehrten tadelnswerth ſind, ſo mögen nach der geiſti⸗ 
gen Anwendung dieſer Stelle auch manche tadelnswerthe Hoheprieſter ſeyn, welche den Namen der biſchöflichen Würde 
nicht durch ihr Leben zieren und nicht Licht und Recht (2 B. Moſ. 28) angezogen haben. Dieſe verachten, indem 
ſie die Wunder Gottes ſehen, die Kleinen und Unmündigen in der Gemeinde, die Gott und ſeinem Chriſtus lobſingen, 
ſie ſind unwillig wegen ihrer geiſtlichen Fortſchritte und ſie klagen dieſelben bei Jeſus an, als ob ſie Unrecht thäten, da 
fie doch nicht Unrecht thun, und fie ſprechen zu Jeſus: Hörſt du auch, was diefe ſagen? Und dies werden wir noch beſſer 
verſtehen, wenn wir bedenken, wie ſo oft die Menſchen brünſtigen Geiſtes, welche im freimüthigen Bekenntniſſe vor den 
Heiden ihre Freiheit auf das Spiel ſetzen, welche die Gefahren verachten, welche mit aller Veſtigkeit ein ſtreng enthalt⸗ 
ſames, eheloſes Leben führen, — wie ſolche Menſchen, die aber ungeſchickt find im Ausdruck (dımzaı 7) Aeeı), von den 
tadelnswerthen Hohenprieſtern als Ordnungswidrige verläumdet werden, wie ſie dieſelben bei Jeſus anklagen, als ob 
ſie beſſer handelten als ſo redliche und gute Kinder; aber Jeſus zeugt für die Kinder und klagt hingegen die Hohen— 
prieſter der Unwiſſenheit an, indem er ſpricht: „Habt ihr nie geleſen: aus dem Munde der Unmündigen und Säug⸗ 
linge haft du Lob zugerichtet?““ Wohl mochte hier dem Origenes das Bild des Demetrius und ähnlicher Biſchöfe vor 
der Seele ſtehen, welche über die Verirrungen eines frommen Eifers am ſtrengſten zu richten geneigt waren. 
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nigung einer thatſächlichen Glaubensverläugnung an⸗ 
wenden konnte, wie wenn Gnoſtiker, die das Aeußerliche 
für etwas Gleichgültiges hielten, und heidniſche Staats⸗ 
leute, die Alles nur vom politiſchen Geſichtspunkte zu 
betrachten gewohnt waren, darin übereinkamen, die 
Chriſten überreden zu wollen, daß ſie jene bloß äußer⸗ 
lichen Dinge des Staatskultus, unbeſchadet ihrer Ueber⸗ 
zeugung, die Keiner ihnen nehmen wolle, mitmachen 
könnten. Wenngleich in dieſem Buche der Einfluß 
jener Moral der Entmenſchlichung, von deren Zu: 
ſammenhang mit der ganzen Denkweiſe des Origenes 
wir ſchon geſprochen haben, ſich zu erkennen giebt!) 
und auch die falſchen aus dem Geiſte der Kirche ſeiner 
Zeit auf ihn übergegangenen und mit mehreren ſeiner 
eigenthümlichen Ideen in Verbindung geſetzten Vor⸗ 
ſtellungen von dem opus operatum des Märtyrerthums 
durchleuchten, ſo ſpricht ſich dabei doch die Kraft ſeines 
gläubigen Vertrauens und ſeines evangeliſchen Glau— 
benseifers auf eine ſchöne Weiſe aus. Er ſagt zu den 
beiden Bekennern 2): „Ich wünſchte auch, daß ihr in 
dem ganzen euch bevorſtehenden Kampfe, eingedenk des 
großen Lohnes, welcher im Himmel den um der Ge— 
rechtigkeit und des Menſchenſohnes willen Verfolgung 
und Schmach Leidenden aufbewahrt iſt, euch freutet 
und frohlocktet, wie die Apoſtel einſt ſich freuten, da 
ſie gewürdigt wurden, für den Namen Chriſti beſchimpft 
zu werden. Wo ihr aber auch einmal Angſt in eurer 
Seele empfindet, ſo ſpreche zu ihr der in euch wohnende 
Geiſt Chriſti, wenn ſie ihrerſeits auch ihn beunruhigen 
will: „Was betrübſt du mich meine Seele, und biſt ſo 
unruhig in mir! Harre auf Gott, denn ich werde ihm 
noch danken, daß er mir hilft mit ſeinem Angeſicht.“ 
Pf. 42, 6. Möchte fie aber doch nicht beruhigt, ſondern 
auch vor dem Gerichte ſelbſt und unter dem gegen den 
Hals gezuckten bloßen Schwerdte bewahrt werden von 
dem Frieden Gottes, der höher iſt als alle Vernunft.“ 
Er ſagt zu ihnen an einer andern Stelle ?): „Da das 
Wort Gottes ) lebendig und kräftig iſt und ſchärfer 
denn kein zweiſchneidig Schwerdt, und durch dringet, 
bis daß es ſchneidet Seel' und Geiſt, auch Mark und 
Bein, und iſt ein Richter der Gedanken und Sinnen 
des Herzens, Hebr. 4, 12; ſo läßt dieſes göttliche Wort 
jetzt beſonders den Frieden, der erhaben iſt über alle 
Vernunft, den es ſeinen Apoſteln ließ, über unſere 
Seelen walten, es hat aber das Schwerdt geworfen 
zwiſchen das Bild des Irdiſchen und das Bild des 
Himmliſchen in uns, um für jetzt unſern himmliſchen 
Menſchen zu ſich aufzunehmen und ſodann, wenn wir 
ſo weit gelangt ſind, daß wir keine Theilung mehr zu 
erfahren brauchen 5), uns ganz zu Himmliſchen zu 
machen. Und er iſt gekommen, nicht allein das 
Schwerdt auf die Erde zu bringen, ſondern auch das 
Feuer, von dem er ſagt: „Was wollte ich lieber, 
denn es brennete ſchon.“ Luk. 12, 49. Es werde dies 


Origenes. 


Feuer alſo auch in euch angezündet, und es verzehre 
allen irdiſchen Sinn in euch, und laßt euch voll Freudig⸗ 
keit taufen mit der Taufe, von der Jeſus ſpricht 6). 
Und du (Ambroſius), der du Weib und Kinder und 
Brüder und Schweſtern haſt, gedenke der Worte des 
Herrn: So Jemand zu mir kommt und haſſet nicht 
ſeinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schwe⸗ 
ſtern, der kann nicht mein Jünger ſein. Ihr Beide 
insgeſammt aber gedenkt der Worte: So Jemand zu 
mir kommt und haſſet nicht auch dazu ſein eigen Leben, 
der kann nicht mein Jünger ſeyn.“ 

Vielleicht war es eben dieſe Verfolgung, welche den 
Origenes bewog, ſeinen bisherigen Aufenthalt auf einige 
Zeit zu verlaſſen. Da die Verfolgung, wie wir oben 
bemerkten, damals nur eine örtliche war, ſo konnte 
man leicht durch die Flucht nach andern Gegenden, wo 
gerade Ruhe herrſchte, derſelben entgehen. Origenes 
begab ſich nach Cäſarea in Kappadocien zu ſeinem 
Freunde, dem Biſchof Firmilianus, mit dem er 
in einem wiſſenſchaftlich-theologiſchen Verkehr ſtand 7). 

Vielleicht brach aber gerade, während er ſich dort 
befand, die ſchon erwähnte Verfolgung in Kappadocien 
aus s), und er wurde dadurch veranlaßt, ſich in das 
Haus einer chriſtlichen Jungfrau, Juliana, zurück 
zuziehen, welche ihn zwei Jahre bei ſich verborgen hielt 
und verpflegte. Er machte daſelbſt eine für feine litera⸗ 
riſchen Unternehmungen wichtige Entdeckung. Schon 
feit Jahren beſchäftigte er ſich mit einem Werke, 
das ſowohl dazu dienen ſollte, die Berichtigung des 
Textes der alexandriniſchen Verſion des alten Teſta— 
ments — welche die herrſchende Kirchenüberſetzung war 
und von vielen Chriſten nach jener jüdiſchen Legende 
als inſpirirt angeſehen wurde, und deren verſchiedene 
Handſchriften in den Leſearten ſehr von einander abwi- 
chen — als auch die Verbeſſerung dieſer Ueberſetzung 
ſelbſt durch Vergleichung derſelben mit andern alten 
Ueberſetzungen und mit der hebräiſchen Urſchrift zu be⸗ 
fördern. Origenes, der immer viel mit Heiden und 
Juden über religiöſe Gegenſtände disputirte, hatte, wie 
er ſelbſt ſagt, erfahren, wie nothwendig die Bekannt: 
ſchaft mit dem Urtepte des alten Teſtaments ſey, um 
den Juden nicht Blößen zu geben; denn dieſe ſpotte— 
ten über die Unwiſſenheit der mit ihnen disputirenden 
Heidenchriſten, wenn fie aus der alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung ſolche Stellen anführten, welche nicht im He⸗ 
bräiſchen ſtanden, oder wenn ſie von Stellen, die nur 
im Hebräiſchen zu finden waren, gar nichts wußten 9). 
Er hatte deshalb das Vermögen feines Freundes Am—⸗ 
broſius und ſeine eigenen öfteren Reiſen benutzt, um 
verſchiedene Handſchriften der alexandriniſchen Verſion 
und andere alte Ueberſetzungen, die er noch auftreiben 
konnte, zuſammenzubringen. So hatte er zum Bei⸗ 
ſpiel, Alles durchwühlend, zu Jericho in einem Faſſe 
eine alte, ſonſt nicht bekannte Ueberſetzung einiger Bü⸗ 


1) Was ſich insbeſondere zeigt in der Art, wie Origenes den einfachen Sinn der von Chriſtus in den Leidenskäm⸗ 
pfen geſprochenen Worte e deutete, indem 1 ihm nicht erlaubte, ſie nach ihrem natürlichen Sinne 
2) §. 4 3) F. 37. 


aufzufaſſen. F. 29. 
5) Keine Sonderung des Göttlichen 


und des Ungöttlichen. 6) 


4) Er verſteht dies von dem Logos. 
Luk. 12, 50. 


7) Sie beſuchten einander zuweilen, um ſich über theologiſche Gegenſtände zu unterreden. Euseb. 1. VI. c. 27. 


8) S. Seite 69. 


9) Orig. ep. ad African. 8.5: Toıvrns oVons Nu@v . raoaoxevns, 0V erge- 
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cher des alten Teſtaments aufgefunden. Es traf ſich 
nun, daß jene Juliana Erbin der Schriften des Ebio⸗ 
niten Symmachus, der vielleicht im Anfange die⸗ 
ſes Jahrhunderts gelebt hatte, geworden war, und er 
fand daher bei ihr wie deſſen gegen das Evangelium 
des Matthäus gerichtete Schrift 1), fo auch deſſen Ueber⸗ 
ſetzung des alten Teſtaments ?). Nun konnte er das 
große Werk der Zuſammenſtellung der vorhandenen 
alten Ueberſetzungen und ihrer Vergleichung mit dem 
hebräiſchen Texte zur Vollendung bringens). 

Nach der Ermordung des Kaiſers Mariminus un⸗ 
ter dem Gordianus, im J. 238, konnte Origenes wie⸗ 
der nach Cäſarea zurückkehren und feine frühere Wirk: 
ſamkeit dort beginnen. 

Wie er ſchon früher einmal wegen Kirchenangele— 
genheiten von der ihn beſonders hochachtenden Kirche 
Griechenlands aus Alexandria dorthin war berufen 
worden, geſchah es wahrſcheinlich auch ein zweites Mal. 
Sein Weg führte ihn durch Nikomedien in Bithynien, 


389 


wo er ſich einige Tage bei ſeinem alten Freunde, dem 
Ambroſius, aufhielt, der, wenn die Erzählung des Hie⸗ 
ronymus richtig iſt, unterdeſſen Diakonus geworden 
war; ſey es nun, daß er bei der Kirche jener Stadt 
angeſtellt, oder daß er um des Origenes willen dahin 
gekommen war. Dort empfing er einen Brief eines 
ſeiner Freunde, eines der ausgezeichnetſten chriſtlichen 
Gelehrten dieſer Zeit, des Julius Afrikanus ). 
Origenes hatte nämlich bei einer in Gegenwart des 
Afrikanus gehaltenen Unterredung die Geſchichte der 
Suſanna nach der Autorität der alexandriniſchen Ber: 
ſion als eine ächte zu dem Daniel gehörende Schrift 
citirt. Afrikanus äußerte ihm in einem durch den ges 
mäßigten, achtungsvollen Ton wiſſenſchaftlicher Pole⸗ 
mik, wie durch die Unbefangenheit der Kritik ſich aus— 
zeichnenden Briefe ſein Befremden darüber und bat ihn 
um weitere Erörterungen. Origenes antwortete ihm 
von Nikomedien aus in einem ausführlichen Schreiben. 
Nicht fo unbefangen als Afrikanus ſuchte er das An: 


1) Die Worte des Euſebius 1. VI. o. 17 von dem Werke des Symmachus: "Ev ois go roög 1ö Nee MerIaiov 
Anoteıvousvos evayy£lıov ıyv dedninuernv alocsoıw (tav ,uαοννꝗ zoeıureıv. Da er dies Werk nachher unter 
die Kommentare des Symmachus über die Schrift (Sh? eis rs Y) rechnet, ſo könnte man freilich veranz 
laßt werden, an eine ſolche Schrift deſſelben zu denken, in welcher er dies Evangelium oder vielmehr das demſelben 
ähnliche ebionitiſche Hebräerevangelium erklärt und zu Beweiſen für die ebionitiſche Lehre benutzt hätte; aber die grie= 
chiſche Redensart „anoretveodaı 7005 zu, verbunden mit dem zoarureır jpricht doch vielmehr dafür, eine von dem 
Standpunkte der ebionitiſchen Recenſion des Hebräerevangeliums gegen das Evangelium des Matthäus gerichtete 
Schrift darunter zu verſtehen. 

2) Palladius (im Anfange des fünften Jahrhunderts) erzählt in feiner Mönchsgeſchichte (Aevaraze) e. 147, er habe 
in einer alten von dem Origenes herrührenden Handſchrift die von dieſem ſelbſt geſchriebenen Worte gefunden, worin er 
das im Texte Angeführte erzählte. Zwar iſt dieſer Palladius wegen ſeiner Leichtgläubigkeit ein ſehr verdächtiger Zeuge; 
aber hier hat man doch gar keinen Grund, in ſeine Ausſage Mißtrauen zu ſetzen, zumal da ſie mit der Erzählung des 
Euſebius J. VI. c. 17 gut zuſammenſtimmt. 

3) Die Hexapla; von dieſem Werke und verwandten Werken des Origenes mehr zu fagen, liegt unſerm Zwecke 
fern, f. darüber die Einleitungen in das alte Teſtament. Wir führen hier nur die Worte des Origenes ſelbſt an, über 
die von ihm zwiſchen der alexandriniſchen Verſion und den übrigen alten Ueberſetzungen des alten Teſtaments ange⸗ 
ftellten Vergleichung. Nachdem er Commentar. in Matth. P. XV. §. 14, f. 381, von den Verſchiedenheiten zwiſchen 
den Abſchriften des neuen Teſtaments geſprochen, welche theils durch die Nachläſſigkeit, theils durch die willkührliche 
Kritik der Abſchreiber entſtanden ſeyen, fügt er hinzu: „Was die Verſchiedenheit zwiſchen den Abſchriften des alten Te—⸗ 
ſtaments betrifft, ſo haben wir mit Gottes Hülfe ein Mittel zur Ausgleichung derſelben gefunden, indem wir die übri⸗ 
gen Ueberſetzungen als Kriterium gebrauchten. Wo in der Ueberſetzung der Siebenzig wegen der Verſchiedenheiten der 
Handſchriften etwas zweifelhaft war, haben wir das mit den übrigen Ueberſetzungen Uebereinſtimmende beibehalten, 
und Manches, was ſich im Hebräiſchen nicht findet, haben wir mit dem Obelus (dem kritiſchen Zeichen der Auslaſſung) 
bezeichnet, indem wir nicht wagten, es ganz auszulaſſen, Einiges aber haben wir mit dem Aſteriskus hinzugeſetzt, da⸗ 
mit es klar würde, daß wir ſolche bei den Siebenzig nicht vorhandene Stellen aus den übrigen Ueberſetzungen, überein- 
ſtimmend mit dem Hebräiſchen, hinzugeſetzt haben, und damit, wer geneigt dazu iſt, dieſes in den Text auf⸗ 
nehme (ich meine, es muß fe gelefen werden), wer aber einen Anſtoß daran nimmt, es mit dem Aufnehmen 
oder nicht Aufnehmen halte, wie er will.“ Aus dieſen letzten Worten ſieht man, wie ſehr Origenes hier Diejenigen zu 
fürchten hatte, welche Jeden, der von dem Hergebrachten ſich entfernte, gleich einer Verfälſchung der heiligen Schrift 
zu beſchuldigen geneigt waren. 

4) Er war damals ein hochbejahrter Greis, wie ſchon daraus hervorgeht, daß er den funfzigjährigen Origenes mit 
dem Namen „Sohn“ anreden konnte. Er hatte wahrſcheinlich ſeinen gewöhnlichen Wohnſitz in der alten verfallenen 
Stadt Emmaus, oder Nikopolis in Paläſtina (wie fie von den Römern nach dem jüdiſchen Kriege genannt wurde, nicht 
zu verwechſeln mit dem neuteſtamentlichen Emmaus, entfernter von Jeruſalem, nämlich 176 Stadien weit von Jeru⸗ 
falem). Die Einwohner dieſes verfallenen Ortes wählten ihn zu ihrem Abgeordneten an den Kaiſer Heliogabalus, um 
die Wiederherſtellung ihrer Stadt von dieſem Kaiſer auszuwürken, was er auch erhielt. Hieronym. de vir. illustr. 
C. 63. Er iſt bekannt als der erſte Verfaſſer einer chriſtlichen Weltgeſchichte (feine % e in fünf Büchern, ſ. 
Euseb. I. VI. c. 31). Dieſes Werk, das uns nur in fremden Benutzungen und Bruchſtücken bekannt geworden, ift 
wohl von einem apologetiſchen Zwecke ausgegangen. Er iſt ferner bekannt durch ſeinen Brief an Ariſtides über die Auf⸗ 
löſung der Differenz zwiſchen den Geſchlechtsregiſtern Jeſu bei Matthäus und Lukas, von welchem Euſebius Hist. lib. 
I. C. 7 ein Bruchſtück uns aufbewahrt hat. Merkwürdig iſt ein anderes von Routh reliquiae sacrae Vol. II. p. 115 
herausgegebenes Stück deſſelben Briefes. Er bekämpft hier Diejenigen, welche behaupteten, es ſeyen nur deshalb dieſe 
verſchiedenen Geſchlechtsregiſter angegeben worden, um auf dieſe Weiſe die Wahrheit anſchaulich zu machen, daß Chri⸗ 
ſtus zugleich König und Hoherprieſter ſey, als vom königlichen und prieſterlichen Geſchlechte abſtammend. Und hierbei 
erklärt er ſich ſehr nachdrücklich gegen die Theorie von einer kraus pia. „Fern ſey es, daß eine ſolche Meinung in der 
Kirche Chriſti herrſchend werden ſollte, etwas Falſches ſey zum Preiſe Chriſti erſonnen.“ (u) dn zo«ıofn rorodros 
Ao &v EN Hẽ¶ XKoiorod, ori me abyzeraı e aivov zer doFoAoyiav Xororod.) Euſebius ſchreibt ihm ein 
Werk, das eine Art von literäriſchem Allerlei nach Art der damaligen unwiſſenſchaftlichen Polyhiſtorie enthielt, unter 
dem Namen der 6 oe zu. Jedoch paßt unter den ihm zugeſchriebenen Bruchſtücken dieſes Werkes Manches nicht zu 
den Einſichten und den Grundſätzen, welche wir dieſem Manne, nach dem, was uns ſonſt von ihm bekannt iſt, zuſchrei⸗ 
ben ſollten. Es wäre allerdings das Natürlichſte, anzunehmen, daß er dieſes Werk, ehe ſich noch ſeine Denkart zu einer 
entſchieden chriſtlichen ausgebildet, geſchrieben hätte. 
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fehn der alerandeinifchen Ueberfegung und Sammlung 
der heiligen Schriften zu vertheidigen. Merkwürdig 
iſt es, wie der freie Forſchungsgeiſt des Origenes aus 
mißverſtandener Frömmigkeit, vielleicht auch ſchüchtern 
gemacht durch die Bewegungen, welche er, ohne es zu 
wollen, in der Kirche erregt hatte, zu dem Anſehn einer 
von Gott geleiteten Kirchenüberlieferung ſich zurück— 
flüchtet und willkührliche Schranken ſich ſetzt: „Sollte 
aber die Vorſehung, — ſagt er 1) — welche in der 
heiligen Schrift allen Gemeinden Chriſti Erbauung 
gegeben hat, nicht für die durch theuren Preis Erkauf⸗ 
ten geſorgt haben, für die Chriſtus geſtorben iſt, der 
Sohn des Gottes, der die Liebe iſt und der ſeinen eige⸗ 
nen Sohn nicht verſchont, ſondern für uns Alle dahin: 
gegeben hat, um mit ihm uns Alles zu ſchenken? Ueber—⸗ 
dies erwäge, ob es nicht gut iſt, an die Worte zu den⸗ 
ken: „Verrücke nicht die Grenzen, die die Väter gemacht 
haben.“ Sprüchw. 22, 28. Er ſagt ſodann, „daß er, 
obgleich er die übrigen alten Ueberſetzungen nicht ver 
nachläſſigt, doch auf die alexandriniſche Ueberſetzung 
beſonderen Fleiß verwandt habe, damit es nicht ſcheinen 
ſollte, als ob er in der Kirche eine verfälſchende Neue⸗ 
rung einführen wolle, und um keinen Vorwand Denen 
zu geben, welche Anlaß ſuchen und die allgemein be⸗ 
kannten, in der Kirche einen bedeutenden Platz einneh- 
menden Männer gern anklagen und verläumden“ 2). 
Das Ziel dieſer Reiſe des Origenes war Athen, wo er 
ſich längere Zeit aufhielt, ſeinen Kommentar über den 
Ezechiel zu Ende brachte und ſeinen Kommentar über 
das hohe Lied anfing s). 

Bis an fein Ende war er mit theologiſchen Arbei⸗ 
ten beſchäftigt; unter der Regierung des Philippus 
Arabs, mit deſſen Familie er ſelbſt in Verbindung 
ſtand, ſchrieb er ſein ſchon erwähntes Werk gegen den 
Celſus, ſeinen Kommentar über das Evangelium des 
Matthäus u. ſ. w. Er erlaubte jetzt zuerſt, da er ſechs⸗ 
zig Jahre alt war, daß feine Predigten von Schnell: 
ſchreibern nachgeſchrieben wurden. In welchem Anz 
ſehn er bei den Kirchen dieſer Gegenden ſtand, erhellt 
daraus, daß er bei wichtigen Kirchenangelegenheiten, 
mit denen man nicht zu Ende kommen konnte, von 
Synoden der Biſchöfe zu Rathe gezogen wurde; von 
der Art, wie der Biſchof Beryllus von Boſtra in Ara: 
bien durch ihn ſich belehren ließ, haben wir ſchon oben 
geſprochen. Hier erwähnen wir noch, daß damals un⸗ 
ter den arabiſchen Chriſten eine Parthei Streit erregte, 
welche behauptete, daß die Seele mit dem Körper zu⸗ 
gleich fterbe, und daß fie erſt bei der Auferſtehung zu— 
gleich mit demſelben werde erweckt werden: eine alte 
jüdiſche Vorſtellung. Vielleicht war es auch in dieſen, 


1) C. 4. 


Origenes. 


ihrer Lage nach mit Juden in vieler Berührung ſtehen⸗ 
den Kirchen keine neue Lehre, ſondern die ſeit älterer 
Zeit dort vorherrſchende, und vielleicht bewürkte erſt der 
Einfluß des Origenes, in deſſen Syſtem die Lehre von 
der natürlichen Unſterblichkeit der gottverwandten Seele 
einen nothwendigen Platz einnahm, daß dieſe letztere 
hier nun allgemeineren Eingang fand, und die kleine 
Parthei, welche noch die alte Meinung veſthielt, als 
eine ketzeriſche erſchien, wenn anders würklich die herr⸗ 
ſchende Stimme ſich ſchon gegen dieſelbe ausgeſprochen 
hatte 2). Daher erklärt es ſich, daß die Verſammlung 
einer großen Synode für nothwendig gehalten 
wurde, um dieſe Streitigkeiten beizulegen. Da man 
ſich nicht vereinigen konnte, wurde Origenes von der⸗ 
ſelben zugezogen, und ſein Einfluß bewürkte, daß die 
Gegner der natürlichen Unſterblichkeitslehre ihren Irr⸗ 
thum erkannten und demſelben entſagten. 

Dieſer von Denen, welche den tief im Gemüthe 
wurzelnden Glauben an die Thatſachen des Heils und 
die Meinungen über dieſelben nicht aus einander zu 
halten wußten, verketzerte große Lehrer der Kirche ſollte 
noch in den letzten Tagen eines der Arbeit und dem 
Kampfe für das, was er als die Sache Chriſti erkannte, 
geweihten Lebens die Beſchuldigungen ſeiner Feinde 
durch die That widerlegen und zeigen, wie er Alles dem 
Glauben zum Opfer zu bringen bereit war, wie er zu 
Denen gehörte, die auch ihr eigenes Leben um des 
Herrn willen zu haſſen bereit ſind. 

Da die Wuth der Feinde des Chriſtenthums in 
der decianiſchen Verfolgung beſonders die Männer 
traf, welche durch ihre Aemter, ihr Vermögen oder ihre 
Wiſſenſchaft und ihre Würkſamkeit für die Verkündi⸗ 
gung des Glaubens ausgezeichnet waren 5), ſo war es 
natürlich, daß ein ſolcher Mann, wie Origenes, beſon— 
ders das Ziel der fanatiſchen Grauſamkeit war. Er 
wurde nach ſtandhaftem Bekenntniſſe in's Gefängniß 
geworfen, und man ſuchte nun, wie es der Plan 
der decianiſchen Verfolgung mit ſich brachte, durch aus⸗ 
geſuchte und geſteigerte Martern die Altersfchwäche zu 
beſiegen. Aber der Glaube, den er im Herzen trug, 
hielt das ſchwache Alter aufrecht und gab ihm Kraft, 
alle Proben zu beſtehen. Nachdem er ſo viel gelitten 
hatte 6), ſchrieb er aus dem Gefängniſſe Briefe voll 
Troſtes und voll Stärkung für Andere. Die ſchon 
erwähnten Umſtände (ſ. oben), welche dieſe Verfolgung 
theils milderten, theils ganz ſtillten, ſchafften endlich 
auch dem Origenes Freiheit und Ruhe. Doch trugen 
die von ihm erduldeten Leiden vielleicht bei, ſeinen Tod 
zu beſchleunigen. Er ſtarb, 69 Jahre alt, um das 
Jahr 2547). 


2) "Da Ui, neoayagcıreıy dozolmuev res d v ovoayov eEhE!joſeis: æαν reoyaosıs ] e rot &n- 
zovoıv Kpoouds, &IELOvGL ToVg 2v uEoW Ovzopavısiv zul TOV Ötapavouevov Ev ID 20V) Zarnyogeiv. 


3) Euseb. lib. VI. c. 32. 


4) Eufebius (1. VI. C. 37) mag vielleicht die Lehrſtreitigkeiten dieſer Zeit zu ſehr nach feiner ſubjektiven Dogmatik 
und nach der kirchlichen Orthodoxie ſeiner Zeit burtheilen, wenn er die Vertheidiger dieſer Meinung als allgemein aner⸗ 
kannte Irrlehrer und Verbreiter einer neuen Meinung darſtellt. 


5) Die personae insignes. 


6) Euseb. 1. VI. c. 39. 


7) Euseb. I. VII. C. 2. Nach Photius (Cod. 118) gab es einen zwiefachen Bericht von der Todesart und der To⸗ 
deszeit des Origenes. Pamphilus und viele Andere, welche den Origenes perſönlich gekannt hatten, berichteten, daß 
er unter der decianiſchen Verfolgung zu Caſarea als Märtyrer geſtorben; Andere berichteten, daß er bis zu Gallus und 
Voluſianus gelebt, und dann zu Tyrus geſtorben und dort begraben worden ſey, und dafür zeugen auch die von dem 
Origenes nach der Verfolgung geſchriebenen Briefe, von deren Aechtheit jedoch Photius nicht ſicher überzeugt war. Aber 
nach dem, was Euſebius, der ſicher der Erzählung ſeines Freundes und Lehrers Pamphilus folgte, an der angeführten 
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Einfluß des Origenes auf die nächſtfolgende Entwickelung. Dionyſius; Hierakas. 


Der Einfluß des Origenes auf die theologiſche Bil- 
dung war nicht mehr an ſeine Perſon geknüpft, ſondern 
dauerte fort und entwickelte ſich, unabhängig von der⸗ 
ſelben, durch ſeine Schriften und ſeine Schüler, nicht 
ohne fortwährenden Kampf mit den entgegengeſetzten 
Geiſtesrichtungen. Die Freunde des Chiliasmus, der 
fleiſchlich-buchſtäblichen Bibelerklärung und der damit 
zuſammenhangenden anthropomorphiſchen und anthro— 
popathiſchen Vorſtellungsweiſen von göttlichen Dingen, 
und die Eiferer für den Buchſtaben der dogmatiſchen 
Kirchenüberlieferung waren Gegner der origeniſtiſchen 
Schule. Der Kampf dieſer entgegengeſetzten Geiſtes— 
richtungen bildet die bedeutendſten Erſcheinungen für die 
theologiſche Entwickelung am Ende dieſer Periode. Wir 
werfen hier zuerſt einen Blick auf die Kirche, welche der 
urſprüngliche Sitz der Würkſamkeit des Origenes war, 
auf die alepandriniſche und die egyptiſche. 

Origenes hatte hier Schüler zurückgelaſſen, welche 
in ſeinem Geiſte fortwürkten, wenn ſie auch in ihrer 
Spekulation mehr Maaß zu halten wußten. Der Bi: 
ſchof Demetrius war, wie aus dem Geſagten hervor: 
geht, vielmehr perſönlicher Feind des Origenes, als 
Feind der theologiſchen Geiſtesrichtung deſſelben; die 
Bekämpfung dieſer letzteren war ihm wahrſcheinlich nur 
Vorwand geweſen. Daher ließ er die Schüler des Ori— 
genes ungeſtört fortwürken, und er ſelbſt ſtarb bald nach 
dem Ausbruche dieſer Streitigkeiten noch in demſelben 
Jahre (231). 

Der ſchon genannte Schüler und Freund des Ori— 
genes, Heraklas, der nach deſſen Abreiſe Vorſteher 
der Katechetenſchule geworden war, wurde darauf Nach— 
folger des Demetrius in dem biſchöflichen Amte. Dem 
Heraklas folgte (J. 247) als Katechet und ſodann als 
Biſchof, Dionyſius, ein andrer würdiger Schüler 
des Origenes, welcher dieſem ſtets mit Liebe und Ver⸗ 
ehrung zugethan blieb und einen Troſtbrief an ihn rich: 
tete, als er durch die decianiſche Verfolgung in den Ker⸗ 
ker geworfen worden. Dieſer Dionyſius war, wie er 
ſelbſt ſagt, auf dem Wege freier Prüfung, indem 
er unbefangen alle Syſteme durchforſchte, zum Glauben 
an das Evangelium gekommen, und daher blieb er auch 
als Chriſt und als Kirchenlehrer dieſem Grundſatze treu. 
Er las und prüfte unbefangen alle Schriften der Häre⸗ 
tiker, und verwarf ihre Syſteme nur, nachdem er fie ge— 
nau kennen gelernt und ſich in den Stand geſetzt, ſie 
mit Gründen zu widerlegen. Ein Presbyter ſeiner 
Kirche warnte ihn vor dem Schaden, der ſeine Seele 
durch dieſe vielfache Beſchäftigung mit den gottloſen 
Schriften treffen könne. Aber der Geiſt Gottes gab 
ihm die Zuverſicht, ſich dadurch nicht ſchrecken zu laſſen. 
Er glaubte eine Stimme zu vernehmen, die zu ihm 
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ſagte: lies nur Alles, was dir in die Hände fällt, denn 
du biſt Alles zu beurtheilen und zu prüfen fähig, und 
dies ift dir von Anfang an Urſache des Glaubens ge⸗ 
worden. Dionyſius wurde durch dieſe Mahnung in ſei⸗ 
nem Vorſatze beſtärkt, und er fand ſie übereinſtimmend 
mit jener Aufforderung des Herrn an die Stärkeren: 
„Werdet geſchickte Wechsler“ (nach einem apokryphi⸗ 
ſchen Evangelium), % eοοοο doxıuni voanelitaı, 
d. h. geſchickt, die ächten und die unächten Münzen von 
einander zu ſondern 1). 

Wir haben ſchon bei verſchiedenen Veranlaſſungen 
Beiſpiele von der Geiſtesfreiheit und Mäßigung dieſes 
Mannes und von den ſegensreichen Würkungen derſel— 
ben angeführt. Seine chriſtliche Mäßigung und Milde 
zeigt ſich auch in ſeinem Briefe an einen egyptiſchen 
Biſchof Baſilides, auf Fragen über Gegenſtände der 
Kirchenzucht und des Kirchenritus 2). Dieſer Brief an 
einen ihm untergebenen Biſchof ſchließt fo: „Dieſe Fra— 
gen haſt du nicht, als ob du in der Sache unwiſſend 
wäreſt, ſondern um mich zu ehren, mir vorgelegt, damit 
ich Eines Sinnes mit dir ſeyn ſollte, wie ich es auch 
bin. Ich habe dir meine Meinung auseinandergeſetzt, 
nicht als Lehrer, ſondern mit aller der Offenheit, mit 
der wir zu einander reden müſſen. Deine Sache aber 
iſt es, nun darüber zu urtheilen, und ſchreibe mir dann, 
was dir darüber beſſer ſcheint, oder auch, ob du daſſelbe 
für recht hältſt ?).” 

Sodann zeichnen ſich in den letzten Zeiten des drit⸗ 
ten Jahrhunderts Pierius und Theognoſtus als 
Lehrer der alexandriniſchen Kirche aus. In den Bruch: 
ſtücken ihrer Schriften (bei Photius) erkennt man die 
dem Origenes eigenthümlichen Lehren. 

Wir bemerkten ſchon oben, daß in Egypten ſelbſt 
der Gegenſatz zwiſchen einer origeniſtiſchen und 
einer antiorigeniſtiſchen Parthei beſtand. Wir 
finden dieſen Gegenſatz im vierten Jahrhundert, befon= 
ders unter den egyptiſchen Mönchen, wieder, die Anz 
thropomorphiten und die Origeniſten. Viel⸗ 
leicht führt auch dieſe Wahrnehmung in die Zeit, von 
der wir jetzt reden, zurück. Zwar gab es damals noch 
keine Mönche, aber ſchon am Ende des dritten Jahr— 
hunderts finden wir in Egypten Vereine von Asceten, 
welche auf dem Lande lebten 4). Unter dieſen egyptiſchen 
Asceten erſcheint am Ende dieſer Periode ein Mann, 
Namens Hierakas, den man in den folgenden Zei⸗ 
ten unter die Häretiker rechnete, indem man ihn von dem 
Standpunkte des kirchlichen Lehrbegriffs, ſo wie dieſer 
ſich im vierten Jahrhundert ausgebildet hatte, betrach— 
tete, der aber während ſeiner Lebenszeit ſchwerlich als 
Häretiker betrachtet wurde ?). Soweit wir aus den frag⸗ 
mentariſchen Nachrichten, welche wir größtentheils dem 


Stelle ſeiner Kirchengeſchichte ſagt, kann man ſchwerlich annehmen, daß Pamphilus würklich Jenes berichtet haben ſollte. 
Vielleicht hatte Photius den Pamphilus mißverſtanden, wenn dieſer unter dem Märtyrerthum nur das Bekenntniß 
unter Martern meinte, oder doch, wenn er von den mittelbaren Folgen jener Leiden für den Origenes ſprach. 
1) Dionyſius in feinem Briefe an den römiſchen Presbyter Philemon, Euseb. I. VII. c. 7. 
2) Welcher Brief geſetzliches Anſehn in dem griechiſchen Kirchenrechte erhielt als eine ZmıozoAn zavorızn. Die 


uns erhaltenen Bruchſtücke deſſelben zuletzt herausgegeben von Routh reliquiae sacrae 


Vol. II. 


3) Ein größeres Bruchſtück von dem Werke des Dionyfius über die Natur, in welchem er den Glauben an die Vor⸗ 
ſehung gegen die epikuräiſche Atomiſtik e hat uns Euſebius in dem XIV. Buche der praeparatio evangelica 


aufbewahrt, abgedruckt bei Routh J. c. Vol. IV. 


4) Wie man aus Athanafius Lebensbeſchreibung des Antonius ſieht. Mehr davon in der folgenden Periode. 
5) Deshalb haben wir, da wir den Begriff der Häreſie in dieſem Werke nur in ſeiner hiſtoriſchen Bedeutung auf⸗ 
faſſen können, den Hierakas nicht, wie ſonſt zu geſchehen pflegt, unter den Häretikern aufgeführt. 
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Epiphanius 1) verdanken, feine Geiſtesrichtung und 
feine Lehren erkennen können, hatte er in feinen eigen⸗ 
thümlichen Anſichten manches der origeniſtiſchen Schule 
Verwandte, und es könnte ſeyn, daß er ſelbſt aus dieſer 
Schule hervorgegangen; doch finden wir keine Verwandt⸗ 
ſchaft von der Art, daß ſie nur auf dieſe Weiſe erklärt 
werden könnte. Auch anderswoher konnten in Egypten 
leicht ähnliche Richtungen ſich bilden. 

In der Stadt Leontopolis in Egypten 2) lebte Hie⸗ 
rakas als Ascet, und nach Art der Asceten erwarb er 
ſich feinen nothdürftigen Unterhalt und Mittel zu Wohl⸗ 
thätigkeitserweiſungen durch eine Kunſt, die in Egypten 
viel galt und viel gebraucht wurde, die Kunſt ſchön zu 
ſchreiben, ſowohl mit koptiſchem als helleniſchem Alpha— 
bet. Er ſoll, was ſich leicht aus feiner einfachen Lebens: 
weiſe erklären läßt, über neunzig Jahre alt geworden 
und bis an ſein Ende lebenskräftig geblieben ſeyn, daher 
er bis zu ſeinen letzten Stunden ſein Gewerbe ausüben 
konnte. Er war mit der helleniſchen und der koptiſchen 
Literatur auf gleiche Weiſe bekannt; eben daher konnte 
es aber auch geſchehen, daß er manche fremdartigen Ele⸗ 
mente aus beiden Gattungen in das Chriſtenthum hin⸗ 
übertrug. Er ſchrieb Kommentare über die Bibel in 
helleniſcher und koptiſcher Sprache und dichtete viele 
Kirchenlieder. 

Hierakas war der mit einer gewiſſen theoſophiſchen 
Richtung genau zuſammenhangenden allegoriſirenden 
Bibelauslegung zugethan. Wie Origenes erklärte er 
insbeſondere die Erzählung vom Paradieſe allegoriſch, 
er läugnete ein ſinnliches Paradies. Vermuthlich ſetzte 
er, wie Origenes, das Paradies als Symbol einer höhe— 
ren Geiſterwelt, aus der der himmliſche Geiſt durch Hin⸗ 
neigung zur irdiſchen Materie herabſank. Da man aber 
überhaupt nicht einig darüber war, was in jener Er⸗ 
zählung der Geneſis ſymboliſch und was buchſtäblich zu 
verſtehen ſey, da auch über den Urſprung der Seele in 
der herrſchenden Kirchenlehre noch nichts veſtgeſetzt war 
(f. oben), und da zumal in der egyptiſchen Kirche die 
eigenthümlichen Meinungen des Origenes noch manche 
bedeutenden Vertheidiger hatten, ſo konnte er deshalb 
noch nicht allgemein verketzert werden. 

Aus jener ſeiner Theorie von der Einkörperung des 
zur Verbindung mit der Materie herabgeſunkenen himm⸗ 
liſchen Geiſtes läßt es ſich nun erklären, wie Hierakas 
den irdiſchen materiellen Körper verachten, die Ent⸗ 
äußerung von demſelben zur Hauptſache der chriſtlichen 
Sittenlehre machen, gegen die Lehre, daß die befreite 
Seele durch die Auferſtehung wieder in dieſen Kerker 
des Körpers ſollte eingeſchloſſen werden, ſich ſträuben 
mußte. Er kann in Beziehung auf das Letztere dabei 
doch wohl angenommen haben, daß die Seelen mit einem 
höheren Organ von ätheriſchem Stoffe (einem cc 
rrvsvgorırov) umhüllt werden würden. Auch dieſe 
Meinung konnte er vielleicht ſo einkleiden, daß er dabei 
die Lehre von einer leiblichen Auferſtehung nicht geradezu 
verwarf, ſondern fie nur nach feinem Sinne ausdeutete. 

Was das Erſtere betrifft, fo erklärte er das enthalt 
ſame eheloſe Leben für etwas der eigenthümlichen chrift: 
lichen Vollkommenheit Weſentliches. In die Empfeh⸗ 
lung des eheloſen Lebens ſetzte er den charakteriſtiſchen 


1) Haeres. 07, 


Hierakas. . . 


Unterſchied zwiſchen dem ſittlichen Standpunkte des al⸗ 
ten und des neuen Teſtaments. Wir erkennen hier jene 
falſchen Vorſtellungen von dem Weſen des Geſetzes, 
nach welchem man meinte, noch mehr, als dieſes ver⸗ 
lange, thun zu können, eine übergeſetzliche Vollkommen⸗ 
heit erſann. Es erhellt, wie wenig er das Weſen des 
Geſetzes, das Verhältniß des Menſchen zu demſelben 
und wie wenig er das Weſen der Erlöſung zu verſtehen 
wußte, wenn er die Frage aufwarf: „Was hat denn die 
Lehre des Eingeborenen Neues gebracht? Welches neue 
Gut hat er in der Menſchheit geſtiftet? Von der Furcht 
Gottes, vom Neid, von der Habſucht u. ſ. w. hat ſchon 
das alte Teſtament gehandelt. Was bleibt noch Neues 
übrig, wenn nicht die Einführung des eheloſen Lebens?“ 
Wenngleich aber ſolchen Aeußerungen eine Denkweiſe 
zum Grunde liegt, welche dazu hinführt, Chriſtus nur 
als Lehrer und Sittengeſetzgeber, nicht als Erlöſer zu 
betrachten, wie ja aus einer ſolchen nachher der Pelagia— 
nismus hervorging, ſo würde man doch Unrecht thun, 
dieſe mit Bewußtſeyn ausgebildete Auffaſſung dem Hie⸗ 
rakas ſelbſt zuzuſchreiben. Ein eifriger Montaniſt hätte 
wohl etwas Aehnliches ſagen können. Und Spuren die⸗ 
ſer falſchen ethiſchen und anthropologiſchen Vorſtellun— 
gen finden ſich ja auch ſonſt in dieſer Zeit, zumal bei 
den Alexandrinern. 

Er ſuchte durch die aus dem Zuſammenhange ge 
riſſenen Stellen des ſiebenten Kapitels in dem erſten 
Briefe an die Korinther zu beweiſen, daß Paulus nur 
aus Nachſicht gegen die Schwächen der Menſchen, und 
nur um noch ärgeres Uebel bei den Schwachen zu ver⸗ 
meiden, die Ehe erlaubt habe. In der Parabel von den 
Jungfrauen (Matth. 25) vernachläſſigte er die Regel, 
daß man bei einem Gleichniſſe ſich nicht an alle einzel⸗ 
nen Züge, ſondern nur an den Vergleichungspunkt hal⸗ 
ten dürfe, und ſchloß daraus, daß hier nur Jung: 
frauen genannt ſeyen; alſo nur Unverehelichte könn— 
ten zur Theilnahme an dem Himmelreiche gelangen. 
Bei der Anwendung der Stelle, daß Keiner ohne Heiz 
ligung Gott ſchauen könne (Hebr. 12, 14), ging er 
von ſeiner Vorausſetzung aus, daß das Weſen der Hei⸗ 
ligung in eheloſem Leben beſtehe. 

Da Hierakas ſelbſt zugiebt, daß Paulus den Schwa— 
chen die Ehe geſtatte, fo folgt daraus, daß er die ver 
ehelichten Chriſten keineswegs unbedingt verdammte und 
von der Zahl der Chriſten ausſchloß. Es könnte ſeyn, 
daß man aus manchen ſeiner Uebertreibungen bei der 
Empfehlung des eheloſen Lebens zu viel ſchloß. Oder 
er müßte, wenn er ſagte, daß nur die im Cölibat Leben⸗ 
den zum Himmelreiche gelangen könnten, unter dem 
Himmelreiche nicht die Seligkeit überhaupt, ſondern nur 
die höchſte Stufe derſelben verſtanden haben, welcher 
ihm eigenthümliche dogmatiſche Sprachgebrauch aus 
dem gleich zu Bemerkenden wahrſcheinlich wird. 

Vermöge feiner ascetiſchen Richtung legte Hierakas 
beſonderen Nachdruck darauf, daß ſich Jeder ſelbſt durch 
ſeinen eigenen ſittlichen Kampf, ſeine eigenen ascetiſchen 
Anſtrengungen die Theilnahme am Himmelreiche er⸗ 
werben ſolle. Die Art, wie er das eigene menſchliche 
Kämpfen beſonders hervorhob, war auch der eigenthüm⸗ 
lichen alexandriniſchen Richtung ganz gemäß. Indem 


2) Wenn er nicht an der Spitze eines Ascetenvereins in der Nähe derſelben lebte. 


/ 
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er nun von der Vorausſetzung ausging: Die Theil⸗ 
nahme an dem Himmelreiche kann nur Belohnung des 
Kampfes ſeyn, wer nicht gekämpft hat, kann den Sie⸗ 
gerkranz nicht erlangen; ſo ſchloß er: Die Kinder, 
welche ſterben, ehe fie zur Erkenntniß gelangen, kom 
men nicht in das Himmelreich. Er wollte damit ſchwer— 
lich das unbedingte Verdammungsurtheil über fie aus⸗ 
ſprechen, ſondern nur von der höchſten Stufe der 
aus der Vergöttlichung der menſchlichen Natur hervor⸗ 
gehenden Seligkeit ſie ausſchließen; denn zu einer ſolchen 
ſollte man nur durch die vermittelſt der eigenen ſitt⸗ 
lichen Anſtrengungen erlangten übergeſetzlichen Vollkom— 
menheit ſich erheben können. Wir erkennen hier wieder 
jene zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen gemachte 
Trennung, welche wir als Reaction eines durch das 
Chriſtenthum zu überwindenden Standpunktes in den 
Erſcheinungen dieſer Periode oft bemerken mußten. Er 
nahm einen Mittelzuſtand für jene Kinder an, wie nach: 
her in Rückſicht der ungetauften Kinder viele Orientalen 
und Pelagius dies annahmen. Wenn Hierakas dies von 
allen, auch von den getauften Kindern behauptete, ſo 
folgt daraus, daß er eine mit der Kindertaufe verbundene 
übernatürliche Einwürkung läugnete. Viel⸗ 
leicht bekämpfte er nach dieſem Princip die Kindertaufe 
ſelbſt, und erklärte ſie für einen dem Zwecke der Taufe 
und dem Weſen des Chriſtenthums widerſprechenden 
Gebrauch ſpäteren Urſprungs. Das, was wir hier bes 
merkt haben, gereicht auch zur Beſtätigung des vorhin 
Geſagten, daß Hierakas keineswegs Chriſtus bloß als 
Sittenlehrer ehrte; es erhellt ja daraus, daß er ihn als 
den Verherrlicher der menſchlichen Natur, durch welchen 
fie zur höchſten Stufe der Seligkeit, zu der die Men: 
ſchen durch ihre eigenen Kräfte nicht hätten gelangen 
können, erhoben worden, anerkannte. 

Von dem Standpunkte der ſpäteren kirchlichen Or— 
thodorie aus werden dem Hierakas Irrthümer in der 
Dreieinigkeitslehre Schuld gegeben. Er ſoll ſich der 
Vergleichung bedient haben, der Sohn Gottes emanire 
aus dem Vater, wie ein Lampenlicht von dem andern 
entzündet oder eine Fackel in zwei zertheilt werde 1). 
So ſinnliche Vergleichungen waren freilich der geiſtigen 
Richtung des Origenes entgegen; aber die älteren Kir— 
chenlehrer, Juſtinus, Tatianus, hatten ja ſolches ges 
liebt. Er behauptete ferner, daß unter dem Bilde des 
Melchiſedeck der heilige Geiſt dargeſtellt ſey, denn dieſer 
werde ja als Fürſprecher für die Menſchen (Röm. 8, 26), 
ſomit als Prieſter bezeichnet. Er ſtelle das Bild des 
Sohnes dar, demſelben zwar untergeordnet, aber ihm 
am ähnlichſten unter allen Weſen: welche Vorſtellung 
der origeniſtiſchen Subordinationstheorie, die fich noch 
lange in der orientaliſchen Kirche erhielt, ganz ange⸗ 
meſſen war 2). g 

Von Paläſtina aus verbreitete ſich der Einfluß des 
Origenes durch ſeine Freunde und Schüler bis nach 
Kappadocien und bis nach dem Pontus, wie noch im 
vierten Jahrhundert die drei großen Kirchenlehrer Kappa⸗ 


1) N Alyvov ano Aöyvov 7 os Adunada, ele d. 
Athanas. T. I. P. II. 68. 


Hierakas; Gregorius Thaumaturgos. 
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dociens davon zeugen. Hier iſt beſonders ſein großer 
Schüler Gregorius zu nennen, welchem die Ver⸗ 
ehrung der Chriſten den Beinamen des Wunderthäters 
(Havuerovoyog) beilegte. Der urſprüngliche Name 
deſſelben war Theodorus. Er ſtammte aus einer 
angeſehenen und begüterten Familie zu Neocäſarea im 
Pontus; ſein Vater, ein eifriger Heide, erzog ihn im 
Heidenthume. Als er aber vierzehn Jahre alt war, 
verlor er ſeinen Vater, und nun wurde er zuerſt für 
das Chriſtenthum gewonnen, wie häufig (ſ. oben) das 
Evangelium zuerſt durch Kinder und Frauen in den 
Familien Eingang fand. Er kannte das Chriſtenthum 
aber nur noch aus der Ueberlieferung Anderer, er ſelbſt 
blieb mit der heiligen Schrift noch unbekannt, das 
religiöſe Intereſſe war bei ihm nur noch etwas Unter⸗ 
geordnetes, das Streben nach einer glänzenden Lauf⸗ 
bahn in der Welt galt ihm mehr. Seine Mutter bot 
Alles auf, um ihn dasjenige lernen zu laſſen, was unter 
den damaligen Verhältniſſen dazu dienen konnte, ihm 
eine ſolche zu eröffnen. Er erhielt deshalb eine gute 
rhetoriſche Bildung, um als Rhetor oder Advokat ſich 
emporſchwingen zu können, und erlernte auch die Sprache 
der beſtehenden Regierungen und der beſtehenden Ges 
ſetze, das Lateiniſche. Sein Lehrer in der römiſchen 
Sprache zeigte ihm, wie ſehr ihm für die Erreichung 
feiner Zwecke die Kenntniß des römiſchen Rechts nothe 
wendig ſey. Er begann dies Studium und machte ſich 
ſchon den Plan, nach Rom zu reiſen, um ſich in der 
römiſchen Rechtsgelehrſamkeit weiter auszubilden. Aber 
die Vorſehung hatte ihn zu ihrem Werkzeuge für höhere 
Zwecke auserſehen, und, ohne es zu ahnen und zu 
wollen, wie er ſelbſt, die Fügungen feines Lebens ſchil⸗ 
dernd, bemerkt, ſollte er dazu gebildet werden. 

Sein Schwager war als Rechtsconſulent (assessor) 
zu dem Präſes der Provinz Paläſtina nach Cäſarea 
berufen worden. Er hatte feine Frau zu Neocäſarea 
zurückgelaſſen, nun ſollte ſie ihm nachkommen. Man 
bat ſeinen Schwager, den jungen Theodorus, ſie 
ihm zuzuführen, er könne ſo auch am leichteſten ſeinen 
Plan für das römiſche Rechtsſtudium ausführen, ſich 
von Cäſarea nach der benachbarten berühmten römiſchen 
Rechtsſchule zu Berytus in Phönizien begeben. Theo⸗ 
dorus folgte der Einladung; aber dieſe Reiſe hatte 
einen andern als den von ihm beabſichtigten Erfolg. 
Er wurde zu Cäſarea mit dem Origenes bekannt; dieſer 
bemerkte bald die Anlagen des Jünglings und ſuchte 
fie für etwas Höheres, als das, was ihn damals bes 
ſeelte, zu gewinnen. Unwiderſtehlich angezogen durch 
dieſen großen Lehrer, vergaß er Rom und Berytus und 
das Rechtsſtudium. Geiſtige Selbſtthätigkeit, einen 
unbefangenen freien Prüfungsgeiſt bei ihm anzuregen, 
war, wie Theodorus ſelbſt in ſeiner Abſchiedsrede es 
darſtellt, das vornehmſte Streben des Origenes. Nach: 
dem er ihn die zerſtreuten Strahlen der Wahrheit in 
den Syſtemen der griechiſchen Philoſophie hatte auf— 
ſuchen laſſen, zeigte er ihm, was die Offenbarung 


Arius ad Alexandr. apud Epiphan. haeres. 69. F. 7. 


2) Er berief ſich auch auf eine Stelle einer für die älteſte Dogmengeſchichte wichtigen apokryphiſchen Schrift, des 
avaßarızov Hoctov, d. h. der Bericht von der Erhebung des Jeſaias in die verſchiedenen Regionen des Himmels und 
dem, was er dort geſchaut hat. Nachdem der begleitende Engel dem Jeſaias den Sohn Gottes gezeigt hat, der zur 
Rechten Gottes ſteht, 6 cyan ns, fragt Jeſaias: Nad v0 Loriv , 6 d Uνẽ,zõ ab, LE aoıoıEgwv 2.,I0v ; zur 
IE’ OU νjEͤue, 10 e 7) &yıov nvelug To Aukoüv Ev 001 zur dv role nονjuig. Keb i, pnoı, Ouoıow 
19 &yernıo. Diefe Stelle findet fich in dieſer nach der alten äthiopiſchen Ueberſetzung nun vollſtändig herausgegebenen 
Schrift von R. Laurence. Oxoniae 1819, S. 58. 59. v. 32—36, 


Neander, Kirchengeſch. I. 8. Aufl. 
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Höheres gäbe; er führte ihn nun zum Studium der 
heiligen Schrift und erklärte ihm dieſelbe. Theodorus 
ſagt von der Schrifterklärung des Origenes: „Ich 
meine, ſo konnte er nur durch die Gemeinſchaft des 
göttlichen Geiſtes reden, denn um Prophet zu ſeyn und 
um Propheten zu verſtehen, bedarf es ein und derſelben 
Macht; es kann Keiner den Propheten verſtehen, welchem 
nicht der Geiſt ſelbſt, von welchem die Prophezeihungen 
herrühren, das Verſtändniß ſeiner Worte geſchenkt hat. 
Dieſer Mann hat die größte Gabe von Gott empfangen, 
Dolmetſcher der Worte Gottes für die 
Menſchen zu ſeyn, Gottes Wort zu verſtehen, 
wie Gott es ſpricht, und den Menſchen es zu verkün⸗ 
digen, wie Menſchen es verſtehen können“ 1). 

Nachdem er acht Jahre bei dem Origenes zu— 
gebracht, wahrſcheinlich auch zu Cäſarea die Taufe 
empfangen und hier den Namen Gregorius an⸗ 
genommen hatte, kehrte er in fein Vaterland zurück. 
Mit Wehmuth verließ er den Lehrer, an dem feine 
ganze Seele hing; er verglich das Band, das ihn mit 
demſelben verknüpfte, mit dem Freundſchaftsbande 
zwiſchen einem David und Jonathan. Er bezeugte 
dem Origenes und der Vorſehung, welche ihn ohne ſein 
Wiſſen und Wollen demſelben zugeführt hatte, ſeinen 
Dank in der Abſchiedsrede, in der er die Fügungen 
ſeines Lebens und die Unterrichts- und Bildungsmethode 
des Origenes ſchildert?). 

Indem er mit Schmerz aus dem Umgange mit 
dem theuren Lehrer und der alleinigen Beſchäftigung 
mit göttlichen Dingen ſich losreißt, und mit bangem 
Herzen den Geſchäften ganz andrer Art, denen er ſich 
in feiner Vaterſtadt hingeben ſollte, entgegengeht, ſpricht 
er: „Aber was traure ich darüber? Wir haben ja einen 
Heiland für alle, auch für die Halbtodten und unter 
die Hände der Räuber Gefallenen, der für Alle ſorgt 
und Aller Arzt iſt, der wachſame Behüter aller Men⸗ 
ſchen. Wir haben auch den Samen in uns, 
deſſen wir uns, als ihn in uns tragend, durch 
dich (Origenes) bewußt worden find, und den 
Samen, den wir von dir empfangen haben, die 
herrlichen Lehren. Mit dieſem Samen ſcheiden wir, 
freilich nicht ohne Thränen, da wir dich verlaſſen, aber 
doch dieſen Samen mit uns nehmend. Vielleicht wird 
ſich der himmliſche Behüter zu uns geſellen und uns 
retten, vielleicht aber werden wir zu dir zurückkehren 
und dir von dem Samen auch die Früchte und die 
Aehren bringen, wenn auch keine reife (denn wie könnte 
das ſeyn ?), ſondern ſolche, wie fie unter den bürger⸗ 
lichen Geſchäften gedeihen können.“ Und indem er ſich 
zu dem Origenes wendet, ſpricht er zu ihm: „Du aber, 
ſtehe auf, theures Haupt, und entlaſſe uns mit deinem 


1) Fanegyric. in Orig. c. 15. 


Gregorius Thaumaturgos. 


Gebete. Wie du uns 3), fo lange wir bei dir waren, 
durch deine heiligen Lehren zum Heile geführt haſt, ſo 
führe uns auch, da wir von hier hinweggehen, zum 
Heile durch dein Gebet. Und übergieb und empfiehl 
uns, oder vielmehr gieb uns nur wieder dem Gott, der 
uns zu dir geführt hat. Dank ſey ihm für das, was 
er bisher an uns gethan hat, rufe ihn aber auch an, 
daß er uns in Zukunft leite, daß er ſtets über uns 
wache, daß er unſrem Geiſte ſeine Gebote eingebe, daß 
er uns die Furcht Gottes einflöße, daß dieſe uns zur 
beſten Zucht diene. Denn wir werden ihm in der Ferne 
nicht mit der Freiheit gehorchen können, mit der 
wir ihm gehorchen konnten, ſo lange wir bei dir waren. 
Bitte ihn, daß er uns zum Troſte der Trennung von 
dir einen guten Engel mitſende, uns zu geleiten. Bitte 
ihn aber auch, daß er uns wieder zu dir zurückführe, 
denn dies allein wird uns am meiſten tröſten können.“ 

Auch nach ſeiner Entfernung behielt ihn Origenes 
im Herzen. Wir haben noch einen Brief voll väter— 
licher Liebe, den er ihm geſchrieben hat 2). Er ſagt ihm 
hier, ſeine ausgezeichneten Anlagen könnten ihn zu 
einem tüchtigen römiſchen Rechtslehrer oder zu einem 
angeſehenen Lehrer einer der berühmten philoſophiſchen 
Schulen machen, aber er wünſche, daß Gregor das 
Chriſtenthum allein ſich zum Ziele ſetze und feine Ta— 
lente nur als Mittel zu dem Einen großen Zwecke ge⸗ 
brauche. Nach ſeinen oben dargeſtellten Grundſätzen 
über das Verhältniß der Wiſſenſchaften und ins⸗ 
beſondere der Philoſophie zum Chriſtenthume, fordert 
er ihn ſodann auf, auch aus den eneyklopädiſchen 
Wiſſenſchaften und aus der Philoſophie ſich Alles an— 
zueignen, was er für das Chriſtenthum gebrauchen 
könne. Durch manche ſchönen allegoriſchen Deutungen 
der Erzählungen des alten Teſtaments ſucht er ihm an⸗ 
ſchaulich zu machen, daß man Alles zum Dienſte des 
Göttlichen gebrauchen und durch die Beziehung auf 
daſſelbe alles Andere heiligen, nicht aber, wie häufiger 
geſchehe, das Göttliche ſelbſt unter dem Fremdartigen 
vergeſſen und durch die Vermiſchung mit demſelben 
entweihen müſſe. Er ſpricht ſodann zu ihm: „Du 
alſo, mein Sohn, ſtudire vor Allem die heilige Schrift, 
aber laß es dir ein ernſtes Studium ſeyn; denn es 
bedarf eines ſehr ernſten Studiums der Schrift, auf 
daß wir nicht etwas zu voreilig von derſelben ausſagen 
oder urtheilen. Und wenn du mit einem gläubigen und 
Gott wohlgefälligen Sinne 5) die heilige Schrift ſtudirſt, 
ſo klopfe an, wo dir etwas in ihr verſchloſſen iſt, und 
es wird dir aufgethan werden von dem Thürhüter, von 
welchem Jeſus ſpricht (Joh. 10, 3): „Demſelbigen 
thut der Thürhüter auf.“ Suche mit unerſchütterlichem 
Glauben an Gott den der großen Menge verborgenen 


2) Dieſer Rede find wir als der zuverläſſigſten Quelle für die früheſte Lebens- und Bildungsgeſchichte des Gregorius 


gefolgt. Die Nachrichten des Gregorius von Nyſſa in ſeiner Lebensgeſchichte dieſes Gregorius ſtehen mit der eigenen 
Erzählung dieſes Letzteren in offenbarem Widerſpruche, und da Gregorius von Nyſſa, was er aus unzuverläſſigen, 
ungenauen Erzählungen genommen hatte, rhetoriſch ausmalte, ſo wäre es eine vergebliche Mühe, beide einander wider⸗ 
ſprechenden Berichte mit einander vereinigen zu wollen. Der Panegyrikus des Gregorius zu finden in dem vierten 
Bande der Ausgabe der Werke des Origenes von de la Rue, und im drikten Bande der bibliotheca patrum von Galland. 

3) Er redet hier wie in der Mehrzahl, indem er wahrſcheinlich zugleich ſeinen Bruder Athenodorus im Sinne hat, 
welcher mit ihm zu Origenes gekommen war und nachher auch Biſchof einer Gemeinde des Pontus wurde; ſ. Euseb. 
J. IV. c. 30. 4) Philocal. C. 13. 

5) Das griechiſche rosAmpıs läßt ſich im Deutſchen hier ſchwer wiedergeben, da dem deutſchen „Vorurtheil“ der 
ſchlechte Nebenbegriff aus dem Sprachgebrauche anklebt. Eher möchte man ſagen „Vorausſetzung“. Origenes will 
ſagen, der Leſer der Schrift fol, von der ueberzeu gung im Voraus erfüllt, daß die heilige Schrift von einem 
Herber durchdrungen ſey, ſich nicht irre machen laſſen, wo ihm in einzelnen Stellen das Göttliche nicht gleich 

ervorleuchtet. 
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Sinn der heiligen Schrift. Es ſey dir aber nicht genug, 
anzuklopfen und zu ſuchen, denn beſonders nothwendig 
iſt auch das Gebet um Verſtändniß der göttlichen 
Dinge, zu welchem uns ermahnend, der Heiland nicht 
allein gefagt hat: Klopfet an, und es wird euch auf 
gethan werden, und: Suchet, ſo werdet ihr finden, 
ſondern auch: Bittet, ſo wird euch gegeben werden.“ 

Gregor entſprach den Hoffnungen ſeines großen 
Lehrers. Da ſich in feiner Vaterſtadt, deren Biſchof 
er wurde, erſt ſiebzehn Chriſten befanden, wurde 
durch ihn der größte Theil der Einwohner bekehrt und 
das Chriſtenthum weit im Pontus verbreitet. Es iſt 
zu bedauern, daß wir von der Würkſamkeit dieſes merk: 
würdigen Mannes keine genauere und zuverläſſigere 
Darſtellung haben als die mährchenhafte, rhetoriſch 
ausgeſchmückte Lebensbeſchreibung, welche Gregor von 
Nyſſa erſt ein Jahrhundert ſpäter geſchrieben hat. 
Vielleicht war er, indem er den Grundſätzen der alexan— 
driniſchen Schule von der Herablaſſung zu der Schwäche 
der Menge, von dem Stufengange der religiöſen Erz 
ziehung folgte, doch zu nachgebend, um die Heiden in 
größerer Anzahl zu bekehren; vielleicht meinte er, daß, 
wenn ſie nur einmal der chriſtlichen Kirche angehörten, 
der Geiſt des Evangeliums und die fortgehende Würk⸗ 
ſamkeit ihrer Lehrer ſie ſtufenweiſe weiter führen könne. 
Da er wahrnahm, daß Viele aus dem Volke durch die 
Liebe zu ihren alten mit dem Heidenthume verbundenen 
Luſtbarkeiten an die väterliche Religion gefeſſelt blieben, 
fo wollte er den Neubekehrten einen Erſatz dafür geben‘ 
Nach der decianiſchen Verfolgung, welche Viele in 
dieſer Gegend dem Märtyrertode zugeführt hatte, ſtiftete 
er ein allgemeines Märtyrerfeſt, und erlaubte der rohen 
Menge, dies mit ähnlichen Gaſtmählern, wie bei den 
heidniſchen Todtenfeiern (Parentalia) und bei andern 
heidniſchen Feſten, zu feiern. Er meinte, ſo werde Ein 
Hinderniß der Bekehrung hinwegfallen, und wenn ſie 
einmal Mitglieder der chriſtlichen Kirche wären, würden 
ſie nach und nach von ſelbſt, nachdem ihr Sinn durch 
das Chriſtenthum vergeiſtigt worden, die ſinnlichen 
Vergnügungen fahren laſſen 1). Aber er bedachte nicht, 
welche Vermiſchung heidniſcher und chriſtlicher Vor: 
ſtellungen und Gebräuche aus dieſer Anbequemung 
hervorgehen konnte — was nachher würklich geſchah — 
wie ſchwer das Chriſtenthum im Leben recht durch⸗ 
dringen konnte, wenn es von Anfang an durch dieſe 
Vermiſchung getrübt wurde 2). 

Wir haben von dem Gregor eine einfach und klar 
geſchriebene Paraphraſe des ſalomoniſchen Pre 
digers. Ein Glaubensbekenntniß über die Lehre von 
der Dreieinigkeit, welches er nach einer beſonderen Of— 
fenbarung geſchrieben haben ſollte, wurde im vierten 
Jahrhundert den Arianern entgegengeſtellt. Man bes 
rief ſich darauf, es nach ſeiner eigenen Handſchrift in 
der Kirche von Neocäſarea zu haben. Aber wenn auch 


1) Vita Gregor. c. 27. 
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der erſte Theil dieſes Bekenntniſſes, in welchem ſich das 
Eigenthümliche der origeniſtiſchen Dogmatik zu erken⸗ 
nen giebt, ächt ſeyn könnte, ſo iſt doch der zweite Theil 
offenbar ſpäterer Zuſatz, indem er Beſtimmungen ent⸗ 
hält, welche der Schule des Origenes durchaus fremd 
waren, welche erſt aus den Streitigkeiten mit den Aria⸗ 
nern im vierten Jahrhundert hervorgingen. 

Unter den heftigen Widerſachern der origeniſtiſchen 
Schule nannten wir ſchon oben den Methodius, 
zuerſt Biſchof von Olympus in Lycien, nachher von 
Tyrus, Märtyrer in der diokletianiſchen Verfolgung; 
doch ſcheint ſich derſelbe nicht immer auf gleiche Weiſe 
gegen dieſe Schule verhalten zu haben. Euſebius von 
Cäſarea konnte ſich in feiner Fortſetzung der Apologie 
des Pamphilus für Origenes darauf berufen, daß Me⸗ 
thodius demjenigen widerſpreche, was er ſelbſt früherhin 
zum Lobe des Origenes geſagt hatte 3). Der Kirchen⸗ 
geſchichtsſchreiber Sokrates hingegen ſagt?), daß Me: 
thodius, der früherhin ſich gegen Origenes erklärte, in 
feinem Dialog: Sea, Alles zurückgenommen und 
ihm ſeine Bewunderung bewieſen habe. Etwas Wahres 
muß dieſer zwiefachen Nachricht zum Grunde liegen. 
Euſebius und Sokrates leiteten ihr Urtheil aus eigenen 
Erklärungen des Methodius in ſeinen Schriften ab; 
aber die chronologiſche Beſtimmung in Rückſicht dieſer 
Schriften ſtützte ſich wahrſcheinlich nicht auf geſchicht— 
liche Thatſachen, ſondern ſie folgten hier nur ihrer ſub— 
jektiven Vermuthung, und in ſolchen Dingen waren 
die Alten nicht genau. In dem gleich zu erwähnenden 
Sympoſion des Methodius erſcheint derſelbe Feines: 
wegs als ein Anhänger des Buchſtabens der kirchlichen 
Dogmatik, es findet ſich darin eine Hinneigung zum 
Theoſophiſchen, eine vorherrſchende Liebe zur allegori— 
ſchen Bibelerklärung, es erſcheint alſo manches der 
Geiſtesrichtung des Origenes Verwandte, es kommen 
ſogar Ausdrücke vor, welche die Lehre von einer Prä— 
eriftenz der Seelen wenigſtens begünſtigen 5). Es zeigt 
ſich aber auch Manches, mit der origeniſtiſchen Dog— 
matik durchaus Streitende, z. B. Chiliasmus 6). Es 
ließe ſich daher wohl denken, daß der nicht ſyſtematiſch 
denkende Methodius zuerſt von manchen Anſichten und 
Schriften des Origenes, welche ſeinen Lieblingsmei⸗ 
nungen und ſeinem Geſchmacke zuſagten, angezogen, 
nachher aber durch das, was in dem Syſteme des Dris 
genes feiner Geiſtesrichtung und feinen dogmatiſchen 
Principien zuwider war, deſto mehr abgeſtoßen wurde. 

Das wichtigſte und zuverläſſigſte ſchriftliche Denk— 
mal dieſes Methodius ift fein Gaſt mahl der zehn 
Jungfrauen in eilf Geſprächen, eine oft übertries 
bene Lobpreiſung des eheloſen Lebens enthaltend. 

Was wir aber unter dem Namen des Methodius 
über den freien Willen (ee adrefovotov) 
haben, ſcheint vielmehr dem chriſtlichen Kirchenlehrer 
Marimus, der unter dem Septimus Severus lebte 7), 


2) Der kanoniſche Brief, den wir von dieſem Gregor haben, zeigt wohl, daß bei den Bekehrungen großer Schaaren 
des Volkes Vieles nur etwas bloß Aeußerliches mag geweſen ſeyn; denn es iſt hier von Solchen die Rede, welche die 
Verwirrung, die durch die Verheerungen der Gothen in den Gegenden des Pontus entſtand, noch dazu benutzten, um 
aus dem öffentlichen Unglück Nutzen zu ziehen, ſelbſt ihre Landsleute zu berauben. Dieſer Brief giebt zugleich Beweiſe 


von Gregor's wachſamem, ſittlichem Eifer. 


3) Apud Hieronym. lib. I. adv. Rufin. Hieronymi opp. ed. Martianay T. IV. fol. 359. Quomodo ausus est 
Methodius nune contra Origenem scribere, qui haec et haec de Origenis loquutus est dogmatibus? 


4) Lib. IV. c. 13. 


5) Orat. II. Theophil. 5. 5. 


6) Orat. IX. 8. 5. 


7) Euseb. lib. V. Cc. 27. Hieronym. de vir. illustr. C. 47. Welcher Maximus ſchwerlich mit dem Biſchof von 
Jeruſalem gleiches Namens (Euseb. I. V. C. 12.) identiſch iſt. 
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als dem Methodius zugehören 1), es ift eine Bekäm⸗ 
pfung des gnoſtiſchen Dualismus. 

Als Vertheidiger des Origenes gegen deſſen Ver⸗ 
ketzerer trat ein durch ſeinen Eifer für Frömmigkeit 
und Wiſſenſchaft ausgezeichneter Mann zu Cäſarea 
in Paläſtina auf, der Presbyter Pamphilus. Er 
gründete zu Cäſarea eine kirchliche Bibliothek, die zur 
Beförderung wiſſenſchaftlicher Studien noch im Ver⸗ 
laufe des vierten Jahrhunderts viel beitrug. Jeder 
Freund der Wiſſenſchaft und insbeſondere Jeder, dem 
es um ein gründliches Studium der Bibel zu thun war, 
fand bei ihm alle Art von Unterſtützung, er ſuchte die 
Abſchriften der Bibel zu vervielfältigen 2), zu verbreiten 
und zu berichtigen. Er verſchenkte viele Bibeln, auch an 
Frauen, die er mit dem Leſen der Schrift viel beſchäf— 
tigt fah 3). Er ſtiftete eine theologiſche Schule n), 
in welcher beſonders das Studium der Schrift eifrig 
getrieben wurde 5). Aus dieſer ging wahrſcheinlich der 
gelehrte Euſebius hervor, der dem Pamphilus Alles 
verdankte und ihn als feinen väterlichen Freund betrach- 
tete. Pamphilus theilte ſeinen Schülern die Verehrung 
vor dem Origenes, als dem Beförderer chriſtlicher Wiſ— 
ſenſchaft, mit; er ſuchte dem beſchränkten Geiſte, der 
von den Verketzerern des Origenes ausging, entgegen⸗ 
zuwürken. Da der blinde Eifer dieſer Leute, wie Pam⸗ 
philus ſagt, ſo weit ging, daß ſie über Jeden, der ſich 
nur mit den Schriften des großen Mannes befchäftigte, 
gleich das Verdammungsurtheil ausſprachen, ſo ſchrieb 
er unter der diokletianiſchen Verfolgung (J. 309) 6) 
im Kerker gemeinſchaftlich mit feinem Schüler Euſe⸗ 
bius eine Vertheidigungsſchrift für denſelben ?), welche 
an die zur Arbeit in den Bergwerken verurtheilten Con⸗ 
feſſoren gerichtet war. Euſebius ſetzte nach dem Mär⸗ 
tyrertode des Pamphilus zu den fünf Büchern des un⸗ 
vollendeten Werkes noch ein ſechſtes hinzu. Das erſte 
Buch dieſer Apologie haben wir in der willkührlichen 
Ueberſetzung des Rufinus, einige griechiſche Bruchſtücke 
ausgenommen 8). 

Das Beiſpiel dieſes Pamphilus zeigt uns, wie von 
dem ſo Vieles umfaſſenden und vereinigenden Origenes 


Pamphilus; Heſychius. 


Schluß. . 5 


nicht allein ſpekulativer dogmatiſcher Geiſt, ſondern 
auch gründliches Bibelſtudium, ſorgſame Behandlung 
des Buchſtabens der Bibel ausging, ſo ſehr dies auch 
mit ſeiner allegoriſirenden Willkühr zu ſtreiten ſcheint. 
Wahrſcheinlich gehört auch hierher das Beiſpiel des 
egyptiſchen Biſchofs Heſychius, der eine neu berich⸗ 
tigte Recenſion des Textes der alexandriniſchen Verſion 
veranſtaltete, welche in Egypten herrſchend wurde), der 
gleichfalls in der diokletianiſchen Verfolgung (J. 310 
oder 311) als Märtyrer geſtorben iſt 10); und endlich 
rührte auch vielleicht zum Theil von dem Einfluſſe des 
Origenes der Same einer neuen eigenthümlichen theo⸗ 
logiſchen Schule zu Antiochia her, welche erſt im 
Verlaufe des vierten Jahrhunderts ſich vollſtändig ent⸗ 
wickelte, aus welcher die geſunde hermeneutiſche und 
eregetifche Richtung, zwiſchen den Gegenſätzen der fleiſch— 
lich buchſtäblichen und der willkührlich allegoriſirenden 
Bibelauslegung ſich hindurcharbeitend, hervorging. Ge: 
lehrte Presbyteren an der antiocheniſchen Kirche, welche 
ſich mit dem Studium der Bibelauslegung beſonders 
eifrig beſchäftigten, können als die Stammväter dieſer 
Schule angeſehen werden, insbeſondere Dorotheus 
und Lucianus, von welchen der Letztere in der dio— 
kletianiſchen Verfolgung (im Anfange d. J. 312) als 
Märtyrer ſtarb 1 1). 


So ſchließt der Entwickelungsgang der Lehre in 
dieſer Periode mit dem Kampfe der Gegenſätze, welche 
einander das Gegengewicht halten ſollten, um nicht das 
Chriſtenthum durch menſchliche Einſeitigkeit verſtüm⸗ 
meln zu laſſen, um daſſelbe als das, was alle menſch⸗ 
lichen Gegenſätze zu überwinden und auszugleichen be⸗ 
ſtimmt iſt, zu bewähren. Und wie dieſer Entwickelungs⸗ 
und Läuterungsprozeß von einem Geſchlechte auf das 
andere übergeht, ſo enthält der Beſchluß dieſes erſten 
großen Stadiums das Vorzeichen und die Weiſſagung 
aller nachfolgenden Perioden, welche durch die immer 
erneuten Kämpfe und Siege den letzten großen Kampf 
und den letzten Sieg, der allem Streite ein Ende macht, 
vorbereiten ſollen. 


1) S. darüber meine genetiſche Entwickelung der gnoſtiſchen Syſteme S. 206. 

2) ©. Montfaucon catalog. Mss, biblioth. Coislinian. f. 261. 

3) Euſebius jagt von ihm in feiner Lebensgeſchichte deſſelben bei Hieronym. adv. Rufin. lib. I. f. 358. 59. 
Vol. IV.: Quis studiosorum amieus non fuit Pamphili? Si quos videbat ad vietum necessariis indigere, 


praebebat large, quae poterat. 


Scripturas quoque sanctas non ad legendum tantum, sed et ad habendum 


tribuebat promptissime. Nee solum viris, sed et feminis, quas vidisset lectioni deditas. Unde et multos co- 
dices praeparabat, ut, quum necessitas poposcisset, volentibus largiretur. 


4) Euseb. lib. VII. c. 32: ovveormoaro dieroıßnv. 


5) Euseb, de martyrib. Palaestinae e. 4. 


6) Einen Beweis von dem Einfluffe des Pamphilus auf feine nähere Umgebung giebt fein Sklave Porphyrius, ein 


achtzehnjähriger Jüngling, den er mit der Liebe eines Vaters erzogen, für deſſen religiös-ſittliche und geiſtige Aus 
bildung er auf alle Weiſe geſorgt hatte; eine glühende Liebe zu dem Erlöſer hatte er ihm mitgetheilt. Als Porphyrius 
das Todesurtheil über ſeinen geliebten Herrn ausſprechen hörte, bat er, daß ihm geſtattet werde, ihm die letzte Liebe 
zu erweiſen, deſſen Leib nach geſchehener Vollziehung des Urtheils zu beſtatten. Dieſe Bitte erregte ſchon die Wuth 
des fanatiſchen Präſes. Und da er nun ſtandhaft bekannte, daß er ein Chriſt ſey und ſich zu opfern weigerte, wurde er 
auf das Grauſamſte gemartert, und endlich, ſchon ganz zerfleiſcht, zum Scheiterhaufen geführt. Standhaft ertrug er 
Alles, nachdem er nur einmal, als das Feuer ihn zuerſt berührte, Jeſus, den Sohn Gottes, um Hülfe angerufen 
hatte. Euseb. de martyrib. Palaest. c. 11. f. 388. 

7) Die Beſchuldigung des leidenſchaftlichen Hieronymus, daß Rufinus fälſchlich dem Pamphilus ein ſolches Werk 
zugeſchrieben habe, verdient keinen Glauben. 

8) Sehr zu bedauern iſt der Verluſt der Lebensgeſchichte des Pamphilus durch Euſebius. 

9) Hieronym. ady. Rufin. lib. II. f. 425. 10) Euseb. hist. eceles. lib. VIII. c. 13. f. 308, 

11) Lucian machte eine neue Recenſion des berichtigten Textes der alexandriniſchen Verfion, und wahrſcheinlich 
auch des neuen Teſtaments. Die nach derſelben verfertigten Codices wurden Joy, ee genannt. Euseb. de vir. 
illustr. e. 77. adv. Rufin. lib. II. f. 425. Vol. IV. Was von dem früheren Verhältniſſe des Lucianus zu dem Paulus 
von Samoſata zu halten iſt, können wir nach der durch ein polemiſches Intereſſe verdächtigen Nachricht des Biſchofs 
Alexander von Alexandria (Theodoret. hist. eceles. lib. I. e. 4) nicht mit Sicherheit beſtimmen. 
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gemeinen und unbedingten Gewiſſensfrei⸗ 
heit. — Einfluß dieſes Geſetzes der beiden Kaiſer auf 
Maximinus: Edikt deſſelben; ſpäteres noch mil⸗ 
deres Neſeriyzß ;: ehe 
Conſtantinus und Lieinius Alleinherrſcher. 
— Tod der Conſtantia. — Des Lieinius wachſende 
gal gegen die Chriſten. — Krieg zwiſchen den 
taifern (323). Des Licinius Vorbereitungen. Con⸗ 
ſtantins Vertrauen auf das Kreuzeszeichen. — Con⸗ 
ſtantin durch den Sieg Alleinherrſcher . . 40 
Rückblick auf Conſtantins bisheriges Verfahren in Be⸗ 
ziehung auf die Religion: Uebergang vom Eklek⸗ 
ticismus zum Monotheismus. Politiſche 
Rückſichten. Toleranz. — Verbot der Opfer in 
Privathäuſern (319). — Geſetz über Anſtellung der 
Haruſpicia im J. 321 (Zeichen eines Rückfalls ins 
Heidentum 8 
Proklamation an die Provinzen des Orients 
nach Beſiegung des Lieinius (Brief an Euſebius, bild⸗ 
liche Darſtellung des Sieges) — entſchiedene Erklärung 
für den Chriſtengott (Conſtantin nicht gerade in be⸗ 
wußter Heuchelei, aber ohne innere Durchdringung 
durch das Chriſtenthum; niedrige Schmeichelei der 
Biſchöfe) — des Kaiſers Wunſch, alle ſeine Unterthanen 
zu Einer Gottesverehrung zu vereinigen, bei fortdauern⸗ 
der Toleranz Nee Bann Bl SEE 
Zerſtörung einzelner Heidentempel in Phöni⸗ 
gien, Cilicien, nicht ohne gerechte Veranlaſſung — Wür⸗ 


399 


404 


t 


407 


409 


kung dieſes Verfahrens auf die verſchiedenen Klaſſen 
der Heiden. — Den Beamten wird das Opfern verboten. 
Späteres allgemeines Verbot der Aufrichtung von 
Götzenbildern und des Opferns. — Verordnungen 
für das Heer. — Conſtantin, zwar fern davon, Gewalt 
ur Ausbreitung des Chriſtenthums anzuwenden, ver⸗ 
ſchmäht doch nicht alle äußerlichen Mittel (ſeine 
Worte auf dem Eoneil zu Nicdaͤ » » 2 2 00. 

Conſtantin, erſt kurz vor feinen Tode (337), durch 
Euſebius von Nikomedien getauft. — Gründe des 
Aufſchubs der Taufe. — Sage unter den Heiden über 
die Urſache von Conſtantins Bekehrung (Verdacht gegen 
dieſe Sage; allgemeine Wahrheit in ihr) 

Conſtantins Nachfolger: Conſtantius, Conſtan⸗ 
tinus d. J. (ſt. 340), Conſtans (ſt. 350). — Geſetz 
des Conſtantius (im Orient) v. J. 341 und gemein⸗ 
ſames Geſetz des Conſtantius und Conſtans v. J. 346 
in Beziehung auf die Ausrottung des Heidenthums. 
Todesſtrafe. Geſetze des Conſtantius gegen das Heiden⸗ 
thum v. J. 353 und (gemeinſam mit dem Cäſar Julia⸗ 
nus) v. J. 356. Das Heidenthum Staatsver⸗ 
brechen. Paulus catena. Demetrius Chytas. — 
Zerſtörung von Tempeln, doch Erhaltung der National- 
Alterthümer. — Freimüthige Stimmen chriſtlicher Kir⸗ 
chenlehrer gegen gewaltſame Mittel. — Blinde Eiferer 
und Schmeichler, wie Materas 

Vorbereitete Reaktion des Heidenthums. 
(Aeußerliche Bekehrung Vieler, der verderbte Hof, For⸗ 
melnrechtgläubigkeit — Zuſammenhang der alten Re⸗ 
ligion mit dem alten Volksleben, Aufſtutzung des Hei⸗ 
denthums durch Rhetoren, neoplatoniſche Philoſophen) 

Julianus. Sein Bildungsgang. 

Geb. 331. Seine Verwandten durch Conſtantius ermordet. 
Verkehrte Erziehung (in Kappadocien), Geiſtliche Farbe 
der Spiele des Knaben. Für den geiſtlichen Stand be⸗ 
ſtimmt. Bibel und Homer. — Im J. 350 nach Con⸗ 
ſtantinopel berufen. Sein Erzieher Hekebolios. — Stu⸗ 
dien in Nikomedien (Libanius). Verbindung mit der 
heidniſchen Parthei. Julians eitles, verſchrobenes Ge⸗ 
müth. Einfluß des Platonikers und Goeten Maximus 
auf ihn. — Studien zu Athen. — Fortgeſetzte Ver⸗ 
deckung feiner religibſen Ueberzeugung gg 

Sultan 301 Faiſe ee 

Sultans veligidfe Denkweiſe. 

Abneigung Julians nicht bloß gegen eine falſche Auf- 
faſſung des Chriſtenthums (er weiß Zuſätzliches und 
Urſprüngliches im damaligen Chriſtenthume wohl zu 
unterſcheiden), ſondern gegen das geiſtige und einfache 

* * 
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Weſen des bibliſchen Chriſtenthums überhaupt. — 
Seine Religion: ein durch die neoplato⸗ 
niſche Lehre vergeiſtigter Polytheismus. 
Stufengang von der höchſten Geiſtigkeit bis zur Ver⸗ 
ſinnlichung (Geſtirne, Bilder). Ewiger und nothwen⸗ 
diger Entwickelungsprozeß vom Abſoluten bis zur Grenze 
alles Daſeyns. — Seine antike Anſicht über die Unter⸗ 
ſchiede der Volkseigenthümlichkeiten. — Seine Ver⸗ 
gleichung der Bibel mit der helleniſchen Literatur. — 
Julians günſtigeres Urtheil über das Judenthum (Volks⸗ 
religion, ſinnlicher Cultus). Seine Anſicht über Jeho⸗ 
vah. Er lobt die Juden wegen ihrer Treue gegen ihre 
Religionsgeſetze. — Julian über die Differenzen des 
Neuen Teſtaments (Paulus, Johannes) und über das 
Verhältniß deſſelben zum Alten. Sein unwillkührliches 
Zeugniß für das Chriſtenthum. — Miſchung von Ra 
tionaliſtiſchem und Supernaturaliſtiſchem in Julians 
Religionsſyſtem. — Sieht in dem Chriſtenthume nur 
ein Machwerk ſchlauer Menſchen, — hält ſich für von 
den Göttern zur Wiederherſtellung der alten Religion 
fn! ee Tele se Volne 
Julians Verfahren. 

Läßt ſich das Amt eines Pontifex Maximus angelegen 
ſeyn. — Er will eine nach neoplatoniſchen 
Ideen gebildete Hierarchie organiſiren. — 
Bildercultus. — Seine Vertheidigung der Bilder. — 
Seine Ideen über Prieſterthum, über Bildung, Be⸗ 
ſchäftigung (entlehnt aus dem Chriſtenthume das didak⸗ 
tiſche Element, Wohlthätigkeit) und Wandel der Prieſter. 
— Fernhaltung weltlicher Herrlichkeit von der Religion. 
— Wiederherſtellung der zerſtörten Tempel. Unbilligkeit 
dabei. Libanius als Fürfprecher für die Chriſten. — 
Julians Eifer auch für bloß äußerliche Theilnahme 
i d 
Verfahren gegen die Juden. Verſuchte Wiederher⸗ 
ſtellung des Tempels zu Jeruſ alm 
Verfahren gegen die Chriſten. I.s Toleranz. Ur⸗ 
ſachen derſelben. — Zurückberufung der exilirten Geiſt⸗ 
lichen und Gewährung gleicher Freiheit für alle chriſt⸗ 
lichen Partheien. 3.3 Abſichten dabei. — 3.8 unge⸗ 
rechtes Verfahren gegen Athanaſius und ſeine Anhänger. 
— Unwürdige Runfigriffe des Kaiſers. — Er verbietet 
die Erklärung alter Autoren in chriſtlichen Schulen, 
erlaubt aber der chriſtlichen Jugend den Beſuch heid- 
niſcher Schulen. Proäreſius und Viktorinus. Die 
beiden Apollinaris. — 3.8 Abneigung gegen helleniſch 
gebildete Kirchenlehrer (wie Baſilius, Diodorus u. A). 
— Jil s Verfahren gegen den Biſchof Titus von Boftra 
in Arabien. — Ils Milde bei perſönlichen Belei— 
digungen: Gregorius (der Vater) von Nazianz und 
Maris von Chalcedon. — Blutige Auftritte zu Alexan⸗ 
dria (Georgius). — Markus von Arethufa e 
Julians Aufenthalt in Antiochia 362 ſteigert 
ſeine Erbitterung gegen die Chriſten. — Sein Eifer im 
heidniſchen Cultus macht ihn lächerlich und verhaßt. — 
Wiederherſtellung des Apollotempels. Ausgrabung der 
Gebeine des Märtyrers Babylas. — Feſt des Apollo 
Daphneus. Die eine Gans. — Brand des Apollotem⸗ 
pels. Harte Maaßregeln gegen die Chriſten. Des Li⸗ 
banius edles Benehmen und ſeine Ermahnung an die 
Chriſten. — Der Kaiſer und die Stadt Peſſinus in 
Galaftfe nn 8 
Julians Zug gegen die Perſer. Batnä. Julians Tod 

i. J. 363. — Rath des Gregor von Nazianz an die 
Chriſten. — Des Libanius Rechten mit ſeinen Göttern 
Jovianus geſtattet allgemeine Religionsfreiheit. — Rede 
des Heiden Themiſtius an den Kaiſeer 
Valentinianus. Seine Duldſamkeit der Ausbreitung des 
Chriſtenthums förderlich Paganismus. Die Gutsherren) 
Valens. Rede des Themiſtius an ihn. — Verbot der 
Darbringung blutiger Opfer (ᷣĩͤ ) 22.2. 
Gratian. Weigert ſich zuerſt, das Gewand des Ponti- 
fex Maximus anzulegen. — Die für die Heiden un⸗ 
ünſtigen Geſetze v. J. 382. Symmachus und Am⸗ 

oſius von Mailand eee e 
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Seite 
Valentinian II. Erneutes Geſuch der Heiden durch 
Symmachus. Gegenvorſtellungen des Ambrofius . . 446 
Theodoſius (ft. 305). — Chryfoſtomus in feiner Schrift 
über den Märtyrer Babylas gegen Gewaltsmaaßregeln. 
— Das Geſetz des Theodoſius an den Präfekten Cyne⸗ 
gius gegen das Weiſſagen aus den Opfern wird gegen 
den Opfercultus überhaupt gedeutet. — Zerſtörung von 
Tempeln durch blinden Eifer (wilde Mönchsſchaaren) 
und Habſucht. — Des Libanius Rede für die Tempel. — 
Inconſequenz des Kaiſers. Schärfere und mildere Ge⸗ 
ſetze in Beziehung auf das Heidenthum. — Kampf der 
Heiden und Chriſten zu Alexandria (Theophilus). Re⸗ 
ſeript des Theodoſius. Zerſtörung des Serapistempels. 
— Marcellus von Apamea. — Geſetz im Orient v. 
J. 392: das Opfern als crimen majestatis. 
— Im Abendlande bleibt unterdeß Alles un ver⸗ 
ändert. Neuer Antrag des Symmachus an Theodoſius 
(388). — Die Bewilligung des Eugenius an die Heiden 
(392) von Theodoſius zurückgenommen (394) . 446 
Arkadius (im Orient) und Honorius (im Oceident). 
Die Schwäche der Kaiſer. — Die Gutsherren. — Ho⸗ 
norius gebietet i. J. 399 die Zerſtörung aller heidniſchen 
Tempel auf dem Lande. — Ein Geſetz deſſelben v. J. 
410 verkündet allgemeine Religionsfreiheit, ein anders 
v J. 416 ſchließt die Heiden von bürgerlichen und Mili⸗ 
tärwürden aus. — Verfahren des Arkadius. Einfluß 
i 0 
Geſetz v. J. 423 — verwandelt die früher bei Opfernden 
angewandte Todesitrafe in Gütereinziehung und Exil. — 
Das Heidenthum nur im Verborgenen ausgeübt. — 
Leben und Lehren des Neoplatonikers Proklus (ſt. 487). 
— Mannichfache Einmiſchung des Heidniſchen in das 
Chriſtenthum „ RER 
Juſtinianus (527—65), Despot in geiſtlichen wie welt— 
lichen Dingen — verbietet die philoſophiſchen Vor⸗ 
leſungen zu Athen. — Der edle Platoniker Simpli⸗ 
kios — fein lebendiges religiöfes Bedürfniß (Ein Ur⸗ 
weſen und deſſen Entfaltung. Volksreligionen. Heilige 
Handlungen. Ueber Offenbarung und Vernunft. Sein 
Verhältniß zum Chriſtenthum. Ueber Almoſen und 
Gebet.) — ſeine und anderer Philoſophen Flucht nach 
und (durch Choroes erwürkte) Rückkehr aus Perſien . 453 
B. Von der ſchriftlichen Polemik der Heiden 
gegen das Chriſtenthum und ihren Beſchul⸗ 
dig ungen gegen daſſelbe überhaupt, fo wie 
der Beantwortungsweiſe dieſer letzteren 
durch chriſtliche Kirchenlehrer. S. 455 458. 
Julian (ſ. oben). — Lucians (?) Philopatris. . . 455 
Das Chriſtenthum (ſagte man) müſſe durch Fürſtengunſt 
fortgepflanzt werden (Theodoret dagegen). — Vorwurf 
in Beziehung auf die den Faiferlichen Bildniſſen erwies 
ſene Ehre. — Beſchuldigungen gegen den Wandel der 
Chriſten und gegen die chriſtlichen Fürſten. Dagegen 
Auguſtins de eivitate Dei. — Das Chriſtenthum (ſagte 
man) ſey etwas mit dem Staatsleben Unvereinbares. 
Auguſtinus dagegen. — Eunapius, Zoſimus und 
Paulus Oroſtu sm 
C. Von den verſchiedenen Hinderniſſen, welche 
der Ausbreitung des Chriſtenthums unter 
den Heiden entgegenſtanden, und den ver⸗ 
ſchiedenen Mitteln und Weiſen, wodurch 
dieſelbe befördert wurde, den verſchiedenen 
Arten der Bekehrung. S. 458 — 462. 
Hinderniſſe der 9 
Theils das vorherrſchend ſinnliche Element in einem 
mit Unſittlichkeit verbundenen Aberglauben, — 
theils das vorherrſchend intellektualiſtiſche Ele⸗ 
ment in einem Weisheits- oder Sittlichkeits dünkel. — 
Tiefere Gemüther ſuchen eine Erlöſung, aber in eigener 
geiſtiger Erhebung, oder in mancherlei äußerlichen Süh⸗ 
nungsmitteln. — Verbildung durch das Prunkweſen der 
rhetoriſchen Schulen. — Die heidniſche Lehre von der 
nothwendigen Mannichfaltigkeit der Religionsformen 
(Simplikios, Themiſtius, Symmachus; dagegen Am⸗ 
VVV 


Verſchiedene Arten und Wege der Bekehrung. 


Häufige Scheinbekehrungen (die doch bisweilen zu wahrer 
Sinnesänderung hinleiteten) aus groben, irdiſchen Trieb⸗ 
federn, — wie aus mehr oder weniger unbewußter Selbſt⸗ 
täuſchung. — Gewiſſensunruhe führt zum Chriſtenthume. 
Leichtſinn der Proſelytenmacherei, wogegen Chryſoſto⸗ 
mus und Auguſtinus (de fide et operibus). — Der 
neoplatoniſche religiöſe Idealismus als Stufe zum 
Chriſtenthume (Syneſius, Auguſtinus ))). 

2. Ausbreitung des Chriſtenthums außerhalb des röm⸗ 

ſchen Reiches. S. 462— 482. 

Mittel der Ausbreitung: Handel. Einſiedler an 
den Grenzen. Verfolgungen. Feindſelige und friedliche 
Verbindungen der Römer mit den rohen Völkern be⸗ 
ſonders deutſchen Stammes (Schöne Worte in dem 
Buche de vocatione gentium) ) 

Afien. (S. 463 — 473). 

Perſien (ſ. Bd. I. S. 44). — Der Biſchof von Seleucia⸗ 
Kteſiphon. — Magier und Juden Gegner des Chriſten⸗ 
thums. — Das Werk eines früheren Mobed zur Ver⸗ 
theidigung des Chriſtenthums (um 300). — Conſtantin 
empfiehlt die Chriſten an Schapur II. — Hauptver⸗ 
folgung der Chriſten i. J. 343 — aus politiſchem 
Intereſſe und religibſem Fanatismus (Verhältniß des 
Parſismus zum Chriſtenthume: Jenem erſcheint der 
chriſtliche Monotheismus als Vermiſchung des Guten 
und Böſen. Anbetung der Sonne. Die Ehriſten des 
Mißbrauchs des Waſſers und der Erde beſchuldigt. 
Heilige und unreine Thiere. Auch den Parſen Auf 
das Wort vom Kreuze ein Aergerniß ſeyn. Gegenſatz 
des ascetiſchen Geiſtes unter den orientaliſchen Chriſten 
und des thätigen Lebens der Parſen) — Erſtes Edikt. 
Weigerung des Symeon von Seleueia — Schärferes 
zweites Edikt. Die Märtyrer Guhſeiatazades, Symeon, 
Phuſik. Noch heftigere Verfolgung i. J. 344. — Azades. 
— Zuletzt bewilligt Sapores allgemeine Duldung. — 
Die beſonnene Würkſamkeit des Biſchofs Maruthas von 
Tagrit — vereitelt durch die unbeſonnene Handlungs⸗ 
weiſe des Abdas von Suſa — welche eine dreißigjährige 
Chriſtenverfolgung (v. J. 421 an) nach ſich zieht. Jakob. 
Hormisdas. Der Diakonus Benjamin. — Theodorets 
Brief gegen ſchwärmeriſche Ueberhebung. — Die Flucht 
perſiſcher Chriſten in's römiſche Reich Anlaß eines Krie⸗ 
ges. Akadius von Amida. — Varanes und Jezdeger⸗ 
des II. — Die Spaltung zwiſchen den römiſchen und 
perſiſchen Chriſten für die Lage der Letzteren günſtig 

Armenien. — Gregorius der Erleuchter (im Anf. saec, 
IV). — Miesrobs Würkſamkeit und Bibelüberſetzung 
(im Anf. saec. V). — Verfolgungen der Perſer. — 
Proklamation des perſiſchen Feldherrn Mihr Nerſeh. 
Verſammlung zu Ardaſchad i. J. 450. — Moſes von 
Chbr een a Me, 
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Bekehrung der Iberier durch eine gefangene Chriſtin um 
das J. 320. — Die Bekehrung der Lazier (Tzathus 
um 520) und Abasger (Juſtinian 2 22... 

Indien (Name). — Theophilus der Inder. — Würkſam⸗ 
keit der perſiſchen Kirche. — Kosmas der Indienfahrer 
— findet Chriſten in Taprobane, Male und Kalliana . 471 

Arabien. — Nomadenleben. — Theophilus, Geſandter 
des Conſtantius an den Fürſten der Hamyaren. — 
Würkſamkeit von Mönchen, wie Hilarion, Moſes, 
Symeon. — Bekehrung des Häuptlings Aspebethos (als 
Chriſt Petrus) — dieſer wird erſter faracenifcher Lager⸗ 
biſchof. — Bekehrung des StammesfürſtenAlmundar . 472 

Afrika (S. 473 — 474). 

Abeſſynien. — Frumentius und Aedeſius. Aciza⸗ 
nes. — Frumenkius durch Athanaſius zum Biſchof 
von Auxuma geweiht. Theophilus in Auxuma. Fru⸗ 
mentius von Conſtantius verfolgt. — Der König 
Elesbaan nimmt ſich (gegen den jüdiſchen Herr 
{her Dſunovas) zweimal der Chriſten unter den Home⸗ 
riten an . * 


470 


Europa (S. 474 — 482). 
(Ueber die deutſchen Völkerſchaften ſ. d. folg. Per.) 

Irland. — Patric ius oder Succath (aus Bonnaven 
bei Glasgow) Gründer der iriſchen Kirche (in der erſten 
Hälfte saec. V.) — Seine Lebensgeſchichte: von See- 
räubern nach Irland geſchleppt — Hirt — Rückkehr in's 
Vaterland — von Seeräubern nach Gallien geführt — 
frei — Reife nach Gallien — Verkündiger des Evan⸗ 
geltums in Irland (ob von Rom geſendet?) — Gegen- 
ſatz der Druiden (Cormac) — Benignus — ſtiftet Klö⸗ 
ſter — ſorgt für die Bildung des Volkes — ſein Brief 
eff 

Gothen. — Chriſtliche Gefangene. — Theophilus Biſchof 
der Gothen zu Nicäa 325. — Würkſamkeit des Kap⸗ 
padociers Eutyches. — Der Kappadocier Ulphilas 
(geb. 318. Biſchof 348). — Verfolgung der Chriſten 
(durch Athanarich?); — die Gothen unter Ulphilas ers 
halten 355 von Conſtantius Wohnſitze in Möſien. — 
Ulphilas (der gothiſchen, griechiſchen und lateiniſchen 
Sprache mächtig) predigt eifrig und überſetzt die Bibel. 
— Neue Chriſtenverfolgung durch Athanarich um 370. 
— Der Märtyrer Sabas: ſein Leben und ſeine Leiden 
(Aſcholius, Baſilius, Sokrates). — Aeußerliche Be- 
kehrungen unter den Gothen. — Ulphilas (Arianer) 
ſtirbt 388 in Conſtantinopel. — Schüler deſſelben, wie 
Auxentius. — Chryſoſtomus (eifrig für die Miſſion 
unter den Gothen, läßt einen gelblichen Geiſtlichen zu 
Conſtantinopel predigen), Athanaſius und Hieronymus 
(von Gothen über exegetiſche Gegenſtände befragt) über 
die Bekehrung der Gothen. — Alarich ſchont 410 die 
Kirchen in Rom. Auguſtins Worte darüber. . . 476 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung, der Kirchenzucht und der Kirchenſpaltungen. S. 482 — 534. 


I. Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung. 
. S. 482 — 510. 
1. Das Verhältniß der Kirche zum Staate, 
S. 482 — 492. 
Im Allgemeinen. 

Verändertes Verhältniß der Kirche zum Staate. Gefahr 
der Verweltlichung (Politiſtrung) der Kirche. — Ueber⸗ 
tritt der römiſchen Kaiſer zum Chriſtenthume. — Der in 
der Kirche vorhandene ſelbſtſtändige Geiſt, ja falſch theo⸗ 
kratiſche Geſichtspunkt. — Conſtantins ſchwankende An⸗ 
ſicht über ſein Verhältniß zur Kirche. (Toleranz. Der 
theokratiſche und ver religibs-politiſche Geſichtspunkt bei 
ihm). Wiefern er ſich Zrtoxonos 1ow kxtòs nennt. — 
Berufung der Coneilien und Bekanntmachung ihrer Be⸗ 


= 
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ſchlüſſe durch die Kaiſer. — Verderblicher Einfluß des 
Hofes auf die Concilien. — Sfidorus von Peluſium 
und Hilarius gegen die Vermiſchung des Geiſtlichen und 
Politiſchen. — Entſcheidung von Lehrſtreitigkeiten durch 
kaiſerliche Edikte (Bafiliskus, Zeno, Juſtinian). —Noth⸗ 
wendige Reactionen. — Unterſchied der griechiſchen und 
römiſchen Kirche in Rückſicht des Verhältniſſes von 
Kirche und Stagg. 
Im Einzelnen. 

Der Staat theilt jetzt die Sorge für den Unterhalt der 
Kirchen. — Die Kirchen erhalten durch ein Geſetz 
Conſtantins v. J. 321 das Recht, Erbſchaften anzu⸗ 
nehmen. — Zahlreiche Schenkungen an die Kirche. Be⸗ 
ſchränkung durch Valentinian I. (Aecht chriſtliches Ver⸗ 
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fahren des Aurelius und Auguſtinus in Rückſicht ſolcher 
Schenkungen). — Anwendung dieſer Reichthümer durch 
die Biſchöfe einerſeits zu weltlicher Pracht — andrerſeits 
zu kirchlichen, namentlich wohlthätigen Zwecken. 
(Die Baſilias. Würkſamkeit des Theodoret von Kyros) 
Befreiung der Geiſtlichen (wie ſchon früher Aehnliches bei 
Prieſtern, Aerzten, Rhetoren ſtattfand) von den mune- 
ribus publicis nach Geſetzen Conſtantins v. J. 313 und 
319. — Zudrang zu dem geiſtlichen Amte. — Be⸗ 
ſchränkende Geſetze (ſchon v. J. 320 und ſpäterr) 
Gerichtsbarkeit der Biſchöfe. — Gutes dabei. — Klagen 
der Biſchöfe. — Selbſtverläugnung des Auguſtinus 
Interceſſtonen der Biſchöfe. — Verordnungen der Coneilien 
zu Elvira (305), Arles (314) über die Verwaltung obrig⸗ 
keitlicher Aemter. — Ambroſius und Studius. — Inter⸗ 
ceſſionen des Baſilius von Cäſarea, des Flavianus von 
Antiochia, des Theodoret. — Großer Nutzen dieſer In⸗ 
terceſſionen in der Zeit des Despotismuns 
Die Kirchen als Aſyle. — Die kirchliche Sitte durch Eutro⸗ 
pius 398 beſchränkt. Chryſoſtomus. — Vorfall mit den 
geflüchteten Sklaven unter Theodoſius II. — Geſetz für 
e Deore Alan 
Geſetze v. J. 409 und 529 in Abſicht der Fürſorge für die 
Gefangenen nme Ben nen nee sehe Teise 5 8 


2. Die innere Organiſation der Kirche. ©. 492 


Die überkommene Veräußerlichung des Begriffs der Kirche 
und die jetzt hinzukommende Vermiſchung des Politiſchen 
und Kirchlichen in ihrem Verhältniß zu einander. — 
Die Idee einer gottgeweihten Prieſterkaſte. 
— Falſche Entgegenſetzung des Weltlichen und Geiſtlichen. 
— Cölibat. — Geſetze der Concilien zu Elvira (305), 
Neocäſarea (314) und Ancyra (314) in Beziehung auf 
denſelben. — Verhandlungen zu Nicäa. Paphnutius. 
Es bleibt beim Alten: nur die einmal ordinirten Geiſt⸗ 
lichen der drei erſten Grade ſollen nicht mehr beirathen. 
— Das freiſinnigere Coneil zu Gangra. — Verheirathete 
Biſchöfe pflegen aus dem ehelichen Verhältniß auszutre⸗ 
ten. Ausnahmen, wie Syneſius, noch im fünften Jahr⸗ 
hundert. — Im Abendlande verordnet und beweiſet (mit 
merkwürdiger Schriftwerdrehung) der römiſche Biſchof 
Siricius ſchon i. J. 385 die Nothwendigkeit des Cöli— 
bats. — Jovinian und Vigilantiuuns 

Bildung zum geiſtlichen Stande. — Vertrauen 
auf die magiſche Würkung der Ordination. — Mangel 
an theologiſchen Bildungsanſtalten. — Die theologiſche 
Schule zu Antiochia. — Beſuch allgemeiner Bildungs⸗ 
ſchulen. — Die Klöſter als Pflanzſchulen für Geiſtliche. 
— Bildung der Geiſtlichen in der Umgebung einzelner 
FFII! TEEN BEE BET BE ER 

Zudrang Unwürdiger zu geiftlichen Aemtern — wogegen 
Concilienbeſchlüſſe nichts fruchten (im Abendlande beſſer). 
— Theilnahme der Laien an den Wahlen. Form der 
Wahlen. — Streben nach den Bisthümern der Haupt⸗ 
ſtädte. — Concilienbeſchlüſſe gegen Verſetzung der Geiſt⸗ 
lichen helfen wenig, werden aber von Damaſus von Rom 
aufrecht erhalten. — Verordnungen gegen die Abweſen⸗ 
heit der Biſchöfe von ihren Gemeinden und ihr Leben am 

Weitere Ausbildung der monarchiſchen Epis⸗ 
kopalgewalt. — Vorrechte des Biſchofs: Ordination, 
Confirmation u. A. (Chryſoſtomus und Hieronymus für 
urſprünglich gleiche Würde der Biſchöfe und Presbyteren). 
— Auszeichnung der Presbyteren vor den Diakonen. 
— Verrichtungen und Zahl der Diakonen. — Einfluß 
der Archidiakonen. — Diakoniſſinnen. — Ihre 
Ordination — ſpäter für anſtößig geachtet. — Abend⸗ 
ländiſche Kirchengeſetze gegen ihre Anſtellung. — Im 
Orient dauern ſie länger fort . rt 

Neue Kirchenämter: Orxörouoı, Sede, notarii, para- 
bolanı (zahlreich in Alexandria), zomazaı. . .» . . 

Xooeniozoror. — Beſchränkung ihrer Gewalt. — Die 
Eoneile von Sardika und Laodicen heben fie auf; letzte⸗ 
res ſetzt an ihre Stelle zreoıodevurai, — Spuren von 
Landbiſchöfen in ſpäterer Zeil. 
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Stadtkirchen. — Haupt⸗ und Filialkirchen. — Ver⸗ 
hältniſſe zu Conſtantinopel und ahm 
Metropolitanverfaſſung. Weitere Ausbildung der⸗ 
ſelben. — Die Provinzialſynoden den Metropoliten co⸗ 
Ordini kk ra 
Patriarchalverfaſſung. Der ſechſte Canon des ni⸗ 
ceniſchen Concils. — "Eicoyor, dann Patriarchen. — 
Anfangs Rom, Alexandria, Antiochia — dann Conſtan⸗ 
tinopel (wegen ſeiner politiſchen Bedeutung) und Jeru⸗ 
ſalem. — Freiheitsgeiſt der nordafrikaniſchen Kirche, — 
ihre Erklärung zu Hipporegius v. J. 393. — Patri⸗ 
archalverfaſſung führt conſequent zum Papſtthum 
Ro m. — Rufins Erklärung des ſechſten Canons des nice⸗ 
niſchen Concils. — Roms Reichthum und politiſche Be⸗ 
deutung (Theodorets Brief an Leo M). — Dazu kommt 
bei den Oceidentalen als dogmatiſche Grundlage: die 
Idee einer nothwendigen äußerlichen Dar⸗ 
ſtellung der kirchlichen Einheit, übertragen 
auf die cathedra Petri zu Rom. — Ausbildung 
dieſer Idee beſonders in der nordafrikaniſchen Kirche. 
Optatus von Mileve. Auguſtin. (Seine Erklärung von 
Matth. 16, 18. Bei ihm Vermiſchung zweier Stand⸗ 
punkte auch in dieſer Hinſicht). Doch wollen gerade die 
Afrikaner nicht alle Conſequenzen dieſer Idee zugeben. 
— Die römiſchen Biſchöfe betrachten ſich als Nachfolger 
und Stellvertreter des Petrus. — Leo's Brief an Ana⸗ 
tolius. — Innocenz an die Nordafrikaner i. J. 417. — 
Leo an die illyriſchen Biſchöfe. — Günſtigere Lage der 
römiſchen Kirche im Verhältniß zur orientaliſchen Kirche: 
Unabhängiger von politiſchem Einfluſſe. Rom das ein⸗ 
zige becidentaliſche Patriarchat. Größere Ruhe der dog⸗ 
matiſchen Entwickelung im Abendlande. — Die orienta⸗ 
liſchen Partheien wenden ſich nach Rom — was die rö⸗ 
miſchen Biſchöfe wohl zu benutzen wiſſen. — Die drei 
Beſchlüſſe des Coneils zu Sardika. Vermiſchung der⸗ 
ſelben mit den niceniſchen. — Erklärung des Gratlan zu 
Gunſten des Damaſus. — Hilarius von Arles und Ce- 
lidonius. Leo's Anmaßung. Erlaß Valentinians III. 
i. J. 445. — Fortdauernder Freiheitsgeiſt der nord» 
afrikaniſchen Kirche. Coneilien zu Karthago im J. 407 
und 418 gegen überſeeiſche Appellation 
Allgemeine Coneilien. — Ihr Zweck. — Schilder 
rung des Gregor von Nazianz. — Auguſtins Theorie 
von den Coneilien. — Des Bincentius Commonitorium: 
Anerkennung der Nothwendigkeit einer fortſchreitenden 
Entwickelung der chriſtlichen Wahrheit, aber abhängig 
gemacht von einer äußerlichen kirchlichen Autorität. — 
Worte des Fakundus von Hermiane. — Die Concilien 
hemmen den freien Entwickelungsprozeß der Lehre. — 
Des Dionyſtus Exiguus (nach 500) Sammlung der de- 
F 2 27, Ku kenne leere 
II. Geſchichte der Kirchenzucht. S. 510512. 
Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft bei groben Ver⸗ 
brechen. (Keinem wird bei aufrichtiger Buße in der Todes⸗ 
ſtunde die Communion verweigert). — Verſchiedene 
Klaſſen der poenitentes. — Bedingungen der Wieder⸗ 
aufnahme. — Schwierigkeiten bei Durchführung der 
Grundſätze des Bußweſens, theils in Beziehung auf 
Spaltungen — theils in Beziehung auf die Großen 
dieſer Erde. (Chryſoſtomus. Ambroſius. Der Vorfall 
mit Theodoſius). — Kirchliches Anathema (Syneſius 
gegen Andronikus). — Nektarius hebt das Amt eines 
die Beichte verwaltenden Presbyters auf 


III. Geſchichte der Kirchenſpaltungen. 
S. 512— 534. 
1. Donatiſtiſche Spaltung. S. 512. 
Wichtig als Kampf des Katholicismus mit 
dem Separatismus und als Reaction gegen 
die Vermiſchung des Kirchlichen und Poli⸗ 
tiſchen. — Nächſter örtlicher Anlaß: ein gewiſſer 
Schwärmergeiſt in Nordafrika 
Der beſonnene Biſchof Menſurius von Karthago und ſein 
Archidiakonus Cäcilianus. — Beſchuldigungen gegen den 
Menſurius von Seiten der ſchwärmeriſchen Parthei — 
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welche Sekundus von Tigiſis begünſtigt. — Ver⸗ 
ſammlung der numidiſchen Provinzialbiſchöfe zu Cirta 
unter Vorſitz des Sekundus i. J. 305. — Menſurius 
ſtirbt. — Die abergläubiſche Wittwe Lueilla, Feindin 
des Cäcilian. Donatus von Caſä Nigrä. Verſamm⸗ 
lungen in ihrem Hauſe. — Cäcilian durch Felix von 
Aptungis vor Ankunft der numidiſchen Biſchöfe ordinirt. 

— Cäcilian angeklagt. Der Lector Majorinus Gegen- 
biſchof. — Conſtantin gegen die Parthei des Majorinus. 
— Unterſuchung i. J. 313 vor Melchiades von Rom und 
fünf galliſchen Biſchöfen (Donatus Kläger gegen Cäci⸗ 
lianus). — Concil zu Arles 314 (gegen leichtfertige Be⸗ 
ſchuldigungen der Glaubensverläugnung und über die 
objektive Gültigkeit der ſakramentlichen Handlungen). 
— Appellation an den Kaiſer, der auch zu Gunſten Cä⸗ 
cilians entſcheidet. — Donatus von Caſä Nigrä und 
dann Donatus Magnus, Nachfolger Majorins, treten 
an die Spitze der Parthei. — Pars Donati. — Das 
harte Verfahren des Comes Urfacius gegen die Donati⸗ 
ſten. — Circumcellionen, — Conſtantins ſchonendes Ver 
fahren geen die Donatiſtennaznn 12 
Conſtans ſucht die Donatiſten durch Geld zu gewinnen. — 
Harte Maaßregeln gegen dieſelben. — Heftige Predigten 
gegen Vermiſchung von Kirche und Staat. — Wüthende 
Circumcellionenſchaaren unter Faſir und Axid. — Rege⸗ 
tion unter Julian. — Parthei des Maximinianus .. 518 
Zerrüttung der nordafrik. Kirche durch dieſe Spaltung. 
— Auguſtin als Gegner der Donatiſten — 
ſein Vertrauen auf die Macht ſeiner Gründe. — Plan 
des Auguſtinus und Fortunius. Die Donatiſten fürchten 
Auguſtins Dialektik. — Coneil zu Karthago 403. Au⸗ 
guſtins Schreiben an die donatiſtiſchen Gemeinden — 
Strafgeſetze gegen die Donatiſten verlangt (Auguſtin das 
mals noch Gegner von Gewaltsmaaßregeln) — erfolgen 
zum Theil i. J. 405. — Religionsgeſpräch zu Karthago 
411 unter Vorſitz des Marcellinus. Anträge (der Katho⸗ 
liſchen. Auguſtins Predigten. Mißtrauen der Donatiz 
ſten. Auguſtin und Petilian) — Härtere Geſetze gegen 
die Donatiften. — Gaudentius von Thagumade. — Do⸗ 
natiften bis in's ſechſte Jahrhundert. 
Theologiſche Polemik zwiſchen Donatiſt 
und Katholiſchen. 
Gemeinſamer Grundirrthum in dem Mangel 
der Unterſcheidung zwiſchen der ſichtbaren 
und unſichtbaren Kirch e. — Auguſtins religiöſer 
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Entwickelungsgang hatte ihn zu ſeinem veräußerlichten 
Begriff der Kirche hingeführt — daher dieſer ihm beſon⸗ 
ders wichtig. — Er läßt (die Donatiſten berufen ſich auf 
Wunder u. A.) nur das objektive Zeugniß des göttlichen 


Wortes gelten (anders im Kampfe mit den Manichäern). 


— Die Donatiſten verlangen ſtrenge Kirchenzucht. Streit 
über den bibliſchen Begriff „Welt“. Die Donatiſten be⸗ 
rufen ſich (hier inconſequent) beſonders auf altteſtament⸗ 
liche Beiſpiele. — Die Katholiſchen ſubordin i⸗ 
ren die Prädikate der Reinheit und Heilig⸗ 
keit dem Begriffe der Katholieität; die Do⸗ 
natiſten umgekehrt — fie proteſtiren gegen die Anz 
maß ung der sedes apostolicae. — In der Mitte ſteht 
der donatiſtiſche Grammatiker Tichonius: corpus 
Domini bipartitum — Auguſtin ſpricht ſich oft, im 
Gegenſatz eines einſeitig ſubjektivirenden, ſeparatiſtiſchen 
Hochmuths, ſchön über die Geltung des Objektiv⸗Gött⸗ 
lichen aus. — Zurücktreten des Perſönlichen bei Auguſtin. 
— Auguſtin ſtreift an den Begriff der unſichtbaren Kirche 
an. — Streitpunkt über Anwendung von Zwangsmgaß⸗ 
regeln in Angelegenheiten der Religion. — Auguſtins 
Berufung auf die göttliche Menſchenerziehung und Ver⸗ 
wechslung des politiſch-juridiſchen mit dem religiös-fitt- 
lichen Standpunkt. Er wird ſo Begründer der Theorie 
des compelle intrare in ecelesiam jn 
2. Die meletianiſche Spaltung in Aegypten. 
S. 531— 533. 

Strengere Parthei (in Rückſicht der lapsi) unter Mele⸗ 
tius von Lykopolis. — Des Petrus von Alexandria 
milder, beſonnener Hirtenbrief. — Meletius ordinirt und 
excommunieirt willkührlich in dem Sprengel des Petrus. 
— Meletius wird exeommunicirt. [Beurtheilung der 
Quellen für die Geſchichte dieſer Spaltung.] — Mele⸗ 
tianer. — Verordnungen zu Nicäa, — doch dauert die 
Spaltung bis in's fünfte Jahrhundert. 

3. Die Spaltung zwiſchen Damaſus und 

ſinus zu Rom. S. 533—534. 

Liberius von Rom durch Conſtantius 356 entſetzt und exi⸗ 
lirt. — Felix wird Biſchof. — Liberius nachher zurüde 
berufen. — Abgeſonderte Parthei unter dem Presbyter 
Euſebius, in Oppoſition gegen die Hofparthei. — Kampf 
zwiſchen Urfieinus (won der Parthei des Liberius) und 
Damaſus (von der Parthei des Felix) nach dem Tode 
des Liberius (366). — Damaſus ſiegt. — Geſetz Gra— 
tians zur Unterdrückung dieſes Schisma. 


Ur⸗ 


Dritter Abſchnitt. 
Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Cultus. S. 534 — 600. 
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I. Daschriſtliche Leben. S. 534 — 564. 
1. Zuſtand des chriſtlichen Lebens im All⸗ 
emeinen. S. 534—537, 
Scheinchriſtenthum. — Wahnvertrauen auf Aeußerliches. 
— Einſeitig dogmatiſche Richtung und Verdunkelung 
der Idee des allgemeinen geiſtigen Prieſterthums. — 
Amurca per publicum currit. — Vorwurf des zu 
fromm ſeyn Wollen. — Fromme Gattinnen und Mütter 
(wie Nonna, Anthuſa, Monika u. A.) 
2. Eigenthümliche Richtungen des chriſtlichen 
Lebens. S. 537564. 
a. Die ascetiſche Lebens richtung und das aus 
derſelben „„ Mönchsthum. 
©. 5: 


534 


Früher Gegenſatz gegen das Heidenthum, jetzt gegen das 
Scheinchriſtenthum. — Uebergang des früheren treieren 
Ascetenlebens in das veſter organiſirte Mönchsthum. 

— Verhältniß des Chriſtenthums zum Mönchsthum . 537 


Antonius, nicht Paulus von Theben, Vater des Mönchs—⸗ 
thums. — Wie Antonius (geb. 251, aus einer koptiſchen 
Familie) zum Mönchsthum kam. — Seine mißverſtandene 
Selbſtverläugnung und ſpätere Berichtigung derſelben. 
— Seine Lebensſtrenge; ſein Einfluß. — Will kein 
Wunderthäter ſeyn. — Kommt 311 und 35! nach Alex⸗ 
andria. — Apopthegmen des Antonius (Brief des Con⸗ 
ſtantin). — Seine Milde gegen Andere. — Gegner aber- 
gläubiſcher Reliquienverehrung. — Verbreitung des 
Mönchsthums. Hilarion Beförderer deſſelben in Paläſtina 

Pachomius, Stifter des Kloſterlebens. — Komöpıov 
auf der Nilinſel Tabennä in Oberägypten. — Aebte. 
Klaſſen der Mönche. Ihre Beſchäftigungen. — Noviziat. 

— Pachomius gründet auch ſchon Nonnenklöſter .. 

Schwärmeriſche Richtungen, die ſich dem Mönchs⸗ 
thum anſchließen. Selbſtmord. (Stagirius.) Gemüths⸗ 
krankheiten. Ascetiſcher Hochmuth. Worte des Pacho— 
mius und Nilus. (Valens. Heron. Ptolemäus.) 
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Die Euchiten (in Syrien). — Verſchiedene Namen. — 
Urſprung ihrer Lehren und Grundſätze aus einer prak⸗ 
tiſchen Verirrung (rein contemplative Ruhe, — die erſten 
Bettelmönche). — Einfeitige Veräußerlichung im Mönchs⸗ 
thum führte zu einſeitiger Verinnerlichung: 
Lehre vom inneren Gebet mit ihren verderblichen 
Folgen (Herabſetzung der Gnadenmittel, Antinomismus, 
ſinnlicher Myſtieismus und Pantheismus). — Flavian 
von Antiochia und Adelphius. — Verwandte Sekte der 
Euſtathianer — gegen welche das Coneil zu Gan⸗ 
gra. — Der Gegenſatz gegen dieſe ſchwärmeriſchen Rich⸗ 
kungen befördert das Cönobitenleben. — Kampf der Cö⸗ 
nobiten mit den Reſten der älteren Asceten (Sarabaiten, 
e d e 
Licht- und Schattenſeiten des Mönchsthums. 

Anachoreten. — Gegen den Vorwurf des Mangels an 
thätiger Liebe vertheidigt von Auguſtin und Chryſoſto⸗ 
mus. — Ihr heilſamer Einfluß (Macedonius ) 

Cönobiten. — Chriftliche Gemeinſchaft. Gebet und 
Arbeit. Hervorhebung der urſprünglichen Gleichheit aller 
Menſchen. — Die Klöſter als Erziehungsanſtalten. 
(Regel des Baſilius). — Gaſtfreundſchaſt. — Entartung. 
Verderblicher Fanatismus. — Die Stille des Mönchs⸗ 
thums konnte zu tiefer Selbſterkenntniß zur Erkenntniß 
des Nichtigen aller Werkheiligkeit, zu kindlicher Hin⸗ 
gebung an Gott hinführen (Chryſoſtomus, Nilus, Mar⸗ 
kus, Marcian) — es erzeugte aber oft den Geiſt der Werk— 
gerechtigkeit, geiſtlichen Hochmuth, knechtiſches Weſen 
Euaßeb is in Syrien uu )) 

Symeon. der Stylit. — Seine Würkſamkeit. (Theo⸗ 
doret über ihn). — Viſion des Symeon. — Warnung 
e een ne ee 

Das Mönchsthum im Abendlande. — Anfäng⸗ 
licher Gegenſatz gegen daſſelbe. — Befördert durch Atha⸗ 
naſius, Hieronymus u. A — Auguſtins Anſicht vom 
Monchstbum; er verpflichtet (de opere monachorum) 
die Mönche zur Arbeit. Seine Schilderung von dem 
Verderben des Mönchsthums. — Caſſianus bringt 
die orientaliſchen Mönchseinrichtungen in's ſüdliche 
Frankreich (feine institutiones coenobiales und col- 
lationes); — praktiſch chriſtlicher Geiſt in dieſen Klö— 
ſtern, die auch geiſtliche Seminarien wurden. 

Reformation des Mönchsthums durch Benedikt 
von Nurfia. — Sein Bildungsgang (Aufenthalt in 
Rom. Romanus. Allgemeine Verehrung.) — Gründung 
der Abtei Monte Caſſino. — Benediktinerregel. Beſon⸗ 
nene Schonung derſelben. — Benedikts Schüler 


Die verſchiedenen reliatdfen Geiſtes⸗ 
richtungen im Verhältniſſe zum Mönchs⸗ 
thume und zur Ascetik. S. 557 — 564. 
Weltlicher Gegenſatz gegen das Mönchsthum. — Geſetz des 
eee ,,, AAN SE Res 
Gemäßigtere Richtung in Beurtheilung des Mönchsthums 

(Anerkennung feines Werthes, nur Gegenſatz gegen ein⸗ 

ſeitige Ueberſchätzung deſſelben) auf dem Coneil zu Gangra 

und bei Chryſoſto mus 
Jovinian, evangeliſcher Gegner der 
Richtung. — Er bekämpft die Unterſcheidung von prae- 
cepta und consilia evangelica — hebt die Eine Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſto hervor. — Er verwirft Faſten, ehe⸗ 
loſes Leben, Mönchsthum nicht unbedingt (er ſelbſt bleibt 
Mönch), — kämpft nur gegen die Herabſetzung der hohen 
Würde der Ehe und die Ueberſchätzung des Faſtens (auch 
des Märtyrerthums). — Jovinian, Gegner aller Werk⸗ 
heiligkeit, läßt ſich durch den Gegenſatz zur Läugnung 
aller Stufenunterſchiede des chriſtlichen Lebens verleiten. 
— Der Begriff der unſichtbaren Kirche bei ihm. — Jo⸗ 
vinians Einfluß. — Siricius von Rom und Ambroſius 
gegen ihn. — Sarmatio und Barbatianus. — Hierony⸗ 
mus, leidenfchaftlicher Gegner des Jovinianus. — 
Auguſtin (de bono conjugali) im Verhältniß zu Jovi⸗ 
nianus, — Vigilantius (ſ. u.) auch Gegner des 
D u en Beulen 


b. 


einſeitig ascetiſchen 
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II. Der ſchriſtliche Cultus. S. 564 — 600. 


Verhältniß des chriſtlichen Cultus zum 

Ganzen des chriſtlichen Lebens. S. 564. 
Chryſoſtomus und Auguſtinus über die nicht an Raum 
und Zeit gebundene chriſtliche Gottesverehrung. — All⸗ 
gemeines Bibelleſen (Yoovrıornor«) — dringend em⸗ 
pfohlen durch Chryſoſtomus und Auguſtinus — gehin⸗ 
dert durch den Mangel der Kenntniß des Leſens und den 
zu hohen Preis der Handſchriften; — Vorleſen der 

heiligen Schrift 
2. Verhältniß des Cultus zur Kunſt. 

Kirchengebäude, ihr Schmuck, Bilder. 

S. 567 — 573. 

Aneignung der Kunſt, entſprechend den veränderten Zeit⸗ 
verhältniſſen. — Eifer (oft unreiner) für Erbauung von 
Kirchen. — Umbildung von Tempeln, doch oft noch 
einfachere Verſammlungshäuſer. — Erbauung der Kir⸗ 
chen nach dem Muſter des Tempels zu Jeruſalem (der 
Vorhof, der eigentliche Tempel und das Allerheiligſte, 
wo Altar und 30% des Biſchofs). — Feſtliche Ein⸗ 
werbung ee nchen es 

Das rene ffn 8 

Die Bilder. — Anfänglicher Gegenſatz gegen die Bilder 

— Der Gebrauch der Bilder geht von der großen Maſſe 

der Chriſten aus. — Aſterius von Amaſea. — Gegen⸗ 

ſatz gegen die Chriſtus bilder (Brief des Eufebius 
an die Conſtantia). — Ausſchmückung der Kirchen mit 

Bildern. (Nilus. Verfahren des Epiphanius). — Ge⸗ 

mäßigte Richtung des Abendlandes; r000zUrno1s im 

Orient. — Leontius von Neapolis über den Gebrauch 


1. 


„ 


Seite 


504 


573 
568 


der Bilder gegen die Juden. — KXenajas . 569 


3. Gottesdienſtliche Verſammlungszeiten 
und Feſte. S. 574 — 585. 

Jeder Tag ein Feſttag: Hieronymus, Chryſoſtomus, So⸗ 
krates darüber. — Feier der dies stationum . 98 

Sabbathsfeier. — Verordnung des Concils zu Lao⸗ 
dicea. — Verſchiedener Gebrauch der orientaliſchen und 
occidentaliſchen Kirche in Hinſicht des Faſtens am Sab⸗ 
bath. — Freie Anſichten des Auguſtinus u. A. darüber. 
— Des Innocentius von Rom Entſcheidung A 

Sonntagsfeier. — Stillſtand der Geſchäfte. Geſetze 
vom J. 321 und 386. — Verbot der Schauſpiele an 
Sonn: und Hauptfeſttagen i. J. 425. 3 

Jahresfeſte. 

Verſchiedenheit in Rückſicht der Paſſahfeier. — Ver⸗ 
ordnungen der Coneilien zu Arles und zu Nicäa. (Quar- 
todecimani). — Bekanntmachung der Zeit des Oſter⸗ 
feſtes durch den Biſchof von Alexandria. Dionyſius 
eee e RSEREN 

Faſtenzeit. — Ihr heilſamer Einfluß. — Heuchleriſches 
Faſten. — Die große Woche. — Der große Sabbath; 
Anlegung der Alben bis zur octava infantium, — Die 
fünfzig Tage nach Sſteerkrkk 

Epiphanienfeſt. — Altes Hauptfeſt im Orient zur 
Feier der Taufe Chriſti (anfangs kein Weihnachtsfeſt 
daneben). — Erſte Spur der Verbreitung dieſes Feſtes 
im Abendlande um 360. — Veränderte Auffaſſung deſ— 
ſelben (Offenbarung Chriſti für die Heidenwelt) im 
Abendloan de — 

Weihnachtsfeſt. — Iſt beeidentaliſchen Urſprungs 
(um 350 allgemein verbreitet), — im Orient zur Zeit 
des Chryſoſtomus ein neues Feſt. — Gründe des Chry⸗ 
ſoſtomus für die Zeitbeſtimmung dieſes Feſtes. — Ver⸗ 
bindung des Epiphanien- und Weihnachtsfeſtes zu Je⸗ 
ruſalem und Alexandria. — Die Feier dieſes Feſtes 
am 25. December gründet ſich wohl auf eine nicht 
aus der Anſchließung an die heidniſchen sacra (satur- 
nalia, sigillaria), ſondern aus der myſtiſchen Deutung 
der Jahreszeit herzuleitende apokryphiſche Nachricht. 

Neujahrsfeſt. — Nicht Umbildung der bürger⸗ 
lichen Feier in eine kirchliche; nur der Gegenſatz 
gegen die heidniſche ausgelaſſene Feier veranlaßt eine 
kirchliche Feier mit Fate: 
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Seite Seite 
4. Von den einzelnen Handlungen des Abendmahl. — Agapen. — Abendmahlsliturgie. — 

chriſtlichen Cultus. S. 585 — 600. G eh: Oefteres 69 en ee 2 

Vorleſung der heiligen Schrift. — Entſtehun Auguſtin ieronymus, Chryſoſtomus darüber). — 
der 0 0 55 2 Prev digt. 5 Keifanttarid en 1 Häusliche Communion. Genuß unter einer Geſtalt. — 
Schnellſchreiber. — Kirchengeſang. — Pfalmen Opferidee. — Fürbitte für die Verſtorbenen. — Aus 

und Kirchenlieder (oft häretiſchj. — Pambo, Iſidor guſtins geiſtige, doch unbibliſche Dpferidee . . . . 590 
v. Peluſium und Sa gegen theatraliſchen Sir Heiligenverehrung. — Aecht criftliches Intereſſe 
chengeſanng „ 585 dabei. — Stephanusfeſt. — eee — 
Anſtreifen an Heidniſches. — Auguſtin über Heiligen 
Verwaltung der Satıa mente, verehrung. — Vigilantius bekämpft abgöttiſche Mär⸗ 
Kindertaufe im Orient noch nicht allgemein verbreitet. tyrerverehrung; ſein Gegner Hieronymus. — Vereh⸗ 
— Urſachen und Folgen davon. — Katechumen en. — rung der Maria. — Kollyridianerinnen. — Helpi⸗ 
Früher zwei, jetzt drei Klaſſen: audientes, genuflecten- dius (Laie zu Rom, Streit mit Hieronymus) und Bono⸗ 
tes, competentes. [Ob eine Klaſſe des 2Sπ⁰⁰ ,- ſus. — Wallfahrten. — Chryſoſtomus darüber. — 
— Symboliſche Gebräuche bei der Taufe (Verhüllung Hieronymus und Gregor von Nyſſa gegen Meherſcaheng 

des Hauptes. Anhauchen. Austheilung des geweihten des Aeußerlichen hierbei .. 790% 

Salzes. Zwiefache Salbung). — Firmelung. — Ans Asrius — fein Streit mit Euſtathius von Sebaſte — 

legung der Alben. — . — Missa catechume- erzielt gänzliche Sonderung des e en vom Jü⸗ 

norum und fidelium . 8 dir ,; 90 


Vierter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung des Chriſtenthums als Lehre. S. 600 — 816. 


Seite Seite 
1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. Chryſoſtomus über die Differenzen der Evangellen 005 
S. 600 — 612. Hieronymus über Gal. 5, 112. 05 
Hauptſächlich durch innerliche Entwickelung begründeter Der Philemonbrief von Einigen aus dem Kanon ausge⸗ 
Uebergang aus der apologetiſchen in die ſchloſſen — vermöge falſcher Trennung des Gött—⸗ 
ſyſtematiſche Periode; lichen und Menſchlichen, gegen welche Hieronymus 
Origenes die Grenze zwiſchen beiden. .. 600 und Chryſoſtomus .. 606 
Offneres Hervortreten der Gegenſäßze in der dogmatiſchen Der Antiochener, namentlich des Theodor, ſchärferes Aus⸗ 
Auffaſſung; — mangelnde Unterſcheidung zwiſchen einanderhalten des A. und N. T. 606 
Leben und Begriff, Grundweſen des Evangeliums und Die Verſchiedenheit in der Exegeſe zwiſchen Antiochenern 
einzelnen chriſtlichen Lehren (obwohl Streitigkeiten über und Alexandrinern — beruhend auf der Grundverſchie— 
Worte oft nicht bloße Wortſtreitigkeiten); — leidige Ein⸗ denheit (bier eine mehr myſtiſche, das Göttliche einſeitig 
miſchung der Staatsmacht .. 601 hervorhebende, dort eine mehr logiſch reflektirende, Gött⸗ 
Hervortreten der Gegenſätze mehr in einzelnen Dogmen, liches und Menſchliches im Einklang aufzufaſſen bez 
als in allgemeinen dogmatiſchen Richtungen. .. „ 601 ſtrebte Richtung) beider Schulen . 607 
Unterſchied der dogmatiſchen Geiſtesrichtung der orienta- Die antiocheniſche Richtung gemildert bei Theodoret und 
liſchen und der oecidentaliſchen Kirche: jene mit dem großen Homileten Chryſoſtomus . 607 
den ſpekulativen Beſtimmungen der Trinitätslehre und Auguſtinus, der Kir che en vater de 3 
Chriſtologie beſchäftigt, dieſe dem Mittelpunkte des prak⸗ Abendlandes. S. 608. 
tiſchen Chriſtenthums, der Anthropologie und Griö- „Der verklärte Tertullian. — Im Vergleich mit Origenes 
fungsfebre, zugewandt . 605 ſyſtematiſcher, aber weniger gelehrt und hiſtoriſch ger 
Gregor von Mazlanz über das bagmatife) Wichtige. 602 bildet — der Platonismus bei ihm nur Entwickelungs⸗ 
Zurücktreten des praktiſchen Mittelpunkts des Chriſten⸗ ſtufe — Glaube und Gnoſis in ihm verſöhnt. — Aus 
thums in der griechiſchen Dogmatik 603 ſammenhang ſeiner Glaubenslehre mit ſeiner Lebens⸗ 
Auguſtin über dieſen Mittelpunkt. 603 entwickelungg. 608 
Rachwürkung des origenikifgen © eiſſes Sein Entwickelungsgang: Fromme Erziehung — 
weniger auf die alexandriniſche Kirche, als auf Euſebius als Jüngling in den Lüſten der Welt — Anregung durch 
von Eäſarea und die drel großen kappadociſchen Kir⸗ eine Stelle im Hortenſius des Cicero — Manichser, 
chenlehrer und im Allgemeinen auf eine geiſtigere Auf⸗ feine Schrift de apto et pulchro — Unterredung mit 
faſſung der hriftlicen Glaubenslehre . . 603 Fauſtus, Gefahr des gänzlichen Skepticismus; durch 
Platonismus, außer bel Eunomius, fortdauernd ie willen chriſtliche Jugendklänge dem Platonismus zugeführt — 
ſchaſtlihe Form der Olaubenslehre 604] aus praktiſchem Bedürfniß Chrift, Studium der paufi- 
Neue Vermiſchung des Platoniſchen und Chriſtlichen bei niſchen Briefe — allmälige Ausſcheldung des platoni⸗ 
Syneſius. — Das aus ſolcher Vermiſchung entſtandene ſchen Intellektualismus — fides praecedit intellectum, 
wü theurgiſche 1 in den pſeudodionyſiſchen Uebereinſtimmung von fides und ratio; — feine Ab⸗ 
ser 1 1 . 604 hängigkeit von der kirchlichen Ueberlieferung .. . 608 
Es \gum 3 2. Die e A und 
Großer Einfluß des Ori 9 5 auf eine wiſſenſchaftlichere Behandlungsweiſe der einzelnen aupt⸗ 
len der Bibelauslegung — durch Hieronymus lehren des Chriſtenthums. S. 612. 
ſelbſt auf das Abendland; — die antiocheniſche Schule 604 a. Die Theologie im engern Sinne des 
Genauere Unterſcheidung des Göttlichen und Menſchlichen Worts oder die chriſtliche Gottes lehre. 
in der heiligen Schrift bei den Antiochenern . 605 S. 612 — 650. 


Theodor v. Mopſueſte über den Einen Geiſt und feine Entwickelung dieſer Lehre in der vorigen Periode: das 
verſchiedenen Offenbarungsformen — über das Ekſtatiſche 605 | abendländiſche Syſtem mit feinem Intereſſe für 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. b 
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die Weſenseinheit, das orientaliſche Emana⸗ 
tions- und Subordinations⸗Syſtem e 

Dionyſius von Rom und Dionyfius von Alexandria. 

Emporkommen zweier entgegengeſetzter Richtungen in der 
orientaliſchen Kirche: einerſeits Hinneigung zum abend⸗ 
ländiſchen Einheitsſyſtem, andrerſeits ſchärferes Hervor⸗ 
treten des Unterſchieds, was nur Sigirung einer uber 
Entwickelungsſtufe + 


Lehre des Arius. S. 613615. 


A. zu Antfochia gebildet — feine beſchränkte Verſtandes⸗ 
richtung ohne intuitives Vermögen — meint keine neue 
Lehre vorzutragen . 

Der Logos hat einen Anfang des Daſeins gehabt — if 
aus Nichts geſchaffen worden — wird in metonymiſchem 
Sinne „Sohn Gottes“ als vollkommenſtes Geſchöpf, 
durch welches die übrige Schöpfung hervorgebracht 
worden, genannt — Chriſtus hat ſeiner Natur nach (die 
Menſchwerdung des Logos fe ſeßt, er nur in die Bes, 
dung mit einem menfchlichen Leibe) einen wandelbaren 
Willen — doch nennt er ihn „Gott,“ der Gnadenmit— 
heilung nämlich, nicht dem Weſen nach — das 1 
Gottes auch dem Sohne e REG 

Halbheit feines Syſtems 


Anfang des arianiſchen Streits. S. 615618. 


Arius, Presbyter und Pfarrer zu Alexandrig, verehrt 
feines ſtreng ascetiſchen Lebens halber, durch feinen, der 
Lehre des Homouſton zugethanen gan Alexander, 
im . 21 entießt ff e 

Des Artus Buch „Thalia“. 

Alexanders Cireularſchreiben und des Artus Bemühungen 
bei den meiſt dem origeniſtiſchen Syſtem ergebenen 
Biſchöfen der orientaliſchen Kirche.. 

Vermittelungsverſuche des Euſebius von Nikomedien und 
des öffentlichen Streitigkeiten über göttliche Dinge ab— 
geneigten Euſebius von Cäſarea — [des Letzteren 
weſenklich, origeniſtiſches Syſtem] — fein ungerechtes 
Urtheil über die Wichtigkeit der Streitpunkte — Arius 
feiner Vermittelung geneigt, Alexander abgeneigt . 

Des indifferentiſtiſch geſinnten Conſtantin Verdruß über 
951 SEN und fein erfolgloſer VVV! 
v 24 . . 8 2 2 * * 


Erſtes ökumenisches 1 z u Nicda 
i. J. 325. S. 618622. 
[Kritik der divergirenden Berichte des Euſebius und 
Athanaſius. S. 618—621.] 

Die drei Partheien: Arianer, Hom oufianer und 
die der Zahl nach überlegene Parthei der in der Mitte 
Stehenden, der fpäteren Semiaria ner 

Euſebius von Cäſarea als Friedensvermittler: fein meiſt 
aus bibliſchen Ausdrücken zuſammengeſetztes Symbol 

Die Parthei Alexanders, und mit ihr jetzt auch Conſtantin, 
verlangen das Homouſion und antithetiſche Zuſätze 
gegen den Arianismus — niceniſches Symbol 

Euſebius giebt, nach anfänglicher Weigerung, um des 
Friedens willen nach, wie Viele ſich das Homouſion als 
Hombuſton erflärend . . 

Unterzeichnung des Symbols und der Verdammung des 
Arius — Verfolgungen gegen Arius und ſeine Parthei 

Reaktion gegen dies aufgedrungene Reſultat — — onſtan⸗ 
tin umgeſtimmt — Arius zurückberufen i. J. 328 oder 

329, ſein Glaubensbekenntniß — Princip Be jetzigen 
Hoftheologie, die dogmatiſchen d en als bedeu⸗ 
tend darzuſtellen 

wi Biſchof v. Alerandria. 
623 — 625 (643). 

Von Alexander 111 geiſtlichen Stande erzogen — ſchon 
als Presbyter die Seele des Kampfes gegen Arius — 
ſcharfſinnig, confequent, ftandhaft . 

Das Homoufion für ihn Mittelpunkt des christlichen Gottes⸗ 
bewußtſeyn: Nur wenn Chriſtus dem Weſen nach Gott 
iſt, kann er zur Gemeinſchaft mit Gott führen; ſeine 
Polemik gegen die arianiſche Umdeutung der Begriffe 
„Sohn Gottes“ und „Zeugung aus Gott!“. 
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Seine trotz der Drohung des Kaiſers wiederholte energiſche 
Weigerung, den Arius wieder aufzunehmen, wie 1 5 
feine perſönliche Erſcheinung vor dem Kaiſer l. 
332, imponiren dieſem anfangs .. 

In Folge erneuter Beſchuldigungen gegen A. Synode zu 
Tyrus i. J. 335 Athanasius, entſetzt, appellirt an den 
Kaifer, der ihn aber i. J. 336 nach Trier verbannt .. 

Beabſichtigte Wiedereinſetzung des Arius — ſein zweites 
Glaubensbekenntniß — ſein plötzlicher Tod und deſſen 
Folgen: Ausdrückliche Verdammung des Arianismus 
von Seiten der orientaliſchen Hauptparthei, um nur 
ihre Oppoſition gegen das Homouſion zu behaupten 

Conſtantins Tod i. J. 337 Conſtantius, der allzu theo— 
logiſche Kaiſer — für den Arianismus ee — 
Dogmssiiuingt zu Gonftantinopel . 8 

Athanaſius von Conſtantin d. J. J. nach Alexandria zu⸗ 
rückgeſandt und dort begeiſtert empfangen. — Neue 
Ränke ſeiner Gegner — ihre Kirchenverſammlung zu 
Antiochia i. J. 341: Beſtätigung der Abſetzung des 
Athanaſius — Abgeordnete beider Partheien an Julius 
von Rom — Proteſt der Orientalen gegen deſſen ober— 
richtliche Autorität . 

Gregorius, aufgedrungener Biſchof von Alexandria — 
e flieht nach Rom — dort durch eine Synode 

J. 342 als rechtmäßiger Biſchof anerkannt — = 
9715 des Julius an die Orientalen .. 

Der Orientalen (ſie gelten im Abendlande . für 
Arianer) Verſammlungen zu Antiochia i. J. 341 u. 345 
mit ihren fünf Glaubensſymbolen — Differenzpunkte 
derſelben von der niceniſchen Lehre: Zwar Verdammung 
des Arianismus, aber keine Weſenseinheit und keine 
im Weſen Gottes begründete Erzeugung des Logos 

Berufung eines allgemeinen Coneils nach Sardika auf 
d. J. 347 durch Conſtantius und Conſtans — die Orien⸗ 
talen, nur in geringer Zahl vorhanden, begeben ſich des 
Athanaſius wegen nach Philippopolis und entwerfen 
ein neues Symbol — zu Sardika wird am Nicenum 
feſtgehalten 2 

Durch Conſtans erwürkte Rückkehr des Athanaſtus i. 5 
349. — ker der ee über die näheren 
Umjtände] . 5 

Tod des Conſtans — neue Anklagen gegen Athanaſius — 
der Angriff gegen Marcell von Ancyra und Photinus 
v. Sirmium indirekt gegen A. gerichtet 

Marcell, eifriger Vertheidiger des Homouſion und Gegner 
der origeniſtiſchen Theologie, fein Anſtreifen an den 
Sabellianismus das novyaleı des Logos im göttlichen 
Weſen und feine L/ doaorıen (. Erklärung von 
Kol. 1, 15) — Entwickelung 6 zur 20% — gegen 
den Namen von drei Hypoſtaſen. 5 

Schon 336 abgeſetzt; die beiden Werke des Euſebius v. C. 
gegen ihn; ſpäter wieder in feinem Bisthum — Pho⸗ 
tinus, fein Schüler, bekennt ſich offner zum Sabellianis⸗ 
mus. — Beide 351 durch die Synode Z Sirmium 
entſetzt . 

Athanaflus auf der Kirchenverfammlung zu Arles und 
Mailand i. J. 355, wo ſelbſt ein Theil der Oceiden— 
talen von der Hofparthei überliſtet wird, verdammt 

Euſebius von Vercelli, Lucifer von Cagliari und Hilarius 
von Poitiers eifrige Vertheidiger der Unſchuld . 

Des Letzteren ungeſuchte Uebereinſtimmung mit dem Nie, 
num . 

Seine freimüthige und Lueifers bidenſcafliche Eingabe 
an den Kaiſer 

en des Liberius von Rom und Hoflus von Cor⸗ 

DOM NS 

Trügliches Schreiben des Kaiſers an Athanaſtus — Et 
ſtürmung der Kirche des Athanaſtus und Einſetzung 
des leidenſchaftlichen Georgius durch Waffengewalt 
im Februar 356 — Athanaſius zieht ſich unter die 
ägyptiſchen Mönche zurück 

Hervortreten der Differenzen unter den Yntinfichern nach 
Beſiegung der Homouſianer — gezeitigt 9 9 das Auf⸗ 
treten des Aötius und Eunomius . . 
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Lehre des Eun omius. S. 634—637. 

Ein nur ſchärfer ausgeprägter Arianismus. — Sein Ge⸗ 
genſatz gegen Religuien- und Märtyrer⸗Verebrung und 
gegen ascetiſche Beſtrebungen — ſeine Sorge für dog⸗ 
matiſche Genauig ;;; 8 

Seine Anſicht von der 1 aller göttlichen Dinge 

Das Weſen der Religion beſteht ihm in theoretiſcher Er⸗ 
kenntniß von göttlichen Dingens 

Im Gegenſatz gegen ihn verweiſt Gregor von Nyſſa auf 
die innere Erfahrung als Wurzel des Chriſtenthums 

Eunomius will kein Neuerer ſein. — Die Idee einer ewigen 
Zeugung für ihn etwas Widerſinniges; — unendlicher 
Abſtand zwiſchen Gott und Geſchöpf: — der Logos, 
das vollkommenſte, allein unmittelbar von Gott her⸗ 
vorgebrachte Geſchöpf, verdankt ſeine göttliche Würde 
(nicht feinem Gehorſam, wie Artus will) dem Willen 
des VB!!! 8 

Eunomius Vorgänger der Socine — feine Anſicht vom 
übernatürlichen Urſprung der Spraches 

Antiochia, wo Eudoxius Biſchof, Sammelplatz der Euno⸗ 
mianer; heftige Oppoſition der Semiarianer (Baſilius 
i . perl 

Kunſtgriffe der arianiſchen Hofbiſchöfe Urſacius und Va⸗ 
lens, um die Differenz zwiſchen Eunomianern und Semi⸗ 
arianern zu verdecken; Das unbibliſche Wort role, 
ſagt man dem Kaiſer, ſei Schuld an allem Streite . 

Ihr in dieſem Sinne auf der Verſammlung zu Sirmium 
i. J. 357 entworfenes Glaubesſymbol, das Hofius und 
Liberius unterzeichnen müſſee ns 

Gegenſchrift der unter Baſilius von Ancyra und Georgius 
von Laodicea zu Ancyra verfammelten Synode der 
Semiarianer i. J. 358: Entſchiedenes Feſthalten auch 
der Weſſen s Aehnlichkeit en 

Urſacius und Valens hintertreiben, eine Verbindung der 
Semiarianer und Homouſtaner fürchtend, das von Con- 
ſtantius beabſichtigte allgemeine Concil; — ſtatt deſſen 
zwei Coneilien: das orientaliſche zu Seleueia in Iſau⸗ 
rien, das oceidentaliſche zu Ariminum in Italien 

Ihre Unterhandlungen mit Baſilius und Georgius am 
kaiſerlichen Hofe über ein gemeinſames Symbol: Der 
Sohn ſei dem Vater ähnlich in Allem, wie die Schrift 
lehre; das Wort obo müffe vermieden werden.. 

Durch allerhand Ränke dringen ſie daſſelbe den Oceiden— 
talen (zunächſt ihren zehn Abgeordneten zu Nicäa), dann 
den Orientaen gf ee 

Beſtätigung deſſelben durch ein Coneil zu Conſtantinopel 
i. J. 360; — des Eudopius, jetzt Biſchof von Conſtan⸗ 
tinopel, und des dogmatiſchen Streitigkeiten abgeneig— 
ten Akacius von Cäſarea Bemühungen für dies farb 
loſe Hofſymbol; — Erbitterung des Conſtantius gegen 
jede Abweichung von demſelben: Astius und der zu 
offne Eunomius entſetztt e 

Große Verwirrungen in Folge dieſer erfünftelten Union . 

Neue Wendung mit dem Tode des Conſtantius i. J. 361, 
beſonders zum Vortheil der Homouſianer ee 

Der Geiſt chriſtlicher Liebe auf der unter dem beſonnenen 
Athanaſius zu Alexandria i. J. 362 verſammelten Synode; 
— nur eine zu Antiochia beſtehende Spaltung von ihr 
aus Mangel an Unpartheilichkeit genährt 

Meletianiſche Spaltung zu Antiochia. S. 641—642 (645). 

Euſthatius von Antiochia um 330 von den Antinicenern ent⸗ 
fest; Euſthatianer — Eudoxius wird 360 Biſchof von 
Conſtantinopel, und die Arianer wählen, ſeine Mäßigung 
nicht verſtehend, den Nicener Meletius zum Nachfolger 
— dieſer in Folge ſeiner antiarianiſchen Antrittspredigt 
wieder entſetzt — die Euſthatianer unter dem Presbyter 
Paulinus von der alex. Synode allein anerkannt — der 
nach Antiochia geſandte Lucifer ordinirt den Paulinus 
zum Biſchof; — die occid. und alex. Kirche für Pauli⸗ 
nus, die orient. für Meletiunnn ss 

Die abgefonderte Parthei der für Reinerhaltung der Kirche 
eifernden Luetferitane :: 8 

Jovinian und Valentinian miſchen ſich nicht in kirchliche 
Angelegenheiten; — traurige Zerüttungen in der orient. 
Kirche durch den Despotismus des eifrigen Arianers 
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Valens, — die doch zuletzt nur zu einer Annäherung 
der ſemiarianiſchen und niceniſchen, zum Siege dieſer 
letzteren, durch große Talente geförderten Parthei hin⸗ 
führen RT RENN AER RE 
Bafiliusvon Cäſarea: durch ihn Kappadocien vor 
Zerrüttung bewahrt, beim Volke angeſehn, ſeine Frei⸗ 
müthigkeit gegen den Kaiſer, der ihn nicht abzuſetzen 
wagt (auch Athanaſius durch Valens, aus Furcht vor 
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Aufruhr, zuricherufen)as nr BER 642 
Des B. Eifer für Wiederherſtellung des Kirchenfriedens — 
namentlich zwiſchen der orient. und oceident. Kirche „643 


Edikt v. J. 375 gegen den Mißbrauch des kaiſerlichen 
Namens zu Religionsverfolgunge n 
Sieg des Homouſion unter Theodoſius d. Gr. — ſein Ge⸗ 
ſez vom Jahre 380 zu Gunſten der niceniſchen Lehre; 
— Demophilus, der würdige arianiſche Biſchof von 
Conſtantinopel und der Nicener Gregor von Nazianz 
mit feiner Anaſtaſiagemeindeeeeeeeeeeee 200% 
Gregor von Nazianz. S. 643 — 644. 
Baſilius fein Jugendfreund — feine Neigung zum egon⸗ 
templativen Leben — ſeine Würkſamkeit als Biſchof 
von Saſima (zeitweiſe Entzweiung mit Baſilius) und 
zu Nazianz als Gehülfe ſeines Vaters — zieht ſich wieder 
in die Einſamkeit zurück; — geht aus Glaubenseifer 
und wohl zugleich aus Eitelkeit nach Conſt. — ſeine 
fünf gemäßigten Predigten für die nicenifche Dreieinig— 
keitslehre, daher „der Theologe“ beigenannt — ſein 
Eifer für praktiſches Chriſtenthum im Gegenſatz der 
herrſchenden en eee 
Einzug des Theodoſius zu Eonft. i. J. 380 und Einführung 
Gregor's nach des Demophilus Abdankung in die Haupt⸗ 
kirche; — arianiſche Verſammlungen innerhalb der 
Stadtmauern verb ofen... 
Zweites ökumeniſches Coneil zu Con⸗ 
ſtantinopel i. J. 381, S. 645646. 

Gregor durch Meletius von Antiochia zum Biſchof von 
Gf nu ee ee 
Gregor's vergebliche Bemühungen zur Beilegung der euſta⸗ 
thianiſchen Spaltung (deren ſpätre Beilegung durch 
Alexander von Antiochia). V 
Gregor von den Verhandlungen des Coneils zurückge— 
zogen — Unzufriedenheit der ſpäter angekommenen ägypt. 
und abendl. Biſchöfe mit Gregor's Ernennung — die 
Gewährung der anfangs nicht ſo ernſtlich gemeinten 
Bitte Gregor's um Entlaſſung und feine Abſchiedsrede 
— Einfluß des Gregor von Nyſſa auf die weiteren Ver⸗ 
handlungen des Concils 322 
Freiwillige Annahme des Nicenum mit Hinzuſetzung einer 
näheren Beſtimmung in der Lehre vom h. Geiſt . 
Die Lehre vom h. Geiſt. S. 646— 649. 
Früheres Vorherrſchen der Anſicht des Origenes — allge⸗ 
mein gehaltene Beſtimmungen des Nicenum über dieſe 
Lehre — Gregor von Nazianz (noch i. J. 380) über die 
mannichfachen Anſichten der Theologen in dieſer Lehre 
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— Hilarius gegen weitre dialektiſche Beſtimmungen über 5 


das Weſen des h. Geiſtes ne en 
Nach Eunomius iſt der h. Geiſt das erſte durch den Sohn 
hervorgebrachte Geſchöpf, mit der Kraft zu heiligen und 
zu lehren ausgerüſtet, aber ohne göttliche und ſchöpferi⸗ 
ſche f.. 
Athanaſius durch conſequente Entwickelung ſeines chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins dazu geführt, das Homouſion auch 
auf den h. Geiſt anzuwenden: So gewiß der h. Geiſt 
die Gemeinſchaft mit Gott vermittelt, muß er auch mit 
dem göttlichen Weſen Eins fein. ns 
Sein Einfluß auf die orientaliſche Kirche und ſo auf das 
conſtantinopolitaniſche Conci2 0. 
Keime der ſpäteren Differenz zwiſchen 
Orientalen und Oceidentalen in 
dieſer Lehre. S. 647649. 
Orientaliſche Anſchauungsweiſe; Gott der Vater, die ula 
d, würkt Alles durch den Sohn im h. Geiſt; — im 
Gegenſatz gegen die Lehre der Pneumatomachen, „der 
b* 
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Seit 
Geiſt ſey ein Geſchöpf des Sohnes,“ wird hervorge⸗ 15 


hoben, „daß wie der Sohn vom Vater gezeugt ſey, ſo 
der h. Geiſt vom Vater ausgehens 
Occidentaliſche Anſchauungsweiſe, beſonders unter Au⸗ 
guſtins Einfluß ansgebildet: Alles iſt vom Vater dem 
Sohn mitgetheilt, auch der Geiſt iſt Ein Geiſt Beider, 
iſt die Gemeinſchaft von Beiden, — es gilt für einen 
Reſt des arianiſchen Subordinationismus, wenn der 
Geiſt als nur vom Vater ausgehend bezeichnet wird. 
Theodor's und Theodorets gegen die Pneumatomachen 
gerichtete Worte für das Ausgehen des h. Geiſtes vom 
JJJJJJ7JJJVVVVVVVVVVVVVTT as 
Feſtſetzung des „a patre filioque“ durch die dritte Kirchen⸗ 
1 zu Toledo i. J. 589 im Gegenſatz gegen 
den en!!! 88 
Geringe Zahl der Antinicener im Abendlande: Auxen⸗ 
tius von Mailand Semiarianer; — f. Nachfolger i. J. 
374 der frühere Proconſularis Ambroſius, — deſſen 
energiſches Benehmen gegen die arianiſch geſinnte Juſtina 
Der Arianismus unter den rohen germaniſchen Völker⸗ 
ſchaften. — Ulphilas entſchiedener Eunomianer — ſein 
Feſthalten an der einfachen Bibellehnete 
Verfolgung der Nicener durch die arianiſchen Vandalen 
in Afrika v. J. 430 ann 8 x 


b. Folgen dieſer neuen Geſtaltung der Tri⸗ 
nitätslehre in Beziehung auf die 
Schöpfungslehre und manches ſich daran 
Anſchließende. S. 650-652. 

Ausſchließung aller Emanationslehren durch die athana⸗ 
ſiſche Trinitätslehre auch in Beziehung auf die Schöpfung. 

Beſtreitung der arianiſchen Lehre einer anfangsloſen 
Schöpfung durch Athanaſius — der Seyn ohne zeit⸗ 
lichen Anfang und ewiges Seyn als ganz identiſch ſetzt. 

Auguſtin, den Unterſchied 
ent e , nee, 

Auguſtin's tiefere Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen 

dem Natürlichen und Uebernatürlichen: Das Wunder, 

durch neu hinzukommende göttliche Kräfte gewürkt, iſt 
doch nichts Widernatürliches, ja in Beziehung auf die 
göttliche Weltordnung etwas Natürliches; — es ſoll 

Die Schlafenden werken 

Die Lehre von der Perſon Ch riſti. 
S. 652727. 

Zuſammenhang dieſer Lehre mit der Trinitätslehre: 
Schärfere Sonderung des Göttlichen und Menſchlichen 
in Chriſto bei den Homouſianern — die Arianer, bei 
denen weder Göttliches noch Menſchliches zu feinem 
vollen Rechte kommt, beſchuldigen jene die wahre perfün- 
liche Einheit des Gottmenſchen zu läugnen 5 

(«.) Die einzelnen Lehrtypen. S. 653—667. 

Lehre des Marcell von Ancyra. S. 653—654. 

Dem einſeitigen Intereſſe für die Abſolutheit des Los 
gos opfert er die wahrhafte Realität des Menſchlichen. 
— Seine in abstracto gebildete Idee von einer 27071 
docorızn des Logos, welcher er die ganze zeitliche Er— 
ſcheinung Chriſti zueignet; — der Logos, nach einer gez 
wiſſen nur partiellen Würkſamkeit iſt das Beſeelende 
des Leibes Ehriſ t 

Einerſeits ſchreibt er der ſo gebildeten Perſon Chriſti 
den höchſten Platz in der Schöpfung zu, andrerſeits iſt 
ihm feine Menſchheit etwas blos Accidentelles, vom Lo⸗ 
gos einſt ganz Abzuſtreifendes A 
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Seine Erklärung von Kol. 1, 115 
Sein Nichtwiſſen, was aus der o«o& Chriſti werde. 
Photins Lehre. S. 654—655. 

Sit Sabeſltanim uns 8 

Der 46% Evdıdgeros und zroopooızöos — der Sohn 
Gottes (welcher Name nicht dem Logos, ſondern nur 
Chriſto zukommt) hat ſein Daſeyn erſt mit der Ge⸗ 
burt der Maria, vorher war er nur der göttlichen Idee 
nach — eine Ausſtrahlung des göttlichen Weſens das 
Perſonbildende in Chriſto — das beſondere Reich Chriſti 
hat dereinſt ein Ende; — doch legte er der Perſönlich⸗ 


zwiſchen Beiden erkennend, ge⸗ 5 


647 Spätere Verwechslung der photinianiſchen mit der ſamo⸗ 
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keit Chriſti wohl ewige Dauer bei. — Den h. Geiſt be⸗ 
zog er wohl nur auf die Thätigkeit Gottes oder Chriſti. 


ſateniſchen Lehre N 5 

Ausbildung der kirchlichen Lehre im Gegen⸗ 

ſatz der arianiſchen und ſamoſateniſchen. 
S. 055—656. 

Feſthalten der perſönlichen Einheit bei der Vollſtändig⸗ 
keit einer in die Verbindung mit dem Logos aufgenom⸗ 
menen Menſchennatur, bei ſonſtigen Differenzen. [Des 
Hilarius an's Doketiſche ſtreifende Anſicht über Chriſti 
Sei und eil ET 


Einfluß der beiden, die origeniſtiſche 
Lehre weiter fortbildenden Gregore. 
S. 655—656. 

Durchdringung aller Theile der menſchlichen Natur durch den 
Logos und endliche Verklärung auch des Körpers Chriſti 
Des Gregor von Nyſſa Lehre von der Umbildung der 
menſchlichen Natur nach Analogie der göttlichen, gegen- 
über dem eunomianiſchen Vorwurfe einer durch die kirch⸗ 
liche Lehre ſtatuirten Zweiheit — daher die avzıue- 
Horaoıs Toy Övouaray; — feine Lehre von der 
@vazoeoıs der ſinnlichen in das Weſen der göttlichen 
Natur — daher ſeine Annahme von der Allgegenwart 
der verherrlichten Menſchheit Chriſt ll. 
Lehre des jüngern Apollinaris. S. 656660. 
Ausgebildet im Gegenſatz der origeniſtiſchen Theorie. 
Sein Intereſſe für Glaube und Wiſſenſchaft — Zuſammen⸗ 
ſtimmung des Natürlichen und Uebernatürlichen . 
Sein Gegenſatz gegen die Annahme einer vernünftigen 
menſchlichen Seele aus ſupranaturalem Intereſſe; ihre 
Stelle vertrete bei Chriſto, das ſey mathematiſch gewiß, 
(weil ſonſt Chriſtus entweder nur ein göttlicher, nicht der 
Gott-Menſch ſey, oder die menſchliche Natur den ihr 
weſentlichen freien Willen einbüße) der Logos, und 
zwar deshalb, weil die menſchliche uyn Aoyızn zu 
ſchwach war, die mit dem an ſich begehrloſen oou« 
verbundene Ä αο οονð, die Quelle der vernunftwi⸗ 
drigen Begierden, ſich zu unterwerfen 
Der Logos war Menſch vor ſeiner Erſcheinung, ſagt 
A., den Geiſt als den eigentlichen Menſchen betrachtend 
— daher iſt Chriſtus eigentlich auch nicht Menſch, ſon— 
dern wie ein Menſch, in der Hauptſache ja von ihm ver⸗ 
ſchieden, geworden een 
Bei Chriſtus keine menſchliche Entwickelung — Verbin⸗ 
dung des Logos mit einer vollſtändigen Menſchennatur 
erſt bei den Gläubigen „ ES 
Seine Vorliebe für die Verwechslung der Prädikate; 
giebt ſeinen Gegnern die Annahme einer Verwandlung 
des Körpers Chriſti Schuld und beſtreitet die Allgegen— 
wart des verherrlichten Leibes Chriſt ill. 
Ungelöſte Schwierigkeit, in Hinſicht der Denkbarkeit einer 
Verbindung des unendlichen 46% mit der beſchränkten 
Ocho in ſelinem Syſt nnn 
Glaubt keine neue Lehre vorzutragen — ſtimmt ein in den 
Gegenſatz gegen die arianiſche Lehre von der menſch⸗ 
lichen Natur Chriſti — meint die Lehre vom Gott⸗ 
menſchen erſt recht veſtgeſtellt zu haben 
Gegen Apollinaris behauptet Athanaſius (Aehnliches auch 
Gregor von Nazianz): Chriſtus als unſer Vorbild, als 
Erlöſer der ganzen menſchlichen Natur mußte fie auch 
ganz ſich aneignen; — die apollinariſtiſche Behauptung, 
Chriſtus habe die menſchliche Natur nicht ohne Sünde 
annehmen können, führe zur Naturnothwendigkeit des 
Böſen nnn! ee 
Die apollinariſtiſche Lehre durch abendländiſche Concilien 
ſeit 376 und das zweite ökumeniſche, das aber hier keine 
neue Beſtimmungen veſtſetzt, verdammt e 
Die Aufgabe, gegenüber dem Samoſatenia⸗ 
nismns und Apollianismus einerfeits 
die wahrhafte Einigung von Göttlichem 
und Menſchlichem, andrerſeits das Rein⸗ 
menſchliche in Chriſto veſtzuhalten. — Erſte⸗ 
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res vorzugsweiſe der alex, Letzteres der antioch. Schule 
Beſtreben 

Lehre der antiocheniſchen Schule. S. 500665. 

Gemäß ihrer hiſtoriſch-grammatiſchen Richtung bildet 
ſie ſich auch nach der Geſchichte ihren Begriff von Chri⸗ 
ftus: daher ihre das Reinmenſchliche nicht verkümmernde 
Vorſtellungsweiſe. — Enger Zuſammenhang derſelben 
bei Theodor mit feinem ganzen dogmatiſchen Syſtem . 

Lehre des Theodor von Mopfſueſte. 
S. 660 —665. 

Zuſammenhang mit ſeiner Anthropologie: Die beiden 
Abſchnitte der wandelbaren und der zu Unwandelbarkeit 
hinaufgebildeten vernünftigen Natur — Vermittlung 
dieſes Uebergangs durch den Menſchen, das Bild Gottes 
für die ganze Schöpfung — erſt durch Chriſtus das 
Bild Gottes in der menſchlichen Natur wahrhaft reali⸗ 
ſirt — dazu mußte Chriſtus in die wandelbare, verfuch- 
bare wenſchliche Natur eingehn, und nach Maßgabe 
feiner eignen im Kampfe hervortretenden Willensrich- 
tung offenbarte ſich durch ihn die göttliche Macht des 
ſtets mit ihm verbundenen Logos, ihn zur Belohnung 
von Stufe zu Stufe erhebend. — Daher mehr als 
menſchliches 5 en, aber nicht Allwiſſenheit bei Chriſto. 
— Daher kann Chriſtus erſt nach En Verherrlichung 
den h. Geiſt mittheilen .. 

Seine bibliſch begründete Behauptung einer durch Kampf 
und Uebung fortſchreitenden Entwickelung Chriſti be⸗ 
ſonders im Gegenſatz gegen den Apollinarismus weiter 
ausgeführt . 

Die Einwohnung Gottes bei Chriſtus und Andern (nicht 
zuT OGH oder zard 2270721702) z0r ebdoxiav, aber 
bei Chriſtus als Evwoıs mv pyioewv , .» 

Feſthalten der persönlichen Einheit zweier Naturen und 
Hypoſtaſen ( (Jeſus das Organ der Gottheit), ohne 
Vermiſchung und Trennung, gegenüber dem Apollinaris. 

Bekämpfung einer unbedingten i οννάjðs 7 

Lehre deralexandriniſchen Kirche. S. 665-666. 

Hervorhebung des Unbegreiflichen, des 589 hoyov — 
Vorliebe für die Verwechslung der Prädikate () eO) 
— doch nicht gerade Vermiſchung des Göttlichen und 
Menſchlichen; — ihre 87s p vorzn zart ovolav im 
Gegenſatz der antiocheniſchen auvepeıe zur eidozlav 

Grundverſchiedenheit zwiſchen Antioch. und Alex. in der 
Auffaſſung des e en dem Aae 
und Uebernatürlichen .. RS 


(5.) Die Lehrſtreltigkeiten. S. 667— 723. 
Neſtorianiſche Streitigkeiten und deren 
Folgen bis zum chalcedoniſchen Eoneil. 
S. 667-709. 
Anfang des neſtorianiſchen Streits.“ 
n S. 667-670. 

Neſtorius ſeit 428 Patriarch von Conſtantinopel — 
klöſterlich gebildet, unbeholfen — ſein Mangel an 
Beſonnenheit — fein Eifer gegen die Häretiker . 

Er trägt die antioch. Dogmatik in feinen Predigten vor . 

Unvorſichtiger Eifer ſeines Presbyter Anaſtaſius (wie 
auch eines andern Geiſtlichen) gegen das „980 61 og. 

Neſtorius nimmt ſich, nicht ohne heſtige . ſeines 
verketzerten Freundes an .. 3 

Theilnahme der Laien .. 1 

Des Proklus ſchwülſtige, gegen den Neſtorius gerichtete 
Predigt zum Lobe der Maria und des Neſtorius ge⸗ 
mäßigte Gegenpredigten: 1 das e nicht 
geradezu 5 

Mancherlei einzelne Angriffe gegen Neſtorius 82 

Auftreten des Cyrill v. Alexandria. 
S. 670-675. (696) 


Verfolgungs- und Herrſchſucht mit ſeinem beſchränkten 
67 


dogmatiſchen Eifer gepaart. 

Sein libellus paschalis und fein Warnungsſchreiben 
an die ägyptiſchen Mönche über die weſentliche Ver⸗ 
einigung der Gottheit und Menſchheit in Chriſto und 
die Nothwendigkeit des „erbe, gegen ERS, 
doch ohne Nennung des Namens 
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Seine Vertheidigung gegen die egen der Streit⸗ 
ſucht und Liebloſigkeit. . 

Sein heuchleriſcher, ſcheinbar liebevoller und doch mit 
indirekten Anklagen e Brief an 88 gereizten 
Neſtorius 

Des Neſtorius würdevolles, doch auch nicht 5 5 Conſe⸗ 
quenzmachereien freies Schreiben an Cyrill und deſſen 
Antwort 

Der alex. Presbhyter Campon als Friedensvermittler und 
des Neſtorius liebevoller Brief an Cyrill .. 

Cyrill macht, von einigen alex. Geiſtlichen ſeiner Gewalt⸗ 
thaten wegen vor Neſtorius verklagt, aus gekränkter 
Eitelkeit die Perſon deſſelben zum Hauptziele ſeines An⸗ 
griffs; — das merkwürdige feine wohlberechneten Pläne 
gegen Neſtorius darlegende Memoriale Cyrills an ſeine 
conſtantinopolitaniſchen Geſchäftsträger . 

Seine beiden Werke gegen Neſtorius an den Kaifer und 
die Auguſta Pulcheria .. 

Cyrill's ſchwiichleeiſche, define Beriteriatung. an 
Cöleſtin von Rom. 

Des Neſtorius Brief an Cbleſtin, auch wegen vier ab⸗ 
geſetzter pelagianiſcher Biſchöfe . 

Cöleſtin, voll hierarchiſchen Bewußtſeins, entſcheidet zu 
Gunſten Cyrills 

Drohende neue Spaltung zwiſchen Orient und Orridentz 
— friedliebende ſyriſche Biſchöfe, namentlich Jo- 


hannes, Patriarch von Antiochia, ſuchen den 


Neſtorius zum Nachdenken zu bewegen, — deſſen will⸗ 
fährige Antwort und Vertrauen auf ein allg. Coneil 
Cyrill's Uhochmüthiger, auf Rom geſtützter Erlaß an Neſto⸗ 
rius mit den zwölf Anathematismen gegen die antloch. 
Dogmatik.. 
Theodoret's Gegenſchriften gegen Cyrill (beranlaßt 
durch Johannes — Th. tadelt die Vermiſchung der ho⸗ 
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miletifchen und dogmatiſchen Sprache — beſtreitet be⸗ 


ſonders die LY pvoızn, ue, ündoreoy, da Gott 
dadurch einer Naturnothwendigkeit unterworfen) und 
Cyrill's Rechtfertigung ſeiner Anathematismen ver⸗ 
eren durch ihre Conſequenzmachereien jede e 
Verſtändigung . 5 

(Theodoret und Cyrill über das Nichtwiſfen Chriſti) f 

Des Neſtorius Antianathematismen . 

Ausſchreiben eines allg. Coneils auf Pfingſten 431 nach 
Epheſus; — einſichtsvolles Schreiben des Kaiſers an 
Cyrill über deſſen anmaßendes Verfahren 


677 
677 
678 


678 


Drittes ökumeniſches Coneil au e 


J. 431. S. 678—68 


Candidian kaiſerlicher Bevollmächtigter 195 Erhaltung 
der Ruhe, — den Biſchöfen während des Concils der 
Beſuch des Hofes verboten. — Neſtorius in Begleitung 
ſeines Freundes, des Comes Irenäus. — Cyrill mit 
einer großen Zahl ägyptiſcher Biſchöfe; — ſein Freund 
Memnon von Epheſus. — e bittet um eine 


668 Wache . 678 
Verzögerte Ankunft der römiſchen Legaten und des Jo⸗ 
668 — hannes von Antiochia; — das Concil, trotz des Briefes 
des Johannes an Cyrill, von dieſem, in Verbindung mit 
668 Memnon und Juvenalis von Jeruſalem, ungeſetzlicher 
669 Weiſe am 21. Juni 431 Eröffnet 679 
Das Coneil jetzt blindes Werkzeug Cyrills: Vorladung 
des Neſtorius — deſſen Proteſt — die fanatiſchen Eu⸗ 
optius v. Ptolemais und Rheginus v. Conſtantia. 
669 — Abſetzungsurtheil gegen Neſtorius — öffentliche 
670 Bekanntmachung deſſelben und Bericht an den Kaiſer . 680 
Des Neſtorius und zehn andrer Biſchöfe Schreiben an 
den Kaiſer: Schilderung von Cyrills Willkühr und 
Bitte um geſetzmäßiges Verfahren 681 
0 Candidian von der cyrilliſchen Parthei verdächtigt 681 
Ankunft des Johannes — Verſammlung eines beſon⸗ 
deren Coneils — von dieſem Cyrill und Memnon ab⸗ 
geſetzt und Ces Anathematismen verdammt — Auffor⸗ 
derung an die übrigen Biſchöfe zu einem al 
HOTEL Conn 0 85 681 
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Ankunft der römifchen Legaten — ihre Vereinigung mit 
Cyrills Parthei — Johannes von dieſer vorgeladen 


— dann er und die Seinen ſuspendirt .. 
Des Kaiſers unpartheiiſches Schreiben an die Synode; 
Antwortſchreiben der cyrilliſchen Parthei . 5 


Der Archimandrit Dalmatius, von Cyrill gewonnen und 
aufgeregt, zieht mit Mönchen und vielem Volk vor den 
kaiſerlichen Pallaſt — in Folge deſſen drei cyrilliſche 
Biſchöfe zu Conſtantinopel . 

Brief des Neſtorius an ſeinen früheren Gönner, den Kam⸗ 
merherrn Scholaſtikus .. 

Irenäus ſtellt dem Kaiſer Cyrills willkührliches Verfah⸗ 
ren vor; — doch Johannes, Cyrills Synkell, ſtimmt 
den Hof zum Theil wieder um. 

Abſendung des Comes Johannes: Neſtorius wie Ey: 
rill und Memnon ſollen abgeſetzt ſeyn — Wuth der cy⸗ 
rilliſchen Parthei — der Comes fordert den Kaiſer auf, 
acht Biſchöfe jeder Parthei vor ſich au berufen 

Neſtorius in's Klofter . 

Die acht Abgeordneten jeder Parthei' zu Chalcedon vor 
dem wohlwollenden, aber ſchwachen Kaifer . . 

Cyrill's Beſtechungen am Hofe — der Kaiſer durch die 
Pulcheria gegen Neſtorius eingenommen — Bitte der 
Orientalen um Entlaſſung des Concil's — Neſtorius 
bleibt abgeſetzt, Cyrill und Memnon kehren in ihre Bis⸗ 
thümer zurück — der Kaifer hofft noch immer auf einen 
Vergleich zwiſchen beiden Partheien . ee 


Vergleich zwiſchen Cyrill und den Orienta⸗ 
len v. J. 432 und ſeine Folgen. S. 687-692. 


Geſtiftet beſonders durch Paulus von Emeſa. — Cy⸗ 
rill ſieht ſich trotz ſeiner Ränke genöthigt, ſich mildernd 
über ſeine Anathematismen zu erklären und unterzeichnet 
ein Symbol des Johannes (Maria 980 16% im Sinn 
einer Vereinigung von zwei unvermiſchten Naturen); — 
Johannes billigt die Verdammung des Neſtorius und 
die Ordinationen der cyrilliſchen Parthei, e 
des Maximian von Conſtantin opel. 

Cyrill, von den eifrigen Alex. der Verläugnung ber 
ſchuldigt, kann ſich nur 5 ee e ver⸗ 
theidigen x 

Noch entſchiednere Mißbilligung des Vergleichs von Sel⸗ 
ten der Antiochener; — die Gemäßigteren, wie ein 
Theodoret (deſſen Brief an Neſtorius), zwar mit den 
dogmatiſchen Erklärungen Cyrill's, nicht aber mit der 
Abſetzung des Nejtorius und der Verdammung ſeiner 
Lehre zufrieden, — doch die Eiferer, wie Alexander von 
Hierapolis, Meletius von Mopſueſtia und eine ganze 
Synode von Cilicia secunda, verlangen Verdammung 


682 


683 


684 
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des cyrilliſchen Anathematismen, betrachten Cyrill als 


einen Excommunicirten — und bilden, durch des Jo⸗ 
hannes v. Ant. gewaltſames Verfahren noch mehr ge⸗ 
reizt, die 13 119 Oppoſitionsparthi » 

Proklus i. 433 nach Maximian's Tode, obwohl 
das Volk = Neſtorius verlangt, Patriarch — ſ. Ver⸗ 
bindung mit Cyrill und Johannes — Letzterer kämpft 
jetzt mit weltlichen Waffen, erwürkt eine e Sa- 
era gegen die Dftafiaten . 

Des friedliebenden Theodoret Unterhandhungen en Jo⸗ 
hannes — vergebliche Bemühungen Th.'s bei den 
ſtrengen Antiochenern, namentlich; bei Alexander von 
Hierapolis — Alexander (trotz Th.'s Vorſtellungen bei 
Johannes) und Meletius v. Mopſueſtia exilirtt . 


Letzte Se des Neſtorius. 
92— 693. 

Vier Jahre in einem ine unweit Antiochia. — 435 
nach den ägyptiſchen Dafen verbannt, — feine Briefe 
an den Präfekten der Thebais und feine unbarmherzige 
Behandlung, — ſeine Darſtellung ſeiner Tragödie ie 
die des Irenäus] — fein Tod unbekannte. 

Neue, ſchärfere Geſetze gegen den Neſtorianismus v. J. 
435. — Theodoret, ſtandhaft, von u als RS 
Neſtorianer angeklagte 3 
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Inhaltsverzeichniß. 


Cyrill's Pläne zur Verdammung des Dio⸗ 

dor u. Theodor und fein Tod. S. 694-695. 

Die Verſuche des Rabulas von Edeſſa (Bildung einer 

neſtorianiſchen Kirchenparthei in Perſien ) und des Abt 

Au finden heftigen Widerſtand in der ſyriſchen 
iche . 

Cyrill's Bemühungen beim K Kaifer durch die größere Ber 
ſonnenheit des Proklus vereitelt .. 

Des Proklus tomus ad Armenos mit angehängten Ana⸗ 
thematismen; — ſeine Abgeordneten überſchreiten ihre 
Vollmacht. — Nachdrückliche Briefe der antiocheniſchen 
Synode für Theodor an den Kaiſer, Proklus, Cyrill. — 
Proklus Schreiben an Johannes und des Kaiſers sa- 
era an die Synode. — Cyrill weicht dem Sturme 

Cyrill's gegen Theodor gerichtetes Werk: „Daß es nur 
Einen Chriſtus gebe“; — Theodorets „ des 
Theodor. 

Neue Machinationen Cyrill's lAechtheit von Theodorek's 
ep. 180 ad Joannem] und ſein Tod 

Dioskur, Cyrill's Nachfolger, 
gänger gleichgeſinnt, nur noch gewaltthätiger: — ſein 
Eifer für das Anſehn der alex. Kirche. — Jede Unter⸗ 
ſcheidung der Naturen in conereto für ihn neſtorianiſche 
Ketzerei. — Theodoret das erſte Ziel ſeiner Angriffe. — 
Seine Verbindung mit ſyriſchen Mönchen und Geift- 
lichen unter Barſumas und den ungebildeten 5 
nopolitaniſchen Mönchen unter Eutyches . 

Theodoret's mit Mäßigung abgefaßter Gran i ſt gegen den 
eutychianiſch⸗ e Lehrtypus im J. 447 
Theodoret von Dloskur vor Domnus v. Ant. angeklagt. 
— Th.'s milder Brief an Dioskur. — Dioskur klagt 
den Th. bei dem Kaiſer des Neſtorianismus an. — 
Th. und Domnus rechtfertigen ſich. — en verboten, 

feinen Kirchſprengel zu verlaſſen . 


Eutyches und die Synode zu Cr ub pet 
im J. 448. S. 698--701. 

Eutyches durch Euſebius von Doryleum vor dieſer unter 
Flavian verſammelten abvodos 2rönuoüo« ange⸗ 
klagt. — Flavians vergeblicher Vermittlungsverſuch. 
— Nach dreimaliger Vorladung erſcheint Eutyches. — 

Des Kaiſers Schreiben an die Synode, augenſcheinlich 
für Eutyches. — Florentius e Glaubens- 
Kommiſſär .. 

Eutyches (nach der Menſchwerdung nur Eine Natur; Nicht: 
homouſie des Körpers Chriſti) wird abgeſetzt und exeom⸗ 
municirt . 

Die einflußreichen Verbindungen des Eutyches (die Mönche, 
Chryſaphius, Günſtling der Eudokia, Dioskur); — 
ſeine Bittſchrift an den Kaiſer: Reviſion — doch Be⸗ 
ſtätigung des Urtheils 

Eutyches appellirt an ein allg. Concil und trägt darauf 
bei Leo d. Gr. v. Rom an. — Flavian ſucht daſſelbe, 
Zerrüttungen ahnend se 9 einen ir an ad 
zu hintertreiben 0 

a an Gygefus 3 J. 449. 
701-704 

Partheiiſche kaiſerliche SR Dioskur Präfident — Ver⸗ 
ordnungen über Theodoret und Barſumas — kaiſerliche 
Kommiſſäre . 

Dioskur herrſcht durch feine Stimme, Mönche, Soldaten 
und die Feigheit vieler Biſchöfe. — Die alleinige Gel⸗ 
tung des niceniſch-epheſiniſchen Symbols durchgeſetzt. 
— Flavian, Euſebius, Domnus 1 der ſtandhafte 
Theodoret abgeſetzt 3 RR 


Leo des Großen Verfahren in e 
auf die Räuberſynode. S. 704— 706. 
Stimmt ein in die Verdammung des Eutyches. — Sein 
Brief an Flavian. — Seine Abgeordneten zum 
epheſiniſchen Coneil wenig beachtet. — Flavian und 
Theodoret appelliren an ein ital. Coneil . . 8 
Leo's (ſeine Triebfedern) anfangs vergebliche Briefe gegen 
das latroeinium. — Unterhandlungen mit ihm wegen 
Anerkennung des Anatol ins 


— feinem Vor⸗ 
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Veränderte politiſche Verhältniſſe: Pulcheria und Mareian fie, den Kaiſer täuſchend, 535 zum Patriarchen macht. 
ſeit 450 — Leo's größerer Einfluß 705 — Anthimus durch Agapet v. Rom excommunicirt, vom 
Ausſchreihung eines allgem. Concil's durch den Kaiſer enttäuſchten Kaiſer abgeſetzt; Mennas wird Patriarch. 714 
(eigentlich gegen Leo's Anſicht) nach Nicäa. — Leo's Das Concilium sub Menna 536 verdammt vollends den 
Abgeordnete. — Verlegung des Coneils nach Chalcedon. 706 | Monophyſitismus; — Sue. despotiſches Beſtä— 
tigungsgeſetz . 115 
a ehe: ia: Machinationen der Theodora mit Hülfe des Vigilius, 
Diafonus und durch fie (nach Verbannung des Silve⸗ 
Wuth der Partheien: Theodoret's Empfang. — Viele Bi⸗ rius) i. J. 538 Biſchof von Rom. — Vigilius will fi 
ſchöfe durch die neue Hofluft umgeſtimmt . 706 nicht öffentlich für den Monephyfttismus erklären 5 5 715 
Abneigung gegen ein neues Symbol. — Das von derägyp⸗ Die origeniſtiſche Hofparthei unter Domitian und 
tiſchen Parkhei beifällig aufgenommene Symbol des Theodorus Askidas. — Peter von Jeruſalem, der röm. 
Anatolius (Chriſtus L“ vo puosor.) — Ein Theil Apokriſiarius Pelagius und Mennas letztere beide eifer⸗ 
der Orientalen und die röm. Legaten unzufrieden damit. ſüchtig auf das Anſehn des Theodorus Askidas, tragen 
— Drohung eines abendländiſchen Coneils. — Ab⸗ bei dem Kaifer auf Verdammung der origeniftifchen 
ſchluß des Symbols durch Aufnahme mehrerer Beſtim⸗ Ketzereien an. — Das Schreiben des Kaiſers an Men⸗ 
mungen aus Leo's Brief: Ein Chriſtus 2 % yuas- „nas und eine Synode verdammen den Origenes; doch 
W G7; 78 aywolorws 105 2 Askidas und Domitian opfern die Wahr⸗ 
ioskur entſe 5 eit ihrem Partheiintereſſe und unterſchreiben 716 
Unwürdige Behandlung des Theodoret, — der zuletzt den Die Origenlfen bemüht, 100 1 ausgeſprochene 
V verdammt [jein ſpäterer Haß gegen 6708 Anathema a v. Mopſ., Theodoret und Ibas 
eſtorius . u. zurückfallen zu laſſen — um den Kaiſer abzuziehen, 
Der Vorfall mit den zehn ägyptiſchen Bischöfen 109 Mennas u. A. zu ärgern, ſich mit den Monophyſiten 
Auch zu Chalcedon eine bloße Scheinvereinigung . 709 und e zu 1 1 . e 1 
iche S! ; gern Geſetze gebenden Kaifer, unter Vorſpiegelung einer 
Monophyſit i tigfeiten von ihm a e lage Der 1 
t 
Die Keime derſelken 2710 Ten Edler ne teibus Zapfen lie v. & 344 melden 
Sele on Sofa nad Vertreibung des Susenalie, 710 Die pier_orient, Patriarchen, wie die meiſten Sale 
alriarch von Jeruſalen nach anfänglicher Weigerung unterzeichnen BT, 
Proterius, Dioskur's Nachfolger zu Alexandria und die 
monophyfitifche Parthei unter 1 Ailuros — Dreikapitelſtreitigkeiten. S. 719723. 
von dieſer 457 zum Biſchof gemacht — Ermordung SC ; ; 
des Proterius. 205 Der Kaiſer wünſcht einen Vergleich. e vor User von Feder 1 
Leo d. Gr., an den man ſich wendet, nicht zum Nach⸗ ie 1990 Illyrien geg 
5 3 das kaiſerliche Edikt. — Auf die Aufforderung des Bi⸗ 
eben geneigt. — Kaiſerlicher Erlaß an alle Metropo⸗ 
fiten. Weiſes Gutachten der Viſchöfe Pambbyliens. Be 15 Rom, den der Kaiſer zu gewinnen fucht, 

TR reibt ulgentius Ferran dus fein Gutachten 
Erilirung des Ailuros i. J. 400, — der milde Salo⸗ (J. Autorität der allg. Coneilien. 2. Die Verſtorbenen 
phaklolus wird Patriarch . 710 nd nien ; Bern HELDEN le 

ſchlichem Gericht enthoben. 3. Der Schrift 
Baſiltskus ſtürzt t. J 476 den Bene. — Dem Manophy⸗ eines Einzelnen, wenn auch von Vielen unterzeichnet, 
ſitismus anfangs günftig: Sein 2yzVxAıov verdammt 
das chalkeden, Sümbpol und Leos Brief, — Allurds kommt nicht die Autorität der h. Schrift zu). — Vigi⸗ 
— 55 Ataclus v. Conſt. budderſeht ſich Line. eee e eee Er a 
En? Hofpartheigewonnen —ſucht dann ſelbſt die afrikani chen 
dem Kaiſer. — Des Baſ. dvreyzuzkıov . . F a 
Zeno wieder Katſer — der chalcedoniſchen Parthei zünſtig. Biſchöfe zu gewinnen, ſiebenzig unterzeichnen fein Judi 
catum; aber ſelbſt zwei feiner Diakonen und andere 
— Wahl des Petrus Mongus durch die Monophyſiten Geistlichen opponiren fi Ihm 719 
9 — 5 
wehe d ene A ae Des Fakundus v. Hermiane gründliche, freimüthige 
Talaja gewählt 711] defensio trium capitulorum (gegen unberufenes Dog⸗ 
Johannes Talaja mit Gennadius zu Conſtantinopel 22 matiſiren, die leidige Einmiſchung der e e A 
255 die feilen Geiſtlichen) 720 
ſeine Verbindung mit Illus — verletzt den Akacius; 
der kluge Petrus Mongus. — Zenos Henotikon Vigilius, durch ein vecipent. Synodalurtheil aucommuniz 
482.— Neue Spaltungen: vier Partheien (die & eirt, dringt auf ein allg. Coneil; — erhält fein Judi- 
unter den Monophyſ.). en zwiſchen ver orient. catum zurück; — fein ſchimpflicher Eld. — Goncil zu 
und oceident. Kirche .. 9711 Conſt. i. J. 551; ein Theil der Afrikaner erſcheint; — 
1 > v. 
Anaſtaſius J. 491 Kaiſer. — Will aus Friedensliebe das ee e Bischöfe ! 321 
Oban nicht fallen laſſen; des Monophyſitismus 
verdächtig. — Die Patriarchen Euphemius u. Macedo⸗ Neues ausführliches Edikt des Baier. — Bits weigert 
nius v. Conſt. — Philorenus (fpr. Ueberſetzung) v. ſich, es zu unterzeichnen . 722 
Hierapolis (fein Streit mit Flavian) und Severus die Fünftes ökumeniſches Gone 175 Cos n ſanti⸗ 
beiden Häupter der bisher „Hauptloſen.“ — Aufruhr nopel i. J. 553. — Des Vigilius constitutum ad im- 
in Conſt. in Folge des Zuſatzes zum Teisagion. — peratorem. — Vigilius exeommunieirt vom Kaiſer. — 
Der Kaiſer entfernt den Macedonius, muß aber wet Theodor von Mopf. und einzelne Schriften des Theo⸗ 
der halc. Parthei Zugeſtändniſſe machen. „712 doret und des Ibas verdammt. — Entſetzung vieler Bi⸗ 
Juſtinus ſeit 518 Kaiſer. — Enthuſiasmus für das ale. ſchöfe. — Vigiſtus nochmals ſchwankend, 1 die 5 
Concil. — Vitallanus und Juſtinſanus. — Unterband⸗ Beſchlüſſe des Coneils #722 
lungen mit Rom. — Anathema über die Häupter der Vereinigung der Monovbyfiten nicht erreicht. — Goefagung „. 
Monophyſiten; ſelbſt Akacius reh e — Severus der Kirchen von Iſtria und Aquileja von Rom.. 
rettet ſich nach Alexandria 1 714 Der a hat fi 115 1 2 aan 
25 „den ſinnlichen Affektionen u. Mängeln unterzogen 
Juſtinianus feit 527 Kaiſer. S. 11172 8 
— hervorgehend aus mißverſtandnem Streben, Chriſtus 
Will Verfechter der chale. Orthodoxie, Geſetzgeber für zu verherrlichen. — Der Kaiſer, der ſchon 533 die 
Kirche wie Staat ſeyn. — Dabei das Werkzeug Andrer Formel der Theopaſchiten beſtätigt hatte, macht 70 zum 
— beſonders ſeiner dem Monophyſitismus zugethanen Geſetz — entſetzt Eutychius; Juſtinian's Tod i. J. 565 
Gattin Theodora. — Ihr Günſtling Anthimus — den rettet die Kirche von der drohenden Zerrüttung. . . 723 
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Anhang. 


Die aus dieſen Streitigkeiten hervorgehende Bildung 
abgeſonderter Kirchenpartheien, außerhalb des 
römiſchen Reiches. S. 724 — 726. 


Neſtorianer in Perſien. S. 724 — 725. 

Edeſſa in Meſopotamien Pflanzſchule perſiſcher Kirchen 
lehrer. — Rabulas von Edeſſa wird Cyrill's Anhänger, 
eifert gegen den Neftorianismus, vertreibt den Pres⸗ 
byter Ibas und Andre, die nach Perſien gehen. — Ibas' 
Brief an Maris (gegen Neſtorius, aber heftiger gegen 
Cyrill) und feine Ueberſez ungen von Theodor's und Dio⸗ 
dor's Schriften ins Syriſche. — Wird 536 Biſchof v. 
Edeſſa. . 

Die Würkſamkeit des auch von Rabulas vertriebenen Bar: 
ſumas als Biſchof von Niſibis v. 435 — 489 zur Be⸗ 
veſtigung der neſtorianiſchen Kirche; — deren Organi⸗ 
ſation vollendet eine Synode unter Babäus, ſ. 496 
0 v. Seleucia (den Geiſtlichen zu heirathen er⸗ 
aubt) 

Die Schule zu Edeſſa, von Zeno 489 zerftört, nach Niſtbis 
verpflanzt (bibliſche Studien angeregt durch Theodor). 


Monophyſit en. S. 725— 726. 

In Aegypten (unter Juſtinian losgeriſſen) und Aethiopien 

In Armenien freier: Die Synode zu Thiven unter dem 
Katholikos Nierſes i. J. 536 verdammt das chalced. Concil 

In Syrien: Die raſtloſe Würkſamkeit des Metropoliten 
Jakob für die unterdrückte Kirche bis 578; Jakobiten . 

Spaltungen unter den Monophyſiten: die Partbei des 
Severus. Niobiten. Severus für den Phtardoketismus. 
Themiſtius ſogar für den Agnostismus .. 

Meiſt unfruchtbare dialektiſche, beſonders ariſtoteliſche 
Studien. Zwei freiere Männer: Johannes Philoponus 
(der zwiefache ariſtot. Sinn des Worts ois — des 
Tritheismus beſchuldigt) und Stephanus Gobaros (stellt 
die entgegengeſetzten Entſcheidungen alter e 
zuſammen) . 

Myſtiſche Richtung des Bar Sudaili, Abt zu Edeſſa: 

Endliche Erhebung aller gefallenen Weſen zur Einheit 
mit Gott — der Spruch in ſeiner Zelle — ſein Chilias— 
mus — ſeine myſtiſche ung Bee 9 5 
Offenbarungen . & 


d. Din 0 0 S. 727780. 

Einleitende Worte: Der praktiſche Geiſt der abend⸗ 
ländiſchen Kirche. — Das Abendland (Tertullian) hebt 
mehr Sünde und Gnade — die orientalifche Kirche 
(Origenes) mehr das Gottverwandte und den freien 
Willen hervor; — entſprechend zweien e 
Bildungsgängen des Menſchen . 8 

(c.) Das Abendland. S. 728 — 780. 
(aa.) Entwickelung der 5 ER vor Auguſtinus. 
S. 728 — 730. 

Das „in quo omnes peccaverunt“ . 

Der noch unentwickelte Lebrbegriff des 
Hilarius von Poitiers. S. 728730. 

Die von Adam her allen Menſchen anklebende ſündige 
Richtung; ſcheint das Böſe auf die Sinnlichkeit zurück⸗ 
zuführen; — alle Menſchen der Sündenvergebung be— 
dürftig; — bei dem Menſchen findet ſich nur relativ 
Gutes; — ſtatuirt eine gewiſſe mühevolle Geſetzesge— 
rechtigkeit; — das ſanfte Joch Chriſti; — ſetzt auch die 
Mittheilung eines neuen Lebensprincips durch Chriſtus 


voraus; hebt den freien Willen 1 arte un 
von Röm. N 


Ambroſtus der 9 800 ee 8. 
S. 730 731. 

Starke Hervorhebung der allgemeinen Sündhaftigkeit (zu⸗ 
gleich der eignen Schuld) und der Gnade als würkſamer 
Urſache aller Bekehrung, — die doch bedingt 8 en 
die menſchliche Empfänglichkeit * 

Die zwei Stellen für eine Alles würkende Gnade 
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(bb.) eee des agi und Pelagius. 
. 17 40. 
Auguſtinus. S. 732 — 735. 

Zuſammenhang feines Lebrbegrlffs mit ſei⸗ 

anem Entwickelungsgange, mit reicher innrer 
Erfahrung; — Studium des Paulus in der Zeit der 
Kriſis; — die zwei großen Abſchnitte in ſeinem Leben; 
— die Frage: „Woher das Böſe in der vom Guten an⸗ 
gezogenen menſchlichen Natur?“ führte ihn zum Mani⸗ 
chäismus, wurde auch ſpäter das e für ſein 
confequentes Denken 

Die erſte Periode bis etwa 394. — Gewiſſe pla⸗ 
toniſche Ideen. — Seine Lehre vom ſittlichen Verderben 
nicht aus dem Manichäismus. — Das Böſe das un ur. 
Feſthalten des en Willens. — Seine Erklärung v. 
Röm. 9 vom J 
Die een animarum merita . . 

Das Weſen des Glaubens tiefer erfaſſend, kommt er dazu, 
die göttliche Thätigkeit einſeitig hervorzuheben. — Eine 
durch Präfcienz bedingte e genügt f 
ſcharfſinnigen Geiſte nicht. . 

Zweite Periode: Die Schrift an den Simpfician 1. J 
397, auch über Röm. 9. — Der unbegreifliche, doch 
allzeit gerechte Rathſchluß Gottes ö 

Auguſtin's Lehrbegriff völlig ausgeprägt ſchon vor den 
pelag. Streitigkeiten; eber des Pelagius (aus manchen 
in der Kirche ſchon herrſchenden Anſichten hervorgehen— 
des) Syſtem in einem gewiſſen e gegen ei 
guſtin ausgebildet .. 

Pelag ius. S. 730— 740. 

Mönch aus Britannien — Verbindung mit dem Orient. — 
Sein ſtilles Leben in Studien und Ascetik — ſittliches 
Kraftgefühl. — Sein Brief an die Demetrias (dringt 
auf Einheit des ſittlichen Lebens — gegen Scheindemuth. 
— Praecepta und consilia — gegen Jovinian — faßt 
die Bergpredigt buchſtäblich auf.. 

Sein praktiſches Intereſſe gegen das verweltlichte Cbriſten⸗ 
thum: Die äußerliche Theilnahme an den Sakramenten, 
der Glaube (äußerlich von ihm gefaßt) ſind nicht genug, 
gegen das Fegfeuer, für die Ewigkeit der ee 
— Gegenſatz gegen ſittliche Trägheit . 

Seine Anthropologie: Die Tugenden der Heiden — läug⸗ 
net eine Kae Sündbaftigkeit — die Möglichkeit 
des Böſen nothwendige Bedingung des Guten — der 
freie Wille beſiegt die Reize der Sinnlichkeit oder unter⸗ 
liegt ihnen 

Seine Soteriologie die kirchliche, doch durch ſeine Anthro⸗ 
pologie modifieirt — zum Glauben müſſen Werke hin⸗ 
zukommen — Gegenſatz gegen das SEHEN, Da 
quod jubes, et jube quod vis 

Seine Commentare über die paulin. Briefe zu Rom ver⸗ 


faßt (durch Caſſiodor überarbeitet) .. 
(c.) Aeußere ee der 52590 Streitigkeiten. 
©. 740 — 750 


Der frühere Advokat Cöleſtius tritt offen als Verthei⸗ 
diger der Grundſätze des Pelagius auf 

Cöleſtius 411 (mit Pelagius) in Karthago — bewirbt ſich 
dort um eine Presbyterſtelle — von Paulinus i. J. 412 
vor einer dortigen Synode verklagt (Adams Sünde 
habe nur ihm ſelbſt geſchadet) — Cöleſtius meint, es 
handle ſich um die ſpekulative Frage de traduce 
peceati, wird aber excommunicirt . 

Pelagius 415 nach Paläſtina. — Hieronymus 
(origeniſtiſchen Einfluß witternd und perſönlich gegen 
Pelagius gereizt) und Paul Oroſius feine Gegner. — 
Des Hieronymus Brief an Kteſiphon und feine Dialy- 
gen. — Doch die orient. Kirche im Ganzen mehr für Pe⸗ 
lagius als Auguſtinus » . 

Oroſius klagt den Pelagius vor einer Synode unter Jo⸗ 
hannes v. Jeruſalem i. J. 415 an — der beſonnene Joh. 
läßt ſich nicht durch Auguſtin's Autorität beſtimmen — 
Pelagius rechtfertigt ſich vor den Orientalen wegen der 
Beſchuldigung, „er lehre, der Menſch könne Gottes 
Gebote leicht erfüllen“ — die e erklären, die 


394 (Quod eredimus, nostrum est). 
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Sache gehöre in's Abendland — des 
ſiger Bericht an Innocenz v. gm 
Heros von Arles und Lazarus von Aix klagen den Pelag. 
vor einer Synode zu Diospolis unter Eulogius von Cä⸗ 
ſarea an — Pelag. rechtfertigt ſich wegen der ihm vor⸗ 
geworfenen Lehre „es gebe eine vollkommene Sünden⸗ 
reinheit,“ verdammt auch einige Sätze des Cöleſtius und 
wird als Mitglied der katholiſchen Kicche anerkannt . 
Angebliche Gewaltthaten zu Betlehem. — Hieronymus und 
Auguſtinus (de gestis Pelagli) über die Synode zu 
Diospoll ß 8 
Die drei Briefe der Nordafrikaner i. J. 416 (Pelag. läugne 
durch einſeitige Behauptung des freien Willens die Gnade 
im eigenthümlich chriſtlichen Sinne) und des Pelag. 
Brief (der freie Wille der Gnade bedürftig, Nothwendig⸗ 
keit der Kindertaufe) und unbeſtimmt gehaltenes Glau— 
bensbekenntniß (auch gegen Hieronymus) an Inno⸗ 
cenz. — Innocenz, obwohl der auguſtiniſchen Lehre 
nicht ganz zugethan, ſtimmt ein in die Verdammung 
der pelag. Lehren — ſtirbt aber ſchon 416 . 9 
Zoſi muss fein Nachfolger, der pelagianiſchen Lehre gün⸗ 
ftiger, — Cöleſtius zu Rom — ſein gleichfalls unbeſtimmt 
gehaltnes Glaubensbekenntniß genügt dem Zoſimus — 
des Letzteren zwei Schreiben an die Afrikaner für die 
Rechtgläubigkeit des Pelagius und Cöleſtius . » 
Der 1 0 5 Proteſt einer Synode zu Karthago imponirt 
dem Zoſimus — der jetzt, unter Anpreiſung der Auto⸗ 
rität des apoſtoliſchen Stuhls, die Entſcheidung ſus⸗ 
pendirt. — Die neun Kanones der Afrikaner gegen Pelag. 
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Johannes desfal— 
741 


2 


. 743 


(über Erbfünde, Gnade, freien Willen, Taufe) v. J. 418 745 


Die Afrikaner verſichern ſich der Staatsmacht: Kaiſerliche 
Edikte gegen den Pelagianismus. — Zoſimus dadurch 
und durch Männer ſeiner Umgebung, wie Conſtantius 
umgeſtimmt — citirt den Cöleſtius, der nicht erſcheint — 
verdammt durch feine tractoria den Pelagius und 
Cöleſtius; — von den Pelagianern der Verläugnung 
feiner Ueberzeugung beſchuld ige 

Entſetzungen in Folge der Nichtunterzeichnung der tra- 
e e 

Julian v. Eklanum. S. 747 — 749. 

Syſtematiſcher, auch leidenſchaftlicher, als Pelagius und 
Cöleſtius — freimüthig, wiſſenſchaftlich gebildet, fitt- 
lich fromm — gegen die feigen Biſchöfe — gegen die Ein⸗ 
miſchung der Staatsmacht (Auguſtin dagegen) — appel⸗ 
lirt immer an die ratio (Auguſtin an das chriſtliche Be⸗ 


747 


wußtſeyn, — wie dies in andrer Beziehung Julian f 
4 


ſelbſtthü ;;; 88 
Die conſequent durchgeführte pelag. Anthropologie müßte 
auch die Lehre von der Perſon Chriſti umgeſtalten (Theo⸗ 
dor v. Mopf., Spur bei Julian). — Leporius, i. J. 
426 als Pelagianer verurtheilt — fein Widerruf zu Kar⸗ 
thago — dem aber keine Spur pelag, Lehren, wohl aber 
ſeine frühere antiocheniſche Anſicht von der Perſon 


Chriſti hervortritt VVVVVVVVVVVVVVVT ERRERTED 
Annianus, Diakonus zu Celeda, eifriger, ſtandhafter Pela⸗ 


gianer — Ueberſetzer von Homilien des Chryſoſtomus 7 


Leb der Gr. gegen den Pelagianismus. — Der Pelagianer 
Seneka um 500 — Brief des Gelaſius v. Rom gegen ihn 
Endergebniß des Streits: Der Pelagianismus 
durch äußerliche Macht unterdrückt, — da aber die ſiegende 
Lehre (nicht die ganze Lehre Auguſtin's) die Stimme des 
allgemeinen chriſtlichen Bewußtſeyns für ſich hat, fo erfol⸗ 
gen keine Reaktionen, ähnlich denen in der orient. Kirche 
(dd.) Das innere Verhältniß der ſtreitenden Denkweiſen 
und die Art der Bekämpfung. S. 751 — 766. 

Die Bedeutſamkeit der Streitfragen herabge⸗ 
ſetzt von Pelagius und Cöleſtius — ſtark betont von 
Julian (aus Intereſſe für das Allgemeine des religiös⸗ 
fittlichen) und von Auguſtin (aus Intereſſe für das 
Weſen des chriſtlichen Bewußtſeyn )) 

Die Grund differenz. S. 752 — 755. 

Nach den Ausſprüchen der Partheien: Die verſchiedne 

Anſicht über den ſittlichen Zuſtand der 


75 


So 


1731 


Menſchheit im Verhältniß zur erſten Sünde 753 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 


Doch Manches daher nicht abzuleiten: Die verſchiedne 
Auffaſſung der Lehre vom freien Willen des 
Menſchen. — Die Freiheit im materiellen Sinne 
nirgends antreffend, kommt Auguſtin zur Annahme: 
einer Verderbniß der menſchlichen Natur und 
eines vorhergegangenen urſprünglichen ſittlichen 
Zuſtands; — dem Pelagius iſt mit ſeinem formellen 
Freiheitsbegriff auch die Möglichkeit des Guten 
wie des Böſen gegeben, und feine Annahme eines 
urſprünglichen fittlichen Zuſtands und einer erſten Sünde 
ſteht zuſammenhangslos da. — Die possibilitas 
utrius que bei Pelagius; der ſcharfe Gegenſatz 
von natura und gratjia bei Auguſtinus, die Ab⸗ 
hängigkeit aller vernünftigen Weſen von 

der gratia zur Erreichung ihrer Beſtimmung 

So liegt demnach die Grunddifferenz; in der ver⸗ 
ſchiednen Auffaſſung des Verhältniſſes des 
Natürlichen zum Uebernatürlichen, oder noch 
weiter zurückgeführt; der Schöpfung zum Schöpfer 
(was fchon Hieronymus erkannteee))))))))))yõ 

Die einzelnen Streitfragen. S. 755— 766. 

Die erſte Sünde und deren Folgen. — Die Pe⸗ 
lagianer ſtellen die erſte Sünde als den Ungehorſam 
eines unvorſichtigen, dem Sinnenreize unterliegenden 
Kindes dar. Auguſtin ſetzt die große Schuld der erſten 
Sünde darin, daß der Menſch mit freiem Willen das 
Geſetz Gottes übertrat; erſt aus der Selbſtſucht geht 
die concupiscentia hervor. — Auguſtin's propagatio 
reatus et poenae (Röm. 5, 12). — „Adam hat feinen 
Nachkommen nur durch fein Beiſpiel geſchadet,“ lehren 
die Pelagianer. — Auguſtins vorſichtige Aeußerungen 
über die propagatio fidei per traducem, welche Pela⸗ 
gius etwas Wahnſinniges nennt. — Die Pelagianer 
nehmen wohl eine ſtufenweiſe Verſchlimmerung der 
Menſchheit an, doch gebe es Beiſpiele vollkommner 
JJ RT Bee 

Der ſchwankende Begriff der gratia bei den Pelagianern 
und ihre drei Stufen der Gerechtigkeit. 

Julian gegen die Beſchuldigung der Selbſtgenugſamkeit 
der Vernunft, — doch finde kein Widerſpruch zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung ſtatt e.. 

Gnade und freier Wille. Die Pelagianer: alle 
Gnadenwürkungen bedingt durch die Richtung des freien 
Willens. Nach Auguſtin ſchließt die Gnade alles 
meritum (wozu er jedes Bedingtſeyn durch die ver⸗ 
ſchiedne Empfänglichkeit rechnet) aus. — Den Pela⸗ 
gianern, die wohl äußerliche Offenbarungen annehmen, 
lag doch die von Auguſtin immer hervorgehobene innere 
göttliche Lebensmittheilung ferner . 2 2 2.2...» 

Die Lehre von Chriſtus als Erlöſer. Die 
Pelagianer, die negative Bedeutung der Erlöſung be— 
ſchränkend, ſetzen ſie beſonders in die Veredelung der 
unvollkommnen menſchlichen Natur; Chriſtus, der gött⸗ 
liche Lehrer, das höchſte Muſter der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit, theilte den Menſchen viele neue Triebfedern zu 
ſittlichen Anſtrengungen mii 22 0.0. 

Die Pelagianer, die objektive Bedeutung der Rechtfer⸗ 
tigung anerkennend, ſtellen die innere Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſtus in den Hintergrund. .. 

Entwickelungsproceß des religiöfen Lebens 
nach Auguſtinus (durch den Glauben nicht blos 
Sündenvergebung, ſondern auch göttliche Lebensge⸗ 
meinſchaft mit Chriſtocꝶůen))) nn. 

Gegen die drei Standpunkte der Gerechtigkeit bei Pela⸗ 
gius hebt Auguſtin die Eine Quelle wahrer Heiligung, 
das Specifiſche des chriſtlichen Lebens hervor. — Aus 
guſtin's beſchränkte Beurtheilung der heidniſchen Zeit 
(Röm. 14, 23), — gegenüber der vereinzelten Betrach⸗ 
tung des Sittlich-Guten bei den Pelagianern; — Ju⸗ 
lian's inconſequente Unterſcheidung der fructuose und 
steriliter bona . V 

Auguſtin's gratia praeveniens, operans, cooperans 
(warum im irdiſchen Leben keine vollkommne Sünden⸗ 
loſigkeit?) und donum perseverantiae. 
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Die abſolute Prädeſtinationslehre. 
S. 765 — 766. 

Sie hängt mit Auguſtin's Lehre von der Gnade noth⸗ 
wendig zuſammen, bei tiefer Faſſung der Freiheit als 
Zuſtand läugnet er die Freiheit als Vermögen, — be⸗ 
gnügt ſich mit einer Scheinfreiheit (Würkung der Gnade 
in der Form der menſchlichen Natur); — nur bei Adam 
würkliche Freiheit. 

Auguſtinus vorſichtige, dialektiſch⸗ gewandte Darſtellung 
dieſer Lehre. — Doch ſchon 420 leiten Mönche zu 
Adrumetum aus derſelben (Auguſtin's Brief an Six⸗ 
tus) praktiſch⸗nachtheilige Folgerungen ab; — dagegen 
ſchreibt Auguſtin feine Bücher de, gratia et libero ar- 
bitrio und de correptione et grati SER . 


(ee.) Semipelagianismus und Auguſtlantsmus. 
S. 766 — 780. 

Vermittelnde Richtungen bilden ſich .. am 
Johannes Caſſianus. ©. 767 — 708. 
Mönch aus dem Orient ſtammend — ſeine vorherrſchend 

praktiſche Richtung — Schüler des Chryſoſtomus . 

Anerkennung einer allgemeinen Verderbniß, der auguſti⸗ 
niſchen gratia und justificatio, — aber im Zuſammen⸗ 
hange einer ſich auf Alle erſtreckenden Liebe Gottes 
und mit Ausſchließung alles zwingenden Einfluſſes 
auf den freien Willen. — Seine dreizehnte Collation 
über das Verhältniß von Gnade und freiem Willen 
(die Frage ob Gnade oder freier Wille vorangehe, laſſe 
ſich nicht a priori entſcheiden) 

Dien Semipelagianern in Gallien genügt Au⸗ 
guſtin's Buch de correptione et gratia nicht; — 
neben jenen dort eine kleine Parthei begeiſterter Aus 
guſtianer — wie Prosper v. Aquitanien (der unter 
den Stürmen der Zeit Ruhe in der Prädeſtinations⸗ 
lehre gefunden) — ſein und des Hilarius Briefe an 
Auguſtin über die Bewegung der Gemüther . . 

Auguſtin's mit chriſtlicher Mäßigung geſchriebene Werke 
de praedestinatione sanetorum und de dono per- 
severantiae gegen die Semipelagianer 

Prosper's inniges carmen de ingratis — doch mit Ver⸗ 
kennung des Intereſſes der PR 1 Sitt⸗ 
lichkeit in feinen Gegnern.. 

Auguſtin's letzte Jahre: Eraklius, ſein Gehülfe — feine 
retractationes — das opus ‚imperfectum — fein 
Brief an den Bonifacius; — ſtirbt i. J. 49 

Prosper und Hilarius wenden ſich an Ebleſtin v. Rom, — 
Cöleſtin's unbeſtimmter Brief an die galliſchen Biſchöfe. 
— Des Vincentius Commonitorium, zum Theil gegen 
die zu große Autorität Auguſtin's . 

Hilarius und Prosper in Rom — Prosper's vergebliche 
Bemühungen auch bei Sixtus . 

Prosper's Schriften: Geſchickte Darſtelung der Prä⸗ 
deſtinationslehre (bei Gott keine Willkühr, aber ſeine 
Gerichte unerforſchlich; — Keim der Unterſcheidung 
zwiſchen geoffenbartem und verborgenem Willen Gottes) 

Das Buch de vocatione omnium gentium 
[fein Verfaſſer] fucht einen Vergleich zum Vortheil des 
u Lehrbegriffs; — em rt Ver⸗ 
ahren 

Die drei Standpunkte der Menſchen: voluntas sensua- 
lis, animalis, spiritalis, und die zwiefache Art der 
gratia: generalis und . — Unſer Erkennen 
tt Stückwerk . 

Die Prädeſtinatianer. — Das zweite Buch des 
Praedestinatus“ (ſchroffe Prädeſtinationslehre, Bei⸗ 
ſpiel des Judas und Paulus — durch Chriſtus Wieder⸗ 
herſtellung der verderbten Natur nur der Hoffnung nach) 

Der Verf. des „Praedestinatus“ ein Semipelagianer — 
unter gratia SE verſteht er nur das auf Erden 
vollbrachte erk Chriſti. — en der obigen 
Beiſpiele 

Aechtheit des „zweiten Buchs des Praedestinatus. “ 
[Der jüngere Arnobins] . 

Der Semipelagianer Fauftus v. Rheg ium. [Seine 
Anſicht über die Körperlichkeit der Seele — ſein über⸗ 
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legener Gegner Claudianus Mamertus]. Sein prak⸗ 
tiſch⸗chriſtlicher Geiſt. — Sein Streit mit dem Prä⸗ 
deſtinatianer Lucidus; Concil zu Arles i. J. 475.— 
Sein Buch de gratis Dei et humanae mentis libero 
arbitrio: Der freie Wille nicht verloren, nur geſchwächt 
— unterſcheidet auch ein gratia universalis und 
specialis, doch gehe dieſer zuweilen das menſchliche 
Streben voran — ſeine ſinnreiche Zuſammenſtellung 
der Anthropologie und Chriſtologie; — nennt Auguſtin 
mit Achtung. — Gennadius über Auguſtin . 
Männer, wie der durch ſeine praktiſche Würkſamkeit ausge⸗ 
gelänet Cäſarius v. Arles und Fulgentius v. 
uspe (aus Afrika mit Vielen durch die Vandalen 


vertrieben, in Sardinien) führen den Sieg der auguſtini⸗ 


ſchen Lebre herbei 3 

Streitigfeiten über des Fauſtus Buch. Die 
für die Rechtgläubigkeit eifernden ſeythiſchen Mönche 
zu Conſtantinopel — Anfrage des afrikaniſchen Biſchofs 
Poſſeſſor an Hormisdas von Rom und deſſen geiſtes⸗ 
freies, gemäßigtes Antwortſchreiben — jene Mönche, 
damit unzufrieden, veranlaſſen mehrere Werke des Flu⸗ 
gentius v. Ruspe gegen den Semipelagianismus : 
Das Concil zu Orange i. J. 529 unter Cäfarius (für 
gratia praeveniens, gegen Prädeſtination zum Böſen) 
und das zu Valence (beſtätigt durch Bonifacius II.) 
zeugen vom Siege des auguftinifchen Lehrbegriffs . 

(8.) Die orientaliſche Kirche. S. 780 - 786. 

Geringe Theilnahme des Orients an den ten 
Streitigkeiten des Abendlandes . 

Theodor v. Mopſueſte: Sein Werk gegen das 
auguſtiniſche Syſtem (wohl beſonders gegen Hiero⸗ 
nymus). — Ob er ſpäter den Julian mit verdammt habe 

Seine Anthropologie: Der Menſch das Bild Gottes für 
die ganze Schöpfung, das Vereinigungsband des ganzen 
Weltalls; — das nothwendige Hervortreten des Böſen 
im Zuſtand der Wandelbarkeit; — feine Anſicht über 
das Geſetz und über den Tod; — Erklärung von 
Non 9g 

Seine Berübrungspunfte mit dem Pelagianismus: 
Schwäche der menſchlichen Natur, Freiheitslehre; — 
Unterſchied in Theodor's Syſtem hat die Erlöſungs⸗ 
lehre (hauptſächlich als Verherrlichung der Natur) einen 
wefentfichen Pflann TNTT 

Chryſoſtomus. Sein praftifcher Geiſt, feine ruhige 
Entwickelung, ſeine reichen innren Erfahrungen, ſein 
Würkungskreis. — Seine Erklärung von Röm. 5, 9; 
— Einwürkung der Gnade nach Maaßgabe der freien 
MWillensbeftimmung . . 

Neſtorius, mit Chryfoſtomus weſentlich übereinſtimmend. 
— Der Vorfall mit den vier pelag. Biſchöfen und ſeine 
Briefe an Cöleſtin — Denkſchrift des Marius Mer⸗ 
kator — des Neſtorius Troſtbrief an Cöleſtius; — der 
Pelagianismus vom eyrilliſch-epheſiniſchen Coneil aus 
Rückſicht für Rom verdammt . . 

Iſidorus v. Peluſium: Der Same des Guten auch nach 
dem Fall. — Die Gnade zu Allem erforderlich — iſt ge⸗ 
wöhnlich keine zuvorkommende — iſt keine zwingende . 


e. Die Lehre von den Sakramenten. 
S. 786— 793. 

Zur Lehre von der Kirche 

Der Begriff des Sakramen ts ein ſehr unbeſtimm⸗ 
ter: Der ſchwankende Name sacramentum, — Neigung 
zur Vervielfältigung heiliger Zeichen, beſonders in der 
griech. Kirche. . 

Auguftin‘s größere dogmatiſche Strenge: Die virtus 
sacramenti und das sacramentum. — Aeußere Zei⸗ 
chen für jede veligiöfe Gemeinſchaft nothwendig, aber 
die beſtimmte Form konnte Gott im N. T. verändern 
(Gegen ſatz gegen die Manichäer); — Nothwendigkeit 
der innern Empfänglichkeit; Gottes Gnade nicht abſo⸗ 
lut an die Zeichen gebunden. — Er hebt gegenüber den 
Donatiſten die objektive Bedeutung des Sakraments 
hervor. — Im N. T., der Velten des Geiſtes, nur 
wenige, einfache Zeichen 79 72 Dan lie 
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Die Zahl der Sakramente auch unbeſtimmt. — — Studium der alten Autoren (Anſichten jener Zeit 
Auguſtinus: vier (Ehe). 787 über ein ſolches) — fein Traum und ſein Eid — lernt 
Die Lehre von der Taufe. S. 788 — 791. das Hebräiſche — wird Presbyter — geht um 380 nach 
Verbindung von Taufe und Wiedergeburt. — Im Zuſam⸗ Conſtantinopel zu Gregor von Nazianz: Studium und 
menhange mit der verſchiednen Anthropologie heben die Ueberſetzungen des Origenes; — im J. 382 nach Rom: 
Oceidenkalen mehr die negative, die Orientalen (Gregor Sekretär des Damaſus — viele Freunde und Feinde: 
v. Naz., Cyrill v. Jeruſalem, Cbryſoſtomus, Iſidor v. würkt für ascetifches Leben; — geht nach Betlehem: 
Peluſtum) mehr die pofitive Würkung der Taufe hervor 788 geiſtliche Ausbildung junger Leute; — Verbeſſerung 


Theodor v. Mopfuefte: für die Erwachſenen Sündenver⸗ 
gebung und Gemeinſchaft mit Chriſto; — bei der Kin⸗ 
dertaufe eigentlich keine Sündenvergebung, ſondern 
Mittheilung des höhern Lebens der Anamarteſie. — 
Seine ſchärfere Sonderung von Vehikel und würkſamen 
Princip DEREN RR AR A 

Aehnlich die Pelagianer, freilich ohne Zuſammenhang mit 
ihren Principien; der kirchlichen Ueberlieferung folgend, 
behaupten ſie die Nothwendigkeit der Taufe für jedes 
Alter; ihr Mittelzuſtand für die ungetauften Kinder 

Dieſen Mittelzuſtand lehrte auch Gregor v. Nazianz, Aus 
guſtin früher, Ambroſius, Pelagius ſelbſt unbeſtimmt; 
— Auguſtin dagegen; — Verdammung dieſer Anſicht 
durch ein Coneil zu Karthago i. J. 419998 

Bei der Kindertaufe vertritt nach Auguſtinus der Glaube 
der Kirche den des Täuflings 8 g 

Die Lehre vom heiligen Ab 
S. 791 — 794. 

Vorherrſchend die Idee einer geiſtig-leiblichen Gemeinſchaft 
mit Chriſtus; am ſtärkſten bei Cyrill v. Jeruſ., Chry⸗ 
foftomus, Hilarius, Ambroſius, Nilus 

Nicht grade Verwandlung, — Theodoret über das Ver⸗ 
bältniß v. Brodt und Wein zum Leibe und Blute Chriſti 

Gregor v. Nyffa nähert ſich der Annahme einer Verwand⸗ 
lung, ſpricht klar die verbreitete Idee einer Wieder⸗ 
holung der Menſchwerdung des Logos aus . 2 

Geiſtigere Auffaſſung bei Athanaſius — Auguſtin (der 
geiftige Leib Chriſti — manducare intus et foris) — 
Gregor v. Nyſſa 


endmahl. 


Bert 
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Euſebius von Cdſarea ſcheint wie Origenes das ſinnliche ; 


und das geiftige Abendmahl zu unterfcheiden.. 
f. Die Lehre von den letzten Dingen. 
S. 793 794. 

Die Lehre vom ignis purgatorius — ihr Miß⸗ 
brauch — Pelagius dagegen — Auguſtin ſucht ſie vor 
Mißdeutung zu verwahren 

Die Lehren von ewigen Strafen — öfters durch 
frivolen Sinn beſtritten, gegen welchen Chryſoſtomus; — 
aus tiefem chriftlichen Intereſſe bekämpft von der orige⸗ 
niſtiſchen (beſonders entwickelt bei Gregor von Nyſſa) 
und der antiocheniſchen (Zuſammenhang der Apokataſis 
mit Theodor Grundanſichten) Schurtrl ch. 

3. Gegenſätze theologiſcher Geiſtesrichtung, 
welche aus der Nachwürkung der origeni⸗ 

ſtiſchen Streitigkeiten hervorgingen. 
S. 795 — 809. 

Enthuſiaſtiſche Verehrer des Origenes und blinde Eiferer 
gegen ihn im Orient (im Abendland längſt verketzert). 
— Marcell v. Ancyra Gegner des Origenes: Er ſey 
der Vater des Arianismus (wogegen Athanafius); — 
Vermiſchung platoniſcher Lehren mit dem Chriſtenthum. 
— Didymus Origeniſt. — Chreſtomathie aus Origenes 
durch Baſilius und Gregor von Nazianz. — Großer 
Einfluß des Origenes auf Gregor von Nyſſa. 

Die Mönche, beſonders in Aegypten, zum Theil für, zum 
Theil gegen (Pachomius) Origenes 

Epiphanius aus Paläſtina — unter den ägyptiſchen 
Mönchen gebildet — 367 Biſchof von Conſtantia — 
beleſen, aber unkritiſch — ſein redlicher, aber beſchränk⸗ 
ter dogmatiſcher Geiſt — eifriger Gegner des Origenes. 

Hieronymus. — Seine Verdienſte um das Bibelſtu⸗ 
dium. — Sein Eifer für das Evangelium bei großen 
Charaktermängeln 33 ˙¼ en DEIN 

Geboren zu Stridon um 430 — Schüler des Grammati⸗ 
kers Donatus und des Apollinaris — als Jüngling zu 
Rom getauft — in der Einöde von Chaleis in Syrien 
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der lat. Bibelüberſetzung und neue Ueberſetzung des 
A. T nach den effet L 
Nufinus und Johannes v. Jeruſalem mit Hieronymus, 
auch durch origeniſtiſche Studien, verbunden; — des 
Letzteren Verhältniß zum Origenes (benutzt ihn im 
Einzelnen) J RT 
Der Eifer abendländiſcher Wallfahrer gegen Origenes 
veranlaßt den für den Ruf ſeiner Rechtgläubigkeit ängſt⸗ 


lich beſorgten Hieronymus zu vorſichtigerem Urtheil 3 


ÜDETIDTIGEN EB ae re Te ee 
Epiphanius im J. 394 zu Jeruſalem, wo er von Johan- 
nes die Verdammung des Origenes verlangt, — und 
zu Betlehem, — ordinirt den Pallinianus. — Schrift⸗ 
ſtreit zwiſchen Epiphanius und Johannes — Hierony⸗ 
mus für Epiphanius. — Ende 396 verſöhnen ſich Hie⸗ 
ronymus und Rufinus „ EEE RE 
Rufinus im J. 397 nach Rom — feine umbildende Ueber⸗ 
ſetzung des Werkes „zeot doyor“, — Pammachius und 
Oceanus — Hieronymus feindſelig gegen Rufin — 
Ruſin durch Siricius gerechtfertigt — Anaſtaſtus (Mar⸗ 
cella) gegen Origenes u. Rufin . 
Theophilus v. Alexandria. 
ſchen Mönchen verbunden — ſein 
— charakterlos VVV 
Sein Epiphanjasprogramm im J. 399 gegen die Anthro⸗ 
pomorphiten — Erbitterung der ffetifhen Mönche 
(Serapion) — Theophilus beſchwichtigt ſie durch 
ef ee ae 
Die origeniſtiſchen Mönche vom Salpeterberge — Eva⸗ 
grius — die vier langen Brüder — aus Rache gegen 
dieſe und Iſidorus verbindet ſich Theophilus mit den 
Anthropomorphiten, Hieronymus, Epiphanius, ver- 
ketzert auf mehreren Synoden feit 399 den Origenes 
und verfolgt jene Mönche, die nach Conſtantinopel, zu 
e . 
Johannes Chryſoſtomus. Geb. im J. 347 zu Anz 
tiohia — feine Mutter Anthuſa — fein ruhiger Ent⸗ 
wickelungsgang — Studium der Alten — ſeit 386 
Presbyter zu Antiochia unter Flavian! Beredtſamkeit 
— 397 Biſchof v. Conſtantinopel: Freimüthigkeit, Zu⸗ 
rückgezogenheit, Strenge — Eutropius — ſein wechſeln⸗ 
des Verhältniß zur Eudox ian. 
Ankunft jener Mönche — Schreiben des Chryſoſtomus 
an Theophilus — deſſen Anklage der Mönche — Bitt⸗ 
ſchrift der Mönche an die Kaiſerin — Theophilus nach 
n ee ee ee 
Theophilus, jetzt voll Rache gegen Chryſoſtomus, verbindet 
ſich mit deſſen Feinden und dem Epiphanius — Concil 
unter Epiphanfus im J. 401 zur Verdammung des 
Origenes — Epiphanius kommt 402 nach Conſtantino⸗ 
pel, wird irre an feinem Vorhaben. e 
Theophilus, in Einverſtändniß mit der Eudoxia gegen 
Chryſoſtomus kommt 403 nach Conſtantinopel — 06 
odos zrods zmv gde: Chryſoſtomus abgeſetzt, des 
Majeſtätsverbrechens angeklagt und in's Exil 9 
aber bald zurückberufen — ſeine Johannespredigt und 
abermalige Abführung in's Exil nach Cucuſus — feine 
hohe Glaubenszuverſicht und raſtloſe Würkſamkeit für 
das Evangelium in der Verbannung — Innocenz von 
Rom verwendet ſich für ihn — neue Erbitterung ſeiner 
Feinde — wird nach Pityus in Pontus abgeführt, ſtirbt 
unterwegs zu Comanum im J. 407 gottergeben 
Spaltung der Johanniten — beigelegt durch Attikus und 
Pro ß ̃ p ͤ le se 
Syneſius — trotz feiner von der Kirchenlehre abwei⸗ 
chenden (zum Theil origeniſtiſchen) Anſichten 410 von 
Theophilus zum Biſchof von Ptolemais ordinirt . 
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Mit den origeniſti⸗ 
Presbyter Iſidorus, 0 


8 


8 


XIX 


eite 


799 


99 


00 


800 


01 


01 


02 


803 


804 


05 


. 805 
807 


807 


XX 


Seite 


Einzelne origeniſtiſch gefinnte Geiſtlichhhee 
Drigeniftifhe Streitigkeiten unter Juſtinian [Tetraditen 
und Iſochriſten.] Juſtinian's Edikt und Concil unter 
Mennas im J. 541 gegen origeniſtiſche Lehren. — Ob 
das fünfte ökumeniſche Concil (533) den Origenes (Di⸗ 
dymus, Evagrius) verdammt habtre 


Anhang zur Lehrgeſchichte. 


Sektengeſchichte. S. 809—816. 
Bedeutung der Sekten C 
Audianer. Audius in Meſopotamien — ſein Gegen⸗ 
ſatz gegen ungeiſtliche Geiſtliche — Anthropomorphis⸗ 
mus — excommunicirt — Biſchof feiner Sekte — Zeit 
der Oſterfeier — als Greis nach Seythien exilirt — 
Beförderung des ascetiſchen Lebe nns 
Einſeitig ethiſche Richtungen. Rhetorios und die Gnoſi⸗ 
machen. — [Euphemiten, Hypſiſtarier u. ſ. w.]. 
Manichäer. S. 811—812. 
Verfolgung in Perſien im J. 525. — Geſetz Diokletians 
gegen ſie. — Anfangs unter Conſtantin geduldet (Stra⸗ 
tegius), ſpäter verfolgt, — des Libanius Verwendung 
für ſie. — Geſetze gegen ſie ſeit 372. — Leo's d. Gr. 
Unterſuchungen gegen ſie. — Geſetze Valentinian III. 
u. Juſtinians (Lebensſtrafe). — In Afrika durch Hune⸗ 
ee, SE trete 
Ausbreitung derfelben im Verborgenen: Agapius (gegen 
Eunomius). — Fauſtus aus Mileve — Fine Schriften 
gegen die Kirenteh e 
Neue Miſchungen von Chriſtenthum und orient. Theo⸗ 
ſophie: des Ariſtokritus „HEooogLa® e 2 2. 
Priscillianiſten. S. 812—816. 
Aeußere Geſchichte. S. 812—815. 
In Spanien. — Markus aus Memphis (Elpidius, Aga⸗ 
pe). — Priscillian: reich, angeſehn, beredt, asce⸗ 
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tiſch ſtreng — die Biſchöfe Inſtantius und Salvianus 
ſeine Anhänger. — Hyginus von Cordova und Idacius 
von Emerita gegen ihn. — Synode zu Saragoſſa im 
J. 380; Ithacius von Soſſuba. — Idacius und Itha⸗ 
cius gebrauchen die weltliche Macht; — die Priscillia⸗ 
ner wenden ſich vergeblich an Damaſus von Rom und 
Ambroſius — beſtechen den Macedoniuns 
Der weltlichgefinnte Ithacius gewinnt den Uſurpator Ma⸗ 
ximus gegen die Priseillianer — Synode zu Bourdeaux 
im J. 384. Inſtantius abgeſetzt, Priscillian appellirt 
an den Kaiſer — Martinus von Tours verwendet ſich 
bei dem Kaiſer — den Magnus und Rufus wieder um⸗ 
ſtimmen; Unterſuchung durch Euodius: Priseillian 
hingerichtet, die Priseillianer verfolgt — Theogniſt, 
Martinus von Tours, Ambrofius gegen dies ungeiſt⸗ 
liche Verfahren — Enthuſiasmus der Unterdrückten 
Baäch tarts en FE 5 


Die Lehre Priscillians. S. 815—816. 


Dualismus und Emanationslehre. — Die Seelen, gött⸗ 
lichen Weſens, ausgeſandt das Reich der Finſterniß zu 
bekämpfen; — die Seelen in Körper gefeſſelt von den 
Mächten der Finſterniß — aber zu deren eigner Beſie⸗ 
Mach — Die zwölf ſideriſchen und die zwölf himmliſchen 

ächte: der Menſch der Mikrokosmos. — Der Menſch 
dem Einfluß der Geſtirne noch unterworfen bis zur Er⸗ 
ſcheinung des Erlöſers. — Monarchianiſche und doke⸗ 
tiſche Vorſtellungen von Chriſto. — Die Wiedergeburt. 
— Gebrauch des A. T. und mancher Apokryphen 

Moral der Priscillianer: ſtreng ascetiſch — kraus pia: 
des ſpäter katholiſchen Biſchofs Diktinnius „bra“. — 
Die Gegner der Priscillianiſten gebrauchen ähnliche 
Künſte gegen fie; wogegen Auguſtin's Werk de menda- 
Lig al Gönssntiunmnd le are 

Fortpflanzung der Sekten im Verborgnen; Concil zu 
Bages 8 

Bedeutung der Sekten für die folgenden Jahrhunderte. 
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Zweite Periode der chriſtlichen Kirchengeſchichte. Von dem Ende 
der diokletianiſchen Verfolgung bis zu dem römiſchen Biſchof Gregor dem 
Großen, oder vom Jahre 312 bis zum Jahre 390. 


Erſter Abſchnitt. 


Das Verhältniß der chriſtlichen Kirche zur Welt, Ausbreitung und Beſchränkung 
derſelben. 


1. Innerhalb des 


römiſchen Reiches. 


A. Das Verhalten der römiſchen Kaiſer gegen die chriſtliche Kirche. 


Wir haben geſehen, wie aus dem Chriſtenthume, nach—⸗ 
dem es zuerſt in dem Leben der Einzelnen, welche aus 
freier Ueberzeugung demſelben ſich hingegeben hatten, 
ſeine naturumbildende Kraft würkſam erwieſen, ein 
neues Princip der objektiven Weltgeſtaltung hervor: 
gegangen war, und wie dieſes in dem dreihundertjähris 
gen Kampfe mit dem alten Weltprincip, das in der 
alten Religion wurzelte, ſiegreich ſich entwickelt hatte. 
Schon war es dahin gekommen, daß auch die in der 
alten Religion noch Befangenen daneben etwas Gött— 
liches in dem Chriſtenthume anzuerkennen ſich gedrungen 
fühlten, daß auch die heftigſten Feinde des Chriſten⸗ 
thums, nachdem ſie alle Gewalt gegen daſſelbe aufge— 
boten hatten, einer überlegenen Macht, gegen die ſie 
nichts ausrichten konnten, huldigen mußten. Der 
Urheber der letzten blutigen Verfolgung, der Kaiſer 
Galerius ſelbſt hatte zuletzt das Eitele aller ſeiner An— 
ſtrengungen, mit Feuer und Schwerdt die chriſtliche 
Kirche vertilgen zu wollen, einſehen müſſen, und der 
unglückliche Ausgang aller ſeiner Kämpfe hatte zuletzt 
den Gedanken in ihm hervorgerufen, daß der Gott der 
Chriſten wohl ein mächtiges Weſen, deſſen Zorn er 
ſich zugezogen, ſeyn könnte. Aber damit, daß das 
Chriſtenthum aus jenem letzten heftigſten Kampfe ſieg⸗ 
reich hervorgegangen, war doch noch nicht Alles für 
immer entſchieden. Zwar ergab es ſich aus einer in⸗ 
neren, in dem bisherigen Entwickelungsprozeſſe begrün— 
deten Nothwendigkeit, daß auch das alte Weltreich von 
dem alten Weltprincip ſich losſagen und der neuen in 
die Weltgeſchichte eingetretenen Macht ſich unterwerfen 
mußte. Aber wie bald dies erfolgen ſollte, das hing 
von Umſtänden ab, die ſich nicht im Voraus berechnen 
ließen. Das, was das letzte nothwendige Ergebniß 
aller Kämpfe war, konnte, bis es zu feiner Verwürk: 
lichung gelangte, noch durch Manches zurückgehalten 
werden. Der Fanatismus, der durch keine Erfahrung 
ſich belehren läßt, die Zeichen der Zeit nicht zu ver⸗ 
ſtehen vermag, konnte noch immer die Verſuche, den 
Lauf der Geſchichte zu hemmen, mit einer deſto hefti- 


geren Wuth, je ohnmächtiger das Beginnen war, er= 
neuen. Bei der unbeſchränkten Macht Derer, welche 
an der Spitze des römiſchen Reiches ſtanden, hing von 
ihrer religiöſen Denkweiſe für's Erſte Alles ab. 

Unter den damals vorhandenen Regenten war Ga= 
jus Galerius Valerius Maximinus, der zuerſt über 
Aegypten und Syrien herrſchte, dann nach dem Tode 
feines Oheims Galerius im J. 311 zum Herrſcher 
über alle aſiatiſchen Provinzen ſich aufwarf, der hef- 
tigſte Feind des Chriſtenthums und der Chriſten. Wie 
er aus dem niedrigſten Stande — er war urſprünglich 
Hirt — ſich erhoben hatte, war er allem heidniſchen 
Volksaberglauben blind ergeben, geneigt, ſich als Werk: 
zeug der Prieſter gebrauchen zu laſſen, und dabei von 
roher, gewaltthätiger, despotiſcher Gemüthsart. Er 
wollte nun zwar nicht der Einzige unter den Regen⸗ 
ten des römiſchen Reiches ſeyn, der gegen das von dem 
älteſten Auguſtus erlaſſene Edikt ſich auflehnte, aber 
doch konnte er ſich nicht überwinden, es auf dieſelbe 
Weiſe, wie in den übrigen Theilen des Reiches geſchah, 
öffentlich anſchlagen zu laſſen. Er gebot nur unter 
der Hand feinem erſten Staatsbeamten, dem Praefec- 
tus praetorio Sabinus, allen Provinzialbehörden zu 
melden, daß es des Kaiſers Wille ſey, die Chriſten foll- 
ten fernerhin nicht beunruhigt werden. Der Präfektus 
erließ ein Schreiben, welches dem Inhalte nach mit 
dem Edikte des Galerius übereinſtimmte. „Längſt 
hätten es ſich die Kaiſer beſonders angelegen ſeyn laſſen, 
zu dem frommen Lebenswege, welcher der rechte ſey, 
die Seelen aller Menſchen zurückzuführen, auf daß 
Diejenigen, welche einem den Römern fremden Ge⸗ 
brauche folgten, den unſterblichen Göttern die ſchuldige 
Verehrung zu erweiſen geneigt würden; aber die Hart⸗ 
näckigkeit mancher Leute ſey ſo weit gegangen, daß ſie 
ſich weder durch vernunftgemäßen Gehorſam gegen das 
kaiſerliche Gebot von ihrem Vorſatze hätten zurück⸗ 
bringen, noch durch die gedrohte Strafe ſich ſchrecken 
laſſen. Da nun die kaiſerlichen Majeſtäten 1) zu er⸗ 
wägen geruht hätten, daß es ihrem milden Sinne zu⸗ 


1) Das Numen dominorum nostrorum, 7 B, deonoray ijudy, wie ſich die ſchon zur Curialſprache ger 
wordene erniedrigende abgöttiſche Schmeichelei damals ausdrückte. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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wider ſey, fo viele Menſchen in Gefahr zu ſtürzen, fo 
ſolle fernerhin kein Chriſt um ſeiner Religion willen 
geſtraft oder beunruhigt werden, indem es ſich doch 
durch die Erfahrung eines ſo langen Zeitraumes er⸗ 
wieſen habe, daß ſie auf keine Weiſe dazu gebracht 
werden könnten, von ſolcher Widerſpenſtigkeit abzu⸗ 
ſtehen“ 1). 

Je heftiger die Verfolgung beſonders in den der 
Regierung des Mariminus unterworfenen Ländern ge⸗ 
weſen, deſto größer war die Freude der Chriſten dieſer 
Gegenden, als dieſer Befehl des Kaiſers überall in 
Vollziehung geſetzt wurde. Aus den verſchiedenen Ver⸗ 
bannungsorten, aus den Bergwerken, in denen zu 
arbeiten fie verurtheilt worden, kehrten Schaaren Gott 
lobpreiſender Chriſten zu den Ihrigen zurück, und die 
Landſtraßen ertönten von ihren Lobliedern, die Kirchen 
begannen wieder aufgebaut zu werden, die Zuſammen⸗ 
künfte in denſelben wurden von Neuem wieder ange⸗ 
ſtellt. Aber kein halbes Jahr blieb ihre Freude und 
Ruhe ungeſtört. Es war natürlich, daß das Wieder⸗ 
aufblühen der chriſtlichen Kirchen, die große Zahl der 
an ihrem Gottesdienſte nun frei und öffentlich Theil⸗ 
nehmenden die fanatiſche Wuth der Heiden von Neuem 
anregte, und dieſe konnte in dem Maximinus, der den 
blinden Eifer für die alte Götzenverehrung und den 
Haß gegen das Chriſtenthum immer im Herzen trug, 
leicht wieder ihr Organ finden. 

Zuerſt erregte es ihren Unwillen, Zeugen davon 
ſeyn zu müſſen, wie durch das Andenken an die Mär⸗ 
tyrer die Begeiſterung der auf ihren Gräbern ſich ver— 
ſammelnden Chriſten entflammt wurde; leicht konnte 
man auch wohl einen Grund finden, um unter dem 
Vorwande zu befürchtender Unruhen die Verſamm⸗ 
lungen der Chriſten auf ihren Begräbnißplätzen (Cö— 
meterien) zu verbieten. Da die religiöſe Denkart des 
Kaiſers bekannt war, ſo feuerten in verſchiedenen 
Städten ſeines alten und neuen Gebietes, in welchen 
ſeit alten Zeiten der heidniſche Kultus in hohem An⸗ 
ſehn ſtand, und beſonders einzelne Arten deſſelben mit 
vielem alterthümlichen Gepränge begangen wurden, 
(wie zu Antiochia, Tyrus, Nikomedien in Bithynien,) 
heidniſche Prieſter, Goeten, Magiſtratsperſonen ihre 
Mitbürger an, ſich von dem Kaiſer die Gnade auszu— 
bitten, daß keine Feinde der vaterländiſchen Götter in 
ihren Mauern wohnen, oder ihren Gottesdienſt inner⸗ 
halb derſelben ausüben dürften. Solche Geſuche wur⸗ 
den veranlaßt theils durch die Unduldſamkeit des Fana⸗ 
tismus, theils durch den Geiſt knechtiſcher Schmeiche⸗ 
lei, dem es mehr um Fürſtengunſt, als um die Ehre 
der Götter zu thun war. Zwar ſagen chriſtliche Schrift— 
ſteller, der Kaiſer ſelbſt habe, um unter einem guten 
Schein die Chriſten verfolgen zu können, die Leute in's 
Geheim angeſtiftet, ihm ſolche Bitten vorzutragen 2). 
Aber man erkennt leicht, daß ſie hier nicht eine ihnen 
bekannt gewordene Thatſache berichten, ſondern nur, 
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was fie aus der Art, wie Mapiminus ſolche Geſuche 
aufnahm, und aus feiner bekannten Geſinnung glaub: 
ten ſchließen zu können, als Thatſache darſtellten. Die 
Aufnahme, welche ſolche Geſuche bei dem Kaiſer fan⸗ 
den, war auch übrigens, ohne alles weitere Zuthun von 
ſeiner Seite, Aufforderung genug zur Wiederholung 
derſelben. Zwar als er zuerſt von den aſiatiſchen Pros 
vinzen, welche zu dem Reiche des Galerius gehört 
hatten, Beſitz nahm, und bei ſeiner Ankunft in Niko⸗ 
medien mehrere Bürger mit den Bildniſſen ihrer Götzen 
vor ihm erſchienen, und ihm im Namen der Stadt ein 
ſolches Geſuch vortrugen, war er noch gerecht genug, 
— falls es nicht politiſche Gründe waren, die ihn noch 
zurückhielten — es ihnen nicht ſogleich zu bewilligen. 
Er erkundigte ſich erſt nach dem Stande der Dinge, 
und da er hörte, daß ſich in der Stadt viele Chriſten 
befänden, erklärte er den Abgeordneten, er würde zwar 
gern ihrem Geſuche willfahren: aber er erfahre, daß 
das nicht der Wunſch aller Bürger ſey, und er wolle 
Allen die Freiheit laſſen, ihrer eigenen Ueberzeugung 
zu folgen 3). Da jedoch ein gleiches Geſuch von an⸗ 
dern Städten mit Bezeugung eines großen Eifers für die 
Götterverehrung ihm vorgetragen wurde, da auch wohl 
ſogenannte fromme Betrügereien angewandt wurden, 
um auf das Gemüth des abergläubigen und leicht— 
gläubigen Fürſten zu würken, — wie zu Antiochia 
von einer neu aufgerichteten wunderthätigen Büſte des 
Zeus Philios die Stimme ertönt haben ſollte, der Gott 
verlange, daß ſeine Feinde aus der Stadt und ihrer 
Umgegend vertrieben würden 5), — ſo konnte ſich 
Mapiminus nicht länger in der ihm fremden Stim— 
mung der Unpartheilichkeit erhalten, er glaubte es, wie 
er ſelbſt in dem ſpäteren Edikte ſagt, der Ehre der Göt— 
ter, denen der Staat ſeine Erhaltung verdanke, ſchuldig 
zu ſeyn, ein Geſuch, welches nur die Beförderung der— 
ſelben zum Zwecke hatte, nicht zurückzuweiſen. Er bes 
willigte nicht allein ſolche Geſuche, ſondern bezeugte 
auch Denen, welche ſie ihm vorlegten, ſein beſonderes 
Wohlwollen an ihrer frommen Geſinnung. Zu Tyrus 
ließ er als Antwort auf einen ſolchen Antrag, als auf: 
munterndes Zeichen ſeiner Zufriedenheit mit der from— 
men Denkart, ein Belobungsſchreiben, das in der 
pomphaften, deklamatoriſchen Sprache der damaligen 
rhetoriſchen Schulen von irgend einem Meiſter oder 
Jünger derſelben abgefaßt war, öffentlich anſchlagen. 
Es heißt darin unter Anderem: „Jener höchſte und 
größte Zeus, der eurer berühmten Stadt vorſteht, der 
eure vaterländiſchen Götter, Weiber, Kinder, euren 
Heerd und Haus von aller verderblichen Anſteckung 
rettete, er hat euren Seelen dieſen heilſamen Vorſatz 
eingegeben, indem er euch offenbarte, wie herrlich und 
heilbringend es iſt, der Anbetung der unſterblichen 
Götter mit der ſchuldigen Verehrung ſich zu nahen.“ 
Es wird ſodann in ſchwülſtigen Ausdrücken geſchildert, 
wie man durch die erneute Götterverehrung von Hun⸗ 


1) Euseb. hist. eceles. lib. IX. c. 1: du d z@v HjẽEu⁊uay Lvoreoswv Evaywonocıev. 

2) So de mortib. pers. C. 36: Subornatis legationibus eivitatum, quae peterent, ne intra civitates suas 
Christianis conventicula exstruere liceret, ut quasi coactus et impulsus facere videretur, quod erat sponte 
facturus; — und Euseb. I. IX. c. 2: Abzös Eaurp zuF d mosoßevereı. 

3) Das erzählt Mariminus ſelbſt in dem Edikte, welches er nachher zu Gunſten der Chriſten erließ, und welches 
Euſebius nach ſeiner Art auf eine ſehr unklare Weiſe aus der lateiniſchen Urſchrift überſetzt hat, oder welches in einem 


ſehr verworrenen Curialſtyl abgefaßt war. Euseb. I. IX. c 


9. 


4) Euseb. I. IX. c. 3. 
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gers- und Kriegesnöthen, anſteckenden Seuchen und 
andern allgemeinen Landplagen befreit worden ſey, 
welche ehemals durch die Schuld der Chriſten oft ges 
wüthet hätten, „was Alles wegen des verderblichen 
Wahnes jener ruchloſen Menſchen geſchah, als dieſer 
ihre Seelen beherrſchte und faſt die ganze Welt mit 
Schmach bedeckte.“ Es heißt ſodann von den Chri⸗ 
ſten: „Wenn ſie aber bei ihrer verfluchten Thorheit 
verharren, ſo ſeyen ſie, wie ihr es verlangt habt, fern 
von eurer Stadt und eurer Umgegend verbannt.“ Und 
damit jene Heiden wiſſen ſollten, mit welchem Wohl: 
gefallen der Kaiſer ihren Antrag aufgenommen habe, 
ſo werden ſie aufgefordert, irgend eine beſondere Gnade 
ſich zu erbitten, die er ihnen ſogleich bewilligen werde, 
als Denkmal ihrer Frömmigkeit gegen die unſterblichen 
Götter für Kinder und Kindeskinder 1). 

Auf alle Weiſe ſuchte Maximin den Glanz des 
Heidenthums wieder zu heben, und indem er den Eife— 
rern für daſſelbe neue Macht und neues Anſehn gab, 
die Unterdrückung der Chriſten zu befördern, ohne daß 
er ein neues Edikt gegen dieſelben erließ. Da bisher 
die Beſetzung der Prieſterſtellen in den Provinzen von 
den Senatskollegien (dem collegio decurionum, eu- 
rialium) ausgegangen war, welche Diejenigen aus 
ihrer Mitte, die ſich ſchon in manchen Municipal⸗ 
ämtern erprobt hatten, zu ſolchen Würden wählten, ſo 
behielt dagegen Maximin die Beſetzung dieſer Stellen 
ſich ſelbſt vor, um ſicher die ausgezeichnetſten Männer 
des Senats und ſolche, von denen er die eifrigſte und 
einflußreichſte Würkſamkeit für die Wiederbelebung des 
Heidenthums erwarten konnte, zu denſelben befördern 
zu können. Zu den höchſten Stellen der Prieſter— 
kollegien wählte er ſogar Männer, welche ſchon höhere 
Staatsämter bekleidet hatten, und er gab ihnen, um 
ihnen größere Ehre zu verſchaffen, den glänzend weißen 
mit Gold durchwürkten Mantel, der ſonſt die Hof: 
ämter auszeichnete 2). 

Es waren acta Pilati voll Läſterungen gegen Chris 
ſtus untergeſchoben worden 3). Dieſes untergeſchobene 
Stück wurde nun in Stadt- und Landſchulen verbrei⸗ 
tet, damit ſo der Haß gegen das Chriſtenthum früh— 
zeitig den kindlichen Gemüthern eingeprägt werde, — 
freilich ein gut gewähltes Mittel, um Ueberzeugungen, 
wie man ſie haben wollte, in Umlauf zu bringen. 

Jene deklamatoriſche Erklärung, daß durch die 
Verehrung der Götter die öffentlichen Unglücksfälle 
abgewehrt worden, wurde bald durch die Erfahrung 
widerlegt. Es kam Mißwachs, Hungersnoth, an: 
ſteckende Krankheiten wütheten; — die Chriſten aber 
wählten unterdeſſen den beſten Weg, um den Geiſt 
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ihres Glaubens anſchaulich zu machen und den Heiden 
die Nichtigkeit ihrer Beſchuldigungen darzuthun 2). 
Sie verſammelten die ganze Menge der Ausgehunger⸗ 
ten aus der ganzen Stadt (wahrſcheinlich Nikomedien) 
an Einem Orte, und theilten Brodt unter ihnen aus. 
So konnte es geſchehen, daß durch die Werke des 
Glaubens mehr gewürkt wurde, als durch alle Demon⸗ 
ſtration hätte gewürkt werden können, daß die Heiden 
den Gott der Chriſten prieſen, wie Euſebius ſagt s), 
und dieſe als die einzigen wahrhaft Frommen und 
Gottesfürchtigen nannten. Es giebt aber immer einen 
Fanatismus, der durch keine Thatſachen widerlegt oder 
irre gemacht werden kann. 

Obgleich keine neue blutige Edikte erlaſſen waren, 
ſo konnte es doch nicht fehlen, daß bei den von Neuem 
aufgeregten Leidenſchaften, deren Ausbrüchen die höchſte 
Staatsgewalt nicht hemmend entgegenſtand, ſondern 
denen ſie vielmehr zu huldigen geneigt war, hin und 
wieder manches Blut der Märtyrer floß. Einzelne, welche 
durch ihren Eifer für die Ausbreitung des Glaubens 
und durch das Anſehn, in welchem ſie unter ihren 
Glaubensgenoſſen ſtanden, den Haß der Statthalter 
oder des Kaiſers ſich beſonders zugezogen hatten, ſtarben 
den Märtyrertod, wie ſich zu Emeſa in Phönicien, zu 
Alexandria und zu Antiochia Beiſpiele finden 6). Es 
war das letzte Märtyrerblut, welches in Folge der dio: 
kletianiſchen Verfolgung floß. Von Weſten her kamen 
die Begebenheiten, durch welche die ganze chriſtliche 
Kirche in ein anderes Verhältniß zu der Staatsgewalt 
im römiſchen Reiche geſetzt wurde, und deren Einfluß 
ſich bald, wenigſtens mittelbar, auch auf den öſtlichen 
Theil dieſes Reiches vorbereitete. 

Conſtantinus, Sohn des Conſtantius Chlo— 
rus, war Derjenige, durch den dieſe Begebenheiten her: 
beigeführt wurden. Wenngleich es, wie wir bemerkt 
haben, in dem geſchichtlichen Entwickelungsprozeſſe be⸗ 
gründet war, daß ein ſolcher Umſchwung der Dinge 
einmal erfolgen mußte, ſo iſt es doch nicht unwichtig, 
zu unterſuchen, durch welchen pſychologiſchen Entwicke— 
lungsgang Der, durch den dieſer Umſchwung zuerſt ein— 
geleitet wurde, dazu gelangte, der weltbeſtimmenden 
Macht des Chriſtenthums zu huldigen, und von welcher 
Art fein eigenes ſubjektives Verhältniß zum Chriſten⸗ 
thume war. Wie es uns aber häufig an Daten fehlt, 
um den pſychologiſchen Entwickelungsgang der Urheber 
großer Umwälzungen in der Weltgeſchichte von Anfang 
an bis zu dem Zeitpunkte, da das Große durch fie aus: 
geführt wurde, verfolgen zu können, ſo iſt dies auch bei 
dem Conſtantin der Fall, und es bleibt uns nichts An—⸗ 
deres übrig, als aus zerſtreuten Merkmalen zu ſchließen. 


1) Das Edikt in der griechiſchen Ueberſetzung bei Euseb. 1. IX. ce. 7. 


2) Euseb. I. IX. c. 4. De mortib. pers. c. 36. 


3) Euseb. I. IX. Cc. 5. Schon früher mag es mancherlei von Chriſten und Heiden herrührende Recenſionen der 
acta Pilati gegeben haben, und jo mag dieſe neue Dichtung der Bosheit aus einer älteren Grundlage hervorgegangen 
feyn. Vielleicht iſt es auch ungenau, wenn geſagt wird, daß jene acta erſt damals erdichtet worden, vielleicht hatte der 
fanatiſche Haß der Heiden ſchon in einer früheren Zeit der diokletianiſchen Verfolgung ein ſolches Machwerk hervorge⸗ 
bracht, und man ſuchte es nur jetzt beſonders zu verbreiten. Das müßte man annehmen, wenn dieſe acta ganz dieſelben 
wären mit denjenigen, auf welche ſich ein heidniſcher Prieſter als Zeugniß gegen die Gottheit Chriſti bei einem Verhör 
in einem früheren Jahre der diokletianiſchen Verfolgung berief. Acta Tarachi, Probi et Androniei c. 9. Seine 
Fr . zıva yEysrnusvor z0x000yoV, Uno & So 
ol d& Ihharou tıvös nyEuovos d], ενH0 i 0V % ÜnouvjueTe zaTazeivraı, 

4) Vergl. das ähnliche Beiſpiel im erſten Bande S. 142. 

8. 


5) Lib. IX, e. 


6) Euseb, I. IX. C. 6, 
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Da Conſtantin im Kampfe mit ſolchen Fürſten, Mutter, Helena, die erſte Frau des Conſtantius, er: 
welche eifrige Vertreter des Heidenthums waren, zu im- ſcheint ſpäterhin als eine nach Maaßgabe ihrer religiö— 
mer größerer Macht ſich erhob, da das Steigen feiner fen Erkenntniß eifrige Chriſtin, äußerliche Andachts: 


Conſtantins Entwickelungsgang. 


politiſchen Bedeutung mit ſeinen immer entſchiedener 
werdenden Erklärungen für das Chriſtenthum zuſam⸗ 
menhangt, ſo ließe ſich freilich behaupten, daß es zuerſt 
kein religiöſes, ſondern ein rein politiſches Intereſſe ge⸗ 
weſen ſey, das ihn für das Chriſtenthum ſich zu ent⸗ 
ſcheiden bewogen hätte, wenn er auch von dem religiöſen 
Intereſſe, dem er ſich zuerſt nur äußerlich angeſchloſſen, 
nachher ſelbſt innerlich mit fortgeriſſen worden fey; — 
wie ja die Religion und namentlich das Chriſtenthum 
eine ſolche Macht iſt, welche auch das Gemüth Deſſen, 
der ſich ihrer zuerſt nur als Mittel bedienen will, ergrei⸗ 
fen und überwältigen kann, wovon es in dieſer Zeit an 
Beiſpielen wohl nicht fehlt. Wenn auch Conſtantin 
nicht mit planmäßiger Berechnung das Chriſtenthum 
ſo gebrauchte, könnte er doch vermöge ſeines Zuſammen⸗ 
hanges mit feiner Zeit nach einem gewiſſen ſicher leiten⸗ 
den Gefühle inne geworden ſeyn, daß das Heidenthum 
in dem Leben der Völker etwas Ohnmächtiges geworden 
ſey, das Chriſtenthum alle geiſtige Macht an ſich geriſſen 
habe. Oder man könnte ſagen, daß er ohne bewußtes 
eigenes religiöſes Intereſſe von dem Strome, der die 
Zeit bewegte, immer mehr fortgeriſſen worden ſey. Man 
könnte mit Gibbon ſich die Sache ſo erklären, daß etwas 
von der religiöſen Begeiſterung, welche dem Conſtantin 
ſich anſchloß, und der er zuerſt ſich nur hingab, ſie für 
feine Zwecke benutzend, nachher ſelbſt auf ihn überge⸗ 
gangen und Sache der eigenen Ueberzeugung bei ihm 
geworden ſey 1). Aber wenn auch allem Dieſem, und 
beſonders dem zuletzt Ausgeſprochenen, etwas Wahres 
zum Grunde liegt, ſo haben wir doch keine Urſache, die 
Art, wie Conſtantin dem Chriſtenthume ſich anſchloß, 
als etwas urſprünglich bloß Aeußerliches zu erklären, 
ſondern wir finden uns vielmehr veranlaßt, bei ihm 
ſelbſt eine unter mancherlei Einflüſſen von außen her 
erfolgende Entwickelung ſeiner religiöſen Ueberzeugung 
anzunehmen, einen allmähligen Uebergang von einem 
religiöſen Eklekticismus zu der alleinigen Anerkennung 
des Chriſtenthums als wahrer Religion, einen ſolchen 
Uebergang, wie er auch bei einem Alexander Severus, 
bei einem Philippus Arabs hätte erfolgen können, wenn 
ſie in dieſer Zeitumgebung gelebt hätten. 

Conſtantins Vater, Conſtantius Chlorus, war, wie 
wir früher bemerkten, ein Freund der Chriſten, und 
wahrſcheinlich einem religiöſen Eklekticismus, welcher 
Chriſtus den römiſchen Göttern zugefellte, ergeben; feine 


übungen eifrig betreibend. Es iſt kein Grund vorhanden, 
anzunehmen, daß ſie erſt auf einmal, oder durch das 
Beiſpiel ihres Sohnes veranlaßt, in ſpäteren Jahren zu 
dieſer Ueberzeugung gekommen ſey, es ſtreitet nichts da⸗ 
gegen, daß ſie ſchon früherhin, wenn auch nicht Chriſtin, 
doch dem Chriſtenthume geneigt geweſen ſey 2); es wäre 
möglich, daß fie es eben geweſen, die das Gemüth ihres 
Mannes dahin geſtimmt hätte, wie häufig von den 
Frauen das Chriſtenthum zu den Männern überging. 
So gering auch nun die Einwürkung der Eltern auf 
die Erziehung des früh von ihnen entfernten Conſtan⸗ 
tinus ſeyn mochte, ſo läßt es ſich doch denken, daß ihre 
religiöſen Grundſätze nicht ganz ohne Einfluß auf das 
Gemüth des Sohnes blieben. Da die Chriſten damals 
ſchon ſo zahlreich verbreitet waren, ſo konnte es nicht 
fehlen, daß Conſtantin in manche Berührung mit ſolchen 
kam, und es läßt ſich wohl erwarten, daß dieſe eine Ge⸗ 
legenheit nicht verſäumten, um einen Prinzen günſtig 
für ihre Religion und Parthei zu ſtimmen. Als Jüng⸗ 
ling lebte er an dem Hofe des Kaiſers Diokletian und 
nachher des Galerius, er ſah zu Nikomedien den Aus⸗ 
bruch der Verfolgung gegen die Chriſten 3). Das Bei⸗ 
ſpiel des verfolgungsfüchtigen Fanatismus konnte hier 
gewiß nur abſchreckend auf ſeine von dieſer Seite unbe⸗ 
fangene Seele einwürken. Wenn er die religiöſe Duld— 
ſamkeit ſeines Vaters mit dem Geiſte, den er hier walten 
ſah, verglich, konnte es ihm nicht ſchwer werden, zu ent⸗ 
ſcheiden, welche Denkart der Ruhe und dem Wohle des 
Staates zuträglicher ſey. Er ſah hier Beweiſe von der 
Macht des Glaubens der Chriſten, die auch wohl eini⸗ 
gen Eindruck auf ihn machen konnten; er erkannte, daß 
in dem Chriſtenthume etwas ſey, was ſich durch Feuer 
und Schwerdt nicht überwinden und vertilgen laſſe. 
In den nächſtfolgenden Jahren, nachdem Conſtan— 
tin als Nachfolger ſeines Vaters von den Legionen in 
Britannien im J. 306 zum Auguſtus ausgerufen wor⸗ 
den, erſcheint er noch als Anhänger des heidniſchen Kul- 
tus. Als er im J. 308 nach der glücklichen Beendi⸗ 
gung des Krieges mit dem Marimianus Herkulius, der 
ſich wieder zum Kaiſer aufgeworfen, die unerwartete 
Nachricht erhielt, daß die Franken, gegen die er ſchon 
aufbrechen wollte, ihre erneuerten kriegeriſchen Bewe⸗ 
gungen eingeſtellt hätten, brachte er, wahrſcheinlich zu 
Autun (Augustodunum), in einem berühmten Tempel 
des Apollo öffentlich ſeinen Dank dar, und machte dem⸗ 


1) In an age of religious fervour the most artful statesmen are observed to feel some part of the enthu- 


siasm, which they inspire. Gibbon. 


2) Wir wiſſen über das Verhältniß der Helena zu ihrem Sohne in dieſer Hinſicht freilich nichts Gewiſſes. Theo⸗ 


doret jagt zwar h. e. lib. I. c. 18 ausdrücklich, daß Conſtantin von ihr den Samen des Chriſtenthums empfangen 
habe; aber wir dürfen ihm nicht hinlänglich zuverläſſige Nachrichten darüber zutrauen. Eusebius konnte mehr davon 
wiſſen, und er ſagt de vita Constant. I. III. c. 47, daß erſt Conſtantinus ſeine Mutter zur Chriſtin gemacht habe 
(380087 zareornoavıe, 002 oVO«v Tro0TEoov), Aber dabei muß man auch bemerken, daß Eufebius gern Alles 
zum Lobe ſeines Helden ſagen wollte, und daß mit dieſer Ausſage es ſich doch wohl vereinigen ließe, bei der ſich noch zum 
Heidenthume bekennenden Helena eine gewiſſe Verehrung gegen Chriſtus als ein göttliches Weſen und eine gewiſſe Nei⸗ 
gung für das Chriſtenthum zu ſetzen. 

3) ©. den religiöſen Vortrag, den der chriſtliche Kaiſer vor einer chriſtlichen Verſammlung gehalten haben ſoll, 
Oratio ad sanctorum coetum, hinter des Euſebius Lebensbeſchreibung dieſes Kaiſers e. 25. Wenn auch dieſer Vortrag 
gewiß nicht von dem Kaiſer ſelbſt ſo aufgeſetzt iſt, ſo iſt darum doch der Inhalt deſſelben ihm nicht ganz fremd; vergl. auch, 
was Conſtantin in der, nach Beſiegung des Licinius, im Orient erlaſſenen Proklamation von der diokletianiſchen Ver⸗ 
folgung fagt, Euseb. de vita Constant. I. II. c. 49. 
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felben glänzende Geſchenke 1). Dieſe Handlungsweiſe für das bevorſtehende Unternehmen zu leihen. Indem 


Conſtantins iſt in zwei Beziehungen wichtig, um die 
Entwickelung feines religiöſen Charakters kennen zu ler— 
nen, inſofern wir daraus erſehen, daß er damals dem 
heidniſchen Kultus noch ganz ergeben war und daß er 
überhaupt zu den Fürſten und Kriegern keineswegs ge— 
hörte, denen das religiöſe Gefühl etwas ganz Fremdes, 
oder bei denen es doch nur etwas ganz Untergeordnetes 
iſt, ſolchen, welche auf den menſchlichen Arm und 
menſchliche Mittel allein vertrauen. Er glaubte hier 
ſein Glück dem Schutze eines Gottes ver— 
danken zu müffen, wie er damals in ein ſolches 
Verhältniß zu dem Apollo oder dem Sonnengott, dem 
Helios, ſich zu ſetzen geneigt ſeyn mochte 2). 

So läßt Conſtantin bis zu feinem acht und drei⸗ 
ßigſten Lebensjahre keine Spur ſeines Abfalls von der 
alten Staatsreligion, ſeiner Hinneigung zum Chriſten— 
thum wahrnehmen. Erſt im J. 312, über ein Jahr, 
nachdem er dem Apollo, als ſeinem Schutzgott, gehul— 
digt, nachdem ſchon die Lage der chriſtlichen Kirche im 
römiſchen Reiche durch das Toleranzedikt des Galerius 
ſich ganz verändert hatte, das Chriſtenthum in die Klaſſe 
der religionis licitae eingetreten war, erließ Conſtantin 
eine öffentliche Erklärung zu Gunſten deſſelben, und 
es geſchah dies nach einem für dieſen Regenten wichtigen 
Ereigniſſe, nach der Beſiegung des Tyrannen Maren: 
tius 3). Es fragt ſich nun, ob, wie nach einer Ueber: 
lieferung angenommen werden müßte, eben dieſer Sieg 
in Verbindung mit den außerordentlichen Umſtänden, 
welche demſelben vorangingen, nicht bloß der öffent⸗ 
lichen Handlungsweiſe, ſondern auch der religiöfen Denk⸗ 
art dieſes Kaiſers eine neue entſchiedene Richtung gab. 

Nach der Erzählung des Euſebius 4) war der Her: 
gang der Sache dieſer. Da Maxentius bei den Kriegs: 
rüſtungen die heidniſchen saera ſorgfältig anwandte 
und auf übernatürliche Kräfte hoffte, glaubte Conſtan⸗ 
tin um deſto mehr, ſich nicht bloß auf menſchliche Macht 
verlaſſen zu müſſen. Er ſann darüber, an welchen Gott 
er ſich beſonders wenden ſolle. Das Unglück der letzten 
für das Heidenthum eifrigen Fürſten, das Beiſpiel ſei— 
nes Vaters, der nur auf den Einen wahren allmächtigen 
Gott vertraut hatte, mahnte ihn, ſich auch nur an die⸗ 
ſen zu halten. Er rief ihn alſo im Gebete an, ſich ihm 
zu offenbaren, wer er ſey, und ihm ſeine ſchützende Rechte 


er fo betete, erblickt er um Nachmittag 5) ein leuchten⸗ 
des Kreuzeszeichen über den Himmel ausgebreitet, und 
darüber die Inſchrift: „Durch dieſes ſiege“ 6). Der 
Kaiſer und ſein ganzes Heer, das auf dem Zuge nach 
Italien begriffen war, ſtaunte bei dieſem Anblicke. 
Während daß Conſtantin darüber nachſann, was dies 
wohl bedeuten möge, kam die Nacht, und nun erſchien 
ihm im Traume Chriſtus mit jenem Zeichen, das er 
am Himmel geſehen hatte, und er forderte ihn auf, ſich 
ein Bild nach demſelben machen zu laſſen, und dies als 
fein Schutzmittel gegen die Macht der Feinde zu ge 
brauchen. Der Kaiſer folgte dieſer Aufforderung, er 
ließ ſich nach dem ihm gezeigten Bilde die prächtige 
Kreuzesfahne (das ſogenannte läbärum) machen, an 
welchem ſich mit dem Kreuzeszeichen das Monogramm 
des Namens Chriſti (ein Namenszug aus dem X und P) 
X befand. Er ließ ſodann chriſtliche Geiſtliche kom— 
men, und fragte ſie, wer der ihm erſchienene Gott und 
was die Bedeutung des ihm erſchienenen Zeichens ſey. 
Dies gab ihnen Veranlaſſung, ihn im Chriſtenthume 
zu unterrichten. 

Wenn die Erzählung des Euſebius buchſtäblich 
wahr wäre, ſo müßten wir hier ein eigentliches Wunder 
anerkennen. Wir könnten um ſo weniger die zum Grunde 
liegende Thatſache von der ſubjektiven Auffaſſung und 
Ausmalung des Erzählers ſondernd, den Hergang der 
Sache aus dem Uebernatürlichen in's Natürliche herab: 
zuziehen verſucht werden, da auch das heidniſche Heer, 
welches Conſtantin aus Gallien herbeiführte, von wel— 
chem der heidniſche Rhetor Libanius ſagen konnte, daß 
es zu den Göttern betend den Sieg erlangt habe 7), die 
Worte am Himmel wahrgenommen haben ſoll. Aber 
weder können wir vom Standpunkte der chriſtlichen 
Geſchichtsbetrachtung aus, wenn wir die Art der fo be 
würkten Bekehrung und ihre Folgen betrachten, geneigt 
ſeyn, ein Wunder hier gelten zu laſſen, noch finden wir 
in den geſchichtlichen Zeugniſſen hinreichende Bürg⸗ 
ſchaft, um den Hergang der Sache als einen ſolchen 
uns zu denken. Der einzige Zeuge iſt Conſtantinus 
ſelbſt, der viele Jahre nach jener Begebenheit dieſes dem 
Euſebius erzählt hatte s). Bei Conſtantin ſelbſt kann 
aber leicht das an und für ſich Natürliche durch die 
ſubjektive Auffaſſungsweiſe, die Einbildungskraft, die 


1) Eumenii Panegyrieus Constantini c. 21 in feiner vor dem Kaiſer in jener Stadt gehaltenen Prunkrede, welche 
vorausſetzt, daß er damals noch erklärter Heide war: „vidisti, credo, Apollinem tuum.“ 
2) Darauf deutet auch Julian hin, wenn er in jener mythiſchen Darſtellung, Orat. VII. f. 228, ed. Spanheim, 


den Zeus zum Helios ſagen ließ, daß Conſtantin dadurch, daß er dieſen Gott, zu dem er alſo früher in einer beſonderen 
Beziehung geftanden, verließ, die Urſache alles Uebels für ſich und fein Gefchlecht geworden ſey. “Os ve amolel- 
AMY auLW TE za yErsı zer ννν,u altıos ?yEvero 10V 1yLızovrwv nadmucıov. Zur Beſtätigung dieſer Anſicht dient 
auch, daß auf Münzen der Sonnengott als Conſtantins Schutzgott dargeftellt wird. Die Münze mit der Inſchrift: 
„Soli invieto comiti,“ bei Eekhel doctrina nummorum veterum. Vol. VIII. p. 75. 

3) Maxentius, Sohn des Maximianus Herkulius, hatte ſich in Italien und im nördlichen Afrika zum Herrſcher 
aufgeworfen, durch ſein laſterhaftes, ſchwelgeriſches Leben, ſeine Expreſſungen und despotiſchen Handlungen aller Art 
ſich bei Heiden und Chriſten auf gleiche Weiſe verhaßt gemacht, obgleich er anfangs zu Rom den Chriſten ſich günſtig 
zeigte, um ihre Parthei daſelbſt ſich geneigt zu machen. Euseb. h. e. I. VIII. c. 14. 

4) De vita Constant. lib. I. c. 27 sg. 0 

5) Die dunklen Worte des Euſebius: u ueonußowas n.lov dogs, n je Nu£ous aroxkıvodons, — find doch 
am natürlichſten ſo zu verſtehen, daß das Zweite eine Einſchränkung des Erſteren enthalte. 

6) Tour vize, ohne Zweifel in der Mutterſprache des Kaiſers und der römiſchen Soldaten: hoc vince. 

7) Liban. önte zov ieowv, ed. Reiske, Vol. II. p. 160: Kataıgei uEv 109 zregıvßotoerıe r Paunv 6 Tie- 
10 u alıov ayayov Oroaıonsdov, of FEois j no0rEoov el. 

8) Da Euſebius in feiner Kirchengeſchichte noch nichts davon erwähnt, und fich doch ſchwerlich annehmen läßt, daß 
ihm nicht ſchon damals durch die chriſtliche Volksſage etwas davon bekannt geworden ſeyn ſollte, ſo muß man es ſich 
wohl ſo erklären, daß ihm damals das, was er davon wußte, entweder nicht hinreichend beglaubigt, oder nicht wichtig 
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Länge der Zeit, den Wunſch, als ein von Gott beſon⸗ 
ders Begnadigter den chriſtlichen Biſchöfen zu erſchei⸗ 
nen, ſich immer mehr in's Wunderbare ausgemalt ha⸗ 
ben. Man muß hinzunehmen, daß auch wohl Euſebius 
ſelbſt als rhetoriſirender Panegyriker ſich manche Ueber— 
treibung erlauben konnte. 

Die Erzählung deſſelben hängt in ſich ſelbſt nicht 
gut zuſammen, und enthält, das Wunderbare abgerech⸗ 
net, manches an und für ſich Unwahrſcheinliche. Gon- 
ſtantin ſoll den Gott der Chriſten von ſeinem Vater her 
ſchon kennen, und doch fragt er, wer dieſer ſey. Er muß 
ſich über die Bedeutung des Kreuzeszeichens erſt unter⸗ 
richten laſſen; aber die Bedeutung dieſes Zeichens, das 
in dem täglichen Leben der Chriſten überall vorkam, 
von deſſen übernatürlichen Würkungen man ſo Vieles 
zu ſagen wußte, konnte ſchwerlich damals irgend Einem, 
der mit Chriſten in Berührung gekommen war, unbe 
kannt ſeyn. Die Art, wie Euſebius erzählt, veranlaßt 
uns alſo von ſelbſt, ihm nicht Alles buchſtäblich zu 
glauben, zu vermuthen, daß der Ausmalung in's Ueber⸗ 
natürliche ein natürlicher Hergang der Sache zum 
Grunde liege. Nun finden wir würklich andere Dar: 
ſtellungen, welche vielleicht auf eine ältere und rei⸗ 
nere Quelle, eine Erzählung des Conſtantinus oder 
einiger Chriſten aus ſeiner Umgebung bald nach der 
Begebenheit ſelbſt zurückführen, und welche mehr auf 
einen natürlichen Hergang hinweiſen. Nach dem Rufi⸗ 
nus erblickt er im Traume gegen Oſten ein flammendes 
Kreuzeszeichen, und, da er erſchrocken aufwacht, ſieht er 
Engel zu ſeiner Seite ſtehen, die ihm zurufen: „Durch 
dieſes ſiege“ 1)! Nach dem älteſten, nur wenige Jahre 
ſpäter als die Begebenheit ſelbſt verfaßten Berichte in 
dem Buche de mortibus persee. wird er durch ein 
Traumgeſicht aufgefordert, den Schilden ſeiner Soldaten 
das Zeichen des Gottes der Chriſten aufprägen zu laſ— 
ſen ?). Alles Diefes führt zu einer pſychologiſchen Er⸗ 
klärung. Wir müßten annehmen, daß was von außen 
angeregt in der Seele des Conſtantin damals vor⸗ 
ging, von wichtigem Einfluſſe auf feine religiöſe Denk 
art und ſein Verfahren in Beziehung auf die Religion 
geweſen ſey. 

Aber es fragt ſich, ob wir zu dieſer Vorausſetzung 
hinlänglich berechtigt ſind. Es wäre ja möglich, daß 
dieſe ganze Sage erſt nach der Begebenheit ſelbſt ent— 
ſtanden wäre. In den Augen der Heiden und der 
Chriſten war die Beſiegung des Maxentius eine ſehr 
wichtige Begebenheit. Heiden und Chriſten waren 
damals geneigt, beide auf ihre Weiſe, höhere Mächte 
hier einzumiſchen, und die rhetoriſirenden Lobredner 
insbeſondere beförderten ſolche Sagen. Heiden ſahen 
hier die Götter der urhs aeterna, welche fie von dem 
ſchmachvollen Joche befreien wollten. So war ja unter 
denſelben die Sage von einem himmliſchen Heere, das 
man in der Luft geſehen habe und das von den Göttern 
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zur Hülfe des Conſtantinus geſandt worden, verbreitet, 
wie dies der heidniſche Rhetor Nazarius in einer im 
J. 321 vor dem Kaiſer gehaltenen Rede anführt ). 
Dieſelbe Sage in verſchiedener Geſtalt unter Heiden 
und Chriſten. Da man ſpäterhin eine beſondere Kreuzes⸗ 
verehrung bei dem Conſtantin fand, ſo leitete man dieſe 
eben daher ab, daß er durch Hülfe des Kreuzes den 
Sieg erlangt habe, man feste — welcherlei anachro: 
niſtiſche Kombinationen nicht ſelten vorkommen — 
Manches, was in eine ſpätere Zeit der Regierung Con⸗ 
ſtantins gehört, wie die Errichtung der Kreuzesfahne, 
ſchon in dieſe Zeit zurück und erklärte es eben daraus. 
Conſtantin konnte ſpäterhin die Erzählung der Volks: 
ſage ſich aneignen, um ſich den Chriſten in einem höhe: 
ren Lichte darzuſtellen, vielleicht nach und nach ſich 
ſelbſt überredend, daß es ſo geſchehen ſey, wie es ſeiner 
Eitelkeit ſchmeichelte. 

So ließe ſich allerdings die Entſtehung und allmäh⸗ 
lige Ausbildung jener Sage erklären, ohne daß wir 
etwas zum Grunde liegendes Geſchichtliches oder Pſy— 
chologiſches anzunehmen brauchten. Und wir bedürfen 
allerdings einer ſolchen Thatſache nicht, um den Ent⸗ 
wickelungsgang Conſtantins aus dem Heidenthum zum 
Chriſtenthum, von dem auch feine öffentlichen Hand- 
lungen in der Religionsſache ausgingen, zu erklären, 
wie aus dem oben Bemerkten hervorgeht. Wenn er 
ſchon früher neben den vaterländiſchen Göttern auch 
den Chriſtengott anerkannte, konnte er — nachdem 
das Chriſtenthum ſchon durch das Edikt des Galerius 
in die Reihe der religiones lieitae aufgenommen wor: 
den, nachdem durch die Beſiegung des heftigen Feindes 
der Chriſten ſeine Macht ſich vergrößert hatte, da er in 
ſolchen Ländern, wo das Chriſtenthum weit verbreitet 
war, die Regierung erhielt, einem Feinde des Chriſten⸗ 
thums hier nachfolgte — nun dadurch zuerſt veranlaßt 
werden, eine Denkweiſe, die ſich ſchon längſt bei ihm 
gebildet hatte, in öffentlichen Staatshandlungen aus: 
zuſprechen. Und der Sieg über den Feind des Chriftens 
thums konnte ihm auch zur Beſtätigung jener Denk: 
weiſe dienen, der Glaube an den Gott der Chriſten da⸗ 
durch noch mehr in ihm gekräftigt werden. 

Doch was berechtigt uns, jene ganze Sage für 
Dichtung zu erklären, wenn wir etwas derſelben zum 
Grunde liegendes Thatſächliches erkennen können, das 
zu der ganzen Anſchauungsweiſe der Zeit und des Con⸗ 
ſtantin wohl paßt, und worin wir einen Moment zur 
Erklärung ſeines religiöſen Entwickelungsganges und 
ſeiner daraus hervorgehenden öffentlichen Handlungen 
finden könnten, das freilich kein nothwendiges iſt, das 
ſich aber als Mittelglied zwiſchen dem früheren und 
dem fpäteren religiöſen Standpunkte Conſtantins ſehr 
gut eignet, wodurch auf Manches in ſeinem Leben 
neues Licht geworfen wird? Wir haben geſehen, wie 
Conſtantin als Heide geneigt war, einen der Götter 


genug zu ſeyn ſchien; denn er meinte damals, daß Conſtantin, dem Beifpiele ſeines Vaters folgend, als er in den Krieg 


gegen Marentius zog, ſchon Chriſt 


1) Rufin. hist. eccles. 1. IX. c 


geweſen ſey, Gott und Chriſtus zur Hülfe angerufen habe. 
ER 


2) De mortib. pers. c. 44: Commonitus est in quiete Constantinus, ut coeleste signum Dei (das Monogramm 
des Namens Chriſti) notaret in scutis atque ita proelium committeret. i 5 

3) Nazarii Panegyricus in Constantin c. 14: In ore denique est omnium Galliarum, exereitus visos, qui 
se divinitus missos prae se ferebant. Dieſen werden ſogar die Worte in den Mund gelegt: Constantinum petimus, 
Constantino imus auxilio. Und die elende Schmeichelei ſetzt hinzu: Habent profecto et divina jactantiam et coe- 
lestia quoque tangit ambitio, IIli divinitus missi gloriabantur, quod tibi militabant, 
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zum Schutzgott im Kriege ſich zu wählen. Chriſtliche 
und heidniſche Geſchichtsſchreiber kommen darin über: 
ein, daß Maxentius, bei dem, wie häufig, Laſter und 
Aberglauben in gleichem Maaße zuſammenkamen, viele 
Opfer anſtellte, um ſich des Kriegsglücks zu verſichern, 
und daß er auf übernatürliche Kräfte noch mehr als 
auf die Macht ſeiner Waffen vertraute 1). Noch in 
Conſtantins ſpäterem Leben finden wir Manches, was 
darauf hindeutet, daß er die Würkungen der heidniſchen 
sacra fürchtete, Es läßt ſich nach dieſer Vorausſetzung 
wohl denken, daß er auch eine höhere Macht zu ſeinem 
Beiſtande zu haben wünſchte, daß er in dieſer Stim— 
mung nach feiner noch größtentheils heidniſchen Denk 
weiſe auf Zeichen am Himmel, in der Luft, aus denen 
er ſich ein Omen nehmen könnte, aufmerkſam war 2). 
Er hatte durch Chriſten von der Wunderkraft des 
Kreuzes gehört, er glaubte ſchon an den Gott der Chri⸗ 
ſten als ein mächtiges Weſen. Nun kann es ja wohl 
ſeyn, daß er, von ſelbſt oder durch Chriſten feiner. Um: 
gebung dazu veranlaßt, ein Kreuzeszeichen in der Ge— 
ſtalt der Wolken oder ſonſt irgendwie wahrzunehmen 
glaubte, wie die Chriſten geneigt waren, leicht in der 
Natur überall das Kreuzeszeichen zu ſehen. Das Traum: 
geſicht, das ſich vielleicht daran anſchloß, iſt dann auch 
leicht erklärbar. So kam denn Conſtantin zu der 
Hoffnung, daß er durch die Macht des Gottes der 
Chriſten und des dieſem geweihten Kreuzeszeichen ſiegen 
werde 3), er erhielt den Sieg und verdankte ihn nun 
dem Gott der Chriſten; ſtatt des Helios wurde allmäh— 
lig dieſer ſein Schutzgott, das Kreuzeszeichen wurde 
fein Amulet; davon finden ſich auch mancherlei Spu— 
ren in dem nachfolgenden Leben Conſtantins. Er ließ 
nach dem Siege ſeine Bildſäule auf dem Forum zu 
Rom mit einer Fahne in der Geſtalt eines Kreuzes— 
zeichens in der rechten Hand darſtellen und dieſe nz 
ſchrift darunter ſetzen: „Durch dies heilbringende 
Zeichen, das wahre Zeichen des Muthes, habe ich eure 
Stadt vom Joche des Tyrannen befreit“ 2). Im täg⸗ 


1) ©. Zosim. I. II. c. 16. 
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lichen Leben machte er nachher häufig vom Kreuzeszei⸗ 
chen, dem er eine übernatürliche ſchützende Kraft zu⸗ 
ſchrieb, Gebrauch, häufig ſah man ihn ein ſolches über 
feine Stirn machen 5). g 

Dieſer Hergang der Sache wird wahrſcheinlich gez 
macht durch ähnliche Beiſpiele dieſer Zeit, wo Aber— 
glaube der Weg zum Glauben wurde, wo die Menſchen, 
indem fie übernatürliche Würkungen des Kreuzeszei⸗ 
chens in dem Verkehr des Lebens wahrzunehmen glaub: 
ten, dadurch zuerſt zum Glauben an den Gott der 
Chriſten hingeführt wurden 6). Aehnliche Beiſpiele 
finden ſich auch zu andern Zeiten, wie in der Bekehrung 
kriegeriſcher Fürſten, wie eines Chlodwig, eines Olof 
Trygwäſon. 

Auf dieſe Weiſe erklärt es ſich am beſten, wie in 
Conſtantins Seele zuerſt nur eine Miſchung von Heid⸗ 
niſchem und Chriſtlichem ſtattfand, wie er zuerſt den 
Gott der Chriſten neben den heidniſchen Göttern ver: 
ehren konnte, bis er nach und nach von der Ueberzeu— 
gung aus, daß dieſer ſein Schutzgott ihm den Sieg 
über alle ſeine Feinde verſchafft und ihn zum Herrn 
des ganzen römiſchen Reiches gemacht habe, um durch 
ihn ſeine Verehrung überall auszubreiten, bis er von 
dieſer Ueberzeugung zu dem Glauben kam, daß dieſer 
Gott der Allmächtige, allein zu verehrende ſey, daß die 
Götzen der Heiden gegen den allein wahren Gott feind 
ſelige böſe Geiſter ſeyen, deren Reich durch ihn geſtürzt 
werden ſolle. Für's Erſte bewog ihn feine religiöfe 
Ueberzeugung nur, ſeinem Eklekticismus gemäß, 
allen im römiſchen Reiche beſtehenden Religionen gleiche 
Duldung und Freiheit zu bewilligen, und dies war auch 
für die bürgerliche Ruhe unter den damaligen Umſtän⸗ 
den ſicher das Heilſamſte. Seine befondere Verehrung 
gegen den Gott der Chriſten bewog ihn, den chriſtlichen 
Kultus ohne Nachtheil der alten römiſchen Religion 
beſonders auszuzeichnen, und dieſe bedurfte ja auch ſol— 
cher neuen Privilegien nicht, welche dem chriſtlichen 
Kultus erſt verliehen werden mußten. 


2) Man vergleiche die Heoonıfa bei Eufebius vita Constant. lib. I. C. 28 mit einem Hognustov. 
3) Es iſt kein Grund vorhanden, auf allen Denkmälern der conſtantiniſchen Zeit, in welchen die chriſtlichen Ge— 


ſchichtſchreiber das Kreuzeszeichen zu ſehen glaubten, mit Eckhel und Manſo jene allerdings an und für ſich richtige Be⸗ 
merkung anzuwenden, daß fie das Kreuzeszeichen leicht auch da, wo es nicht war, zu ſehen glaubten, und aus dem laba- 
rum bloß eine gewöhnliche römiſche Fahne zu machen, noch weniger, dem Monogramm des Namens Chriſti ſtatt der ſo 
nahe liegenden Bedeutung eine Erklärung aus den attiſchen Alterthümern zu geben. 

4) Euseb, hist. eceles. I. IX. Cc. 9. De v. C. I. I. e. 40: Tovm 10 owmowdsı qe, TO dAmIıvo · u 
js G, ıyv nolır duov ano Luyod ou zugdvrov dıeomdeioer MLEvdEowor. Rufinus hat hoe singulari signo, 
aber derſelbe ſcheint hier nicht die urſprünglichen lateiniſchen Worte vor ſich gehabt zu haben, ſondern eine nach feiner 
Art willkührliche Ueberſetzung der griechiſchen Worte bei Euſebius zu geben. Da Euſebius auf das Wort „owrnarwdns“ 
beſonderen Nachdruck legt, ſo iſt zu ſchließen, daß in dem Lateiniſchen etwas demſelben ganz Entſprechendes ſtand, wie 
etwa „salutari.“ Nun kann man zwar allerdings ſagen, daß ſich vielleicht der Kaiſer nur mit einer römiſchen hasta 
(Hoov or@vood oynuerr, ſagt Eufebius) abbilden ließ, und daß nur das Wort „salutare“ und etwas Zufälliges in der 
Abbildung der basta, verbunden mit dem, was man von dem ſpäteren Conſtantinus wußte, die Deutung auf das 
Kreuzeszeichen veranlaßte; aber man iſt doch gar nicht berechtigt, den Euſebius dieſes Mißverſtändniſſes zu beſchuldigen, 
zumal da in ſeiner Kirchengeſchichte, in welcher ſich dieſes ſchon findet, von der übernatürlichen Kreuzeserſcheinung 
noch nichts vorkommt. Die Worte paſſen doch beſſer auf das Kreuzeszeichen, als auf eine gewöhnliche hasta, nur muß 
man dedenken, daß Römiſches und Chriſtliches in der Sprache Conſtantins zuſammenfließt. 

5) Euseb. 1. III. e.2: 75 z000wn0v 19 owrnoLly zuıaog o«yılöusvos onueip. 

6) In dem Gedichte des Severus aus dem fünften Jahrhundert (neu herausgegeben von Prof. Pieper, Göttingen 
1835), welches man als Darſtellung eines aus dem Leben genommenen Gemäldes anſehen muß, wird der heidniſche 
Hirt dadurch zum Glauben gebracht, daß er die Heerde des chriſtlichen Hirten durch die Macht des Kreuzeszeichens vor 
der anſteckenden Seuche, welche die übrigen Heerden ergriff, bewahrt zu ſehen glaubt. Er ſchließt: 

Nam cur addubitem, quin homini quoque 
Signum presit idem perpeti saeculo, 
Quo vis morbida vineitur? 
So wird ein Krieger, indem er die Macht des Kreuzeszeichens im Kriege wahrzunehmen glaubt, zum Glauben geneigter. 
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Das erſte Geſetz, welches Conſtantin gemeinſchaft⸗ 
lich mit Licinius über die Religionsangelegenheiten 
erließ, iſt leider nicht auf uns gekommen. Was der 
Inhalt deſſelben geweſen ſey, das können wir daher nur 
aus der Beſchaffenheit des zweiten, im folgenden Jahre 
erlaſſenen Geſetzes, wodurch das erſtere berichtigt wer⸗ 
den ſollte, abzuleiten ſuchen. Aber auch dieſes letztere 
Reſcript iſt uns in einer ſolchen Form überliefert wor— 
den, welche dieſe Ableitung erſchwert und unſicher 
macht !). Höchſt wahrſcheinlich wurden in dem erſten 
Reſcripte alle in dem römiſchen Reiche damals beſtehen⸗ 
den Religionspartheien — unter dieſen auch die chriſt⸗ 
liche mit den verſchiedenen Sekten derſelben — namentlich 
angeführt, und ſodann wurde allen Mitgliedern dieſer 
verſchiedenen Gemeinſchaften freie Religionsübung zu⸗ 
geſtanden. Dies war aber ſo ausgedrückt, daß es wenig⸗ 
ſtens ſo verſtanden werden konnte, als ob zwar ein 
Jeder den Grundſätzen derjenigen Religionsparthei, 
in der er fich bei der Erſcheinung dieſes Reſcripts gerade 
befand, mit unbeſchränkter Freiheit folgen dürfte, doch 
Keiner berechtigt ſey, von derjenigen Art des Kultus, 
der er gerade damals zugethan war, zu einer andern 
überzutreten 2). Dieſer Zuſatz mußte beſonders für die 
Chriſten ſehr beſchränkend ſeyn; denn es läßt ſich den⸗ 
ken, daß unter der neuen, denſelben günſtigen Regierung 
Viele, die bisher durch Furcht zurückgehalten wurden, 
zur chriſtlichen Kirche überzutreten wünſchten. Da nun 
der Kaiſer auf dieſe nachtheilige Folge des erſten Ge- 


ſetzes aufmerkſam gemacht worden, ſo erließ er zu Mai⸗ 
land im J. 313 in Gemeinſchaft mit dem Licinius ein 
zweites Edikt, in welchem ohne namentliche An⸗ 
führung der verſchiedenen Religionspar⸗ 
theien erklärt wurde, daß überhaupt Jeder die Grund— 
ſätze derjenigen Religionsparthei ausüben 
dürfe, welche er ſelbſt für die rechte halte, 
und daß insbeſondere Jedem ohne Ausnahme geſtattet 
ſey, zum Chriſtenthume ſich zu bekennen. 

Dies Reſeript bezeichnet in der That eine noch weit 
größere Veränderung in dem römiſchen Staatsrechte 
als das erſte Toleranzedikt des Kaiſers Gallienus; 
denn durch das letztere war nur das Chriſtenthum 
in die Klaſſe der religiones lieitae des römiſchen 
Reiches aufgenommen worden, das neue Geſetz aber 
enthielt die Einführung einer allgemeinen 
und unbedingten Religions- und Gemif: 
ſensfreiheit, die Einführung einer gänzlichen Un— 
abhängigkeit der Religion vom Staate, in der That 
etwas ganz Neues, was mit der bisherigen, politifch- 
religiöſen Denkart vom Standpunkte der herrſchenden 
Staatsreligion in Widerſpruch ſtand. Es zeugt dies 
von einem größeren Umſchwunge der öffentlichen Denk— 
weiſe, als wenn das Chriſtenthum gleich zur herrſchen— 
den Staatsreligion gemacht worden wäre, denn dann 
wäre nur das bisherige Verhältniß der Religion zum 
Staate vom Heidenthume auf das Chriſtenthum über— 
tragen worden. Hier aber war etwas ganz Neues, 


1) Wir haben nämlich dieſes Reſeript in einer kurzen Form in dem Buche de mortib. persecut. im 48. Kap. 
Hier wird von Bedingungen geſprochen, wodurch die freie Ausübung des chriſtlichen Kultus in dem erſten Reſcripte 
beſchränkt zu ſeyn ſchien; die Beſchaffenheit dieſer Bedingungen wird aber nicht beſtimmter angegeben. Sodann haben 
wir daſſelbe in einer, wie gewöhnlich die Ueberſetzungen aus dem Lateiniſchen beim Euſebius beſchaffen ſind, etwas 
dunkeln (und vielleicht durch manche Mißverſtändniſſe der lateiniſchen Urſchrift entſtellten) griechiſchen Ueberſetzung, in 
der Kirchengeſchichte des Euſebius 1. X. c. 5. Doch läßt auch die Vergleichung des Euſebius mit der Stelle im Buche 
de mortibus ſchließen, daß die Ueberſetzung würklich nach einer etwas andern Form des Reſeripts, als derjenigen, 
welche ſich in dem Buche de mortibus findet, entworfen worden. 

2) In dem Buche de mortibus heißt es in dem zweiten Reſeripte: Amotis omnibus omnino conditio- 
nibus. quae (in) prius seriptis ad offieium tuum datis super christianorum nomine videbantur. Wollte man 
in den Worten bei Euſebius: „Ayerosdeioov nevre)os ,v alokosov eloenıs gleichbedeutend mit conditio nehmen, 
fo würde Eufebius mit dem Buche de mortibus wörtlich übereinftimmen. Wenngleich aber das Wort woeaıs Wahl, 
dann auch die Bedingung, unter der etwas gewählt wird, bedeutet, und es auch nicht an Beiſpielen aus den alten 
griechiſchen Autoren fehlt, in denen dies Wort ſchlechthin dem lateiniſchen conditio entſpricht, fo ſtreitet doch mit dieſer 
Auffaſſung an der in Rede ſtehenden Stelle die Art, wie Euſebius dieſes Wort in dem Reſeripte immer gebraucht; denn 
es behält hier immer die Bedeutungen: Wahl, Wahl aus freier Ueberzeugung, Religionsſekte, die man aus Ueber- 
zeugung ergreift, daher Sekte überhaupt. Das Wort reoepvresıs entſpricht offenbar dem vorhergehenden 70s, 
und die Zuſammenſtellung ννν zer decpooo: paßt auch beſſer für die Bedeutung Sekte als Bedingung. Wenn das 
Wort algegie in dieſem Reſcripte ſonſt beim Euſebius nicht weiter vorkäme, fo möchte man ſagen, der Ueberſetzer habe 
das lateiniſche eondlitiopves mißverſtanden. — Wie ja allerdings an einer Stelle des Reſeripts ſich ein Ueberſetzungs— 
fehler aus Mißverſtand des Lateiniſchen zu finden ſcheint, wo von dem Schadenerſatze für Diejenigen, welche den Kirchen 
die ihnen entriſſenen Grundſtücke zurückgeben ſollen, die Rede iſt, und wo es im Buche de mortibus heißt: si puta- 
verint, de nostra benevolentia aliquid vicarium postulent (wenn ſie es für gut halten, mögen ſie von unſrer Gnade 
eine Entſchädigung verlangen), und wo der Ueberſetzer bei Euſebius das Wort vicarium für das masc. und für Be⸗ 
zeichnung des Amtsnamens hielt, daher mit einander verband, aliquid Vicarium postulare, von dem Vikarius der 
Provinz etwas verlangen, und daher überſetzte: M ro em r "Endoyp dızdkovri. (Von einer ſolchen 
Auffaſſung dieſer Stelle abzugehen, können mich die Bemerkungen des Hrn. Arendt in der Tübinger theol. Quartal⸗ 
ſchrift, 1834, S. 398, unmöglich bewegen.) — Da aber daſſelbe Wort mehrmals in ähnlicher Verbindung bei Euſebius 
vorkommt, und da auch, wie wir bemerkten, die Form der Urſchrift bei demſelben mit der Form des Reſcripts in dem 
Buche de mortibus nicht durchaus gleichartig geweſen zu ſeyn ſcheint, ſo ſind wir nicht berechtigt, hier ein Miß⸗ 
verſtändniß vorauszuſetzen, ſondern wir müſſen vielmehr die Beſchaffenheit der conditiones, die in dem Buche de 
mortibus nicht genauer angegeben werden, aus dem Reſcripte in der weitläufigeren Form bei Euſebius abzuleiten 
ſuchen. Der Zuſammenhang bei Euſebius iſt dieſer: Da in dem erſten Reſcripte viele und mannichfaltige Sekten aus⸗ 
drücklich hinzugeſetzt zu ſeyn ſcheinen, ſo traf es ſich nun vielleicht, daß manche Mitglieder der genannten Sekte bald 
nach der Erſcheinung des Reſcripts von ihrer bisherigen Religion zurücktraten (Ens ıns rorwurns magapvidkens 
avezoovoyro). Dieſe ſchienen nun durch jenes Reſeript, welches die Religionsfreiheit namentlich auf die dermaligen 
Mitglieder der reſpektiven Sekten ausdehnte, an dem Uebertritte zu einer andern Religionsparthei gehindert zu werden, 
deshalb wurde in dem zweiten Reſeripte beſtimmt: Ons under? navre)os Sοοοο,ỹ aornuea n, rod dzokovdeiv 
ad aloeioheı yV ıOv Koıorıavov neoapvkakır 7 Honozeiav" Eraorm re SFoονν, boden od dıdovaı Euvroü 
nv dıdvorav Ev dzeiyn di Fonozelg, nv abros &avro bouölw voulln. 
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Zweites Religionsedikt des Conſtantinus und Licinius. 


das ganze Verhältniß der Religion zum Staate überhaupt 
verändert, — ein Princip, welches ohne den mittelbaren 
Einfluß des Chriſtenthums ſchwerlich würde an's Licht 
gekommen ſeyn, obgleich der Geſichtspunkt, von wel⸗ 
chem aus dieſe allgemeine Duldſamkeit hier feſtgeſtellt 
wird, keineswegs der rein chriſtliche iſt. Die 
Kaiſer erklären es ausdrücklich für ihre Abſicht, daß 
keine Religion, welche es auch ſey, von ihnen beein- 
trächtigt erſcheinen ſollte 1), und ſie führen einen poli⸗ 
tiſchen und einen religiöſen Beweggrund dafür an: 
daß dies der Ruhe dieſer Zeit angemeſſen ſey, und 
damit Alles, was es von göttlichen und himmliſchen 
Weſen gebe, den Kaiſern und ihren Unterthanen gnädig 
ſeyn könne 2). 

Es war dem Conſtantin damals bei dieſer eklekti⸗ 
tiſchen Unbefangenheit würklich darum zu thun, die 
verſchiedenen Religionsſekten im römiſchen Reiche genau 
kennen zu lernen, und beſonders auch die weniger be— 
kannten und ſehr verſchrieenen, wie beſonders die Sekte 
der Manichäer, um zu vernehmen, ob er nicht auch 
auf dieſe, unbeſchadet der Wohlfahrt des Staates, jene 
Toleranz ausdehnen könne. Er trug insbeſondere einem 
durch ſeine literariſche Bildung dazu geeigneten Manne, 
dem Strategius, auf, die Beſchaffenheit der verſchie— 
denen Sekten, namentlich der Manichäer, genau zu 
erforſchen und ihm einen Bericht darüber zu erſtatten ?). 

Er verordnete zugleich in Beziehung auf die Chris 
ſten, daß die Verſammlungsplätze und andere Grund— 
ſtücke, welche zu den Beſitzungen der chriſtlichen Kirche 
gehört hatten, während der diokletianiſchen Verfolgung 
aber vom Staate eingezogen worden waren, den urſprüng⸗ 
lichen Beſitzern wiedergegeben werden ſollten. Er nahm 
dabei billige Rückſicht auf die Entſchädigung ſolcher 
Privatleute, welche dieſe Grundſtücke gekauft hatten, 
oder mit denſelben beſchenkt worden waren. Auch hier 
gab er als Grund an: „Es wird dadurch für die 
öffentliche Ruhe geſorgt; denn vermöge dieſer Verfah— 
rungsweiſe wird die göttliche Fürſorge, die wir ſchon 
in vielen Dingen erfahren haben, uns alle Zeit hin— 
durch ſicher verbleiben.“ Es erhellt alſo, daß der Kai— 
fer, indem er den chriſtlichen Kirchen das ihnen Ent: 
riſſene wiedergab, etwas Gott Wohlgefälliges zu thun 
glaubte. 

Dieſe Vereinigung zweier Auguſti zum Beſten der 
Chriſten mußte nothwendig auf die Lage derſelben auch 
in den übrigen Provinzen einen vortheilhaften Einfluß 
haben. Da die beiden Kaiſer ihre Geſetze auch dem mit 
ihnen damals in gutem Vernehmen ſtehenden Mapi— 
minus zuſandten, wollte dieſer ſchon aus politiſchen 
Rückſichten nicht der Einzige ſeyn, der die Chriſten 
gegen ſich erbitterte. Er wollte eine Veränderung ſei— 
nes Verfahrens gegen die Chriſten einleiten, ohne doch 
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den Schein eines Widerſpruches gegen frühere Maaß⸗ 
regeln und eines Beſtimmtwerdens durch fremden Ein⸗ 
fluß auf ſich zu ziehen: deshalb mußte er ſich auf 
manche Weiſe drehen und wenden. Er erklärte in ſei⸗ 
nem Reſcripte an feinen Praefectus praetorio Sabi⸗ 
nus: „Es ſey allbekannt, daß Diokletian und Mari⸗ 
mian, da fie wahrgenommen, wie faſt alle Men- 
ſchen die Verehrung der Götter verlaſſen 
und der Chriſtenparthei ſich zugeſellt, mit 
Recht geboten hätten, daß alle Menſchen, welche die 
Verehrung der unſterblichen Götter verlaſſen hätten, 
durch offenbare Strafen wieder zu derſelben zurückge⸗ 
führt würden. Als er aber zuerſt nach dem Orient ge— 
kommen !) und erfahren, daß ſehr viele ſolcher Leute, 
welche dem Staate nützen könnten, aus jener Urſache 
von den Richtern nach gewiſſen Orten verbannt wür⸗ 
den, ſo habe er allen Richtern geboten, fernerhin die 
Bewohner der Provinzen nicht gewaltthätig zu behan⸗ 
deln, ſondern ſie vielmehr durch freundliches Zureden 
und Ermahnen zur Verehrung der Götter zurückzuru—⸗ 
fen. So lange nun die Richter diefer Anweiſung gemäß 
gehandelt hätten, ſey in den öſtlichen Provinzen Keiner 
erilivt oder ſonſt auf eine gewaltthätige Weiſe behan⸗ 
delt; fie ſeyen aber eben dadurch, daß man nichts Ge: 
waltthätiges gegen ſie vorgenommen, zur Verehrung 
der Götter zurückgeführt worden.“ Der Kaiſer erklärt 
darauf, wie er ſpäterhin bewogen worden, den Bitten 
einiger heidniſchen Städte, welche keine Chriſten in 
ihrer Mitte dulden wollten, nachzugeben 5). Er erneute 
ſodann, um die Chriſten gegen alle Bedrückungen ſicher 
zu ſtellen, die Verordnung, daß nur Mittel der Güte 
angewandt werden ſollten, um die Unterthanen zur 
Anerkennung der Fürſorge der Götter zu bringen. 
Wenn Einer aus freier Ueberzeugung zur Verehrung 
der Götter ſich bekenne, fo müſſe man ihn freudig auf: 
nehmen, aber jeder Andere ſolle ſeiner eigenen Neigung 
überlaſſen bleiben, Beſchimpfungen und Bedrückungen 
ſollten gegen Keinem erlaubt ſeyn. Dieſer Wille des Kaiſers 
ſollte öffentlich überall bekannt gemacht werden. Aber 
obgleich dies geſchah, ſo hatten doch die Chriſten zu 
wenig Vertrauen zu der Geſinnung Deſſen, der ſie 
ſchon einmal getäuſcht hatte; dieſes Reſeript ließ auch 
zu deutlich das Erzwungene hervorblicken, es gab den 
Chriſten, da ihnen nicht einmal ausdrücklich die öffent⸗ 
liche und gemeinſame Ausübung ihres Gottesdienſtes 
erlaubt wurde, zu wenig Sicherheit, als daß ſie hätten 
den Muth gewinnen können, von dieſer günſtigeren 
Erklärung einen Gebrauch zu machen. Erſt das Un⸗ 
glück des Kaiſers verſchaffte ihnen, was ſie von deſſen 
freier Neigung ſchwerlich hätten erwarten können. 
Nachdem Mapimin aus dem für ihn ſehr unglüd- 
lichen Kriege mit dem Licinius im J. 313 nur mit 
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dıayovoy, euueves ever durn%7. In dem Buche de mortibus: Quod quidem (ſoll wohl heißen quidquid est) 
divinitas (vielleicht divinitatis) in sede coelesti nobis atque omnibus, qui sub potestate nostra sunt constituti, 
placatum ae propitium possit existere. 

3) Ammian. Marcellin. I. XV. c. 13: Constantinus cum limatius superstitionum quaereret sectas, Ma- 
nichaeorum et similium, nee interpres inveniretur idoneus, hune sibi commendatum ut sufficientem elegit. 
Welcher, da er dieſen Auftrag zur Zufriedenheit des Kaiſers erfüllte, nachher von ihm Muſonianus genannt, zu immer 
höheren Würden emporſtieg, zuletzt Praefectus praetorio im Orient wurde. 

4) Dies geſchah ja, nachdem er ſchon in ſeinen älteren Beſitzungen dem Edikte des Galerius einigermaßen nach⸗ 
gekommen war. S. oben S. 397. 5) S. oben S. 398, 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 52 
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großer Noth ſich gerettet hatte, rüſtete er fich zur Er⸗ 
neuerung des Krieges mit dem Feinde, der ihn verfolgte 
und ſeine Provinzen eroberte. In dieſer bedrängten 
Lage konnte ihm die Erbitterung einer ſo bedeutenden 
Parthei, wie die chriſtliche ſchon war, nicht gleichgültig 


Maximinus. 


Licinius dem Chriſtenthume feindſelig. 


beſonders ihre Biſchöfe, in einem nachtheiligen Lichte 
darzuſtellen. Er verbot die Zuſammenkünfte der letzte⸗ 
ren, kein Biſchof ſollte über die Grenzen feines Kirch⸗ 
ſprengels hinausgehen; wobei denn freilich, um auch 
dem heidniſchen Kaiſer alle Gerechtigkeit widerfahren 


ſeyn; vielleicht war er auch durch ſeine Unglücksfälle zu laſſen, zu berückſichtigen iſt, daß, wie die Synodal⸗ 


zu dem Gedanken gekommen, es möchte doch wohl der 
Gott der Chriſten ein mächtiges Weſen ſeyn, deſſen 
Rache er jetzt empfände. Er erließ daher ein ganz an⸗ 
deres Reſcript, in welchem er erklärte, „der Mißver⸗ 
ſtand einiger Richter habe ſeine Unterhanen zu einem 
Mißtrauen gegen ſeine Verordnungen verleitet. Damit 
alſo von nun an alle Zweideutigkeit und aller Argwohn 
wegfalle, ſo ſollte öffentlich bekannt gemacht werden, daß 
es Allen, welche ſich zur Religion der Chriften bekennen 
wollten, freiſtehe, dieſe öffentlich, wie fie wollten, auszu⸗ 
üben. Es wurde den Chriſten ausdrücklich erlaubt, Kir⸗ 
chen anzulegen; die ihnen entriſſenen Häuſer und Grund⸗ 
ſtücke ſollten ihnen wiedergegeben werden. Kurz darauf 
ſtarb er zu Tarſus einen ſchrecklichen Tod. Conſtantin 
und Licinius, welche bisher beide den Chriſten ſich gün⸗ 
ſtig gezeigt hatten, wurden durch den Tod dieſes letzten 
Verfolgers der chriftlichen Kirche die alleinigen Herren 
des römiſchen Reiches. 

Der Ehrgeiz und die Herrſchſucht, das Streben 
nach Alleinherrſchaft im römiſchen Reiche, insbeſon— 
dere von Seiten des Conſtantinus, konnte ſie nicht 
lange als Nachbarn im Frieden neben einander beſtehen 
laſſen. Durch die Schlacht bei Kibalia in Niederpan⸗ 
nonien im J. 314 wurde der Krieg zum Vortheile 
Conſtantins entſchieden. Es kam zwar zu einem Ver⸗ 
gleich zwiſchen beiden Fürſten, aber ihr gegenſeitiges 
Intereſſe blieb doch im Widerſtreit. Licinius, den die 
Religionsangelegenheit an und für ſich vielleicht wenig 
intereſſirte, war nur durch ſeine Verbindung mit dem 
Conſtantinus und vielleicht auch durch den Einfluß 
ſeiner Frau Conſtantia, der Schweſter Conſtantins, 
welche er im J. 313 geheirathet, zur Theilnahme an 
dem günſtigen Verfahren gegen die Chriſten bewogen 
worden. Die erſtere Urſache, dieſelben zu begünſtigen, 
fiel jetzt hinweg; hingegen konnten nun die Chriſten 
als Freunde des Conſtantinus, beſonders die Biſchöfe, 
denen Conſtantin ſo große Ehre erwies, ihm verdächtig 
werden 1). Vielleicht gaben ihm mehrere Biſchöfe Ver⸗ 
anlaſſung dazu durch die Art, wie ſie ihre Freundſchaft 
für den Conſtantin an den Tag legten 2). Natürlich 
benutzten die Heiden dieſe Stimmung des Licinius, na= 
türlich ſuchten ſie ihn in ſeiner feindſeligen Richtung 
gegen die Chriſten zu beſtärken, die Hoffnung in ihm 
zu erregen, daß er von ihren Göttern beſtimmt ſey, 
deren Verehrung wieder zu heben und die Macht ihrer 
Feinde zu ſtürzen. Seine Maaßregeln gegen die Chri⸗ 
ſten gingen theils von ſeinem politiſchen Argwohne 
aus, theils hatten ſie die Abſicht, die Chriſten, und 


geſetze des vierten Jahrhunderts zeigen, weltlichgeſinnte 
Biſchöfe, ſtatt für das Heil ihrer Gemeinden zu ſorgen, 
oft zu ſehr geneigt waren, herumzureiſen und ſich in 
weltliche Händel zu miſchen. Ob aber bei dem Lieinius 
würklich eine gegründete Veranlaſſung mit übertriebe⸗ 
nem Argwohne und ungerechter Feindſeligkeit zuſam⸗ 
menkam, darüber können wir, da wir über dieſe Be— 
gebenheiten nur die Berichte befangener chriſtlicher 
Schriftſteller haben, nicht mit Sicherheit urtheilen. 
Er verordnete ferner, daß die Sitze der Männer und 
Weiber in den Kirchen getrennt würden, (wie nachher 
auch die Kirchenbehörden ſelbſt dies für gut hielten,) 
daß die Biſchöfe keine Frau im Chriſtenthume unter⸗ 
richten ſollten, ſondern nur durch Frauen ſollten die 
Frauen unterrichtet werden. Bei dieſem Allem gilt 
daſſelbe, was wir eben bemerkten; es läßt ſich nicht 
beſtimmen, ob die feindſelige Geſinnung des Licinius 
alles Dies aus der Luft griff, bloß um die Chriſten in 
den Augen des Volkes herabzuſetzen, oder ob er durch 
einzelne Mißbräuche oder Vergehungen dazu veranlaßt 
wurde. Er gebot den Chriſten in ſeiner Reſidenz zu 
Nikomedien, nicht in den Kirchen, ſondern auf freiem 
Felde außerhalb der Stadt ihre Verſammlungen zu hal⸗ 
ten, unter dem ſarkaſtiſchen Vorwande, daß die friſche 
Luft ſo zahlreichen Verſammlungen heilſamer ſey. Er 
ließ Kirchen im Pontus verſchließen, andere niederrei— 
ßen, indem er die Chriſten beſchuldigte, daß ſie nicht 
für ſein, ſondern des Kaiſers Conſtantinus Wohl bete— 
ten. Er entfernte die Chriſten, welche nicht opfern 
wollten, aus ſeinem Palaſte, auch aus allen angeſehe— 
nen Staats- und Kriegsämtern, ſowie auch aus dem 
Dienſte der Polizeiſoldaten in den Städten. Es fehlte 
nicht an Solchen, welche für ihren Glauben gern noch 
mehr als ihren irdiſchen Unterhalt und ihre Ehre hin— 
gegeben hätten; es fanden ſich aber auch Solche, welche 
mehr aus Gewohnheit als innerem Berufe Chriſten 
waren, oder welche nur aus äußerlichen Rückſichten 
Chriſten geworden und daher auch ſogleich bereit wa— 
ren, aus ähnlichen Rückſichten ihre Religion wieder zu 
verändern 3). Andere zeigten ſich zwar zuerſt ſtand—⸗ 
haft, aber nachher ſiegte doch die Liebe zum Irdiſchen 
über das höhere Intereſſe, und ſie gaben noch dazu 
Geld und gute Worte, um nur ihre Aemter wieder zu 
erhalten 5). Lieinius erließ keine Edikte zu blutigen 
Maaßregeln, auch die Canones des nicäniſchen Con⸗ 
cils ſtellen dieſe Verfolgung als eine nicht blutige dar 
(f. d. Anmerk.). Doch konnten wohl durch die Wuth 
des Volkes und die Feindſeligkeit einzelner Behörden 


1) Wahrſcheinlich ſtellt Sozomenus die Sache am richtigſten dar lib. I. 0. 7, da er den Lieinius erſt nach dem 
unglücklichen Kriege mit dem Conſtantin ſein Verfahren gegen die Chriſten ändern läßt. 


2) Euseb. de vita Constant. lib. I. c. 56. 


3) Gegen Solche ift der Canon XI. des niceniſchen Concils gerichtet: Teo zwv nagafdrrwv ywols d, 
v hον, αν a1gEOEWS Unaoyovıwv 7 ywols zıvduvov i Tıvog ονοννE., & yEyoyev Ent ensıvoavvıdos dızıyiov. 

4) Gegen Solche ift der Canon XII. des niceniſchen Coneils gerichtet: Or neee utv Un i gd) 
za} 1 noornv , Bvdsıtauevor zur ανννενẽV res Covas (das eingulum utriusque militiae, palatinae et 
militaris) Aer de teüra Em) vr olrElov u- dvadoauovres WS zUVEeS, G rag cel “oydora no0£04cı, 
#ab BEVEWDLRLOLS zUToEIGORLı TO Avagrogreioaadnt. 


Entſcheidungskampf zwiſchen Conſtantinus und Lieinius. Conſtantinus als Alleinherrſcher. 


in manchen Gegenden, durch die Gelegenheit, welche 
die Vollziehung der kaiſerlichen Geſetze ſelbſt dazu geben 
mochte, wohl einzelne Gewaltthaten und blutige Miß⸗ 
handlungen gegen Chriſten veranlaßt werden. Es fehlt 
uns aber darüber an hinlänglich beſtimmten und zu—⸗ 
verläſſigen Nachrichten 1). 

Es kam endlich im J. 323 zum Ausbruche des 
zweiten Krieges zwiſchen Conſtantin und Licinius. 
Dieſer Krieg war zwar nichts weniger als ein Reli— 
gionskrieg, inſofern von beiden Seiten gewiß nur po= 
litiſche, nicht religibſe Beweggründe die Urſachen wa⸗ 
ren. Aber allerdings kann man mit Recht ſagen, daß 
vom Ausgange deſſelben der Sieg der heidniſchen oder 
der chriftlichen Parthei abhing; dies wußte man auch 
wohl von beiden Seiten, und es konnte daher nicht an⸗ 
ders ſeyn, als daß die heidniſche und die chriſtliche Par— 
thei mit verſchiedenem Intereſſe an dem Kriege Theil 
nahmen, und daß auch die beiden Kaiſer nach der Ver⸗ 
ſchiedenheit ihrer religiöſen Ueberzeugung auf verſchie⸗ 
dene Weiſe in der Religion eine Stütze ihrer Hoffnun⸗ 
gen ſuchten. Charakteriſtiſch bezeichnend für die Stim⸗ 
mung der Chriſten in den Provinzen des Licinius iſt 
die Sage, welche Euſebius anführt ?), daß man ſchon 
vor Anfang des Krieges verſchiedene Legionen des Con: 
ſtantinus mitten am Tage ſiegreich durch die Straßen 
ziehen zu ſehen glaubte ?). 

Auguren, Haruſpices, heidniſche Wahrſager von 
mancherlei Art feuerten die Hoffnung des Licinius an. 
Ehe er in den Krieg zog, führte er die Häupter ſeiner 
Prätorianer und die Vornehmſten feines Hofes in einen 
den Göttern geweihten Hain, in welchem ihre Büſten 
aufgerichtet waren und vor denſelben Wachskerzen 
brannten 4). Und nachdem er den Göttern geopfert 
hatte, ſprach er: „Hier ſtehen die Büſten der Götter, 
deren Verehrung wir von unſeren Vätern empfangen 
haben. Unſer Widerſacher aber, der von den vater: 
ländiſchen Heiligthümern frevelnd abgefallen, verehrt 
einen fremden Gott, der, ich weiß nicht woher, ge— 
kommen iſt, und er beſchimpft ſein Heer durch deſſen 
ſchmachvolles Zeichen. Darauf ſein Vertrauen ſetzend 
führt er den Krieg nicht ſowohl mit uns, als mit den 
Göttern, von denen er abgefallen. Der Ausgang dieſes 
Krieges muß zwiſchen ſeinem Gott und unſeren Göttern 
entſcheiden. Wenn der fremde, den wir jetzt verſpotten, 
ſiegreich erſcheint, ſo müſſen auch wir ihn anerkennen 
und verehren, und wir müſſen uns losſagen von den 
Göttern, denen wir umſonſt die Lichter anzünden. 
Wenn aber unſere Götter ſiegen, wie wir nicht zweifeln, 
ſo wenden wir uns nach dieſem Siege zum Kriege gegen 
ihre Feinde.“ 

Conſtantin hingegen vertraute auf die Macht des 
Gottes, deſſen Zeichen ſein Heer begleitete. Er ließ das 
Labarum abwechſelnd von funfzig der Auserleſenſten 
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ſeiner Soldaten, welche daſſelbe ſtets in ihrer Mitte 
hatten, tragen. Er glaubte zu bemerken, daß die Er⸗ 
ſcheinung dieſes mit übernatürlicher Macht würkenden 
Zeichens überall der Sieg begleitete, und daß ein ſchon 
weichender Theil feines Heeres oft dadurch wieder auf: 
gerichtet wurde, was, zumal wenn der Kaiſer eine ziem- 
liche Anzahl von Chriſten in ſeinem Heere hatte, wohl 
wahr ſein kann und ſich leicht aus natürlichen Urſachen 
erklären läßt. Conſtantin glaubte unter Andern in 
einem Vorfalle, welchen er ſpäter dem Biſchof Euſebius 
erzählte, einen Beleg von der magiſch ſchützenden Macht 
des Kreuzeszeichens zu finden, was wir als charakte- 
riſtiſchen Zug von Conſtantins religiöſer Denkweiſe 
anführen 5). Ein Soldat, der die Kreuzesfahne trug, 
wurde plötzlich von Furcht überwältigt, und er übergab 
dieſelbe einem Andern, um ſich durch die Flucht zu 
retten. Bald darauf wurde er von einem Pfeile durch⸗ 
bohrt, Derjenige aber, welcher die Kreuzesfahne trug, 
wurde, obgleich viele Pfeile gegen ihn abgeſchleudert 
worden und die Stange der Kreuzesfahne berührten, 
doch ſelbſt nicht getroffen, und er kam unverwundet aus 
der Schlacht. 

Die Beſiegung des Licinius, den Conſtantinus 
unedel und treulos tödten ließ, machte dieſen zum Allein: 
herrſcher des römiſchen Reiches — und gewiß hatte 
dieſe glückliche Vollendung ſeiner politiſchen Pläne auch 
auf ſeine religiöſe Ueberzeugung und die Art, wie er 
dieſelbe äußerte, einen bedeutenden Einfluß. Wir 
wollen, bevor wir dazu übergehen, einen Blick zurück⸗ 
werfen auf die Art ſeines Verfahrens in Beziehung auf 
die Religion von jenen erſten oben angeführten Edikten 
an bis auf dieſen entſcheidenden Zeitpunkt. Zur rechten 
Beurtheilung ſeines Verfahrens in dieſer Hinſicht 
müſſen wir Folgendes bemerken. 

Conſtantin war wohl immer mehr von ſeinem 
religiöſen Eklekticismus zum Monotheismus über⸗ 
gegangen, doch nicht mit einem Male konnte der in 
ſeiner Seele gewurzelte Glaube an die Macht der 
heidniſchen sacra ganz entkräftet werden, zumal da in 
mancher Hinſicht ſein Aberglaube das Gewand änderte, 
die heidniſche Form mit der chriſtlichen vertauſchte, und 
es war natürlich, daß durch den Einfluß heidniſcher 
Umgebungen, wie mancher immer noch viel geltenden 
heidniſchen Philoſophen und Rhetoren, z. B. eines 
Sopatros, und durch andere Umſtände, der ſchon zurück— 
gedrängte Aberglaube von Neuem hervorgerufen wurde. 
Sodann, wenn auch Conſtantin in den heidniſchen 
Götzen ſchon böſe Geiſter ſah, ſo konnte er eben deshalb 
doch noch der heidniſchen Magie eine übernatürliche 
Kraft zutrauen und ſie fürchten. Dazu kam noch der 
politiſche Geſichtspunkt, welcher dazu rieth, die alte 
Staatsreligion, die immer noch eine bedeutende Parthei 
für ſich hatte, nicht auf einmal zu ſtürzen, und Con⸗ 


1) Beſonders berühmt waren in der alten Kirche die vierzig Soldaten zu Sebaſte in Armenien, welche der Befehls⸗ 
haber dadurch, daß er ſie nackt der größten Kälte ausſetzte, zu opfern zu zwingen ſuchte, von denen neun und dreißig 


ſollen ſtandhaft geblieben ſeyn, die ſchon faſt erfroren zum Scheiterhaufen gebracht wurden. 


Durch die rhetoriſchen 


Darſtellungen der alten Homileten, des Baſilius von Cäſarea, Gregorius von Nyſſa, Chryſoſtomus, Gaudentius von 
Brescia, Ephraem Syrus, iſt dieſe Erzählung vielfach ausgeſchmückt worden, es fehlt uns aber an ſicheren geſchicht⸗ 
lichen Nachrichten, um beſtimmen zu können, was derſelben Wahres zum Grunde liege. 


2) De vita Constant. 1. II. c. 6. 


3) Bekanntlich kommen ähnliche Sagen von ſolchen Geſichtern auch bei andern Kriegen vor. 
4) Euſebius erzählt dies nach dem Berichte von Augenzeugen de v. C. I. II. e. 5, und es iſt kein Grund vorhanden, 


das Weſentliche der Erzählung zu bezweifeln. 


5) Euseb, de vita Constant, I. II. c. 9. 
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ſtantin war überhaupt, wozu ihn ein natürliches Kenntniß der menſchlichen Gemüther, die nach dem 


unbefangenes Urtheil, die in der diokletianiſchen Ver⸗ 
folgung gemachte Erfahrung, und ſein früherer Eklekti⸗ 
eismus ſtimmte, wo er nicht durch überwiegenden 
fremden Einfluß eine andere Richtung erhielt, größten⸗ 
theils zur Duldſamkeit geneigt. 

Obgleich Conſtantin ſeine Theilnahme an der Be⸗ 
förderung des chriſtlichen Kultus vor jenem erſten 
Zeitpunkte auf manche Weiſe äußerte 1), ſo kommen 
doch noch bis zum Jahre 317 Merkmale der heidniſchen 
Staatsreligion auf den kaiſerlichen Münzen vor 2). 
Geſetze vom Jahre 319 ſetzten das Verbot der 
Opfer in Privathäuſern voraus. Kein Harufper 
ſollte die Schwelle eines fremden Hauſes betreten. Wer 
dagegen fehlte, ſollte verbrannt, und wer einen Harufper 
in ſein Haus gerufen hatte, ſollte nach Einziehung 
ſeiner Güter deportirt werden. Haruſpices, Prieſter 
und andere Diener des heidniſchen Kultus ſollten auch 
nicht einmal unter dem Vorwande der Freundſchaft in 
ein fremdes Privathaus gehen dürfen. Dieſe ſcharfen 
Verordnungen beweiſen an und für ſich noch gar nicht, 
daß Conſtantin aus religiöſen Gründen den heidniſchen 
Kultus unterdrücken wollte. Er konnte auch bloß poli⸗ 
tiſche Beweggründe zu dieſen Verordnungen 
haben; er konnte fürchten, daß die Befragung der 
Haruſpices und der Gebrauch der heidniſchen saera zu 
Verſchwörungen gegen ſeine Regierung und ſein Leben 
gebraucht würden, wie man in dieſer Hinſicht damals 
ſehr argwöhniſch war, und er konnte alles Dies um 
deſto mehr fürchten, weil er von dem Glauben an 
die Macht der heidniſchen Magie noch keineswegs 
frei war ö). 

Wie fern er zugleich davon war, den öffentlichen 
heidniſchen Kultus mit Gewalt unterdrücken zu wollen, 
das erhellt genugſam aus dem, was er in den anz 
geführten beiden Geſetzen vom Jahre 319 3) erklärt: 
„Diejenigen, welche ihrem Aberglauben zu dienen ver⸗ 
langen, können öffentlich ihren Kultus ausüben“ s), 
und: „Ihr aber, die ihr dies euch für heilſam haltet, 
beſucht die öffentlichen Altäre und Tempel, und begeht 
die Feier eures Gebrauchs; denn wir verbieten auch 
nicht, daß der Kultus des veralteten Gebrauchs bei 
offenem Lichte verrichtet werde“ 6). In dieſer Bes 
willigung zeigt ſich nur weiſe Toleranz, das Bewußt⸗ 
ſeyn der natürlichen Schranken der Staatsgewalt, 


Verbotenen deſto mehr verlangen. Durch die Art, wie 
der Kaiſer von dem heidniſchen Kultus redet, — da er 
ihn eine superstitio, eine praeterita usurpatio nennt 
— giebt er genugfam zu erkennen, daß er nicht mehr 
durch religiöſes Intereſſe für das Heidenthum ein⸗ 
genommen war. Aber damit ſcheint nun ein Geſetz 
vom Jahre 321 in Widerſpruch zu ſtehen, in welchem 
Conſtantin nicht allein jene Erlaubniß in Beziehung 
auf die Anſtellung der Haruſpicia wiederholt, ſondern 
ausdrücklich verordnet, daß, wenn der Blitz in den 
kaiſerlichen Palaſt oder in ein anderes öffentliches Ger 
bäude eingeſchlagen habe, nach altem Gebrauche die 
Haruſpices darüber befragt werden ſollten, was es zu 
bedeuten habe, und es ſollte ein genauer Bericht darüber 
an ihn erſtattet werden 7). Es iſt freilich möglich, daß 
er dies nur deshalb verordnet hat, weil er die Macht 
dieſer Art des Aberglaubens, des Glaubens an Omina 
und dergleichen Dinge, über die Gemüther des römi—⸗ 
ſchen Volkes, wie wir noch lange Spuren davon finden, 
wohl kannte, und weil er fürchtete, daß, wenn die 
Haruſpices und ihre Befrager ganz ſich ſelbſt überlaſſen 
wären oder nur unbeſtimmte Gerüchte von den Erklä— 
rungen Jener ſich verbreiteten, die Sache noch bedenk⸗ 
lichere Folgen haben könnte. Hingegen mochte er 
leichter die öffentlichen Beſorgniſſe zerſtreuen zu können 
hoffen, wenn er ſich als dem Pontifex maximus die 
höchſte Leitung des Ganzen vorbehielt. Auf dieſe Weiſe 
könnte man den Conſtantin gegen den Vorwurf eines 
Rückfalls in den heidniſchen Aberglauben vertheidigen, 
und Alles nur aus römiſcher Politik erklären, obgleich 
freilich eine ſolche Handlungsweiſe ſich aus dem Stand⸗ 
punkte eines chriſtlichen Fürſten immer nicht recht— 
fertigen ließ. Doch wohl möchte die andere Annahme, 
daß Conſtantin würklich in heidniſchen Aberglauben 
zurückgefallen war, natürlicher ſeyn. Durch ein Geſetz 
von demſelben Jahre erklärt er auch die Anwendung 
der heidniſchen Magie zu guten Zwecken, wie zur Ab: 
wehrung oder Heilung der Krankheiten, oder zum 
Schutze der Erndte, zur Abwehrung von Regen und 
Hagel, für erlaubt, und zwar in ſolchen Ausdrücken, 
welche wohl einen Glauben an die Würkſamkeit dieſer 
vorgeblich übernatürlichen Mittel verrathen, wenn 
man nicht Alles nur zu dem heidniſchen Curialſtyl 
rechnen will 8). 


4) S. unten den Abſchnitt vom Verhältniſſe der Kirche zum Staate. 


2) ©. Eckhel doctrina numism. Vol# VIII. p. 78. 


3) Libanius ſagt von Conſtantin, indem er feine Milde in anderer Hinſicht lobt: Xaderrwrarog & ro d- 


uevors Baoıheias mad Ta rorwdıe Lrußovlebovoı" a · v Hνj ue d& uovorg, ν zur 5001 udvredıw vnëg ro mol. 
yuoyosı za &zelvov dıe)£yovro. Kar obdeuia 1&yvn zov ye roıourov elle’ &v v j. I. O&0doo, eur 
Ordo. II. Vol. I. ed. Reiske p. 635. Eunapius, der freilich als eifriger Heide in ſolchen Dingen nicht durchaus 
glaubwürdig iſt, erzählt, daß Conſtantin bei dem Ausbleiben der Getreideflotte von Alexandria, wodurch Conſtantinopel 
in die Gefahr einer Hungersnoth kam, den bei ihm vielgeltenden Sopatros hinrichten ließ, weil man ihn beſchuldigte, 
daß es ſeine Schuld ſey, indem er durch die Macht der heidniſchen Magie die Winde gebunden habe. S. Eunap. vit. 
Aedes. Vol. I. p. 23, ed. Boissonade. Aehnliche Beſchuldigungen ſoll man ſogar auch gegen den Biſchof Athanaſius 
vorgebracht haben. Ammian. Marcellin. hist. I. XV. e. 7. 4) Cod. Theodos. I. IX. Tit. XVI. c. 1 et 2. 

5) Superstitioni suae servire cupientes poterunt publice ritum proprium exercere. 

6) Qui vero id vobis existimatis conducere, adite aras publicas atque delubra, et consuetudinis vestrae 
celebrate solemnia. Nec enim prohibemus praeteritae usurpationis officia libera luce tractari. 

7) Cod. Theodos. I. XVI. Tit. X. c. 1 ganz in der techniſchen Sprache: Si quid de palatio nostro aut caeteris 
operibus publieis degustatum fulgore esse constiterit, retento more veteris observantiae, quid portendat, ab 
haruspieibus requiratur. 

8) L.c.c.3: Nullis vero eriminationibus implicanda sunt remedia humanis quaesita corporibns aut in 
agrestibus locis ne maturis vindemiis metuerentur imbres aut ruentis grandinis lapidatione quaterentur in- 
nocenter adhibita suffragia, quibus non cujusque salus aut existimatio laederetur; sed quorum proficerent 


Da nun Conſtantin durch die Beſiegung des 
Licinius der Herr des ganzen römiſchen Reiches ge— 
worden, ſpricht er in ſeiner an ſeine neuen Unterthanen 
im Orient erlaſſenen Proclamation überall die Ueber⸗ 
zeugung aus, daß der einzig wahre allmächtige Gott 
ihn durch ſeine unläugbare Dazwiſchenkunft über alle 
Mächte der Finſterniß habe ſiegen laſſen, um durch 
ihn ſeine Verehrung überall auszubreiten. So ſagt er 
in einer ſolchen an die Bewohner der orientaliſchen 
Provinzen des römiſchen Reiches erlaſſenen Prokla— 
mation: „Dich, den größten Gott, rufe ich an; ſey 
gnädig allen deinen Bürgern der öſtlichen Provinzen, 
die von langwierigem Elende aufgerieben ſind, indem 
du ihnen durch mich, deinen Knecht, Heilung verleihen 
mögeſt. Und dies von dir mir zu erbitten, bin ich wohl 
berechtigt, Herr des Weltalls, heiliger Gott, denn nach 
deiner Führung habe ich heilſame Dinge unternommen 
und vollbracht. Dein Zeichen überall vorhaltend 1) 
habe ich ein ſiegreiches Heer geführt. Und wenn 
irgendwo die öffentlichen Angelegenheiten es erfordern, 
gehe ich, demſelben Zeichen deiner Macht folgend 2), 
gegen die Feinde vorwärts. Deshalb habe ich meine 
Seele, von Liebe und Furcht rein durchdrungen, dir 
geweiht; denn ich liebe aufrichtig deinen Namen, ich 
verehre deine Macht, welche du durch viele Be: 
weiſe mir geoffenbart und wodurch du 
meinen Glauben veſter gemacht haft”). 
Und in einem Briefe an den Biſchof Euſebius von 
Cäſarea ſagt: „Da jetzt die Freiheit wiedergegeben 
und jener Drache durch die Vorſehung des großen 
Gottes und meinen Dienſt von der Verwaltung des 
Reiches vertrieben worden, ſo glaube ich, daß die gött— 
liche Macht auch Allen offenbar worden, und daß Die: 
jenigen, welche aus Furcht oder Unglauben in manche 
Vergehungen gefallen ſind, zur Erkenntniß des wahren 
Gottes) und zur wahren und rechten Lebensverfaſſung 
gelangen werden.“ Das, was Conſtantin in dieſer 
ſchriftlichen Erklärung ausſpricht, ſtellte er ſichtbar dar 
durch ein Bild, das er vor dem kaiſerlichen Palaſte in 
der neuen Reſidenz zu Conſtantinopel aufführen ließ: 
Eine Reihe von Wachsfiguren, darſtellend den Kaiſer, 
das Kreuzeszeichen über ſeinem Haupte, unter ſeinen 
Füßen einen von einem Pfeile durchbohrten Drachen 3). 

Man würde Unrecht thun, wenn man in allen 
dieſen öffentlichen Erklärungen und Darſtellungen nur 
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eine chriſtliche Modeſprache, oder eine abſichtliche, ſelbſt⸗ 
bewußte Heuchelei fehen wollte; die Sprache und Hand⸗ 
lungsweiſe Conſtantins erklärt ſich weit natürlicher, 
wenn man hier würklich zum Theil das Bild ſeiner 
innern Ueberzeugung erkennt. Wir bemerkten ſchon 
oben, daß er für gewiſſe religiöſe Eindrücke nicht un⸗ 
empfänglich war, er erkannte die beſondere Leitung 
Gottes in der Art, wie er aus allen Gefahren gerettet, 
zum Sieger über alle ſeine heidniſchen Gegner, und 
endlich zum Herrn der ganzen römiſchen Welt gemacht 
worden. Es ſchmeichelte ſeiner Eitelkeit, der Liebling 
Gottes zu ſeyn, durch den das Reich der böſen Geiſter 
(der heidniſchen Götter) geſtürzt werden ſollte. Die ihm 
am nächſten ſtehenden Chriften thaten gewiß Alles, um 
diefe den äußerlichen Intereſſen der Kirche fo günſtige 
Ueberzeugung bei dem Conſtantin zu beſtärken, wie den 
durch den Glanz der Herrſchermacht Geblendeten ſelbſt 
der Kaiſer nicht anders als in dieſem Lichte erſchien. 
Eine ſolche Ueberzeugung war aber für ihn kein Antrieb 
zu ſtrenger Selbſtprüfung und echt chriſtlichem Han⸗ 
deln. Vielmehr konnte er im Vertrauen auf das, was 
Gott durch ihn für die Förderung der chriſtlichen 
Kirche gethan, manches Schlechte, wozu Ehrgeiz, 
Herrſchſucht, Willkühr der Herrſchermacht, Argwohn 
des Despotismus ihn fortriß, ſich verzeihen, vor feinem 
Gewiſſen Solches beſchönigen. Es fehlte in ſeiner 
chriſtlichen Umgebung an ſolchen Männern, welche 
nicht getäuſcht durch den glänzenden Schein und ohne 
Menſchenfurcht ihm ſcharf in das Gewiſſen geſprochen 
hätten. Was werden Andere gethan haben, wenn ſelbſt 
Euſebius, einer der beſten unter den Biſchböfen, welche 
dem Hofe nahe ſtanden, auch Alles, was Herrſchſucht, 
die Keinen neben ſich duldete, auf Koſten der Treue 
und Menſchlichkeit in dem Kriege gegen Licinius dem 
Kaiſer eingegeben, aus den reinſten Triebfedern eines 
Knechtes Gottes abzuleiten wußte; wenn er ihn in 
einem aus ſelbſtſüchtiger Politik unternommenen Kriege 
die Schlachtbefehle nach einer beſonderen, durch ſein 
Gebet erlangten göttlichen Eingebung ertheilen ließ 6)? 
Biſchöfe in der Umgebung des Kaiſers vergaßen ja ſo 
ſehr, welches Geiſtes Kinder ſie ſeyn ſollten, daß auf 
Veranlaſſung der Feier des dritten Jahrzehntes feiner 
Regierung (der tricennalia) Einer ihn felig pries, weil 
er in dieſer Welt von Gott zum Herrſcher über Alles 
geſetzt ſey, und in der zukünftigen Welt mit dem 


actus, ne divina munera et labores hominum sternerentur. So mag demjenigen, was der eifrig heidniſche und 
von dieſer Seite ſehr befangene Geſchichtſchreiber Zoſimus von Conſtantin ſagt J. II. c. 29: Nye e Erı zur 1ois 
e 1 zab uavıecıv &neidero, rrertsıgauevog, 0g AAN TrO0EITTOV 
En r&oı 1ois zeurwodwusvos cn, etwas Wahres zum Grunde liegen, dies nämlich, daß auch in einer Zeit, da 
Conſtantin nicht mehr mit Bewußtſeyn Heide ſeyn wollte, er noch unwillkührlich von dem heidniſchen Aberglauben bes 
herrſcht wurde. 1) Ji oi, ogpgeyide (das Kreuzes zeichen) zerıeyoo nl,. 

2) Tote abrois e 075 dνν Erousvog νοννE , En ros noAsulovs St. 

3) Euseb. de vita Constant. I. II. c. 55. 

4) To övros , nach der platoniſchen Ausdrucksweiſe. Die kaiſerliche Hofſprache neigte ſich bald mehr zur kirchlich⸗ 
dogmatiſchen und bibliſchen, bald mehr zur helleniſch-philoſophiſchen hin. 

5) Euseb. de vita Constant. 1. III. c. 3. Ganz ähnlich der Münze, welche Eckhel. 1. C. p. 88 darſtellt: eine 
Schlange unter dem Labarum liegend, über demſelben das Monogramm Chriſti — Symbol der spes publica. Wenn 
ſich auch nicht mehrere Münzen Conſtantins finden, welche auf den Sieg durch das Kreuz anſpielen, ſo kann dies doch 
nicht als Beweis dagegen gelten, daß jener Sage etwas Wahres zum Grunde liege. Sonſt müßte man auch daraus, 
daß ſich überhaupt nicht mehr Münzen Conſtantins mit chriſtlichen Symbolen finden, gegen die unläugbaren öffentlichen 
Schritte deſſelben zu Gunſten der chriftlichen Kirche etwas folgern können. Es fragt ſich aber auch, ob hinlänglicher 
Grund vorhanden iſt, die Münze, welche eine Darſtellung der ganzen Begebenheit, wie ſie Conſtantin dem Euſebius 
erzählte, enthält, bei Eckhel J. C. p. 84, Col. II. für unächt zu erklären. 

6) De vita Constant. 1. II. c. 12: Ocopevelas &rüyyaver, Heiorkog Hν,]nupᷣ Dee Zunvevcen, 
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Sohne regieren werde. Das Gefühl des Conſtantinus 
ſelbſt empörte ſich gegen eine ſolche Zuſammenſtellung. 
Er ermahnte den Biſchof, daß er nicht wagen ſollte, 
Solches zu reden, ſondern vielmehr ihm erbitten ſollte, 
daß er in dieſer und in jener Welt Knecht Gottes zu 
ſeyn gewürdigt werde 1). 

Conſtantin wünſchte nun alle ſeine Unterthanen zu 
Einer Gottesverehrung zu vereinigen; er ſprach dieſen 
Wunſch öffentlich aus und wandte gern alle Mittel 
an, die zur Erfüllung ſeines Wunſches beitragen 
konnten, aber er war entſchloſſen, keine Gewalt zu 
dieſem Zwecke anzuwenden, er ſprach die Grundſätze 
der Toleranz und der allgemeinen Gewiſſensfreiheit 
noch öffentlich aus und verwahrte ſich ausdrücklich 
gegen das Gerücht, das aus ſehr natürlichen Urſachen 
entſtanden war, daß er mit Gewalt das Heidenthum 
unterdrücken wolle. So erklärt er in der ſchon ange⸗ 
führten Proklamation an die Orientalen ?): „Die 
Irrenden mögen ſich freuen, gleichen Genuß des Frie⸗ 
dens und der Ruhe mit den Gläubigen zu erhalten, 
eben dieſe Wiederherſtellung des gemeinſamen Verkehrs 
unter den Menſchen?) kann die Leute auch auf den 
rechten Weg hinführen. Keiner beunruhige den Andern, 
Jeder handle nach der Neigung ſeiner Seele. Die 
Gutgeſinnten müſſen überzeugt ſeyn, daß Diejenigen 
allein heilig und rein leben werden, welche Du ſelbſt 
rufeſt, in deinen heiligen Geſetzen Ruhe zu finden. 
Diejenigen aber, welche ſich ſelbſt davon entfremden, 
mögen, weil fie es wollen, die Tempel der Lüge be⸗ 
halten; wir haben das leuchtende Haus Deiner Wahr— 
heit, welches Du uns gegeben haſt, wie es unſere Natur 
verlangt. Das wünſchen wir auch ihnen, damit auch 
ſie die Freude der gemeinſamen Eintracht mit genießen 
mögen. Doch Keiner beeinträchtige den Andern durch 
das, was ſeine eigene Ueberzeugung iſt. Durch das, 
was Einer erkannt hat, nütze er, wenn es möglich iſt, 
ſeinem Nächſten. Wenn es nicht möglich iſt, laſſe er 
ihn ſeinen Weg gehen; denn etwas Anderes iſt, dem 
Kampfe für das ewige Leben freiwillig ſich unterziehen, 
etwas Anderes mit Strafen zwingen. Dies habe ich 
weitläufiger auseinandergeſetzt, weil ich meinen Glauben 
an die Wahrheit nicht verborgen halten wollte, beſonders 
weil, wie ich höre, Einige ſagen 2), daß der Tempel— 
kultus und die Macht der Finſterniß aufgehoben ſey. 
Rathen würde ich das allen Menſchen, wenn nicht 
die gewaltſame Herrſchaft des ſchlechten Wahnes zum 
Nachtheil der Wiederherſtellung des allgemeinen Wohles 
zu veſt in der Seele Einiger gegründet wäre“ 5). 

Wo Conſtantin zuerſt einzelne Tempel zerſtören 
ließ, alte Kultusarten mit Gewalt unterdrückte, gaben 


1) Euseb. de vita Constant. 1. IV. c. 48. 
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die durch die Religion geheiligten laſterhaften Aus⸗ 
ſchweifungen, oder die trügeriſchen Künſte, welche zur 
Erhaltung des heidniſchen Aberglaubens unter der 
leichtgläubigen Menge angewandt wurden, eine beſon⸗ 
dere und gerechte Veranlaſſung dazu, wie da er den 
Tempel und geheiligten Hain der Aphrodite zu Aphaka 
in Phönizien, wo ſeit alter Zeit die abſcheulichſten 
Ausſchweifungen unter dem Namen der Religion ſtatt⸗ 
fanden, zerſtören ließ 6), wie da er den ähnlichen ab- 
ſcheulichen Kultus zu Heliopolis in Phönizien unter— 
drückte. Er erließ zugleich an die Bewohner dieſer alten 
Heidenſtadt ein Schreiben, in welchem er ihnen das 
Abſcheuliche dieſes Kultus vorſtellte und ſie zur An⸗ 
nahme des Chriſtenthums ermahnte. Er gründete hier 
eine Kirche mit einem vollſtändigen Klerus unter einem 
Biſchof, wohl etwas zu früh, da noch keine Chriſten 
dort waren. Er gab dieſer Kirche reichliche Sum⸗ 
men zur Unterſtützung der Armen, um durch 
leibliche Wohlthaten die Bekehrung der 
Heiden zu befördern, — wodurch freilich die 
Leute eher zur Heuchelei verleitet als zum Glauben ge⸗ 
führt werden konnten. Eine ſchlechte Art, Chriſtus zu 
verkündigen, wie es Euſebius nennt, wenn er die 
Worte des Apoſtels Paulus (Phil. 1, 18): „Wenn 
nur Chriſtus verkündigt werde, möge es in unaufrich— 
tiger oder aufrichtiger Geſinnung geſchehen,“ darauf 
anwendet 7). 

Zu Aegae in Cilicien war ein ſeit alten Zeiten be⸗ 
rühmter Tempel des Aeskulap, wo die Prieſter die 
Kenntniß gewiſſer Naturkräfte, vielleicht des Magne⸗ 
tismus (die ineubationes), zur Heilung von Krank: 
heiten benutzten, und dieſe Heilungen wurden der 
Macht des hier erſcheinenden Gottes zugeſchrieben und 
zur Beförderung des ſinkenden Heidenthums gebraucht. 
Der Tempel war voll der Weihegeſchenke und Inſchriften 
Derjenigen, welche ihre Geſundheit demſelben verdankten. 
Berühmt waren insbeſondere die Mittel, welche der 
Gott ſelbſt durch Träume den Kranken, die ſich hier 
niederlegten, eingeben ſollte. Nicht bloß das Volk, 
ſondern auch Viele aus den höheren Ständen, Gelehrte, 
Solche, die Philoſophen ſeyn wollten, prieſen dieſe 
Wunderheilungen. Um dem Taäuſchungsſpiele mit 
einem Male ein Ende zu machen, ließ Conſtantin den 
Tempel zerſtören 8). Welche Stütze dem Heidenthume, 
das ſolcher Mittel zu ſeiner Aufrechthaltung bedurfte, 


durch die Zerſtörung dieſes Tempels genommen wurde, 


das beweiſen die Klagen eines Libanius über dieſen 
Frevel und die Folgen deſſelben, daß jetzt die Kranken 
vergebens nach Cilicien wallfahrten “). Durch die 
Enthüllung und öffentliche Ausſtellung ſolcher Götter: 


2) L. C. I. II. e. 56. 


3) Abm yao i v zowwrlas nawoodwoıg (vielleicht ipsa haec ommercii restitutio). Die unbeſtimmten Worte 
können auch heißen: der beſſernde Einfluß des Umgangs; doch für die erfte Erklärung fpricht der Zuſammenhang. 

4) Dieſe Einige können fürchtende Heiden oder in falſchem Eifer triumphirende Chriſten ſeyn, das Letzte wohl na⸗ 
türlicher, zumal da der Kaiſer Ausdrücke gebrauchte, welche nur Chriſten gebrauchen konnten. Auf alle Fälle erhellt es, 
wie wichtig es dem Conſtantinus war, den leicht zu Gewaltthaten führenden Eifer der Chriſten zurückzudrängen und 


den beſorgten Heiden Vertrauen einzuflößen. 
5) Euseb. de vita Constant. I. II. c. 56 et 60. 
7) L. e. I. III. c. 58. 8) L. c. c. 56. 


6) L. c. I. III. c. 55. 


9) Liban, de templis Vol. II. p. 187: Kat vov ovs aysı utv eis Kılızlav voonucıe, ung Tod Aozımmıov zol- 


gor yeıoös, ai d& reol T)v 10n0v UPoeıs Enodzrovs arongunovor® — und von den Prunkreden eines heidnijchen 
Rhetors unter dem Kaiſer Julian vermuthlich über die Zerſtörung dieſes Tempels: MVüv ey z ro Yeou duvauır 
JelxyUg ᷑ r Enıyoauucrov, & i οννν,αναννπνον τν ν dE 10RyDd@v e 10V LIEWV zwr& ν˙ν ven q 
Aguor, & uπάj ονεiοννι, et, ob Zouevovs Hh AHννẽäujα unh“. Liban. ep. 607. 
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bilder, denen wunderbare Kräfte zugeſchrieben worden, 
kamen manche Täuſchungskünſte der Prieſter an's Licht, 
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tragen 3). Wie groß waren dagegen die Bewegungen, 
welche durch die Angriffe auf die chriſtlichen Bilder 


und was bei dem getäuſchten Volke Gegenſtand der ſpäterhin in dem byzantiniſchen Reiche veranlaßt wurden! 


Verehrung geweſen war, wurde Gegenſtand des Ge— 
ſpöttes; prächtige Tempel und Büſten der Götter 


Ferner ſuchte Conſtantin Chriſten zu den ange⸗ 
ſehenſten Staatsämtern und den Statthalterſtellen in 


wurden ihrer Schätze beraubt, von allen koſtbaren den Provinzen zu befördern. Da es ſich jedoch damals 


Materialien entblößt, dieſe zu nützlichem Gebrauche 
verwandt, Manches wurde an Privatleute verſchenkt. 
Viele Denkmäler der Kunſt aus den Tempeln erhielten 
eine neue Beſtimmung, zur Ausſchmückung der Reſi⸗ 
denz zu dienen 1). 

Was die durch ein ſolches Verfahren in den Ge— 
müthern hervorgebrachte Würkung betrifft, ſo iſt es 
mit der Beſtreitung religiöſer Irrthümer durch bloße 
Zerſtörung der Gegenſtände, an denen ſie haften, und 
bloße Verneinung immer etwas Mißliches. Im In⸗ 
neren gegründeter Wahn läßt ſich durch eine nur von 
außen her erfolgende Einwürkung nicht entwurzeln. 
Die fanatiſchen Heiden, zumal diejenigen unter den 
Gebildeten, die ſich ein durch platoniſche Ideen ver⸗ 
geiſtigtes, myſtiſches Heidenthum zurecht gemacht und 
ein aus verſchiedenartigen Elementen künſtlich zuſam— 
mengeſetztes Syſtem ſich angebildet hatten, konnten 
durch keine ſolche Thatſachen irre gemacht werden. Sie 
wußten die Götter, welche ihrer Phantaſie gegenwärtig 
waren, von ihren Büſten, welche allein durch die 
Hände der Menſchen zerſtört oder entweiht werden 
konnten, wohl zu unterſcheiden. Sie waren gewohnt, 
das, was ihnen als die göttliche Sache erſchien, und 
was ihr zum Organ dienen ſollte, auseinander zu 
halten. So konnten ſie durch die Entweihung der ver— 
ehrten Heiligthümer, die ſie ruhig dulden mußten, nur 
erbittert werden. Es gab Andere, welche von keinem 
ſolchen Fanatismus beherrſcht wurden, und deren un— 
geſchminkter Aberglaube ſich auch leichter in ſeiner 
Nichtigkeit darſtellen ließ. Dieſe konnten durch ſolche 
plötzliche Eindrücke zum Bewußtſeyn ihres Wahnes 
gebracht und für die Erkenntniß des Evangeliums nach 
und nach empfänglich gemacht werden. Aber nicht 
Alle, welche durch ſolche Eindrücke das Nichtige des 
Götzendienſtes zu erkennen bewogen wurden, gelangten 
ſogleich zum Glauben. Manche verfielen vom Aber— 
glauben in gänzlichen Unglauben, oder begnügten ſich 
mit einem abſtrakten Deismus 2). Merkwürdig iſt 
es, — ein Beweis von der ſchon ſehr verminderten 
Gewalt des Heidenthums über die Volksgemüther — 
daß Bevollmächtigte des Kaiſers es wagen konnten, 
ohne irgend einen Schutz bewaffneter Macht ſich mitten 
unter große Volksmengen zu begeben, berühmte Tempel 
zu plündern und verehrte Heiligthümer davon zu 


ſchwer durchſetzen ließ, die Heiden von den öffentlichen 
Staatsdienſten ganz auszuſchließen, und da er auch 
kein Geſetz dieſer Art erlaſſen wollte, ſo verbot er nur 
den Beamten Opfer anzuſtellen, was die bisherige Be— 
deutung des Heidenthums als Staatsreligion bei der 
Ausübung mancher öffentlichen Handlungen ihnen 
ſogar zur Pflicht gemacht hatte. Zuletzt wurde über: 
haupt das Aufrichten der Götzenbilder 
und das Opfern Allen verboten. Da aber 
noch ſo viele Heiden in angeſehenen Staatsämtern 
ſich befanden, da Conſtantin auch nicht geneigt war, 
durchgreifende Gewalt hier anzuwenden, ſo war es 
natürlich, daß dieſe Geſetze wenig beobachtet wurden. 
Daher denn auch der nachfolgende Kaiſer Conſtantius 
dieſes Verbot erſt von Neuem einſchärfen mußte ). 
Religiöſes Intereſſe bewog Conſtantin, den chriſt— 
lichen Kultus zu befördern, aber nie wandte er gewalt⸗ 
ſame Mittel zur Ausbreitung deſſelben an, nie nöthigte 
er irgend Einen, in Angelegenheiten der Religion gegen 
ſein Gewiſſen zu handeln. Den Chriſten unter 
feinen Soldaten gab er alle Freiheit, am Sonn: 
tage die Kirche zu beſuchen. Fern aber war er davon, 
den Nichtchriſten unter denſelben eine chriſtliche Gebets— 
formel aufzudringen; er nöthigte ſie nicht, chriſtliche 
Gebräuche mitzumachen, wie die heidniſchen Kaiſer 
die Chriſten hatten zwingen wollen, heidniſche Ceremo— 
nieen zu beobachten. Er gebot den Heiden unter ſeinen 
Soldaten nur, ſich vor der Stadt auf freiem Felde 
zu verſammeln und hier auf ein gegebenes Zeichen fol⸗ 
gendes auswendig gelernte Gebet in lateiniſcher Sprache 
herzuſagen: „Dich allein erkennen wir als den wahren 
Gott, Dich erkennen wir als Herrſcher, Dich rufen wir 
zur Hülfe an, von Dir haben wir die Siege empfangen, 
durch Dich haben wir unſere Feinde beſiegt, Dir danken 
wir für die gegenwärtigen Güter, von Dir hoffen wir 
auch die zukünftigen, zu Dir flehen wir Alle. Wir 
beten zu Dir, daß Du unſeren Kaiſer Conſtantin und 
ſeine frommen Söhne bei längſtem Leben geſund und 
ſiegreich erhalten mögeſt“ 5). Zwar erhellt auch hieraus, 
was wir vielfach bemerken, daß der Kaiſer von dem 
wahren Weſen der Gottesverehrung und des Gebets 
nicht den rechten Begriff hatte, und daß er auf äußer⸗ 
liche Religionsgebräuche ein zu großes Gewicht legte, 
denn ſchwerlich konnte ja bei der auf militäriſches 


1) De vita Const. 1. III. c. 54. Liban. ed. Reiske Vol. III. p. 436 von Gonftantin: "Eyvurooe rod nkovrov 
robs Hes. Den osovuAnzus nennt er ihn ſchlechthin. Pro templis Vol. II. p. 183. 


2) Euseb. de vita Constant. I. III. c. 57: Of utv 19 owımoty moosegyevyov Aöyp' e zur ro m 
Enocettov, z yovv i zarEylv@020V uareiörntos. 3) L. C. c. 54. 

4) Dieſes Verbot des Kaiſers führt Euſebius an de vita Constant. 1. II. C. 44, 45; 1. IV. c. 23 und Sozom. 1. 
I. C. 8, der aber hier nur den Euſebius — und zwar nicht genau — abzuſchreiben ſcheint. Der ſicherſte Beweis dafür, 
daß Conſtantin würklich ein ſolches Geſetz erlaſſen hatte, liegt darin, daß Conſtantius durch das erneute Verbot vom 
Jahre 341 das Vorhandenſeyn eines ſolchen vorausſetzte. Wenn Libanius dagegen in der Schutzrede für die 
Tempel von dem Conſtantin ſagt, Vol. II. p. 162: ie zara vouovs Heganeiag εEwW/ , ode Ev, und p. 183: os 
obE En ds huge roon}Fe, jo muß man nicht allein berückſichtigen, daß es hier das Intereſſe des Libanius war, das, 
was der erſte chriſtliche Kaiſer zur Unterdrückung des Heidenthums gethan hatte, möglichſt gering darzuſtellen, ſondern 
auch, daß er das, was zu verſchiedenen Zeiten geſchah, verwechſelte, und daß er auf die Würkungen jener Geſetze ſah, 
die allerdings wohl noch gering waren. 5) Euseb. de vita Constant. I. IV. c. 18, 19. 
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Kommando erfolgenden Herſagung eines auswendig 
gelernten Gebets, noch dazu in einer Sprache, welche 
einem Theile der Soldaten nicht Mutterſprache war, 
die Andacht ſtattfinden, die allein dem Gebete ſeine 
Bedeutung giebt; aber es iſt doch zu bemerken, wie der 
Kaiſer auf die religiöſe Ueberzeugung feiner Soldaten 
Rückſicht nahm. Er vermied hier abſichtlich alles 
Chriſtliche; nur das Monotheiſtiſche, das ſich hier 
findet, könnte mit Ueberzeugung des Heiden unvereinbar 
erſcheinen. In dieſer Beziehung iſt aber wohl zu berück⸗ 
ſichtigen, daß Conſtantin von der Vorausſetzung aus⸗ 
ging, ſchon die Betrachtung des Weltalls könne Jeden 
zu dem Glauben an Einen Gott hinführen, und es 
ſey dies das allgemeine allem religiöſen Bewußtſeyn zum 
Grunde Liegende !). Und wir müſſen hinzunehmen, 
daß doch heidniſche Soldaten, welche nicht jedes Wort 
ſo genau nahmen, alles Dies auch wohl auf ihren 
Zeus übertragen konnten. 

Wenn aber Conſtantin fern davon war, der Ge— 
walt zur Ausbreitung des Chriſtenthums ſich bedienen 
zu wollen, ſo folgt daraus noch nicht, daß er alle 
dußerlichen Mittel zu dieſem Zwecke verworfen, 
daß er eingeſehen hätte, wie das Chriſtenthum, alle 
äußerlichen Lockungsmittel und Stützen verſchmähend, 
nur durch die Kraft, mit der es auf die Ueberzeugung 
und im Leben der Menſchen würke, ſich ſelbſt Bahn 
machen wolle. Wenngleich er in ſeinen öffentlichen 
Erklärungen Manches ausſprach, was davon zeugen 
könnte, daß er ſelbſt dies erkannt hätte, ſo fehlt doch 
viel daran, daß ſein Handeln dadurch beſtimmt worden 
wäre. Wir haben von ihm ſelbſt eine merkwürdige 
Erklärung über die Mittel, durch welche man die Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums befördern müſſe. Auf dem 
Concil zu Nicäa ermahnte er die Biſchöfe, wegen des 
Beifalls der Predigten, des Ruhmes der Rednergaben 
einander nicht gegenſeitig zu beneiden und nicht durch 
Eiferſucht Spaltungen zu ſtiften, auf daß ſie nicht den 
Heiden Anlaß gäben, die chriſtliche Religion zu ver⸗ 
läſtern. Die Heiden könnten am leichteſten zum Heile 
geführt werden, wenn der Zuſtand der Chriſten ihnen 
in jeder Hinſicht als ein beneidenswerther erſcheine. 
Sie müßten wohl bedenken, daß der Nutzen der 
Lehrvorträge nicht Allen zu Statten kom- 
men könne. Die Einen könnten dadurch, 
daß man ihnen zur rechten Zeit Lebens- 
unterhalt darreiche?), angezogen werden, 
die Anderen pflegten ſich dahin zu wenden, 
wo ſie Schutz und Verwendung fändenz), 
Andere würden durch eine freundliche 
Aufnahme gewonnen, Andere dadurch, daß 


1) S. deſſen Erklärung bei Euseb. de v. C. I. II. c. 58. 


3) Die intercessiones der Biſchöfe; ſ. unten. 


Conſtantinus als Alleinherrſcher. Conſtantins Taufe. 


manihnen Ehrengeſchenke mache. Es gebe 
nur Wenige, welche die Lehrvorträge auf: 
richtig liebten, ſelten ſeyen die Freunde 
der Wahrheit (alfo ſelten die aufrichtigen Be⸗ 
kehrungen !). Deshalb müſſe man ſich nach Allen beque⸗ 
men, nach Art eines Arztes Jedem das geben, was ihm 
zum Heile zuträglich ſey, ſo daß von allen Seiten her die 
heilbringende Lehre bei Allen verherrlicht werde. Ein 
Verfahren nach ſolchen Grundſätzen mußte natürlich 
aller Heuchelei Thor und Thür öffnen. Selbſt ein Euſe⸗ 
bius, der nur Lobredner Conſtantins ſeyn wollte, er 
mußte doch zu den ſchweren Uebeln dieſer Zeit, deren 
Augenzeuge er geweſen, die unbeſchreibliche Heu— 
chelei Derjenigen rechnen, welche ſich nur um zeitlicher 
Vortheile willen für Chriſten ausgaben, welche durch 
zur Schau getragenen Eifer für den Glauben das Ver⸗ 
trauen des Kaiſers zu gewinnen wußten, und von denen 
er ſich mißbrauchen ließ 5). 

Auffallend muß es erſcheinen, daß Conſtantin, ob— 
gleich er ſo großen Eifer für alle Angelegenheiten der 
chriſtlichen Kirche zeigte, obgleich er an den Verhand—⸗ 
lungen einer Kirchenverſammlung über Lehrſtreitigkeiten 
Theil nahm, doch noch immer nicht die Taufe em- 
pfangen hatte, daß er immer noch kein Glied der Ge— 
meinde der Gläubigen war, daß er noch keinem vollſtän⸗ 
digen Gottesdienſte, keiner vollſtändigen Feſtfeier hatte 
beiwohnen können. Schon vier und ſechzig Jahre alt, 
befand er ſich noch in der erſten Klaſſe der Katechume— 
nen 6). Er genoß bisher eine ungetrübte, friſche Ge— 
ſundheit; zum erſten Male fühlte er die Gebrechlichkeit 
des Alters, Krankheit bewog ihn von Conſtantinopel 
nach der benachbarten, durch feine Mutter neu angeleg- 
ten kleinaſiatiſchen Stadt Helenopolis in Bithynien zu 
reiſen, um die dortigen warmen Heilquellen zu gebrau⸗ 
chen. Da ſein Uebel ſich verſchlimmerte und ihn ein 
Gefühl der Todesnähe ergriff, begab er ſich zum Gebete 
in die dem Andenken des Märtyrers Lucian geweihte 
Kirche. Hier leiſtete er zuerſt das vor dem Eintritte in 
die Klaſſe der im engeren Sinne ſogenannten Katechu⸗ 
menen gewöhnliche Sündenbekenntniß, und die Biſchöfe 
ertheilten ihm den Segen 7). Er begab ſich ſodann 
nach einem Schloſſe bei der Stadt Nikomedien, wo er 
die Biſchöfe verſammelte, und in ihrer Mitte durch den 
Biſchof Euſebius von Nikomedien die Taufe empfing, 
kurz vor ſeinem Tode im J. 337. Jetzt erſt konnte er 
den Vorſatz äußern, daß, wenn ihm Gott das Leben 
ſchenke, er von nun an der Verſammlung der Gemeinde 
Gottes und an allen Kirchengebeten mit allen Gläubi⸗ 
gen Theil nehmen werde 8). 

Man muß zwar wohl beachten, daß damals nicht 


2) S. oben S. 410. 


4) Euseb. de vita Constant. I. III. Cc. 21. Ich ſetze die, wie mir ſcheint, durch Verſetzung der Worte verfälſchte 


Stelle hieher, fo wie fie mir ſcheint durch die rechte Stellung der Worte verbeſſert werden zu müſſen: Ny uckıoıa St 
F . deiv dugıyyosiv, WS od Tor naoıw nz 
löyorv opeltıa ouvielet. Oi u ge ws E05 To0pNYV yatoovoıy Zrrızovoovuevor. OF dE v noooraolas (s 
ngooreaiug oder Tag) broro&yev eodaoıy. A Tods de£ıWaeoı yıhooovovuevovs aonalovıeı zur SS, Tı- 
uouevor «yanwoıy Ereoor. Booyeis d’ ol löoyay aAndeis Zoworai zei ondvıog ab 6 Ts ι je quo. 

5) Euseb. de vita Const. I. IV. c. 54: Eivwveiay &Aezrov Twv zyV EZ. Vnodvoufvoy zur TO j] 
vov rnkaorws Oynuctilouevov Ovout,... 05 Exurdv zaremıntelwv, TEya Üv NOTE U) Tols un noEnoVow 
dyerteloeto. 6) Nicht die Katechumenen im engeren Sinne des Wortes; f. unten. 

7) Er erhielt zum erſten Male die yeroo9soi« und wurde fo unter die yovuzlıwovıes aufgenommen. 

8) Euseb. de vita Constant. I. IV. c. 62: Odzws Zus ovveyerdtsodeı il T0 to Yο h x rats e 
ats oo Tols r@oww Snjꝭ o zowwveiv ud &õνονν. 
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ie Conſtantins Taufe. 


Alle gleich, wenn ſie zum Glauben kamen, die Taufe 
annahmen, ſondern Viele, zumal im Orient, es auf⸗ 
ſchoben, bis eine beſondere innere oder äußere Fügung 
einen neuen Lebensabſchnitt bei ihnen herbeiführte 1). 
Aber doch bleibt es immer auffallend, den an den An: 
gelegenheiten der chriſtlichen Kirche ſolchen Antheil neh— 
menden Kaiſer bis in fein vier und ſechzigſtes Jahr un: 
getauft bleiben zu ſehen. Man kann es ihm zwar glau⸗ 
ben, was zu dem Charakter ſeiner Religioſität auch gut 
paßt, daß er die Abſicht hatte, im Jordan, deſſen Waſſer 
Chriſtus zuerſt durch ſeine Taufe geheiligt, ſich taufen 
zu laſſen 2). Dies reicht jedoch nicht hin, das lange 
Aufſchieben der Taufe bei ihm zu erklären. Es war 
höchſt wahrſcheinlich jene falſche Veräußerlichung des 
Begriffs von der Taufe und Wiedergeburt, von der 
wir Spuren ſchon in der vorigen Periode fanden, 
welche ihn dazu bewogen. Da er in der Taufe eine ma⸗ 
giſche Sündentilgung ſah, ſchob er dieſelbe bis gegen 
das Ende ſeines Lebens auf, um doch ſicher von deſſen 
Flecken mit einem Male gereinigt zur Seligkeit Über: 
gehen zu können. Er meinte es daher wohl aufrichtig, 
wenn er bei dem Empfange der Taufe das ſagte, was 
ihn Euſebius ſagen läßt, daß er von nun an, wenn ihm 
Gott das Leben ſchenke, ſich Gottes würdige Geſetze des 
Lebens geben werde?). Früher als Katechumen glaubte 
er noch nicht zu einem ſo ſtrengen chriſtlichen Leben 
verpflichtet zu ſeyn. 

Dieſe Bemerkung veranlaßt uns, eine unter den 
Heiden dieſer Zeit verbreitete Sage über die Urſache der 
Bekehrung Conſtantins anzuführen, denn die Denk— 
weiſe deſſelben, welche ſich in ſeiner Vorſtellung von 
der Taufe erkennen läßt, giebt uns auch den rechten 
Schlüſſel zur Beurtheilung dieſer Sage. 

Conſtantin hatte, durch die Verläumdungen ſeiner 
zweiten Frau Fauſta bewogen, im Anfalle des Zorns, 
feinen Sohn, den Cäſar Crispus, den Stiefſohn der 
erſteren, tödten laſſen. Da ihm ſeine Mutter Helena 
deshalb Vorwürfe machte, da er nachher erfuhr, daß 
ihm Falſches berichtet worden, hatte er durch grauſame 
Rache an der Fauſta zu dem erſten Verbrechen ein an⸗ 
deres hinzugefügt, er hatte fie in einem zu glühend ge⸗ 
machten Bade ſterben laſſen. Der Argwohn hatte ihn 
verleitet, ſeinen Schweſterſohn, einen hoffnungsvollen 
Prinzen, Sohn des unglücklichen Licinius, hinrichten 

1) S. unten die Geſchichte des Kultus. 

2) De v. C. J. IV. o. 62. 

4) Zosim. I. II. c. 29. Sozom. I. I. e. 5. 
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zu laſſen, und noch mehrere Andere am Hofe follen als 
Opfer ſeiner Leidenſchaft oder ſeines Argwohns gefallen 
ſeyn. Da ihm endlich ſein Gewiſſen Vorwürfe machte, 
ſo fragte er den neoplatoniſchen Philoſophen Sopatros, 
oder nach Anderen heidniſche Prieſter, das er thun 
könne, um dieſe Verbrechen zu fühnen. Es wurde ihm 
geantwortet, daß es keine Luſtration für ſolche Gräuel 
gebe. Damals hatte ſich ein ägyptiſcher Biſchof aus 
Spanien (wahrſcheinlich iſt Hoſius von Cordova ges 
meint) durch die Hofdamen am Hofe bekannt gemacht. 
Er ſagte dem Kaiſer, daß er in dem chriſtlichen Glau— 
ben Tilgung aller Sünden finden könne — und dieſe 
Verheißung, welche das Gewiſſen Conſtantins be— 
ſchwichtigte, bewog ihn zuerſt, ſich entſchieden für das 
Chriſtenthum zu erklären !). 

Allerdings ſind wir nicht berechtigt, eine ſolche Er— 
zählung geradezu für falſch zu erklären; es wäre wohl 
möglich, daß Einer der Hofbiſchöfe ſo gehandelt, ſtatt 
den Kaiſer durch die ächte Buße zum ächten Glauben 
zu führen, auf eine falſche Weiſe deſſen Gewiſſen zu 
beſchwichtigen geſucht hätte. Aber das Zeugniß der 
gegen das Chriſtenthum und gegen den Kaiſer feindſelig 
eingenommenen Heiden leiſtet keine hinlängliche Gewähr 
für die Wahrheit der Erzählung, da ſie ſo leicht 
Solches erſinnen konnten, ſo wie freilich auch das 
Schweigen der von einer Seite befangenen chriſtlichen 
Geſchichtſchreiber gegen die Wahrheit der Erzählung 
nichts beweiſen kann. Daß aber dieſe nicht buchſtäblich 
wahr iſt, beweiſet, wie ſchon Sozomenus richtig bemerkt, 
der Anachronismus, denn viel früher, als Conſtantin 
dieſe Verbrechen begangen ?), hatte er ſich entfchieden 
für das Chriſtenthum erklärt. Es kann alſo der Er— 
zählung nur die allgemeine Wahrheit zum Grunde lie— 
gen, daß Conſtantin durch das Vertrauen auf das opus 
operatum äußerlicher Rechtfertigungsmittel, wie insbes 
ſondere auf die rechtfertigende Kraft der äußerlichen 
Taufe, die er vor feinem Tode zu empfangen ſich vor— 
behielt, wie auf die Verdienſtlichkeit alles Deſſen, was 
er für den äußerlichen Glanz der Kirche that, in ſeinen 
Sünden ſicher gemacht wurde, und es mag ſeyn, daß 
Biſchöfe des Hofes, ſtatt ihm dieſen verderblichen Wahn 
zu nehmen, ihn darin beſtärkten 6). Das bemerkten 
die Heiden wohl, und dies mußte ihnen zur Verläſterung 
des Chriſtenthums dienen d). 


3) Osouovs yon Blov 9er) νεꝓι“sů duavıg drererdfouct. L. e. 


5) Die Hinrichtung des Crispus fiel nämlich mit den Vicennalien der Auguſtuswürde des Kaiſers zuſammen, in 
das Jahr 326, und in dem vorhergegangenen Jahre zeigte Conſtantin auf dem Concil zu Nicäa fo entſchiedenen Eifer 


für den chriſtlichen Glauben. 


6) Euſebius von Cäſarea war ein Mann, der etwas Höheres als das irdiſche Intereſſe kannte, der nicht unter die 


gewöhnlichen Hofbiſchöfe dieſer Zeit gezählt werden kann, und doch höre man, wie er ein Gaſtmahl ſchildert, welches 
der Kaiſer nach Beendigung des niceniſchen Concils zur Feier der Vicennalia ſeiner Cäſarwürde den Biſchöfen gab: 
„Da der Kaiſer mit den Biſchöfen, unter denen er Frieden geſtiftet, ein Gaſtmahl hielt, brachte er dies gleichſam als 
des Gottes würdige Opfer durch dieſelben dar. Keiner der Biſchöfe war von der kaiſerlichen Tafel ausgeſchloſſen. Das, 
was hier geſchah, war über alle Beſchreibung erhaben. Die Soldaten der kaiſerlichen Leibwache umgaben ringsherum 
mit bloßen Schwerdtern das Thor des kaiſerlichen Palaſtes. Die Männer Gottes (die Bifchöfe) gingen furchtlos mitten 
durch ihre Reihen in das Innere des Palaſtes. Die Einen ſaßen nun mit ihm an Einer Tafel, die Anderen hatten ihre 
Tafel zu beiden Seiten. Man hätte glauben ſollen, ein Bild des Reiches Chriſti zu ſehen.“ Euseb. de vita Constant. 
1. III. e. 15. Wenn man auch den verdorbenen rhetoriſchen Geſchmack dieſer Zeit bei der Beurtheilung ſolcher Aus⸗ 
drücke mit berückſichtigt, To iſt doch gewiß, daß, wer fo ſchreiben konnte, nicht im Stande war, im Geiſte des Evange⸗ 
liums als Seelſorger zu dem Kaiſer zu reden. 

7) So läßt Julian in feiner ſarkaſtiſchen Schrift „Todtengeſpräch der Kalaagss“ Jeſus (denn die urſprüngliche 
Breviatur ' ift, wie der Zuſammenhang deutlich fordert, nicht in ve, ſondern in Ingo aufzulöſen) in der Unter⸗ 
welt Allen und den ihm zugeführten Conſtantin zurufen: „Wer ein Wollüſtling, ein Mörder ift, jeder Laſterhafte und 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 5 53 
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Wenn ſchon die Regierung des Kaiſers Conſtanti⸗ 
nus von der Wahrheit zeugt, daß der Staat, 
welcher durch die ihm zu Gebote ſtehenden 
weltlichen Mittel die Sache des Chriſten⸗ 
thums fördern will, der heiligen Sache 
weit mehr ſchaden kann, als die noch fo feind— 
felig fie bekämpfende weltliche Macht ihr 
ſchaden konnte, ſo gilt dies noch weit mehr von 
der Regierung ſeines Nachfolgers Conſtantius. 

Conſtantius theilte die Regierung anfangs mit 
ſeinen beiden Brüdern Conſtantin d. J. und Con⸗ 
ſtans, welchen Beiden die Beherrſchung des Abend: 
landes zufiel. Da der jüngere Conſtantin in dem Kriege 
gegen ſeinen Bruder Conſtans den Tod fand (J. 340) 
wurde Conſtans Herr des ganzen abendländiſchen, wie 
Conſtantius Herr des ganzen orientaliſchen Reiches, 
und da Conſtans im J. 350 in der Empörung des 
Magnentius ſtarb, ſo blieb Conſtantius Allein⸗ 
herrſcher in dem ganzen römiſchen Reiche. Obgleich 
nun die Maaßregeln zur Unterdrückung des Heiden⸗ 
thums beſonders von Conſtantius ausgingen, obgleich 
dieſelben in ſeinem Reiche am ſtrengſten und härteſten 
vollzogen wurden, wie auch überhaupt der Despotismus 
im Orient am drückendſten war, ſo waren doch im 
Ganzen die Grundſätze, nach denen er verfuhr, die in 
dem ganzen Reiche allgemein herrſchenden. Indem der 
Kaiſer Conſtantius das Geſetz der vorigen Regierung 
gegen die Opfer im J. 341 von Neuem einſchärfte, 
gebietet er: „Es höre der Aberglaube auf, der Wahn⸗ 
ſinn der Opfer werde abgeſchafft !). Wer nach dieſem 
Geſetze noch opfert, ſoll auf angemeſſene Weiſe beſtraft 
werden.“ Doch wird die Strafe nicht näher beſtimmt. 

Wenn auch dieſes Geſetz ſich eigentlich nur auf 
das orientaliſche Reich beziehen ſollte, ſo wird doch in 
einem von den Kaiſern Conſtantius und Conſtans in 
Gemeinſchaft erlaſſenen und alfo für das ganze abend⸗ 
und morgenländiſche Reich geltenden Geſetze vom Jahre 
346 vorausgeſetzt, daß die Ausrottung des ganzen 
heidniſchen Aberglaubens geboten war?), und in dem⸗ 
ſelben Jahre verordneten beide Kaiſer wiederum gemein⸗ 
ſchaftlich, daß überall alle Tempel verſchloſſen werden 
ſollten, der Zugang zu ihnen ſolle Jedem unterſagt ſeyn, 
und fo den verlorenen Menſchen die Freiheit des Ver—⸗ 
brechens genommen werden 3). Die Opfer werden bei 
Verluſt des Lebens und der Güter verboten. Da ſpäter 
unter dem Uſurpator Magnentius, obgleich er ſelbſt 
zum Chriſtenthume ſich bekannte 2), doch der heid- 


politiſchen Urſachen, oder aus Mangel an religiöſem 
Intereſſe ſich duldſamer zeigte, oder daß ohne deſſen Zu: 
thun durch die dieſe Revolution begleitenden Verwir⸗ 
rungen die gegen den heidniſchen Kultus gegebenen 
Geſetze ihre Kraft verloren hatten — genug, Conſtan⸗ 
tius hielt deshalb nach der Unterdrückung der Empö⸗ 
rung im J. 353 als Alleinherrſcher für nöthig, ein 
neues Geſetz gegen die wieder eingeführten nächtlichen 
Opfer zu erlaſſen. Drei Jahre ſpäter (J. 356) gab 
er ein Geſetz, auch im Namen des damals ſchon im 
Herzen heidniſch geſinnten Cäſar Julianus, wodurch er 
von Neuem Lebensſtrafe gegen Diejenigen, welche opfer— 
ten oder Götzenbilder verehrten, veſtſetzt. Das Verhält⸗ 
niß hatte ſich umgekehrt; wie früherhin die Beobach⸗ 
tung des Heidenthums, der Staatsreligion als eine 
Staatspflicht, das Bekenntniß zum Chriſtenthume als 
ein Staatsverbrechen erſchienen war, ſo konnte nun 
zwar nicht das äußerliche Bekenntniß zum Chriſten⸗ 
thume geradezu als allgemeine Staatspflicht vorgeſchrie— 
ben werden, denn dagegen ſträubte ſich der Geiſt des 
Chriſtenthums gar zu ſehr, aber es erſchien doch die 
Ausübung des Heidenthums jetzt als politiſch 
gefährlich. Man war geneigt, die Heiden als die mit 
der Ordnung der Dinge Unzufriedenen zu betrachten, 
und der despotiſch argwöhniſche Conſtantius fürchtete, 
wo er von der Verrichtung heidniſcher Gebräuche, ins⸗ 
beſondere von Auguren, Haruſpicien, Orakelbefragen, 
Opfern hörte, daß Verſchwörungen gegen ſeine Regie— 
rung und ſein Leben vorhanden ſeyen. Es war in der 
ſpäteren Regierungszeit dieſes Kaiſers beſonders der 
unter dem wohlverdienten Beinamen der Kette (eateng) 
berüchtigte Notarius Paulus, welcher den Argwohn 
des Conſtantius in ſolchen Dingen erregend und dem⸗ 
ſelben zum Werkzeug dienend als grauſaumer Verfol⸗ 
ger wüthete. So geſchah es, daß ein heidniſcher Philo— 
ſoph, Namens Demetrius Chytas aus Alexandrien, 
überführt wurde, mehrmals geopfert zu haben. Nicht 
ſowohl aus religibſen Gründen, als aus politiſchen 
machte man ihm daraus ein ſchweres Verbrechen, indem 
man eine in einem feindſeligen Sinne gegen den Kaiſer 
unternommene heidniſche Magie darin finden wollte 5). 
Man traute ſeiner Ausſage nicht, daß er von früher 
Jugend an nur, um die Götter ſich gnädig zu machen, 
zu opfern gewohnt ſey. Da er aber auf der Folter 
dieſelbe Ausſage ſtandhaft wiederholte, wurde er nach 
feiner Heimath entlaſſen, obgleich er doch, wenn jenes 
kaiſerliche Geſetz hätte ſtreng vollzogen werden ſollen, 


niſche Kultus im Abendlande wieder größere Freiheit | ſchon als opfernder Heide, nach feinem eigenen Bekennt⸗ 
erlangt hatte — ſey es nun, daß der Ufurpator aus niſſe, die Todesstrafe verſchuldet hatte. Heidniſche Amu⸗ 


Ruchloſe, komme vertrauungsvoll hierher; indem ich ihn mit dieſem Waſſer waſche, werde ich ihn ſogleich vein machen, 
und falls er wieder in dieſelbe Schuld verfällt, ſo will ich ihm, ſo er ſich nur an die Bruſt und an das Haupt ſchlägt, 
, . . anoparın 
F . ß dw 10 OTNYos nın- 
Eavrı av TV ] maresevrı, z0IeoD yEveodcı. Ich kann aber in diefen Worten nicht mit dem Dr. Teuffel 
in feiner von gründlichem Studium zeugenden und manche treffende Bemerkungen enthaltenden Differtation „de Ju- 
liano imperatore christianismi contemtore et osore, Tubingae 1844,“ eine Anſpielung auf Matth. 1128 — 30 
finden. Und Libanius ſieht darin, daß Conſtantin ſo gegen ſeine eigene Familie wüthete, eine Strafe ſeiner Tempel⸗ 
e e . avıov usuev. Pro tem- 


plis p. 184. Vol. II. 


1) Cod. Theodos. I. XVI. Tit. X. c. 2: Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania. 


2) Omnis superstitio penitus eruenda. L. c. C. 3. 


3) Licentiam delinquendi perditis abnegari. 


4) Wie die Kreuzesfahne auf feinen Münzen beweiſet; ſ. Eckhel Vol. VIII. p. 122. 


5) S. Ammian. Marcellin. I. XIX. C. 12, 
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lete zur Abwehrung von Krankheiten an ſich tragen, in 
irgend einer Privatangelegenheit Aſtrologen befragen, 
konnte Einem leicht ein erimen majestatis, Martern 
und den Tod zuziehen 1). 

Conſtantius ließ zum großen Verdruſſe der Heiden 
mehrere berühmte Tempel zerſtören, plünderte andere, 
verſchenkte andere Tempel oder die Schätze derſelben an 
chriſtliche Kirchen oder an Günſtlinge feiner Hofleute, 
daher zuweilen an die unwürdigſten Menſchen. Die 
Tempelgüter, welche zu einem beſſeren, der Religion gez 
weihten Gebrauche hätten verwandt werden können, wur⸗ 
den oft das Ziel der Hab- und Rachſucht 2), und, wenn 
Manche, welche durch Tempelplünderung reich geworden 
waren, ſich allen Lüſten hingaben und ſich endlich ſelbſt 
durch ihre Schlechtheit Verderben bereiteten, ſo ſahen 
hier die Heiden die Beſtrafung des Tempelraubes durch 
ihre Götter, und ſie weiſſagten aller Entweihung der 
Tempel ähnliche Strafen, wie man aus den Aeußerun⸗ 
gen eines Libanius, Julianus ſieht ?). 

Doch hielt es der Kaiſer für billig, der Wuth der 
Tempelzerſtörung Einhalt zu thun, um Nationalalter⸗ 
thümer, welche dem Volke theuer waren, zu erhalten. 
Er verordnete durch ein Geſetz vom Jahre 346, daß die 
außerhalb der Stadtmauern befindlichen Tempel unver⸗ 
ſehrt bewahrt werden ſollten, indem an mehrere derfel- 
ben Volksfeſtlichkeiten geknüpft, der Urſprung gewiſſer 
öffentlicher Spiele, Kämpfe von denſelben ausgegangen 
ſeyen 4). Als Conſtantius ſich nach der Beſiegung des 
Magnentius in Rom aufhielt, und dort die heidniſchen 
Tempel in vollem Glanze ſah, unternahm er nichts ge⸗ 
gen dieſelben, und das Heidenthum hatte als altrömiſche 
Staatsreligion noch ſo großes Anſehn, daß Manches, 
was zum heidniſchen Kultus gehörte, in dem abendlän⸗ 
diſchen Reiche unangetaſtet blieb, wie die Privilegien 
der Veſtalinnen, der Prieſterſtellen, welche Römern aus 
angeſehenen heidniſchen Familien zuerkannt wurden 5) 
(freilich hatten dieſe Aemter wohl Vieles von ihren al: 
ten Verrichtungen verloren). Nachdem ſchon Lebens⸗ 
ſtrafe gegen die Opfernden feſtgeſetzt worden, trug der 
Praefectus urbis Tertullus, da die Meeresſtürme die 
Proviantflotte in Rom anzukommen hinderten und eine 
Hungersnoth drohte, kein Bedenken, in dem Tempel des 
Caſtor und Pollur (aedes Castorum) bei der Mündung 
der Tiber öffentlich zu opfern, damit die Götter die 
Stürme beſänftigen möchten 6). 

Während daß lügenhaft ſchmeichelnde heidniſche 
Rhetoren, wie ein Libanius, Themiſtius, öffentlich zum 
Lobe des Kaiſers ſprachen, dem ſie als dem Götterfeinde 
in ihrem Herzen fluchten, gab es doch unter den chriſt⸗ 
lichen Kirchenlehrern manche kräftige, freimüthige Stim⸗ 
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men, welche ihm erklärten, daß er, indem er durch äußer⸗ 
liche Macht das Chriſtenthum fördern wolle, demſelben 
vielmehr ſchade als nüge, Stimmen, welche die durch 
das Chriſtenthum an's Licht gebrachten Grundfäge von 
Gewiſſens- und Glaubensfreiheit, wie dieſelben zuerſt 
von den Vertheidigern des Chriſtenthums den heidniſchen 
Kaiſern waren vorgehalten worden, jetzt dem politiſche 
und chriſtliche Geſichtspunkte vermiſchenden, chriſt⸗ 
lich ſeyn wollenden Kaiſer vortrugen. Sehr trefz 
fend ſpricht Hilarius zu dem Kaiſer Conſtantius: „Mit 
dem Golde des Staates belaſtet ihr das Heiligthum Got⸗ 
tes, und was den Tempeln entriſſen, oder durch Güterein⸗ 
ziehung gewonnen oder durch Strafen erpreßt worden, 
dringt ihr Gott auf :).“ Schön ſpricht Athanaſius s) von 
der Anwendung gewaltſamer Maaßregeln für die Reli⸗ 
gion: „Es iſt ein Beweis davon, daß ſie ſelbſt zu ihrem 
Glauben kein Vertrauen haben, wenn ſie Gewalt anwen⸗ 
den und die Menſchen gegen ihren Willen zwingen. So 
bricht der Satan, weil keine Wahrheit in ihm iſt, mit 
Beil und Schwerdt ein, wo er Aufnahme findet. Der Hei⸗ 
land aber iſt ſo ſanftmüthig, daß er zwar lehrt: Will mir 
Jemand nachfolgen, und wer will mein Jünger 
ſeyn, daß er aber Keinen zwingt, zu dem er kommt, ſon⸗ 
dern daß er nur anklopft und ſpricht zur Seele: Thue mir 
auf, liebe Freundin (Hohelied 5, 2), und wenn man 
ihm aufthut, geht er ein. Wenn man ihn aber nicht 
will, weicht er zurück; denn die Wahrheit wird nicht 
durch Schwerdt und Geſchoß, nicht durch Heeresmacht 
verkündigt, ſondern durch Ueberzeugung und Ermah— 
nung 9). Wie kann von Ueberzeugung die Rede ſeyn, 
wo die Furcht vor dem Kaiſer herrſcht? Wie von Er⸗ 
mahnung, wo der Widerſprechende Verbannung und 
Tod zu erwarten hat?“ Derſelbe ſagt an einer andern 
Stelle: 10) „Der wahren Frömmigkeit iſt es eigen, nicht 
zu zwingen, ſondern zu überzeugen, denn der Herr ſelbſt 
zwang Keinen, ſondern überließ es dem freien Willen 
eines Jeden, indem er zwar zu Allen ſprach: Wenn 
Jemand nach mir kommen will; zu ſeinen Jüngern 
aber: Wollt ihr auch weggehen?“ (Joh. 6, 67). 

Die Männer, welche mit chriſtlicher Freimüthigkeit 
ſolche Wahrheiten ausſprachen, dachten hierbei freilich 
nicht ſowohl an das Verfahren des Kaiſers gegen Hei— 
den, als an deſſen Verfahren gegen die ſtreitenden Par⸗ 
theien der chriſtlichen Kirche, ihr eigenes Intereſſe (denn 
ſie gehörten gerade zu einer der äußerlichen Gewalt un⸗ 
terliegenden Parthei) kam hier mit dem, was der Geiſt 
des Chriſtenthums verlangt, zuſammen, und daher konn⸗ 
ten ſie dieſes leichter anerkennen und im Gegenſatze ge⸗ 
gen die Verfahrungsweiſe ihrer Zeit es hervorzuheben 
veranlaßt werden. Es erhellt, daß daſſelbe auch von 


1) Ammian. Marcellin. I. o. Liban. pro Aristophane Vol. I. p. 430. Merkwürdig find beſonders die Worte 
des Ammianus Marcellinus: Prorsus ita res agebatur, quasi Clarium, Dodonaeas arbores et eflata Delphorum, 
olimsolennia in imperatoris exitium sollicitaverint multi. 

2) Liban, de accusatorib. Vol. III. p. 436: Kareozare robg voods le mavre kegov ENS vouorv , Sd. 
a auröv (abrovs), og Zowev. Liban. Epitaph. Julian. Vol. II. p. 529: To 20 ieowv nAoürov eis rous 
«oehyeoıdıous ueueoroueyov, Ammian. Marcellin. I. XXII. c. 4: Pasti quidam templorum spoliis. 


3) S. unten. 


40 Cod. Theodos. I. XVI. Tit. X. c. 3: Nam cum ex nonnullis vel ludorum vel eircensium vel agonum 
origo fuerit exorta, non convenit ea convelli, ex quibus populo Romano praebentur priscarum solennitas 


voluptatum. 
6) Ammian. Marcellin, 1. XIX c. 10. 
8) Hist. Arian. F. 33. 


5) S. Symmach. relat. ad Valentinian. I. X. ep. 61. 
7) e. Constant. imperator, lib. c. 10. 


9) O y&o Elpeow IN Beleoıy oddE o) οαννô Nui A zarayyehkereı, d Hενõ za ονν⁰ . 


10) Hist. Arian. $. 67. 
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dem Verfahren gegen die Heiden geſagt werden mußte; 
aber es fragt ſich freilich, ob ſie auch von dieſer Seite 
eben ſo unbefangen dieſe Wahrheiten anerkannt und gel⸗ 


tend gemacht haben würden. Gewiß waren wenigſtens 


viele Kirchenlehrer von einem andern als dieſem 
chriſtlichen Geiſte befeelt, es war ihnen nur um die 
äußerliche Unterdrückung des Heidenthums zu thun, 
ohne daß ſie bedachten, ob auch die dazu angewandten 
Mittel dem Geiſte des Evangeliums gemäß und geeig⸗ 
net wären, das Heidenthum in den Herzen der Men⸗ 
ſchen zu vertilgen. 

Den blinden, beſchränkten Eifer gegen das Heiden⸗ 
thum erkennen wir in einem Julius Firmicus Mater⸗ 
nus 1), wenn er zu den Kaiſern Conſtantius und Con⸗ 
ſtans Worte ſpricht 2), welche einen ganz andern Geiſt, 
als die vorhin angeführten, athmen: „Nehmt getroſt 
den Tempelſchmuck hinweg, verwendet alle Geſchenke 
der Tempel zu eurem und des Herrn Nutzen. Nach 
der Zerſtörung der Tempel ſeyd ihr durch Gottes Macht 
höher erhoben worden.“ Er huldigte dem für die Kaiſer 
höchſt verderblichen Wahn, als ob ſie ſchon dadurch, daß 
ſie die äußerlichen Denkmäler des Heidenthums zerſtör— 
ten, ſich als Chriſten bewieſen und dadurch der göttlichen 
Gnade ſich verſicherten. Er ſchildert noch dazu das po— 
litiſche Glück der Kaiſer mit der gewöhnlichen übertrei⸗ 
benden Schmeichelei der Lobredner dieſer Zeit und ver 
ſchweigt ihre Unglücksfälle. Sodann fordert er ſie zur 
Beſtrafung des Götzendienſtes auf, erklärt ihnen, 
daß das göttliche Geſetz ihnen gebiete, mit Gewalt das 
ganze Heidenthum zu unterdrücken 8). Indem er ver⸗ 
gißt, welches Geiſtes Kinder die Chriſten ſeyn ſollen, 
durch welche Mittel die chriſtliche Kirche alle ihr 
entgegentretende irdiſche Macht überwunden und endlich 
dieſe ſelbſt ſich dienſtbar gemacht hatte, wendet er die 
Stelle des alten Teſtaments von der Todesſtrafe gegen 
Götzendiener, die unter dem Volke Gottes auftraten, 
Deuteronom. Kap. 13, auf die Art an, wie chriſtliche 
Kaiſer gegen dieſelben verfahren ſollten. Weltlich ge— 
ſinnte Biſchöfe, welche durch ihren Wandel den Namen 
des Herrn unter den Heiden verläſtern ließen, wie ein 
Georgius zu Alexandria, wütheten gegen das Heiden⸗ 
thum, und waren dagegen bereit, durch Alles, was ſie 


vermöge ihres mächtigen Einfluſſes am Hofe geben 
konnten, Fürſtengunſt und Ehrenſtellen aller Art, die 
Heuchelei Derjenigen zu erkaufen, welchen das Irdiſche 
mehr galt als das Göttliche ). 

Dieſe Unterdrückung des Heidenthums aber bahnte 
einem neuen und letzten Verſuche der Wiedererhebung 
deſſelben den Weg. Es iſt von dieſem durch den Kaiſer 
Julian gemachten Verſuche Aehnliches zu ſagen, wie 
von dem, was Conſtantin that, das Chriſtenthum zur 
herrſchenden Staatsreligion im römiſchen Reiche zu ma⸗ 
chen. Wie dies etwas in dem bisherigen Entwickelungs⸗ 
gange längſt Vorbereitetes war, das durch Conſtantin 
zur Ausführung gebracht wurde, ſo war auch durch die 
Mittel, welche ſeit dieſer Zeit zur Beförderung des Chris 
ſtenthums und zur Unterdrückung des Heidenthums an: 
gewandt worden, ein neuer Aufſchwung des letzteren vor 
bereitet, und es bedurfte nur eines mit äußerlicher Macht 
ausgerüſteten Organs für die mit zurückgehaltenem In⸗ 
grimme nach dem Alten ſich zurückſehnende Parthei. 
Es iſt eine von den Reactionen, von welchen die Ges 
ſchichte bis auf die neueſte Zeit mancherlei Beiſpiele uns 
zeigt, Reactionen, welche herbeigeführt wurden, wenn 
man durch ſchlechte Mittel einer Sache, welche Kraft 
genug hatte, durch ſich ſelbſt allmählig zu ſiegen, einen 
plötzlichen Sieg verſchaffen wollte. Die Geſchichte läßt 
uns aber auch oft wahrnehmen, wie ſolche nur durch die 
Schuld Derer, welche einer guten Sache auf ſchlechte 
Weiſe dienten, möglich gemachte Reactionen einer durch 
den Lauf der Geſchichte geſtürzten Macht dazu beitragen 
mußten, erkennen zu laſſen, daß keine von außen her 
geliehene Mittel zu erſetzen vermögen, was an innerer 
Kraft der Sache gebricht, welche durch menſchliche Will— 
kühr wieder in's Leben zurückgerufen werden ſoll. Wie 
eine ſolche Reaction des Heidenthums vorbereitet wor⸗ 
den, werden wir leicht erkennen, wenn wir auf den bis⸗ 
herigen Entwickelungsgang zurückblicken. 

Aus der Art, wie die Bekehrung Vieler erfolgt war, 
geht hervor, daß, wenn einmal das Heidenthum wieder 
ein äußerliches Uebergewicht erlangte, ſie eben ſo leicht, 
wie ſie Chriſten geworden waren, wieder Heiden werden 
konnten. Solche, deren Uebertritt zum Chriſtenthume 
nur durch äußerliche Rückſichten herbeigeführt worden, 


1) Von dem wir an einem andern Orte unter den Apologeten weiter reden werden. 

2) In ſeinem Buche de errore profanarum religionum. 

3) Cap. 30: Ut severitas vestra idololatriae facinus omnifariam persequatur. 

4) Libanius ſagt wohl was aus dem Leben der Zeit gegriffen iſt, wenn er von einem auch unter der Regierung des 


Conſtantius in dem Bekenntniſſe des Heidenthums ſtandhaften Manne, dem Ariſtophanes, ſagt: „Welche Belohnungen 
hätte er nicht von dem Georgius erlangen können, wenn er in der Kirche ein öffentliches Bekenntniß des Chriſtenthums 
ablegen und auf die Götter ſchimpfen gewollt hätte. Welche Präfektur von Aegypten, welche Macht bei den Eunuchen 
des Hofes und bei dem Kaiſer ſelbſt würde er ihm nicht verſchafft haben!“ Holey ob &v nooUnıev Alyurıov av) 
zavıns De απονν e raoa Tioıy ον üv Elvrovyors to & οοονν arıegpnvev loyvoov ; Inter d, eU Tobi, zul ung 
Kovorevriov zepahis ER ımv Eavrod zeyalıv roös T’ewoyıov Mosıdev. Pro Aristophane Vol. I. p. 448. Es 
ſtimmt das überein mit der Schilderung, welche Athanafius von Denen macht, die Chriften werden, um geiftliche Aem⸗ 
ter, dadurch Freiheit von den Staatslaſten und mächtige Verbindungen zu erhalten, welche mit jeder Glaubenslehre zu⸗ 
frieden find, wenn fie nur ihre Exemtion von den Staatslaſten und ihre mächtigen Verbindungen haben: &ws uovor 
S a)ELOVUEYMTOL zer T000Ta0LeVv ανννποẽwEh &yovoı. Athanas. hist. Arianor. ad monachos. $. 78. Von der 
Art, wie der Biſchof Georgius gegen die Tempel wüthete, von feinem Einfluffe auf den Kaiſer Conſtantius und da⸗ 
durch alle Givil- und Militärbeamte, die ſeinem Willen gehorchen mußten, ſpricht auch der Kaiſer Julian in feinem 
Briefe an das Volk zu Alexandria: Tor Kovoravrıov ee. dr zu vuov naomsuvev, Elia elsnyayev els ıV 
eos mol oroaıonedor, a zurehaßev je T5s Alyinrov 16 Eyıwrarov TOD NEoÖ 1Eusvos, aroovAnous 
2reidev Elzovas zal dvadgnurıe zur &v Tols ievois z00uov' duwv ld’ dyavazrovvrov EIZ0TWS, zal nEIoWuEvov duv- 
76 1 FED, u ÖE Tois Tod YEo0 zınuaaıw, doe Lrokumosv dulv Ein H ro dong &ſο zul H 
„gs A OEBWS' lows Tewoyıov uaAlov 7 tov Kwvoravrıov dedoızws, Eaurov magspukarıev, 
I UETOWIEOOV H e noltızoteoov, EAAC un zupavvizd1coov nodöwder roosepeoero. S. ep. 10. Juliani epi- 
stolae ed. Heyler. Moguntiae 1828. p. 14. 


Solche, welche unter äußerlichem chriſtlichen Bekennt⸗ 
niſſe eine heidniſche Denkweiſe im Innern verbargen, 
oder denen jedes religiöſe Intereſſe fehlte, Solche, welche 
immer durch den Strom der Zeit ſich fortreißen zu laſſen 
gewohnt waren, Solche, bei denen eine Miſchung von 
Heidniſchem und Chriſtlichem ſich gebildet hatte, in der 
bei veränderter Zeitſtimmung das Heidniſche leicht wie— 
der die Alleinherrſchaft gewinnen konnte. Wie in den 
früheren Jahrhunderten die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums durch deſſen im Leben der Gläubigen ſich offen⸗ 
barende Würkungen beſonders befördert worden, ſo 
mußte im Gegentheil der Mangel dieſer Würkungen bei 
der großen Maſſe und bei Denen, welche in einer hohen 
weltlichen Stellung für das Chriſtenthum eiferten, ſo 
viel Schlechtes, was unter dem Scheine oder gar im 
Namen des Chriſtenthums geſchah, beſonders dazu wür⸗ 
ken, daß dieſe Religion von Denen, die noch Heiden ge 
blieben waren, verkannt und verläſtert wurde. Der ver— 
derbte Hof, der ein chriſtlicher ſeyn wollte, die Leiden— 
ſchaften, welche unter den Lehrſtreitigkeiten die Chriſten 
gegen einander ſelbſt zu wüthen antrieben, die unreinen 
Triebfedern, welche ſich insbeſondere durch den Einfluß 
des Hofes hier einmiſchten, der Eifer für eine Formeln— 
rechtgläubigkeit und kirchlichen Ceremonieendienſt bei fo 
Vielen, welche einen ganz andern Geiſt, als den des 
Evangeliums, in ihrem Leben offenbarten. Während 
nun ſo viele Veranlaſſung, das Chriſtenthum in ſeinem 
Weſen und ſeinen Würkungen zu verkennen und daſſelbe 
anzuklagen, ſich Denen darbot, welche die Erſcheinun⸗ 
gen nur von außen her mit feindlichem Blicke betrach—⸗ 
teten, wurde alles Dies von einer Parthei, welche dem 
alten Weltprincip der Götterverehrung mit begeiſterter 
Liebe anhing, wohl benutzt, und ihr Fanatismus ſtei— 
gerte ſich durch die Bedrückungen, welche ſie erleiden 
mußte, noch mehr. In den höheren Ständen in alten 
helleniſchen und römiſchen Familien war beſonders der 
Sitz dieſer Parthei. Mit der Liebe zu dem Althelleni— 
ſchen und Römiſchen hing auch die Liebe zur alten Re— 
ligion genau zuſammen; man fühlte es wohl, daß in 
der Religion das ganze alte Völkerleben ſeine Wurzel 
hatte. Man war ſich der engen Verbindung zwiſchen 
der Wiſſenſchaft und Kunſt, der ganzen Bildung des 
Alterthums und feinem religiöfen Princip wohl be 
wußt 1). Die Männer, welche der alten Literatur und 
Redekunſt ihr Leben geweiht hatten, die Rhetoren, So⸗ 
phiſten, waren daher auch großentheils eifrige Beför⸗ 
derer der alten Religion und Feinde des Chriſtenthums, 
wie ein Libanius. Und in den Händen dieſer Männer 
war der größte Einfluß auf die Bildung der Jugend. 
Sie pflanzten bei der Erklärung der alten Autoren 
Principien einer dem Chriſtenthume widerſtreitenden 
Denkweiſe den Gemüthern, die häufig noch keine leben⸗ 
dige religiöſe Anregung empfangen hatten, ein und Lies 
ßen die Gelegenheit zu manchen Sticheleien gegen das 
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blühenden Studiums der alten Literatur, war auch ein 
Sitz des im Verborgenen ſich fortpflanzenden Heiden⸗ 
thums, wo der Gegenſatz zwiſchen einer heidniſchen und 
einer chriſtlichen Jugend hervortrat 2). Jene aus der 
neoplatoniſchen Schule hervorgegangene Religionsphilo⸗ 
ſophie hatte noch immer ihre eifrigen Vertreter und 
würkte immer noch beſonders dazu, der erſtorbenen alten 
Religion ein erkünſteltes Leben einzuhauchen. In Klein⸗ 
aſien hatte ſich ein Mittelpunkt für dieſe Richtung ge⸗ 
bildet. Eine viel verſprechende Theurgie und Geheim— 
nißkrämerei trug noch dazu bei, viele mehr von einem 
eitlen Fürwitze, der in das dem menſchlichen Geiſte Ver: 
ſchloſſene eindringen wollte, als von wahrem religiöſen 
Bedürfniſſe getriebene Gemüther anzuziehen und durch 
Täuſchungskünſte ſie zu feſſeln. Doch konnte auch in 
der Kunſt und Wiſſenſchaft von dem erſtorbenen Hei— 
denthume nichts Schöpferiſches mehr ausgehen, alle 
ſchöpferiſche Kraft war nur im Chriſtenthume, nur die⸗ 
ſes konnte der aus helleniſcher Kunſt und Wiſſenſchaft 
entlehnten Form einen neuen beſeelenden Geiſt mitthei⸗ 
len. Diejenigen, welche, ſtatt der neuen, höheren 
Schöpfung, durch die Alles neu und verjüngt werden 
ſollte, ſich hinzugeben, am Grabe der längſt erſtorbenen 
alten Welt trauerten, konnten nur aus alten Flicken 
der Rhetorik, Philoſophie, Literatur ein eitles Prunk- 
ſtück zuſammenſetzen. 

Aus dem Geſagten läßt es ſich leicht erklären, daß, 
wenn einmal ein heidniſcher Kaiſer wieder den Thron 
beſtieg, dieſes Heidenthum noch einen Verſuch, wieder 
die Oberhand zu gewinnen, machen konnte, denn von 
der Willkühr des Kaiſers hing ja für den Augen⸗ 
blick Alles ab — und dazu nun, daß der heidniſchen 
Parthei ein ſolches Organ gegeben wurde, mußte Con⸗ 
ſtantius ſelbſt würken, wie er immer der chriſtlichen 
Kirche, für die er eiferte, am meiſten ſchadete. 

Es war Julian, der Vetter des Conſtantius, 
deſſen Uebertritt zum Heidenthume ſich ſowohl aus feiner 
Eigenthümlichkeit als aus feinem Lebens- und Bil 
dungsgange leicht erklären läßt. Es bedurfte ja aber 
überhaupt nur einer etwas andern Wendung, ſo konnte 
die der conſtantiniſchen Familie eigene Richtung zum 
Aeußerlichen und Prunkmachenden in der Religion, ſtatt 
zum Chriſtenthume zum Heidenthume hinführen — 
und eine ſolche Wendung erhielt dieſe Richtung bei Ju⸗ 
lian von ſeiner frühen Kindheit an. Da er, wie es 
heißt, in früher Jugend durch den Argwohn ſeines 
Vetters, der die natürlichen Gefühle der Blutsverwandt⸗ 
ſchaft verläugnete, ſeine theuerſten Verwandten verlor, 
ſo konnte dies auf das Gemüth des Julian keinen der 
Religion, welche an dem kaiſerlichen Hofe herrſchte und 
für welche Conſtantius ſo großen Eifer zur Schau trug, 
günſtigen Eindruck machen, wenn er auch damals, als 
dies geſchah, zu jung war, als daß er ſich eines ſolchen 
Eindrucks hätte bewußt werden können. Sorgfältig 


Chriſtenthum auch nicht unbenutzt. Athen, der Sitz des ſuchte man den Knaben und Jüngling von der An⸗ 


1) Ad Aoyoı te zul IEwv e. Liban. epitaph. in Julian, ed. Reiske. Vol. I. p. 574. 

2) Gregor von Nazianz redet in ſeiner Leichenrede auf ſeinen Freund Baſilius von Cäſarea davon, wie ſie durch 
den Einfluß chriſtlicher Erziehung gegen dieſe Einwürkungen, als ſie mit einander in Athen ſtudirten, verwahrt wur— 
den, und wie ihnen, was zur Empfehlung des Heidenthums geſchah, nur zur Beveſtigung ihres Glaubens gereichte. 
Und er fagt bei diefer Gelegenheit: ß 1015 elaeßeor£ooıs. Kar yao nAoV- 
20 TOV zux0V rhoUrov , eidwia udhLov 175 % EN, zei yahendv un 0VvapnaosHVeL ro TovıWy Ent. 
veraıs za Gvynyogoıs. Orat. XX. ed. Lips. 1690. f. 331, 
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ſteckung des Heidenthums fern zu halten und ihn an 
das Chriſtenthum zu feſſeln, eben ſowohl aus politiſchem 
als aus religiöſem Intereſſe, weil die Verbindung des 
Prinzen mit der heidniſchen Parthei politiſch gefährlich 
werden konnte. Aber man wählte nicht die rechten 
Mittel, um dies zu erreichen. Was ihm auf ſolche Art 
aufgedrungen wurde, konnte zumal bei einem von Na⸗ 
tur den Zwang haſſenden Gemüthe nicht leicht tiefe 
Wurzel faſſen. Die ängſtliche Bewachung konnte ihn 
leicht nach dem, was man ihm fern halten wollte, nur 
lüſtern machen. Und die Männer, welche der Hof zu 
ſeinen Organen gebrauchte, waren auch ſchwerlich ge— 
eignet, den Samen eines tief eingehenden Chriſtenthums 
in das Gemüth des Julianus einzuſtreuen, ſolche Ein⸗ 
drücke in ſeinem Herzen zurückzulaſſen, durch welche 
feinem inneren Leben eine entſchiedene chriſtliche Rich⸗ 
tung mitgetheilt werden kannte. Zum Eifer in äußer⸗ 
lichen Religionsübungen, welche die Einbildungskraft 
beſchäftigten, hielt man ihn und ſeinen Bruder Gallus, 
als ſie in der Einſamkeit unter wachſamer Obhut auf 
einem Landgute in Kappadocien, Macellum, erzogen 
wurden, beſonders an. Selbſt ihre Spiele mußten die 
Farbe von Andachtsübungen an ſich tragen. So z. B. 
wetteiferten ſie mit einander, auf dem Grabe des in 
dieſem Lande beſonders verehrten vorgeblichen Märty⸗ 
rers Mamas eine Kapelle aufzubauen 1). Die Knaben 
konnten an alles Dies leicht gewöhnt werden, und die 
Gewöhnung konnte ihre Macht behalten, wo keine kräf⸗ 
tigere Gegenwürkung auf das Innere des Gemüths 
ſtattfand, wie bei dem Gallus; aber nicht ſo, wo bald 
ein mächtigerer Einfluß, als der religiöſe Mechanismus 
war, entgegenwürkte, wie bei dem Julianus. 

Beide ſollten für den geiſtlichen Stand gebildet 
werden; ſie wurden zu Vorleſern in der Kirche geweiht, 
ſo wenig auch Beider Gemüthsart für den geiſtlichen 
Stand paßte. Dies Amt, das dem Jünglinge über⸗ 
geben war, mußte häufige Beſchäftigung mit der Bibel 
veranlaſſen, wie denn auch würklich Julians Schriften 
zeigen, daß er den Buchſtaben der Bibel wohl kannte; 
aber was konnte das helfen, wenn ſein Geiſt eine Rich⸗ 
tung erhielt, welche ihn für das innere Verſtändniß der⸗ 
ſelben durchaus nicht empfänglich machte. Selbſt das 
neue Teſtament konnte ihm bei dem ſich immer mehr 
entwickelnden Gegenſatze in ſeinem Gemüthe nur man⸗ 
nichfachen Anſtoß geben. Der Homer wurde ihm da⸗ 
gegen von einem Manne erklärt, welcher der Einbil- 
dungskraft des Jünglings eine Begeiſterung für ſeinen 
Autor mitzutheilen wohl beſſer verſtand, als es die Geiſt⸗ 
lichen verſtanden, die Liebe zu dem göttlichen Worte 
ſeinem Herzen einzupflanzen. Es war ein Rechtsge⸗ 
lehrter, Nikokles, der für die griechiſche Literatur großen 
Eifer hatte, nach der Art der damaligen Platoniker den 


1) S. Gregor. Naz. Orat. III. f. 58. 


Homer vermittelſt einer allegoriſchen Erklärung als Füh⸗ 
rer zu einer höheren Weisheit betrachtete 2). Wahr⸗ 
ſcheinlich war derſelbe ſeiner Ueberzeugung nach ein 
Heide 3), wenn er auch dieſe nicht laut werden ließ — 
und es läßt ſich denken, daß ein Solcher vielmehr ge 
eignet war, unvermerkt etwas dem Chriſtenthume Feind⸗ 
ſeliges in das Gemüth des Jünglings einzuſtreuen, als 
die chriſtliche Richtung bei ihm zu fördern. Ohnehin 
konnte ja das Licht, in welchem ein Solcher ihn den 
Homer erblicken ließ, ſchwerlich zum Chriſtenthume paf- 
fen. Es wurden hier zwei fremdartige, feindſelige Ele⸗ 
mente zugleich in ſeine Seele gebracht, wo das eine tief 
eindrang, das andere nur die Oberfläche berührte; zwar 
konnten dieſe beiden Elemente noch friedlich neben ein⸗ 
ander beſtehen, um ſo mehr, je weniger in das Leben 
eingreifend jenes Chriſtenthum war; aber leicht konnte 
nachher ein Kampf zwiſchen beiden von außen her her: 
vorgerufen werden, und leicht konnte eine Religion bei 
ihm Eingang finden, die ſich an jenes Grundelement 
ſeiner Bildung anſchloß. So wurde ihm überhaupt eine 
große Liebe zu dem Studium der alten griechiſchen 
Dichter und Redner mitgetheilt, und dieſe Liebe zu der 
alten Literatur war dann der Anſchließungspunkt für 
die Liebe zu dem alten Heidenthume, als der Lebens: 
quelle dieſer Literatur. Man ſagte ja, mit der alten Re⸗ 
ligion ſey auch die alte Literatur geſunken, auf die 
Schmach der Tempel unter dem Conſtantinus ſey die 
Schmach der Literatur gefolgt, ſo ungerecht auch zum 
Theil dieſe Beſchuldigung war, da dieſe Literatur ohne 
inneres Leben ſchon längſt den Keim ihrer Auflöſung 
in ſich ſelbſt trug, und erſt durch das Chriſtenthum den 
todten Gebeinen des Alterthums neues Leben mitgetheilt 
werden konnte 4). 

Nach ſechsjährigem Aufenthalte auf dem Landgute 
in Kappadocien wurde Julian im J. 350 nach Con⸗ 
ſtantinopel berufen, wo er ſich nur mit literäriſchen 
Studien beſchäftigte. Es wurde ihm hier nicht erlaubt, 
den Unterricht des offen zum Heidenthume ſich beken— 
nenden Rhetors Libanius zu benutzen, ſondern ein 
Menſch von niederträchtiger Denkart, der Rhetor Heke⸗ 
bolios, der feine Religion nach der Hofluft richtete, der 
unter dem Conſtantius ein eifriger Chriſt und heftiger 
Gegner des Heidenthums war, wie er unter dem Julian 
ein eben ſo eifriger Heide und Gegner des Chriſtenthums 
wurde, erhielt zum Lohn ſeiner Heuchelei den Auftrag, 
den Prinzen zu unterrichten 5). Wie konnte ein ſolcher 
Erzieher dem Jünglinge Liebe zum Chriſtenthume ein⸗ 
flößen! 

Der thörichte Conſtantius, der häufig verblendet 
ſeinem eigenen Intereſſe entgegenhandeln mußte, wo er 
es recht gut zu machen meinte, fürchtete den jungen 
Prinzen, der ſchon viele Aufmerkſamkeit auf ſich zog, 


2) Liban. Mosoßsvrızds rods Toukıevöov. Vol. I. p. 459. Eidos eineo rıs, ri Oumoov yvauns 14 anονN. 

3) Sonſt würde ihm Libanius ſchwerlich an der angeführten Stelle fo großes Lob ertheilt haben. 

4) Libanius ſagt nicht ohne Grund zu Julian: Or zei noös ryv rıumv Hh Heov b ανLLé x & ꝭHñAe ıov Lo 
ywy. HMoosyorntz. Vol. I. p. 405. — Orxeð⏑ u avyyervı) i ααννe duporeog, Le E Al. Vol. III. p. 437. 

5) Liban. epitaph, Julian, Vol. I. p. 526: Sogyıozns zıs movnoös rod æαν]e ayogevsıw robe Heοοε wıoHor 
lyse 10% vor. Seinen Namen nennt Sokrates, 1. III. c. 1; derſelbe erzählt auch das übrige im Texte Erwähnte, und 
noch dazu, daß er nach Julian's Tode wieder den Chriſten ſpielen, daß er der Kirchenbuße, um in die Kirchengemein⸗ 
ſchaft wieder aufgenommen zu werden, ſich unterziehen wollte, daß er vor der Kirchenthüre ſich zur Erde niederwarf 
und der Gemeinde zurief: „Tretet mich mit Füßen, ich bin das dumme Salz“ (namocıE us, 1d & 16 ayatogntor), 


Socrat. I. III. c. 13. 
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zu Conſtantinopel zurückzulaſſen, während er ſelbſt durch 
den Krieg mit dem Uſurpator Magnentius nach dem 
Abendlande gerufen wurde. Deshalb erlaubte er ihm 
nach Nikomedien in Bithynien zu gehen, um dort, an 
einem blühenden Sitze der Literatur, wo mehrere ange— 
ſehene Rhetoren lehrten, ſeinen literäriſchen Studien 
obzuliegen. Doch war er dort der Anſteckung durch das 
Heidenthum weit mehr ausgeſetzt, als zu Conſtanti⸗ 
nopel, wo durch Furcht und zeitliches Intereſſe auch 
Diejenigen, welche im Herzen heidniſch geſinnt waren, 
eine chriſtliche Larve anzuziehen bewogen wurden. Er 
mußte bei feiner Abreiſe von Conſtantinopel verſprechen, 
daß er den Heiden Libanius, der auch damals zu Niko⸗ 
medien lehrte, nicht hören wolle. Aber natürlich zog 
ihn das Verbotene deſto mehr an; er verſchaffte ſich 
Abſchriften von den Vorträgen des Libanius, die frei⸗ 
lich nach ſeinen uns gebliebenen Schriften zu urtheilen, 
ſo arm an Ideen und Gefühlen, ſo inhaltsleer und 
reich an rhetoriſchem Flitterwerk, wie ſie waren, nur 
ein ſehr verbildetes, von geſunder Nahrung entwöhntes, 
von der Einfalt entfremdetes und nach allem glänzenden 
Schein haſchendes Gemüth anziehen konnten. Durch 
den Geſchmack, den er an den Vorträgen des Libanius 
fand, kam er wohl nach und nach in die Verbindung 
mit der ganzen heidniſchen Parthei. An der Spitze der⸗ 
ſelben ftanden damals nebſt den Rhetoren jene Plato⸗ 
niker, welche beſonders zu Pergamus ihre Schulen 
hatten. Unter ihnen waren die Vornehmſten der alte 
Aedeſius, Chryſanthius, Euſebius, Maximus. Der 
Letztere war dabei noch ein geſchickter Gaukler, der ſich 
rühmte, durch übernatürliche Kräfte große Dinge her— 
vorbringen zu können. Dieſe Platoniker unterhielten 
mit den Heiden zu Nikomedien eine enge Verbindung. 
Einen Jüngling, der einſt einen ſo bedeutenden Platz 
im Staate einnehmen konnte, zu gewinnen, war ihnen 
natürlich wichtig und mancher Künſte werth. Wenn 
auch dem Julian die Grundwahrheit des Chriſtenthums 
in ihrer reinen, eigenthümlichen Geſtalt und Bedeu⸗ 
tung dargeſtellt worden wäre, ſo hätte doch ein Gemüth, 
wie das des Julian damals ſchon entwickelt war, dieſes 
durch die rhetoriſche Bildung verſchrobene, eitle, nach 
dem Glänzenden, Prunkvollen haſchende Gemüth durch 
das vornehmthuende, philoſophiſch-myſtiſche Heiden: 


thum, das dieſe Leute vortrugen, durch ihre hochtönen— 
den Redensarten von der himmliſchen Abkunft der 
Seelen, von ihrem Herabſinken zur Materie, über das, 
was ihr Kerker und was ihre Freiheit ſey, die vorgeb— 
lichen Aufſchlüſſe über Götter und Dämonen, es hätte 
ein ſolches Gemüth durch alles Dieſes mehr angezogen 
werden müſſen; ſein damaliges Chriſtenthum aber, 
welches ſein inneres Leben unberührt gelaſſen, in über⸗ 
liefertem todten Begriffsweſen und dem Mechanismus 
gewiſſer Religionsübungen beſtand, ein ſolches Scheine 
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chriſtenthum konnte leicht in dieſes fo aufgeputzte Hei: 
denthum, das ſchon fo viele Anſchließungspunkte bei 
ihm fand, ſeinem Geiſte etwas weit mehr Lebendiges 
war, umſchlagen. Es wurden dann noch mancherlei 
Künſte angewandt, um ihn immer mehr zu feſſeln. 
Man zeigte ihm Proben der heidniſchen Mantik, welche, 
je ſchärfer ſie verboten, je größer die Gefahr bei ihrer 
Ausübung war, mit deſto größerem Eifer im Verbor: 
genen getrieben wurde 1). Man ließ ihn in Weiſſagun⸗ 
gen, die ihm vorgeführt wurden, einen bevorſtehenden 
Triumph der Götter erblicken und man erregte in ihm 
wohl gar die Hoffnung, daß er ſelbſt zum Werkzeuge 
dafür beſtimmt ſey. Zwar konnte hier gewiß nicht das 
politiſche Intereſſe auf das religiöſe einwürken, jenes?) 
hätte den Julian bei den damaligen Verhältniſſen der 
Partheien zu einander vielmehr großen Eifer für Eirch- 
liche Rechtgläubigkeit zu zeigen beſtimmen müſſen, die 
Verbindung mit der bedrückten und im Ganzen ohn— 
mächtigen heidniſchen Parthei konnte ſeinem politiſchen 
Intereſſe nur nachtheilig ſein. Aber wohl vermiſchte 
ſich auch bei ihm, wie bei Conſtantin, das politiſche 
und das religiöſe Element, nur im umgekehrten Ver⸗ 
hältniſſe: das politiſche Intereſſe wurde bei ihm durch 
das religiöſe angeregt. Wie Conſtantin, bei dem das 
politiſche Intereſſe das zuerſt vorherrſchende war, von 
hier aus zu der Ueberzeugung geführt wurde, daß er von 
Gott dazu beſtimmt ſey, feine Verehrung zur herrſchenden 
im römiſchen Reiche zu machen, ſo entwickelte ſich in 
der Seele Julians, bei dem allmählig das Intereſſe für 
das alte Weltprincip das vorherrſchende wurde, die 
Ueberzeugung, daß er von den Göttern dazu beſtimmt 
und berufen ſey, ihr Reich wiederherzuſtellen. Den 
größten Einfluß auf ihn erhielt der marktſchreieriſche 
Maximus, der von Epheſus herübergekommen war; 
dieſer war ganz der Mann, um einen Jüngling, wie 
Julianus, zu feſſeln. Es gab damals zwei Partheien 
der platoniſchen Schule, Solche, welche dem Geiſte des 
Plotinos treu die Magie als etwas einem niederen Ge⸗ 
biete des noch in den Feſſeln der ſideriſchen Welt, der 
Natur befangenen geiſtigen Lebens Angehörendes ver— 
achteten und des Philoſophen nur für würdig hielten, 
dem über allen Bereich der Kräfte der ſideriſchen Welt, 
aller der Goeteig zu Gebote ſtehenden Kräfte erhabenen 
rein Geiſtigen, Göttlichen in der Betrachtung fein Le— 
ben zu weihen; und Andere, welche es auch nicht ver: 
ſchmähten, mit Magie und Mantik ſich zu beſchäftigen 
und durch ſolche Künſte auf die Gemüther zu würken, 
dadurch Proſelyten für den alten Kultus zu gewinnen. 
Mapimus gehörte zu dieſer letzten Parthei, und der 
Jüngling Julian war für ſolcherlei Eindrücke beſonders 
empfänglich. Maximus nahm ihn mit ſich nach Jonien, 
und dort in der Umgebung der neoplatoniſchen Philos 
ſophen und Hierophanten wurde das zu Nikomedien 


1) Wie Lihanius in feiner vor dem Kaiſer Julian gehaltenen Rede, Moosywrnzxös Iovkıeyo Vol. I. p. 408, von 
dem Aufenthalte Julians in Nikomedien ſagt, welchen Aufenthalt er als doyn 10 ueylorwv aya9ov GUT TE al Tı) 
ya betrachtet: E yo v on NE uavrızns aurohı D ονν⁰,E˖uον, uohıs dıegy vyov 105 yEioas Tov duooeßov, U 
e , e ),, Tov unvıevucrwv LEnucoov- 
usvos. Alſo die Ausſichten auf die Zukunft, welche durch die Mantik ihm eröffnet wurden, überraſchten ihn. Man 
zeigt ihm ſolche Weiſſagungen, welche ſich darauf bezogen, daß die Götterverehrung wieder den Sieg erlangen ſollte. 
Libanius, der damals ſelbſt zu Nikomedien von Allem Augenzeuge war, konnte daher den Hergang am beſten kennen, 


wenn auch ſeine Darſtellung rhetoriſirend übertreibend iſt. 
Julian nie vorhanden. 
2) Worauf Dr. Teuffel in der angeführten Differtation 


Das orodoov ufoos zurd zwv He war vielleicht bei 


mit Recht aufmerkſam gemacht hat. 
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angefangene Werk vollendet. Julian wurde aus einem 
unter chriſtlichem Schein dem Heidenthume, ohne daß 
er ſich ſelbſt deſſen bewußt worden, in der Geſinnung 
zugewandten, mechanifchen Chriſten ein entſchiedener, 
eifriger Heide 1). i 

Obgleich Julian ſeinen Uebertritt zum Heidenthume, 
welcher ihm, wenn er dem Conſtantius bekannt wurde, 
den Tod bringen konnte, zu verbergen beſondere Urſache 
hatte, ſo konnte er bei ſeinen Verbindungen in Jonien 
doch nicht allen Argwohn vermeiden. Sein Bruder 
Gallus, der ſich in der Nähe befand, hörte Gerüchte, 
die ihn beſorgt machten. Aber ein Geiſtlicher aus An— 
tiochia, der mit dem Julian in freundſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſen ſtand, Aetius, beruhigte ihn, indem er ihm 
berichtete, daß derſelbe die Kirchen und beſonders die 
Märtyrerkapellen häufig beſuche ?), woraus man, da 
Aetius ſchwerlich zum Troſte des Gallus dies erfunden 
hat, erſehen kann, welche Verſtellungskunſt Julian aus⸗ 
übte. Die Ermordung des Gallus (354), die Gefah⸗ 
ren, in denen er ſelbſt durch den Argwohn des Con— 
ſtantius ſich lange Zeit hindurch befand, die Gefangen: 
ſchaft, in der er gehalten wurde, alles Dies mußte ihm 
den byzantiniſchen Hof und das hier zur Schau getra⸗ 
gene Chriſtenthum noch verhaßter machen. Der ſtets 
betrogene Conſtantius erlaubte ihm endlich, ſich eine 
Zeit lang zu Athen, dem alten blühenden Sitze der 
literäriſchen Studien und des Hellenismus aufhalten 
zu dürfen. Und hier wurde Julian der Mittelpunkt 
der im Geheimen würkſamen heidniſchen Parthei, wie 
die dort ſtudierenden Jünglinge, Baſilius, nachher 
Biſchof von Cäſarea in Kappadocien, und Gregor, 
nachher Biſchof von Nazianz, Mittelpunkt der chriſt⸗ 
lichen Parthei waren. 

Während daß Julian ſchon mit der Würde eines 


Cäſar bekleidet, den Krieg in Gallien führte, mußte er 
aus Furcht vor dem argwöhniſchen Conſtantius 3) 
alles Mögliche thun, um feine heidniſche Denkart ver- 
borgen zu halten, ſo daß er an dem Epiphanienfeſte des 
Jahres 361 dem chriſtlichen Gottesdienſte zu Vienne 
beiwohnte 2). Nur drei Männer, welche in ihrer reli⸗ 
giöſen Denkart mit ihm übereinſtimmten und an 
ſeinem heidniſchen Kultus im Verborgenen Theil nah— 
men, hatte er in ſeiner Umgebung, einen Sklaven, der 
fein Bibliothekar war, feinen Leibarzt Oribaſius 5), 
einen unternehmenden Mann, der auf Magie, Wahr: 
ſagerei und Traumdeuterei ſich viel zu verſtehen glaubte, 
und dadurch auf den Julian großen Einfluß hatte, 
und einen gelehrten Staatsmann, Saluſtius, welcher 
von dem Kaiſer ihm beigeſellt worden, ſeine Schritte 
zu bewachen, bald aber durch ſeine freundſchaftliche 
Verbindung mit Julian Mißtrauen erregte und von 
ihm entfernt wurde. 

So war dem Julian ſeine religiöſe Ueberzeugung 
durch die gewaltſame Unterdrückung immer theurer ge⸗ 
worden, als er im J. 361 ſelbſt zum Kaiſerthron er— 
hoben wurde. 

Um das Verfahren dieſes Kaiſers wie in der Wie⸗ 
deraufrichtung des heidniſchen Kultus, ſo auch gegen 
das Judenthum und Heidenthum recht zu verſtehen, 
kommt es zuerſt darauf an, feinen religiöſen Stande 
punkt und feine religiöſe Denkweiſe genauer zu betrach- 
ten. Stoff genug geben uns in dieſer Hinſicht Julians 
Briefe und Reden, und ſein gegen das Chriſtenthum 
gerichtetes Werk, von welchem die durch den Biſchof 
Cyrill von Alexandria im fünften Jahrhundert 
verfaßte Widerlegungsſchrift bedeutende Bruchſtücke 
enthält. 

Es fragt ſich nun zuerſt, ob Julians Feindſchaft 


1) Nachdem Libanius in der vorhin angeführten Stelle von Julians Aufenthalt in Nikomedien geſprochen hat, er— 


wähnt er deſſen Reife nach Jonien, wo er durch den dozouvre zul dvre voor, d. i. den Maximus, zur vollen Er- 
kenntniß der Wahrheit geführt wird. Epitaph. Julian. I. e. p. 528 unbeſtimmter, wie er während feines Aufenthaltes 
in Nikomedien, als er einſt mit Platonikern zuſammenkam und deren Vorträge über göttliche Dinge hörte, mit einem 
e . e Nucoav goymv 
e ee TOoV Ins yrouns dr, 08 zurdvvorv 
F , dıenhevoer. (Die Neberfahrt 
nach Sonien mit dem Maximus, was für diefen und den Julian allerdings eine große Gefahr war, wenn Julians 
Uebertritt zum Heidenthume entdeckt wurde.) Was Eunapius beſonders in dem Leben des Maximus erzählt, ed. Bois- 
sonade Vol. I. p. 49 seq., kann zwar nicht als buchſtäblich wahr angenommen werden, und tft auch zu wenig genau, 
um für die Zeitbeſtimmungen in dieſem Abſchnitte der Lebensgeſchichte Julians gebraucht werden zu können; aber doch 
enthalten dieſe Erzählungen Manches, was zur Charakteriſtik Julians wie des Maximus recht gut paßt. Als Chry⸗ 
ſanthius dem Jünglinge zuerſt von den magiſchen Künſten des Maximus erzählt die er durch feine Zauberformeln bes 
würkt habe, daß die Büſte der Hekate lacht, die Fackeln in ihren Händen ſich von ſelbſt anzünden), wie es heißt, um ihn 
vor dieſen der rein geiſtigen Philoſophie fremdartigen Dingen zu warnen, ruft Julian aus: „Bleib' du bei deinen Bü⸗ 
chern, mir haft du den Mann gezeigt, denn ich ſuchte,“ und er eilt von Pergamus zu ihm nach Epheſus. Aehnliche 
Dinge mögen wohl vorgefallen ſeyn, obgleich Zeit, Ort und Umſtände hier nicht recht angegeben ſind. Wenn Gallus 
während Julians Aufenthalt in Jonien ihm warnend ſchreibt, weil die Gerüchte von deſſen Uebertritt zum Heidenthume 
in ihm Beſorgniſſe erregt hatten, ſo paßt dies auch hierher, und ſo auch wenn Julian in ſeiner Proklamation an die 
Athenienſer ſagt, daß er bis in ſein ein und zwanzigſtes Jahr eifriger und veſter Chriſt geweſen ſey, denn dies würde 
mit ſeinem Aufenthalte in Nikomedien mit dem Jahre 351 zuſammentreffen; nur muß man wohl bedenken, daß dies 
nicht buchſtäblich zu verſtehen iſt, daß Julian ſelbſt wohl nicht ſo klar ſich deſſen erinnern konnte, was nach und nach 
in ſeiner Seele vorgegangen war. 

2) ©. den Brief des Gallus an Julian. Julian. opp. f. 454. 

3) Es iſt charakteriſtiſch für die große Befangenheit und die Unwahrheit des Rhetoriſtrens, wenn Gregor von Na⸗ 
zianz in feinem erſten IznAızeurızos auch Julian (Orat. III. f. 66), indem er den Conſtantius gegen den Vorwurf, 
daß er ſich von dem Julian ſo leicht habe täuſchen laſſen, vertheidigt und ihn in dieſer Beziehung mit Alexander dem 
e ToD Hagdeiv To pıLavdgwmor. 

4) Ammian. Marcellin. 1. XXI. c. 2. 

5) Vergl. Julian. ep. ad Atheniens., Eunap. vit. Oribas. Eunapius ſagt ſogar, daß er den Julian zum Kaiſer 
gemacht habe, was vermuthlich auf eben jene höhere Künſte, auf welche Oribafius ſich verſtehen ſollte, fich bezieht; ſ. den 
Brief des Julian an Oribaſius in ſeiner kritiſchen Lage, worin er ihm auch einen Traum mittheilt. Ep. 17. Ueber 
Saluſtius Zosim, I. III. c. 9. Julians Troſtrede bei dem Abſchiede von Saluſt. Orat, VIII. und ep. ad Athenienses. 
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gegen das Chriſtenthum in ſeinem eigenthümlichen 
Weſen und in ſeiner wahren Geſtalt, oder gegen eine 
falſche Auffaſſung deſſelben, welche er mit dem Chris 
ſtenthume ſelbſt verwechſelte, gerichtet iſt, ſo daß man 
annehmen müßte: wenn ihm nur das Evangelium in 
ſeinem wahren Weſen dargeſtellt worden wäre, würde 
er daſſelbe mit empfänglichem Sinne aufgenommen 
haben. Da er feinen erſten Unterricht im Chriſten— 
thume gewiß nicht durch Solche empfing, welche dieſes 
in ſeinem rechten Lichte ihm zu zeigen fähig geweſen 
wären, da ſich in der Kirchenlehre ſchon manche fremd— 
artige Elemente mit dem Chriſtenthnme vermiſcht 
hatten, ſo könnte man um deſto mehr zu einer ſolchen 
Annahme veranlaßt werden. Dieſer Anſicht ſteht aber 
ſchon dies entgegen, daß er Bibellehre und Kirchenlehre 
wohl zu unterſcheiden wußte, daß er in Lehre, Kultus 
und Handelnsweiſe der Chriſten manches in der heiligen 
Schrift nicht Begründete und derſelben Widerſprechende 
zu finden glaubte. Es hätte ſich alſo, ſtatt einer gegen 
das Chriſtenthum feindſeligen Richtung, da er ſich der 
Gegenſätze zwiſchen dem urſprünglichen und dem da— 
maligen Chriſtenthume bewußt wurde, eine reforma= 
toriſche bei ihm entwickeln können, wenn er einen für 
das Weſen des Chriſtenthums an ſich empfänglichen 
Sinn gehabt hätte. 

So macht er den Chriſten die Verfolgungen gegen 
Heiden und Häretiker zum Vorwurf und erkennt wohl, 
daß ein ſolches Handeln der Lehre Chriſti und der Apoſtel 
nicht entſpreche: „Ihr habt — ruft er ihnen zu — 
nicht bloß Diejenigen unter uns, welche den vaterlän⸗ 
difchen Heiligthümern treu blieben, geſchlachtet, ſon— 
dern auch Diejenigen unter den in denſelben Wahn, 
wie ihr ſelbſt, verfallenen Häretikern, welche nicht auf 
dieſelbe Weiſe, wie ihr, den Todten betrauern“ 1). 
„Aber — ſetzt er hinzu — dies iſt vielmehr das Eure, 
denn nirgends hat weder Jeſus Solches zu thun euch 
geboten, noch Paulus.“ Freilich war er zu ſehr gegen 
das Chriſtenthum eingenommen, um anerkennen zu 
können, daß der Geiſt und die Lehre Chriſti und der 
Apoſtel mit einer ſolchen Handelnsweiſe in weſentlichem 
Widerſpruch ſtehe. So viel Gutes konnte ſein fana⸗ 
tiſcher Haß dem Chriſtenthume nicht laſſen. Nur aus 
der Verſchiedenheit der äußerlichen Umſtände mußte er 
dieſe Differenz ableiten. „Die Urſache davon — ſagt 
er — iſt, daß ſie nicht einmal erwarteten, daß ihr je zu 
ſo großer Macht gelangen würdet 2); denn es war ihnen 
genug, wenn ſie Mägde und Knechte täuſchten, und 
durch dieſe die Weiber und ſolche Männer, wie Cor: 
nelius und Sergius, Leute, welche in ſolchem Dunkel 
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lebten, daß, wenn irgend Einer der damals bekannten 
Schriftſteller ihrer erwähnt hat, ihr glauben möget, 
daß ich in Allem lüge“ 3). So mußte er bei dem Chri⸗ 
ſtenthume Alles zum Schlechten deuten, und ſo überſah 


ler in dieſer Verblendung des fanatiſchen Haſſes die 


klaren Ausſprüche Chriſti, welche gegen ſeine Behaup⸗ 
tung zeugten; oder er hätte, von jener ihm feſtſtehenden 
Vorausſetzung ausgehend, behaupten müſſen, daß alle 
jene ſeiner Annahme entgegengeſetzten Ausſprüche Chriſti 
von ſpäterer Hand untergeſchoben ſeyen; aber wir fin⸗ 
den doch wenigſtens keine Spur davon, daß er zu einer 
ſolchen kritiſchen Operation ſich hätte fortreißen laſſen. 
Wohl mag er vielmehr nicht ernſt genug die Sache 
unterſucht haben, um auf dieſes ſeiner Behauptung 
Widerſprechende aufmerkſam zu werden. 

So erkennt er in der Heiligen- und Reliquienver⸗ 
ehrung ſeiner Zeit etwas der urſprünglichen Lehre 
Chriſti Fremdartiges. „Was ihr aber — ſagt er — 
nachher (zu der urſprünglichen chriſtlichen Lehre) hin- 
zuerfunden habt, indem ihr zu dem alten Todten viele 
neue hinzufügtet 4), wer kann dies genug verabſcheuen? 
Ihr habt Alles mit Gräbern und Grabmälern erfüllt 
und doch iſt nirgends bei euch (in euren heiligen Schrif—⸗ 
ten) geſagt worden, daß man bei den Gräbern ſich 
herumwälzen und fie verehren ſoll“ 5). Indem er die 
Worte Chriſti auf ſeine Weiſe auslegt, findet er ſogar 
ohne Grund hier etwas denſelben Widerſtreitendes, als 
ob er ſelbſt nämlich Matth. 23, 27 das Todte für 
etwas Unreines erklärt hätte. „Wenn nun — ſchreibt 
er — Jeſus ſagt, daß die Gräber voll Unreinigkeit 
ſind, wie ruft ihr über denſelben Gott an?“ Er leitet 
dieſes aus einer Art von Magie ab, daß man, um pro= 
phetiſche Träume durch die Geiſter der Abgeſchiedenen 
zu empfangen, auf ihren Gräbern ſich niedergelegt habe. 
Er betrachtet dies als etwas von den Juden her Ueber⸗ 
kommenes, wobei er ſich auf Jeſ. 56, 5 beruft 6), wo 
dies in der alexandriniſchen Ueberſetzung in der That 
deutlich enthalten iſt. Was aber auf jeden Fall in dem 
Judenthume ſelbſt etwas Fremdartiges, aus dem Ge— 
genſatze des ſich einmifchenden Heidenthums Herrühren— 
des war, leitete er von jenem ſelbſt her. Und auch 
unter den Chriſten dieſer Zeit waren die heidniſchen 
incubationes, von denen Julian ſelbſt ſonſt etwas 
hielt, in die Märtyrerverehrung, wovon wir in dem 
rechten Zuſammenhange weiter reden werden, überge— 
gangen, daß Kranke, in den Märtyrerkirchen ſich 
ſchlafen legend, von den Erſcheinungen der Heiligen 
Offenbarung der Heilmittel für ihre Krankheiten er⸗ 
warteten 7). Die Apoſtel — meint er — hätten nach 


I) Aneop«dare ονι Nuwv uovov vο,õ Toig TaroWwoıs Zuufvovras, alla zer aov i d Hννẽ].]ανj 
ct To un Tv @LLOV TOONOV u ToV verg0v Ionvodvres. Da er die Auferſtehung Chriſti läugnete, konnte 
er das ganze Chriſtenthum als ein „den Todten betrauern“ bezeichnen. 

e ed ud. 


3) S. opp. ed. Spanheim, f. 206. 


4) Hoklovs &nsıodyovıes To nd)aı çNꝗ robe NoOOpLTOVS vExooVs. 
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6) Zroneite o, dnws ðνẽulb v Tovıo ros Iovdators 175 ueyyarsias 20 E0y0v, Lyzasevdeıv rois udo, 


dvunviov Ad. 


7) In Aegypten waren es wohl Heiden, welche, wie hier von Alters her die Inkubationen mit dem Iſiskultus ver⸗ 


bunden waren, Diodor. Sicul. I. 25, auf der Spitze eines für heilig gehaltenen Obelisken ſich niederlegten, um durch 

Göttererſcheinungen wunderbare Träume zu erhalten; was dem Julian, dem das myſteriöſe Weſen dieſer alten Denk: 

mäler als etwas Göttliches erſchien, anſtößig war. Er ſah darin eine Entweihung des heiligen Ortes, wodurch die 

Götterverehrung in übeln Ruf gebracht werde. Und dies war ihm ein Grund mehr, um zu verordnen, daß dieſer Obelisk 

von Aegypten nach Conſtantinopel gebracht werden ſollte. Kar 10 Aeyouevov q, dis ne cd o ,h 

1οονννα ies ad to , zogupn, ayv ue meu Zonvaı zus Oν'¹οναάs˙ Evere e endysıw adıov. Ol 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 54 
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dem Tode Chriſti zuerſt von dieſer Art der Magie Ge⸗ 
brauch gemacht und ſie im Verborgenen fortgepflanzt 1). 


Später ſey dies etwas Allgemeineres und Oeffentlicheres 


geworden. 

Da nun alſo Julian das Zuſätzliche in dem da⸗ 
maligen Chriſtenthume von dem urſprünglichen wohl 
zu unterſcheiden wußte, ſo geht ſchon daraus hervor, 
daß nicht jenes Urſache ſeines Haſſes gegen daſſelbe 
ſeyn konnte. Und vergleichen wir die damalige Geſtalt 
des Chriſtenthums mit der urſprünglichen, ſo läßt ſich 
auch nicht verkennen, daß in vieler Hinſicht die mit 
dem apoſtoliſchen Chriſtenthume vorgegangene Ver⸗ 
änderung eine ſolche war, wodurch daſſelbe dem religiö— 
ſen Standpunkte Julians nur näher gebracht werden 
konnte; denn dieſe Veränderung beſtand ja beſonders 
in der Vermiſchung mit den dieſem Standpunkte mehr 
verwandten, zuerſt jüdiſchen, dann heidniſchen Elemen⸗ 
ten. Dies muß man von der Hierarchie, von dem 
Glanze des Kultus, von der ganzen Veräußerlichung 
der Religion ſagen. Das urſprüngliche Chriſtenthum 
würde in feiner Geiſtigkeit und Einfachheit einen fol- 
chen Gegenſatz zu Julians Denkweiſe gebildet haben, 
wie es zu dem helleniſchen religiböſen Standpunkte in 
den erſten Jahrhunderten gebildet hatte. 

Es war die nur mit dem verkünſtelten Weſen dieſer 
Zeit verſetzte Denkweiſe des Alterthums, welche dem 
neuen chriſtlichen Weltprincip in ihm ſich entgegen⸗ 
ſtellte. Die Erſcheinung des Göttlichen in der Knechts— 
geſtalt, die Verkündigung von einem gekreuzigten 
Weltheilande war ihm etwas durchaus Fremdes, wie 
der Weg, der durch Demuth zu Gott führt. Die chriſt— 
lichen Begriffe von Erlöſung, Sündenvergebung, Wie⸗ 
dergeburt fanden in dem Gemüthe Julians keinen 
Anſchließungspunkt und mußten daher von ihm nur 
mißverſtanden werden, was freilich durch die geläufigen 
falſchen Vorſtellungen von der Taufe als magiſcher 
Sündentilgung befördert wurde. So konnte er die 
naturumbildende ſittliche Kraft des Evangeliums ſo 
wenig verſtehen, daß er die Zuſammenſetzung der erſten 
Gemeinden aus ſolchen früher in Laſter verſunkenen 
Menſchen, wie ſie Paulus ſelbſt 1 Kor. 6, 11 bezeichne, 
dem Chriſtenthume zum Vorwurf machte. Und er 
ſchreibt: „Du ſiehſt, daß auch Dieſe ſolche waren, wie 
er ſagt, aber fie ſollen geheiligt und abgewaſchen wor—⸗ 
den ſeyn durch ein Waſſer, welches rein zu machen ver⸗ 
möge und bis in die Seele dringe. Und die Taufe 
nimmt von dem Ausſätzigen ſeinen Ausſatz nicht, keine 
Warze, kein Podagra, keines der großen und kleinen 
Uebel des Leibes hinweg; aber Ehebruch, Raub und 
überhaupt alle Sünden ſoll ſie von der Seele hinweg⸗ 
nehmen“ 2). 


Sein religiöſer Standpunkt war ein in der Natur⸗ 
anſchauung befangener, ſeine Götter umgaben ihn mit 
ihrem Glanze in der Sinnenwelt. Zu den Geſtirnen 
hinaufblickend ſah er ſeine Götter ihm entgegenſtrahlen. 
Der regelmäßige, nach ewigen, unwandelbaren Geſetzen 
ſich bewegende Lauf der Geſtirne war ihm das Bild 
einer über die Vergänglichkeit erhabenen Welt, einer 
höheren Region des Götterlebens. Die Quelle alles 
Lichts für die Natur war ihm auch die Quelle des geiz 
ſtigen Lichts für die Menſchheit, der Helios Mittler 
zwiſchen der unſichtbaren und der ſichtbaren Welt, dem 
40h vonTog und aαοαοανπ ss, den Ideen und der 
Erſcheinungswelt. Er betrachtet ſich als eine dem 
Helios verwandte Seele 3). Wenn er ſich erinnerte, 
wie ihn als Knaben das Sonnenlicht beſonders ange— 
zogen hatte, glaubte er darin jene in der Zeit der Fin⸗ 
ſterniß ihm ſchon eingepflanzte und durchſtrahlende un= 
bewußte Sehnſucht nach dem ihm verwandten Gott 
zu erkennen ). So mußte ihm der Theismus als eine 
zu abſtrakte, unlebendige Religion erſcheinen; von der 
einen Seite mußte ſich ihm das Chriſtenthum als eine 
ſolche Religion darſtellen, wodurch das Göttliche dem 
Menſchen zu ſehr in die Ferne gerückt, von der andern 
Seite als eine ſolche, wodurch es dem Menſchen zu 
nahe gerückt, zu ſehr vermenſchlicht werde. Er ſuchte 
eine ſolche Offenbarung des Göttlichen, welche mit 
ihrem Glanze die Sinnenwelt überſtrahlte, es fehlte 
ihm das Organ, um die geiſtige Herrlichkeit der Er— 
ſcheinung und des Lebens Chriſti verſtehen zu können. 
Es wiederholte ſich, was, wo das Verborgene der Men⸗ 
ſchen offen ſich ausſprechen kann, immer wieder vor— 
kommt, daß, wer von der Erſcheinung Chriſti ſich nicht 
angezogen fühlt, durch ſie abgeſtoßen werden muß. Wie 
armſelig erſchien ihm Der, welcher das Licht der Welt 
ſich nennen konnte, verglichen mit der immerwährenden, 
Allen gegenwärtigen Offenbarung des in aller Augen 
leuchtenden Helios! Wie dürftig erſchien ihm Der, 
welcher die ſich belaſtet Fühlenden zu ſich ruft, der 
unter den Gruppen der von geiſtiger und leiblicher 
Noth Bedrängten ſich darſtellte, in der Vergleichung 
mit den alten Heroen, den mythiſchen und den geſchicht⸗ 
lichen, und den Welteroberern. Wir brauchen nur zu 
vernehmen, wie Julian in ſeinen eigenen Worten 
charakteriſtiſch ſich darüber ausſpricht: „Jeſus, der die 
Schlechteſten unter euch, einige Wenige beredete, wird 
ſeit dreihundert Jahren genannt, er, der, ſo lange er 
lebte, nichts der Erwähnung Würdiges gethan hat, 
wenn nicht Einer meint, daß Verkrüppelte und Blinde 
heilen und Beſeſſene beſchwören in den Flecken Beth: 
ſaida und Bethania, zu den größten Werken gehöre“ 5). 
Dem Kreuze ſtellt er das ancile als Bürgſchaft für die 


C 
ot m uοννν e ν C ÖßeAoy) HEiov Eivaı zar dic nv 10V πνονννντνν/ auro deııdaıuovievy arrıoroTegot 
reo rob HEovg zauhioreyıeı. Ep. 58 ad Alexandrin. p. 110, ed. Heyler. 

1) Teyvızareoov ueyyaysvocı. Vielleicht war er geneigt, die Erſcheinungen des auferftandenen Chriſtus daher 


zu erklären. 2) Lib. VII. f. 245. 


3) Oredos he nAlov. 
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ewige Dauer des römiſchen Reiches entgegen: „Ihr 
elenden Menſchen, — ſagt er — da bei uns das Dio— 
petes aufbewahrt wird, welches der große Zeus oder 
Vater Ares herabſandte, indem er uns nicht Worte, 
ſondern ein Werk zur Bürgſchaft dafür gab, daß er 
immer unſere Stadt beſchützen wird, habt ihr die Ber: 
ehrung der Götter verlaffen und verehrt das Kreuzes⸗ 
holz, deſſen Bild ihr eurer Stirn aufprägt und das ihr 
vor euren Häuſern abzeichnet. Kann Einer wohl die 
Verſtändigen unter euch genug haſſen, oder die Unver⸗ 
ſtändigen genug bemitleiden, welche, euch nachfolgend, 
in ſo großes Verderben gefallen ſind, daß ſie die ewigen 
Götter verlaſſen haben und zu dem Todten der Juden 
übergegangen ſind“ ? 1) Wie wenig er von dem Weſen 
einer wahrhaften religiös-ſittlichen Einwürkung auf die 
Gemüther und von den Bedingungen, unter denen 
allein eine ſolche erfolgen kann, einen Begriff hatte, 
wie fremd ihm das Verſtändniß des Entwickelungspro⸗ 
zeſſes religiöſer Ueberzeugung war, geht daraus hervor, 
wenn er als ein Zeichen der Ohnmacht Chriſti es be: 
trachtet, daß er während ſeiner Lebenszeit nur ſo wenige 
Anhänger gewinnen konnte, ſogar nicht einmal ſeine 
nächſten Verwandten zu überzeugen im Stande war; 
— was ihm als Beweis gegen die Gottheit Chriſti 
gilt, als Beweis gegen die Wahrheit von den Erzäh— 
lungen über die von ihm vollbrachten Wunder: „Der 
von euch verkündete Jeſus — ſagt er — war Einer 
der Unterthanen des Kaiſers. Was hat er für ſeine 
Verwandten Gutes gethan? denn ſie wollten ihm ja, 
wie man ſagt, nicht gehorchen. Wie konnte aber denn 
jenes halsſtarrige Volk dazu gebracht werden, dem 
Moſes zu gehorchen? Jeſus hingegen, der den Geiſtern 
gebot, über das Meer einherging, die böſen Geiſter aus⸗ 
trieb, wie ihr wollt, Himmel und Erde geſchaffen hat, 
konnte nicht die Willensrichtungen ſeiner Freunde und 
Verwandten zu ihrem eigenen Heile umbilden“ 2). 

Er war jenem durch die neoplatoniſche Lehre ver⸗ 
geiſtigten Polytheismus zugethan. Von dem Abſolu— 
ten, dem dv, eine Vielheit von Göttern in mannich— 
fachen Abſtufungen abgeleitet, von den rein geiſtigen 
Gottheiten (den Heorg vonenig) bis zu denen, welche, 
mit einem leuchtenden Körper umhüllt (die Geſtirne), 
den ſie frei beherrſchen, auch dem ſinnlichen Auge in 
ihrer Erſcheinung und ihren Würkungen ſich offen- 
baren (Ye aiodnroi). Dieſen Stufen der Götter: 
lehre entſprechen die verſchiedenen Stufen der Religio⸗ 
nen unter den Menſchen nach dem Grade der Bildung. 
Wenn zu dem Einen Urweſen, von dem alles Seyn 
abzuleiten iſt, nur der Geiſt der Weiſen in der Be⸗ 
trachtung ſich erheben kann, ſo können ſich hingegen 
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die Uebrigen nur in mannichfachen Abſtufungen von 
der Sinnenwelt, in der die Offenbarung der Götter 
ihnen entgegenkommt, zu den der reinen Geiſterwelt 
angehörenden Göttern erheben. So konnte vermöge 
des Stufenganges von dem höchſten Geiſtigen bis zur 
Verſinnlichung auch das ganze Bilderweſen ſeine Recht⸗ 
fertigung erhalten. 

Jener ganze Entwickelungsprozeß vom Abſoluten 
bis zur Grenze alles Daſeyns erſchien ihm als ein 
nothwendiger und ewiger; von einer Schöpfung und 
von einer Erlöſung als freiem Handeln Gottes konnte 
nicht die Rede ſeyn. Dies mußte er zu den rohen 
Anthropomorphismen des Judenthums und Chriſten⸗ 
thums rechnen 3). 

Wir erkennen die Conſequenz des antiken Stand: 
punktes, wenn dem Julian der Begriff von einem 
Urbilde der Menſchheit, einer unter allen Völkern auf 
gleiche Weiſe zu verwürklichenden menſchlichen Voll— 
kommenheit etwas ganz Fremdes war, wenn er nicht 
Eine Menſchheit, ſondern nur im Gegenſatze zu ein: 
ander begriffene Völker kannte. Wie er von dem 
Glauben an Einen Gott der Menſchheit, an Einen 
Gottmenſchen und Mittler für Alle ſich losgeſagt hatte, 
fo hatte er auch die Idee von Einer die ganze Menfch: 
heit umfaſſenden höheren Einheit verloren. Wie er 
die verſchiedenen Götter als Repräſentanten der vor— 
herrſchenden einzelnen Geiſtesrichtungen betrachtete, ſo 
ſah er dieſe in den verſchiedenen Völkern, denen dieſe 
Götter vorſtänden, ausgeprägt. Die verſchiedenen Ei- 
genthümlichkeiten der Völker, die von verſchiedenen 
Stammvätern ) entſproſſen wären, ſollten der Eigen⸗ 
thümlichkeit der Götter, unter deren beſonderer Leitung 
ſie von Anfang an geſtanden, entſprechen. So erſchien 
ihm hier die Gewalt der Natur in den Anlagen der 
Völker als etwas Unbeſiegbares, der Charakter jedes 
Volkes als etwas Unvertilgbares. Er wußte hier nicht 
zu unterſcheiden, was das in den Geſetzen der Schö— 
pfung, in den urſprünglichen Anlagen der Völker Ge— 
gründete und was das aus der Trübung des Urſprüng— 
lichen durch die Sünde Hervorgegangene iſt, wie die 
Unterſcheidung zwiſchen Natur, Sünde und Gnade 
ihm eine fremde war. Daher mußte ihm von dieſen 
Vorausſetzungen aus die Vereinigung aller Völker zu 
Einem Reiche Gottes, eine Religion der Menſchheit, 
als ein Unding erſcheinen. „Da — ſagt er — in dem 
Vater Alles vollkommen und Alles eins iſt, in dem 
getheilten Daſeyn aber die eine Kraft oder die andere 
vorherrſcht, ſo leitet Ares die kriegeriſchen unter den 
Völkern, Athene die mit Verſtand kriegeriſchen, Her⸗ 
mes diejenigen, welche mehr Klugheit als Kühnheit 
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haben.“ Als Beweis dafür beruft er ſich auf die un: 
läugbaren würklichen Unterſchiede der Volkseigenthüm⸗ 
lichkeiten, wie der Germanen, Hellenen, Römer. Wenn 
man dies für etwas Zufälliges erklären wollte, müßte 
man die Vorſehung läugnen. Es komme alſo darauf 
an, die Urſache davon nachzuweiſen, welche in dem 
Geſagten begründet ſey 1). Die verſchiedenen Geſetz⸗ 
gebungen hätten — meint er — nicht erſt die Volks⸗ 
charaktere gebildet, ſondern es ſpreche ſich dieſe Ber: 
ſchiedenheit in denſelben aus. Die Geſetzgeber hätten 
zu den Naturen und Anlagen der Völker nur wenig 
durch ihre Leitung hinzugefügt 2). Er beruft ſich dar⸗ 
auf, daß, obgleich der Einfluß der römiſchen Herrſchaft 
ſchon ſo lange dauere, doch die abendländiſchen Völker 
nur die Sprache und höchſtens etwas Rhetorik ange: 
nommen hätten, von Philoſophie und wiſſenſchaftlicher 
Bildung aber fern geblieben ſeyen. So mächtig ſey 
die Natur 3). Von dieſem Geſichtspunkte aus ſchien 
ihm die helleniſche Bildung als etwas mit der Ver— 
ehrung der helleniſchen Götter, dem helleniſchen Kul— 
tus eng Zuſammenhangendes, etwas dem Juden- und 
Chriſtenthume Fremdartiges. Und indem er das Menfch: 
liche und das Göttliche, wodurch die menſchliche Bil 
dung in allen ihren Zweigen verklärt werden ſoll, nicht 
auseinanderhielt, nicht darauf Rückſicht nahm, daß die 
Offenbarung nur dazu gegeben worden, göttliches Leben 
als Verklärungsprincip für alle menſchliche Bildung 
mitzutheilen, ſo machte er der heiligen Schrift, dem 
Chriſtenthume dieſen Mangel, daß dadurch nicht alle 
Bildung mitgetheilt werden könne, dieſe Ergänzungs⸗ 
bedürftigkeit zum Vorwurf. „Warum — ruft er den 
Chriſten zu — koſtet ihr mit von der helleniſchen Lite⸗ 
ratur, wenn das Leſen eurer Schriften genug für euch 
iſt ) Und doch wäre es beſſer, davon, als von dem 
Eſſen des Opferfleiſches die Menſchen abzuhalten, denn 
von dieſem nimmt, wie auch Paulus ſagt, Keiner 
Schaden, nur das Gewiſſen des Bruders, der es ſieht, 
kann, wie ihr meint, Anſtoß nehmen. Durch jene 
Literatur aber ſind alle edleren Naturen unter euch von 
der Gottloſigkeit abgeführt worden. Wer auch irgend 
welche gute Anlage hatte, iſt dadurch ſehr bald von 
eurer Götterverläugnung abzuſtehen bewogen worden s). 
Es iſt alſo beſſer, von der Literatur als von den Opfern 
die Menſchen abzuhalten. Aber ihr ſelbſt kennt auch, 
wie mir ſcheint, den Unterſchied des Einfluſſes, den 
eure und den unſere Schriften auf die geiſtige Ent⸗ 
wickelung ausüben; denn durch eure Schriften könnte 
Keiner ein edler oder auch nur ein ordentlicher Mann 
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werden. Durch unſere Schriften aber wird Jeder, 
wenn er auch ganz ohne Anlage iſt, dazu gebracht 
werden, ſich ſelbſt zu übertreffen. Wenn er aber gute 
Anlagen hat und dieſe Bildung noch hinzunimmt, 
wird er wahrhaft ein Geſchenk der Götter an die Men⸗ 
ſchen, ſey es — wie er zum Beiſpiel anführt — in 
der Wiſſenſchaft, oder im Politiſchen, oder im Mili⸗ 
täriſchen.“ Er fordert die Chriſten zum Belege für 
das Geſagte auf, junge Kinder auszuwählen, welche 
nur Unterricht in der Bibel erhielten, und ſie ſollten 
ſehen, ob dieſe, wenn ſie zu Männern herangewachſen 
wären, beſſer als Sklaven würden. Und er ſagt dann: 
„So elend und unvernünftig ſeyd ihr, daß ihr für 
göttlich jene Schriften haltet, durch die Keiner weiſer, 
Keiner tapferer werden kann, die Schriften aber, durch 
welche man Tapferkeit, Weisheit, Gerechtigkeit gez 
winnen kann, dem Satan und Denen, die dem Satan 
dienen, anheimgebt.“ Eine Polemik, welche die Ver⸗ 
treter einer ſo ſchroffen Anſicht von der alten Literatur, 
wie die hier bezeichnete, allerdings trifft. Eine ſolche 
wurde aber auch von den bedeutendſten Kirchenlehrern 
des Orients verworfen. Und wenn Julian auf dieſe 
Weiſe die Bibel und die alte Literatur mit einander 
vergleicht, ſo erhellt daraus, wie wenig er das Weſen 
jenes Alles, was ſonſt menſchliche Bildung iſt, über— 
ſtrahlenden höheren Lebens, welches durch das Chriſten— 
thum der Menſchheit eingepflanzt werden ſollte, kannte. 
Das, was die Seele des chriſtlichen Lebens ausmacht, 
mußte ihm von ſeinem der alten Welt angehörenden 
Standpunkte etwas Unfaßliches bleiben. So nament⸗ 
lich das Weſen der Demuth, in welcher das Chriſten— 
thum das ächte Gepräge des Göttlichen erkennen läßt, 
mußte ihm als etwas ſo Fremdes, wie es dem ganzen 
Alterthume geweſen war, ſich darſtellen. Dieſelbe Geiz 
ſtesverfaſſung, welche ihn die Herrlichkeit des Lebens 
Chriſti zu verſtehen hinderte, machte ihn unempfäng⸗ 
lich für das Abſtrahlen derſelben in dem Leben der 
Gläubigen. Der Maaßſtab der antiken Welt mußte 
ihm für Alles paffen. So erwähnt er ja auch nur die 
Bildung für die Wiſſenſchaft, den Staat und den 
Krieg, nicht aber, was höher iſt als alles Dieſes, und 
von wo aus das Chriſtenthum ſeinen Einfluß auf Alles 
verbreitet. Und was er gegen das Chriſtenthum anz 
führt, zeigt eben von der eigenthümlichen Bedeutung 
deffelben, wie daſſelbe beſtimmt iſt, als das höhere Ele⸗ 
ment die vorhandene menſchliche Bildung ſich anzueignen 
und fo in den geſchichtlichen Entwickelungsgang, dem 
es mit einer höheren Beſeelung durchdringt, einzugreifen. 
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dige Worte. Zwar können wir das Uebertriebene in denſelben nicht verkennen, was durch die Geſchichte der Kirche in 
dieſer Zeit ſelbſt widerlegt wird; denn es erhellt ja, daß die ausgezeichnetſten Lehrer, beſonders der orientaliſchen Kirche, 
die Schule der helleniſchen literäriſchen Bildung durchgemacht hatten, und daß diefe, ſtatt ihren Glauben irgendwie zu 
gefährden, vielmehr Mittel zur Begründung, Entwickelung und Vertheidigung deſſelben ihnen geben mußte; und der 
Kaiſer Julian ſelbſt würde das unten zu erwähnende Geſetz, wodurch er den Chriſten die alten Autoren zu erklären ver⸗ 
bot, nicht erlaſſen haben, wenn er geglaubt hätte, daß die Beſchäftigung mit denſelben nur die Folge haben könnte, die 
Chriſten von ihrem Glauben abzuziehen. Aber doch wird dies wohl nicht ganz aus der Luft gegriffen ſeyn, ſondern das 
Wahre dabei zum Grunde liegen, daß die Schulen der Rhetoren, wie wir oben bemerkten, würklich dazu dienten, 
manche Jünglinge in ihrem Glauben irre zu machen. 
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Das Judenthum ſtand, wie der religiöſen Denk 
weiſe des Heidenthums, was wir ſchon bei der Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte der drei erſten Jahrhunderte 
bemerkt haben, ſo dem religiöſen Standpunkte Julians 
in mancher Hinſicht näher als das Chriſtenthum. Hier 
glaubte er doch einen Volksgott und eine Volksreligion, 
einen ſinnlichen Kultus, einen Tempel und Opfer, Alles 
wie in den übrigen Religionen zu finden, wenngleich 
er das Engherzige der monotheiftifchen Richtung in der 
Ausſchließung anderer Götter und Götterverehrungen 
und das Unphiloſophiſche in der Lehre von göttlichen 
Dingen tadeln zu müſſen meinte. Er vermißte im 
Judenthume die helleniſche, von den helleniſchen Göt— 
tern herzuleitende Bildung. Und er erklärte ſich dies 
auf ſolche Weiſe, daß der Gott des alten Teſtaments 
entweder der höchſte Weltbildner ſey 1) und alle Be— 
ſchränktheit nur von den Mängeln der ihm zu Orga— 
nen dienenden Propheten, welchen griechiſche Bildung 
fehlte, herrührte, oder daß jener ſelbſt ein beſchränktes 
und neidiſches Weſen ſey. Er war auch wohl geneigt, 
das Widerſinnige, das er in manchem Altteſtament⸗ 
lichen zu finden glaubte, nur dem buchſtäblichen Ver: 
ſtändniſſe Deſſen, was, wie in den helleniſchen Mythen, 
einen tieferen myſtiſchen Sinn habe, Schuld zu geben. 
„Nicht mit den Chriſten, — ſagt er 2) — ſondern 
mit den Heiden ſtimmten die Juden überein; nur in 
der alleinigen Verehrung Eines Gottes unterſchieden 
ſie ſich von uns. Alles Uebrige haben ſie mit uns 
gemein: Tempel, heilige Haine, Altäre, Reinigungen, 
mancherlei Beobachtungen, worin wir uns entweder 
gar nicht, oder ſehr gering von einander unterſchei— 
den“ 3). „Wenn der von Moſes verkündete Gott — 
ruft er den Juden zus) — der zunächſt der Welt vor⸗ 
ſtehende allgemeine Weltbildner iſt, ſo haben wir rich— 
tigere Vorſtellungen von ihm, die wir ihn für den 
allgemeinen Herrn des Univerſums halten, Andere aber 
für Regierer der einzelnen Völker, welche unter ihm 
ſtehen, als Statthalter des Königs, von denen jeder 
ſein eigenthümliches Amt zu verwalten hat, und wir 
machen ihn nicht zum Nebenbuhler der unter ihm 
ſtehenden Götter. Wenn aber Moſes einen partiellen 
Gott verehrt und ihm die Leitung des Alls überträgt, 
ſo iſt es beſſer, uns zu folgen und den Gott des Alls 
zu erkennen, ohne jenen zu verkennen, als den, welcher 
die Leitung über das kleinſte Gebiet empfangen hat, 
ſtatt deſſen, der das All gebildet hat, zu verehren“ 5). 
Julian neigt ſich offenbar zu der dem Gott des alten 
Teſtaments verherrlichenden Anſicht am meiſten hin. 
Indem er den Chriſten ihren Abfall vom moſaiſchen 
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Ceremonialgeſetze zum Vorwurf macht, fagt er: „Und 
doch bin ich Einer von Denen, welche ſich nicht ſcheuen, 
mit den Juden ihre Feſte zu feiern, indem ich den Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs verehre 6). Sie ver⸗ 
ehrten einen Gott, der mir und Denen, welche ihn wie 
Abraham verehren, gnädig war, einen Gott, der ein ſehr 
großer und mächtiger iſt, euch aber gar nichts angeht 7); 
denn ihr ahmt auch nicht dem Abraham nach, indem 
ihr keine Altäre dem Gott errichtet und ihn nicht wie 
Abraham mit Opfern verehrt“ s). So lobt er die 
Juden“) wegen ihrer Treue gegen ihre Religionsgeſetze, 
von denen ſie abzuweichen durch keine Gefahr bewogen 
werden könnten, und ſagt, der von ihnen verehrte Gott 
ſey wahrhaft der mächtigſte und beſte, welcher die ſicht⸗ 
bare Welt regiere, „derſelbe, den auch wir, wie ich 
wohl weiß, unter anderem Namen verehren; ſie ſchei⸗ 
nen mir recht zu thun, wenn ſie die Geſetze nicht über⸗ 
treten, nur darin zu fehlen, daß ſie, wenn ſie dieſen 
Gott am meiſten verehren, doch nicht auch zugleich die 
Verehrung der übrigen Götter damit verbinden, ſon⸗ 
dern glauben, daß dieſe uns den Heiden allein über⸗ 
laſſen ſey,“ worin er eine dem Geiſte der Barbaren 
entſprechende Selbſtüberhebung ſieht 10). 

Indem Julian nur mit feindlichem Blicke das 
Verhältniß des alten und neuen Teſtaments, das Ver⸗ 
hältniß der einzelnen neuteſtamentlichen Schriften und 
der einzelnen Apoſtel zu einander betrachtete, konnte er 
überall nur Gegenſätze finden und die höhere Einheit 
verkennen, wo Diejenigen, welche nur von dem unmit⸗ 
telbar religiöſen und praktiſchen Intereſſe ſich beſtim⸗ 
men ließen, nur Einheit und Einförmigkeit überall 
ſahen, ohne der Differenzen und der verſchiedenen Sta⸗ 
dien in der allmähligen geſchichtlichen Entwickelung 
ſich bewußt zu werden. So hätte das Wahre und doch 
nicht Wahre in den Angriffen des Gegners zu tieferer 
und freierer Erforſchung des Entwickelungsprozeſſes 
der göttlichen Wahrheit anregen können. Er behaup⸗ 
tet, daß, wenn die Chriſten lehrten, die Geſetze des 
alten Teſtaments ſeyen nur für eine beſtimmte Zeit 
gegeben worden, ſtehe dies mit den deutlichen Aus⸗ 
ſprüchen des alten Teſtaments, durch welche jene Ge: 
ſetze als ewige bezeichnet würden, in Widerſpruch 11). 
Er meint, daß die Chriſten auch von der Lehre Chriſti 
ſelbſt abwichen, denn dieſer habe ſich dagegen verwahrt, 
daß er das moſaiſche Ceremonialgeſetz auflöſen wolle. 
Er habe es genau zu beobachten geboten, in den bes 
kannten Stellen der Bergpredigt, und er ſagt dann zu 
den Chriſten: „Wenn nun alſo Chriſtus Solches ge— 
droht hat Denen, die nur ein Gebot übertreten, welche 


1) Es hindert nichts, anzunehmen, daß der Gott der Juden ein großer iſt, daß er aber keine rechte Propheten 
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5) L. C. I. IV. f. 148. 
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8) L.. C. I. X. f. 354 


9) In dem Briefe an den Hohenprieſter Theodor, ep. 63 ed. Heyler, p. 132. 


10) Aialovsig Beoßagızi) roos urn vi dnovorwy SHννι]Ucs. 


11) L. c. I. IX. f. 319. 
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Entſchuldigung werdet ihr dann finden, die ihr alle 
Gebote übertreten habt“ 1) 2 

Wie der Apoſtel Paulus ſeit feiner Zeit fo viel ge 
ſchmäht worden von Denen, welche feinen hohen, tie— 
fen und vielſeitigen Geiſt nicht zu faſſen vermochten, 
ſo ſieht auch Julian darin, wie Paulus vermöge der 
Geiſtesfreiheit und Weisheit, die ihn Allen Alles wer 
den ließ, in verſchiedenen Beziehungen verſchieden reden 
und handeln konnte, nur einen Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt und lauter Täuſchungskünſte ?). Er will nach⸗ 
weiſen, wie Paulus dem alten Teſtamente, Chriſto und 
ſich ſelbſt widerſpreche, wie er ſeine Lehren über Gott 
nach den Umſtänden verändere 3), indem er bald be: 
haupte, daß die Juden allein das Erbtheil Gottes 
ſeyen, bald, um die Heiden zu gewinnen, lehre, daß 
Gott nicht bloß Gott der Juden, ſondern auch Gott 
der Heiden ſey. Wenn die Kirchenlehrer Beweisſtellen 
für die Gottheit Chriſti aus dem alten und neuen Te⸗ 
ſtamente und allen Schriften des neuen Teſtaments 
auf gleiche Weiſe, ohne Unterſcheidung des implieite 
und explicite Geſagten, der verſchiedenen Entwicke⸗ 
lungsſtadien zuſammenſuchten, wollte Julian hingegen 
nachweiſen, daß dieſe Lehre eine dem alten Teſtamente 
ganz fremde, auch in dem neuen Teſtamente keine ur⸗ 
ſprüngliche ſey, ſondern daß erſt Johannes fie einzu: 
ſchmuggeln gewußt habe. Mit dem im alten Teſta⸗ 
mente gegebenen Gebote, daß kein Gott außer dem 
einen verehrt werden ſolle, ſtreite die Verehrung des 
Sohnes, von welcher ſich in dem alten Teſtamente 
nichts finde?). Von Moſes werde Ein über Alles 
erhabener Gott genannt, den man allein verehren müſſe 
und kein zweiter nach ihm, weder Einer, der ihm ähn— 
lich, noch Einer, der ihm unähnlich ſey s). Möchten 
fie nur einen Ausſpruch dieſer Art bei Moſes nach: 
weiſen können. Die als meſſianiſche Weiſſagung an: 
geführten Worte Deuter. 18, 18 bezögen ſich nicht auf 
den Sohn der Maria. Wenn man aber auch dieſe Be⸗ 
ziehung zugeben wollte, fo ſage ja Moſes, daß der Ver: 
heißene ihm ſelbſt und nicht, daß er Gott ähnlich ſeyn 
werde; er bezeichne einen Propheten, wie er ſelbſt ſey, 
Einen, der aus der Mitte der Menſchen hervorgehe, 
nicht Einen, der von Gott ausgehe 6). „Ihr ſeyd fo 
elend — ſagt er zu den Chriſten, daß ihr nicht einmal 
bei dem durch die Apoſtel euch Ueberlieferten geblieben 
ſeyd, und zwar iſt daſſelbe zum Schlimmeren und zu 
größerer Gottloſigkeit von den Späteren fortgebildet 
worden”). Weder Paulus, noch Matthäus, noch Lu: 
kas, noch Markus, hat Jeſus Gott zu nennen gewagt, 
ſondern der gute Johannes, der wahrnahm, daß ſchon 
eine große Menge in vielen helleniſchen und italieniſchen 


1) Cxrill. J. X. f. 351. 
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Städten von dieſer Krankheit ergriffen ſey, indem er, 
wie ich meine, auch hörte, daß die Gräber des Petrus 
und Paulus, wenn auch insgeheim, verehrt würden, 
er wagte zuerſt, Jeſus Gott zu nennen.“ Julian giebt 
zu verſtehen, daß Johannes ſelbſt ſich cee habe, ſo 
geradezu Jeſus Gott zu nennen, und er glaubt einen 
ſchlauen Kunſtgriff darin zu erkennen, daß Johannes 
ſo allmählig, wie unvermerkt, von dem Logos zu dem 
hiſtoriſchen Chriſtus übergeleitet habe. Er habe zuerſt 
nur von Gott und dem Logos geſprochen, geſagt, daß 
dieſer Menſch wurde und unter uns wohnte, ſich aber 
geſchämt, von dem Wie etwas zu erwähnen, nirgends 
habe er ihn Jeſus oder Chriſtus genannt, und ſo 
erſchleichend, was er wollte, laſſe er dann Johannes 
den Täufer auftreten und das Zeugniß geben, daß er 
es ſey, an den man, als an Den, der Gott ſey und 
Logos, glauben müſſe 8). 

Wenn Julian die Charaktere der Apoſtel mit grö— 
ßerer Unbefangenheit betrachtet hätte, hätte er, da er 
einmal die johanneiſche Einfalt ſo verkannte und überall 
etwas Verſtohlenes und Schlaues finden wollte, ſtatt 
dies dem Apoſtel Schuld zu geben, vielmehr dazu hingetrie⸗ 
ben werden müſſen, das Evangelium für das Werk 
eines ſpäteren Betrügers zu halten. Doch ihm war es 
willkommen, die Apoſtel ſelbſt in einem ſolchen Lichte 
darſtellen zu können. 

Wir haben ſchon Gelegenheit gehabt, zu bemerken, 
daß Julian, wenn er als Gegner des Chriſtenthums 
von deſſen Weſen redet, unbewußter Weiſe von dem 
zeugen muß, wodurch daſſelbe über alle andere religiöſe 
Standpunkte ſich erhebt. Dazu rechnen wir die Art, 
wie er das Judenthum mit dem Heidenthume zuſam⸗ 
menſtellt und Beides in einer gemeinſamen Beziehung 
dem Chriſtenthume entgegenſtellt, inſofern nämlich das 
theiſtiſche Princip aus den Schranken der Veräußer⸗ 
lichung und des Partikularismus, in welchen es auf 
dem Standpunkte des Judenthums noch befangen blieb, 
erſt durch das Chriſtenthum frei gemacht worden. Und 
dazu gehört ferner dies, wenn er bemerkt, daß das Chri⸗ 
ſtenthum von der einen Seite dem Judenthume, von 
der andern dem Heidenthume verwandt ſey, in dem 
theiftifchen Elemente, dem Gegenſatze gegen den Poly: 
theismus, der jüdiſche, im Gegenſatze gegen den geſetz— 
lichen Standpunkt, in der nur anders begründeten 
Freiheit der helleniſche Standpunkt: was er freilich ſo 
deutete, daß die Chriſten nur das Schlechte von beiden 
Standpunkten ſich angeeignet und das Gute fahren 
gelaſſen hätten: von den Juden hätten ſie nur die 
Götterverläugnung angenommen, die ſtrenge Zucht 
des Geſetzes und die mannichfachen Reinigungsmittel 


L. C. I. III. f. 100. 
L. e. f. 106. 
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aber weggeworfen, von den Heiden hätten fie das un: 
gebundene Leben angenommen, von ihrer Pietät gegen 
alles Göttliche aber ſich losgeſagt 1). Wenn ihr — 
— ſagt er zu den Chriſten — die Religionslehre der 
Juden angenommen hättet, ſo würde es zwar ſchlechter 
mit euch ſtehen, als wenn ihr bei uns geblieben wäret, 
doch würde euch ein noch erträgliches Loos getroffen 
haben, denn ihr würdet ſtatt Vieler Einen verehren, 
doch nicht einen Menſchen oder vielmehr nicht viele un⸗ 
glückſelige Menſchen 2). Ihr würdet euch eines harten 
und rauhen Geſetzes, dem Vieles von dem Eigenthüm⸗ 
lichen der Barbaren anklebt, bedienen ſtatt unſerer 
milden und menſchenfreundlichen Geſetze, in anderer 
Hinſicht würdet ihr ſchlechter ſeyn, aber doch heiliger 
und reiner.“ So vergleicht er ſie mit den Blutigeln, 
die alles unreine Blut an ſich zögen, das reine zurück 
ließen 3). 

Das Religionsſyſtem Julians beſtand, wie dies bei 
den ſpäteren Platonikern der Fall zu ſeyn pflegte, aus 
einer Miſchung von rationaliſtiſchen und ſupranatura— 
liſtiſchen Elementen. Von der einen Seite ſagt er, im 
Gegenſatze zu dem Supranaturalismus, der ihm wohl 
in einer ſchrofferen und einſeitigeren Form entgegen— 
getreten ſeyn mochte, „es ſey nicht genug, zu ſagen: 
Gott ſprach und es wurde, ſondern es müſſe mit den 
Geboten Gottes die Natur der Dinge übereinſtimmen. 
Da Gott ein ewiger ſey, müßten auch ſeine Gebote 
ſeinem ewigen Weſen entſprechen, daher entweder nichts 
Anderes als die Natur der Dinge ſelbſt, oder etwas 
damit Uebereinſtimmendes ſeyn. Wie könnte die Na⸗ 
tur mit dem Gebote Gottes in Streit ſeyn, wie aus 
der Uebereinſtimmung mit demſelben heraustreten?“ ) 
Doch aber wollte Julian aus den Offenbarungen der 
Götter Aufſchlüſſe ableiten, zu welchen er die menſch—⸗ 
liche Vernunft durch ſich ſelbſt zu gelangen nicht für 
fähig hielt. So ſagt er, indem er die Unſterblichkeit 
der Seele behauptet: „Wir folgen hier keinem Men: 
ſchen, ſondern den Göttern allein, welche allein dies 
wohl wiſſen müſſen; denn den Menſchen ziemt es 
über ſolche Dinge nur Vermuthungen auszuſprechen, 
die Götter aber müſſen es wiſſen.“ 5). Die Vortreff⸗ 
lichkeit und das Anſehn der alten Religionen und ihrer 
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Heiligthümer leitete er von ihrem übernatürlichen, gött⸗ 
lichen Urſprunge ab. „Ich meide — ſchreibt er einem 
Gj ⁰ s) — die Neuerung in allen Dingen, be 
ſonders aber in dem, was ſich auf die Götter bezieht, 
indem ich meine, daß von Anfang an die vaterländiſchen 
Geſetze beobachtet werden müſſen, da es offenbar iſt, 
daß die Götter ſie gegeben haben, denn ſie würden nicht 
ſo ſchön ſeyn, wenn ſie bloß von Menſchen gegeben 
worden wären.“ ?) Wenn das Chriſtenthum erkennen 
läßt, daß an die Stelle der früheren vereinzelten und 
fragmentariſchen Mittheilungen göttlicher Kräfte die 
Beſeelung der erlöſeten Menſchheit durch den göttlichen 
Geiſt als etwas Bleibendes getreten iſt, fo nimmt hin— 
gegen Julian, den älteren Standpunkt veſthaltend, an, 
daß nur ſeltene, vorübergehende Mittheilungen des von 
den Göttern herſtammenden Geiſtes ſtattgefunden und 
nach gewiſſen Naturbedingungen dieſe göttlichen Kräfte 
endlich überall ſich verloren hätten. „Der von den 
Göttern zu den Menſchen kommende Geiſt — ſagt er 
— erſcheint ſelten und nur in Wenigen, und nicht 
Jeder kann zu jeder Zeit deſſelben leicht theilhaft wer— 
den. Daher hat die Mittheilung des Geiſtes bei den 
Juden aufgehört und auch bei den Aegyptiern iſt dies 
nicht bis auf dieſe Zeit erhalten worden. Auch die von 
ſelbſt hervorſprudelnden Orakel ſcheinen dem Umlaufe 
der Zeiten zu weichen.“ 8?) Daher — meinte er — ſey 
an der Stelle dieſer verſchwundenen übernatürlichen 
Göttermittheilungen die fortdauernde Vermittelung der 
Gemeinſchaft mit ihnen durch die heiligen Künſte getre— 
ten, wie er nach den vorhin angeführten Worten ſagt: 
„Der menſchenliebende Herr und Vater Zeus hat uns, 
damit wir der Gemeinſchaft mit den Göttern nicht ganz 
beraubt ſeyn ſollten, die Beobachtung durch die heiligen 
Künſte (wie auspieia, haruspicia) gegeben, wodurch 
wir hinreichende Hülfe für unſere Bedürfniſſe haben“ 9). 
Ferner betrachtete er als bleibende Nachwürkung der 
Götteroffenbarung die von den Erſcheinungen des Askle⸗ 
pios herrührende höhere Heilkunſt, daß derſelbe ſich 
überall offenbare zur Heilung des Leibes und der 
Seele 10); — jene Inkubationen, von denen in den 
erſten Jahrhunderten nach Chriſti Geburt fo viele Kranz 
kenheilungen abgeleitet wurden. Er berief ſich darauf, 


2) Die Menge der Heiligen. 
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Julians Verfahren. 


daß ihn ſelbſt Asklepios oft durch die ihm in Träumen ſollten, gleichwie Diejenigen, welche den Bildern der 


eingegebenen Mittel von Krankheiten geheilt habe 1). 


Kaiſer ihre Verehrung erweiſen, ſich dadurch die Gnade 


Wie Julian alſo mit verblendetem Auge die Ge- der Kaiſer erwerben, wenngleich dieſe einer ſolchen 


ſchichte betrachtete, konnte er in der alten helleniſch⸗ 
römiſchen Religion etwas unvertilgbar Göttliches ſehen, 
und glauben, daß die römiſche Welt, indem ſie ſich 
davon losgeſagt, der Barbarei und dem Verderben ent⸗ 
gegengehe. Er konnte in dem Chriſtenthume nur ein 
Menſchenwerk ſehen, das durch mancherlei ſchlaue 
Künſte ſo weit um ſich gegriffen habe, indem der durch 
die Chriſten verſchuldete Verfall der alten Religion und 
Sitte die Verbreitung ihres Glaubens beförderte, Un— 
bildung und Leichtgläubigkeit demſelben Eingang ver- 
ſchaffte; wie er im Eingange zu ſeinem Werke gegen 
das Chriſtenthum, das er, wie er ſelbſt ſagt, ſchrieb, 
um allen Menſchen von den Urſachen Rechenſchaft zu 
geben, welche ihn von dem Chriſtenthume ſich loszu⸗ 
ſagen beſtimmt hätten, ſagt, „es ſey das Chriſtenthum 
ein durch Schlechtheit der Menſchen zuſammengeſetztes 
Machwerk, worin gar nichts Göttliches ſey, welches 
nur das Unverſtändige der Menſchen, den Hang zum 
Mährchenhaften und zum Wunderbaren benutzt habe, 
um ſich Glauben zu verſchaffen“ 2). Und ſo konnte 
er ſich von den Göttern für beſtimmt halten, durch 
Wiederherſtellung der alten Religion und die Unter: 
drückung einer nur durch menſchliche Willkühr empor⸗ 
gebrachten neuen das römiſche Reich zu retten. Wir 
wollen ſehen, wie er dabei verfuhr. 

Wohl mehr als irgend einer ſeiner Vorgänger unter 
den römiſchen Kaiſern ließ er das Amt eines Pontifex 
maximus ſich angelegen ſeyn. Je länger der Opfer— 
kultus hatte unterbleiben müſſen, deſto größer war ſeine 
Freude, ſein Eifer, ihn wiederherſtellen zu können. 
Er hatte ſein beſonderes Wohlgefallen daran, zahlreiche 
Opfer darzubringen, ſelbſt zu ſchlachten, und er machte 
ſich durch ſeine Betriebſamkeit dabei oft den Chriſten 
lächerlich. Er wollte eine neue, nach den neoplatoni⸗ 
ſchen Ideen gebildete Hierarchie organiſiren, in welcher 
Alles, was zum heidniſchen Kultus gehörte, in ver— 
geiſtigter Auffaſſung ſeinen Platz finden ſollte. So 
wurde der ganze Bilderkultus hier wieder aufgenommen, 
und jene Lehre von den mannichfachen Abſtufungen 
von dem Höchſten bis zur Sinnenwelt und von den 
mannichfachen Stufen des religiöſen Lebens mußte 
demſelben zur Rechtfertigung und Beſchönigung dienen. 
In einer wahrſcheinlich zur Anweiſung für die Prieſter 
in ihrer Amtsverwaltung beſtimmten Schrift, von 
welcher ein Bruchſtück uns erhalten worden 3), ſagt er, 
nachdem er von jenen Abſtufungen der höheren Welt 
geſprochen: „Da aber dieſe großen himmliſchen Weſen 
(die in den Geſtirnen ſich offenbarenden göttlichen 
Weſen) dem ſinnlichen Menſchen noch zu fern ſind, 
und auch dieſen keine ſinnliche Verehrung, wie ſie der 
ſinnlichen Natur des Menſchen angemeſſen iſt, erwieſen 
werden kann, ſo ſind deshalb die Götterbilder auf Erden 
erfunden worden, damit wir dieſen die Verehrung er⸗ 
weiſend dadurch die Gnade der Götter uns erwerben 


Verehrung nicht bedürfen; denn dadurch, daß wir in 
demjenigen, was uns zu thun möglich iſt, unſere Be⸗ 
reitwilligkeit zeigen, beweiſen wir die wahre Frömmig⸗ 
keit der Geſinnung. Wer aber das, was in ſeinen 
Kräften ſteht, vernachläſſigend, nach dem, was über 
ſeine Kräfte hinausgeht, zu ſtreben vorgiebt, vernach⸗ 
läſſigt nur jenes, ohne daß es ihm würklich mit dieſem 
Ernſt wäre. Sollen wir Gott, weil er der Selbſt— 
genugſame iſt, keinen ſinnlichen Kultus darbringen, fo 
müſſen wir ihn auch nicht durch Worte lobpreiſen, 
auch nicht durch Werke ihn verehren. Werft uns doch 
nicht vor, daß wir die Götter für Holz, Stein und Erz 
halten. Wenn wir die Bildniſſe der Götter anblicken, 
müſſen wir freilich nicht Stein und Holz darin ſehen, 
aber wir müſſen auch nicht die Götter ſelbſt zu ſehen 
glauben. Wir werden ja die Bildniſſe der Kaifer 
nicht Stein, Holz und Erz, aber auch nicht die Kaiſer 
ſelbſt, ſondern Bilder der Kaiſer werden wir ſie nennen. 
Wer nun den Kaiſer liebt, ſieht gern das Bild des 
Kaiſers, wer ſein Kind liebt, ſieht gern das Bild ſeines 
Kindes. So auch wer die Götter liebt, blickt gern die 
Bilder der Götter an, indem er von Ehrfurcht vor den 
unſichtbar auf ihn herabblickenden Göttern durch— 
drungen wird.“ 

Es ſind dieſen ähnliche Gründe, welche wir 
nachher in der chriftlichen Kirche zur Vertheidigung der 
Bilderverehrung werden vortragen hören. Bei allen 
ſolchen Vergeiſtigungen konnte aber doch das Volk 
ſeinen rohen Aberglauben veſthalten. 

Wenn die Chriſten die Zerſtörung der Tempel und 
Götterbilder unter den vorigen Regierungen als einen 
Beweis von der Ohnmacht der Götter anzuführen 
pflegten, war dies freilich ein Argument, von welchem 
der Standpunkt der Gebildeten unter den Heiden nicht 
getroffen werden konnte, und nach jener eben entwickel— 
ten Anſicht von dem Verhältniſſe der Götter zu ihren 
Bildern konnte Julian dies leicht ſo zurückweiſen, daß 
er ſagte, dies treffe ja nicht die Götter ſelbſt, ſondern 
ihre aus irdiſchen Stoffen gemachten vergänglichen 
Bilder, welche das Loos alles Vergänglichen theilen 
müßten. Er berief ſich darauf, daß daſſelbe Loos ja 
ſogar ausgezeichnete Menſchen, wie einen Sokrates, 
welcher den Göttern mehr werth ſey als ſolche Büſten, 
getroffen habe. „Keiner — ſagt er — verläugne deshalb 
den Glauben an die Götter, weil er ſieht und hört, daß 
Einige an den Götterbildern und an den Tempeln 
Frevel verübt haben.“ Er führt aber zugleich als 
Beiſpiel von dem Gerichte der Götter das Verderben 
an, welches die Tempelräuber der vorigen Regierungen 
getroffen habe, — welches dieſe ſich freilich oft ſelbſt 
durch ihre Schlechtheit zugezogen hatten; denn es waren 
ja oft die ſchlechteſten Menſchen, welche fo Befrie— 
digung ihrer Habſucht unter den vorigen Regierungen 
geſucht hatten. 
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Sultans Verfahren. 


Er fährt ſodann fort, den ganzen finnlichen heidni⸗ 
ſchen Kultus aus jenen allgemeinen Ideen abzuleiten, 
und dieſe hinderten ihn doch nicht, mit dem Volks⸗ 
aberglauben in der Anerkennung eines vom Himmel 
gefallenen ancile übereinzuſtimmen. „Man muß aber 
— ſagt er — nicht allein die Götterbilder, ſondern 
auch die Tempel, die heiligen Haine und die Altäre 
verehren. Es iſt aber auch recht, die Prieſter zu ehren, 
als Diener der Götter, die Mittelsperſonen zwiſchen 
ihnen und uns, welche dazu mitwürken, daß die von 
den Göttern her uns zufließenden Güter uns mit⸗ 
getheilt werden; denn ſie opfern und beten für Alle.“ — 
Eine ſolche Idee vom Prieſterthume brauchte er freilich 
nicht erſt von ſeinem heidniſchen Standpunkte aus ſich 
gebildet zu haben. Es lag hier dieſelbe Auffaſſung des 
Prieſterthums zu Grunde, die er von der damaligen 
Kirche früher empfangen hatte und nur auf den heidni⸗ 
ſchen Boden znrückzuverſetzen brauchte, wie es die dem 
vorchriſtlichen Standpunkte überhaupt zum Grunde 
liegende war. — Nach dieſer Anſchauungsweiſe wollte 
er auch in dem unwürdigen Prieſter die objektive 
Würde des Prieſterthums geehrt wiſſen. „So lange er 
für uns opfert und uns bei den Göttern vertritt, — 
ſagt er — müſſen wir ihn als das ehrwürdigſte Organ 
der Götter mit ehrfurchtsvoller Scheu anblicken. Wäre 
der Prieſter nur Geiſt, nicht Seele und Leib zugleich, 
ſo könnte er ſtets ein gleiches Leben führen. Da das 
aber nicht der Fall iſt, ſo muß derjenige Theil ſeines 
Lebens, den er in den heiligen Verrichtungen zubringt, 
von dem übrigen unterſchieden werden. In jener ganzen 
Zeit muß er wie ein überirdiſches Weſen leben, ſtets 
im Tempel ſeyn, mit heiligen Betrachtungen beſchäf— 
tigt 1), er darf in kein Privathaus gehen, keinen öffent⸗ 
lichen Platz beſuchen, auch keine obrigkeitliche Perſon 
anders als in dem Tempel ſehen. In ſeinen Amts⸗ 
verrichtungen muß er auch das koſtbarſte Gewand 
tragen.“ 

Julian wollte aber auch das heidniſche Prieſterthum 
veredeln, den Prieſtern eine ihrem erhabenen Berufe 
entſprechende geiſtige und ſittliche Bildung mittheilen. 
Er verlangt von dem Prieſter, daß er ein der Götter 
würdiges Leben führe, nichts Unanſtändiges höre oder 
rede; er ſollte keinen der obſcönen Dichter leſen. In 
jener ſchon oben angeführten Inſtruction für die Prieſter 
gebietet er, „es ſollten die Beſten und beſonders die 
Frömmſten 2), und die Wohlthätigſten zu ſolchen 
Aemtern gewählt werden.“ Wenn er auch nicht von 
dem Geſichtspunkte ausgegangen wäre, daß der Unter— 
ſchied der Stände und des Vermögens für die Religion 
nichts ausmache, ſo hätte doch ſchon die Noth der Um— 
ſtände ihn dazu bewegen müſſen, hier darauf keine 
Rückſicht zu nehmen: denn theils konnte man nur noch 
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in vornehmen, reichen Familien, theils nur noch in 
den niederen Ständen eifrige Heiden finden. Daher 
ſetzt er nach der Bezeichnung jener für das prieſterliche 
Amt erforderlichen Eigenſchaften hinzu: „mögen ſolche 
arm oder reich ſeyn. Es ſolle hier keine Rückſicht 
darauf genommen werden, ob Einer ein Vornehmer 
ſey oder nicht.“ Doch mußte er gern Männer von 
beſſerem Stande zu Prieſtern haben wollen, denn dieſe 
ſollten ja Organe für ein durch die neoplatoniſche Phi⸗ 
loſophie vergeiſtigtes Heidenthum ſeyn und jene als 
Stütze gebrauchen. Er empfahl feinen Prieſtern bes 
ſonders die Beſchäftigung mit den dem religiöſen In⸗ 
tereſſe ſich anſchließenden Philoſophen 3), die Beſchäf⸗ 
tigung mit einer ſolchen Philoſophie, welche von den 
Göttern ausgehe, wie die Philoſophie eines Pythagoras, 
eines Platon, eines Ariſtoteles, eines Chryſippus und 
Zeno. Der Prieſter ſolle ſich bloß an diejenigen 
Lehren der Philoſophie halten, welche zur Frömmigkeit 
führten, — und dieſe lauten nun freilich dürftig genug: 
„Zuerſt, daß Götter da ſind; ſodann, daß ſie für die 
irdiſchen Dinge Sorge tragen; endlich, daß ſie den 
Menſchen nichts Böſes zufügen, daß ſie frei von Neid 
ſind, die Menſchen nicht anfeinden.“ Das Letzte zu 
lehren, dies giebt er mit Platon den griechiſchen Dich— 
tern — und den von den Galiläern bewunderten 
Propheten Schuld. Der tiefere Inhalt des Begriffs 
von einem Zorne Gottes war etwas ihm von ſeinem 
platoniſchen Standpunkte durchaus Unfaßliches. „Von 
dem Epikur, von Pyrrho ſoll der Prieſter nichts leſen; 
ſchon hätten es auch die Götter zu dem allgemeinen 
Beſten ſo gefügt, daß von den meiſten dieſer Bücher 
nichts mehr zu finden ſey“ 4). 

Wie es ſich ſchon hier zu erkennen giebt, daß Julian 
durch die aus der chriſtlichen Kirche unwillkührlich ente 
lehnte Idee von der Bildung für den geiſtlichen Stand 
geleitet wird, ſo mußte er in Manchem die chriſtliche 
Kirche nachbilden, um durch fein vergeiſtigtes Heiden⸗ 
thum eine Reaction gegen das Chriſtenthum hervor— 
zubringen. Dazu gehört das dem heidniſchen Kultus 
urſprünglich fremde didaktiſche Element. Es erſchienen 
auf der Rednerbühne bekränzte Prieſter in einem 
Purpurmantel ö) und trugen in ſchwülſtiger Sprache 
allegoriſche Deutungen der heidniſchen Mythen vor, 
dem Volke unverſtändlich, oder doch unerquicklich. 

Wie wer das innere Weſen einer Erſcheinung ver— 
kennt, aus äußerlichen Umſtänden und Einflüſſen das 
herzuleiten ſuchen muß, was aus der Kraft dieſes 
inneren Weſens hervorgeht, fo mußte Julian die Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums ſo äußerlich zu erklären 
ſuchen, indem er die Erſcheinungen des chriſtlichen 
Lebens, in welchen der eigenthümliche Geiſt des Chriſten⸗ 
thums ſich offenbart hat und welche als Ausdruck dieſes 
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Geiſtes auch die Verbreitung des Chriſtenthums zu be⸗ 
fördern dienten, als klug gewählte Mittel für dieſen 
Zweck betrachtete, dasjenige zu würken, was das 
Chriſtenthum durch ſich ſelbſt zu würken nicht ver⸗ 
mochte. Dazu rechnete er das ehrbare Leben, beſonders 
bei den Geiſtlichen, das ihm freilich, da er nichts Gutes 
im Chriſtenthume anerkennen konnte, als ein erheucheltes 
erſcheinen mußte, die Pietät gegen die Verſtorbenen 
und die von der chriſtlichen Liebe ausgegangenen An⸗ 
ſtalten 1). 

Beſonderes Gewicht legte er auf die Wohlthätig⸗ 
keit, welche von den Chriſten als Mittel zur Ausbrei⸗ 
tung ihrer Religion benutzt worden ſey. „Da es — 
fagt er in jener Inſtruction für die Prieſter ?) — ge⸗ 
ſchah, daß die Armen von den Prieſtern vernachläſſigt 
wurden, fo nahmen die gottloſen Galiläer, welche dies 
bemerkten, dieſer Wohlthätigkeit ſich an und halfen der 
ſchlechteſten Sache durch eine ſich empfehlende Handelns⸗ 
weiſe auf. Wie Diejenigen, welche die Kinder durch 
Kuchen anlockten und dadurch, daß ſie denſelben zwei⸗ 
und dreimal ſolchen darreichten, ſie ihnen nachzufolgen 
bewogen, und wenn ſie dieſelben dann weit von den 
Häuſern weggetrieben hatten, ſie auf ein Schiff warfen 
und verkauften. Und was für den Augenblick als etwas 
Angenehmes erſchien, iſt etwas für das ganze übrige 
Leben Bitteres geworden. So haben auch jene an⸗ 
gefangen mit ihren ſogenannten Agapen, ihrer Auf— 
nahme der Fremden und dem Dienſte der Tiſche — 
ſolche Namen kommen, wie die Sache, häufig bei ihnen 
vor — und fo haben fie die Glaubenden zur Götter 
verläugnung verleitet.“ Alle dieſe Mittel ſollten nun 
zur Wiederherſtellung der alten Götterverehrung an⸗ 
gewandt werden. Was bei den Chriſten etwas Er: 
heucheltes geweſen, ſollte nur bei den Heiden etwas 
Wahrhaftes werden. So verordnet er in dem Schreiben 
an den Hohenprieſter Galatiens, in jeder Stadt 
ſollten viele Anſtalten zur Aufnahme der Fremden 
(Ssvodoyeia) angelegt werden, und hier ſollten nicht 
bloß die Heiden, ſondern auch alle anderen Hülfs⸗ 
bedürftigen Unterſtützung empfangen. Damit die Koſten 
für alles Dies beſtritten werden könnten, hatte er auf 
den heidniſchen Kultus das übertragen, was einſt Con— 
ſtantin dem chriſtlichen bewilligt, dreißigtauſend Maaß 
Getreide den Prieſtern austheilen laſſen, und er be— 
ſtimmte, daß, was ihnen davon nach ihrem eigenen 
Urtheile noch übrig bleibe, den Fremden und Bettlern 
zu Gute komme; denn etwas Schmachvolles ſey es, 
daß Keiner der Juden bettle und daß die gottloſen 
Galiläer nebſt ihren eigenen Armen die der Heiden 
ernährten, dieſe aber von ihren eigenen Glaubens- 
genoſſen keine Hülfe erhielten. Es ſollten die Heiden 
zu ſolchen Liebeswerken aufgefordert und die heidniſchen 
Dörfer die Erſtlinge der Früchte den Göttern dar⸗ 
zubringen angehalten werden 3). 

Wir können in dieſen Anordnungen und Erklä⸗ 


Julians Verfahren. 


rungen Julians die Abſicht, durch Geld und Hülfe in 
leiblicher Noth Proſelyten zu machen, wohl nicht ver: 
kennen, ähnlich, wie es Conſtantin gemacht hatte. Bei 
beiden Kaiſern ſteht ihr Handeln mit ihren oft aus: 
geſprochenen ſchönen Worten, daß es bei der Religion 
nur auf die freie Ueberzeugung und die Geſinnung an⸗ 
komme, in Widerſpruch. 

Was den die Heiligkeit des Berufs entſprechenden 
Lebenswandel betrifft, ſo gebot er in dem Schreiben an 
den Hohenprieſter Galatiens, die Prieſter ſollten kein 
Theater, keine Schenken beſuchen, ſich mit keinem 
unehrbaren Gewerbe beſchäftigen. — In der In⸗ 
ſtruktion für die Prieſter unterſcheidet er die beiden 
Standpunkte des Prieſterlebens, in dem Tempel und 
außerhalb deſſelben ), und dann ſagt er: „Wenn ſich 
der Prieſter zum gewöhnlichen menſchlichen Leben 
wieder hinwende, dann dürfe er auch in das Haus der 
Freunde gehen, Einladungen zu Gaſtmählern an: 
nehmen, doch nicht bei Allen, ſondern bei den Beſten. 
Dann dürfe er auch, obgleich ſelten, auf dem Markte 
erſcheinen, mit dem Statthalter der Provinz reden und 
Diejenigen, welche wahrhaft hülfsbedürftig wären, wie 
es ihm möglich ſey, unterſtützen (bei den Machthabern 
ſich für ſie verwenden). Auch die Kleidung des Prieſters 
ſollte im Tempel und außerhalb deſſelben eine ver: 
ſchiedene ſeyn, im Tempel eine prächtige, außerhalb 
deſſelben eine einfachere. Von den Thiergefechten des 
Cirkus, von den obſcönen Theaterſtücken ſollte er fern 
bleiben.“ Julian wünſchte das Theater als etwas mit 
dem Kultus in Verbindung Stehendes, zu feiner ur: 
ſprünglichen, dem Dienſte des Dionyſos entſprechenden 
Reinheit wiederherſtellen zu können 5). Da dies aber 
nicht thunlich ſey, ſollten doch die Prieſter ganz fern 
davon gehalten werden. Kein Theaterſänger, kein 
Tänzer, kein Mimenſpieler, kein Auriga ſollte ein 
prieſterliches Haus betreten. 

Wir erkennen auch hier wohl die Nachbildung der 
auf den Lebenswandel der Kleriker ſich beziehenden 
Kirchengeſetze. 

Vermöge der Gewalt, welche das Chriſtenthum 
damals über die Geiſter ausübte, konnte es geſchehen, 
daß auch in Familien, in denen der Mann eifriger 
Heide war, Frau und Kinder, Sklaven dem Einfluſſe 
des Chriſtenthums nicht hatten widerſtehen können. 
Mitten in die Familie eines ſolchen Vertreters der alten 
Religion das Chriſtenthum eindringen zu ſehen, mußte 
den eifrigen Heiden und dem Kaiſer Julian insbeſondere 
ein großes Aergerniß ſeyn. Darauf beziehen ſich jene 
Worte in dem Schreiben an den Hohenprieſter Gala- 
tiens, „die Prieſter ſollten entſetzt werden, wenn ſie 
nicht ſammt ihren Weibern, Kindern und Sklaven der 
Götterverehrung ergeben wären, wenn ſie es duldeten, 
daß ihre Weiber, Knechte oder Söhne den Galiläern 
ſich anſchlöſſen.“ Und in dem Bruchſtücke jener In⸗ 
ſtruktion für die Prieſter verlangt er von den zu ſolchen 
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Aemtern zu Wählenden als Beweis ihrer Frömmig⸗ 
keit, daß ſie auch alle ihre Verwandte zur Verehrung 
der Götter zu bewegen gewußt hätten 1). 


In der Art, wie Julian alle weltliche Herrlichkeit 
von den Heiligthümern der Religion fern halten und ſie 
im Angeſichte der Religion vergeſſen laſſen wollte, 
konnte er den chriſtlichen Machthabern, beſonders im 
Orient, zum Muſter dienen. In dem Briefe an den 
Hohenprieſter Galatiens ſchreibt er, „die Statthalter 
ſolle er ſelten in ſeinem Hauſe ſehen, größtentheils ihnen 
nur ſchreiben. Bei deren Einzuge in die Stadt ſolle 
ihnen kein Prieſter entgegenkommen, wenn ſie aber zum 
Tempel kämen, ſolle ihnen der Prieſter nur bis zum 
Vorhofe entgegengehen. Keine Wache ſolle dann vor 
ihnen hergehen, denn ſobald ein ſolcher die 
Schwelle des Heiligthums überſchritten, 
ſey er zum Privatmann geworden, der Prie⸗ 
ſter herrſche im Innern des Tempels.“ 

So wollte Julian auch für ſich ſelbſt hier keine 
Ausnahme machen. Im Tempel ſollte man auf den 
Kaiſer nicht ſehen, nur der Götter gedenken. Dieſen 
Grundſatz geltend zu machen, hatte er wohl nicht ſelten 
Gelegenheit, da es gewiß Viele gab, welche nur dem 
Kaiſer zu Gefallen die Götter verehrten und nur von 
ihm bemerkt zu werden ſuchten 2). Er wollte, um die 
Andacht nicht zu ſtören, nicht auf ſich die Blicke hin- 
zuziehen, unvermerkt im Tempel der Fortuna zu Con⸗ 
ſtantinopel erſcheinen. Aber doch fiel er Allen in die 
Augen und ſie dachten vielmehr an ihn als an die Göt⸗ 
ter, hatten vielleicht nur auf ihn gewartet. Es ertönte 
ein Lebehoch dem Kaiſer und er war damit unzufrieden. 
Er erließ deshalb folgendes Reſeript an das Volk zu 
Conſtantinopel: „Wenn ich unerwartet im Theater er⸗ 
ſcheine, ſo mögt ihr eure Lobpreiſungen ertönen laſſen. 
Wenn ich aber unerwartet in den Tempel komme, fo 
haltet Ruhe und übertragt eure Lobpreiſungen auf die 
Götter, oder vielmehr bedürfen die Götter des Preiſens 
gar nicht“ 3). 


Wie wir ſchon oben bemerkten, ſchrieb Julian dem 
Prieſterthume eine durch nichts zu entweihende Würde 
zu und dieſe ſuchte er aufrecht zu halten. Ein Beamter, 
deſſen Amtsverrichtungen auf irgend eine Weiſe mit der 


1) Hetfgu q v ανõνεjο 0 utr, e robs ole 


Opp 
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Verwaltung der heidniſchen sacra zuſammenhingen, 
hatte einen heidniſchen Prieſter ſchlagen laſſen, und war 
deshalb durch den Oberprieſter ſeiner Provinz bei dem 
Kaiſer verklagt worden. Julian machte ihm heftige 
Vorwürfe darüber, daß er nicht auch, wenn es ſo ſey, 


in dem Unwürdigen das Prieſterthum geehrt, daß er 


gewagt habe, den Prieſter, vor dem er auch von dem 
Stuhle hätte aufſtehen müſſen, ſo mißhandeln zu laſſen. 
Da er wohl bemerkte, wie Viele, um ihm zu gefallen, 
ſich anders geſinnt ſtellten, als ſie es würklich waren, 
fo ſagte er daher: „Vielleicht figen die Biſchöfe und 
Presbyteren der Galiläer bei dir, wenn auch wegen 
meiner nicht öffentlich, doch insgeheim in deinem Hauſe.“ 
Er ſchließt ihn zur Strafe auf drei Monate von allen 
Verrichtungen, welche mit dem heidniſchen Prieſterkul⸗ 
tus in Berührung ſtänden, aus 1). 


Wie Conſtantinus die in der diokletianiſchen Ver⸗ 
folgung zerſtörten Kirchen wieder aufbauen ließ, und 
dieſen die ihnen entriſſenen Grundſtücke wiedergab, ſo 
unternahm Julian ein Gleiches in Hinſicht der unter 
der vorigen Regierung zerſtörten und beraubten Tempel. 
Die Sorge für die Wiederherſtellung der zerſtörten 
Tempel wurde beſonders dazu auserwählten Männern 
übertragen. Es ſollte ein heiliges Geſchäft ſeyn und 
nur Männer von reinem Lebenswandel ſollten Organe 
dafür abgeben. Aber es ſcheint doch, daß man die An⸗ 
forderungen in dieſer Hinſicht nicht ſehr hoch ſpannte 
und daß es oft nicht die Menſchen von den reinſten 
Sitten waren, die dazu gebraucht wurden. Der Maaß⸗ 
ſtab, den die gebildeten Heiden bei den Anforderungen 
der Keuſchheit anlegten, war auch freilich ein von dem 


chriſtlichen ſehr verſchiedener. Wenn Einer nur mit 
einer verheiratheten Frau keinen unerlaubten Umgang 
hatte, das Band der Ehe heilig hielt, wurde alles Uebrige 
leicht verziehen, nur als nothwendige Befriedigung der 
in der Natur gegründeten Bedürfniſſe betrachtet 5). 


Manche Statthalter verfuhren in dieſer Sache mit 
großem Eifer, die einen aus eigenem religiöſen Inter⸗ 
eſſe, die anderen, weil ſie wußten, daß man auf dieſe 
Weiſe die Gunſt des Kaiſers am ſicherſten und leichtes 
ſten gewinnen konnte. In feſtlichen Prozeſſionen wur⸗ 
den Götterbildniſſe, welche man den Händen der Chris 


ünuvres es Tv neob tον He evVoeßeıuv eloayıLyor 


f. 305. Auch in dieſer Hinſicht finden wir ähnliche Kirchengeſetze über die Wahl zu den geiftlichen Aemtern, z. B. 


das nach dieſer Zeit vor dem dritten Concil zu Karthago gegebene Geſetz, e. 18: Ut episcopi, presbyteri et diaconi 
non ordinentur, priusquam omnes, qui sunt in domo eorum, christianos catholicos fecerint. 


2) Wie Libanius von Solchen redet, welche im Tempel Alles thaten 
IId Enotovv , dns ÖyInaovrer. Orat. de fortuna sua Vol. I. p. 82. 


„um von dem Kaiſer nur geſehen zu werden. 


3) Herausgegeben von Muratori Anecdota graeca, Patav. 1709. p. 332; ed. Heyler p. 134: Ei u eis 10 


FF , . buwv rag ebpnulas 
sls robg geog. Mad q o Heol 1Ov eugmumv ob yonfovow. Muratori meinte, daß das oh, welches die Hand⸗ 
ſchrift hier hat, aus einem Mißverſtändniſſe herrühre, aber die Negation wird durch das 92, durch die ganze Stellung 
des Satzes und durch den Sinn gefordert; es iſt auch ganz nach der Art Julians, mit einer ſolchen vornehmen Dekla⸗ 
mation zu ſchließen. 

4) Julian. ep. 62. Es iſt ſchwierig zu beſtimmen, an wen dieſer Brief gerichtet war. Nach dem Verdammungs⸗ 
urtheile „1 eig eO α undEv Evozleiv“ könnte man vermuthen, daß hier von einem Prieſter die Rede ſey, doch da= 
gegen iſt der ganze Inhalt des Briefes. Die Worte laſſen aber auch nicht zu, an eine bloße Excommunikation von den 
heidniſchen saeris zu denken. Daher habe ich die Sache, wie es ſich oben findet, dargeſtellt, 

5) So führt Libanius zum Lobe eines Heiden Ariſtophanes dies an: Od)’ es G @llovg Ydizeı, rde node 
nö οοον, A e reis apeıuevens eis Apoodtıns 2Eovotey res v pVoEmg ?zougılev avayzus. Er ſelbſt macht 
ſich dann die Einwendung, daß dies doch wenig fey, und meint, es ſey doch aber genug für den Literaten und Gefchäftes 
mann. Te @v us neo’ abım Hen rd Tod ienogevrov; und er ſetzt hinzu, daß er durch Unbeflecktheit der Sitten 
auch über nicht Wenige Derer, welche die Wiederaufbauung der Tempel leiten ſollten, hervorrage. Liban. orat. p. 
Aristoph, Vol. I. p. 446. 
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Julians Verfahren. 


ſten entriſſen hatte, wieder in die Tempel eingeführt 1). derherſtellung manche Erpreſſungen und Gewaltthaten 
Man ſuchte ein ſolches Feſt auf alle Weiſe zu verherr⸗ gegen einzelne Chriſten ausgeübt wurden?) — und 


lichen, keine Koſten wurden geſpart. 

Aber Julian handelte bei der Wiederherſtellung der 
Tempel nicht ſo gerecht und billig, wie Conſtantin bei 
der Wiederherſtellung der Kirchen. Jener hatte ja auf 
eigene Koſten dieſe wieder aufbauen laſſen, und er hatte 
Diejenigen, welche auf eine rechtmäßige Weiſe zum 
Beſitz der den Kirchen gehörenden Gebäude oder liegen⸗ 
den Gründe gelangt waren, entſchädigt. Julian aber 
nöthigte die Chriſten, welche an der Zerſtörung 
der Tempel unter der vorigen Regierung Theil gehabt, 
oder vielleicht auch nur durch das Gerücht einer Theile 
nahme beſchuldigt wurden, dieſelben wieder aufzubauen; 
er bewilligte Solchen, welche Beſitzungen dieſer Art wie⸗ 
der zurückgeben mußten, keine Entſchädigung, und er 
veranlaßte, daß unter dem Vorwande der Tempelwie⸗ 


dieſe trafen ſogar zuweilen Männer, welche unter der 
vorigen Regierung durch gemäßigten Gebrauch der Ge⸗ 
walt, die in ihren Händen war, durch Milde und Duld— 
ſamkeit ſich ausgezeichnet hatten. Die Briefe, in denen 
der Rhetor Libanius zu Antiochia bei heidniſchen Statt⸗ 
haltern und Prieſtern für Diejenigen ſich verwendet, die 
unter ſolchen Ungerechtigkeiten leiden ſollten, geben hierzu 
die ſicherſten Beläge, und ſie gereichen dem Manne, der 
als eifriger Heide fo kräftig gegen das den Chriſten zu⸗ 
gefügte Unrecht ſprach, zur Ehre 8). 

Zwar deklamirte Julian viel davon, daß es den Göt⸗ 
tern nur auf die Geſinnung ihrer Verehrer ankomme; 
er erklärte, daß Keiner der Gottloſen an den heiligen 
Opfern Theil nehmen ſolle, bevor er die Seele durch 
Gebet zu den Göttern und den Leib durch die vorge⸗ 


1) S. von den Feſtlichkeiten bei der Wiederaufſtellung eines den Chriſten entriſſenen Bildes der Artemis. Liban. 
ep. 622 u. d. f. Dem Kaifer ſelbſt wurde es durch den Statthalter der Provinz gemeldet, wie großen Aufwand man 
bei dieſem Feſte gemacht und wie viele Opfer dargebracht worden. Ep. 624. Lebanius ſchreibt einem Seleukus, der 
wahrſcheinlich ein obrigkeitliches Amt bekleidete: „Jetzt ſieht man Altäre, Tempel, heilige Haine und Götterbilder, 
welche von dir geſchmückt worden, aber auch dich und dein Geſchlecht ſchmücken. Da du ſo große Bundesgenoſſen haſt, 
ſo halte die Pfeile der Gottloſen für ſtumpf (er ſolle ſich um die Feindſchaft der Chriſten nicht bekümmern). Mache 
weinen Diejenigen, die lange Zeit das Beſſere verſpottet haben. Du biſt den Göttern Dank dafür ſchuldig, daß ſie dich 
haben Vater werden laſſen, welchen Dank du ihnen dadurch erſtatten mußt, daß du die daniederliegenden Tempel wie⸗ 
der aufrichteſt.“ Ep. 680. 

2) S. Sozom. hist. I. V. C. 5. Das Edikt wurde zu Alexandria den X. Mechir (vierten Februar) 362 bekannt 
gemacht: „Reddi idolis et neocoris et publicae rationi, quae praeteritis temporibus illis sublata.“ S. die 
anonyme Lebensbeſchreibung des Athanaſius p. 69. 5 

3) So ſchrieb er an einen Prieſter zu Antiochia, Heſychius, ep. 636: „Daß ich nicht minder, als ihr Prieſter, 
wünſche, daß die Tempel ihre Schönheit erhalten, das weißt du mehr als Andere. Doch möchte ich nicht, daß durch 
Niederreißung der Häuſer das geſchehe, was auch, wenn ſie ſtehen bleiben, geſchehen könnte, damit das, was vorhanden 
iſt, bleibe, das Daniederliegende aber wieder aufgerichtet werde, und damit wir nicht von der einen Seite die Städte 
ſchmückten, von der andern Seite ſie verſtümmelten. Es iſt zwar leicht, das Haus des Theodulos anzuklagen, es ver⸗ 
dient aber verſchont zu werden, da es ſchön und groß iſt, und unſere Stadt ſchöner als andere Städte macht. Sodann 
auch deshalb, weil Theodul nicht mit Uebermuth und Frevel den Tempel geplündert, ſondern ihn von den Verkäufern, 
indem er den Preis bezahlte, erſtanden hat, was allen Denen verſtattet war, welche kaufen konnten.“ So verwendet 
er ſich bei Einem Derjenigen, welche für die Wiederherſtellung des Tempelkultus zu ſorgen hatten, Namens Bacchius, 
da dieſer einen zerſtörten Tempel der Grazien wieder aufbauen und von einem Chriſten, Baſiliskus, der vielleicht an 
der Zerſtörung des Tempels Theil gehabt, oder die Schätze deſſelben irgendwie an ſich gebracht hatte, das dazu noth⸗ 
wendige Geld gleich baar eintreiben wollte, wodurch dieſer in große Verlegenheit geſetzt wurde. Libanius bittet für 
dieſen, daß er doch nur die Hälfte ſogleich zu bezahlen brauche, die andere Hälfte ſpäter anſchaffen dürfe. Er bittet 
den Bacchius, auf den Vater oder Verwandten dieſes Chriſten, Namens Aemylianus, Rückſicht zu nehmen, der ſich, 
obgleich er Gewalt in Händen hatte, unter der vorigen Regierung mit ſo großer Mäßigung gegen die Heiden betragen. 
„O yao nv ıWv ÖBgılovrwv, zei Teüra &viv, n LBovkero.“ Dieſen edlen Sinn möge man ihm lohnen. Er ſchreibt 
dem Bacchius: „Sorge für die Heiligthümer durch die Menge der Opfer, durch die Genauigkeit der heiligen Gebräuche 
und durch Wiederaufrichtung der daniederliegenden Tempel, denn du mußt gegen die Götter fromm ſeyn, dem Kaiſer 
dich gefällig zeigen (rw Baoıksi yaoiksodaı) und deine Vaterſtadt verſchönern.“ Ep. 669. So verwendet er ſich 
bei einem Beläus, der aus einem Rhetor Richter zu Antiochien geworden war, für einen Orion, der unter der vorigen 
Regierung in einem öffentlichen Amte durch ſeine Mäßigung ſich ausgezeichnet, der aber nun durchaus Tempelſchätze 
geraubt haben, und, obgleich er ganz arm war, große Summen bezahlen, da er nicht dazu im Stande war, durch 
Leibesſtrafen dazu gezwungen werden ſollte. Sein erſter Brief an Beläus, ep. 673: „Orion zeigte ſich unter der vorigen 
Regierung als einen milden Mann, er ahmte Denen nicht nach, welche die Gewalt ſchlecht gebrauchten, ſondern er 
tadelte fie vielmehr. Ich habe aber auch von den Bewohnern Boſtra's gehört, daß er weder gegen unſern Kultus Krieg 
führte, noch Prieſter verfolgte, daß er Viele durch die milde Verwaltung ſeines Amtes aus dem Unglücke gerettet hat. 
Dieſen habe ich jetzt niedergeſchlagen und voll Angſt geſehen. Und Thränen vergießend, ehe er zu Worten kommen 
konnte, ſprach er: ich bin kaum den Händen Derjenigen, denen ich Gutes erwieſen habe, entkommen. Obgleich ich 
Keinem etwas Böſes zugefügt habe, als ich die Gewalt dazu hatte, bin ich doch faſt zerriſſen worden. Und er ſetzte 
hinzu: die Flucht feines Bruders, das Herumirren feiner ganzen Familie, die Plünderung feiner Hausgeräthe, von 
welchem Allen der Kaiſer, wie ich weiß, nichts will. Sondern der Kaiſer ſagt: daß, wenn er etwas von den Tempel⸗ 
ſchätzen hat, dies von ihm eingetrieben werde. Wo nicht aber, ſo werde er weder beſchimpft, noch gemißhandelt. Doch 
es iſt offenbar, daß Jene nach fremdem Gute lüſtern ſind, indem ſie vorgeben, den Göttern 
helfen zu wollen.“ In dem zweiten Briefe ſchreibt er: „Wenn auch Orion in ſeiner religiöſen Ueberzeugung ſich 
von uns entfernt, fo gereicht es ihm zum Schaden, daß er ſich ſelbſt getäufcht hat, von feinen Bekannten aber ſollte er 
billig nicht verfolgt werden. Ich wünſchte, daß auch Diejenigen, welche ihn jetzt bedrängen, ſich erinnern möchten, 
worin er oft ihnen geholfen, und daß ſie ihm lieber ihren Dank erſtatten, als ihren Wohlkhäter lebendig zu begraben 
ſuchen möchten. Nachdem ſie längſt deſſen Verwandte verfolgt und geplündert haben, greifen ſie zuletzt den Leib dieſes 
Mannes an, als ob fie dadurch den Göttern willfahren würden, da ſie doch fern davon find, auf ſolche Weiſe die Götter 
zu ehren. Aber man kann ſich nicht darüber wundern, daß die Menge ohne Ueberlegung ſich fortreißen läßt, und ihrer 
Luſt ſtatt deſſen, was Recht iſt, folgt. Er ſagt, er habe nichts geraubt. Es ſey aber, er habe geraubt; wie nun, wenn 
Alles verbraucht worden, hoffſt du Bergwerke Goldes in feiner Haut zu finden?“ Ep. 731, 


ſchriebenen Luſtrationen gereinigt habe 1). Doch war 
es ihm ſchon lieb genug, wenn er nur recht Viele dazu 
bringen konnte, daß ſie opferten, ohne daß er ſich um 
ihre Geſinnung weiter bekümmert hätte, und zu dieſem 
Zwecke ſparte er die Austheilung von Geld und Ehren: 
ſtellen nicht, wie es freilich auf noch weniger paſſende 
Weiſe die chriſtlichen Kaiſer mit dem Chriſtenthume 
ſelbſt nicht anders gemacht hatten 2). Natürlich konnte 
er auf ſolche Art Viele gewinnen, welche unter der vori— 
gen Regierung durch ähnliche Mittel ſich zum Chri⸗ 
ſtenthume zu bekennen waren bewogen worden, welche, 
wie ein Kirchenlehrer dieſer Zeit ſagt (Aſterius von Ama⸗ 
ſea im Pontus), bereit waren, die Religion wie ein 
Kleid zu verändern 3). Eben dieſer Zeitgenoſſe ſchildert 
ſolche Leute in einer Predigt unter einem der nächftfol- 
genden Kaiſer: „Wie Viele verließen die Kirche und 
liefen zu den Altären? Wie Viele ließen ſich durch die 
Lockſpeiſe der Ehrenſtellen zum Abfalle reizen? Gebrand⸗ 
markt, gehaßt gehen ſie in den Städten umher, mit 
Fingern weiſet man auf ſie hin, auch ſie ſind für wenig 
Silber Verräther Chriſti geworden“ 2). Da Julian 
einen abergläubiſchen Werth auf die Opfer legte, arbei⸗ 
tete er neun Monate lang daran, die Soldaten des 
Heeres, das er gegen die Perſer zurüſtete, dazu zu bewe— 
gen, daß fie den Göttern opferten. Nachdem Ueberre: 
dungskünſte vergebens angewandt worden waren, ge— 
brauchte er Gold und Silber, um die Soldaten dafür 
zu erkaufen s). 

Julian konnte zwar ſchon durch ſeinen Haß gegen 
das Chriſtenthum und gegen die Chriſten günſtiger 
gegen das Judenthum und gegen die Juden geſtimmt 
werden, und wie er gern in Allem das Gegentheil von 
demjenigen that, was unter der vorigen Regierung ge— 
ſchehen war, entſprach es auch feiner Neigung und ſei— 
nen Regierungsgrundſätzen, der unter dem Conſtantius 
bedrückten Juden ſich anzunehmen. Beſonders iſt aber 
auch die Gunſt, welche er gegen das Judenthum und 
die Juden zeigte, von ſeinem oben entwickelten religiöſen 
Standpunkte abzuleiten. 


1) Ep. 52 ad Bostrenos. 


Julians Verfahren (in Beziehung auf die Juden). 


433 


Vermöge der darin begründeten Anſicht vom Su: 
denthume wünſchte er den Tempel zu Jeruſalem wie⸗ 
derherzuſtellen, als ein glänzendes Denkmal feiner Res 
gierung, wodurch er auch noch vielleicht die Weiſſagung 
Jeſu zu Schanden zu machen hoffte, obgleich dieſe doch 
ſchon ein für allemal erfüllt war. Er wandte viele Ko⸗ 
ſten auf; aber das mit vieler Mühe unternommene 
Werk mißlang. Feuermaſſen, welche aus den aufgegra⸗ 
benen unterirdiſchen Gewölben hervorbrachen, zerſtörten 
die angefangenen Arbeiten und verſcheuchten die Arbei⸗ 
ter 6). Ein von Gott kommendes Zeichen iſt hier gewiß 
nicht zu verkennen, wie auch natürliche Kräfte mitwürk: 
ten; es war ein göttliches Zeichen für den Kaiſer, daß 
keine menſchliche Willkühr wiederaufbauen könne, was 
einmal durch ein Gericht Gottes geſtürzt worden 7). Er 
gab aber wohl doch dieſen Plan deshalb noch nicht 
auf 8). Da er die Juden von den ſchweren Abgaben, 
durch welche ſie bisher bedrückt worden, befreit hatte, 
forderte er ſie auf, nun mit ſorgenfreier Seele zu ihrem 
großen Gott, der für ſeine Regierung Alles zum Beſten 
wenden könne, zu beten, damit er nach glücklich been: 
digtem Perſerkriege die durch ſein Werk wieder aufge⸗ 
baute heilige Stadt Jeruſalem mit ihnen bewohnen und 
mit ihnen den Allmächtigen verehren könne 9). 

Was Julians Verfahren gegen die Chriſten betrifft, 
fo war er zu grauſamen und gewaltthätigen Maaßre⸗ 
geln von Natur nicht geneigt. Dazu gab er ſich gern 
das Anſehn einer philoſophiſchen Toleranz, und er 
wünſchte beſonders von dieſer Seite gegen den Conſtan⸗ 
tius, der durch feine fanatiſche und despotiſche Verfol⸗ 
gungsſucht ſo viel Unheil geſtiftet hatte, einen rechten 
Gegenſatz zu bilden. Ferner war die chriſtliche Parthei 
ſchon fo mächtig, daß gewaltſame Maaßregeln der öf⸗ 
fentlichen Ruhe, welche er zu erhalten ſuchte, leicht ſehr 
gefährlich hätte werden können. Und Julian war klug 
genug, um aus fo vielen wiederholten Erfahrungen ges 
lernt zu haben, daß alle Verfolgungen die Ausbreitung 
des Chriſtenthums nur befördern könnten. Es zeigte 
ſich auch noch unter ſeiner Regierung an Beiſpielen, 


2) Gregor. Nazianz. orat. funeb. in Caesar. Orat. X. f. 167: Tovs u yonjuaoı, ros q aEımuroı, ro d 


ÜTTOOYEOEOL, TOVS dE navrolaıs vis Upehzluevos. 
3) Adv. Avaritiam ed. Ruben. Antverp. 1615. 


. 43: None ludrıov tayeag ryv Fonozeluv uergugıeouvro. 


4) S. J. o. Ein Staatsbeamter, Modeſtus, welcher lange Zeit die Parthei des Kaiſers Conſtantius gegen Julian 


behauptet hatte, ging, wahrſcheinlich um ſich deſſen Gnade zu erwerben, zum Heidenthume über, und erhielt dafür 
nicht allein Verzeihung, ſondern auch die Präfektur von Conſtantinopel, wenngleich Libanius ihm ſchreibt: Loos 267 
ge os aj davudlov vov duolöynoas. Ep. 714. 

5) Dies erzählt Libanius zum Lobe des Kaifers Epitaph. in Julian. Vol. I. p. 578. Er fagt dabei: „Durch einen 
kleinen Gewinn erhielt der Soldat einen größeren Gewinn, durch Gold die Freundſchaft der Götter, von denen das 
Kriegsglück abhängt.“ Das war die Religion dieſer Leute, die ſich im Gegenſatze gegen die Chriſten das Anſehn der 
Aufgeklärten gaben! 

6) Der nicht chriſtliche Geſchichtſchreiber Ammianus Marcellinus giebt die einfachſte und unbefangenſte Darſtellung 
dieſer Begebenheit 1. XXIII. c. 1: Metuendi globi flammarum prope fundamenta crebris assultibus erum- 
pentes, fecere locum exustis aliquoties operantibus inaccessum: hocque modo elemento destinatius repel- 
lente cessavit inceptum. Die übertreibende Sage feste noch Manches hinzu von vom Himmel gefallenen Feuer, feu— 
rigen Kreuzeszeichen auf den Kleidern der Arbeiter u. ſ. w. 

7) Merkwürdig iſt, wie leiſe er ſelbſt das berührte, Fragm. epist. p. 295, ed. Spanh.: II e ro ven S 
F n 
Zeit den Tempel wiederherzuſtellen geſucht habe (Ge), er ſagt aber nicht, was ihn gehindert. Pagi ſetzt den Be⸗ 
fehl zur Wiederaufbauung des Tempels in das Jahr 363, in welches die Feier der Cäſardecennalien Julian's fiel, und 
die Stellung, welche Ammianus Marcellinus dieſer Begebenheit giebt, könnte dafür ſprechen. Da aber der oben ange- 
führte Brief Julians nach der Vereitelung des Tempelbaues geſchrieben ſeyn muß, und derſelbe ſchwerlich in eine ſo 
ſpäte Zeit geſetzt werden kann, ſo möchte dies einer ſolchen chronologiſchen Beſtimmung entgegenſtehen. 

8) Falls nämlich der in Nachfolgendem erwähnte Brief nach dem vereitelten Verſuche der Tempelaufbauung ge= 
ſchrieben worden, wie wohl ſeyn könnte, wenngleich gewöhnlich das Gegentheil angenommen wird. ö 

9) S. ep. 25. f. 397. 
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daß, wenn einzelne Chriften bloß um ihres Glaubens 
willen von einem fanatifchen heidniſchen Pöbel oder 
einzelnen grauſamen Statthaltern waren mißhandelt 
worden, und ſie unter allen Leiden ihre Standhaftigkeit 
bewährt hatten, ſie nachher Gegenſtand der allgemeinen 
chriſtlichen Volksverehrung wurden und den größten 
Einfluß erhielten, wie der Biſchof Markus von Are⸗ 
thuſa in Syrien ein merkwürdiges Beiſpiel davon gab 1). 
Als daher Libanius durch einen ſchon oben von uns 
angeführten Brief einen Statthalter von der grauſamen 
Verfolgung gegen einen der Tempelberaubung beſchul⸗ 
digten Chriſten zurückhalten wollte, führte er dies zu 
ſeiner Warnung an: „Wenn er nun in den Feſſeln 
ſterben ſollte, ſo ſieh dich wohl vor, was aus der Sache 
werden wird, und ſieh wohl zu, daß du uns nicht viele 
Markus macheſt. Jener Markus, der, da er in der 
Höhe ſchwebte, gegeißelt und der Bart ihm ausgeriſſen 
wurde, Alles ſtandhaft ertrug, wird jetzt geehrt wie ein 
Gott, und wo er erſcheint, wetteifern Alle, ihn zu ſich 
zu ziehen. Und da dies der Kaiſer weiß, ſo hat er, ſo 
ſehr ihn die Zerſtörung des Tempels ſchmerzt, doch 
den Mann nicht hinrichten laſſen. Die Er⸗ 
haltung des Markus laß ein Geſetz für uns ſeyn“ 2). 

Freilich fragt es ſich, ob die Gründe der Vernunft, 
die guten Vorſätze, die Empfindungen der Menſchlich— 
keit gegen einen aus ſo verſchiedenartigen Elementen 
beſtehenden Fanatismus, der immer am leichteſten ver⸗ 
folgungsſüchtig wird, und gegen Julians zum heftigen 
Gegenſatze, wo er Widerſtand fand, geneigte Gemüths— 
art, hätte Stich halten können. Es war doch im Hin: 
tergrunde ſeiner Seele auch noch ein anderes Princip 
vorhanden, welches ihn aufforderte, die Verirrten zu 
ihrem Beſten, wenn auch zuerſt gegen ihren Willen, 
auf den Weg der Wahrheit zurückzuführen, wie dies 
ſich unwillkührlich zu erkennen giebt, wenn er in einem 
Reſcripte, das er freilich in einem durch den Widerſtand 
ſchon ſehr gereizten Gemüthszuſtande erließ, ſagte: „Es 
wäre recht, daß, wie die Wahnſinnigen, ſo auch Dieſe 
gegen ihren Willen geheilt würden. Doch es muß Allen 
wegen einer ſolchen Krankheit Verzeihung zu Theil wer⸗ 
den, denn ich meine, man muß auch die Unvernünfti⸗ 
gen belehren, aber nicht ſtrafen“ 3). Wie leicht konnte 
es unter gewiſſen Reizungen von außen her geſchehen, 
daß das Princip, welchem die Stimme der Vernunft 
und des menſchlichen Gefühls noch entgegenſtand, doch 
zuletzt das vorwaltende wurde! 


1) S. unten. 
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Willkommen war es dem Julian, wenn ihm die 
Chriſten ſelbſt Blößen gaben, welche er, der für alles 
Schlechte an ihnen einen ſehr ſcharfen Blick hatte, zu 
ihrem Nachtheile gut zu benutzen wußte. Eine ſolche 
Abſicht mag er wohl gehabt haben bei einer Maaßregel, 
aus welcher ſich freilich eine ſolche nicht beweiſen läßt, 
da ſchon fein Verhältniß zu allen Partheien der Chri⸗ 
ſten und die Gerechtigkeit zu einer ſolchen Maaßregel 
ihn beſtimmen konnte. Er konnte die von ſeinen Vor⸗ 
gängern gegen Diejenigen, welche als Häretiker ihm 
erſchienen, gerichteten Verfolgungen nur tadeln. Es 
mußte ihm fern liegen, in die inneren Streitigkeiten der 
Kirche ſich miſchen zu wollen. Mochten auch einzelne 
unter den chriſtlichen Sekten, denen Chriſtus weniger 
galt als den Vertretern des kirchlichen Standpunktes, 
ihm näher ſtehen, mochte ihre Lehre ihm nicht ſo unver⸗ 
nünftig als die der Anderen erſcheinen 2), fo machte 
dieſer Vorzug doch nichts aus im Verhältniſſe zu dem, 
was fie ihm alle auf gleiche Weiſe verhaßt machte ö), 
ihrem Gegenfage zu dem Heidenthume. Schon dadurch 
konnte er alſo bewogen werden, gleich im Anfange ſei⸗ 
ner Regierung das Geſetz zu erlaſſen, wodurch er alle 
Biſchöfe und Geiſtliche, welche unter der 
Regierung des Conſtantius exilirt worden, 
zurückrief, allen Partheien derchriſtlichen 
Kirche gleiche Freiheit bewilligte. Er wollte 
hier auch die Milde feiner Regierung in rechtem Gegen⸗ 
ſatze gegen die Härte des Conſtantius hervorleuchten 
laſſen. „Ich glaubte, — ſchreibt er an die Bewohner 
von Boſtra 6) — daß die Vorſteher der Galiläer mir 
mehr als meinem Vorgänger in der Regierung Dank 
wiſſen würden; denn unter Jenen geſchah es, daß Viele 
von ihnen verbannt, verfolgt, ihrer Güter beraubt, ja 
ſchon ganze Schaaren der ſogenannten Häretiker nieder: 
gemetzelt wurden, fo daß in Samoſata, Kyzikus, Pa⸗ 
phlagonien, Bithynien und Galatien und in vielen anderen 
Gegenden Dörfer verwüſtet und von Grund aus vertilgt 
wurden. Aber unter meiner Regierung geſchah gerade 
das Gegentheil, denn die Verbannten durften zurückkeh⸗ 
ren, und Denjenigen, deren Güter eingezogen worden, 
wurde durch unſere Geſetze all das Ihrige zurückgege⸗ 
ben.“ Aber Julian mochte dabei die Hoffnung hegen, 
was auch chriſtliche und heidniſche Geſchichtſchreiber 
einſtimmig berichten, daß die mit ſo großer Wuth ein⸗ 
ander verfolgenden verſchiedenen Partheien der Chriſten 
ſich ſo gegenſeitig aufreiben würden 7). Dieſe Abſicht 


2) S. Liban. ep. 730. Derſelbe Libanius ſagt in feinem Epitaph. in Julian, p. 562, daß die Chriſten im Anz 


fange der Regierung Julians ähnliche Verfolgungen wie unter den früheren heidniſchen Kaiſern erwarteten. Julian 
habe aber jene Maaßregeln, durch welche fie ihren Zweck doch nicht erreichen konnten, getadelt. „Denn die Leiblichkran⸗ 
ken könne man wohl binden, um ſie zu heilen, aber eine falſche Meinung von den Göttern könne man durch Schneiden 
und Brennen nicht austreiben. Wenn auch die Hand opfere, ſo ſey doch die Seele damit unzufrieden, und es ſey nur 
eine ſcheinbare Veränderung. Die Einen erhielten nachher Verzeihung (Diejenigen, welche der Gewalt unterliegend ges 
opfert hatten, nachher wieder in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen). Diejenigen aber, welche für ihre Ueberzeu⸗ 
gung geſtorben, würden als Götter verehrt.“ Doch es zeigt ſich wohl, daß dieſe Wahrheiten mehr zur Schau getragen, 
als conſequent befolgt wurden. 3) Ep. 42. 

4) Wie er den Photinus deshalb lobt, weil deſſen Vorſtellung von der Perſon Chriſti doch vernünftiger ſey, als die 
herrſchende Kirchenlehre. S. das Bruchſtück von Julians Brief an Photin bei Facund. Hermian. defensio trium ca- 
pitulor. I. IV. p. 379. Sirmond. opp. T. II. f. 376. ed. Venet. 1728. Die befondere Ehre, welche er dem Arianer 
Aetius erwies, hatte nicht ſowohl in der Dogmatik deſſelben, als in ſeiner früheren perſönlichen Verbindung mit dem 
Kaiſer ihren Grund. S. ep. 31 Julian. 

5) Wie er an einer andern Stelle bei Cyrill. c. Julian. VII. f. 262 den Photinus mit den übrigen chriſtlichen 
Dogmatikern in Eine Klaſſe fest und jagt, er bekümmere ſich nicht um ihre dogmatiſchen Streitigkeiten (dpi djra 
DIV udznv ue ). 6) Ep. 52. 

7) Der unbefangene heidniſche Geſchichtſchreiber Ammianus Marcellinus: Quod agebat ideo obstinate, ut dis- 
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gelang ihm nicht, und es lag in der Natur der Sache, 
daß fie ihm nicht gelingen konnte. Die Partheileiden- 
ſchaften unter den Chriſten würden doch ohne die Ein⸗ 
miſchung des Staates nicht einen fo hohen Grad er⸗ 
reicht haben. Da nun jetzt dieſer trübende und beſchrän⸗ 
kende Einfluß einer fremdartigen Macht von ſelbſt 
wegfiel, und die Kirche ihrer natürlichen inneren Ent⸗ 
wickelung überlaſſen war, ſo ſtellte ſich leichter überall 
das rechte Verhältniß wieder her. Keine Begünſtigung 
der chriſtlichen Kirche durch die Staatsmacht hätte unter 
dieſen Umſtänden ihr ſo vortheilhaft ſeyn können, als 
dieſe Gleichgültigkeit des Staates gegen das; was im 
Innern der Kirche vorging. 

Das Edikt, durch welches Julian die Biſchöfe aus 
der Verbannung zurückrief, mag wohl ſehr unbeſtimmt 
ausgedrückt geweſen ſeyn, ſo daß es entweder bloß von 
ihrer Rückkehr in ihr Vaterland, oder auch von ihrer 
Rückkehr zu ihren Aemtern verſtanden werden konnte. 
Da Julian allen Religionspartheien freie Ausübung 
ihres Kultus geſtattete, fo verſtand es ſich eigentlich von 
ſelbſt, daß auch die Biſchöfe aller chriſtlichen Partheien 
ihre Aemter wieder frei ſollten verwalten können. Aber 
der Kaiſer mochte ſich wohl abſichtlich unbeſtimmt aus⸗ 
gedrückt, oder erſt nachher die Unbeſtimmtheit hineinge⸗ 
legt haben, um Freiheit zu behalten gegen die Biſchöfe, 
deren Einfluß ihm ein zu mächtiges Gegengewicht ge— 
gen ſeine Pläne zu ſeyn ſchien. 

So ließ er ſich durch ſeinen religiöſen Fanatismus 
zu einer offenbaren Ungerechtigkeit gegen den großen 
Kirchenlehrer Athanaſius fortreißen, der ſich nur durch 
ſeine eifrige und einflußreiche Würkſamkeit für das 
Chriſtenthum ſeinen Haß zugezogen hat. 

Athanaſius, der von dem Kaiſer Conſtantius exilirt 
worden, war jenem Edikte Julians zufolge nach Alexan⸗ 
dria zurückgekehrt 1) und hatte acht Monate in feinem 
Amte gewürkt. Da mochte Julian gegen ihn erbittert 
worden ſeyn durch die empfangenen Nachrichten über 
den großen Einfluß des Mannes in der Stadt, welche 
einſt ein ſo bedeutender Sitz der helleniſchen Religion 
und Religionsphiloſophie geweſen war, und in welcher 
ſich immer noch eine fanatiſche heidniſche Parthei er— 
hielt. Er erließ ein an die Alepandriner gerichtetes Re⸗ 
feript, in welchem er zum ſchweren Verbrechen ihm das 
anrechnete, wozu er ſelbſt durch jenes Edikt ihm die Be⸗ 
rechtigung gegeben (was auch der Präfekt von Aegyp⸗ 
ten, Gerontius, der den Athanaſius zur Rückkehr in 
ſein Bisthum aufforderte 2), erkannt haben mußte), 
daß er in ſeinem gewöhnlichen Uebermuthe, ohne auf die 
kaiſerliche Erlaubniß zu warten, ſeines Biſchofsſitzes 
ſich wieder bemächtigt habe, obgleich er durch viele Be- 
fehle der Kaiſer, das heißt: des Kaiſers Conſtantin und 
Conſtantius, deren Ungerechtigkeit Julian ſelbſt aner⸗ 


435 


kennen mußte, verbannt worden. Dies ſollte, wie Ju⸗ 
lian erklärte, dem gottesfürchtigen Volke nicht wenig 
unangenehm ſeyn, unter welchem Volke in ſeinem Sinne 
nur die eine Minorität bildende Parthei der Heiden 
zu verſtehen ſeyn konnte. Es wurde dem Athanaſius 
unter Drohung noch weit ſchwererer Strafen die Stadt 
zu verlaſſen geboten. Aber mehr als Alles mußte es 
den Julian ärgern, daß die ganze Stadt eine Bittſchrift 
an ihn erließ, durch welche ſie auswürken wollte, daß 
ihr Biſchof ihr gelaſſen werde. Gewiß waren die Chri⸗ 
ſten den Heiden hier an Zahl ſo ſehr überlegen, daß ſie 
ſich mit vollem Rechte den Namen der Stadt beilegen 
konnten. Aber Julian, der, ohne das Recht zu prüfen, 
nach ſeinem ſubjektiven religiöſen Geſichtspunkte Alles 
deutete, er ſah einen Akt der Willkühr darin, daß der 
kranke Theil der Stadt dem geſunden nicht nachgeeifert, 
ſondern den Namen der Stadt ſich beizulegen gewagt 
habe 3). Er glaubte ſich berechtigt, den nach feiner Mei- 
nung geſunden Theil der Stadt als die Stadt ſelbſt zu 
betrachten. 

In einem ſehr pomphaften, deklamatoriſchen Schrei⸗ 
ben 4) ſchlug er voll Leidenſchaft das Verlangte nicht 
allein durchaus ab, ſondern verbannte den Athanaſius 
ſogar aus ganz Aegypten. „Sagt mir doch, — ſpricht 
er zu den Alexandrinern — was Gutes haben Dieje— 
nigen, welche jetzt dieſe neue Verkündigung bei euch ein⸗ 
führten, für die Stadt bewürkt? Euer Erbauer war 
Alexander der Macedonier, der wahrlich mit Keinem 
von dieſen, ja auch nicht mit den Hebräern, welche weit 
mehr waren als dieſe, zu vergleichen iſt.“ Dann machte 
er ihnen heftige Vorwürfe, daß ſie den Allen ſichtbaren 
Gott, den Helios, deſſen mächtigen, ſegensreichen Ein: 
fluß ſie Alle erfahren müßten, nicht verehren wollten, 
und den Jeſus, den weder ſie noch ihre Väter geſehen 
hätten, für den Gott Logos halten zu müſſen glaubten. 
Er ſpricht in gemeinen, rohen, weder des Philoſophen 
noch des Kaiſers würdigen Ausdrücken von dem großen 
Manne, den er, ohne für das, was ihn beſeelte, einen 
Sinn zu haben, verſpottete. Mit gemeinem Sinne be⸗ 
nutzt er dazu deſſen kleine Statur: Einen, der nicht ein⸗ 
mal Mann zu nennen ſey, das elende Menſchchen nennt 
er ihn ö); doch zeigt feine Wuth gegen ihn, wie ſehr er 
deſſen Einfluß fürchtete. Hier giebt er zwar politiſche 
Gründe für die Verbannung des Athanaſius an, „weil 
ein ſo ſchlauer, unruhiger Mann an der Spitze des 
Volkes etwas Gefährliches ſey.“ Doch in feinem Schreis 
ben an den Präfekten von Aegypten läßt er die wahre 
Urſache ſeines Unwillens gegen ihn erkennen, denn er 
äußert darüber feinen Schmerz, daß durch deſſen Ein⸗ 
fluß alle Götter verachtet würden: „er würde — fo 
ſpricht er ſich aus — nichts lieber hören, als daß Atha= 
naſius aus allen Gegenden Aegyptens vertrieben wor⸗ 


sensiones augente licentia, non timeret unanimantem postea plebem: nullas infestas hominibus bestias, ut 
sunt sibi ferales plerique Christianorum, expertus. Lib. XXI. c. 5. 

1) Das Edikt kam am XIV. Mechir (am achten Februar nach Idelers Tabelle) des Jahres 362 zu Alexandria an, 
und wurde am folgenden Tage bekannt gemacht: „Episcopos omnes factionibus antehac eireumventos et exiliatos 
reverti ad suas civitates et provineias.“ So wird es angegeben in der Lebensgeſchichte des Athanaſius, die von einem 
anonymen Zeitgenoſſen verfaßt, und von der ein Bruchſtück in einer alten lateiniſchen Ueberſetzung herausgegeben wor⸗ 
den durch Maffei osservazioni letterarie. Verona, 1738. T. III. p. 69, 


2) S. die citirte Lebensbeſchreibung. 


FD . Zrupnullev Eavıo roAud ıo uns nü- 


Je Dvouk. 4) L. e. 
5) Mud avno al avsgownloxos ebreins. 
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den, der Gottloſe, der es gewagt habe, unter feiner 
Regierung angeſehene helleniſche Frauen 
zu taufen“ 1). 

Julian wandte manche unwürdige Kunſtgriffe an, 
um ohne gewaltſame Maaßregeln die Menſchen dazu 
zu verleiten, daß ſie gegen ihren Willen Ceremonieen der 
heidniſchen Religion mitmachten. Er ließ ſeine Büſten, 
welche öffentlich ausgeſtellt wurden, mit Bildern aus 
der heidniſchen Religion umgeben, über ihn einen Zeus, 
der ihm den Purpur und die Krone aus dem Himmel 
herabſandte, Ares und Hermes mit Wohlgefallen auf 
ihn herabblickend. Wer nun der kaiſerlichen Büſte feine 
Verehrung bewies, wie es damals üblich war, mußte 
auch zugleich den Göttern ſeine Verehrung beweiſen, 
und wer ſich weigerte, konnte als Verletzer der kaiſerlichen 
Autorität angeklagt werden 2). Man könnte hier ſa⸗ 
gen, daß Julian von ſeinem religiöſen Standpunkte aus 
alle Dinge des Staates wieder in eine ſolche Verbin⸗ 
dung mit der Religion ſetzen mußte, wie es dem Stand⸗ 
punkte einer heidniſchen Staatsreligion entſprach, ohne 
daß er dabei die Abſicht gehabt hätte, das Gewiſſen der 
Chriſten zu verletzen; aber nach der Art, wie er auch 
ſonſt erſcheint, läßt ſich ihm die Abſicht einer ſolchen 
Neckerei wohl zutrauen, und auf alle Fälle hätte er, 
wenn ihm die Rechte des Gewiſſens bekannt geweſen 
wären, die religiöſe Ueberzeugung der Mehrzahl ſeiner 
Unterthanen mehr ſchonen müſſen. So ließ er auch, 
wenn er von dem kaiſerlichen Throne herab ein Donativ 
unter die Soldaten austheilte, neben ſich ein Rauchfaß 
und eine Schüſſel mit Weihrauch hinſtellen. Wer das 
Donativ aus ſeinen Händen empfangen wollte, mußte 
zuerſt etwas von dem Weihrauch in das Rauchfaß wer⸗ 
fen. Dies ſollte die Bedeutung haben, daß er den Göt— 
tern, deren Büſten ſich vielleicht auch in einiger Nähe 
befanden, Weihrauch ſtreute. Wenn es dem Julian 
ſchon fo viel werth war), feine Soldaten durch Geld— 
austheilungen dazu zu bewegen, daß ſie opferten, ſo 
konnte es ihm wohl ſchon lieb ſeyn, wenn er fie auch 
nur zu dem Mechanismus des Weihrauchſtreuens ver— 
leitet hatte, und er konnte auch hoffen, durch die Ge— 
wöhnung an einen ſolchen Mechanismus und die Lock⸗ 
ſpeiſe des Goldes ſie nach und nach weiter zu verleiten. 
Wenn ſie einmal zu dem Bewußtſeyn gekommen wa⸗ 
ren, daß ſie durch eine ſolche Handlungsweiſe die chriſt— 
liche Glaubenspflicht verletzten, und doch die Liebe zum 
irdiſchen Gewinn mehr vermocht hatte, als die Stimme 
ihres Gewiſſens, ſo führte Ein Schritt in der Sünde 
leicht weiter. Aber Manche wußten würklich nicht, was 
fie thaten, und wenn fie nachher erfuhren, daß fie ſich 
zu einer Verrichtung des Götzendienſtes hätten verleiten 
laſſen, ſo geriethen ſie in Verzweiflung, erklärten öffent⸗ 
lich vor dem Kaiſer, daß ſie Chriſten ſeyen, und baten 
ihn, nur das Geld wiederzunehmen, wenn es Lohn einer 
Glaubensverläugnung ſeyn ſolle. Dies ſoll ſich insbe— 


1) Ep. 6. 2) Sozom. I. V. e. 17. 
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ſondere bei manchen Soldaten ereignet haben, welche erſt 
bei der feſtlichen Mahlzeit, die auf die Austheilung des 
Donativs folgte, erfuhren, was ſie gethan hatten, als 
ſie nämlich ihren Kriegsgefährten, wie es in ſolchen 
Fällen üblich war, im Namen Chriſti zutranken, und 
dieſe fie erinnerten, daß fie Denjenigen, den fie jetzt an⸗ 
riefen, eben verläugnet hätten 4). 

Wir haben, als wir den Zuſammenhang der reli— 
giöſen Denkweiſe Julians genauer betrachteten, geſehen, 
wie ihm ein enges Band zwiſchen der helleniſchen Kite 
ratur und Kunſt und der helleniſchen Religion ſtattzu— 
finden ſchien, was er in Beziehung auf den Urſprung 
und das urſprüngliche eigenthümliche Weſen zu behaup⸗ 
ten ja auch vollkommen berechtigt war. Aber Unrecht 
hatte er, wenn er das, was von dieſer Literatur als ges 
ſchichtlicher Erſcheinung galt, als etwas auf die Erzeug⸗ 
niſſe derſelben für alle Zeiten Anzuwendendes betrachtete, 
als wenn die Liebe zur helleniſchen Wiſſenſchaft und 
Kunſt von der Anhänglichkeit an die helleniſche Religion 
ſich gar nicht trennen laſſe. Und Unrecht hatte er, wenn 
er feinen ſubjektiven veligiöfen Standpunkt zum Geſetz 
für Alle machte und als Kaiſer darnach handelte. Von 
dieſem Standpunkte aus konnte er es den Chriſten zum 
Verbrechen machen, daß ſie in ihren Schulen die alten 
Autoren erklärten, obgleich ſie die Religion derſelben ver— 
dammten, und willkommen mußte es ihm allerdings 
ſeyn, wenn er die Verbindung, in welche das Chriſten— 
thum mit helleniſcher Bildung getreten war und welche 
den großen Kirchenlehrern des Orients ſo viele Vortheile 
brachte, zerſtören konnte. So erlaubte er ſich, indem 
er den Chriſten in ihren Schulen die alten Autoren zu 
erklären verbot, feine ſubjektive religibſe Ueberzeugung 
zur Richtſchnur des Handelns für ſeine Unterthanen 
machte, eine Handlung despotiſcher Willkühr, welche 
auch von unbefangenen Heiden getadelt werden mußte). 
„Wer — ſagt er in dem deklamatoriſchen Edikte 6) — 
anders denkt, als er die ſich ihm Nahenden lehrt, der iſt 
ſo fern davon ein gebildeter, als ein ehrlicher Mann zu 
ſeyn. Um ſo mehr, wenn dieſer Widerſpruch zwiſchen 
Denken und Reden auf die größten Dinge ſich bezieht. 
Es ſey etwas, das ſich nur Leute, die mit dem Höchſten 
ein Gewerbe trieben, die ſchlechteſten Menſchen erlaubten, 
Andere das zu lehren, was ſie ſelbſt für das Schlech— 
teſte hielten, indem ſie durch ihr Lob Diejeni— 
gen täuſchten und anlockten, welchen ſie 
ihr eigenes Schlechte einzuflößen wünſch⸗ 
ten“ 7). Merkwürdig ſind dieſe letzten Worte, info= 
fern wir daraus erſehen, daß ſolche Chriſten, welche in 
ihren Schulen die alten Autoren erklärten, ſich dadurch 
einen Zugang auch zu der noch im Heidenthume befan- 
genen Jugend zu verſchaffen und dieſe allmählig zum 
Chriſtenthume überzuleiten ſuchten. Gerade dies aber, 
daß die den Göttern geweihte Literatur als Mittel der 
Bekehrung zum Chriſtenthume diente, war dem Julian 


3) S. oben S 433. 


4) S. Sozom. I. V. e. 17. Gregor. Naz. orat. III. steliteut. I. f. 85. Nach der letztern Schilderung geſchah es, 
als am Schluſſe des Mahles der Becher mit kaltem Waſſer herumgegeben wurde, und Einer, bevor er trank, im Namen 


Chriſti das Kreuzeszeichen über denſelben machte. 


5) Ammian. Marcellin. I. XXV. e. 4: inclemens illud. 5 b 
6) Ep. 42. Die lingua fusior, welche Ammian ihm zuſchreibt, giebt ſich auch in feinen, gewiß von ihm ſelbſt ent⸗ 


worfenen Edikten und Reſcripten häufig zu erkennen. 


7) rande E dehedlorırs 1ois Eneivors, Es od uereudeveı v Er 2IE.OVOW, oiucı, xd. 
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beſonders zum Aergerniß. Doch der Vorwurf, welchen 
er den Chriſten deshalb machte, war ein durchaus un⸗ 
begründeter; denn ſie gebrauchten ja gar keinen trügeri⸗ 
ſchen Kunſtgriff, keine täuſchende Anbequemung zu der 
heidniſchen Religion, um die dem Heidenthume noch 
ergebene Jugend an ſich zu ziehen und unvermerkt auf 
ihre religibſe Denkweiſe einzuwürken. Sie gaben ſich 
öffentlich als Chriſten zu erkennen, und es ſtand den 
heidniſchen Eltern frei, wenn ſie den Einfluß ſolcher 
Lehrer auf ihre Söhne fürchteten, dieſelben ihren Schu: 
len nicht anzuvertrauen. Mit Unrecht alſo hält er ihnen 
dieſes vor: „Als Lehrer, welche auf die ſittliche Bildung 
der Jugend einwürken wollten, ſollten ſie zuerſt ſelbſt 
ehrliche Männer ſeyn und keine dem öffentlich Gelten— 
den widerſtreitende Meinungen in ihrer Seele tragen 
und ſolche einzuführen ſuchen“ 1). Eine Beſchuldigung, 
welche zwei Jahre früher, als das Chriſtenthum die Re⸗ 
ligion des Kaiſers und das öffentlich Geltende war, 
Denen, welche das Heidenthum zu verbreiten ſuchten, 
gemacht werden konnte. „Wenn ſie glauben, — ſagt 
er — daß jene Männer in den wichtigſten Dingen ge⸗ 
irrt haben, ſo mögen ſie in die Kirchen der Galiläer 
gehen, und den Matthäus und Lukas erklären.“ Er 
wünſcht ihren Ohren und ihrer Zunge eine Wiederge⸗ 
burt — wie er, das Chriſtliche beſpottend, ſagt — aus 
dem religiöſen Elemente dieſer Literatur 2). 

Fern aber war es von Julian, die chriſtliche Jugend 
von dem Beſuche der von heidniſchen Lehrern geleiteten 
Schulen, in denen die alten Autoren erklärt wurden, 
fern halten zu wollen. Vielmehr hoffte er wohl, daß, 
wenn Heiden allein ſolchen Schulen vorſtehen dürf⸗ 
ten und die chriſtlichen Jünglinge, welche eine literariſche 
Bildung ſich erwerben wollten, dieſe Schulen zu be⸗ 
ſuchen genöthigt würden, dadurch viele wieder zum Hei⸗ 
denthume zurückgeführt werden könnten. Und auch 
würde er vielleicht kein Bedenken getragen haben, der 
Kinder gegen ihre Eltern ſich anzunehmen, wenn dieſe 
ſie davon abzuhalten ſuchten, wie er ſagt, „es ſey nicht 
recht, die Kinder, ehe ſie wüßten, wohin ſie ſich wenden 
ſollten, von den beſten Wegen auszuſchließen und ſie 
mit Furcht und gegen ihren Willen zu der Religion 
ihrer Eltern führen zu wollen;“ — welche Worte nur 
gegen die Eltern ſelbſt, welche ihre Kinder vom Heiden⸗ 
thume fern zu halten ſuchten, geſagt ſeyn können s). 

Es find uns zwei damals berühmte Männer be⸗ 
kannt, welche ihre Rhetorſtellen aufgaben, um ihrem 
Glauben treu zu bleiben: der ausgezeichnete Rhetor zu 
Athen, Proäreſius 4), und Fabius Marius Victorinuss) 
zu Rom. Dieſer Letztere war als Greis vor nicht lan— 
ger Zeit zum Chriſtenthume übergetreten. Er hatte die 
griechiſche Philoſophie eifrig ſtudirt, mehrere Werke der 
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Platoniker in's Lateiniſche überſetzt, wodurch die Be⸗ 
kanntſchaft mit dem Platonismus in den folgenden 
Jahrhunderten für das Abendland vermittelt wurde, er 
war wahrſcheinlich dem neoplatoniſchen Hellenismus 
zugethan, und galt als eine der vornehmſten Stützen der 
alten Religion. Aber in ſeinem Alter entſtand doch in 
ihm die Sehnſucht nach einem ſichereren und veſteren 
Glaubensgrunde. Er ging an das Studium der Bibel 
und prüfte ſie ſorgfältig. Er wurde von der Wahrheit 
der göttlichen Lehre überzeugt, und ſagte zu dem Pres⸗ 
byter Simplicianus aus Mailand im Vertrauen, er ſey 
im Herzen ein Chriſt. Dieſer antwortete ihm, er werde 
es nicht eher glauben, bis er ihn in einer chriſtlichen 
Kirche ſehe. Victorin erwiederte darauf: „Machen denn 
die Mauern den Chriſten?“ In der That aber war 
es noch etwas mehr, was ihm fehlte, um Chriſt zu ſeyn: 
es war, daß ſein Herz noch zu ſehr am Irdiſchen hing 
und er nicht Alles dem Herrn opfern wollte, was ihn 
vom öffentlichen Bekenntniſſe abhielt. Er ſcheute ſich 
vor den vornehmen Römern, eifrigen Heiden, die ſeine 
Schüler waren und bei denen er in hohem Anſehn ſtand. 
Doch als das Wort tiefer in ſein Herz eindrang, trieb 
ihn fein Gewiſſen ſelbſt zum öffentlichen Bekenntniſſe, 
und er ſelbſt verlangte die größte Oeffentlichkeit, da ihm 
die Presbyteren der Kirche aus Nachſicht etwas davon 
erlaſſen wollten. Jetzt koſtete es ihm keinen Kampf, 
auch fein Rhetoramt niederzulegen 6). 

Die beiden chriſtlichen Gelehrten aus Syrien, Apol⸗ 
linaris, Vater und Sohn, trugen, um der chriſtlichen 
Jugend einen Erſatz zu geben für das, was ihr entzogen 
wurde, bibliſche Geſchichten und Lehren in allen Arten 
griechiſcher Versmaaße vor. Aber dies wäre ein küm⸗ 
merlicher Erſatz geweſen für das, was das Studium des 
klaſſiſchen Alterthums der naturgemäßen Entwickelung 
des menſchlichen Geiſtes, welche das Chriſtenthum vor— 
ausſetzt, gewähren ſollte. Mit Recht ſagt der Kirchen: 
geſchichtſchreiber Sokrates, da er dies erzählt: „Die 
göttliche Vorſehung war mächtiger als die Bemühung 
jener beiden Männer und als der Wille des Kaiſers“ 7). 

Wie Julian von dem bezeichneten Standpunkte 
aus in der Verbindung zwiſchen dem Chriſtenthume 
und helleniſcher Bildung etwas ganz Unrechtmäßiges 
zu ſehen glaubte, ſo haßte er beſonders die großen Kir— 
chenlehrer, welche dieſe in hohem Maaße ſich angeeignet 
hatten und ſie ſelbſt zum Dienſte des Chriſtenthums 
gegen das Heidenthum gebrauchten. Unter dieſen waren 
ſolche Männer, die er ſelbſt als Jünglinge kennen ges 
lernt hatte, da er mit ihnen zu Athen die Studien der 
alten helleniſchen Literatur betrieben, wie das Paar der 
beiden Freunde, Baſilius von Cäſarea und Gregor von 
Nazianz, die Männer, welche unter ſeiner Regierung 


D uerayaoexrnotlovres te &v dj wugn yEeosır dofcouere. 

2) Bovloucı vumv e . LEuvaysvrnInvaı Tovzwv. 

3) Ode yao oVdE eUAoyor, e . anoxlelır 6lov, 
YoßD dE zur axovres e e Ta ,, Nach der im Texte gegebenen Auffaſſung, welcher das nachfolgende K. rou 
nicht entgegen iſt, muß man die Worte verſtehen, wenn dieſe Leſeart richtig iſt, wenn nicht oddE h zei zu leſen iſt, 
was heißen würde, man ſolle ihnen zwar die Gelegenheit, für das Heidenthum gewonnen zu werden, nicht entziehen, 
fie aber auch nicht durch Furcht und gegen ihren Willen dahin zurückzuführen ſuchen. Die ſe Auffaſſung wird nur da⸗ 
durch begünſtigt, daß Julian die heidniſchen sacra als ncrole zu bezeichnen pflegt. 


4) S. Eunap. vit. Proaeres. T. I. p. 92. 
6) Augustin. Confession. I. VIII. c. 2 et seq. 


5) To yervarov Bızıwoivov. Liban. ep. 1522. 


7) Richtig ift, was Sokrates bei dieſer Gelegenheit über die Nothwendigkeit des Studiums der alten Literatur für 


die Fortbildung der chriftlichen Kirche ſagt J. III. c. 16. 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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als Apologeten für das Chriſtenthum und als Beſtrei⸗ 
ter der helleniſchen Religion aufzutreten wagten, ein 
Apollinaris, Biſchof zu Laodicea, und ein Diodorus, 
Biſchof zu Tarſus in Cilicien. Mit heftiger Leiden⸗ 
ſchaft erklärte er ſich in einem Briefe gegen den Letzteren. 
Es iſt charakteriſtiſch, wie er ihm vorwirft, daß er die 
Schule zu Athen beſucht, dort Philoſophie, Muſik, 
Rhetorik ſtudirt und dadurch ſeine Zunge gegen die 
Götter bewaffnet habe, alſo daß er von den Göttern 
ſelbſt die Waffen ſich habe leihen laſſen, mit denen er 
ſie bekämpfe. Nun ſieht er in den Krankheiten, welche 
ſich Diodorus durch ſeine zu ſtrenge Askeſe zugezogen 
hatte, in der Leibesbeſchaffenheit, in der ſich die Nach: 
würkungen derſelben zu erkennen gaben und welche ihm 
daher deſto größere Verehrung verſchaffte, — nur die 
Strafe der von ihm angefeindeten Götter. „Er werde 
von den Göttern mit der Auszehrung beſtraft, denn 
fein eingefallenes Geſicht voll Runzeln und fein abge— 
zehrter Leib ſeyen nicht, wie er es die von ihm Betro— 
genen anſehen laſſen wolle, ein Merkmal feines philo⸗ 
ſophiſchen (ſtreng⸗ascetiſchen) Wandels, ſondern gerechte 
Strafe der Götter“ 1). 

Ueberhaupt hätte Julian, wenn einmal ſein Fana⸗ 
tismus über die Gefühle der Menſchlichkeit und die 
Grundſätze der Staatsklugheit ſiegte, zur Verfolgung 
einflußreicher Biſchöfe ſich am leichteſten fortreißen laſ⸗ 
ſen, wie wir an dem Beiſpiele des Athanaſius ſehen. 
Leicht wurde er ungerecht gegen ſolche; willkommen 
war es ihm, wenn er die Gemeinde von ihrem Biſchofe 
trennen konnte, um dann deſto leichter auf dieſe ein⸗ 
würken zu können. Dies zeigt ſich in ſeinem unwür⸗ 
digen Verfahren gegen den Biſchof Titus von Boſtra 
in Arabien. Da er denſelben für die Erhaltung der Ruhe 
und Ordnung in der Stadt, wo es wegen der Span⸗ 
nung zwiſchen Heiden und Chriſten leicht zu gewaltſa⸗ 
men Auftritten kommen konnte, verantwortlich gemacht 
hatte, ſo erklärte ihm der Biſchof in einer im Namen 
der ganzen Geiſtlichkeit abgefaßten und zu ihrer Recht⸗ 
fertigung beſtimmten Eingabe: „Obgleich die Chriſten 
der Menge der Heiden die Spitze bieten könnten, ſo 
würden ſie doch durch die Ermahnungen der Geiſtlich— 
keit von Unordnungen zurückgehalten.“ Julian erließ 
darauf ein Schreiben an die Bewohner von Boſtra, 
in welchem er beide Theile, Chriſten und Heiden, zur 
Ruhe und Duldſamkeit gegen einander ermahnt, aber 
nun beſonders die Geiſtlichen (welche freilich in man— 
chen Gegenden durch ihr Verfahren unter den vorigen 
Regierungen ſolche Vorwürfe des Kaiſers wohl verdient 
hatten) als Anſtifter alles Aufruhrs ſchildert: „Indem 
fie fich nach der früheren Herrſchaft zurückſehnen, weil 
ihnen nicht erlaubt iſt, Gericht zu halten, Teſtamente 
vorzuſchreiben 2), fremde Beſitzungen an ſich zu reißen 


und Alles ſich zuzueignen, ſo bieten ſie alle Unordnung 
auf.“ Dann citirt er der chriſtlichen Gemeinde jene 
aus dem Zuſammenhange geriſſenen Worte aus dem 
Briefe des Biſchofs, um ihr denſelben als ihren An⸗ 
kläger darzuſtellen und verhaßt zu machen. Die Leute 
ſollten alſo den Biſchof als ihren Ankläger von ſelbſt 
aus der Stadt vertreiben und unter einander einig 
ſeyn ). 

Zuweilen vergaßen Biſchöfe die Pflichten, welche 
fie nach der chriſtlichen Lehre gegen die Obrigkeit, wenn 
ſie auch eine heidniſche war, hatten, und ſie gaben dem 
Kaiſer gerechte Urſachen, ſie zu verfolgen. Doch that 
er in ſolchen Fällen nicht Alles, was er nach dem ſtren⸗ 
gen Rechte hätte thun können. Ueberhaupt war er reiz⸗ 
barer, wo unter ſeiner Regierung etwas gegen die Götter 
und ihren Kultus unternommen, als wo ſeine eigene 
perſönliche Ehre beleidigt wurde. Der alte Vater des 
berühmten Gregor, der Biſchof Gregor von Nazianz, 
hatte öffentliche Kirchengebete gegen den Kaiſer als einen 
Gottloſen halten laſſen. Es mag das wohl die Veran— 
laſſung dazu geweſen ſeyn, daß der Statthalter der 
Provinz Soldaten abſchickte, die Kirche niederzureißen; 
aber gegen die Standhaftigkeit des Greiſes, der freilich 
mit derſelben die dem chriſtlichen und dem geiſtlichen 
Berufe ziemende Milde nicht verband, wagten ſie nichts 
zu unternehmen 2). 

Da der Biſchof Maris von Chalcedon, ein faft er: 
blindeter Greis, der ſich führen laſſen mußte, den Kaiſer 
in dem Tempel der Fortuna zu Conſtantinopel opfern 
ſah, ging er, von ſeinem zu leidenſchaftlichen Eifer 
fortgeriſſen, hinein und nannte ihn öffentlich einen 
Abtrünnigen und Gottloſen. Julian ſtrafte zwar eine 
ſolche Verletzung der Unterthanspflichten nicht, wie er 
dazu befugt geweſen wäre, aber er verläugnete auch die 
ziemende Würde durch gemeine Sarkasmen nach ſeiner 
Art, indem er über die Blindheit des Greiſes ſpottete 
und ſagte: „Wird dich denn auch dein galiläiſcher Gott 
nicht heilen“) ? 

Es konnte übrigens nicht fehlen, daß auch, ohne 
eine von Julian ausgegangene Veranlaſſung, blutige 
Auftritte in ſolchen Städten erfolgten, wo es noch eine 
bedeutende heidniſche Parthei gab, und wo dieſe ihre 
verhaltene Wuth bisher nicht hatte auslaſſen dürfen, 
wo das gewaltthätige Verfahren der Biſchöfe unter der 
vorigen Regierung ſie erbittert hatte. So geſchah es 
bald nach dem Regierungsantritte Julians zu Alexan⸗ 
dria. Der Biſchof Georgius, ein ungeiſtlicher, gewalt⸗ 
thätiger Menſch von harter, heftiger Gemüthsart, wel- 
cher mit bewaffneter Macht der dem Biſchof Athana⸗ 
ſius ergebenen Gemeinde aufgedrungen worden war, 
hatte ſein Amt auf eine der Art, wie er dazu gelangte, 
entſprechende Weiſe verwaltet, durch feine Verfolgungs⸗ 


1) So ſpricht er ſich in jenem ſchon angeführten Briefe an den Photinus aus, von dem uns ein Bruchſtück in 
ſchlechter lateiniſcher Ueberſetzung aufbewahrt ift in Facundus Hermian. defensio trium capitulorum 1. IV. p. 380: 
Quod non est philosophicae conversationis indicio, sieut videri vult a se deceptis, sed justitiae pro certo deo- 
rumque poenae, qua pereutitur competenti ratione usque ad novissimum vitae suae finem asperam et amaram 


vitam vivens et faciem pallore confectam. 


2) ©. unten in dem Abſchnitte von der Kirchenverfaſſung. 8 
3) Julian. ep. 52. Es iſt aber auch zu bemerken, daß Julian dieſen Brief zu Antiochia in einer gereizten Stim⸗ 


mung geſchrieben hat. 


4) Gregor. Nazianz. Orat. XIX. f. 308. 


5) Dies führt Sozomenus J. V. o. 4 als cirkulirende Anekdote an, alfo keine ſichere Bürgſchaft für die Wahrheit; 
aber mancher Biſchof hätte dies damals wohl wagen können, und das Verfahren dabei iſt dem Julian nicht unähnlich, 


ſo daß die Erzählung wohl wahr ſeyn könnte. 


ſucht gegen alle Andersdenkende, durch feine Angebereien 
bei dem Kaiſer Conſtantius, die Art, wie er ſeinen Ein⸗ 
fluß am Hofe zur Befriedigung ſeiner Leidenſchaften 
mißbrauchte, ſich bei allen Partheien außer der ſeinigen 
verhaßt gemacht 1). Er hatte die Wuth der Heiden gegen 
ſich gereizt durch die Zerſtörung prächtiger Tempel, noch 


dem allgemeinen Geſpötte preisgegeben, und dadurch, 
daß er an einem Tempel der Tyche vorbeigehend zu 
feinem Gefolge geſprochen: „Wie lange wird dies Grab 
noch ſtehen!“ Kaum war Julians Thronbeſteigung 
zu Alexandria bekannt gemacht worden, als das heid— 
niſche Volk den Georgius, den Comes Dracontius, 
Direktor des Münzweſens, und noch einen Dritten, 
der ſich auch bei den Heiden verhaßt gemacht hatte, 
ergriff und ſie in's Gefängniß ſchleppte. Nachdem ſie 
vier und zwanzig Tage gefangen geweſen waren, ſtrömte 
die Menge von Neuem zuſammen. Alle drei wurden 
ermordet, der Leichnam des Georgius wurde auf einem 
Kameele durch die Stadt geſchleppt und, nachdem man 
ihn aller Schmach preisgegeben hatte, gegen ein Uhr 
verbrannt?). Allerdings hatten an dieſem Aufruhre 
höchſt wahrſcheinlich nicht bloß Heiden Theil, und auf 
alle Fälle zeugt, was geſchah, von dem allgemeinen 
Haſſe, den Georgius ſich zugezogen. Julian hielt nun 
den Alexandrinern in einem nach feiner Art deklamato— 
riſchen Reſeripte zwar eine nachdrückliche Strafrede über 
dieſes aufrühreriſche Verfahren, doch ſtrafte er Keinen. 
Und ſo blieb es auch in ähnlichen Fällen nur bei Wor⸗ 
ten, welche doch nicht genug würken konnten, zumal 
da man wohl wußte, wie ſehr dem Kaiſer der Eifer für 
die Ehre der Götter gefiel. Er ſcheint ſogar in mehre⸗ 
ren Fällen die Ausbrüche der fanatiſchen Volkswuth 
gegen Solche, welche ſich der Tempelzerſtörung ſchuldig 
gemacht hatten und welche die zerſtörten Tempel nicht 
wieder aufbauen wollten, vielmehr gut geheißen als ges 
tadelt zu haben. 

Ein Biſchof Markus von Arethuſa in Syrien am 
Libanon hatte unter der vorigen Regierung durch Zer⸗ 
ſtörung eines prächtigen Tempels und durch gewalt⸗ 
ſame Bekehrungsverſuche den Haß der heidniſchen Be: 
wohner ſich zugezogen. Dem Geſetze, welches Julian?) 
überall erließ, zufolge ſollte er jetzt entweder den Werth 
des Tempels in Geld erſetzen, oder denſelben wieder 
aufbauen laſſen. Da er das Erſte zu leiſten nicht im 
Stande war, und das Andere nach ſeinem Gewiſſen 
nicht glaubte thun zu können, und da er zugleich unter 
dem wüthenden Volke für ſein Leben zu fürchten Ur⸗ 
ſache hatte, ſo flüchtete er ſich. Weil aber nun Andere 
ſeinetwegen in Gefahr kamen, ſo kehrte er zurück und 
gab ſich freiwillig ſeinen Feinden preis. Die fanatiſche 
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Menge fiel jetzt über ihn her, er wurde durch die Stra⸗ 
ßen geſchleppt und auf alle Weiſe mißhandelt, zuletzt 
dem grauſamen Spiele zügelloſer Schulknaben preisge⸗ 
geben. Als der Greis kaum noch athmete, beſchmierte 
man ihn mit Honig und flüſſigen Sachen, man legte 


ihn ſodann in einen Korb und ließ ihn in demſelben in 
zuletzt dadurch, daß er Heiligthümer des Mithraskultus 


der Luft ſchweben, wo er den Bienen und Wespen 
preisgegeben war. Markus beſchämte ſeine grauſamen 
Feinde durch die Geiſtesruhe, welche er unter allen Lei— 
den zeigte, freilich eine mehr cyniſche als chriſtliche. 
Der Statthalter ſelbſt, obgleich ein Heide, ſoll dem Ju⸗ 
lian vorgeſtellt haben, wie ſchimpflich es ſey, daß man 
ſich durch die Standhaftigkeit eines ohnmächtigen Grei— 
ſes beſiegen laſſe — und der Kaiſer gebot endlich deſſen 
Freilaſſung, denn er wollte ja den Chriſten keine Mär⸗ 
tyrer geben 3). 5. 

Da Julian eifrige Heiden zu Prieſtern und Statt⸗ 
haltern machte, und dieſe wußten, daß ſie ſich die Gunſt 
des Kaiſers durch nichts mehr erwerben könnten, als 
durch Eifer für die Ausbreitung des Heidenthums, da 
der eigene Fanatismus mit dem Wunſche, dem Kaiſer 
zu gefallen, bei ihnen zuſammenkam, fo war es natür⸗ 
lich, daß gegen einzelne Chriſten leicht Bedrückungen 
und Verfolgungen, die auch bis zur Grauſamkeit füh⸗ 
ren konnten, veranlaßt wurden. 

Insbeſondere wurde Julian durch ſeinen Aufent⸗ 
halt zu Antiochia im Sommer 362 noch mehr gegen 
die Chriſten erbittert. In dieſer Stadt war das Chris 
ſtenthum ſeit langer Zeit die herrſchende Religion, ſo 
daß Libanius daſelbſt ſagen konnte, daß nur noch wenige 
Greiſe der alten heidniſchen Feſte kundig waren, als 
Julian zur Regierung kam 5). In dieſer großen Haupt⸗ 
ſtadt Aſiens, die unter chriſtlichem Scheine der Sitz 
orientaliſch-römiſcher Pracht, Schwelgerei und Sitten⸗ 
verderbniß war, wollte Julian als Kaiſer eine alter— 
thümliche Einfalt zur Schau tragen, welche gegen die 
herrſchenden Sitten ſehr abſtach, und ihn hier nur dem 
Geſpötte der Uebelwollenden ausſetzen konnte. Durch 
ſeinen Eifer im heidniſchen Kultus, mit welchem er 
ſeinen Unterthanen ein Beiſpiel geben wollte, konnte er 
ſich bei den Vornehmen nur lächerlich, bei dem Volke 
nur verhaßt machen in dieſer altchriſtlichen Stadt. So 
ſparſam er in den Ausgaben für ſeinen Hofſtaat war, 
ſo war ihm für die Darbringung von Opfern aller Art 
kein Aufwand zu groß. Er ließ oft Hunderte von Stie⸗ 
ren ſchlachten, und es war ſeine Freude, mit einem 
Gefolge von alten Weibern, welche noch dem Heiden— 
thume anhingen, den Prieſtern ſelbſt die Opferthiere 
zuzuführen. Wo auf den Bergen bei Antiochia irgendwo 
ein alter Tempel war, kletterte Julian, ſo ſteil der Weg 
auch ſeyn mochte, hinauf, um Opfer darzubringen 6). 


1) Ammianus Marcellinus ſagt von ihm J. XXII. c. 11: Professionis suae oblitus, quae nihil nisi justum 


suadet et lene, ad delatorum ausa feralia deseiscebat. 


2) Sozom. J. V. c. 7; Ammian. Marcellin. I. XXII. Cc. 11 und die genauefte Erzählung in der oben angeführten 


anonymen Lebensbeſchreibung des Athanaſius, p. 68. 


3) S. oben S. 432 ff. 


4) S. oben den Brief des Libanius, der die Ausſagen der chriſtlichen Schriftſteller, des Sozomenus, Sokrates, 


Theodoret und Gregor von Nazianz beſtätigt. 5% 


5) Liban, de vita sua Vol. I. P. 81. Libanius rhetoriſirt hier wohl nur darin, daß er das, was von Antiochia zu 


ſagen war, als etwas Allgemeines darſtellt. 


6) Ammian. Marcellin. 1. XXII. c. 12 seqq.: Augebantur caerimoniarum ritus immodice cum impensarum 
amplitudine antehac inusitata et gravi. Derſelbe erzählt, daß durch die große Menge der Opfermahlzeiten Schwel⸗ 
gerei und Trunkenheit unter den Soldaten verbreitet wurde. Oudtv oö ro yalenov. oο οννον d um Astov EEE 
veov &yov 7 6100» e 2oynzös. Liban. Monodia in Julian. Vol. I. p. 513. 
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Man ſah ihn bei den heftigſten Regengüſſen unter 
freiem Himmel am Altare ſtehen, während die übrigen 
Anweſenden unter dem Tempeldache Schutz ſuchten, 
und die Leute aus ſeinem Gefolge ihn baten, ſeine Ge⸗ 
ſundheit zu ſchonen 1). Je größer fein Eifer für den 
heidniſchen Kultus war, je mehr er gehofft hatte, bei 
der Wiedereröffnung der fo lange verſchloſſenen heid⸗ 
niſchen Heiligthümer denſelben Enthuſiasmus bei den 
Antiochenern zu finden, den er ſelbſt dafür hatte, deſto 
ſchmerzlicher mußte es ihm ſeyn, feine Erwartungen fo 
ganz getäuſcht zu ſehen. Zwar verſammelten ſich Viele 
aus dem Volke und den Vornehmen in den Tempeln 
und Hainen, wenn er dahin kam, aber nicht um der 
Götter willen, ſondern um den Kaiſer zu ſehen und von 
ihm geſehen zu werden, wie er dies ſelbſt wahrnehmen 
mußte. Er wurde mit lautem Lebehoch und Jubel, 
nicht anders als wenn er im Theater erſchien, em: 
pfangen; er hielt deshalb den Antiochenern eine Straf: 
rede darüber, daß ſie den Tempel zum Theater machten, 
und vielmehr um ſeinetwillen als der Götter wegen 
hierher kämen ?). Doch verwandelte ſich auch der 
Jubel, mit dem er für ſeine Perſon empfangen 
wurde, bald in Spott- und Schmähreden; denn eine 
übel berechnete Maaßregel, durch welche er eine für den 


Ertrag der Erndte unverhältnißmäßige Wohlfeilheit der 


Lebensmittel erzwingen wollte, und welche den entgegen⸗ 
geſetzten Erfolg hatte, machte ihn bei den Vornehmen 
und bei dem Volke verhaßt, und was er gegen chriſtliche 
Heiligthümer unternahm, entfremdete die Volksge— 
müther von ihm, er mußte hören, daß man ſich nach 
dem X und nach dem K, das heißt nach der Herrſchaft 
des Conſtantius und des Chriſtenthums zurückſehnte !). 

Was ihn bei den eifrigen Chriſten beſonders ver⸗ 
haßt machte, war dieſes: In dem daphneiſchen, etwa 
eine Stunde weit von Antiochia entfernten Gehölze, 
welches zur Vorſtadt gerechnet wurde, war ein bes 
rühmter Tempel des Apollo, und von der in der Nähe 
fließenden Quelle ſollte ein Divinationsvermögen aus⸗ 
ſtrömen ). Dies hatte zur Entſtehung eines Orakels 
des Apollo an dieſer Stelle Veranlaſſung gegeben. 
Dieſe Quelle war aber ſeit den Zeiten des Kaiſers 
Hadrianus verſchüttet worden. Als Gallus hier Statt— 
halter war, hatte er, um gegen den alten heidniſchen 
Kultus und gegen die Ausſchweifungen, welche durch 
die Reize dieſer als Sitz laſterhafter Luſt berüchtigten 
Gegend hervorgerufen wurden, einen Gegenſatz zu bil⸗ 
den, die Gebeine des Märtyrers Babylas hier begraben, 
und eine Kirche für Diejenigen, welche am Grabe des 
Märtyrers ihre Andacht verrichten wollten, aufführen 
laffen. Julian ließ den lange verſchloſſenen Tempel 
des Apollo wieder öffnen und denſelben mit einem 
neuen prachtvollen Säulengange (Peristylium) um: 
geben. Da er auf alle Arten der Wahrſagerei großen 


1) Liban. presbeut. Julian. Vol. I. p. 476. 
2) Julian. Misopogon p. 344. ib de vita sua 


Werth legte, ſo wünſchte er auch das alte Orakel 
wiederherzuſtellen, und er ließ die Quelle wieder auf⸗ 
graben. Nun erklärten ihm aber die Prieſter, das 
Orakel könne nicht von Statten gehen, weil der Gott 
keine Antwort ertheile wegen der Nähe der Todten, und 
ohnehin durfte ja nach den heidniſchen Vorſtellungen 
mit der heiligen Stätte nichts Todtes in Berührung 
kommen. Julian deutete dies beſonders auf die Nähe 
der Gebeine des Babylas; denn die Andacht der Chriſten 
bei den Gräbern, wie er ſich ausdrückte, war ihm ein 
beſonderes Aergerniß, und zumal dies in der Nähe 
ſeines Apollo. Er ließ die Gebeine ausgraben. Viele 
Chriſten, Junge und Alte, Männer und Weiber, ver⸗ 
einigten ſich nun, die Gebeine des Märtyrers in feier⸗ 
licher Prozeſſion hinwegzutragen nach einem Orte, der 
etwa vierzig Stadien (eine Meile) entfernt war, und 
während des ganzen Weges fangen fie in Chören Pfal- 
men, welche ſich auf die Nichtigkeit des Götzendienſtes 
bezogen. Die ganze Menge ſtimmte immer ein in die 
Worte: „Schämen müſſen ſich Alle, die den Bildern 
dienen und ſich der Götzen rühmen (Pf. 37, 7) 5). 9 
Julian, der fih und feine Götter zugleich beſchimpft 
ſah, bewies hier nicht die philoſophiſche Ruhe, welche 
er ſonſt gern in ſolchen Fällen zu zeigen ſuchte. Er 
gebot dem Präfektus Saluſtius, die Schuldigſten unter 
jenen Aufrührern herauszuſuchen und ſie ſtreng zu 
ſtrafen. Saluſt, obgleich Heide, gehorchte aus Menſch⸗ 
lichkeit und Beſonnenheit nur ſehr ungern dieſem Be: 
fehl. Er ließ Viele verhaften, doch nur gegen einen 
Jüngling, Theodorus, gebrauchte er die Folter. Dieſer 
blieb immer ſtandhaft und ſang unter ſeinen Leiden die 
Pſalmen, die er Tages zuvor mit den Uebrigen bei der 
Prozeſſion geſungen hatte 6). Saluſt ſtellte nun dem 
Kaiſer vor, wie viel die Sache der Chriſten durch ſolche 
Standhaftigkeit leidender Glaubensgenoſſen gewinne, 
und dies bewürkte, daß der Jüngling und alle Uebrigen 
freigelaſſen wurden 7). 

Als Julian das alte Feſt des Apollo Daphneus 
nach ſo langer Zeit zum erſten Male wieder anſtellen 
ließ, hatte er gehofft, daß es von den Antiochenern 
mit großem Glanze werde begangen werden. Aber, wie 
er ſelbſt ſagt in ſeiner ſarkaſtiſchen Vertheidigungsſchrift 
gegen die Schmähungen der Antiochener 8): „Keiner 
brachte Oel, um dem Gott eine Lampe anzuzünden, 
Keiner Weihrauch, Keiner eine Libation oder ein 
Opfer“ 9). Es erſchien nur Ein Prieſter, der eine 
Gans zum Opfer brachte. Der Kaiſer wurde dadurch 
ſehr befremdet und gereizt; er hielt den vornehmen 
Antiochenern eine heftige Strafrede darüber, daß ſie 
die Wiedereröffnung des alten vaterländiſchen Feſtes 
nicht beſſer zu ſchätzen wüßten, gleich als ob feine 
Religion nothwendig die ihrige ſeyn mußte. Er 
klagt in jener Schrift darüber, daß ſie ihren Frauen 


82. 3) Misopogon p. 357. 


4) Zu welcher Sage vielleicht in dieſen und ähnlichen Fällen der betäubende und berauſchende Einfluß der us 


Be einer Mineralquelle Veranlaſſung gegeben hatte. 


5) Ammian. Marcellin. I. XXII. C. 12 et 13. Sozom. I. V. c. 19. 


6) Der Presbyter Rufinus, der ihn als alten Mann zu 


Antiochia kennen lernte, erzählt, er habe ihm geſagt, daß 


er unter allen Schmerzen einen Jüngling neben ſich Pe zu ſehen e der ihm den 9 abtrocknete und ihn 


mit kaltem Waſſer begoß. Rufin. vers. Euseb. I. X. c. 36. 


Sozom. I. 


) 
8) Dem Mifopogon, e auf die en über den langen Bart des Kaifers, 


9) Misopogon p. 3 


Julians Verfahren. 


erlaubten, zur Ernährung der Galiläer Alles aus dem 
Hauſe zu tragen und Alles an die Armen zu verſchenken, 
während fie ſelbſt für den Kultus der Götter nicht ein⸗ 
mal das Geringſte aufwenden wollten 1). 

Es geſchah nachher, daß in jenem Tempel Feuer 
ausbrach, wie es heißt, durch die Unvorſichtigkeit eines 
heidniſchen Philoſophen, Asklepiades, der gekommen 
war, um den frommen philoſophiſchen Kaiſer zu ſehen. 
Dieſer hatte ein kleines ſilbernes Bildniß der Dea 
eoelestis (Venus Urania), das er zur Verrichtung 
ſeiner Andacht auf Reiſen überall bei ſich führte, mit 
angezündeten Wachskerzen vor der Bildſäule des Apollo 
ſtehen laſſen. Julian aber ſchob die Schuld auf die 
Rachſucht der Chriſten, welche die Feuersbrunſt ſollten 
angeſtiftet haben. Er ließ die Folter anwenden, um 
die ſchuldigen Chriſten herauszufinden, und die große 
Kirche zu Antiochia verſchließen, um den Chriſten ſeinen 
Unwillen zu zeigen 2). Obgleich die gerichtliche Unter: 
ſuchung keinen Beweis gegen die Chriſten führen konnte, 
ſo gab doch Julian ſeinen Argwohn gegen dieſelben 
nicht auf, und er klagte darüber, daß der antiocheniſche 
Senat nicht das ſeinige gethan, um die Schuldigen aus⸗ 
zufinden ). Die Antiochener befürchteten das Aergſte, 
wie man aus den von Libanius bei dieſer Veranlaſſung 
für dieſelben gehaltenen oder geſchriebenen Reden ſieht. 
Julian zeigte bei mehreren Gelegenheiten ſeine gereizte 
Stimmung gegen die Chriſten. Er ſelbſt ſagt, daß auf 
ein von ihm gegebenes Zeichen in den benachbarten 
Städten die Grabmäler der Märtyrer mit den auf den⸗ 
ſelben errichteten Kirchen zerſtört worden, und daß man 
gegen die Götterfeinde noch weiter gegangen, als er 
ſelbſt es wollte 2). Bevor er Antiochia verließ, ſtellte 
er einen gewiſſen Alexander, einen heftigen und zur 
Grauſamkeit geneigten Menſchen, an die Spitze der 
Gerichtsbarkeit in Syrien. Er ſelbſt ſoll geſagt haben, 
daß nicht Alexander eines ſolchen Amtes würdig ſey, 
aber daß die hab- und ſchmähſüchtigen Antiochener 
eines ſolchen Richters würdig ſeyen 5). Es erhellt aus 
einzelnen Zügen, daß dieſer Alexander auf eine ſeiner 


Gemüthsart entſprechende Weiſe in feiner Amtsver⸗ 


waltung verfuhr. Er gab ſich viele Mühe, die Chriſten 
zur Verläugnung ihres Glaubens zu bewegen. Manche 
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ließen ſich wohl durch Ueberredungen, Verſprechungen, 
Drohungen zum Opfern bewegen, aber die Vorwürfe 
und Thränen ihrer Frauen, unter denen zum Theil, 
wie wir ſchon oben bemerkten, mehr wahre Frömmigkeit 
als bei den Männern zu Antiochia geweſen zu ſeyn 
ſcheint, und die den Menſchen in ſein Inneres zurück⸗ 
zuführen geeignete Stille der Nacht regten ihr Gewiſſen 
auf, und ſie traten wieder zum Chriſtenthume zurück. 
Dies reizte den Alexander bis zur Wuth; er verfolgte 
nicht allein dieſe Leute, ſondern er behauptete auch, ſie 
könnten nicht von ſelbſt ſo weit gekommen ſeyn. Er 
glaubte die geheime Machination eines Chriſten, der 
alle feine Bemühungen zur Ausbreitung der Götter: 
verehrung fruchtlos mache, zu erkennen. Er ließ ſich 
durch die Feinde eines gewiſſen Euſebius überreden, 
daß von dieſem Alles ausgehe. Dieſer follte in's Ge⸗ 
fängniß und in Feſſeln geworfen werden; aber es ge⸗ 
lang ihm zu entkommen, und er flüchtete ſich zu dem 
heidniſchen Rhetor Libanius, deſſen Freundſchaft er 
durch die Mäßigung und Milde, welche er unter der 
vorigen Regierung in ſeinem Verfahren gegen die 
Heiden bewieſen, gewonnen hatte. Libanius betrug ſich 
auf eine ſo edle Weiſe, wie auch ſonſt in ähnlichen 
Fällen 6). Er machte dem Alexander freimüthige Vor⸗ 
würfe wegen dieſes Verfahrens, und erklärte ihm, daß 
er den Euſebius nicht ausliefern werde r). 

Wenngleich aber Libanius Verfolgungen um der 
Religion willen zu verhindern wünſchte und gegen die 
Verfolgten Mitleid übte, ſo ſah er es doch ſchon gern, 
wenn auch die Menſchen zuerſt durch äußerliche Rück⸗ 
ſichten zur Verehrung der Götter zurückzukehren bes 
wogen wurden. So wollte er es verſuchen, ob er nicht 
die Furcht vor dem erzürnten Kaiſer benutzen könnte, 
um die Antiochener der höheren Stände, bei denen viel 
Scheinbildung war und in deren weltlicher Geſinnung 
das religiöſe Intereſſe den geringſten Platz einnehmen 
mochte, zum Abfall vom Chriſtenthume zu bewegen, 
obgleich er ſich ſelbſt nicht viel davon verſprach 8). Er 
ſagt ihnen „Alles, was ſie aufbieten könnten, um den 
Kaiſer zu beſänftigen, werde vergeblich ſeyn. Nur eins 
bleibe ihnen übrig, wenn fie von dieſen Poſſen?) ab⸗ 
laſſen und dem Zeus und den übrigen Göttern die 


1) Misopogon p. 363. Merkwürdig iſt dieſe Stelle, inſofern man daraus ſieht, daß Julian die Gleichgültigkeit 
vieler vornehmen Antiochener in Angelegenheiten der Religion wohl kannte, und die Frauen für die Hauptſtützen des 
Chriſtenthums in den Familien Solcher hielt. S. unten eine ähnliche Aeußerung des Libanius. 


2) Ammian. Marcellin. I. XXII. c. 13. 
4) Misopogon p. 301. 


5) Ammian. Marcellin. I. XXIII. c. 2. 


3) Misopogon p. 361. 
6) S. oben S. 432. ff. 


7) In dem Briefe an Alexander (ep. 1057) ſpricht er fo: „Ich wünſchte, daß du zwar für die Götter eifern und 


Viele für ihre Geſetze gewinnen möchteſt, daß es dich aber doch nicht wunderte, wenn Mancher Derer, die ſo eben ge⸗ 
opfert haben, was er gethan, für etwas ſehr Schlimmes hält und das Nichtopfern wieder preiſet; denn außerhalb ihres 
Hauſes folgen ſie dir, wenn du ihnen das Beſte räthſt und ſie gehen zu den Altären. Zu Hauſe werden ſie durch die 
Frau, die Thränen und die Nacht umgeſtimmt und von den Alkären abgezogen. Euſebius aber, der angeklagt iſt, daß 
er, was durch deine Mühe gewürkt worden, wieder zunichte mache, iſt offenbar verläumdet und fern von dem, was man 
ihm Schuld giebt; denn er kennt die Zeit wohl und handelt überall mehr mit Ueberlegung als mit Tollkühnheit, und da 
er deinen Zorn kennt, ſo würde er auch, wenn er noch ſo thöricht wäre, ſich nicht ſo mitten unter die Schwerdter ſtür⸗ 
zen. Er iſt aber Keiner von den gewöhnlichen Menſchen, die ſich leicht mit den veränderten Zeiten verändern, ſondern 
als ein Mann, der ſich mit den Wiſſenſchaften beſchäftigt und ſeinen Geiſt ausgebildet hat, war er auch in der Zeit, da 
er die Gewalt hatte, Keinem läſtig und gegen Keinen übermüthig. Man hätte ſagen ſollen, er ſah die Zukunft voraus, 
fo gemäßigt war er, was auch mir und dem Nikokles (f. oben S. 418) den Mann theuer gemacht hat (ich meine, daß ftatt 
G rel pläov &rotmves gelefen werden muß 6 K piRov Zrrofyasv), daß er, obgleich feine Religion ehrend, doch die 
bei dem Zeus Schwörenden nicht beleidigte.“ So warnte Libanius dieſen Alexander auch ep. 1375, daß er nicht durch 
die Art, wie er den beſchimpften Göttern helfen wolle, ihnen vielmehr ſchade, — und eine ähnliche Beziehung hat wahre 
ſcheinlich auch Br. 1346. ; 

8) ©. die vielleicht nur geſchriebene, nicht gehaltene Rede ve zus tov Baoıl&ws doyns. Vol. I. p. 502. 

9) Mit ſolcher Verachtung ſpricht er vom Chriſtenthume: Nauocheyol 10v D οι ονν,)N.. 
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Stadt übergeben wollten; wie ſie dies zu thun ſchon 
lange vor dem Kaiſer Heſiodus und Homer, ſchon von 
Kindheit an hätten lehren können. Sie machten An⸗ 
ſpruch darauf, als Gebildete geehrt zu werden und 
rechneten die Kenntniß der Dichter zur Bildung 1); in 
Beziehung auf die wichtigſten Angelegenheiten aber 
folgten ſie anderen Lehrern, und ſie flöhen die wieder 
geöffneten Tempel, ſtatt daß ſie hätten darüber ſeufzen 
ſollen, als ſie geſchloſſen geweſen wären. Dann, wenn 
Einer den Platon und Pythagoras erwähne ?), ſchützten 
ſie die Mutter, die Frau, den Kellermeiſter und den 
Koch vors) (ſie ſchämten ſich alſo vor Dieſen ihres 
Abfalls vom Chriſtenthume), und daß ſie ſeit ſo langer 
Zeit davon überzeugt ſeyen, und ſie ſchämten ſich nicht, 
deshalb ſich zu ſchämen, und ſie ließen ſich von Denen 
gebieten, denen ſie Geſetze geben ſollten. Und was 
bedürfe es langer Reden? Sie hätten jetzt die Wahl, 
entweder gehaßt zu bleiben, oder doppelt zu gewinnen, 
die Gnade des Kaiſers und die Erkenntniß der wahren 
Götter des Himmels. Aber er wiſſe wohl, daß keine 
Rede ihren Sinn zu verändern vermögen werde.“ 

Recht hatte allerdings Libanius, wenn er ſagt, daß 
die Antiochener nur durch Rückkehr zum Heidenthume 
den erzürnten Kaiſer ganz würden mit ſich verſöhnen 
können. Dies wurde durch manche Beiſpiele anderer 
Städte beſtätigt. 

Da die Stadt Peſſinus in Galatien, welche in 
früheren Zeiten durch den Kultus der Cybele berühmt 
geweſen war, den Kaiſer um Hülfe in irgend einer An: 
gelegenheit hatte bitten laſſen, antwortete er ihnen, 
wenn ſie ſeine Gnade haben wollten, ſollten ſie 
erſt durch eine allgemeine Bußprozeſſion die Mutter der 
Götter, von deren Verehrung ſie abgefallen wären, 
mit ſich verſöhnen 2). 

Wo ſein Zug gegen die Perſer den Julian durch 
chriſtliche Städte Syriens führte, benutzte er dieſe Ge— 
legenheit, die Senatoren, die ihn bewillkommneten, zur 
Wiederherſtellung der Götterverehrung zu ermahnen, 
wie, als er auf der zweiten Tagereiſe nach Berba in 
Syrien kam. Aber er mußte darüber klagen, daß die 
Senatoren zwar alle ſeinem Vortrage ihren Beifall 
bezeugten, doch nur wenige ihm folgten, und zwar nur 
diejenigen, welche ſchon früher die geſunde Denkart 
in der Religion zu haben ſchienen, und nur ihre Ueber- 
zeugung öffentlich auszuſprechen bisher ſich geſchämt 
hätten. Deſto mehr freute es ihn, als er auf der dritten 
Tagereiſe nach einem Orte kam ), wo ihm von allen 
Seiten der Geruch des Weihrauchs entgegenduftete, 


und wo er überall Opfer öffentlich ausgeſtellt ſah, 
obgleich ihm wohl der Verdacht aufſtieß, daß dieſe 
Oeffentlichkeit mehr ihm als den Göttern gelte ö). 

Da Julians Erbitterung gegen die Chriſten und 
gegen das Chriſtenthum durch den Widerſtand, den er 
fand, immer höher geſteigert wurde, ſo läßt ſich wohl 
vermuthen, daß, wenn er aus dem Perſerkriege glücklich 
zurückgekehrt wäre, er ein heftiger Verfolger der Kirche 
geworden ſeyn würde. Aber er fand in dieſem Kriege 
ſeinen Tod im J. 363, und mit Einem Schlage war 
nun das bloß durch menſchliche Willkühr aufgebaute, 
in ſich ſelbſt nichtige Werk aufgelöſt, wenngleich Julian, 
durch die ſcheinbaren Erfolge der Proſelytenmacherei 
getäuſcht, ſich gerühmt hatte, in kurzer Zeit eine wun⸗ 
derbare Veränderung hervorgebracht zu haben; denn er 
hatte ja in einem Briefe, in welchem er freilich darüber 
klagte, daß es mit dem Hellenismus durch die Schuld 
feiner Bekenner noch nicht nach Wunſche gehe, doch ge— 
äußert, „man müſſe zufrieden ſeyn, denn wer hätte noch 
vor Kurzem eine ſo große und ſolche Veränderung in 
kurzer Zeit hervorzubringen ſich erkühnet“ 7)? 

Dieſe kurze Herrſchaft des Heidenthums war eine 
Zeit der Sichtung für die Chriſten, Diejenigen, welche 
das, wozu fie ſich bekannten, aus aufrichtiger Ueber: 
zeugung geworden waren, von Denen, welche nur durch 
äußerliche Rückſichten beſtimmt worden, zu ſondern. 
Manche große Lehren für die Zukunft wurden dadurch 
den Chriſten gegeben, wenn ſie den Urſachen dieſer durch 
ihre eigene Schuld beförderten Reaction des Heiden⸗ 
thums nachforſchten. Zu jenen Lehren gehört die große 
Wahrheit, welche der weiſe Gregor von Nazianz im 
Anfange der Regierung Julians, indem er die inneren 
Uebel der Kirche betrachtete, ausgeſprochen, daß die 
chriſtliche Kirche vielmehr die inneren als 
die äußeren Feinde zu fürchten habes). Der: 
ſelbe ermahnte die Chriſten nach dem To de Julians, 
jetzt durch die That zu zeigen, daß ſie die göttliche Zucht 
wohl benutzt hätten, zu zeigen, daß Gott ſie nicht als 
Uebelthäter den Heiden preisgegeben, ſondern daß er ſie 
als ſeine Kinder gezüchtigt habe, daß ſie des Sturmes 
in der Zeit der Ruhe, Aegyptens nach der Befreiung 
aus Aegypten nicht vergeſſen möchten. „Es möge 
nicht ſo ſcheinen, als ob die Zeit der Leiden ihnen beſſer 
ſey als die Zeit der Ruhe; denn ſo würde es ſcheinen, 
wenn ſie damals demüthig und gemäßigt ſich gezeigt 
und alle ihre Hoffnung zum Himmel gerichtet hätten, 
nun aber hochmüthig und übermüthig wieder in Die 
ſelben Sünden zurückfielen, durch welche ſie in das Un⸗ 


I) Y, dE v menadevodaı uv aSıodre rıuaoreı H naldevow zahtiıe za En, 


2) Auf ſolche Vertreter der alten Religion ſich berufe. 


3) P unte zei ıjv yuyalza zul Toy raulav Rc 10V udyEıgoV οονεντνοο. 


4) Julian. ep. 49. 5) Baıvaı. 


6) S. die Briefe Julians an Libanius von feiner Reife aus, ep. 27. Sozomenus berichtet J. VI. o. 1, daß Julian 
durch einen drohenden Brief den König Arſaces von Armenien, der ein Chriſt war, zum Kriege gegen die Perſer ſich zu 
rüſten aufforderte, daß er ihm verkündigte, der Gott, den er verehre, werde ihm nicht helfen können, daß dieſer Brief 
Läſterungen gegen Chriſtus enthielt. Muratori hat in den Anecdot. graec. Patav. (f. oben S. 431) dieſen Brief p. 
334 herausgegeben. Es findet ſich in demſelben alles Prahleriſche, vielleicht dem orientaliſchen Geſchmack Nachgebildete, 
was Sozomenus anführt, nur nicht ausdrücklich, was gegen Chriſtus gerichtet geweſen ſeyn ſoll. Doch wenn Julian 
zu dem Könige ſagt: „Du ſuchſt einen Feind des gemeinſamen Wohles bei dir verborgen zu halten,“ ſo könnte dies So⸗ 
zomenus vielleicht mit Recht auf Chriſtus bezogen haben. Auf alle Fälle erkennt man in der Drohung gegen die Stadt 
Niſibis, welche das Unglück mit dem Könige Arſaces theilen werde, wie es ihm die Götter längſt vorausgeſagt hätten, 


den Haß gegen dieſe ſeit langer Zeit eifrig chriſtliche Stadt. 


7) Ep. 49. Tie yao &v öklyw rogabrm zer mAızavınv uereßoinv ᷣ ᷣνννι zrodregov àrαννε 


8) Gregor. Nazianz. Orat. I. f. 35. 
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glück, das fie betroffen habe, verſunken wären.“ So⸗ 
dann gab er den Chriſten den Rath, von dem er 
ſelbſt wußte, daß er am ſchwerſten Eingang finden 
werde, von der Gewalt, welche ſie durch die 
veränderte Zeiterhielten, keinen Gebrauch 
zu machen, den Heiden nicht Gleiches mit 
Gleichem zu vergelten. Laßt uns zeigen, — 
ſagt er — welcher Unterſchied iſt zwiſchen dem, was 
Jene von ihren Götzen lernen, und dem, was uns 
Chriſtus lehrt, der Chriſtus, welcher, verherrlicht durch 
ſeine Leiden, durch den Nichtgebrauch ſeiner Macht am 
meiſten geſiegt hat. Laßt uns Gott Einen Dank er: 
weiſen, laßt uns durch Sanftmuth die Ausbreitung 
des Evangeliums befördern, dazu laßt uns die Zeit be⸗ 
nutzen. Laßt uns durch Milde unſere Unterdrücker be⸗ 
ſiegen“ .). 

Die Heiden ſahen nun alle ihre glänzenden Hoff— 
nungen vereitelt, und ſie fanden in ihrem Glauben 
keinen Troſt. Libanins ſagt, er habe gemeint, daß der 
Kaiſer, welcher die Tempel und Altäre wieder auf⸗ 
gerichtet, keinen Gott und keine Göttin vergeſſen, allen 
Altären Heerden von Ochſen und Lämmern geopfert, 
welcher die im Finſtern verborgenen Schaaren der 


Heeresmacht bedürfen, ſondern durch die Macht der 
Götter ſiegen werde 2), und er rechnet nun mit ſeinen 
Göttern, daß ſie den Conſtantius vierzig Jahre und 
den Julian nur ſo kurze Zeit hätten regieren, mit ihm 
fein ganzes Werk wieder zu Grunde gehen laſſen 3). 

Es folgte dem Julian ſogleich ein zum Chriſten⸗ 
thume ſich bekennender Kaiſer, Jovianus. Er hatte 
aus den vorhergegangenen Zeiten die Lehre genommen, 
daß man durch Gewalt der Religion nicht helfen könne. 
Daher ließ er, obgleich für ſich ſelbſt ein eifriger Chriſt, 
doch allen feinen Unterthanen die Freiheit, die Ne: 
ligion, welche ſie wollten, auszuüben, wie er 
dies in einem bei dem Antritte feiner Regierung erlaſ— 
ſenen Geſetze ausſprach; er erlaubte den Tempelkultus 
und die Opfer, und verbot ausdrücklich nur den Ge⸗ 
brauch der heidniſchen saera zur Magie 3). 

Goldene Worte waren es, welche der gemäßigte 
Heide Themiſtius bei der Feierlichkeit des von Jovian 
angetretenen Konſulats zu ihm ſprach, um ihn in den 
Grundſätzen einer Anerkennung der allge⸗ 
meinen Menſchenrechte und einer daraus 
fließenden Duldſamkeit in Beziehung auf die 
Religion, welche er gleich bei ſeinem Regierungsan⸗ 


Prieſter wieder hervorgerufen hatte, keiner großen tritte ausgeſprochen hatte zu beſtärken. Nachdem er 


1) Gregor. Naz. Hoy. ormkırevr. II. Orat. IV. f. 130. 31. 

2) Monod. in Julian. T. I. p. 508. Wie er würklich geweiſſagt hatte, daß die Götter ſelbſt die Perſer ſchlagen 
würden. Ep. 649. 

3) L. C. p. 510. Wie ſehr contraſtirt dagegen der Geiſt des Auguſtinus, wenn er ſagt: „Damit kein Kaiſer des⸗ 
halb Chriſt ſeyn ſollte, um ſich das Glück des Conſtantinus zu verſchaffen, — da ein Jeder um des ewigen Lebens 
E ſeyn ſoll — fo nahm Gott den Jovianus ſchneller als den Julian hinweg.“ De civitate Dei 

D „C. 20. 
4) Daß Jovian ein Geſetz dieſes Inhalts erlaſſen hat, läßt ſich nach dem, was Themiſtius bei der Konſularfeier zu 


ihm ſprach, ſchwerlich bezweifeln. Allerdings ſcheinen damit die Nachrichten von Verfolgungen gegen die Heiden und 


von Maaßregeln zur Unterdrückung des Heidenthums unter der Regierung dieſes Kaiſers zu ſtreiten, wie wenn Liba⸗ 
nius in ſeinem Epitaph. in Julian. p. 619 ſagt, „daß nach dem Tode Julians die öffentlich gegen die Götter Redenden 
wieder in Anſehn ſtanden, die Prieſter aber auf unrechtmäßige Weiſe zur Verantwortung gezogen wurden. Man ver⸗ 
lange den Erſatz des auf die Opfer verwandten Geldes. Die Reichen kämen einer gerichtlichen Unterſuchung zuvor und 
bezahlten es gleich, die Armen würden in Feſſeln geworfen. (Vermuthlich iſt hier von Solchen die Rede, welche be⸗ 
ſchuldigt wurden, fremdes Geld, ſey es nun aus einer öffentlichen Kaffe oder anderswoher genommen, zur Darbringung 
der Opfer verwandt zu haben.) Die Tempel wären theils zerſtört worden, theils ſtänden ſie halb vollendet zum Ge⸗ 
ſpött für die Chriſten da. Die Philoſophen (d. h. alle Diejenigen, welche unter Julian im Philoſophenmantel erſchienen 
waren, und dadurch beſonders großen Einfluß bei ihm erhalten hatten) würden gemißhandelt. Alle, welche von dem 
Kaiſer Julian Geſchenke erhalten hätten, würden des Diebſtahls angeklagt, und man quäle ſie auf alle Weiſe, um das 
Geld, das ſie erhalten haben ſollten, von ihnen wieder zu erpreſſen.“ Was dieſen Bericht des Libanius betrifft, ſo kann 
das, was er als leidenſchaftlicher Gegner des Kaiſers und mit rhetoriſcher Uebertreibung ſagt, nicht als vollkommen 
glaubwürdig angenommen werden. Es mochte ſich mancher Heide in dem Glauben, daß der Zweck die Mittel heilige, 
aus großem Eifer für feine Religion, oder auch unter dem Vorwande derſelben, aus Habſucht unter der vorigen Regfe⸗ 
rung ſolche Dinge erlaubt haben, welche zu gerichtlichen Unterſuchungen gegen die Heiden einigermaßen gerechte Urſache 
geben konnten. Es kann aber auch ſeyn, daß man auf ungerechte Weiſe für das, was unter der vorigen Regie⸗ 
rung auf ganz rechtmäßige Weiſe zufolge der höchſten kaiſerlichen Autorität geſchehen war, Schadenerſatz verlangte, 
ähnlich wie Julianus in Hinſicht deſſen, was unter ſeinem Vorgänger geſchehen war, gehandelt hatte. Und endlich kann 
man nicht Alles, was chriſtliche oder das Chriſtenthum zum Vorwande gebrauchende Statthalter unter einem Kaiſer, 
welcher Eifer für das Chriſtenthum zeigte, glaubten thun zu können, ohne durch deſſen Geſetze dazu veranlaßt zu ſeyn, 
dieſem ſelbſt zur Laſt legen. Jovian ſelbſt ehrte die beiden heidniſchen Philoſophen Maximus und Priskus, welche unter 
dem Kaiſer Julian am meiſten gegolten, und von denen der Erſtere eifrig für das Heidenthum gewürkt hatte. S. Eu- 
nap. vita Maximi p. 58. Aber doch konnte es ohne durch den Kaiſer gegebene Veranlaſſung geſchehen, daß heidniſche 
Philoſophen verfolgt wurden, wie dies auch Themiſtius andeutet, obgleich er den Kaiſer von der Beſchuldigung, Solches 
ſelbſt veranlaßt zu haben, freiſpricht, ad Valentem de bello vietis, ed. Harduin f. 99 c. — ed. Dindorf p. 118, wo 
er, den Jovian offenbar bezeichnend, von deſſen Verfahren gegen die Philoſophie ſagt: "Oozıs Sog“ o noo molL.ov 
eOοοννο adızovufynv, ob auTös Tı H v Zoyaoduevos, AA d nooNZaTo uovov za) eu, & u M. 
vap£geı ch komm dosN 7oös Tevınv uovnv ıyv dvaymufev. Sokrates ſagt 1. III. c. 24, daß unter dem Jovian ſo⸗ 
gleich alle Tempel verſchloſſen wurden, daß die Heiden ſich verbargen, daß die Philoſophen den Mantel ablegten, die 
öffentlichen Opfer aufhörten. Alles Dies, nur nicht ſo allgemein genommen, kann wahr ſeyn als natürliche Folge der 
Furcht der Heiden, oder ihrer von ſelbſt eintretenden Lauheit, da die Hofluft das Heidenthum zu begünſtigen aufhörte. 
Sokrates ſelbſt wußte doch, daß Jovian keine Parthei bedrücken wollte. Lib. III. C. 25 et seg. Das, was Sozomenus 
1. VI. c. 3 von einem Briefe des Kaiſers an alle Statthalter ſagt, kann, wenn es richtig iſt, nur fo verſtanden werden, 
daß Jovian den Wunſch ausſprach, alle feine Unterthanen möchten die Wahrheit im Chriſtenthume erkennen, daß er die 
chriſtliche Kirche wieder durch beſondere Privilegien auszeichnete. Libanius ſelbſt ſagt Orat, pro templis Vol, II. p. 
163, daß nach Julians Tode bis unter Valens e uva 10 Hue iegela Zoovor. 5 g 


Ahh Rede des Themiſtius vor Jovianus. Valentinian. Paganismus. 


den Kaiſer deshalb geprieſen, weil das erſte Geſetz ſeiner 
Regierung ein ſich auf die Religion beziehendes Geſetz 
geweſen ſey, ſagt er: „Ihr allein ſcheint zu wiſſen, 
daß der Regent nicht Alles von feinen Unterthanen er: 
zwingen kann, daß es Dinge giebt, welche über jeden 
Zwang, jede Drohung, jedes Gebot erhaben ſind, wie 
überhaupt alle Tugend und insbeſondere die Frömmig⸗ 
keit gegen die Gottheit. Und ihr habt ſehr weiſe er 
kannt, daß bei allem Dieſem, wenn es nicht erheuchelt 
ſeyn ſoll, der ungezwungene, durchaus freie Wille der 
Seele vorangehen muß. Denn wenn es nicht einmal 
möglich iſt, o Kaiſer, daß Einer durch neue Edikte 
dazu gebracht werde, wohlgeſinnt gegen euch zu ſeyn, 
falls er es nicht von Herzen iſt, um wieviel weniger 
können die Menſchen fromm und Gott liebend gemacht 
werden durch die Furcht vor menſchlichen Edikten, durch 
den vorübergehenden Zwang, die ohnmächtigen Schreck— 
bilder, welche die Zeit oft hervorgebracht hat und oft 
wieder hat verſchwinden laſſen? Dann zeigt es ſich, 
daß wir wahrhaft lächerlich, nicht Gott, ſondern dem 
Purpur dienen, und leichter als die vom Sturm be⸗ 
wegte See unſere Religion verändern. Einſt gab es 
nur Einen Theramenes, jetzt aber ſind alle wankel— 
müthig t). Wer geſtern noch Einer von den Zehn 
(Abgeordneten der Athenienſer an die Lacedemonier) 
war, iſt heute Einer von den Dreißig (Tyrannen). 
Dieſelben, die geſtern bei den Altären, bei den Opfern, 
bei den Bildern ſtanden, ſtehen heute bei den heiligen 
Tiſchen der Chriſten. Doch Solches wollt ihr nicht, 
o Kaiſer. Indem ihr in allem Uebrigen Herrſcher ſeyn 
und immer bleiben möget, gebietet ihr, daß die Re⸗ 
ligion der Freiheit eines Jeden anheimgeſtellt ſey. Und 
darin folgt ihr dem Vorbilde Gottes nach, der die Un= 
lage zur Frömmigkeit der ganzen menſchlichen 
Natur einpflanzt, aber die beſondere Art der Gottes—⸗ 
verehrung dem Willen eines Jeden überlaſſen hat. Wer 
aber hier Gewalt anwendet, raubt die Freiheit, welche 
Gott Jedem verliehen hat. Deshalb dauerten die Ge— 
ſetze eines Cheops und eines Kambyſes kaum ſo lange, 
als die Urheber derſelben lebten. Aber das Geſetz Got⸗ 
tes und euer Geſetz bleibt ewig unwandelbar, das Geſetz, 


1) MV ürrevres z0%0gvor. Ed. Dindorf p. 80. 


daß eines Jeden Seele frei ſey in Beziehung auf ihre 
eigene Art der Gottesverehrung. Dies Geſetz hat kein 
Raub des Eigenthums, keine Kreuzigung, kein Feuer 
je unterdrücken können. Du kannſt wohl den Leib 
zwingen und etwa tödten, die Seele aber wird ſich, 
ihren Willen frei von dem Zwange des Geſetzes mit 
ſich führend, erheben, wenn man auch die Zunge zwin⸗ 
gen kann.“ 

Themiſtius lobt den Kaiſer auch deshalb, daß er 
den wahren Gebrauch der Opfer vom falſchen zu unter⸗ 
ſcheiden gewußt: er heißt das gegen den Gebrauch der 
Opfer zur Magie erlaſſene Geſetz gut 2). 

Denſelben Grundſätzen, wie Jovian, folgte in Be: 
ziehung auf die Religionsangelegenheiten Walenti⸗ 
nian, der ſchon im J. 364 ſein Nachfolger wurde. 
Da derſelbe durch ſein ſtandhaftes Bekenntniß des 
Chriſtenthums ſich die Ungnade des Kaiſers Julian zus 
gezogen hatte 3), da er den Julian und deſſen Freunde 
haßte, da er ſonſt zum Despotismus geneigt war, ſo iſt 
es deſto merkwürdiger, daß er doch von dieſer Seite die 
Grenzen menſchlicher Gewalt anerkannte, und das 
Thörichte und Verderbliche eines Verfahrens, welches 
dieſe überſchreiten wollte, einſah !). Durch Geſetze, 
welche er gleich im Anfange ſeiner Regierung erließ, 
gab ger Jedem feiner Unterthanen die unbe⸗ 
dingte Freiheit, die Religion, von deren 
Wahrheit er ſelbſt überzeugt ſey, auszu— 
übens). Noch durch ein Geſetz vom J. 371 erklärt 
er ausdrücklich, daß weder die Ausübung der Haruſpi⸗ 
cien, noch irgend eine von den Vätern erlaubte Art des 
Kultus verboten ſeyn ſolle 6). 

Dieſe Duldſamkeit Valentinians war der Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums vielmehr förderlich als nach: 
theilig. Dies erhellt ſchon daraus, daß unter der Nez 
gierung dieſes Kaiſers das Heidenthum zuerſt mit dem 
Namen der Bauernreligion (paganismus) belegt 
zu werden anfing 7), weil der alte Götzendienſt ſich un— 
ter dem vernachläffigten, rohen, unwiſſenden Landvolke 
am längſten erhielt. 

Es war zum Theil etwas durch die Gleichgültigkeit 
oder den Eigennutz chriſtlicher Gutsherrn Verſchulde⸗ 


F odz !rpinoı wivov ınv Msv9eolav, lila za) ToVg Ieouovs &&n- 
yeitaı o yavl0TE00v "Eunedox)E£ovs, ob ud Alta, ud ToD zrercıod. (Bei od iſt das yavioreoov zu wiederholen: 
er iſt wahrlich nicht ſchlechter als jener alte Empedokles.) Und nachher fagt er, der Kaifer wiſſe wohl, wie allem 
Guten Täuſchung und Verfälſchung ſich beimiſche, daß oͤnog usr et usyalonpeneiev uayyarela zer zVaEBEıaV.dyvo- 
F . . zer Yvolas &vvo- 
wovs aqısis O ννν j, Tors yonrsvovorw. Ed. Dindorf p. 83. 

3) Die Sache ſelbſt leidet keinen Zweifel, da heidniſche und chriſtliche Geſchichtſchreiber hier übereinſtimmen; zwei⸗ 
felhaft kann nur das Einzelne ſeyn, was mit manchen Verſchiedenheiten erzählt wird. 

4) Ammianus Marcellinus, der die despotiſchen Handlungen dieſes Kaiſers freimüthig darſtellt, ſagt von ihm 
1. XXX. c. 9: Postremo hoc moderamine principatus inelaruit, quod inter religionum diversitates medius 
stefit, nee quemquam inquietavit, neque ut hoc coleretur imperavit aut illud, nee interdietis minacibus sub- 
jectorum cervicem ad id quod ipse coluit inclinabat, sed intemeratas reliquit has partes, ut reperit. 

5) Unicuique, quod animo imbibisset, colendi libera facultas. Dieſes Geſetz angeführt in einem Geſetze des 
Kaiſers vom Jahre 371. Cod. Theod. 1. IX. Tit. XVI. I. 9. 

6) Er verordnete dies wohl deshalb ausdrücklich, weil ein Geſetz, das er gegen die nocturna sacrificia und die 
heidniſche Magie erlaſſen hatte, gemißdeutet werden konnte; und auch jenes erſte Geſetz ſoll nach den Gegenvorſtellungen 
eines angeſehenen heidniſchen Staatsmannes nicht in allgemeine Ausübung gekommen ſeyn, wenn Zoſimus 1. IV. c. 3 


die Wahrheit ſagt. 


7) Der Name der religio paganorum für das Heidenthum kommt zuerſt vor in einem Geſetze des Kaiſers Valen⸗ 


tinian vom Jahre 368. Cod. Theod. I. XVI. Tit. II. I. 18. Jene Ableitung des Namens iſt aber die einzig haltbare, 
wie ſie durch das Zeugniß des Paulus Oroſius beſtätigt wird. Dieſer ſagt in der Vorrede zu ſeiner kurzen Weltge⸗ 
ſchichte: „gquiexlocorum agrestium compitis et pagis pagani vocantur,“ und auf dieſe Ableitung 
ſpielt auch der chriſtliche Dichter Prudentius an, wenn er contra Symmachum lib. I. v. 620 die Heiden „pago impli- 
citos“ nennt. 


Balens. 


tes, daß unter dem Landvolke das Heidenthum ſich 
länger hielt; denn theils bekümmerten ſie ſich nicht um 
den religiöſen Zuſtand ihrer Untergebenen, fie ſcheuten 
die Koſten der Erbauung einer Kirche, der Anſtellung 
von Geiſtlichen, die für den Unterricht des Volkes ſor⸗ 
gen konnten, oder die Habſucht drängte alles höhere 
Intereſſe bei ihnen ſogar in dem Grade zurück, daß ſie 
die heidniſchen Tempel gern fortbeſtehen ließen, um durch 
die von denſelben zu entrichtenden Abgaben ihre Ein— 
nahme zu vermehren. So ſagt der Biſchof Zeno von 
Verona in einer Predigt, wo er von dem geiſtigen 
Opfer der Chriſten redet: „Fragt hier, ihr Chriſten, 
ob euer Opfer ein Gott wohlgefälliges ſeyn kann, die 
ihr alle Erdſchollen, Steinchen und Gewächſe der be: 
nachbarten Beſitzungen kennt, allein aber die überall 
rauchenden Tempel auf euren Gütern nicht kennt, 
welche ihr, wenn man die Wahrheit ſagen ſoll, auf 
kluge Weiſe zu erhalten wißt, indem ihr ſie ignorirt. 
Der Beweis liegt nicht fern. Täglich prozeſſirt ihr 
darüber, daß euch Keiner das Recht, die Abgaben von 
den Tempeln einzunehmen, entreißen dürfe“ 1). Und 
der Biſchof Gaudentius von Brescia ſpricht zu ſeiner 
Gemeinde: „Glaubt ihr, daß der laue und nachläſſige 
Chriſt Gott liebt, er, der Götzen auf ſeinen Gütern 
verehren, der zun Schmach Gottes den Götzentempel 
und den Teufelsaltar ſtehen läßt“ 2) 2 

Freilich wenngleich das Heidenthum zur Schmach 
die Religion des unwiſſenden Landvolkes genannt 
wurde, ſo darf man doch daraus nicht ſchließen, daß 
daſſelbe unter den gebildeten und vornehmen Ständen 
alle Anhänger verloren hatte. 

Im Orient zog der politiſche Argwohn des Kaiſers 
Valens gegen Diejenigen, welche Wahrfagerei und 
Zauberkünſte trieben, den Heiden manche Verfolgun⸗ 
gen zu 3), obgleich dieſelben Toleranzgeſetze auch im 
Orient galten. Der heidniſche Rhetor Themiſtius hielt 
vor dem Kaiſer Valens eine jener erſteren, vor dem 
Kaiſer Jovian gehaltenen ganz ähnliche Rede, in wel- 
cher er dieſe Grundſätze der Duldſamkeit pries 4). Nach 
der Angabe des Libanius wären Valentinian und Va⸗ 
lens durch den politiſchen Argwohn wegen der häufigen 
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Verſchwörungen endlich bewogen worden, die bluti— 
gen Opfer ganz zu verbieten, wenngleich alle 
übrigen Arten des heidniſchen Kultus erlaubt blieben >), 
doch iſt kein ſolches Geſetz dieſer Kaiſer auf uns ge⸗ 
kommen 6). 

Der Kaiſer Gratian, welcher im J. 375 ſeinem 
Vater in der Regierung nachfolgte, hatte zwar nicht, 
wie dieſer, durchaus den Grundſatz, in dem Religions⸗ 
zuſtande ſeines Reiches nichts zu verändern, aber er 
blieb doch auch dabei, die freie Ausübung des heidni⸗ 
ſchen Kultus zu geſtatten. Man war ſo ſehr gewohnt, 
die heidniſche Religion als die Staatsreligion, und die 
Kaiſer als die Häupter derſelben zu betrachten, daß 
auch die chriſtlichen Kaiſer noch den Titel der Pontifi- 
ces maximi beibehielten, und bei ihrer Thronbeſtei— 
gung unter den übrigen Inſignien der Kaiſerwürde 
auch das Gewand der Pontifices maximi ſich anlegen 
ließen; es war dies zur bloßen Förmlichkeit geworden. 

Gratianus ſoll zuerſt ſich geweigert haben, dies 
Gewand anzunehmen, weil es feinem chriſtlichen Ge— 
wiſſen widerſtreite 7), obgleich er den Titel noch beibe⸗ 
hielt s). Es ſtand ferner in dem Verſammlungsplatze 
des römiſchen Senats ein Altar der Victoria, bei wel— 
chem die heidniſchen Senatoren zu ſchwören, auf wel— 
chen ſie Weihrauch zu ſtreuen und zu opfern pflegten. 
Conſtantius hatte denſelben zuerſt hinwegnehmen, 
Julian ihn wieder dahinſtellen laſſen. Jovian und 
Valentinian hatten auch in dieſer Hinſicht an dem ein⸗ 
mal Beſtehenden nichts verändert, Gratian aber ließ 
den Altar wieder fortſchaffen. Er confiscirte die Grund— 
ſtücke, welche den Tempeln gehörten, er entzog den 
Prieſtern und Veſtalinnen den Unterhalt, den ſie aus 
der Staatskaſſe erhalten hatten, und alle andere Pri— 
vilegien 9). Er nahm den Prieſterkollegien auch das 
Recht, Vermächtniſſe von liegenden Gründen anzu—⸗ 
nehmen. Alles dies geſchah im J. 382. Da in dem 
römiſchen Senate ſich damals noch eine bedeutende An⸗ 
zahl von Heiden befand, ſo wie überhaupt noch mehrere 
der erſten und älteſten Familien in Rom die altrömiſche 


Gratian. 


Religion mit allem Altrömiſchen veſthielten, ſo wählten 


dieſe einen durch feine perſönlichen Eigenſchaften aus: 


1) Lib. I. Tract. X. c. 6: Hie quaerite, Christiani, sacrifieium vestrum an esse possit acceptum, qui vici- 
narum possessionum omnes glebulas, lapillos et surculos nostis, in praediis autem vestris fumantia undique 
sola fana non nostis, quae (si vera dicenda sunt) dissimulando subtiliter custoditis. Probatio longe non est. 


Jus templorum ne quis vobis eripiat, quotidie litigatis. 


Ed. Ballerin. Augustae 1758. p. 120. 


2) Sermo XIII. in veterum Brixiae episcoporum opp. Brixiae 1738. f. 319, 
3) Liban. de vita sua Vol. I. p. 113. Chrysostom. hom. XXXVIII. in act. apost. fin. 
4) Orat. VI. de religionibus, welche uns bisher nur in einer lateiniſchen Ueberfegung bekannt geworden. Sokra⸗ 


tes 1. IV. C. 32 und Sozomenus 1. VI. C. 36 führen eine Aehnliches enthaltende Rede an, welche Themiſtius vor dem 
Valens gehalten haben ſollte, um ihn von der Verfolgung gegen anders denkende Chriſten unter den arianiſchen 
Streitigkeiten abzumahnen. Sollte dies auf die zuletzt angeführte Rede zu beziehen ſeyn, fo könnte dies feine Richtig⸗ 
keit nicht haben: ſie handelt offenbar nur von der Duldſamkeit gegen das Heidenthum. Aber jene beiden 
Schriftſteller führen doch ganz beſtimmte Aeußerungen des Themiſtius an, welche ſich in dieſer Rede nicht finden. Wenn⸗ 
gleich fie manche andere Gedanken anführen, die hier würklich vorkommen, fo kann dies doch nicht beweiſen, daß fie die⸗ 
ſelbe Rede meinen, da ja auch in der vor dem Jovian gehaltenen Rede Manches gerade ebenſo wie in jener Rede vor 
dem Valens ausgedrückt iſt. Es iſt daher wohl wahrſcheinlicher, daß Themiſtius würklich eine ſolche Rede gehalten, 
von der aber nichts auf uns gekommen. 5) Orat. pro templis p. 163. 

6) Es wäre möglich, daß Libanius die Angelegenheiten des Orients und des Occidents nicht gehörig geſondert hätte; 
doch hatte er freilich in jener Rede das Intereſſe, Alles, was ſich in den Verordnungen der früheren Kaiſer Günſtiges 
für das Heidenthum auffinden ließ, zuſammenzuſtellen. 7) Zosim. I. IV. c. 36. 

8) Wie Auſonius ihm denſelben giebt in feiner gratiarum actio pro consulatu, wo er ihn nennt „pontifex reli- 
Bean 12 er denſelben in Inſchriften führt; ſ. Inseriptionum latinarum amplissima collectio, ed. Orelli. 
Vol. I. p. 245. 

9) S. die gleich nachher anzuführenden Berichte des Symmachus und Ambroſius an Valentinian II. und das Edikt 
des Honorius vom Jahre 415. Cod. Theod. I. XVI. Tit. X. I. 20: Omnia loco, quae sacris error veterum depu- 
tavit, secundum D. Gratiani constituta nostrae rei jubemus sociari. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 57 
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gezeichneten Mann aus ihrer Mitte, den Quintus 
Aurelius Symmachus, zu ihrem Abgeordneten, um im 
Namen des Senats die Aufhebung dieſer Geſetze von 
dem Kaiſer auszuwürken. Aber die chriſtliche Parthei 
des Senats, welche die Mehrzahl zu ſeyn behauptete 1), 
übergab dem römiſchen Biſchof Damaſus eine Eingabe 
an den Kaiſer, wodurch ſie ſich über jenes Verfahren 
der Heiden beklagten. Der Biſchof Ambroſius von 
Mailand, der bei Gratian viel vermochte, übergab ihm 
dieſe Bittſchrift, und Gratian wurde über die Forderun⸗ 
gen der heidniſchen Parthei ſo unwillig, daß er ihrem 
Abgeordneten nicht einmal die Audienz bewilligte 2). 
Als darauf im folgenden Jahre 383 Rom von einer 
großen Hungersnoth getroffen wurde, ſahen die eifrigen 
Heiden darin eine Strafe der Götter wegen dieſer Be— 
einträchtigung ihrer Religion ?). 

Nachdem der junge Valentinian II. ſeinem 
Bruder Gratian in der Regierung gefolgt war, verſuchte 
es die heidniſche Parthei des Senats noch einmal (J. 
384), durch den Symmachus, damals Praefectus 
urbis, die Bewilligung jener Forderungen von dem 
Kaiſer zu erhalten. Er verlangt von dem Kaiſer die 
Unterſcheidung zwiſchen ſeiner Privatreligion und 
der religio urbis. Er meint, daß man, da die Erkennt⸗ 
niß der göttlichen Dinge den Menſchen verſchloſſen fey ?), 
am beſten thue, ſich an die Autorität des Alterthums 
zu halten und dem nachzufolgen, wobei ſich die Väter 
in ſo vielen Jahrhunderten ſo glücklich befunden hätten. 
Die Roma wird redend eingeführt, und ſie ſpricht zu 
dem Kaiſer: „Ich will, da ich frei ein, auf meine Weiſe 
leben, dieſer Kultus hat die ganze Welt meinen Geſetzen 
unterworfen.“ Die Hungersnoth des verfloſſenen Jah—⸗ 
res ſtellte er als eine Folge von der Beeinträchtigung 
der heidniſchen sacra dar. „Haben wohl unſere Väter, 
als die Diener der Religion die Ehre des öffentlichen 
Unterhalts genoſſen, etwas Aehnliches erleiden müſſen?“ 
Da Symmachus wohl wußte, daß die Chriſten die 
Nichtunterſtützung des Götzendienſtes dem Kaiſer zur 
Gewiſſensſache machten, ſo ſuchte er ihn auch von dieſer 
Seite zu beruhigen durch jene Unterſcheidung zwiſchen 
der religio urhis und der religio imperatoris. Wenn 
er nur das beſtehen laſſe, was die urbs nach altem 
Rechte fordern könne, bewillige er ſelbſt dadurch nichts 
für eine ihm fremde Religion 5). 

Als aber der Biſchof Ambroſius von Mailand dies 


erfuhr, erließ er an den jungen Kaiſer Valentinian ein 
mit würdevollem Ernſte abgefaßtes Schreiben; er be⸗ 
trachtete die Bewilligung ſolcher Forderungen von Seiten 
des Kaiſers als eine Gutheißung des Heidenthums und 
eine ſtillſchweigende Verläugnung der eigenen chriſtlichen 
Ueberzeugung. Das Gewiſſen jedes ſeiner Unterthanen 
ſolle der Kaiſer frei laſſen, aber auch fein eigenes Ge: 
wiſſen müſſe frei bleiben. „Es geſchieht Keinem Un: 
recht, — ſchreibt er — wenn ihm der allmächtige Gott 
vorgezogen wird. Ihm gehört eure Ueberzeugung an; 
ihr zwingt Keinen zu einer Gottesverehrung gegen ſeinen 
Willen; daſſelbe ſey auch euch geſtattet. Wenn aber 
einige Namenchriſten zu einem ſolchen Beſchluſſe rathen, 
ſo laßt euch durch die bloßen Namen nicht täuſchen 6). 
Wer dies räth und wer dies beſchließt, opfert. — Wir 
Biſchöfe werden dies nicht ruhig dulden können. Ihr 
werdet zur Kirche kommen können, aber ihr werdet dort 
keinen Prieſter finden, oder einen Prieſter, der euch den 
Zugang verwehrt. Was werdet Ahr dem Prieſter ant⸗ 
worten, wenn er zu euch ſagt: Die Kirche verlangt 
eure Gabe nicht, weil ihr die Tempel der Heiden mit 
Geſchenken geehrt habt. Der Altar Chriſti verſchmäht 
eure Geſchenke, weil ihr den Götzen einen Altar errichtet 
habt, denn euer Wort, eure Hand, eure Unterſchrift 
ſind eure Werke. Der Herr will eure Dienſte nicht, 
weil ihr den Götzen gedient habt, denn er hat zu euch 
geſprochen: ihr könnt nicht zweien Herren dienen“ 7). 
Die nachdrücklichen Vorſtellungen des Ambroſius hatten 
den Einfluß, daß Valentinian eine abſchlägige Antwort 
ertheilte. 

Im Anfange der Regierung des Kaiſers Theo: 
doſius verfaßte Chryſoſtomus zu Antiochia feine herr— 
liche Schrift über den Märtyrer Babylas 8), in der er 
die göttliche Macht darſtellte, mit welcher das Chriſten— 
thum im Leben der Menſchheit durchgedrungen und mit 
welcher es das Heidenthum überwunden. Mit Recht 
behauptete er, daß das Chriſtenthum alle fremde Waffen 
in dieſem Kampfe verſchmähe, und er weiſſagte die 
gänzliche Auflöſung des durch ſeine eigene Nichtigkeit 
zu Grunde gehenden Heidenthums. Er ſagt: Es iſt 
den Chriſten nicht erlaubt, durch Gewalt 
und Zwang den Irrthum zu zerſtören, ſon— 
dern ſie dürfen nur durch Ueberzeugung, 
durch vernünftige Belehrung, durch Lie⸗ 
beserweiſung das Heil der Menſchen wür— 


1) Da wir hier nur Berichte von Partheien haben, ſo können wir über das, was in formeller Hinſicht Recht war, 


nicht mit Sicherheit entſcheiden. 


2) Schlechtgeſinnte Menſchen — ſagt Symmachus in feiner Eingabe an den Nachfolger dieſes Kaiſers — hätten 
das bewürkt, weil fie wohl gewußt, daß, wenn der Kaiſer die Abgeordneten hören, er ihnen die Gerechtigkeit nicht ver 
fagen werde. Denegata est ab improbis audientia, quia non erat justitia defutura. 

3) Symmachus ſchreibt in der großen Noth an ſeinen Bruder mit einer gewiſſen kindlichen Frömmigkeit, welche 


ihn als Heiden doch weit achtungswürdiger macht, als Diejenigen, welche dem Kaiſer zu Ehren das Chriſtenthum an⸗ 
nahmen: „Dil patriil facite gratiam negleetorum sacrorum! Miseram famem pellite. Quampri- 
mum revocet urbs nostra, quos invita dimisit (zweideutig, kann ſich auf die aus Rom zur Erſparung der Lebens⸗ 
mittel vertriebenen Fremden, oder auf die Götter beziehen). Quiequid humana ope majus est, Diis permitte curan- 
dum.“ Symmach. epistolae J. II. ep. 7. 4) Cum ratio omnis in operto sit. 

5) Symmach. 1. X. ep. 61. 

6) Ambroſius fürchtete, wie es ſcheint, manche Mitglieder des Eaiferlichen geheimen Rathes, des Conſiſtoriums, 
denen das politiſche Intereſſe mehr gelten mochte, als das religiöſe. Es waren auch manche Mitglieder des kaiſerlichen 
geheimen Rathes ſelbſt Heiden. S. Ambros. ep. 57 ad Eugen. $. 3. 

7) Uebrigens ließe ſich doch die Frage, ob der Kaiſer dies zu bewilligen verpflichtet war, und ob er es mit gutem 
Gewiſſen bewilligen konnte, nicht von dem rein religiöſen Standpunkte allein beantworten, ſondern es müßte auch noch 
ein ſtaatsrechtlicher mit hinzugenommen werden, den Symmachus wohl andeutete, aber doch mit dem religiöſen zu ſehr 
vermiſchte, und der, wie die Sachen damals ſtanden, doch wohl mehr für den Ambroſius als für den Symmachus ent⸗ 
ſcheiden mußte. 8) Eis 10v ucoruoe Rag A0yos deuregos, a 


Theodoſius. Des Libanius Schutzrede für die Tempel. 


ken“ 1). Er berichtet, daß Eifer für das Heidenthum 
ſich nur noch in einigen wenigen Städten zeige, und 
in ſolchen werde der heidniſche Kultus befördert durch 
die angeſehenen und reichen Bürger, welche die Armen 
an ihren heidniſchen ſchwelgeriſchen Feſtgelagen Theil 
nehmen ließen und ſie dadurch feſſelten. Doch die von 
Chryſoſtomus hier ausgeſprochenen Grundſätze waren 
nicht die, nach welchen die Kaiſer handelten. 

Der im Orient regierende Kaiſer Theodoſius, deſſen 
Einfluß ſich auch auf das Abendland erſtreckte, ging in 
dem Verfahren gegen das Heidenthum auf dem von 
Gratian gebahnten Wege ſtufenweiſe weiter. Zuerſt 
blieb er nur bei den ſchon in Gemeinſchaft mit jenem 
Regenten unternommenen Maaßregeln gegen die Opfer. 
Es war zwar eigentlich nur der Gebrauch der Opfer 
zur Magie und zu den Weiſſagungen verboten worden, 
und ſelbſt durch das neue Geſetz, welches Theodoſius 
im J. 385 an den in der Unterdrückung des Heiden- 
thums ſehr eifrigen Praefectus praetorio Cynegius 
erließ, wurde nur das Weiſſagen aus den Opfern 
unterfagt; doch wurden dieſe Geſetze in der Anwen: 
dung gewiß größtentheils auf den ganzen Opfer: 
kultus bezogen, wie dies ſelbſt aus der gleich genauer 
zu bezeichnenden Schutzrede des Libanius für die Tempel 
hervorgeht, in welcher dieſer doch Alles zuſammenſuchte, 
um die Bedeutung der beſtehenden Geſetze gegen das 
Heidenthum möglichſt zu beſchränken. Freilich machte 
man mit ſolchen Hauptſtädten, wo das Heidenthum 
noch eine bedeutende Parthei hatte, auch in den ange— 
ſehenſten Familien, eine Ausnahme, wie ſich Libanius 
vor dem Kaiſer Theodoſius darauf berufen konnte, daß 
zu Rom und zu Alexandria der Opferkultus noch 
beſtehe 2). 

Dieſe Geſetze konnten nun auch leicht zur Zerſtö— 
rung der Tempel Veranlaſſung geben, man fand die 
Heiden in den Tempeln zum Opfern verſammelt, oder 
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man beſchuldigt fie, geopfert zu haben. Blinde Eiferer, 
oder Solche, deren Habſucht die Tempel zu plündern 
wünſchte, benutzten dies ſogleich als Berechtigung zur 
Zerſtörung derſelben, unter dem Vorwande, daß die 
Verletzung der kaiſerlichen Geſetze dadurch herbeigeführt 
worden. Die wilden Schaaren der Mönche, denen ein 
Gegenſtand zur Beſchäftigung ihrer Leidenſchaft unter 
dem Namen der Religion willkommen war, unternah— 
men, beſonders auf dem Lande, ſolche Züge zur Zerſtö— 
rung der Tempel, in denen geopfert worden ſeyn ſollte ?). 
Da die Synagogen der Juden, deren Kultus durch 
Staaatsgeſetze geſchützt war 4), gegen die fanatiſche 
Wuth der blinden Eiferer und die Habſucht Derjeni- 
gen, welche die Religion zum Vorwande gebrauchten, 
nicht geſichert waren, ſo mußten deſto mehr die Tempel 
der Heiden, gegen welche man einen geſetzlichen Bor: 
wand haben konnte, preisgegeben ſeyn. In ſolchen 
Gegenden, wo die Heiden noch vorherrſchten, vergalten 
fie den Chriſten Gleiches mit Gleichem, und verbrann= 
ten die chriſtlichen Kirchen, wie zu Gaza und Askalon 
in Paläſtina, Berytus in Phönizien 5). Der Kaiſer 
ſelbſt erklärte ſich anfangs gegen Diejenigen, welche die 
Geſetze gegen den Opferkultus zur Unterdrückung des 
ganzen Tempelkultus gebrauchen wollten 6). 

Da nun damals die Tempelſtürmerei immer weiter 
um ſich griff, da die Heiden befürchten mußten, daß der 
Kaiſer ſtufenweiſe immer weiter gehen werde, ſo richtete 
Libanius an ihn ſeine merkwürdige Schutzrede für die 
Tempel. Die nächſte Veranlaſſung dazu ſcheint 
insbeſondere die Zerſtörung eines ſehr prächtigen, alten 
Tempels an der Grenze des römiſchen Reiches nach 
Perſien hin gegeben zu haben 7). Er bietet hier alle 
politiſche und alle religiöſe Gründe, die er auffinden 
konnte, zum Schutze der Tempel auf. Neben mehrerem 
Sophiſtiſch-Deklamatoriſchen ſagte er auch manches 
Treffende. Dazu gehört, was er zur Widerlegung des 
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2) Oratio pro templis Vol. II. p. 180 et seq. 


3) Was Libanius p. 164 von dieſem Tempelſtürmen durch die Mönche (die weiavsıuovodvres) fagt, kann, verz 


glichen mit dem, was wir ſonſt von der Art eines Theils dieſer Leute wiſſen, wohl glaubwürdig ſeyn. Godofredus hat 
übrigens dieſe Stelle p. 170 gewiß mißverſtanden, wenn er hier unter den owepoorıorais Solche verſteht, deren Beruf 
es geweſen ſey, über die Vollziehung der Eaiferlichen Geſetze in dieſer Hinſicht zu wachen; offenbar will Libanius ſagen, 
daß die Mönche ſich eigenmächtig zu omgpoovıoreis aufgeworfen hätten. 

4) Seeta, nulla lege prohibita; ſ. das unten anzuführende Geſetz des Kaiſers Theodoſius vom J. 393. 

5) S. Ambros. ep. ad Theodos. J. V. ep. 29. 

6) Durch ein Geſetz vom J. 382 verordnete er, daß der Tempel zu Edeſſa, in welchem ſich Bildſäulen befänden, die 
vielmehr nach ihrem künſtleriſchen, als nach ihrem religiöſem Werthe geſchätzt werden müßten (artis pretio quam divi- 
nitate metienda), immer offen ſtehen ſolle. Der Kaiſer war wohl geneigt in Fällen, wo ſolche Gewaltthaten begangen 
worden, Gerechtigkeit auszuüben, wenn nicht der mächtige Einfluß der Biſchöfe entgegenwürkte. So war er ja auf den 
Bericht des Comes orientis im J. 388 im Begriff, die Mönche, welche einen Tempel der Valentinianer bei dem Schloſſe 
Callinikum in Meſopotamien zerſtört hatten, beſtrafen, den Biſchof, welcher durch ſeine Reden das Volk dort aufgewie— 
gelt hatte, eine jüdiſche Synagoge niederzureißen, zur Wiederaufbauung derſelben zwingen zu laſſen; aber die Dekla⸗ 
mationen des Biſchofs Ambrofius von Mailand ſtimmten ihn wieder um. S. Ambros. ep. 40 ad Theodos., ep. 42 
ad sororem. Paulin. vit. Ambros. Doch erließ er im J. 393 nach dieſem Theile von Aſien ein Geſetz, daß Diejenigen, 
qui sub Christianae religionis nomine illicita quaeque praesumunt, et destruere synagogas atque exspollare 
conantur congrua severitate beſtraft werden ſollten. Cod. Theod, 1, XVI. Tit. VIII. I. 9. 

7) Wenn man das oben angeführte Geſetz des Theodoſius mit der Schilderung, welche Libanius von der Pracht 
dieſes Tempels giebt, vergleicht, könnte man meinen, daß der Tempel zu Edeſſa hier zu verſtehen ſey. Es ließe ſich 
der Zuſammenhang ſo denken, daß Theodoſius ſchon früher ſich habe bewegen laſſen, die Schließung des Tempels gut 
zu heißen, durch die Vorſtellungen der heidniſchen Parthei ſey er aber bewogen worden, die angeführten Verordnungen 
zu Gunſten des Tempels zu erlaſſen. Da ihm nun aber von einem Statthalter in dieſen Gegenden (dem Dux Osrhos- 
nae), der (wenn Libanius nicht verläumdet) von ſeiner Frau geleitet, wie dieſe von den Mönchen ſich leiten ließ, berichtet 
wurde, daß die Andacht in den benachbarten Klöſtern durch den vom Tempel her ſich verbreitenden Opferdampf geſtört 
werde, ſo ließ ſich der Kaiſer endlich umſtimmen, daß er die Zerſtörung deſſelben genehmigte. (Daß jener Statthalter 
aber der Praefectus praetorio Cynegius ſey, iſt, ſowie die von dieſer Annahme ausgehenden chronologiſchen Beſtim— 
mungen des Godofredus, nicht gehörig begründet.) — Indeſſen iſt doch dieſe Annahme noch nicht ganz ſicher, denn es 
kann ja mehrere prächtige Tempel an der ſyriſchen Grenze gegeben haben, wie z. B. zu Palmyra. 
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Grundes für die Tempelzerſtörung ſagt, mit den Tem⸗ 
peln nehme man dem Heidenthume bei dem Volke ſeine 
Stütze, das Volk werde dann ſtatt der Tempel die 
Kirchen beſuchen, und fo nach und nach zum Chriſten⸗ 
thume übergehen: „Das heißt, ſie gehen nicht zu einer 
andern Art der Gottesverehrung über, ſondern fie er⸗ 
heucheln eine andere. Sie nehmen zwar an den Ver⸗ 
ſammlungen der Uebrigen Theil und machen Alles mit; 
wenn ſie aber ſich ſtellten, als wenn ſie beten, rufen ſie 
entweder Keinen oder die Götter an.“ Sodann beruft 
er ſich mit Recht auf die chriſtliche Lehre ſelbſt !): „Der 
Zwang ſoll auch nach ihrem eigenen Religionsgeſetze 
nicht erlaubt ſeyn, es ſoll darin die Ueberzeugung geprieſen, 
der Zwang aber verdammt werden. Warum wüthet 
ihr alfo gegen die Tempel, wenn dies doch nicht über— 
zeugen 2), ſondern Gewalt gebrauchen heißt. So wür⸗ 
det ihr alſo offenbar auch eure eigenen Religionsgeſetze 
übertreten 3). 

Da noch mehrere Heiden in angeſehenen Staats⸗ 
ämtern ſich befanden, was Libanius in der erwähnten 
Rede als Zeugniß von der günſtigen Geſinnung des 
Kaiſers gegen dieſe Parthei anführte 4), fo fehlte natür⸗ 
lich immer noch viel an der ſtrengen Vollziehung der 
kaiſerlichen Befehle, und dieſe Erfahrung veranlaßte 
wiederum neue durchgreifende Maaßregeln. 

Man muß aber keineswegs meinen, daß Theodoſius 
in dieſen Angelegenheiten immer nach demſelben con- 
ſequenten Plan handelte, ſondern er konnte vielmehr zu 
derſelben Zeit Verordnungen von entgegengeſetzter Art 
erlaſſen, je nachdem er entweder durch den Einfluß der⸗ 
jenigen Mitglieder feines geheimen Rathes (des Con- 
sistorium imperatoris), denen, wenn ſie nicht ſelbſt 
Heiden waren, doch das politiſche Intereſſe weit mehr 
galt als das religiöſe, oder durch die Ermahnungen der 
Biſchöfe ſich beftimmen ließ. Im Jahr 384 oder 386 5) 
gebot er dem durch ſeinen Eifer für die Ausbreitung 
des Chriſtenthums bekannten Praefectus praetorio 
Cynegius, die Schließung aller Tempel und die Unter⸗ 
drückung des ganzen Tempelkultus im Orient (d. h. im 
öſtlichen Theile des römiſchen Aſiens) und in Aegypten 
durchzuſetzen 6). Und doch ſetzt ein von dem Kaiſer um 
die Mitte des Juni 386 erlaſſenes Geſetz die Duldung 
des Tempelkultus, die Anerkennung der heidniſchen 
Prieſterkollegien voraus 7). 


1) II. p. 179. 


Theodoſius. 


Nachdem die Unterdrückung des öffentlichen heid⸗ 
niſchen Kultus durch den dem Cynegius gegebenen Auf: 
trag, ſo gut es ſich thun ließ, vorbereitet worden, ver⸗ 
anlaßten beſonderen Ereigniſſe, daß man zu 
noch durchgreifenderen Maaßregeln ſchritt. Die Ge: 
legenheit dazu gab der Biſchof Theophilus von Alexan⸗ 
dria, ein Mann von durchaus ungeiſtlicher Geſinnung, 
dem die Sache Chriſti wenig am Herzen lag, und der 
durch die Art, wie er ſein biſchöfliches Amt verwaltete, 
auch am wenigſten dazu würken konnte, den Tempel 
des Herrn in den Herzen der Menſchen zu gründen. 
Dieſer Biſchof, dem die Aufführung großer Pracht: 
gebäude mehr als das Seelenheil ſeiner Gemeinde am 
Herzen lag, hatte ſich im J. 389 von dem Kaiſer einen 
Tempel des Bacchus ſchenken laſſen, und beſchäftigte 
ſich damit, dieſen in eine chriſtliche Kirche umzubilden. 
Die hier vorgefundenen Symbole des Bacchuskultus, 
unter denen manche das ſittliche Anſtandsgefühl belei— 
digende warens), ließ er in Prozeſſion durch die Stra⸗ 
ßen tragen und öffentlich zur Schau ſtellen, um die 
helleniſchen Myſterien dem allgemeinen Geſpött preis: 
zugeben. Da Alexandria als ein Mittelpunkt der hel⸗ 
leniſchen Heiligthümer betrachtet wurde, ein Hauptſitz 
des myſtiſchen neoplatoniſchen Heidenthums, wo die 
Anhänger deſſelben aus allen Gegenden des römiſchen 
Reiches zuſammenſtrömten 9), da die alerandrinifchen 
Heiden von alten Zeiten her ſehr fanatiſch waren: ſo 
konnte ein ſolches Verfahren nur die heftigſten Bewe— 
gungen veranlaſſen. Es verſammelten ſich Schaaren 
der erbitterten Heiden, ſie griffen die Chriſten wüthend 
an, verwundeten und tödteten manche derſelben, und 
begaben ſich darauf nach dem auf einer Anhöhe liegen⸗ 
den koloſſalen und prächtigen Serapistempel, 
einem der größten Heiligthümer der heidniſchen Welt 
in dieſen Zeiten 10). Es ſtellte ſich an ihre Spitze ein 
Heide im Philoſophenmantel, Olympius, und er for: 
derte ſie auf, für die vaterländiſchen Heiligthümer auch 
ihr Leben hinzugeben. Unter ſeiner Anführung errich— 
teten ſie ein ordentliches Lager, und von dieſem aus 
überfielen fie die Chriſten; Diejenigen, welche als Ge⸗ 
fangene von ihnen fortgeſchleppt wurden, ſuchten ſie 
durch Martern zum Opfern zu zwingen, und die ſtand⸗ 
haft Bleibenden wurden oft auf die grauſamſte Weiſe 
getödtet. Da ſie nach ſolchen Gewaltthaten doch das 


2) Statt e' ro muß, wie mir ſcheint, geleſen werden sd 10810. 


3) Was übrigens Libanius in dieſer Rede ſo rückſichtslos zum Vortheile des Heidenthums und zum Preiſe des 
Julianus ſagt, iſt von der Art, daß er ſchwerlich gewagt haben könnte, Solches vor dem Kaiſer zu ſagen. Vermuthlich 
4) L 


iſt dieſe Rede nur als rhetoriſches Kunſtſtück gehalten oder geſchrieben worden. 


e, p. 203. 


5) Es fragt ſich, ob Cynegius gleich, als er zum Praefectus praetorio ernannt wurde, oder erſt ſpäter dieſen 


Auftrag erhielt. Die genaue chronologiſche Beſtimmung hat hier manche Schwierigkeit; ſ. Tillemont hist. des empe- 
reurs Romains, Theodose N. 15. Man muß entweder annehmen, daß die Geſchichtſchreiber dem dem Cynegius gege— 
benen Auftrage eine zu weite Ausdehnung verliehen haben, und daß derſelbe nur auf Aegypten ſich bezog, wo ihn der 
Einfluß eines Theophilus veranlaßt hatte, oder daß Theodoſius zu derſelben Zeit in abſolutem Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt handelte, oder daß jener Auftrag dem Cynegius erſt nach der Erlaſſung des oben angeführten Geſetzes vom Juni 
386 ertheilt worden. 

6) S. Zosim. I. IV. c. 37 und Idatii Chronicon bei dem Tode des Cynegius a. 388. 

7) In consequenda archierosyna ille sit potior, qui patriae plura praestiterit nec tamen a templorum 
eultu observatione Christianitatis abscesserit. Cod. Theod. I. XII. Tit. I. I. 112. 

8) Wie der Phallus, Lingam, das Symbol der lebenerzeugenden Kraft in der Natur. 

9) Eunap. vita Aedesii p. 43; H Yiecvdosıe dıe To 100 Zagenidov leon ke rie 

Oe gortwrres Es aun)v νẽ2bos oc TO dnup napıoovuusvor. 

10) In welchem Anfehn dieſer Tempel bei den Heiden diefer Zeit ſtand, ſieht man aus den Worten des Libanius, 
welche ſchon Beſorgniß für denſelben ausdrückten, wenn er von jenem Tempel zu Edeſſa (Orat. pro templ. p. 193) 
fagt: "Hxovoe d& K & uıvov, Ev Onoreom 1) Hp uellov, ke 1 , ννẽ,ẽii ur, nd unnore 
nagoı tavrov, & WnEo 6 Sd ανs. 


nv olzovuevn, o ayıa= 


Theodofius. 


Aergſte zu fürchten hatten, fo trieb fie die Verzweiflung 
neben dem Fanatismus immer weiter, und alle Ver⸗ 
ſuche der bürgerlichen und militäriſchen Befehlshaber 
zur Wiederherſtellung der Ruhe waren vergeblich. Der 
Kaiſer Theodoſius ſuchte eben die Vorfälle nun zur 
Unterdrückung des Heidenthums in Aegypten zu benu⸗ 
gen. Es erſchien auf den Bericht von dieſen Unruhen 
aus Conſtantinopel, wahrſcheinlich im J. 391, ein 
Reſcript, daß alle Heiden, welche an dieſem Aufruhr 
Theil gehabt, begnadigt werden ſollten. Damit ſie, die 
ihnen widerfahrene Gnade erkennend, deſto leichter zum 
Chriſtenthume bekehrt werden könnten, follten alle heid— 
niſchen Tempel zu Alexandria als Urſache dieſes Auf— 
ruhrs zerſtört werden. 

Da die Heiden froh waren, ihr Leben gerettet zu 
ſehen und von ihrer Beſtürzung ſich erſt erholten, 
war dies ein günſtiger Zeitpunkt, um einen Schlag 
auszuführen, welcher bei der Stimmung der Gemüther 
zu Alexandria immer manche Gefahr bringen konnte. 
Große Schaaren verſammelten ſich bei dem Serapis- 
tempel, an welchem der kaiſerliche Befehl vollzogen 
werden ſollte t) Es herrſchte unter den Heiden eine 
ehrfurchtsvolle Scheu vor der koloſſalen Bildſäule des 
Serapis, und es hatte ſich von alten Zeiten her die 
Sage verbreitet, daß, wenn dieſe Bildſäule ſtürze, Him⸗ 
mel und Erde zuſammenſtürzen würden. Dieſe Sage 
hatte ſelbſt auf die zum alten Aberglauben geneigte 
Menge der Namenchriſten einigen Einfluß. Keiner 
wagte die Bildſäule anzugreifen; doch ein gläubiger 
Soldat ergriff eine Axt und zerhieb mit aller Macht 
die ungeheuren Kinnbacken der Bildſäule unter allge⸗ 
meinem Geſchrei der heidniſchen und chriſtlichen Menge. 
Nachdem der erſte Schlag den Aberglauben widerlegt 
hatte, wurde nun leicht die ganze Bildſäule geſtürzt 
und verbrannt. Und darauf wurden alle Tempel zu 
Alexandrien und in dem an ägyptiſchen Heiligthümern 
beſonders reichen benachbarten Landſtrich, der von dem 
kanopiſchen Arm des Nils den Namen führt (0 Ka- 
5008), theils niedergeriſſen, theils in Kirchen und 
Klöſter umgebildet ?). 

Aehnliches erfolgte auch in anderen Gegenden, zu: 
weilen nicht ohne blutige Kämpfe, welche durch Bi— 
ſchöfe, die im Geiſte der Liebe und Weisheit handelten, 
hätten verhütet werden können. Der Biſchof Marcel: 
lus von Apamea in Syrien zerſtörte mit großem Eifer 
alle Tempel in der Stadt und auf dem Lande, weil er 
meinte, daß durch dieſe alten, dem Volke ehrwürdigen 
Denkmäler des Kultus das Heidenthum immer leben⸗ 
dig erhalten werde. Mit einer dem chriſtlichen Biſchof 
ſehr wenig ziemenden Umgebung, einer bewaffneten 
Macht von Soldaten und Gladiatoren, ging er hin, 
den größten Tempel zu zerſtören. Der Tempel mußte 
den ihn vertheidigenden Heiden mit Gewalt entriſſen 
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werden. Während daß das Treffen geliefert wurde, 
ergriffen einige Heiden den außerhalb allein zurückge⸗ 
bliebenen alten Biſchof, und ſchleppten ihn zu einem 
Scheiterhaufen. Die Söhne des Biſchofs wollten die 
Beſtrafung der Mörder deſſelben nachſuchen; aber die 
Provinzialſynode hielt fie davon zurück, indem fie dies 
ſelben aufforderte, vielmehr Gott dafür zu danken, daß 
ihr Vater des Märtyrertodes gewürdigt worden z). 

Von dieſem Jahre 391 an erfolgten mehrere Ge: 
ſetze, wodurch alle Arten des heidniſchen Kultus bei 
Geldſtrafe und noch härteren Strafen verboten wurden. 
Da die heidniſchen Magiſtratsperſonen ſelbſt die Ver⸗ 
letzung dieſer kaiſerlichen Geſetze beförderten, ſo wurden 
auch gegen dieſe und gegen ihr ganzes Gefolge in die⸗ 
ſen Fällen Geldſtrafen veſtgeſetzt. Durch ein Geſetz 
vom J. 392 wurde ſogar das Opfern an und für ſich 
einem erimen majestatis gleichgeſetzt, und demnach 
hatte der Opfernde die Todesſtrafe verdient ). 

Während daß Solches im Orient vorfiel, blieb im 
Abendlande noch Alles unverändert, und Männer an⸗ 
geſehener alter Familien in Rom wagten noch ihre 
Stimme für die religio der urlıs aeterna zu erheben. 
Als Theodoſius nach der Beſiegung des Uſurpators 
Maximus im J. 388 im Abendlande ſich aufhielt, 
trug die heidniſche Parthei des römiſchen Senats, 
vielleicht wieder durch den Symmachus, von Neuem 
bei ihm darauf an, daß den heidniſchen Tempeln und 
Prieſterkollegien die ihnen entriſſenen Einkünfte und 
Privilegien wiedergegeben würden. Theodoſius ſcheint 
ſchon nahe daran geweſen zu ſeyn, ihnen ihr Geſuch 
zu bewilligen; aber die nachdrücklichen Vorſtellungen, 
welche der Biſchof Ambroſius von Mailand dagegen 
machte, hielten ihn zurück ö). Der heidniſchen Parthei 
gelang es hingegen, unter günſtigeren Umſtänden von 
dem Kaiſer Eugenius, der nach der Ermordung des 
jungen Valentinian II. durch den heidniſchen Feldherrn 
Arbogast im J. 392 auf den Kaiſerthron war erhoben 
worden, Alles zu erhalten, was Gratian, Valentinian 
und Theodoſius abgeſchlagen hatten. Die Stimme der 
angeſehenen Heiden, von denen Eugenius abhängig 
war, vermochte bei ihm mehr, als was Ambroſius im 
Namen der Religion mit rückſichtsloſer Freimüthigkeit 
an ihn ſchrieb 6). 

Da aber Theodoſius nach der Beſiegung des Euge— 
nius in Rom einzog (J. 394), hielt er vor dem ver⸗ 
ſammelten Senat eine Rede, worin er die Heiden, 
welche unter der kurzen Regierung des eben Genannten 
ihren Kultus wieder frei ausgeübt hatten, aufforderte, 
von dem Götzendienſte abzuſtehen und zu der Religion 
überzutreten, in der ſie allein Vergebung aller Sünden 
finden könnten. Ungeachtet aller Vorſtellungen, nahm 
er das, was Eugenius den Heiden bewilligt hatte, wie— 
der zurück 7). 


1) Es war hier etwas Aehnliches, wie in ſpäterer Zeit mit der Donnereiche des Bonifazius. 
2) Eunapii vit. Aedes. Rufin. hist. eceles. c. 23. Sozom. I. VII. e. 15. Socrates I. V. c. 16. Marcellini 


Comitis Chronicon ad A. 389 seg. in Sirmond. opp. 
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3) S. Sozom. I. VII. ce. 15. 


4) Cod. Theod. J. XVI. Tit. X. 1.12: Quodsi quispiam immolare hostiam sacrificaturus audebit, ad 
exemplum majestatis reus exeipiat sententiam eompetentem. 

5) Insinuationi meae tandem adsensionem detulit, jagt Ambroſius ep. 57 ad Eugen. §. 4. Was uns der 
vorgebliche Prosper de Promiss. et Praedict. Dei Pars III. Promiss. 38 von der ſchmachvollen Verbannung des 


Symmachus ſagt, mag wohl ein Mährchen ſeyn. 


6) S. Ambros. ep. 57. 


7) Da Zoſimus als eifriger Heide hier ein verdächtiger Zeuge ift, fo läßt ſich nicht ſicher beſtimmen, inwieweit das, 
was er J. IV. e. 59 von der Standhaftigkeit und Freimüthigkeit der heidniſchen Senatoren berichtet, wahr oder falſch ift. 


450 Arkadius und Honortus. 


Die Nachfolger des Kaiſers Theodoſius, vom J. 
395 an, Arkadius im Orient und Honorius im 
Occident, beſtätigten zwar bald nach ihrer Thronbeſtei⸗ 
gung die Geſetze ihres Vaters gegen den heidniſchen 
Kultus mit neuen Einſchärfungen; aber die Schwäche 
ihrer Regierung, die mancherlei politiſchen Bewegun⸗ 
gen, beſonders im Abendlande, die Beſtechlichkeit oder 
heidniſche Denkart einzelner Statthalter, alles Dies 
konnte die Erhaltung des Heidenthums in manchen 
Gegenden befördern, und es mußten daher jene Geſetze 
immer von Neuem wiederholt werden. 


Während daß in Rom die öffentlichen Denkmäler 
des heidniſchen Kultus ſchon verſchwunden waren, 
konnte in Karthago die Bildſäule des alten tyriſchen 
Herkules von den Heiden noch verehrt und geſchmückt 
werden. Wie in früheren Zeiten das Volksgeſchrei die 
Zerſtörung der chriſtlichen Kirchen verlangt hatte, fo 
ertönte jetzt dort der Ruf des chriſtlichen Volkes, wel⸗ 
ches die Zerſtörung aller Götterbilder zu Karthago wie 
zu Rom verlangte, dadurch erbittert, daß eine heidniſche 
Magiſtratsperſon gewagt hatte, den Bart des Herkules 
vergolden zu laſſen 1), und beſonnene Biſchöfe mußten 
den wilden Eifer zu mäßigen ſuchen, um Gewaltthaten 
zu verhüten 2). 

Heidniſche Gutsbeſitzer ſuchten auf ihren Gütern 
den heidniſchen Kultus zu erhalten, durch die Opfer⸗ 
mahlzeiten und durch andere Mittel, welche ihre Ge⸗ 
walt über die Bauern trotz den beſtehenden Geſetzen 
ihnen gab, dieſelben an das Heidenthum zu feſſeln. 
Fromme und beſonnene Biſchöfe, wie Auguſtinus, 
mußten die chriſtlichen Landleute in ſolchen Fällen, 
Gott mehr als den Menſchen zu gehorchen, ermahnen 3) ; 
ſie mußten aber auch den blinden Eifer des chriſtlichen 
Volkes, welches auf geſetzwidrige Weiſe die Gögenbil- 
der auf fremden Gütern zerſtören wollte, zurückzuhalten 
ſuchen. In dieſer Hinſicht ſpricht Auguſtin: „Viele 
Heiden haben jene Gräuel auf ihren Gütern. Gehen 
wir hin, ſie zu zerſchmettern? Nein, zuerſt laſſen wir 
es uns angelegen ſeyn, die Götzen in ihren Herzen zu 
vertilgen. Wenn ſie ſelbſt werden Chriſten geworden 
ſeyn, laden ſie uns entweder zu einem ſo guten Werke 
ein, oder ſie kommen uns zuvor. Jetzt müſſen wir für 
fie beten, ihnen nicht zürnen“ 3). 

Wir haben ſchon oben bemerkt, wie chriſtliche Guts⸗ 
herren das Heil ihrer Untergebenen vernachläſſigten. 
Dagegen iſt eine ſehr ſchöne von Chryſoſtomus im J. 
400 zu Conſtantinopel gehaltene Predigt gerichtet: 
„Iſt es nicht die Pflicht des chriſtlichen Gutsherrn, — 
— ſpricht er — zuerſt dafür zu ſorgen, daß alle ſeine 
Untergebenen Chriſten ſeyen? Sag' mir, wie ſoll der 


1) Quomodo Roma, sic et Carthago! rief das Volk. 


Landmann Chriſt werden, wenn er ſieht, daß dir ſein 
Seelenheil ſo gleichgültig iſt? Du kannſt keine Wun⸗ 
der verrichten und dadurch bekehren? Nun ſo bekehre 
durch das, was in deiner Macht ſteht, durch Menſchen— 
liebe, durch deine Fürſorge für die Menſchen, durch 
Sanftmuth, durch freundliches Zureden und wodurch 
du ſonſt noch kannſt.“ „Sag' mir doch: — fährt er 
fort — wenn der Kaiſer dir geböte, ein Haus zur Auf: 
nahme für ihn zu bauen, würdeſt du nicht Alles dafür 
thun? Nun iſt das Reich Chriſti Aufbau einer Kirche. 
Sieh' nicht auf die Koſten, ſondern denke an die Frucht. 
Jene bebauen deine Ländereien, ſorge du für den An⸗ 
bau ihrer Seelen. Sie bringen dir die Früchte des 
Erdbodens, führe du fie zum Himmel. Wer den Ans 
fang macht, iſt Urſache von allem Nachfolgenden. 
So wird es auch dein Werk ſeyn, wenn dort, wenn auf 
den benachbarten Gütern Katechumenen gebildet wer— 
den. Obgleich die Badeanſtalten die Bauern meich- 
licher, die Schenken ſie üppiger machen, doch legt ihr 
alles Dies an nur um der Ehre willen. Die Märkte 
machen ſie muthwillig, hier von Allem das Gegentheil. 
Und ſag' mir aber, wie groß ſind denn die Koſten? 
Baue du nur zuerſt ein Haus zur Kirche, dein Nach— 
folger wird einen Säulengang hinzufügen, ein Dritter 
Anderes mehr, und dir wird das Ganze zugerechnet 
werden. Alſo mache nur den Anfang, lege den Grund, 
vielmehr aber ermuntert einander gegenſeitig, wetteifert 
mit einander in der Sache. Nun aber erbauen ſie 
leicht Magazine, um das Getreide aufzuſammeln, den⸗ 
ken aber gar nicht daran, wo die Frucht der Seelen auf: 
geſammelt werden ſoll, ſondern ſie nöthigen die Bauern 
viele Meilen weit zu gehen, und große Reiſen zu ma⸗ 
chen, um in eine Kirche zu kommen“ 5). 


Da man nun der Regierung vorſtellte, daß die 
Götzentempel und Bilder auf den Landgütern zur Be⸗ 
förderung des Heidenthums unter dem Landvolke viel 
beitrügen, ſo erließ der Kaiſer Honorius im J. 399 ein 
Geſetz, daß alle Tempel auf dem Lande ohne 
Unruhen zerſtört werden ſollten, um allen 
Anlaß zu dem Aberglauben ganz zu tilgen). 
Es war hier ausdrücklich nur von den Tempeln auf 
dem Lande die Rede, welche man nicht als Denk: 
mäler der Kunſt zur Zierde des Landes zu erhalten Ur— 
ſache hatte 7); denn die letzteren wurden gegen die Zer⸗ 
ſtörungswuth von Neuem in Schutz genommen 8). 
Doch von der einen Seite iſt es gewiß, daß in ſolchen 
Städten, in welchen ſich nur noch eine verhältnißmäßig 
kleine Anzahl von Heiden befand, und wo dieſe durch 
die noch vorhandenen Tempel beſonders erhalten wurde, 
der Eifer der chriſtlichen Bevölkerung leicht auch die 


2) Augustini Sermo XXIV. T. V. ed. Ben. 


3) In dieſer Beziehung ſagt er S. LXII.: „Die Märtyrer ertrugen die Zerfleiſchung ihrer Glieder, und Chriſten 
fürchten das Unrecht, das in chriftlichen Zeiten ihnen widerfahren könnte? Wer dir jetzt Unrecht zufügt, thut es fürch⸗ 
tend. Er ſagt nicht offen heraus: komm zum Götzen, er ſagt nicht offen heraus: komm zu meinen Altären und ſchmauſe. 
Und wenn er es ſagt und du es nicht thun willſt, fo möge er einmal in der Anklage gegen dich dies ausſagen: er wollte 
nicht zu meinen Altären, zu den Tempeln kommen, die ich verehre. Sage er das einmal. Er wagt es nicht zu ſagen; 
aber auf trügeriſche Weiſe nimmt er etwas Anderes gegen dich vor. Er wird dich des Ueberflüſſigen berauben.“ 


4) IIe, $. 17 


5) Hom. XVIII. in acta apost. $. 5, ed. Montf. T. IX. f. 151. 


6) Si qua in agris templa sunt, sine turba ac tumultu diruantur. His enim dejectis atque sublatis omnis 
superstitionis materia consumetur. Cod. Theod. I. XVI. Tit. X. I. 16. a 5 
7) Wie in dem Codex canonum ececles. Africanae c. 58 geſagt wird, quae in agris vel in locis abditis con- 


stituta nullo ornamento sunt. 


8) Cod. Theod. I. XVI. Tit. X. 1. 18, 


Arkadius und Honorius. 


Zerſtörung dieſer herbeiführen konnte 1); von der 
andern Seite kann man aber auch nicht zweifeln, 
daß die Vollziehung jenes Geſetzes ſelbſt nach dem Buch⸗ 
ſtaben nicht allgemein erfolgte. 

Da die Heiden in manchen Gegenden nach einer 
der Weiſſagungen, mit denen ſie ſich herumtrieben, 
erwarteten, daß das Chriſtenthum nur dreihundert 
fünf und ſechzig Jahre beſtehen ſollte, und dies, 
nach einer ungefähren Berechnung von dem Leiden 
Chriſti an, damals einzutreffen ſcheinen konnte, fo 
machte daher die Tempelzerſtörung in dieſem Jahre auf 
manche Heiden gerade deſto größeren Eindruck?). Doch 
waren ſie in mehreren nordafrikaniſchen Landſtädten 
noch mächtig genug, um ſelbſt Gewaltthaten an den 
Chriſten bei Ausübung ihres Kultus zu verüben 3). 

Nach dem Tode des mächtigen Stilicho, von wel- 
chem Honorius beherrſcht worden, erließ er, wahr— 
ſcheinlich durch den Einfluß einiger dem Heidenthume 
günſtigeren Großen dazu beſtimmt, ein Geſetz, welches 
mit den bisherigen in Widerſpruch ſtand. Zwiſchen 
den Jahren 409 und 410 wurde auf einmal im abend- 
ländiſchen Reiche allgemeine Religionsfreiheit angekün⸗ 
digt ). Doch dies war nur eine vereinzelte, vorüber: 
gehende Erſcheinung, und bald wurden die alten Geſetze 
wieder in Würkſamkeit gebracht. Ein Edikt vom 
J. 4165) ſchloß die Heiden von bürgerlichen und 
Militärwürden aus. Doch die dermalige Noth und 
Schwäche des Reiches erlaubte ſchwerlich die ſtrenge 
Vollziehung dieſes Geſetzes 6). 

Die Folgen der Völkerwanderung im abendländi— 
ſchen Reiche, die politiſchen Unruhen, die Alles ver 
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wirrten, die Einfälle der wilden heidniſchen Völker⸗ 
ſchaften konnten zuweilen einen Strahl der Hoffnung 
bei der kleinen heidniſchen Parthei hervorbringen, der 
aber bald ſich als nichtig zeigte. 

In manchen Gegenden des Orients erhielt ſich das 
Heidenthum länger, und die noch bis in das ſechſte 
Jahrhundert hinein fortdauernde Parthei der heidniſchen 
Platoniker war deſſen vornehmſte Stütze. Die Kaiſer 
wurden durch ihr politiſches Intereſſe bewogen, in 
ſolchen Städten, wo das Heidenthum vorherrſchte, nicht 
auf einmal Alles zu zerſtören, um nicht eine gänzliche 
Zerrüttung derſelben zu veranlaſſen; ſie ſuchten lieber 
ſtufenweiſe zu verfahren. Dieſer Grundſatz giebt ſich 
in der merkwürdigen Antwort zu erkennen, welche der 
Kaiſer Arkadius dem Biſchof Porphyrius von Gaza in 
Paläſtina gab, als derſelbe im J. 401 um die Zer⸗ 
ſtörung der Götzentempel in dieſer größtentheils von 
fanatiſchen Heiden bewohnten Stadt bat 7): „Ich 
weiß, daß dieſe Stadt dem Götzendienſte ergeben iſt, 
aber ſie entrichtet treu ihre Abgaben, und ſie bringt der 
Staatskaſſe viel ein. Wenn wir ſie nun ſo auf einmal 
beunruhigen, ſo werden ſie aus Furcht (nämlich daß 
man ſie am Ende mit Gewalt zum Chriſtenthume zu 
bringen ſuchen werde) ſich hinwegflüchten, und wir 
werden ſo viel an Abgaben verlieren 8). Aber wir 
wollen ſie lieber nach und nach bedrücken, indem wir die 
Götzendiener ihrer Würden und ihrer Anſtellungen im 
Staatsdienſte berauben, und indem wir gebieten, daß 
die Tempel verſchloſſen und keine Orakel mehr ertheilt 
werden; denn wenn ſie von allen Seiten bedrückt 
werden, werden ſie die Wahrheit erkennen, — freilich 


1) Auguſtin ſagt de eivitate Dei l. XVIII. c. 54, daß in dieſem Jahre durch die beiden comites Gaudentius und 


Jovius alle Götzentempel und Bilder zu Karthago zerſtört wurden. 


2) ©. Auguſtin J. e. 


3) So wurden zu Suffetum in Numidien wahrſcheinlich bei Veranlaſſung des Angriffes auf die Bildſäule des 


Herkules ſechzig Chriſten ermordet. Augustin. ep. 50. Zu Calame in Numidien wagte man es im J. 408, den kurz 
vorher von dem Kaiſer Honorius gegen alle heidniſche Feſtlichkeiten gegebenen Geſetzen zum Trotz, eine unanftändige 
heidniſche Prozeſſion vor den chriſtlichen Kirchen aufzuführen, und da die Geiſtlichen dagegen Vorſtellungen machten, 
entſtand ein wilder Aufruhr. Die Kirche wurde mit Steinen angegriffen, zuletzt in Brand geſteckt, ein Chriſt ermordet. 
Der Biſchof, den man aufſuchte, mußte ſich verbergen. Augustin. ep. 90. 91. 104. f 

4) Ut libera voluntate quis eultum Christianitatis exeiperet. Cod. eceles. Afrie. c. 107. Zwar kann dies 
Geſetz, wie es hier lautet, den Worten nach auch ſo verſtanden werden, daß Keiner zur Annahme des Chriſtenthums 
gezwungen werden ſollte. Doch dies war ja eigentlich noch nie geſchehen, und es erhellt, daß das Geſetz fo ausgelegt 
wurde: die bisher geltenden Strafgeſetze gegen Diejenigen, welche einen andern Kultus als den katholiſch-chriſtlichen 
ausübten, ſollten aufgehoben ſeyn. 

5) Noch um das Jahr 403 hatte der ſpaniſche chriſtliche Dichter Prudentius behauptet, daß die Verſchiedenheit der 
Religion auf die Vertheilung der Ehrenſtellen keinen Einfluß habe, und hatte dies für das Rechte erklärt. 

Lib. I. c. Symmachum v. 617: 

Denique pro meritis terrestribus aequa rependens 
Munera sacricolis summos impertit honores 
Dux bonus, et certare sivit cum laude suorum 
Nee pago implieitos per debita culmina mundi 
Ire viros prohibet: quoniam eoelestia nunquam 

l Terrenis solitum per iter gradientibus obstant. 

6) Wenn die Nachricht des Zoſimus J. V. c. 46 gegründet ift, fo wurde der ſchwache Honorius durch die Unentbehr⸗ 
lichkeit eines heidniſchen Feldherrn, Generid, der nur unter dieſer Bedingung im Dienfte bleiben wollte, genöthigt, 
dies Geſetz gleich zurückzunehmen. 

7) Die in vieler Hinſicht für die Kirchen- und Sittengeſchichte dieſer Zeit wichtige Lebensbeſchreibung des Biſchofs 
Porphyrius von Gaza, aus welcher dieſe Erzählung entlehnt iſt, verfaßt von deſſen Schüler, dem Diakonus Markus, 
iſt bis jetzt nur in einer lateiniſchen Ueberſetzung, deren Verfaſſer ſich nicht immer die Mühe gegeben zu haben ſcheint, 
den griechiſchen Coder genau zu entziffern, herausgegeben worden; ſ. Acta Sanctorum bei dem 26. Februar und die 
Bibliotheca patrum, Galland. T. IX. Ich theile das hierher gehörende Stück, wie ich es vor Jahren von dem griechi⸗ 
ſchen Coder der kaiſerlichen Bibliothek in Wien abgeſchrieben habe, mit. Die Worte des Arkadius: Olga, dr. 0 
dxelvn nct⁴ i Eοννe,, da). ανν˙ e meoi ınv elopogar 10V dnuooiwv, mohku ouvıeloüoe, HN o0v 
c dınooßausv ανV us, 1 S pvyN zonoorzeı zer Erolouusv 1000070» Kuvove, A e one, gf u£oos 
IMBOUEV αναν, negLeıgodvres Tes d Tov νοναανν) zer H d ro, Gp, lic Ec zeleVwuev 14 
ted aürov iH unzen yonuarileıw. Eu gu G eie d Orevolusvor, nν]“]ναõUο“ TiW 
G ,x, To yao u ονe &yov πð⁹ n jν]ꝰ Prod Tois Urmzoors. 


8) Aehnlich wie jene Gutsherren auf ihren kleinen Beſitzungen verfuhren; ſ. oben S. 444 f. 
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eine ſchöne Art der Bekehrung!! — denn alle plötz⸗ 
liche, zu durchgreifende Maßregeln ſind hart für die 
Unterthanen.“ Endlich ſiegte doch die Liſt der Kaiſerin 
Eudoria, welche den Arkadius ganz zu beherrſchen 
wußte, indem ſie alle ſeine Schwächen benutzte. Sie 
meinte durch ihren Eifer für die Zerſtörung der Götzen— 
tempel, wie ihre Schenkungen an Geiſtliche und 
Mönche, ihre Sünden wieder gut machen zu können, 
und durch ihren Einfluß konnte man endlich doch die 
vernünftigen Bedenken des ſchwachen Arkadius be⸗ 
ſchwichtigen. 

Zwar wird es in einem Geſetze vom J. 423 als 
zweifelhaft ausgedrückt, ob noch Heiden vorhanden 
ſeyen 1), da man es aber für nöthig hielt, indem man 
die alten Geſetze gegen dieſelben beſtätigte, die bisher 
gegen die Opfernden veſtgeſetzte Todesſtrafe in Güter⸗ 
einziehung und Exil zu verwandeln, da man die noch 
vorhandenen Heiden, welche nichts gegen die Geſetze 
vornahmen, gegen die Mißhandlungen und Plünde⸗ 
rungen durch Namenchriſten, welche die Religion zum 
Vorwande gebrauchten, ſchützen zu müſſen glaubte 2), 
ſo geht ſchon daraus hervor, daß es allerdings immer 
noch Heiden gab, und zum Beweiſe davon dienen auch 
die unter dieſer Regierung gegen die vom Chriſtenthum 
zum Heidenthum Abtrünnigen erlaſſenen Geſetze. Hätte 
man mit Recht daran zweifeln können, ob es noch 
Heiden gäbe, ſo wäre auch gewiß zu ſolchen Geſetzen 
keine Veranlaſſung geweſen. Aber wohl läßt ſich die 
Thatſache, daß es nur noch wenige offen erklärte 
Heiden gab, mit der andern, daß man ſolche Geſetze 
nothwendig erachtete, vereinigen, wenn die Sache fo 
geſtellt wird, daß Manche Apoſtaten vom Chriſten⸗ 
thume genannt wurden, welche nie im Ernſte zur chriſt⸗ 
lichen Kirche übergetreten waren, Solche, welche ſich 
nur zum Schein hatten taufen laſſen, aber im Ver⸗ 
borgenen immer den heidniſchen Kultus ausübten. 
Wurden ſie entdeckt, ſo nannte man ſie Apoſtaten 3). 
Aehnliches wiederholte ſich in dem Verfahren gegen die 
Hugenotten unter Ludwig XIV. 


Arkadius und Honorius. 


Proklus. 


Die Heiden alſo mußten nun ſeit dieſer Zeit ihre 
Religion im Verborgenen ausüben und fortpflanzen, 
um ſich keine Verfolgungen zuzuziehen, und dadurch 
wurde dieſe ihnen nur deſto theurer. Die Geheim⸗ 
haltung der Erkenntniß göttlicher Dinge, welche nur 
das Eigenthum der philoſophiſch Gebildeten ſeyn ſollte, 
die Anſchließung an die mythiſchen Vorſtellungen, über 
welche das Volk nicht hinaus könne, dies gehörte ja 
nothwendig zu dem Syſteme der Neoplatoniker, und 
dieſe Grundſätze machten es ihnen möglich, ſich bei 
ihrem Enthuſiasmus für das Althelleniſche doch gut 
in die Zeit zu fügen 2). Ein merkwürdiges Beiſpiel 
davon giebt das Leben Deſſen, der in der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts 5) an der Spitze der neo⸗ 
platoniſchen Schule ſtand, und der den Mittelpunkt 
der geheimen Parthei der Heiden bildete, des Proklus 6). 
Da er als Jüngling Schüler des Mathematikers Heron 
zu Alexandria wurde, gab ihm dieſer, der zu den ver— 
borgenen Heiden gehörte 7), den größten Beweis feines 
Vertrauens dadurch, daß er die ganze Art ſeiner Gottes— 
verehrung ihm mittheilte s). Als derſelbe ſpäter nach 
Athen kam, beſuchte er Abends den Philoſophen 
Syrianos, und er fand bei dieſem einen andern der 
alten helleniſchen Religion ergebenen Gelehrten. Beide 
wünſchten, da während ihrer Unterredung der Mond 
hervorzuleuchten begann, den unbekannten Jüngling 
zu entfernen, um unbemerkt vor der Göttin Selene 
ihre Andacht zu verrichten. Dies wahrnehmend ent—⸗ 
fernte dieſer ſich ein wenig, zog dann ſeine Schuhe aus 
und begrüßte mit Andacht die aufgehende Göttin 9). 
Wie die Chriſten, wenn die Aerzte alle ihre Kunſt zur 
Heilung eines Kranken vergeblich aufgeboten hatten, 
einen frommen Mönch um ſeine Fürbitte anzuſprechen 
pflegten, ſo wandten ſich die Heiden in ſolchen Fällen 
an den Philoſophen Proklus, der als eine Säule der 
alten Religion wie ein Heiliger von ihnen verehrt 
wurde. Er hatte das Glück, zu Athen dicht bei dem 
Tempel des Asklepios zu wohnen 10), ſo daß er un⸗ 
bemerkt in denſelben gehen 11) und in vorgeblich von 


4) Lib. XVI. Tit. X. I. 22: Paganos qui supersunt, quanquam jam nullos esse credamus. 
2) L. c. I. 23 et 24: Hoc Christianis, qui vel vere sunt velesse dieuntur, specialiter demandamus, ut 


Judaeis ac paganis in quiete degentibus nibilque tentantibus terbulentum legibusque contrarium non audeant 
manus inferre, religionis auctoritate abusi. Gegen Diejenigen, welche unter dem Vorwande der Religion Heiden 
beraubten, mußte auch Auguſtinus predigen: „Vielleicht damit Chriſtus nicht zu dir ſage: ich war gekleidet und du haſt 
mich beraubt, veränderſt du die Gewohnheit, und denkſt einen Heiden zu berauben und einen Chriſten zu kleiden. Auch 
hier wird dir Chriſtus antworten, ja er antwortet dir ſchon jetzt durch ſeinen Knecht, wer er auch ſey: Auch hier thue 
mir keinen Schaden; wenn du als Chriſt den Heiden beraubſt, hinderſt du ihn, Chriſt zu werden.“ Sermo CLXXIX. 
F. 5. 3) Qui nomen Christianitatis induti sacrificia fecerint. Cod. Theod. I. XVI. Tit. VII. I. 7. 
4) Die in dem Symbole des Proteus dargeſtellte Kunft: Zureivean zois av9owunoıs ol Helms, H h,] ͥ- ds. 
S. Synes. ep. 137 ad Herculian. Von den Heiden, welche bei der Ausübung des durch die Geſetze verbotenen Kultus 
ergriffen wurden, jagt Auguſtinus Enarrat. in Ps. 140. §. 20: Quis eorum comprehensus est in sacrificio, cum 
his legibus ista prohiberentur et non negavit? Quis eorum comprehensum est adorare idolum et non clama- 
vit: non feci et timuit, ne convinceretur ? 5) Geboren im J. 412, geftorben 487. 

6) Deſſen Leben von ſeinem Schüler Marinos beſchrieben. 

7) Dies wird durch das Prädikat eines Yu Jeooeßns im Sinne des Marinos bezeichnet. 
Lebensbeſchreibung p. 19, ed. Fabric, 

8) Gage · H To0nov anarıe ui Eavrov εονννƷ½cs 9) L. c. p. 26. a 

10) Als Marinos dies erzählte, war der Tempel ſchon zerſtört, wie er ſagt: Kar ag mVruyeı rourov 7 mokıs rte, 
zub &iyev Eri dnsodmtov r 100 Zwrnoos Fee. L. e. p. 72. 

1) So fand zu Philä in Aegypten noch der Kultus der Iſis ſtatt. p. 47. Zu Adrotta in Lydien wurde noch unter 
den Heiden in einem alten Tempel ein Kultus verrichtet, über deſſen Bezeichnung ſie ſelbſt nicht einig mit einander 
waren. Nach Einigen ſollte der Tempel dem Aeskulap, nach Anderen den Dioskuren gehören. Es ſollten durch höhere 
Eingebung Mittel zur Heilung von Krankheiten hier angewieſen und Wunderheilungen verrichtet werden; mancherlei 
Legenden waren darüber verbreitet. Marin. . XXXII. Vergl. das deuxieme memoire von Letronne sur des in- 
scriptions grecques des V. et VI. siecles. Paris 1832. S. 60 ff. 


S. die angeführte 
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Alters her überlieferten, für befonders heilig gehaltenen 
Formeln fein Gebet an den Asklepios richten konnte !), 
ohne ſich den Nachſtellungen, welche den Anhängern 
des alten helleniſchen Kultus drohten, dadurch aus: 
zuſetzen 2). Es wird als ein Beweis von der Kardinal⸗ 
tugend der fortitudo an dieſem Manne geprieſen, daß 
er in dieſer ſchweren Zeit, da ſo heftige Stürme gegen 
den „geſetzmäßigen Kultus“ ſich richteten, doch un— 
bewegt als deſſen Anhänger ſein Leben vollbringen 
konnte 3), obgleich er auch einmal, von einer Verfol⸗ 
gung betroffen, ſich flüchten mußte. 


Wenn die allgemeine Uebereinſtimmung, wie gegen 
die Häreſieen, ſo auch gegen das Heidenthum, als ein 
Zeugniß der Wahrheit angeführt wurde, ſo behauptet 
Proklus dagegen, „nur die Uebereinſtimmung der mit 
Erkenntniß Begabten könne etwas gelten, die Ueberein⸗ 
ſtimmung in der Götterverläugnung rühre aber von 
Unkunde her. Wahre Uebereinſtimmung könne auch 
unter ſolchen Unwiſſenden nicht ſtattfinden, denn die 
wahre Uebereinſtimmung rühre von der Vernunft im 
Menſchen her; der Unvernünftige, mit ſich ſelbſt in 
Widerſtreit begriffen, könne um ſo weniger mit Anderen 
übereinſtimmen“ 4). Die unter den Chriſten ſtatt⸗ 
findenden dogmatiſchen Gegenſätze konnten ihm als 
Beleg für dieſe Behauptung dienen. — Derſelbe hat 
dem chriſtlichen Schöpfungsbegriffe und der chriſtlichen 
Lehre von einem bevorſtehenden Ende und Ziele des 
irdiſchen Weltlaufes achtzehn von dem Standpunkte 
des conſequenten Neoplatonismus entlehnte Argumente 
entgegengeſtellt 5). Wenngleich er das Chriſtenthum 
nicht namentlich beſtreitet, ſo bezieht ſich doch dieſe 
Polemik allerdings auf den bedeutendſten und all⸗ 
gemeinſten Gegenſatz zwiſchen der neoplatoniſchen und 
der chriftlichen Denkweiſe, den Gegenſatz zwiſchen einer 
moniſtiſchen Nothwendigkeitslehre und der teleologi— 
ſchen Freiheitslehre. 


Es läßt ſich übrigens nicht verkennen, daß die reli⸗ 
giöſe Atmoſphäre der Zeit auch auf das Heidenthum 
einwürkte und Manches unter Chriſten und Heiden 
nur eine verſchiedene Geſtalt einnahm. Wenn wir 
unter den Chriſten von der durch die Erſcheinung der 
Märtyrer ihnen zu Theil gewordenen Hülfe hören, ſo 
iſt bei den Heiden von Erſcheinungen der Götter die 
Rede. Den heilbringenden Träumen, Wunderheilungen 
in den Märtyrerkirchen ſtehen die Träume und Wunder⸗ 


1) Eiyouevov abrov Toy doyansıegov roonov. L. e. 


heilungen in den Tempeln der Götter zur Seite. Auch 
heidniſche Philoſophen erwarben ſich durch ſtrenge Ent⸗ 
haltungen Verehrung bei ihrer Parthei. 

Der Kaiſer Juſtinian (vom J. 527 an), deſſen 
Despotismus, auch in geiſtlichen Dingen, die Quelle 
ſo vieler Zerrüttungen für die orientaliſche Kirche wurde, 
ſuchte bald nach dem Anfange ſeiner Regierung die 
letzten Reſte des Heidenthums durch Gewalt zu unter⸗ 
drücken, ſoweit dies auf ſolche Weiſe geſchehen konnte. 
Die Verfolgungen trafen beſonders Männer, die in 
Staatsdienſten ſtanden. Sie wurden ihrer Güter be— 
raubt, gemartert, hingerichtet. Manche erheuchelten 
das Bekenntniß des Chriſtenthums, um den Verfol— 
gungen zu entgehen; natürlich zogen ſie dann bald 
wieder die Larve ab, und man fand ſie bald wieder bei 
der Verrichtung der Opfer 6). Da der Kaiſer wohl 
hörte, daß Athen 7) noch immer ein Sitz des Heiden⸗ 
thums ſey, und daß dieſes durch die dort noch lehrenden 
Platoniker verbreitet werde, ſo verbot er daſelbſt die 
philoſophiſchen Vorleſungen 8). 

Damals lebte einer der letzten Vertreter der ihrer 
gänzlichen Auflöſung entgegengehenden helleniſchen Re⸗ 
ligion, der edle Philoſoph Simplikios, der Verfaſſer 
des Commentars über Epiktets Enchiridion. Es kam 
bei ihm mit dem philoſophiſchen Intereſſe ein lebendi⸗ 
ges veligiöfes Bedürfniß zuſammen, welches ihn die 
Gemeinſchaft mit einer unſichtbaren Welt ſuchen ließ. 
Wenngleich das religiöſe Element ſeiner Philoſophie 
von einem unbewußten Einfluſſe des Chriſtenthums 
zeugen mag, fo führte ihn doch das Ganze feines phi- 
loſophiſchen Standpunktes mehr dem helleniſchen Poly— 
theismus, als dem chriſtlichen Theismus zu. Es läßt 
ſich aber dabei mit mehrerem Rechte von ihm, als von 
einem Julian, fagen, daß die Entſtellung des Chriſten⸗ 
thums, welche im Leben ihm entgegentrat, viel dazu 
beitrug, ihn gegen daſſelbe einzunehmen. 


Er behauptete, daß mit der Anerkennung Eines Ur: 
weſens und Urprincips alles Seyenden, das durch nichts 
auf entſprechende Weiſe bezeichnet werden könne, die 
Verehrung der von demſelben ausgefloſſenen Principien 
des Seyns, in denen, was in jenem höchſten Weſen 
Eins ſey, zur Mannichfaltigkeit ſich entfaltet habe, kei⸗ 
neswegs in Widerſpruch ſtehe. Jedes dieſer höheren 
Weſen ſtellte das Höchſte auf eigenthümliche Weiſe dar, 
und in jedem verehre man das in demſelben ſich offen⸗ 


p- 73. 


2) Tovs nollovs kuvdavov Ec oVdsulav noogaoıw οννẽ rrmßovkeveıv 29ELovoı naoaoyarv. L. e. p. 74. 

3) Ey gc yao nageldov zer 1012vufe noayucıov rugwveluv Rur ri &vvoug lo). L. e. p., 35. 

4) Ev 19 ragovıı yo6vW neol TOD um sivaı Heovs duokoyodrıes ol roAlol q Evenıormuoouvnv Toüro nenov- 
% Las ee ?zros Euvrod Tıs uod ,ν gr H Eavrov ννννẽlſ. e dıazeluevos; zul 06 dor 
0% obv νν o &v note , ,, @vertiornuovss e. Commentar. in Platonis Aleibiadem Pars II. 


Opera ed. Cousin T. III. Paris 1821. p. 125. 26. 


5) Größtentheils uns erhalten in der Widerlegungsſchrift des Johannes Philoponus. 

6) Theophanes Chronograph. ad A. 522, d. h. nach unſerer Aera J. 531 nach Chriſti Geburt; ſ. Idelers Hand⸗ 
buch der Chronologie II., S. 458. Procop. hist arcana c. XI. p. 90, ed. Orelli. Derſelbe erzählt e 19, daß 
Juſtinian die Beſchuldigung des Heidenthums auch als Vorwand gebrauchte, um ſich der Güter, nach denen ſeine Hab⸗ 
ſucht lüſtern war, zu bemächtigen. Vergl. die Chronik des Johannes Malala Pars II. p. 184, ed. Oxon. 

7) Die athenienſiſchen Schulen waren im Anfange des fünften Jahrhunderts ſo ſehr geſunken, daß Syneſius 


ſchreiben konnte, Athen ſey nur noch durch den hymettiſchen Honig berühmt, und daß er das damalige Athen im Ver⸗ 

hältniſſe zu dem alten mit dem Felle eines geſchlachteten Opferthieres vergleichen konnte, ſo ſey jetzt die Philoſophie 

von hier verbannt, und nur noch die todten Plätze, die Akademie, die Stoa, das Lyceum würden den Fremden gezeigt 

und bewundert. S. den 136. Br. des Syneſius an feinen Bruder; aber nach dieſer Zeit blühte Athen durch die neopla= 

toniſche Schule wieder auf. 8) Johannes Malala p. 187. S 
Kennder, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl, 58 
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barende höchfte Weſen ſelbſt !). Wenn das Chriften: | 
thum den Geiſt von den Naturgewalten frei macht und 
die durch die Schranken der Natur getrennten Geiſter 
von denſelben befreit, durch Ein göttliches Leben mit 
einander verbindet, ſo vertheidigt dagegen Simplikios 
den alten Standpunkt der Naturreligion mit den in 
demſelben gegründeten Beſchränkungen. „Gott — meint 
er — iſt zwar mit allen ſeinen göttlichen Kräften überall 
gegenwärtig; da aber die Menſchen durch Zeit und 
Raum von einander getrennt und von dieſen Bedin⸗ 
gungen der Zeit und des Raumes abhängig ſind, ſo 
können ſie auch nur auf getheilte Weiſe unter dieſen 
Bedingungen der göttlichen Einflüſſe theilhaft werden. 
Daher hat jedes Volk ſeine eigenthümlichen, von den 
Göttern ſelbſt herrührenden religiöſen Inſtitute, und 
dieſen heiligen vaterländiſchen Einrichtungen muß man 
folgen, um nach dieſen von den Göttern geordneten Ge⸗ 
ſetzen die göttlichen Kräfte an ſich zu ziehen. Wenn die 
göttlichen Dinge nach der von Gott geſtifteten Ordnung 
verwaltet werden, ſo offenbart ſich an den beſtimmten 
Tagen eine ſolche Würkung der göttlichen Erleuchtung, 
welche an anderen Tagen gar nicht ſtattfindet; denn es 
werden Kranke geheilt und es wird dann manches Heil: 
ſame vorhergeſagt. Solche große Bedeutung hat die 
Verſchiedenheit der Zeiten für die Verbindung mit den 
Göttern. Und ſo iſt es auch mit dem rechten Verhält⸗ 
niſſe des Ortes, der geſprochenen Worte, der verrichteten 
Handlungen und deſſen, was den Göttern dargebracht 
wird“ 2). Er erkennt alſo in allen dieſen äußerlichen 
Einrichtungen eine in der Beziehung des Göttlichen 
zum Irdiſchen gegründete höhere Nothwendigkeit, welche 
man heilig halten müſſe. „Da der Menſch aus Seele 
und Leib beſteht, — meint er — ſo iſt es nicht genug, 
daß wir durch die wiſſenſchaftliche Erkenntniß von gött⸗ 
lichen Dingen und das naturgemäße Leben die Seele 
reinigen, ſondern es bedarf auch der von den Göttern 
geſtifteten Reinigungsmittel für das Organ der Seele, 
den Leib. Die gereinigte Seele bringe dann durch das 
gereinigte Organ in möglichſt reinem Gewande auch 
die Erſtlinge der von Gott verliehenen äußerlichen Ga⸗ 
ben den Göttern dar; denn es ziemt ſich, Denen, die 
uns Alles verliehen haben, die Erſtlinge darzubringen. 
Es iſt ein Zeichen davon, wie wir Alles ihnen zu wei— 
hen bereit ſind.“ Wenn man ihm aber einwendet: Gott 
bedarf ſolcher Gaben nicht, fo antwortet er: „Das iſt 
freilich wahr, er bedarf aber auch unſeres guten Lebens 
und unſerer richtigen Vorſtellungen von ihm nicht. 
Aber wir bedürfen ſolcher Dinge zur Vermittelung der 
Verbindung mit den Göttern, um, wie jedes von dieſen 
nach dem ihm zukommenden Maaße die göttliche Erz 
leuchtung uns zuzuwenden geeignet iſt, Gott aufzuneh⸗ 
men, nach dem Maaße, wie ein Jeder unter uns deſſen 
würdig iſt.“ Er beruft ſich darauf, wie durch ſolche 
heilige Handlungen Menſchen von der Epilepſie befreit, 
Hagel und Meeresfluthen dadurch abgewehrt worden 3). 


Simplikios. 


Wie Simplikios, von einer abſtrakten Vernunftre⸗ 
ligion fern, von dem Glauben an eine lebendige Bezie⸗ 
hung zwiſchen Menſchen und Göttern durchdrungen 
war, ſo ließ er auch mit Allem, was ſich in der alten 
religiöſen Ueberlieferung der Hellenen fand, Orakel und 
Weiſſagungen gelten. In der Unterſuchung der Frage, 
wie und wann man Weiſſagungen zu Rathe ziehen 
folle, ftellte er den Grundſatz auf, daß man dies nur in 
ſolchen von dem Willen des Menſchen nicht abhangen⸗ 
den Dingen thun ſolle, in welchen Vernunft und Er⸗ 
fahrungen keine Entſcheidungsgründe darböten; man 
müſſe es thun mit einem dem Weiſen zukommenden 
Gleichmuthe, mit dem er alle von der Willensbeſtim⸗ 
mung unabhängigen Dinge zu betrachten gewohnt ſey. 
Wenn man über Alles Weiſſagungen ſuche, mache dies 
feige, unthätige Menſchen, welche dem Unbedeutenden 
eine große Bedeutung gäben. 

Da nun manche Beiſpiele davon vorkamen, daß 
man in den Offenbarungen der Götter Aufſchlüſſe über 
allgemeine religiöſe und philoſophiſche Wahrheiten ge— 
ſucht hatte, wie dies beſonders in den Zeiten des umſich⸗ 
greifenden Zweifels und des tief gefühlten Bedürfniſſes 
nach einer neuen Offenbarung, in den der Erſcheinung 
und dem Siege des Chriſtenthums vorangehenden Jahr— 
hunderten der Fall war, ſo warf Simplikios die Frage 
auf, ob man auch über ſolche Gegenſtände, wie über 
die Frage von der Unſterblichkeit der Seele, die Weiſſa⸗ 
gungen befragen müſſe. Und er erklärte ſich dagegen. 
In ſolchen Dingen, welche durch vernünftige Unter 
ſuchung erkannt werden könnten, müſſe man an dieſe 
allein ſich halten. „Von einem Gott zu vernehmen, 
daß die Seele unſterblich ſey, das ſey wohl geeignet, 
einen veſten Glauben, aber nicht wiſſenſchaftliche Ueber⸗ 
zeugung hervorzubringen. Wenn Einer von Gott die 
Erkenntniß der Urſachen und die Wiſſenſchaft zu em⸗ 
pfangen gewürdigt werde, fo ſey dies eine andere Erwei⸗ 
fung der göttlichen Güte und gehöre nicht in das Ge— 
biet der Mantik. Wenn Einige über die Natur der 
Dinge die Götter befragt hätten, ſo ſeyen es doch nur 
Wenige geweſen und nicht die Erſten unter den Philo— 
ſophen, Diejenigen, welche nicht eine wiſſenſchaftliche 
Ueberzeugung, ſondern eine Glaubensüberzeugung zu 
haben gewohnt geweſen wären 1); denn Gott wollte, 
daß die mit freier Selbſtbeſtimmung begabte Seele durch 
ſich ſelbſt die Wahrheit erkennen ſollte.“ 

Es erhellt, daß Simplikios ſchon nach ſeiner An⸗ 
ſicht von dem Verhältniſſe der Philoſophie zur Religion 
dem Chriſtenthume nicht geneigt ſeyn konnte. Er ſuchte 
in den Mittheilungen des Himmels etwas Anderes als 
das, was durch die göttliche Offenbarung dem Men⸗ 
ſchen verliehen werden ſollte, und das, was der Glaube 
durch das Chriſtenthum erlangen ſollte, meinte er in 
ſeiner Philoſophie zu finden. 

Wenngleich die falſchen Vorſtellungen von religiö⸗ 
ſen Dingen, welche er unter einem großen Theile der 


I) Er ſagt zur Vertheidigung des Polytheismus: Er de us dvoyeoatveı 19 wir zaleiv N., 1ds i weoızus 
za) I Olnv, To@rov utv o πννννο² dvoyEgutve, zei nodyuctı doxoüvros elvaı πõνMꝛ vo aoyızad (da auch 
der Sache nach der Begriff des Princips, von dem alles Seyn ausgeht, etwas Gemeinſames zwiſchen den Göttern und 
dem höchſten Urweſen iſt) Reute rag dαν doyas ανEli u d doyıv doyov. Der Grundſatz: v uw zur To 
oe din ı0v uso@v El 10 61.09 aven£unsoseı yon. S. c. 38, ed. Schweighäuser, p. 316. 


2) L. e. p. 352. 3) L. e. p. 351. 


4) Or ovysihıguevor rIoTevrıznV Eye DE 00x Eromuorızv wiorwgıw. ©, c. 39. p. 408 seqq. 


Simplikios. 


Chriſten verbreitet fand, viel dazu beitrugen, ihn gegen 
das von ihm nicht gekannte und nicht verftandene Chris 
ſtenthum einzunehmen, ſo liegt doch auch dabei der 
würkliche Gegenſatz, welcher zwiſchen ſeinem religiöſen 
Standpunkte und dem chriſtlichen ſtattfand, zu Grunde. 
Seiner platoniſchen Auffaſſung der Gottesidee war die 
bibliſche Lehre von der Heiligkeit Gottes und alles darin 
Begründete und damit Zuſammenhangende etwas Frem⸗ 
des. So erſchien ihm alle Strafe nur als Beſſerungs⸗ 
und Läuterungsmittel. Wohl konnte er die Nothwendig⸗ 
keit von mannichfachen Läuterungen für den gefallenen 
Menſchen erkennen, aber die Idee von einer Erlöſung 
im chriſtlichen Sinne, von einer göttlichen Sündenver- 
gebung, von einer Wiedergeburt konnte keinen Anſchlie— 
ßungspunkt in ſeiner Denkweiſe finden. Wenn von 
dem Bedürfniſſe einer Erlöſung und Verſöhnung mit 
Gott für die menſchliche Natur die Rede war, ſo mußte 
er darin eine Verwechſelung des ſubjektiven und objekti⸗ 
ven Standpunktes zu ſehen glauben. Es konnte ihm 
nicht anders als fo erſcheinen. Da es für den Men⸗ 
ſchen ſelbſt Bedürfniß ſey, aus der in dem Böſen be: 
gründeten Trennung von Gott enthoben zu werden, 
wozu die wahre Reue von Seiten des Menſchen hin— 
reiche, ſo objektivire er ſich dieſes, als ob von Seiten 
Gottes etwas Beſonderes dazu erfordert würde. Daß 
Simplikios ſo urtheilen mußte, können wir aus dem, 
was er gegen die falſchen Vorſtellungen der Chriſten 
ſeiner Zeit ſagt, ſchließen. 


Nachdem er gegen Diejenigen, welche die göttliche 
Vorſehung läugnen, geſprochen hat, glaubt er gegen 
das, was er die dritte Art der Gottloſigkeit !“) nennt, 
reden zu müſſen. Dieſe ſetzt er darin, daß man meine, 
die Gottheit könne durch Geſchenke (Oblationen), Vo⸗ 
tivgaben (dq) und Geldaustheilungen 2) (das 
Verdienſtliche des Almoſengebens) beſtochen werden 3), 
wie die Leute jetzt glauben 2), womit er offenbar auf die 
Chriſten anſpielt, ſo daß den Unrechtthuenden, Denen, 
welche Erpreſſung und Raub ausübten, wenn ſie nur 
einen geringen Theil zu ſolchen Gaben verwendeten und 
Die, welche für Solche zu beten und Gott zu überreden 
vorgäben, beſchenkten, geſtattet werde, daſſelbe zu thun, 
zu ſündigen ohne Strafe zu erleiden. „Manche der jetzt 
Lebenden — ſagt er — hielten dies auch für etwas der 
göttlichen Güte Würdiges, daß den Sündern vergeben 
werde, indem ſie dies auf eine unbeſtimmte Weiſe ver⸗ 
ſtänden“ 5). 


Schriftliche Polemik gegen das Chriſtenthum. 
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Nachdem er ſodann einen ſolchen Aberglauben mit 
leichter Mühe widerlegen gekonnt, ſucht er in der Mei⸗ 
nung, daß man durch Gaben, Wohlthätigkeit, Gebet 
Gott überreden könne, doch eine zum Grunde liegende 
Wahrheit auf. Wo nämlich die wahrhafte Reue der 
Sünde vorhanden ſey, trage dies dazu bei, die Bekeh⸗ 
rung zu Gott zu befördern, wenn es zur Bewährung 
der Reue geſchehe, wenn der Beugung der Seele das 
leibliche ſich auf die Kniee Werfen entſpreche, wenn das 
Geld zu Gott wohlgefälligen Werken verwandt werde. 
„Denn — ſagt er — Gott wendet ſich, wenn wir ſün⸗ 
digen, nicht von uns hinweg, er zürnt nicht, er trennt 
ſich nicht von uns, und er wendet ſich auch nicht zu 
uns, wenn wir bereuen. Alles Dies iſt menſchlich und 
fern von der unmittelbaren göttlichen Seligkeit. Aber 
wir entfernen uns von Gott, indem wir von dem Na⸗ 
turgemäßen abfallen, und wir kehren, indem wir unſere 
urſprüngliche Natur wiederherſtellen, zur Gemeinſchaft 
mit Gott zurück. Und dies, daß wir uns wieder zu 
Gott hinwenden, bezeichnen wir ſo, als wenn Gott zu 
uns ſich hinwende“ 6). Er bedient fich einer ſolchen 
Vergleichung, um dieſe Verwechſelung des Subjektiven 
und Objelt ven anſchaulich zu machen. „Wie wenn 
man mit einem Seile von einem Felſen herab ein Boot 
heranziehe und die Leute im Boote, welche, was vor— 
gehe, nicht wüßten, meinten, daß nicht ſie zu dem Felſen 
herankämen, ſondern daß der Fels allmählig zu ihnen 
komme. Buße, Gebet und alles Andere, was damit in 
Verbindung ſtehe, ſey mit jenem Seile zu vergleichen“ 7). 

Simplikios ſpielt wahrſcheinlich auf die Verfolgun— 
gen an, welche die wenigen Heiden zu ſeiner Zeit trafen, 
wenn er von der tyranniſchen Gewalt redet, welche bis 
zur Gottloſigkeit die Menſchen zwingen wolle 8). Dieſe 
Verfolgungen bewogen ihn und ſeine Glaubensgenoſſen, 
die Philoſophen Iſidoros, Damaskios, der in der von 
ihm verfaßten Lebensbeſchreibung dieſes Iſidoros manche, 
wenn auch verdeckte Ausfälle auf das Chriſtenthum 
machte 9), zu dem perſiſchen Könige Chosroes, von 
deſſen Liebe zur Philoſophie ſie übertriebene Schilde⸗ 
rungen gehört hatten, ſich zu flüchten. Dieſer Fürſt 
nahm ſie zwar freundlich auf, aber ihre Erwartungen 
fanden ſie doch keineswegs befriedigt. Der Parſismus 
ſagte ihnen eben ſo wenig zu als das Chriſtenthum, und 
ſie ſehnten ſich nach griechiſchen Sitten zurück. Chos⸗ 
roes würkte, als er mit dem Kaiſer Juſtinian Frieden 
ſchloß, dies bei ihm aus, daß ihnen freie Religionsübung 
im römiſchen Reiche zugeſtanden wurde 10). 


B. Von der ſchriftlichen Polemik der Heiden gegen das Chriſtenthum und ihren Beſchuldigungen gegen 
daſſelbe überhaupt, ſowie der Beantwortungsweiſe dieſer letzteren durch chriſtliche Kirchenlehrer. 


Was die ſchriftſtelleriſchen Angriffe der Heiden auf wagten. Von dem einzigen hier zu erwähnenden Werke, 
das Chriſtenthum betrifft, ſo war es eine nothwendige dem von dem Kaiſer Julian geſchriebenen, haben wir 
Folge der veränderten Zeitumſtände, daß nur Wenige ſchon, als wir das Ganze ſeiner religiöſen Denkweiſe 
in beſonderen Werken das Chriſtenthum zu bekämpfen darſtellten, gehandelt. 


1) Orte vijs dE Aöyos. 
4) Ns ot u olovıeı. 


D) Keouertov dıiedooeonv. 
5) ©. C. 38. p. 392 seqq. 


3) Lagarνεονννi. 


6) Tau av i, ,, roös dt Ds ονονν modg Nuds Aeyouev. 

7) Merteussıaı N zur Eid zer ebyal zat 1& rn avaloyovoı i t. L. e. p. 398. 

8) Tugavvızas Blas, u&yoı zei r aoeßeiv avayzalovoas. S. c. 13. p. 131. N 

9) Dies berichtet Photius, der das Werk des Damaskios geleſen hatte, Cod. 181: Ye ke ux; ei n deulımon 
F . Eboeßelag. b 


10) S. Agathias de rebus Justiniani J. II. c. 30. p. 69, ed. Paris, Lib. II. c. 30. p. 131, ed. Niebuhr. 
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Beſchuldigungen gegen das Chriſtenthum und Vertheidigung deſſelben. 


Der dem Lucian zugeſchriebene, ſicher nicht von ihm ihnen jetzt hingegen die Art, wie ſie vor den Büſten der 


herrührende Dialog „Philopatris“, in welchem das 
Chriſtenthum und das Mönchsthum verſpottet wird, 
enthält zwar Manches, das auf die Zeit des Kaiſers 
Julian hinweiſen könnte; denn wie er ein heftiger Feind 
der Mönche war, ſo waren auch dieſe ſeine heftigſten 
Feinde und ſie konnten wohl ihm Unglück weiſſagen, 
wie ſolches die Mönche nach dieſem Dialog dem damals 
regierenden Kaiſer weiſſagen. Aber es kommen in die⸗ 
ſem Dialog auch andere Merkmale vor, welche auf dieſe 
Zeit ſchwerlich paſſen 1). 

Was die von dem heidniſchen Standpunkte gegen 
das Chriſtenthum gewöhnlich vorgebrachten Beſchuldi— 
gungen betrifft, ſo waren es theils ſolche, welche, in den 
inneren Verhältniſſen beider Standpunkte zu einander 
begründet, ſich immer wiederholen mußten, theils ſolche, 
welche dieſer Periode eigenthümlich angehören, wie ſie 
durch den Zuſtand der chriſtlichen Kirche in dieſer Pe— 
riode hervorgerufen wurden. Dies gilt von allen ſolchen 
Vorwürfen, welche von der Vermiſchung der Kirche und 
des Staates und von der Maſſe des Schlechten, das 
unter dem Scheine des Chriſtenthums ſich an die Kirche 
angeſchloſſen hatte, herrührten. Wenn in der vorigen 
Periode die Ausbreitung der Kirche unter allen Verfol⸗ 
gungen ein Zeugniß von dem war, was allein die 
göttliche Kraft des Evangeliums zu würken 
vermochte, ſo konnten die Heiden hingegen jetzt, indem 
ſie nur auf den Augenblick ſahen und die Erfahrung 
der vorhergegangenen Jahrhunderte vergaßen, gegen das 
Göttliche der Sache dies einwenden, daß das Chri— 
ſtenthum durch Fürſtengunſt fortgepflanzt 
werden mußte). Theodoret mußte zur Widerle— 
gung dieſer Einwendung auf die Erfahrung der verfloſ— 
ſenen Jahrhunderte und auf das, was, als er dies 
ſchrieb, im Anfange des fünften Jahrhunderts, in Per 
ſien vorging 3), ſich berufen. 

Wenn in der vorigen Periode die Chriſten der irre- 
ligiositas in Caesares angeklagt wurden, ſo wurde 


Kaiſer ſich niederwarfen, zum Vorwurf gemacht. Ver⸗ 
fpotteten fie die Heiden deshalb, weil fie vor den Göt⸗ 
terbildern ſich niederwürfen, ſo gaben dieſe einen ſolchen 
Vorwurf ihnen zurück in Beziehung auf die den kaiſer⸗ 
lichen Bildniſſen erwieſene Ehre, da dies ihnen doch 
um ſo weniger erlaubt ſey, weil nach ihrer Lehre dies 
eine Ehre ſey, welche nur Gott gebühre 4). Freilich ant⸗ 
wortete der Chriſt, daß dieſer Mißbrauch aus dem Hei⸗ 
denthume herrühre und, nur durch die Länge der Zeit 
eingewurzelt, durch das Chriſtenthum nicht habe vertilgt 
werden können, daß aber die Kirche nicht aufhöre, ihn 
zu verdammen 5). 

Sodann, wie zuerſt der Wandel der Chriſten der 
ſprechendſte Beweis von der göttlichen Kraft ihres Glau— 
bens geweſen war, ſo wurde jetzt das viele Schlechte, 
das ſich in den öffentlichen Verhältniſſen und unter der 
großen Maſſe der Namenchriſten mit chriſtlichem Scheine 
zeigte, von den Heiden als Zeugniß gegen das Chriſten⸗ 
thum und gegen die chriſtliche Zeit, welche Solches her= 
vorgebracht habe, benutzt. Sie bedachten dann nicht, 
daß das obenauf ſchwimmende Schlechte ſich immer 
leicht erkennen läßt, daß es aber tieferer Beobachtung 
bedarf, um das Verborgenere, Anſpruchsloſere, wahr— 
haft Gute wahrzunehmen. Sie ſahen, wie Auguſtin 
mit Recht über Solche ſich ausdrückt, nur die auf der 
Oberfläche ſchwimmenden Hefen, ſie bemerkten aber 
nicht das gute Oel, welches feine verborgenen Durch: 
gänge hatte und welches im Verborgenen hindurchgehend 
in feiner Größe erſchien 6). 

So wurde dem Biſchof Auguſtinus die Einwen⸗ 
dung gegen das Chriſtenthum zur Beantwortung vor— 
gelegt, daß doch offenbar durch chriſtliche Fürſten, 
welche die chriſtliche Religion größten⸗ 
theils beobachtet?), fo große Uebel die Kirche bes 
troffen hätten s). Das war nun gerade das Schlimme, 
wodurch die Heiden in ihren falſchen Vorſtellungen 
vom Chriſtenthume beſtärkt wurden, wenn ſie ſolche 


1) Es iſt wohl zu bemerken, daß in dieſem Dialog Heidenthum und Chriſtenthum zugleich verſpottet werden und 


nur ein gewiſſer Deismus demſelben zum Grunde zu liegen ſcheint. Die Heiden dieſer Zeit pflegten aber begeiſterte An⸗ 
hänger der alten Götterlehre zu ſeyn, und eine ſolche Schrift, wie dieſe, ſcheint ihrer Denkart nicht zu entſprechen. 
Wenn wir aber auch annehmen wollten, daß der Verfaſſer dieſes Dialogs keinem der gewöhnlichen Standpunkte zuge⸗ 
than geweſen ſey, ſondern einen eigenthümlichen ſich gebildet habe, ſo findet ſich doch noch manches Andere, was gegen 
die Vorausſetzung, daß der Dialog unter dem Julian, oder, wie der Pfarrer M. Ehemann meinte, in den Studien der 
evangeliſchen Geiſtlichkeit Würtembergs Bd. XI., Heft 2, J. 1839, unter dem Kaiſer Valens geſchrieben worden, Ber 
denken erregt. Was bedeutet eine ſolche Verheißung, daß Negypten ſoll unterjocht werden? was als Verheißung für die 
Zukunft unter keinem der römiſchen Kaiſer geſagt werden konnte, bis dieſes Land von den Saracenen erobert worden. 
Erſt dann konnte zu den glücklichſten Ausſichten für das römiſche Reich auch die Wiedereroberung dieſes Landes ge= 
rechnet werden. Es fragt ſich auch, ob die Art, wie §. 12 von der Dreieinigkeitslehre geſprochen wird, nicht einen Ver⸗ 
faſſer, der nach dem zweiten ökumeniſchen Concil ſchrieb, erkennen läßt. Und wenn man in dem Geſchichtswerke des 
Leo Diakonus Mehreres findet, woraus ſich die Anſpielungen in dem Dialog am beſten erklären laſſen, muß man da⸗ 
durch auf die Meinung, welche zuerſt als eine von dem ſeligen Niebuhr geäußerte vorgetragen worden, für welche ſich 
nachher auch Haſe in der Ausgabe der Seript. byz. T. XI. erklärte, aufmerkſamer werden. 

2) Ex HNO ẽ,a N,, . duv&usos. Theodoret. Graee. Affect. curat. Disputat. IX. p. 935. T. IV. ed. 
Schulz. 3) S. unten die Verfolgungen in Perſien. 

4) Der Heide Apollonius in den Consultationes Zachaei Christiani et Apollonii philosophi lib. I. o. 28: Cur 
imagines hominum vel ceris pictas vel metallis defictas sub regum reverentia etiam publica adoratione vene- 
ramini et, ut ipsi praedicatis Deo tantum honorem debitum etiam hominibus datis? D’Achery Spicileg. T. I. 

5) L. c. und f. die Schrift de promiss. et praedict. Dei. (in opp. Prosp. Aquit.) Pars. V. De dimidio tem- 
poris, wo c. 7 gegen dieſe Uebertragung heidniſcher Schmeichelei gefprochen wird: Aeterna cum dicitur, quae tem- 
poralis est, utique nomen est blasphemiae : cum mortales licet reges, in ea dieantur Divi eisque supplices di- 
cant: numini vestro, altaribus vestris, perennitati vestrae et caetera, quae vanitas, non veritas tradit atque 
exsecrabilia sunt. 

6) Augustin. Sermo XV. §. 9: Amurca per publicum eurrit, oleum autem ad sedem suam oceultos tran- 
situs habet; et cum oceulte transeat, in magnitudine apparet. 

7) Christianam religionem maxima de parte servantes. 8) ©. Augustin, ep. 136 ad Marcellin, 
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Kaiſer, welche jenes Lob am wenigſten verdienten, höchſten Gute mußte freilich der Idee des Reiches Got⸗ 


wegen ihres Eifers für Rechtgläubigkeit, für das In⸗ 
tereſſe und den Glanz der Kirche gleich als eifrige 
Chriſten preiſen hörten. Jene Vorausſetzung hätte zu: 
erſt beſtritten werden müſſen. Darauf läßt ſich aber 
Auguſtin in ſeiner Antwort nicht ein; obgleich, was 
er ſagt, wohl damit zuſammenhangt, daß er dieſe Vor— 
ausſetzung ſelbſt nicht zugab. „Es ſey zu wünſchen, 
— meint er — daß man wenigſtens von den früheren 
Kaiſern Einiges angeführt hätte, fo hätte man Aehn— 
liches, oder vielleicht ſogar noch Schlechteres von den 
nichtchriſtlichen Kaiſern anführen können, damit ſie 
einſehen möchten, daß dieſes Schuld der Menſchen, 
nicht der Lehre, oder nicht der Kaiſer ſelbſt, ſondern 
Anderer ſey, ohne welche die Kaiſer nichts thun könn⸗ 
ten“ 1). Und jene Vorausſetzung ſelbſt bekämpft er in 
ſeinem trefflichen apologetiſchen Werke „vom Staate 
Gottes,“ wo er ſagt: „Wenn zugleich alle Könige der 
Erde und alle Völker, alle Große und alle Richter, 
Junge und Alte die Lehren Chriſti hörten und beob— 
achteten, ſo würde ein ſolches Volk alles Bürgerglücks 
in dieſem irdiſchen Leben und der ewigen Seligkeit zu— 
gleich theilhaft werden. Aber — ſetzt er hinzu — weil 
der Eine jene Lehren hört, der Andere ſie verachtet, und 
weil die Meiſten den ihnen zum Verderben ſchmeicheln— 
den Laſtern mehr, als der heilſamen Strenge der Tu— 
genden freund ſind, ſo müſſen die Diener Chriſti, 
mögen ſie Könige oder Unterthanen, Reiche oder Arme, 
Freie oder Knechte ſeyn, auch, wenn es Noth thut, 
den ſchlechteſten Staat dulden und auch durch jenes 
geduldige Tragen dazu mitwürken, in jener heiligſten 
und erhabenſten Gemeinde der Engel, in jenem himm⸗ 
liſchen Staate, wo Gottes Wille Geſetz iſt, ſich einen 
Platz zu bereiten“ 2). Mit Recht macht auch Augu— 
ſtin darauf aufmerkſam, daß die Quelle jener Uebel, 
welche man ungerecht dem Chriſtenthume Schuld gab, 
aus einer weit früheren Zeit abzuleiten ſey, — aus 
dem Verderbniſſe des römiſchen Staates, welches durch 
die irdiſche Wohlfahrt ſelbſt herbeigeführt worden, und 
gegen welches kein irdiſches Gegengewicht vorhanden 
war; mit Recht beruft er ſich hier auf die Zeugniffe 
der älteren römiſchen Schriftſteller ſelbſt, und indem 
er in der chriſtlichen Religion das einzige gründliche 
Heilmittel jener Verderbniß ſieht, preiſet er Gott, daß 
er das Radikalmittel gerade in der Zeit des größten 
Verderbens, als die Menſchheit immer tiefer zu ſinken 
drohte, verliehen habe, und er ruft aus: „Dank ſey 
es dem Herrn unſerm Gott, der gegen jene Uebel uns 
feine beſondere Hülfe ſandte“ 8)! 

Ein anderer Gegenſatz wurde theils durch den ein⸗ 
ſeitig politiſchen Geſichtspunkt der alten Welt, theils 
durch Mißverſtand des chriſtlichen Standpunktes her⸗ 
vorgerufen. Der alte Begriff vom Staate als dem 


1) Ep. 138 ad Marcellin. 


tes weichen, die alles andere menſchliche Intereſſe ver⸗ 
ſchlingende Begeiſterung für ein irdiſches Vaterland 
und einen irdiſchen Staat mußte einer höheren Begei⸗ 
ſterung für das himmliſche Vaterland und einen himm⸗ 
liſchen Gottesſtaat Raum machen. Und ſo konnte den 
Heiden das Chriſtenthum als etwas mit dem Intereſſe 
der Staaten auf Erden Unvereinbares erſcheinen. Dazu 
kam der Mißverſtand der Geſetze des Reiches Gottes, 
als ob ſie zu Staatsgeſetzen beſtimmt wären, der Man⸗ 
gel der rechten Unterſcheidung zwiſchen dem Stand— 
punkte des Reiches Gottes und dem des Staates, der 
Mißverſtand jener magna charta des Reiches Gottes, 
als ob ſie einen Buchſtaben äußerlich zu beobachtender 
Geſetze aufſtelle. Die falſche Auffaſſung jener Vor⸗ 
ſchriften, als eines poſitiven Buchſtabens, welche dem 
Standpunkte der chriſtlichen Entwickelung in der abend⸗ 
ländiſchen Kirche in der vorigen Periode entſprochen 
hatte, trug dazu bei, dies Mißverſtändniß zu befördern. 
Das neue Verhältniß der Kirche zum Staate in die⸗ 
ſer Periode und der wiſſenſchaftliche Geiſt Auguſtins 
bahnten aber einer richtigeren Einſicht den Weg, und 
Auguſtin wußte jenes Mißverſtändniß zu beſeitigen. 
Er antwortet, daß jene Vorſchriften vielmehr auf die 
innere Geſinnung, welche bei dem Chriſten ſtets die— 
ſelbe ſeyn müſſe, als auf die äußerlichen Handlungen 
ſich bezögen, ſo daß dem Inneren immer dieſelbe Ge⸗ 
ſinnung der Geduld und des Wohlwollens einwohnen, 
aber die äußerliche Handlungsweiſe dennoch verſchieden 
ſeyn müſſe, wie es das Beſte Derer, gegen welche man 
fo geſinnt ſey, erfordere 2). Auguſtin ſagt zu Denen, 
welche behaupteten, daß das Chriſtenthum mit dem 
Wohle der Staaten in nothwendigem Widerſpruch 
ſtehe: „Mögen ſie uns ſolche Krieger geben, wie die 
chriſtliche Lehre ſie fordert, ſolche Unterthanen, ſolche 
Gatten und Gattinnen, ſolche Väter, ſolche Söhne, 
ſolche Herren, ſolche Knechte, ſolche Könige, ſolche 
Richter, ſolche Entrichter und ſolche Einnehmer der 
Abgaben, wie ſie nach der Vorſchrift der chriſtlichen 
Lehre ſeyn müſſen, und mögen ſie es noch ferner 
wagen, zu behaupten, daß dieſe den Staaten zuwider 
ſey, ja vielmehr mögen ſie kein Bedenken tragen zu 
geſtehen, daß ſie, wenn ſie befolgt wird, das Heil des 
Staates ſey.“ 

Die Heiden bemühten ſich auch auf hiſtoriſchem 
Wege nachzuweiſen, daß durch den Abfall von den 
vaterländiſchen Göttern, welchen das römiſche Reich 
ſeine Blüthe verdanke, und durch die Verbreitung des 
Chriſtenthums der Staat zu Grunde gerichtet worden 
ſey; das war die Abſicht des Eunapius und des Zoſi⸗ 
mus, welche im fünften Jahrhundert ihre geſchicht— 
lichen Werke verfaßten. Der ſpaniſche Presbyter Pau⸗ 
lus Oroſius aus Tarraco in Spanien ſchrieb, nach 


2) De civitate Dei I. II. Cc. 19. 


3) Schön ſagt Auguſtin in dem angeführten Briefe §. 17, indem er die Würkungen des Chriſtenthums mit der 
Bürgertugend des älteren römiſchen Staates vergleicht: „So zeigte Gott an jenem blühenden Reiche der Römer, wie 
viel die bürgerlichen Tugenden auch ohne die wahre Religion vermöchten, damit es erhellen ſollte, daß die Menſchen, 
wenn dieſe noch dazu käme, die Bürger eines andern Staates werden, deſſen König die Wahrheit, deſſen Geſetz die 


Liebe, deſſen Dauer die Ewigkeit iſt.“ 


4) Augustin. ep. 138. $. 13: Ista praecepta magis ad praeparationem cordis quae intus est, pertinere, 
quam ad opus, quod in aperto fit, ut teneatur in secreto animi patientia cum benevolentia, in manifesto au- 
tem id fiat, quod eis videatur prodesse posse, quibus bene velle debemus, 
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der Aufforderung des Auguſtinus, im J. 417 ſeine Werk von dem Urſprunge und der Beſchaffenheit, dem 
kurze Weltgeſchichte 1), um dieſe Beſchuldigung auf Fortgange und dem letzten Ziele des Staates Gottes 
geſchichtlichem Wege zu widerlegen, und Auguſtin zu ſchreiben 2). 


wurde eben dadurch zuerſt veranlaßt, ſein tiefgedachtes 


0. Von den verſchiedenen Hinderniſſen, welche der Ausbreitung des Chriſtenthums unter den Heiden 
entgegenſtanden, und den verſchiedenen Mitteln und Weiſen, wodurch dieſelbe befördert wurde, 
den verſchiedenen Arten der Bekehrung. 


Was unter den noch vorhandenen Heiden dem 
Chriſtenthume ſich entgegenſtellte, war nach den ver— 
ſchiedenen Standpunkten der Bildung theils das vor⸗ 
herrſchend ſinnliche Element in einem mit Unſittlichkeit 
verbundenen Aberglauben, welchem das Chriſtenthum 
eine zu geiſtige und eine zu viel Entſagung fordernde 
Religion war, theils das vorherrſchend intellektualiſti⸗ 
ſche Element in einem Weisheitsdünkel oder Sittlich⸗ 
keitsdünkel. Solche von der letzten Richtung meinten 
an ihrer Tugend genug zu haben und beſſer zu ſeyn 
als Viele, die ſich Chriſten nannten. Von Solchen 
redet Auguſtin, wenn er ſagt 3): „Du findeſt viele 
Heiden, welche deshalb keine Chriſten werden wollen, 
weil ſie ſich mit ihrem guten Leben genügen. Sie 
ſagen, es ſey nothwendig, gut zu leben. Was kann 
mir Chriſtus weiter vorſchreiben? Ich führe ſchon ein 
gutes Leben, wozu iſt mir Chriſtus nothwendig? Ich 
begehe keinen Mord, keinen Diebſtahl, keinen Raub, 
ich begehre nicht nach fremdem Gute, ich bin mit kei⸗ 
nem Ehebruche befleckt. Es werde an meinem Leben 
etwas Tadelnswerthes gefunden, und wer mir etwas 
der Art nachweiſen kann, der mache mich zum Chri— 
ſten.“ Und mit den Namenchriſten ſich vergleichend, 
ſagt ein Solcher: „Was willſt du mich überreden, ein 
Chriſt zu werden? Ich bin von einem Chriſten betro— 
gen worden und ich habe Keinen betrogen, der Chriſt 
hat mir falſch geſchworen und ich habe Keinem den 
Eid gebrochen“ 3). 

Tiefere Gemüther fühlten wohl das Bedürfniß nach 
einer Erlöſung, wenn ſie ſich es auch auf ihre Weiſe 
deuteten, Erlöſung von der Naturgewalt, von der 
Macht der Hyle, von dem aus ihr herſtammenden 
dämoniſchen Elemente. Sie riefen einen erlöſenden, 
reinigenden, fühnenden Zeus an 5), nur glaubten fie 
keiner erlöſenden Thatſache zu bedürfen: ihre eigene 
geiſtige Erhebung zu dieſem Gott ſollte das Erlöſende 
für ſie werden, und ſie verbanden damit wohl noch 
mancherlei durch alte Ueberlieferung fortgepflanzte äußer⸗ 
liche Sühnungs- und Läuterungsmittel, durch welche 
ſie göttliche Kräfte zur Reinigung und Verwahrung 
des Leibes und der Seele an ſich ziehen zu können 


1) Adversus paganos historiarum I. VII. 
3) In Psalm. XXXI. Enarrat. II. F. 2. 


meinten 6). Aber dieſe Ahnung von einem erlöfenden 
Gott, dieſes dunkele Gefühl von einer Erlöſungsbe⸗ 
dürftigkeit, konnte auch hier für Manchen ein Ueber⸗ 
gangspunkt zum Chriſtenthume, ein Anſchließungs⸗ 
punkt für chriſtliche Eindrücke, wie wir dies an dem 
Beiſpiele eines Syneſius ſehen, werden. 

Von jenen tieferen Menſchen müſſen wir die be⸗ 
ſonders in den großen Hauptſtädten zahlreichen Ver⸗ 
bildeten unterſcheiden, in welchen das Prunkweſen der 
rhetoriſchen Schulen allen Sinn für einfache Wahr⸗ 
heit zerſtört hatte, und denen es an der ſtillen Einkehr 
in ſich ſelbſt fehlte, um ſich ſelbſt verſtehen und ihrer 
religiöſen Bedürfniſſe inne werden zu können. Solchen 
war die unattiſche Schreibart der heiligen Schrift und 
ihre Einfalt ſchon Grund genug, ſie zu verachten. Und 
wenn fie gleich auch von der Philoſophie wenig wuß— 
ten, ſo wollten ſie doch eine philoſophiſche Religion, 
und ſie warfen den Chriſten den blinden Glauben vor. 
Theodoret ſagt von Solchen: „Einige, welche die 
Dichter und Redner geleſen, Einige, welche auch Pla: 
tos Wohlredenheit gekoſtet haben, verachten die heilige 
Schrift, weil ſie gar nicht mit ſchönen Redensarten 
aufgeputzt iſt, und ſie ſchämen ſich von Fiſchern die 
Wahrheit zu lernen. Und dieſen Hochmuth haben 
Solche, welche von der helleniſchen Philoſophie nur 
eine oberflächliche Kenntniß beſitzen, welche nur von hier 
und dorther Mancherlei zuſammengerafft haben“ 7). 
Von Solchen ſagt Auguſtinus in der ſchönen Anwei— 
ſung zum Unterricht der verſchiedenen Arten der heid— 
niſchen Katechumenen, daß man ſie gewöhnen müſſe, 
die Schrift zu hören, und ſie wegen ihrer einfachen 
und unrhetoriſchen Sprache nicht zu verachten 8). Zu 
Solchen ſagt Theodoret 9): „Gott wollte, daß alle 
Menſchen, Hellenen und Barbaren, Gebildete und 
Ungebildete, Schuſter, Weber und andere Handwerker, 
überdies Sklaven, Bettler, Bauern, Frauen, und zwar 
ſolche, die im Ueberfluſſe des Reichthums leben, und 
ſolche, die von ihrer Hände Arbeit leben müſſen, aus 
der Quelle des Heils ſchöpfen ſollten; fo gebrauchte er 
deshalb Fiſcher und einen Schuſter (ſollte heißen Zelt⸗ 
fabrikant, Paulus) zu ſeinen Werkzeugen, und er 


2) De civitate Dei contra paganos J. XXII. 
4) In Psalm. XXV. Enarrat. II. $. 14. 


5) Zeig Güte, æανοονοο weıklyıos, |. die Hymnen des Syneſius. 
6) Z. B. ſchreibt ein nordafrikaniſcher Heide, Longinianus, dem Auguſtin, der ihn nach ſeiner Meinung über den 


rechten Weg, der zu Gott führe, befragt hatte, ep. 234: Via est in Deum melior, qua vir bonus piis, puris, ju- 
stis, castis, veris dietis factisque probatus, et Deorum comitatu vallatus, in Deum intentione animi mentisque 
ire festinat. Via est, qua purgati antiquorum sacrorum piis praeceptis expiationibusque purissimis et abste- 
miis observationibus decocti, anima et corpore constantes deproperant. Vergl. die oben dargeſtellten Anſichten 
des Simplikios. 7) Theodoret. Graee. affect. curat. Disputat. I. p. 696. T. IV. 

8) De catechizand. rudib. e. 9: Sunt quidam de scholis usitatissimis Grammaticorum Oratorumque ve- 
nientes, quos neque inter idiotas numerare audeas neque inter illos doctissimos. Docendi sunt scripturas 
audire divinas, ne sordeat eis solidum eloquium, quia non est inflatum. 

9) Disputat. VIII. p. 899, 
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ließ ihre Sprache, wie ſie von Anfang war, 
aber die klaren Bäche der himmliſchen Weisheit ergoß 
er durch dieſelbe.“ 

Chryſoſtomus hörte einen Chriſten in der Dispu⸗ 
tation mit einem ſolchen rhetoriſch- gebildeten Heiden 
darüber ſtreiten, daß Paulus in helleniſcher Wohlreden⸗ 
heit den Plato übertroffen habe. Er tadelt den Chris 
ſten, der ſeine Sache ſo ſchlecht zu vertheidigen gewußt, 
da er viel mehr gerade dies hätte recht veſthalten ſollen, 
daß die Apoſtel menſchlicher Gelehrſamkeit und Kunſt 
ermangelnde Menſchen geweſen ſeyen, um zu zeigen, 
daß nicht menſchliche Kraft, ſondern Kraft Gottes 
durch ſie gewürkt habe 1). 

Dem durch das Chriſtenthum geltend gemachten 
Anſpruch, die alleinige für die ganze Menſchheit be 
ſtimmte Religion zu ſeyn, wurde von den gebildeten 
Heiden, wie wir in der Charakteriſtik der Richtungen 
des Julian und Simplikios geſehen haben, die in der 
menſchlichen Natur gegründete nothwendige Mannich- 
faltigkeit der Religionsformen entgegengeſetzt. So ver— 
ehrte der neoplatoniſche heidniſche Philoſoph Proklus 
helleniſche und orientaliſche Gottheiten zugleich auf 
eigenthümlich helleniſche und orientalifche Weiſe, in— 
dem er zu ſagen pflegte, der Philoſoph müſſe nicht 
bloß dieſen oder jenen vaterländiſchen Kultus beobach- 
ten, ſondern der gemeinſame Hierophant für die ganze 
Welt, in allen Religionsformen einheimiſch ſeyn 2). 
„Der Wetteifer der verſchiedenen Religionen — ſagt 
Themiſtius zum Kaiſer Jovian 3) — dient gerade 
dazu, den Eifer der Gottesverehrung anzuſpornen. Es 
ſind verſchiedene theils ſchwerere, theils leichtere, theils 
rauhere, theils ebenere Wege, welche zu demſelben Einen 
Ziele hinführen. Läßt du nur Einen Weg gelten und 
verſperrſt du die übrigen, fo wird der Wettſtreit auf: 
hören. Gott wollte keine ſolche Uebereinſtimmung 
unter den Menſchen. Wie Heraklit ſagt, liebt die 
Natur ſich zu verbergen, und noch mehr als die Natur 
der Schöpfer der Natur, den wir deshalb beſonders 
verehren, weil feine Erkenntniß nicht auf der Ober: 
fläche liegt und nicht ohne Schweiß zu erlangen iſt. 
Sowie ihr mannichfache Stände unter euren Unter⸗ 
thanen habt, die alle auf gleiche Weiſe von euch ab—⸗ 
hängen und auf euch hinblicken, ſo — wiſſet — freut 
ſich auch der Herr des Weltalls der Mannichfaltigkeit. 
Es iſt ſein Wille, daß auf andere Weiſe die Syrer, 
auf andere Weiſe die Hellenen, auf andere Weiſe die 
Aegyptier ihn verehren, und wiederum auch die Syrer 
unter einander ſelbſt nicht auf dieſelbe Weiſe, ſondern 
ſie ſind in kleine Sekten getheilt. Keine hat mit der 
andern ganz dieſelben Vorſtellungen. Warum wollen 
wir alſo das Unmögliche erzwingen?“ So ſchreibt 
auch Symmachus in der oben angeführten relatio ad 
Valentinianum: „Billig muß man das, was Alle 
verehren, für Ein und daſſelbe halten, wir ſehen Alle 
dieſelben Sterne, es iſt ein gemeinſamer Himmel, es 
umſchließt uns dieſelbe Welt. Was kommt darauf an, 
auf welche Weiſe ein Jeder die Wahrheit finde? Auf 
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Einem Wege kann man nicht zu einer ſo verborgenen 
Sache gelangen.“ Dieſer Mannichfaltigkeit der un⸗ 
reinen, menſchlichen, ſubjektiven Auffaſſung ſtellten 
aber die Kirchenlehrer entgegen das Anſehn einer die 
Unterwerfung aller Geiſter verlangenden göttlichen 
Offenbarung, wie Ambroſius dem Symmachus zu⸗ 
ruft: „Kommet und lernet auf Erden den Wandel des 
Himmels. Hier leben wir und dort iſt unſer Wandel. 
Der Gott, der mich geſchaffen hat, lehre mich ſelbſt 
die Geheimniſſe des Himmels, nicht der Menſch, der 
ſich ſelbſt nicht kennt.“ 

Jene der Anerkennung einer höheren Wahrheit 
widerſtrebende Lehre von der nothwendigen Mannich⸗ 
faltigkeit der Religionsformen konnte freilich einen 
Schein des Rechts gewinnen einem andern damals in 
der Kirche herrſchenden Irrthume gegenüber, jenem 
begrifflichen Dogmatismus, der Eine Form allen ver⸗ 
ſchiedenen Geiſtern aufdringen, die bei der höheren Ein— 
heit nothwendige Mannichfaltigkeit nicht zulaſſen wollte. 
Nur der ächte Geiſt des Chriſtenthums konnte die rechte 
Mitte zwiſchen dieſen Gegenſätzen finden laſſen. 

Wie das Verhältniß der verſchiedenen Klaſſen der 
Heiden zum Chriſtenthume ein verſchiedenes war, ſo 
waren auch verſchieden die Wege, auf welchen ſie zum 
Glauben an das Evangelium geführt wurden, und in 
der Mannichfaltigkeit dieſer Führungen offenbarte ſich 
die mannichfaltige Weisheit Gottes. Aber zuerſt müſſen 
wir in dieſer Periode wohl unterſcheiden zwiſchen dem, 
was eigentlich nur Bekehrung im chriſtlichen Sinne 
genannt werden kann, einer Einwürkung des Chriſten⸗ 
thums auf die Ueberzeugung und Geſinnung, und einer 
bloß äußerlichen Annahme des Chriſtenthums, welche 
nichts Anderes war als Vertauſchung des offenen, un⸗ 
verhüllten Heidenthums mit einem heidniſche Denkart 
verdeckenden Scheinchriſtenthum. Es erhellt ſchon aus 
dem, was wir vorhin über die Art der Ausbreitung des 
Chriſtenthums unter den chriſtlichen Kaiſern bemerkt 
haben, daß in dieſer Periode die Zahl der Bekehrungen 
von der letzteren Art weit größer ſeyn mußte, als die 
Zahl der Bekehrungen von der erſteren Art, und dies 
bezeugen auch die Ausſagen derjenigen Kirchenlehrer, 
welche nur Bekehrungen von der erſten Art zu bewür⸗ 
ken ſuchten. Wie z. B. die Klagen des Auguſtinus bei 
den Worten Joh. 6, 26: „Wie Viele ſuchen Jeſus 
nur deshalb, damit er ihnen im Irdiſchen wohl thue. 
Der Eine hat einen Prozeß, ſo ſucht er die Verwendung 
der Geiſtlichen, der Andere wird von einem Mächtigen 
bedrängt, ſo nimmt er zur Kirche ſeine Zuflucht, der 
Andere ſucht eine Verwendung bei Demjenigen, bei 
welchem er ſelbſt wenig vermag, der Eine ſo, der Andere 
ſo. Täglich wird die Kirche voll von Solchen. Selten 
wird Jeſus um Jeſu willen geſucht“ 4). 

Freilich konnte es wohl geſchehen, daß Manche, 
welche das Bekenntniß des Chriſtenthums nur erheu⸗ 
cheln wollten, von einem Biſchof oder Katecheten, der 
ſeinen Beruf und deſſen Pflichten kannte, weiter ge⸗ 
führt wurden, als ſie ſelbſt wollten. Ein ſolcher erkun⸗ 


1) Chrysostom. ep. ad 18 I. Hom. III. ed. Ben. X, 20. 


2) S. Marini vita Procli. 


3) S. die oben angeführte Rede S. 443 f. 


4) In Joann. Tract. NNW. e. 10. So führt auch Auguſtin S. 47. §. 17 als die äußerlichen Gründe, welche zur 


Annahme des Chriſtenthums bewogen, an: 
ut aliquam pressuram hujus seculi evadat. 


Ut Majorem amicum conciliet, ut ad concupitam uxorem perveniat, 
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digte fich, wie Auguſtin in feiner oben erwähnten Kate 
chetenanweiſung es vorſchreibt, zuerſt nach den Beweg⸗ 
gründen, welche den Heiden die Taufe ſuchen ließen. 
Gab er nun unreine zu erkennen, fo wies ihn ein fol- 
cher erleuchteter Lehrer mit Liebe zurecht. Oder wenn er, 
was meiſtens der Fall war, auf die Fragen des Kateche⸗ 
ten eine ſeiner heuchleriſchen Geſinnung entſprechende 
Antwort gab, ſo ſuchte doch dieſer ſeinen Vortrag ſo 
einzurichten, daß er das Herz des Heiden treffen konnte. 
„Oft, — ſagt der Biſchof Auguſtinus, hier aus der 
Erfahrung redend, welche alle Männer ähnlichen Gei— 
ſtes machen mußten — oft hilft die Barmherzigkeit 
Gottes durch den Dienſt des Katecheten, daß der Heide, 
durch deſſen Vortrag bewegt, das zu werden ſich 
entſchließt, was zu erheucheln ſein Vorſatz war“ 1). 
So ſagt auch Cyrill von Jeruſalem: 2) „Es kann ein 
Mann zur Taufe kommen, um ſeiner Frau, eine Frau, 
um ihrem Manne, ein Knecht, um ſeinem Herrn, ein 
Freund, um ſeinem Freunde zu gefallen. Und nun 
ſchließt ſich der Katechet dem an, um ihn, aus welchen 
Triebfedern er auch dazu gekommen ſeyn mochte, etwas 
Höheres, als das, was er ſuchte, in der Kirche finden zu 
laſſen.“ 

Aber kamen ſo geſinnte Heiden zu einem von der 
größeren Zahl derjenigen Geiſtlichen, welche ſich auf die 
Geiſterprüfung gar nicht verſtanden, oder denen es nur 
wichtig war, die Schaar der Namenchriſten zu vergrößern, 
ſo wurden auch ſie in die Zahl derſelben ohne Weiteres 
aufgenommen. Doch ſelbſt Solche konnten, nachdem 
ſie einmal der äußerlichen Kirche einverleibt worden, 
durch das, was dieſe ihnen darbot, durch die Eindrücke, 
welche ſie in derſelben unwillkührlich empfingen, durch 
die Verbindungen mit Chriſten, die Theilnahme am 
Kultus, ein Wort der Predigt, die ſie einmal an einem 
hohen Feſttage mit Anderen anhörten, ſie konnten dadurch 
ein Gut von höherer Art, als das, was ſie in der Kirche 
geſucht hatten, in ihr zu finden veranlaßt werden, daher 
Auguſtin ſagt: „Viele, die mit ſolchen unreinen Trieb: 
federn zur Kirche kamen, werden doch gebeſſert, nachdem 
ſie einmal in dieſelbe gekommen ſind“ 3). Aber gewiß 
war Keiner berechtigt, ſolcher Heuchelei zu dienen, das 
Böſe gut zu heißen, auf daß Gutes daraus komme. Und 
größer war doch ſicher die Zahl Derjenigen, welche in 
dem fleiſchlichen Sinne, mit dem ſie von Anfang an 
das Heiligthum entweiht hatten, ſich immer mehr ver—⸗ 
härteten, und welche auf dieſe Weiſe eine große Maſſe 
des Verderbens in die Kirche brachten. Aus ſolchen bloß 
äußerlichen Bekehrungen gingen Diejenigen hervor, 
welche man bald wieder bei den Altären der Götzen 
fand. Davon zeugen die Geſetze gegen die Apoſtaten, 
die von der Regierung des Kaiſers Theodoſius an er⸗ 
laſſen wurden (ſ. oben) 3). 

Doch waren dieſe groben irdiſchen Trieb: 
federn nicht die einzigen Quellen heuchleriſcher Bes 
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kehrung, ſowie es auch in den heuchleriſchen Bekehrun⸗ 
gen mancherlei Abſtufungen gab, je nachdem das Be⸗ 
wußtſeyn der Täuſchung mehr oder weniger dabei vor⸗ 
handen war, mehr oder weniger ſelbſtbewußter Betrug 
oder unbewußte Selbſttäuſchung vorherrſchte. Manche 
wurden zuerſt durch ſolche äußerliche Eindrücke erweckt, 
welche ſie eben ſowohl zu einem Aberglauben, der nur 
die Farbe wechſelt, als vom Aberglauben zum Glauben 
führen konnten. Mancher glaubte wunderbare Wür⸗ 
kungen des Kreuzeszeichens, ähnlich, wenngleich unter 
anderen Umſtänden, wie Conſtantinus, geſehen zu ha⸗ 
ben 5); ein Anderer, der ſchon von der göttlichen Macht 
Chriſti gehört hatte, irgendwie in der Noth veranlaßt 
worden, bei dem unbekannten Gott Hülfe zu ſuchen, 
glaubte deſſen Nähe augenſcheinlich erfahren zu haben 
und dadurch gerettet worden zu ſeyn 6). Einem Andern 
erſchien im Traume wieder, was, ohne daß er ſelbſt ſich 
deſſen erinnerte, in einer Zuſammenkunft bei Tage auf 
ſeine Seele einen ihm ſelbſt nicht zu klarem Bewußtſeyn 
gekommenen Eindruck gemacht hatte: Chriſtus oder ein 
Märtyrer erſchien ihm mahnend, warnend, ſtrafend im 
Traume. Es konnte nun doch ſeyn, daß ein Solcher 
im Chriſtenthume bloß das Fleiſchliche ſuchte, wenngleich 
er das Fleiſchliche nicht durch Menſchen, wie jene erſte 
Klaſſe heuchleriſcher Bekenner, ſondern durch Gott er— 
halten wollte. Nicht die Liebe, ſondern die Furcht, welche 
ſich leicht Götzen ſchafft, oder nicht die auf das Himm⸗ 
liſche gerichtete Liebe, ſondern ein fleiſchliches Verlangen 
nach ſinnlichen Wunderdingen, die er im Chriſtenthume 
zu finden hoffte, führte ihn zur Kirche. Es kam nun 
auch darauf an, ob er einen Lehrer fand, der ihn vom 
Sinnlichen zum Geiſtigen hinweiſen konnte. Wie 
Auguſtin den Katecheten auffordert, er ſolle ſolche Mit⸗ 
theilungen benutzen, um den Heiden an's Herz zu legen, 
wie groß die Sorge Gottes für die Menſchen ſey, dann 
aber müſſe er den Sinn derſelben von ſolchen Wundern 
und Träumen zu dem veſteren Wege und den ſichereren 
Ausſprüchen der heiligen Schrift hinführen, er ſolle ihm 
vorſtellen, daß Gott ihn nicht durch ſolche Zeichen oder 
Träume erwecken würde, wenn ihm nicht ſchon in der 
heiligen Schrift ein ſicherer Weg bereitet wäre, wo er 
nicht fichthare Wunder ſuchen, ſondern das Unſichtbare 
zu hoffen ſich gewöhnen ſolle, wo er nicht im Schla⸗ 
fen, ſondern im Wachen von Gott gemahnt 
werde 7). Wenn aber ſolche Lehrer im Chriften- 
thume fehlten, konnte Einer leicht verleitet werden, nur 
einen Aberglauben in chriſtlichem Gewande an die Stelle 
des heidniſchen zu ſetzen. 

So geſchah es, daß Manche durch beſondere äußer⸗ 
liche Eindrücke oder durch innere Anregungen in ihrem 
Gewiſſen aufgeſchreckt wurden 8). Sie fühlten das Bes 
dürfniß einer Sündenvergebung, aber ſie hatten von die⸗ 
fer ſelbſt und von dem, was der Menſch von feiner 
Seite thun müſſe, um derſelben theilhaftig zu werden, 


1) De catechiz. rudib. e. 5: Saepe adest misericordia Dei, per ministerium catechizantis, ut sermone 


commotus jam fieri velit, quod decreverat fingere. 


2) In dem Prolog zut feinen Katecheſen F. 4. 


3) Augustin. S. XLVII. S. 17: Multi etiam sie intrantes corriguntur ingressi. 
4) S. den ganzen Titulus VII. des I. XVI. Cod. Theodos., vergl. die Dekrete des Siricius ad Himerium 


v. J. 385. $. 4. 5 5) S. oben S. 401. 
6) ©. z. B. Paulin. Nolan. ep. 36 ad Macarium. 


7) De catechiz. rudib. c. 6. 


8) Augustin, de catechiz. rudib. c. 5: Rarissime quippe aceidit, immo vero nunquam, ut quisquam ve- 
niat volens fieri Christianus, qui non sit aliquo Dei timore perculsus, 
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keinen rechten Begriff. Sie meinten durch das opus tend, ſagt: „Ziehet den alten Menſchen aus und ziehet 
operatum der Taufe auf einmal eine magiſche Sünz den neuen an“ (Koloſſ. 3, 9, 10), und da der Herr 


dentilgung zu erhalten, wenn ſie auch in ihren Sünden 
fortlebten. Kamen Solche nun zu einem Biſchof oder 
Katecheten, wie ihn Auguſtin in dem angeführten Buche 
verlangt, ſo konnte dieſer die Gewiſſensunruhen, durch 
welche ſie ihm zugeführt wurden, benutzen, um ihnen 
Buße zu predigen und fie von dem Wege einer heuch— 
leriſchen Bekehrung zu einer aufrichtigen zu führen. 
Aber es gab leider Biſchöfe, welche den Heiden die Be⸗ 
kehrung zum Chriſtenthume nur recht leicht zu machen 
ſuchten, und welche ſie daher in dieſer unreinen Sinnes⸗ 
art vielmehr beſtärkten, als ſie von derſelben abzuziehen 
ſuchten. Sie ſagten ihnen nur, was ſie als Chriſten zu 
glauben hätten; ſie verſchwiegen ihnen aber die Ver⸗ 
pflichtungen für das Leben, welche aus dem Glauben 
fließen, um ſie nicht dadurch von der Taufe abzuſchrecken. 
Sie tauften daher auch Solche, welche in offenbaren 
Sünden lebten und deutlich genug zu verſtehen gaben, 
daß ſie nicht entſchloſſen ſeyen, dieſelben zu verlaſſen. 
Sie meinten, wenn Dieſe einmal getauft wären und in 
der Gemeinſchaft mit der Kirche ſich befänden, dann ſey 
es Zeit genug, ſie von den Sünden abzumahnen. Dieſe 
verderbliche Verfahrungsweiſe hatte theils in dem Wahne 
von dein Werthe einer bloß äußerlichen Taufe und einer 
äußerlichen Kirchengemeinſchaft, theils in den falſchen 
Vorſtellungen von dem, was Glauben iſt, und von dem 
Verhältniſſe der Glaubens- und der Sittenlehre im 
Chriſtenthume zu einander ihren Grund t). 

Die würdigen Kirchenlehrer erklärten ſich nachdrück— 
lich gegen ſolchen Leichtſinn der Proſelytenmacherei und 
machten aufmerkſam auf deſſen verderbliche Folgen. So 
ſagt Chryſoſtomus: 2) „Der Herr ſpricht als Gebot: 
Ihr ſollt das Heiligthum nicht den Hunden geben und 
eure Perlen ſollt ihr nicht vor die Säue werfen. Wir 
aber haben aus unvernünftiger Eitelkeit und Ehrſucht 
auch dies Gebot umgeſtoßen, indem wir verderbte, un⸗ 
gläubige Menſchen, die voll des Böſen ſind, bevor ſie 
uns eine genaue Probe ihrer Geſinnung gegeben haben, 
zur Theilnahme an den Sakramenten zulaſſen. Des: 
halb ſind Manche von Denen, welche ſo getauft worden, 
bald wieder abgefallen und haben viel Böſes verurſacht.“ 
Dagegen ſchrieb Auguſtin fein treffliches Buch de ſide 
et operibus. Er ſagt hier §. 9: „Welche gelegenere 
Zeit kann wohl gefunden werden, daß Einer höre, wie 
er gläubig werden und leben ſoll, als jene Zeit, wenn 
er mit einer Seele voll Sehnſucht das Sakrament des 
Glaubens, der zum Heile führt, verlangt? Wann kann 
es ſonſt die rechte Zeit ſeyn, um zu lernen, welcher Wan⸗ 
del einem ſo großen Sakramente, das ſie zu empfangen 
verlangen, gemäß ſey? Etwa wenn ſie es empfangen 
haben, wenn ſie auch nach der Taufe in ſo großen Sün⸗ 
den verharren, wenn ſie keine neue Menſchen geworden, 
ſondern in der alten Schuld geblieben ſind? So daß 
mit wunderbarer Verkehrtheit zuerſt zu ihnen geſagt 
werden ſoll: Ziehet den neuen Menſchen an, und dann 
erſt, wenn ſie ihn angezogen haben: Ziehet den alten 
aus, da doch der Apoſtel, die rechte Ordnung beobach⸗ 


ſelbſt ruft: „Niemand flicket ein alt Kleid mit einem 
Lappen von neuem Tuch, und Niemand faßt den neuen 
Wein in alte Schläuche“ (Matth. 9, 16, 17). 

Die Vertheidiger jenes Verfahrens beriefen ſich dar— 
auf, daß in den Briefen der Apoſtel die Glaubenslehre 
der Sittenlehre vorangehe. Darauf antwortete Auguſti⸗ 
nus: „Es möchte dies gelten, wenn es beſondere Briefe 
der Apoſtel an die Katechumenen und beſondere an die 
Getauften gäbe, und wenn ſie in jenen nur die Glau⸗ 
bens- und in dieſen die Sittenlehre vortrügen. Nun 
find aber alle ihre Briefe an ſchon getaufte Chri- 
ſten gerichtet, und warum finden wir doch Beides in 
denſelben verbunden? Wir müſſen alſo geſtehen, daß 
Beides zur Vollſtändigkeit der chriſtlichen Lehre gehört, 
daß ſie aber deshalb die Glaubenslehre gewöhnlich 
den Vorſchriften des Lebens vorangehen laſſen, weil das 
heilige Leben den Glauben, aus dem es hervorgeht, vor= 
ausſetzt.“ Sodann führten ſie dies für ihr Verfahren 
an, daß der Apoſtel Petrus zu den Dreitauſenden, welche 
auf ſeine erſte Verkündigung ſich taufen ließen, nur den 
Glauben gepredigt, und da ſie ihn gefragt: Was ſollen 
wir thun? er ihnen nur geſagt habe: „Thut Buße und 
laſſe ſich ein Jeder taufen auf den Namen Jeſu Chriſti 
zur Vergebung der Sünden“ (Apoſtelgeſch. 2, 38). 
Darauf antwortet Auguſtin, daß in der Aufforderung, 
Buße zu thun, ja von felbft die Aufforderung enthalten 
ſey, den alten Menſchen aus- und den neuen Menſchen 
anzuziehen, und wenn V. 40 geſagt werde, Petrus habe 
fie noch mit vielen anderen Worten ermahnt, ſich er⸗ 
löſen zu laſſen aus dieſem verderbten Geſchlechte, ſo ent— 
halte dies ja die Losſagung von allem Sündhaften, was 
zu dem Weſen des verderbten Geſchlechts gehöre. 

Treffend bemerkt Auguſtin gegen die einſeitige Be⸗ 
rufung auf ſolche Stellen der Schrift, wo bloß von der 
Verkündigung des Glaubens an Chriſtus oder Chriſtus 
den Gekreuzigten die Rede iſt, wie Apoſtelgeſch. 8, 37 
und 1 Kor. 2, 2; 1 Kor. 3, 10: „Dazu, daß man 
den Glauben an Chriſtus verkündige, gehöre auch, daß 
man lehre, wie die Glieder beſchaffen ſeyn müßten, die 
er ſuche, um ihr Haupt zu ſeyn, die er bilde, liebe, bez 
freie und zum ewigen Leben führe, zur Verkündigung 
von Chriſtus dem Gekreuzigten gehöre auch die Lehre 
davon, wie wir mit ihm der Welt gekreuzigt werden 
ſollten, alſo Alles, was ſich auf die Selbſtverläugnung 
beziehe. Unter dem Glauben an Chriſtus, welchen Pau— 
lus zur Grundlage des ganzen chriſtlichen Lebens mache, 
verſtehe er nicht einen ſolchen Glauben, wie ihn auch 
die böſen Geiſter haben könnten, ſondern den Glauben, 
durch welchen Chriſtus in den Herzen wohne, den durch 
die Liebe thätigen, lebendigen Glauben, der von ſelbſt 
alles Gute in ſich begreife.“ 

Manche gebildete Heiden kamen nicht auf einmal 
nach plötzlichen Anregungen zum Glauben, ſondern, 
nachdem ſie durch beſondere Fügungen, durch die große 
Menge der Chriſten um fie her an der durch ihre Fami— 
lien ihnen überlieferten heidniſchen Religion waren irre 


1) Sie meinten, daß Solche, vermöge jener äußerlichen Taufe und der äußerlichen Kirchengemeinſchaft, vermöge 
de ſſen, was ſie Glauben nannten, doch die Hoffnung der Seligkeit vor den Heiden voraus hätten, wenn fie auch, ehe 
ſie zu dieſer gelangen könnten, durch ein läuterndes Feuer (ignis purgatorius) hindurch müßten. 

2) In feiner an Demetrius gerichteten Schrift von der Zerknirſchung Greor rercyUSecog). 


Neander, Kirchengeſch. I. 2, 3. Aufl. 
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geworden, fingen fie eine ernſte Prüfung der verſchiede⸗ 
nen Religionsſyſteme, die ihnen nahe waren, an. Sie 
laſen die heilige Schrift, Schriften chriſtlicher Kirchen⸗ 
lehrer, ſie trugen ihren chriſtlichen Freunden ihre Zwei⸗ 
fel, ihre Schwierigkeiten vor 1), und zuletzt entſchloſſen 
ſie ſich, zum Biſchof zu gehen. Manche kamen nach 
und nach durch mancherlei Uebergänge zum Chriſten⸗ 
thume, und insbeſondere war der neoplatoniſche religiöſe 
Idealismus eine Stufe, auf der fie zuerſt chriſt lichen 
Ideen näher geführt wurden, wie ein Syneſius und 
ein Auguſtinus uns davon Beiſpiele zeigen. Dieſes 
Syſtem machte ſie mit der Lehre von einer Trias be— 
kannt, wenngleich dieſe ihrem ſpekulativen Inhalte und 
ihrer ſpekulativen Tendenz nach von der chriſtlichen, de— 
ren Weſen durchaus praktiſch iſt, ganz verſchieden war; 
fie wurden doch dadurch auf chriſtliche Ideen aufmerk⸗ 
ſam gemacht. Noch näher führte fie dem praktiſchen 
Chriſtenthume die Lehre, daß der Menſch einer Erlöſung 
und Reinigung von der Macht der das gottverwandte 
Princip ſeiner Seele gefangen haltenden und hemmen⸗ 
den, trübenden Hyle bedürfe. Zwar glaubten ſie nur an 
eine allgemeine erlöſende Gotteskraft, die Jedem nach 
Verhältniß feiner Würdigkeit zu Theil werde, oder de⸗ 
ren Mittheilung an verſchiedene religiöſe Inſtitute un⸗ 
ter verſchiedenen Formen geknüpft ſey. Aber es war 
doch alles Dies etwas, das für den ſpekulativen Geiſt 
und für das Herz dem Chriſtenthume nach und nach 
einen Anſchließungspunkt gewähren konnte, wenn ſie 
auch zuerſt in dem Chriſtenthume nur eine von den 
mannichfaltigen Offenbarungsformen des Göttlichen er⸗ 
blickten, wie wir dies in der religiöſen Entwickelungs⸗ 
geſchichte jenes Syneſius wahrnehmen. 

In die Ideen von einem göttlichen Logos oder Nus, 
als dem ewigen Offenbarer Gottes, konnten ſich dieſe 
Platoniker wohl hineinfinden, aber nicht in den Glau— 
ben an den geſchichtlichen Chriſtus, den gekreuzigten. 
Gern wollten fie Chriſtus in Eine Klaſſe mit jenen er⸗ 
leuchteten Weiſen ſetzen, durch welche der göttliche Logos 
in verſchiedenen Formen ſich geoffenbaret habe. Aber 
an dieſen geſchichtlichen Chriſtus ſich allein zu halten, 
bei ihm ihr Heil zu ſuchen, dazu konnte ſich ihr ſpeku⸗ 
lativer Idealismus nicht verſtehen 2). Dies erſchien 
ihnen als etwas zu Beſchränktes, Fleiſchliches, etwas 
nur dem Standpunkte der an der ſinnlichen Erſcheinung 
haftenden Menge, welche ſich nicht über dieſelbe zum 
Geiſte und zur reinen Idee zu erheben vermocht hätte, 


Verſchiedene Arten und Wege der Bekehrung. Das Chriſtenthum außerhalb des römiſchen Reiches. 


Entſprechendes. Der große Kirchenlehrer, der ſelbſt von 
einem ſolchen Standpunkte zum einfachen Evangelium 
übergegangen war, Auguſtin, ſchildert denſelben aus der 
Mitte feiner eigenen Erfahrung ), und fügt ſodann 
hinzu: „Dies haſt du den Weiſen verborgen und es den 
Kindern geoffenbart, damit zu ihm, die ſich mühſelig 
und belaſtet fühlen, kommen ſollten und er ſie erquicken 
könnte, weil er ſanftmüthig und von Herzen demüthig 
iſt. Diejenigen aber, welche von dem Hochmuthe einer 
ſich für erhaben ausgebenden Lehre aufgeblafen find, hö⸗ 
ren Denjenigen nicht, der ihnen zuruft: „Lernet von 
mir, denn ich bin ſanftmüthig und von Herzen de⸗ 
müthig, und ihr werdet Ruhe finden für eure Seele“ 
(Matth. 11, 29).“ 


Doch wenn nun Diejenigen, welchen zuerſt das 
Chriſtenthum nur als eine eigenthümlich geſtaltete 
Offenbarung des Göttlichen neben andern Dffenba: 
rungsformen, nicht als die abſolute Religion der 
Menſchheit erſchien, dadurch veranlaßt wurden, die 
heilige Schrift zu leſen, dem Gottesdienſte in chriſtlichen 
Kirchen, ſoweit dies den Ungetauften frei ſtand (d. h. 
dem Vorleſen der Schrift, der Predigt), beizuwohnen, 
ſo konnten ſie durch das Studium der Schrift ſelbſt 
und durch mancherlei unmittelbare Eindrücke des kirch⸗ 
lichen Lebens tiefer, als ſie geahnt hatten, in das 
Chriſtliche hineingeführt werden, ſo daß ſie zuletzt den 
erlöſenden Gott nur in Chriſto fanden, der ideale 
Chriſtus ihnen durch die eigene innere Erfahrung zu 
einem würklichen wurde. So kam ein Syneſius von 
jenem Standpunkte dem Chriſtenthume näher, da er 
in bedrängter Lage, von menſchlicher Hülfe verlaſſen, 
als Abgeordneter feiner Vaterſtadt Cyrene, im J. 399 
die Kirche zu Conſtantinopel beſuchte, in derſelben viele 
Zeit im Gebete zubrachte, und hier die Nähe Gottes 
empfand. Daher entſtand in ihm die Sehnſucht nach 
der Taufe, und noch tiefer wurde er wahrſcheinlich 
durch die Erfahrungen des biſchöflichen Amtes ſelbſt, 
das er- nur ungern angenommen hatte, in das Innere 
des Chriſtenthums eingeführt. So geſchah es, daß 
Auguſtinus, der von dieſem Standpunkte aus zum 
Studium des Apoſtels Paulus kam, in der Erwartung, 
hier daſſelbe wie in ſeinen Platonikern, nur in einer 
andern Form, zu finden, ſtatt deſſen einen ſolchen 
Geiſt fand, der die große Gährung und Kriſis in 
ſeinem inneren Leben hervorbrachte. 


2. Ausbreitung des Chriſtenthums außerhalb des römiſchen Reiches. 


Was die Mittel betrifft, durch welche die Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums unter den der römiſchen 
Herrſchaft nicht unterworfenen Völkern befördert wurde, 
ſo ſind hier die Wege des Handels zu nennen, welche 
mit den irdiſchen Gütern auch die höchſten Güter des 
Geiſtes den fernen Völkern mitzutheilen dienten. So⸗ 


dann erwarben ſich manche Mönche, die in den lybiſchen, 
ſyriſchen Einöden, an den Grenzen barbariſcher Völker 
wohnten, durch das Göttliche, das aus ihrem Leben 
hervorleuchtete, und das auch über die rohen Gemüther 
eine mächtige Gewalt ausübte, die Verehrung und 
das Vertrauen der herumſtreifenden Nomadenhorden, 


1) Augustin. de catechiz. rudib. F. 12: Tales non eadem hora, qua Christiani fiunt, sed antea solent omnia 
diligenter inquirere et motus animi sui cum quibus possunt communicare atque discutere, 

2) Manche unter diefen würden wohl, wenn fie fich ſelbſt jo klar, fo aufrichtig und demüthig geweſen wären, ger 
ſagt haben, was der ſehnſuchtsvolle, fromme, edle Jacobi an Lavater ſchreibt, daß ihnen das Chriſtenthum zuſage, ſo⸗ 
weit es Myſticismus ſey, daß fie aber deſto weniger mit dem hiſtoriſchen Glauben fortkommen könnten. S. Jacobi's 


auserleſenen Briefwechfel Bd. II., S. 55. 


3) Confess. I. VII. F. 13. 14. 


Das Chriſtenthum in Perſien. 


und ſie konnten dieſes benutzen, um dem Evangelium 
zu ihren Herzen Zugang zu verſchaffen. Selbſt das, 
was der Kirche Zerſtörung zu bringen ſchien, mußte ihr 
zur Förderung dienen. Manche Chriſten, welche durch 
die diokletianiſche Verfolgung aus Aegypten, Libyen, 
Syrien vertrieben wurden, flüchteten ſich zu benach— 
barten barbariſchen Völkerſchaften !), und erhielten 
dort die freie Ausübung ihres Kultus, welche ſie im 
römiſchen Reiche nicht finden konnten. Die Heiden 
murrten, da ſie die Abgötterei, welche ſie mit der 
urbs aeterna trieben, durch die Geſchichte in ihrem 
Nichts dargeſtellt, die koloſſale Schöpfung, welche von 
Rom ausgegangen war, immer weiter zuſammenſtürzen 
ſahen. Aber durch das Chriſtenthum, welchem ſie alles 
öffentliche Unglück zuſchrieben, ſollte aus dem Unter⸗ 
gange der alten Schöpfung eine neue herrlichere hervor⸗ 
gerufen werden. Die feindſeligen und die friedlichen 
Verbindungen der Römer mit den rohen Völkerſchaften 
beſonders deutſcher Abſtammung, welche zuerſt nach der 
Völkerwanderung in die großen Begebenheiten der 
Weltgeſchichte eingriffen, dienten dazu, dieſen die erſte 
Bekanntſchaft mit dem Chriſtenthume zu verſchaffen. 
Schön redet davon ein Mann im erſten Zeitraume des 
fünften Jahrhunderts, Augenzeuge dieſer Begebenheiten, 
der Verfaſſer des Werkes de vocatione gentium 
(wahrſcheinlich Leo der Große, ſpäterhin römiſcher 
Biſchof, noch als Diakonus) 2): „Selbſt die Waffen, 
durch welche die Welt aufgerieben wird, müſſen den 
Würkungen der chriſtlichen Gnade dienen. Manche 
Söhne der Kirche, welche von den Feinden gefangen 
genommen wurden, machten ihre Herren dem Evange— 
lium Chriſti dienſtbar, und ſie wurden Lehrer des 
Glaubens für Diejenigen, deren Knechte ſie nach dem 
Looſe des Krieges geworden waren. Andere Barbaren 
aber lernten, den Römern im Kriege Hülfe leiſtend, 
in unſeren Wohnſitzen, was ſie in ihrer eigenen Heimath 
nicht kennen lernen konnten, und ſie kehrten zu ihren 
Wohnſitzen mit dem Unterrichte im Chriſtenthume 
zurück.“ 

Wir wenden zuerſt unſern Blick nach Aſien. 
Schon in der vorigen Periode bemerkten wir die Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums nach Perſien. Die Zahl 
der Chriſten hatte ſich bis zum Anfange dieſer Periode 
unter allen Ständen vermehrt. An der Spitze der 
chriſtlichen Kirche in Perſien ſtand der Biſchof der Re⸗ 
ſidenz und Hauptſtadt des alten parthiſchen Reiches, 
von Seleucia-Kteſiphon. Aber die Magier, die perſiſche 


1) Euseb. vit. Const. 1. II. e. 53. 
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Prieſterkaſte, wandten Alles an, um der Ausbreitung 
des Chriſtenthums entgegenzuwürken, und auch die im 
perfifchen Reiche zahlreich verbreiteten Juden nahmen 
an dieſen feindſeligen Machinationen Theil. 

Es iſt eine vereinzelte Nachricht?) auf uns ge⸗ 
kommen, aus welcher wir erſehen, wie mächtig das 
Chriſtenthum im Anfange des vierten Jahrhunderts 
in Perſien würkte. Unter der Regierung Hormisdas 1. 
(vom J. 301-308) 4) trat einer der Erſten unter den 
Magiern, ein ſogenannter Mobed, der in der größten 
Verehrung ſtand s), zum Chriſtenthume über und 
ſchrieb ein Werk gegen die Lehre Zoroaſters und zur 
Vertheidigung des Chriſtenthums. Dieſes in Perſien 
weit verbreitete Werk ſcheint viel für das Chriſtenthum 
gewürkt zu haben. Da man im Disputiren nicht mit 
ihm fertig werden gekonnt, wurde er geſteinigt. Die 
armeniſchen Biſchöfe berufen ſich in ihrer Antwort auf 
die Proklamation des Mihr-Nerſeh darauf, daß aus 
den Schriften dieſes Mobed Jeder das Chriſtenthum 
kennen lernen könne 6). 

Der Kaiſer Conſtantin empfahl die Chriſten dem 
Schutze des perſiſchen Königs Schapur (Sapores) II. 
auf Veranlaſſung einer Geſandtſchaft, welche dieſer 
Fürſt an ihn ſchickte ?), und in dieſem Briefe findet 
ſich noch gar keine Spur einer vorhandenen Verfolgung 
gegen die Chriſten im perſiſchen Reiche. Auf alle Fälle 
iſt es nach der genaueren Chronologie der orientaliſchen 
Quellen ſicher, daß der Anfang der heftigſten und lang⸗ 
wierigſten Verfolgung nicht, wie die griechiſchen Kirchen⸗ 
geſchichtſchreiber behaupten, unter die Regierung des 
Conſtantinus, ſondern unter die Regierung ſeines 
Nachfolgers geſetzt werden muß. Aber wenn einige 
orientaliſche Berichtes) ganz glaubwürdig wären, fo 
würden dieſer Verfolgung ſchon zwei andere von kürzerer 
Dauer, in welchen manche Chriſten als Märtyrer 
ſtarben, vorangegangen ſeyn, die eine im J. 330 9), 
die andere im J. 34210). Doch fragt es ſich, ob jene 
Urkunden allen Glauben verdienen, und ob ihre Nach— 
richten chronologiſch genau find. In den zuverläſſigen 
Urkunden von jener Hauptverfolgung findet ſich keine 
Spur davon, daß eine andere vorangegangen ſey. Auch 
die griechiſchen Kirchengeſchichtſchreiber reden bei dem 
bemerkten Anachronismus doch nur von Einer Ver⸗ 
folgung und von keiner früheren; ſie erzählen, daß zur 
Zeit des Anfangs jener Hauptverfolgung die chriſtliche 
Kirche ſich in einem blühenden Zuſtande befunden habe. 

Was nun die Hauptverfolgung betrifft, welche im 


2) Lib. II. c. 32. 


3) Wir verdanken dieſelbe der erſt in neuerer Zeit bekannt gemachten Geſchichte der armeniſchen Religionskriege, 
die von dem armeniſchen Biſchof Eliſäus geſchrieben worden. 

4) Wenn nicht Hormisdas I., der von 272 bis 73 regierte, zu verſtehen iſt. 

5) Nach der Ueberſetzung von Neumann: „whom you held to be something more than man.“ Nach der ita⸗ 
lieniſchen Ueberſetzung von Cappelletti, Venezia 1840, deren gütige Mittheilung ich meinem theuren Kollegen und 
Freunde Petermann verdanke: „che voi reputavate piu sublime dell’ umana natura.“ 


6) S. Neumanns engliſche W des Eliſäus p. 


7) Euseb. vit. Const. 1. IV. e. 


14; die italieniſche Ueberſetzung p. 38. 


8) S. die beiden chaldäiſchen Urkunden aus der perſiſchen Märtyrergeſchichte in Stephan. Euod. Assemani acta 


martyrum orientalium et occidentalium appendix. 


f. 215. 


9) Im 18ten Jahre der Regierung Schapurs, deren Anfang, nach Idelers Chronologie, ſ. Bd. II., S. 558, in das 


Jahr 312 zu ſetzen wäre. 
10) In dem 30ften Jahre feiner Regi 


erung. — Die Stelle in den Akten von der zweiten Verfolgung, Assemani l. 


e. f. 227, wo Sapores zu den Chriſten ſagt: „Welcher Gott iſt beſſer als Hormuzd, oder mächtiger als der ergrimmte 
Ahriman,“ iſt ſchwerlich den perſiſchen Religionsideen ganz angemeſſen, denn nach dieſen konnte Ahriman, der Gegen— 
ſtand des Abſcheues, ſchwerlich auf dieſe Weiſe neben Ormuzd genannt werden. 
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J. 343 ausbrach 1), fo iſt es offenbar, daß die feind⸗ Princip herrühren könne. So gab man in Armenien 
ſeligen Verhältniſſe zwiſchen dem römiſchen und dem von dieſem Standpunkte den Chriſten Schuld, daß ſie, 


perſiſchen Reiche dazu Veranlaſſung gaben. Man ſuchte 
die Chriſten wegen ihrer Verbindung mit ihren Glau⸗ 
bensgenoſſen im römiſchen Reiche dem Könige politiſch 
verdächtig zu machen. Dazu benutzte man z. B. die 
Verehrung, welche die Kaiſer dem Erſten der perſiſchen 
Biſchöfe zu erweiſen pflegten. So ſagten z. B. die 
perſiſchen Juden dem Könige Sapores, wenn der rö⸗ 
miſche Kaiſer von ihm prachtvoll geſchriebene Briefe 
und koſtbare Geſchenke erhalte, ſo würden dieſe gering 
geſchätzt gegen einen elenden Zettel des Biſchofs von 
Seleucia⸗Kteſiphon, welchen der Kaiſer mit der größten 
Ehrfurcht aufnehme 2). So wurden chriſtliche Geiſtliche 
beſchuldigt, daß fie römiſche Kundſchafter bei ſich auf: 
nähmen, daß ſie denſelben die Geheimniſſe des Reiches 
verriethen, daß ſie ſelbſt dem römiſchen Kaiſer Briefe 
ſchrieben, und ihn von Allem, was im Orient vorgehe, 
unterrichteten 3). 

Doch ging die Verfolgung gewiß nicht bloß vom 
politiſchen Intereſſe aus, ſondern der teligiöfe Fanatis⸗ 
mus und der Einfluß der Magier würkte auch viel 
dabei. Es war ja einer der geehrteſten und gelehrteſten 
Mobeds zum Chriſtenthume übergetreten. Die verviel- 
fältigten prächtigen Kirchen hatten die Eiferſucht der 
Magier erregt und ſie erklärten, daß man Alles auf— 
bieten müſſe, damit nicht das Chriſtenthum die Ver: 
ehrung des Ormuzd ganz verdränge 3). 

Die Vorwürfe, welche von den perſiſchen Staats⸗ 
behörden dem Chriſtenthume gemacht wurden, charakte⸗ 
riſiren das Verhältniß des Parſismus theils zu dem 
Chriſtenthume an ſich, theils zu der gerade damals 
unter den perſiſchen Chriſten vorherrſchenden Richtung 
des religiöſen und ſittlichen Geiſtes. Was die parſiſche 
Lehre in der Betrachtung der phyſiſchen und der mo= 
raliſchen Welt überall durchführte, war der Gegenſatz 
zwiſchen Ormuzd und Ahriman und ihren beiderſeitigen 
Schöpfungen. Von Ahriman wurde alles Uebel, alle 
Hemmung und Trübung des Lebens in der Natur und 
alles Böſe in der moraliſchen Welt, von Ormuzd alles 
Gute und jedes Gut in beiden Welten hergeleitet. Von 
dieſem Standpunkte mußte die chriſtliche monotheiſtiſche 
Weltanſicht als Vermiſchung des Guten und Böſen, 
des Göttlichen und Ungöttlichen erſcheinen, als Ent⸗ 
weihung des heiligen Weſens Gottes, indem Gott zum 
Schöpfer deſſen gemacht werde, was nur von dem böſen 


indem fie den Kultus des Ormuzd s) nicht annähmen 
und die reinen Elemente entweihten, dem Ahriman 
Beiſtand leiſteten. Man mußte ſich alſo gedrungen 
fühlen, die Chriſten als Feinde des Ormuzd, Diener 
des Ahriman zu verfolgen. So heißt es in der Pro: 
klamation, welche der perſiſche Feldherr und Statthalter 
Mihr⸗Nerſeh um die Mitte des fünften Jahrhunderts 
an die Chriſten in Armenien erließ 6): „Alles, was 
Gutes im Himmel iſt, hat Ormuzd geſchaffen, und 
alles Böſe iſt durch Ahriman hervorgebracht worden. 
Aller Haß, alles Unglück, das ſich ereignet, die unglück⸗ 
lichen Kriege, alles Das iſt Würkung des böſen Prin: 
cips; aber im Gegentheil alle glücklichen Dinge, die 
Herrſchaft, der Ruhm, die Geſundheit des Körpers, die 
Schönheit des Geſichts, die Wahrhaftigkeit in den 
Worten, die lange Lebensdauer, alles Dies rührt vom 
guten Princip her; aber alles nicht ſo Beſchaffene iſt 
die verderbliche Würkung des böſen Princips. Alle 
Menſchen, welche ſagen, daß Gott den Tod geſchaffen 
habe, und daß das Böſe und das Gute von ihm herz 
rühre, ſind im Irrthume, und beſonders die Chriſten, 
welche ſagen, daß Gott, erzürnt darüber, daß ſein 
Diener eine Feige?) von einem beſonderen Baume 
gegeſſen hatte, den Tod ſchuf und den Menſchen in dies 
Elend ſtürzte.“ Eine ſolche Lehre ſchien dem Parſen 
Ormuzd und Ahriman mit einander zu verwechſeln, 
auf Gott zu übertragen, was nur von Ahriman ausge⸗ 
ſagt werden könnte. „Eine ſolche Wuth — heißt es 
weiter in jenem Edikte — ergreift nie einen Menſchen 
gegen den andern, um wieviel weniger Gott gegen den 
Menſchen. Wer ſo ſpricht, iſt taub und blind und 
durch die Teufelsſchlange betrogen.“ Ferner wird es 
den Chriſten zum Vorwurf gemacht, daß ſie lehrten, 
Inſekten, Schlangen, Skorpione ſeyen nicht vom 
Teufel, ſondern von Gott erſchaffen 8). 

Wenngleich die parſiſche Religion Ein Urweſen, 
von welchem alles Daſeyn ausgefloſſen, unter dem 
Namen Zervan (Koovos — dem alwr, Hohes der 
Gnoſtiker) anerkannte, ſo trat doch dieſe Idee der ver⸗ 
borgenen Ureinheit, wie es die Natur der Sache mit 
ſich brachte, mehr in den Hintergrund, und das Leben 
wurde beherrſcht nur durch die Beziehung zu dem Or⸗ 
muzd, der ſchaffend, bildend im Kampfe mit der zer⸗ 
ſtörenden Macht Ahrimans das verborgene göttliche 


1) Die wichtigſten Urkunden ihrer Geſchichte, von welcher wir unten mehr ſagen werden, findet man in der von 
dem Biſchof Maruthas veranſtalteten Sammlung der acta martyrum (ſ. Assemani bibliotheca oriental. T. III. P. 
I. f. 73), aus der auch die ſchon von den griechiſchen Kirchengeſchichtſchreibern benutzten Nachrichten gefloſſen waren. 
Dieſe acta herausgegeben von Stephan Euodius Affemani in dem ſchon angeführten Werke. 


2) Acta martyrum J. c. f. 20. 


3) L. e, f. 152. 


4) Eine merkwürdige Aeußerung darüber wird dem Könige Jezdegerdes II. in dem Geſchichtswerke des Eliſäus 
P. 30 J. C. zugeſchrieben: „Ich habe von meinem Vorfahren gehört, daß, als unter dem Könige Sapores II. dieſe 


Lehre durch das ganze Reich ſich verbreitete, die Lehrer unſeres Glaubens den König antrieben, ein ſtrenges Edikt zur 


Unterdrückung des Chriſtenthums zu erlaſſen, damit der Glaube der Magier nicht ganz untergehen ſollte.“ 

5) Das Wort Kirdigar im Armeniſchen. S. Neumanns engliſche Ueberſetzung des Eliſäus p. 23. 

6) In der franzöſiſchen Ueberſetzung in den Memoires historiques et géographiques sur l’Armenie par St.- 
Martin. J. II. Paris 1819. p. 472. Vollſtändiger in der Geſchichte der armeniſchen Religionskriege vom armeniſchen 
Biſchof Eliſäus in der engliſchen Ueberſetzung von Prof. Neumann. London 1830. p. 12. S. oben S. 268. 

7) Daß hier gerade eine Feige genannt wird, iſt daher zu erklären, weil manche orientaliſche Kirchenväter, wie 
Theodorus von Mopfueftia (f. deſſen Bemerkungen zu den erſten Kapiteln der Geneſis in der Catena des Nicephorus 
über den Octoteuchus. Lips. 1770), dies aus Geneſ. 3, 7 glaubten ſchließen zu können. . 


8) Assemani l. c. f. 131, 
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Urweſen darſtellt. Und wenngleich dieſer Ormuzd der 
höchſte Gegenſtand aller Anbetung und Verehrung war, 
ſo wurde doch, wie manche von ihm ausgefloſſenen 
Genien und Kräfte der reinen heiligen Natur ihn ab⸗ 
zubilden und Träger ſeiner Würkſamkeit zu ſeyn dienten, 
eine dieſem Verhältniſſe entſprechende Verehrung auf 
ſolche übertragen 1). Anbetung der Sonne als Reprä— 
ſentantin des Ormuzd, des Mithras wurde von den 
Chriſten verlangt, wie der perſiſche König zu den 
Chriſten in Armenien ſagte: „Ich habe geſchworen 
bei der Sonne, dem großen Gott, der mit ſeinen 
Strahlen die ganze Welt erleuchtet, mit ſeiner Wärme 
alle Geſchöpfe belebt, daß, wenn nicht morgen bei ſeiner 
wunderbaren Erſcheinung jedes Knie ſich vor ihm beugt 
und als Gott ihn anerkennt, ich alle Arten von Ver⸗ 
folgung über euch verhängen will“ 2). Die Sonne, 
Feuer, Waſſer, Erde, als mit der Kraft des Ormuzd 
würkende Elemente der reinen Natur, waren Gegen- 
ſtände der Verehrung für die Perſer, und daher wurde 
den Chriſten der Vorwurf gemacht, daß ſie nur Einen 
Gott verehrten, nicht aber der Sonne, dem Feuer, dem 
Waſſer die gebührende Verehrung bewieſen, daß ſie ins⸗ 
beſondere das Waſſer zu obſcönen Waſchungen miß⸗ 
brauchten. Es fragt ſich aber, wie dies vom parſiſchen 
Standpunkte zu verſtehen iſt, da doch Luſtrationen 
durch Waſſer als Heiligungsmittel nach dem parſiſchen 
Ritual häufig gebraucht wurden. In der zuletzt ange⸗ 
führten Stelle wird nun entweder die chriſtliche Taufe 
ſelbſt als Entweihung des heiligen Elements dargeſtellt, 
oder es bezieht ſich darauf, daß die Chriſten bei dem 
täglichen Gebrauche die Heiligkeit des Waſſers gar 
nicht berückſichtigten !). So glaubte man auch den 
Chriſten eine Entweihung der heiligen Erde, vielleicht 
wegen des Begrabens der Todten, Schuld geben zu 
können 4). Auch den Chriſten in Armenien wurde von 
dem parſiſchen religiöſen Standpunkte im fünften 
Jahrhundert zum Vorwurf gemacht, „daß ſie Waſſer 
und Feuer verunreinigten, daß ſie die Todten in die 
Erde begrüben und dieſe fo befleckten“ 5). 

Zu jener Naturverehrung der Perſer gehörte auch, 
daß fie manche Thiere als beſonders dem Ormuzd ges 
weiht und heilig betrachteten, wie andere als dem Ahri— 
man geweiht für unrein gehalten wurden, und daher 
wird an den Chriſten getadelt, daß ſie alle Thiere ohne 
Unterſchied ſchlachteten. 


1) Vergl. Silvestre de Sacy mémoires sur diverses 
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Das Wort von dem in Knechtsgeſtalt erſchienenen 
und gekreuzigten Weltheilande war auch den Perſern 
eine Thorheit und ein Aergerniß, ſtand durchaus in 
Widerſpruch mit ihren Ideen vom Ormuzd. Nichts 
Göttliches konnte nach ihrer Anſchauungsweiſe den 
Leiden, in denen die Macht Ahrimans ſich zu erkennen 
giebt, unterworfen werden. So wird in jenem Edikte 
des Mihr-Nerſeh zu den Irrthümern der Chriſten dies 
gezählt, daß ſie lehrten, daß der Gott, der Himmel und 
Erde geſchaffen, in der Welt erſchienen und von einer 
Frau, Maria, geboren wurde. „Ich will nicht — ſagt 
jener Feldherr — Alles einzeln aufzählen, denn es giebt 
wahrlich viele ſonderbare Dinge, welche fie in den hei⸗ 
ligen Schriften vortragen. Kann es etwas Aergeres 
geben, als was in denſelben geſchrieben iſt? Gott 
wurde durch Menſchen an's Kreuz geheftet, rufen ſie 
aus, derſelbe Gott ſtarb und wurde begraben, erſtand 
dann vom Tode und ſtieg in den Himmel empor. Die 
böſen Dews können nicht mit Gewalt gefangen genom⸗ 
men und durch Menſchen gemartert werden, wie viel 
weniger Gott, der Schöpfer aller Dinge.“ 

Es hing nothwendig mit der Naturverehrung der 
Perſer, mit der das ganze Leben des Perſers durchdrin— 
genden Idee, Jeder ſey ein Diener des Ormuzd im 
Kampfe für deſſen heilige Schöpfung gegen die zerſtö⸗ 
renden Kräfte Ahrimans, zuſammen, daß ihre Religion 
ein thätiges, arbeitſames, der Bildung der Natur ge⸗ 
weihtes Leben verlangte. Alle Gewerbe, auch der Kriegs⸗ 
dienſt gegen die Feinde der Ormuzddiener, gehörten mit 
zum Kampfe für Ormuzd gegen Ahriman. Die Gaben 
der Natur ſollte man als heilige Gaben des Ormuzd 
genießen, alle Glücksgüter follten dadurch geheiligt ſeyn; 
Reichthümer und beſonders zahlreiche Nachkommen⸗ 
ſchaft ') galten als Segnungen des Ormuzd. Nun 
hatte ſich aber unter den orientaliſchen Chriſten ein 
ascetiſcher Geiſt verbreitet, und es erhellt, welchen Ge⸗ 
genſatz dieſer gegen die perſiſche Lebensanſicht bilden 
mußte. Es wird daher von den Chriſten geſagt: „Sie 
verbieten den Menſchen zu heirathen und Kinder zu 
zeugen, für den König Kriegsdienſte zu leiſten oder 
Jemand zu ſchlagen“ 7). Und in der oben angeführten 
Proklamation des Mihr-Nerſeh wird geſagt: „Glaubet 
nicht euren Führern, welche ihr Nazarener nennt 8), 
denn ſie ſind arge Schelme, ſie lehren euch mit Worten 
und thun in ihren Handlungen das Gegentheil. Sie ſa⸗ 


antiquités de la Perse. Paris 1793. p. 41. 


2) S. Eliſäus Geſchichte der armeniſchen Religionskriege in der engliſchen Ueberſetzung von Neumann, p. 22. 


3) S. Herodot. lib. I. e. 138. 


4) Die Sitte des Begrabens der Todten kontraſtirte gegen den damaligen Gebrauch der Perſer. Man warf die 


Leichname auf das freie Feld, den Hunden und den Raubvögeln zur Beute. Man betrachtete es als ein ſchlimmes Zei⸗ 
chen, daß der Verftorbene ein Ruchloſer geweſen und feine Seele den Dews angehöre, wenn der Leichnam von den Thie—⸗ 
ren unberührt blieb. Die übrigbleibenden Gebeine ließ man auf dem Felde zerſtreut verfaulen. S. Agathias I. II. c. 
22 u. 23. p. 113. ed. Niebuhr. Dieſer Geſchichtſchreiber ſagt ausdrücklich von den Perſern: Oyzn νπ A I 
Adovazı 1005 tebveoras, 9 EN , zureywvvuvcı νç 0e HEus ebrois. Und den erſten Gebrauch erwähnt ſchon 
Herodot. lib. I. o. 140. Nur ſagt dieſer, daß man die übriggebliebenen Gebeine, mit Wachs überzogen, zu begraben 
pflegte. 5) S. Eliſäus, überſetzt von Neumann, p. 23. 6) S. Herodot, lib. I. C. 136. 

7) Assemani J. c. f. 181. So wird von einem chriftlichen Geiſtlichen verlangt, wenn er fein Leben retten wolle, er 
ſolle die Sonne anbeten, Blut eſſen (da die orientaliſchen Chriften die Verordnung Apoſtelgeſch. 15, 29 noch für ver⸗ 
bindlich hielten) und heirathen. Ass. I. C. f. 188. 

8) ©t.- Martin meint, dieſer Name ſey hier allgemeine Bezeichnung der Chriſten; aber dies paßt nicht, da hier 
von den Häuptern und Lehrern der Gemeinde die Rede iſt, und auch das Uebrige, was hier geſagt iſt, nicht auf alle 
Chriſten bezogen werden kann. Es iſt wohl vielmehr daran zu denken, daß dieſer Name (die Mönche verglichen mit den 
Naſiräern des alten Teſtaments) im Orient eine Bezeichnung der Mönche war, und damals in dieſen Gegenden die 
Geiſtlichen beſonders aus den Mönchen gewählt wurden. Vergl. z. B. Gregor Nazianz Orat. XXXII. f. 527 von den 
Mönchen: Wabceg ce gooooraoieı, — und: oe ze yuds Malıyaioı. Orat. XIX. f. 310. 
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gen: Fleiſch effen ift keine Sünde, und doch eſſen fie kein 
Fleiſch. Sie ſagen: es ziemt, eine Frau zu nehmen, und 
doch wollen ſie eine Frau nicht einmal anſehen. Nach 
ihnen begeht, wer Reichthümer ſammelt, eine große 
Sünde. Sie preiſen Armuth weit mehr als Reichthum, ſie 
erheben die Armuth und ſie beleidigen den Reichen. Sie 
verhöhnen den Namen des Glücks und verſpotten Die— 
jenigen, die ſich auf dem Gipfel des Ruhmes befinden. 
Sie lieben die groben Kleidungen, und ſie ziehen die 
gemeinen Dinge den koſtbaren vor. Sie preiſen den 
Tod und ſie verachten das Leben. Sie halten es für 
unwürdig, Menſchen zu erzeugen, und ſie preiſen die 
Unfruchtbarkeit. Wenn ihr ihnen folgt, wird das 
Ende der Welt bald kommen.“ 

Ein perſiſcher Statthalter fragt die Chriſten, ob 
das die wahre Religion ſey, zu der ſich die Könige, die 
Herren des Weltalls, die Großen des Reiches, die vor⸗ 
nehmen und reichen Männer bekännten, oder diejenige, 
welche ſie, arme Leute, ihr vorgezogen hätten. Er wirft 
den Chriſten vor, daß ſie zu den nützlichen Gewerben, 
durch die man Reichthümer erlange, zu träge wären, 
und deshalb die Armuth ſo ſehr prieſen 1). 

Der Geiſt des orientaliſchen Despotismus ver 
langte auch bei den Parſen, daß der Unterthan keine 
andere Religion haben ſollte, als ſein König. So heißt 
es in jener angeführten perſiſchen Proklamation: „Wißt, 
daß ihr den Glauben, den euer Herrſcher hat, auch an⸗ 
nehmen müßt, beſonders deshalb, weil wir Gott von 
euch Rechenſchaft abzulegen haben.“ 

Wahrſcheinlich lautete die erſte Verordnung des 
Königs, die Chriſtenſollteneine übermäßige 
Kopfſteuer entrichten, wenn ſie nicht den 
perſiſchen Kultus annehmen wollten. Die⸗ 
ſes Geſetz mochte wohl an den Biſchof von Seleucia 
erlaſſen ſeyn, der die verlangte Summe von allen Chri⸗ 
ſten eintreiben und ſie entrichten ſollte. Der ehrwürdige 
Greis Symeon?), der damals dies Amt verwaltete, 
gab eine hochherzige Antwort, welche gegen den knech— 
tiſchen Sinn der Orientalen einen auffallenden Gegen⸗ 
ſatz bildet, obgleich der Geiſt der chriſtlichen Demuth 
ſich nicht darin ausſpricht und die Begriffe von geiſt⸗ 
licher und politiſcher Freiheit nicht genug auseinander 
gehalten erſcheinen. Man muß aber noch bedenken, 
daß der König wahrſcheinlich von den Chriſten uner— 
ſchwingliche Summen forderte, um ſie dadurch zum 
Abfall von ihrer Religion zu nöthigen. „Die Chriſten, 
— erklärt Symeon — welche ihr Heiland von dem 
ſchmachvollſten Joche durch ſein Blut freigemacht, und 
die er von den drückendſten Laſten befreit habe, könnten 
ſich ein ſolches Joch nicht auflegen laſſen. Fern ſey von 
ihnen der Frevel, daß fie die Freiheit, die ihnen Chri⸗ 
ſtus geſchenkt, mit Menſchenknechtſchaft vertauſchen 
ſollten.“ „Der Herr, dem wir zu gehorchen entſchloſſen 
ſind, iſt der Urheber und Leiter eurer Regierung. Einem 
ungerechten Befehl unſeres Mitknechtes können wir 
uns nicht unterwerfen.“ Da Gott der Schöpfer ihrer 
Gottheit (der Sonne) ſey, ſo hielten ſie es für ruchlos, 
Gottes Geſchöpfe ihm ſelbſt gleichzuſetzen. Sie hätten 
weder Gold noch Silber, wie ihnen der Herr verboten, 
ſolches aufzuſammeln, und Paulus ſage ihnen: ihr 


1) Assemani I. c. f. 186, 
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ſeyd theuer erkauft, werdet keines Menſchen Knechte.“ 
Der König deutete dieſen Brief ſo, als ob Symeon die 
Chriſten zur Empörung verleite, und er ließ ihm und 
ſeinem Volke ſchwere Strafe drohen. Symeon antwor⸗ 
tete darauf, es ſey fern von ihm, ſeine Heerde verrathen 
zu wollen, um dadurch ſein Leben und ſeine Ruhe zu 
erkaufen. Er ſey bereit, dem Vorbilde ſeines Heilandes 
nachfolgend, ſein Leben für ſeine Heerde hinzugeben. 
Sapores erklärte darauf: „Da Symeon meine Maje⸗ 
ſtät verachtet, dem römiſchen Kaiſer allein gehorſam iſt, 
deſſen Gott allein verehrt, meinen Gott aber ganz ver⸗ 
achtet, fo ſoll er vor mir erſcheinen und gerichtet wer— 
den.“ Und er erließ zugleich ein anderes Edikt gegen 
die Chriſten: Die Geiſtlichen der drei erſten 
Grade ſollten ſogleich hingerichtet, die 
Kirchen der Chriſten zerſtört, ihre Kirchen— 
geräthe zu profanem Gebrauche verwandt 
werden. 

Symeon wurde mit zwei Presbyteren ſeiner Kirche 
in Feſſeln nach der Stadt Ledan in der Provinz Hu— 
zitis geſchleppt, wo damals der König ſich aufhielt. Er 
hatte früherhin kein Bedenken getragen, ſich nach orien— 
taliſcher Weiſe vor den Königen niederzuwerfen, da dies 
eine Landesſitte war, welche an und für ſich nichts Ab— 
göttiſches enthielt. Jetzt aber, da er aufgefordert wurde, 
der alleinigen Verehrung ſeines Gottes zu entſagen, 
weigerte er ſich, dies zu thun, weil es ihm jetzt wichtig 
war, Alles zu vermeiden, was ſo ausgelegt werden 
konnte, als wenn er die allein Gott gebührende Ehre 
einem Geſchöpfe beilege. Der König verlangte darauf 
von ihm, daß er vor der Sonne ſich niederwerfe, ſo 
könne er ſich und ſein Volk retten. Symeon antwortete 
darauf, er könne noch viel weniger der Sonne, welche 
ein lebloſes Weſen ſey, die Verehrung erweiſen, welche 
er dem Könige, der als vernünftiges Weſen viel mehr 
ſey, zu erweiſen ſich geweigert habe. Da weder Ver⸗ 
ſprechungen, noch Drohungen ihn wankend machen 
konnten, ließ der König ihn bis zum andern Tage in's 
Gefängniß werfen, um zu verſuchen, ob er ſich nicht 
beſinnen werde. 

Zu den Chriſten gehörte damals der Erſte des 
königlichen Hofes, der Angeſehenſte der Eunuchen, unter 
deſſen Pflege Sapores als Kind aufgewachſen war, der 
Greis Guhſciatazades. Dieſer hatte ſich bewegen laſſen, 
der Sonne ſeine Verehrung zu beweiſen. Vor ihm 
wurde Symeon in feinen Feſſeln vorbeigeführt, er fiel 
vor ihm auf die Kniee nach orientaliſcher Weiſe und 
grüßte ihn. Aber Symeon wandte ſeinen Blick von 
ihm hinweg, weil er ſeinen Glauben verleugnet hatte. 
Da nun durch dieſen ſtillen Vorwurf ſein Gewiſſen 
aufgeregt wurde, und da er darauf ein muthiges Be⸗ 
kenntniß vor dem Könige ablegte, ſo verurtheilte ihn 
dieſer zur Enthauptung. Schon wurde er zum Richt⸗ 
platze geführt, als er ſich von dem Könige zum Lohn 
für die der ganzen Familie deſſelben geleiſteten Dienſte 
die Gnade erbat, es ſollte öffentlich bekannt gemacht 
werden, Guhſciatazades ſterbe nicht, weil er die Geheim⸗ 
niſſe des Reiches verrathen oder ein anderes Verbrechen 
begangen, ſondern nur deshalb, weil er als Chriſt den 
Gott, zu dem er ſich bekenne, nicht habe verläugnen 


2) Barſaboe, Sohn des Gerbers, ſein Vater war königlicher Purpurfärber, 
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wollen. Er hoffte, daß das Beiſpiel ſeines um des 
Glaubens willen, den er ſchon verläugnet hatte, erlitte⸗ 
nen Todes gerade deſto mehr würken werde. Sapores, 
der die Kraft des Glaubens nicht kannte, bewilligte dies 
in der Hoffnung, dadurch Vielen ein abſchrecken— 
des Beiſpiel zu geben; aber bald erfuhr er das Ges 
gentheil. 

Der Greis Symeon hatte in ſeinem Kerker Gott 
gedankt für die Buße und den Märtyrertod dieſes 
Glaubenszeugen, er freute ſich, wenn ſein eigener Tod 
gerade auf den Tag fallen ſollte, den die perſiſchen 
Chriſten dem Andenken des Leidens Chriſti geweiht 
hatten; und dies geſchah. Hundert andere Geiſtliche, 
welche zugleich verurtheilt worden, wurden mit ihm 
zum Richtplatze geführt. Symeon und ſeine beiden 
Begleiter ſollte zuletzt der Schlag treffen. Es kam dem 
Könige Alles darauf an, ihn zum Abfalle zu bewegen, 
um durch ſein Beiſpiel auf die Menge der Chriſten zu 
würken, und er hoffte, das vor deſſen Augen fließende 
Blut fo Vieler werde ihn wankend machen; aber er 
irrte ſich. Symeon ſtärkte die Schaar der Glaubens: 
zeugen durch feine Ermahnungen. Dann ſtarb er zu— 
letzt mit ſeinen beiden Gefährten. Es geſchah, daß 
Einer dieſer letzteren, Ananias, als er ſich entkleiden 
und binden laſſen mußte, um den Todesſchlag zu em: 
pfangen, von der Gewalt der natürlichen Todesfurcht 
fortgeriſſen, am ganzen Körper zitterte, obgleich nur 
das Fleiſch ſchwach war, der Geiſt ſtark blieb. Da dies 
ein angeſehener Hofbeamter, der Vorſteher aller im 
Dienſte des Hofes ſtehenden Arbeiter, Namens Phuſik, 


ſelbſt ein Chriſt, ſah, ſprach er zu ihm: „Sey getroſt, 


ſchließe nur einen Augenblick deine Augen, bis du des 
Lichtes Chriſti wirſt theilhaft werden.“ Dies wurde 
dem Könige ſogleich angezeigt. Sapores war über den 
Ungehorſam des Phuſik deſto mehr erbittert, weil er erſt 
vor Kurzem die neue Ehrenſtelle ihm verliehen hatte. 
Phuſik erklärte, er werde gern dieſe mühſelige Ehre mit 
der Märtyrerkrone vertauſchen. Auf grauſame Weife 
wurde ihm die Zunge ausgeriſſen; fo ſtarb er 1). 

Noch heftiger wurde die Verfolgung in dem folgen⸗ 
den Jahre 344. Es erſchien ein Edikt, welches gebot, 
daß alle Chriſten in Feſſeln geworfen und hingerichtet 
werden ſollten. Viele aus allen Ständen ſtarben als 
Märtyrer. Unter dieſen war auch ein dem Könige be⸗ 
ſonders theurer Eunuch des Hofes, Namens Azades. 
Durch deſſen Tod wurde er fo ſehr bewegt, daß er ver— 
ordnete, es ſollten von nun an bloß die Häupter der 
chriſtlichen Sekte hingerichtet werden, d. h., es ſollte 
nur die Geiſtlichen die Todesſtrafe treffen, und es 
ſtarben von dieſen eine große Zahl. Doch wurde in 
dem vierzigjährigen Zeitraume, während deſſen dieſe 
Verfolgung dauerte, dieſelbe zuweilen wieder allgemeiner 
und heftiger, wie zumal gegen das Ende derſelben. 


Nachtheilig war dem Intereſſe der Chriſten der 
Friedensſchluß, welcher den unglücklichen Krieg der 
Römer mit den Perſern unter dem Kaiſer Jovianus 
beendigte, da die alte chriſtliche Stadt Niſibis an der 
Grenze Meſopotamiens dem perſiſchen Reiche abgetre⸗ 


1) Assemani Tom. I. f. 35. Sozom. I. II. c. 11 
2) S. das oft angeführte Werk S. 30 u. d. f. 
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ten wurde. Doch erhielten die chriſtlichen Bewohner 
die Erlaubniß auszuwandern. 

Der König Sapores mußte endlich ſelbſt erkennen, 
daß er durch die Gewalt, welche er zur Unterdrückung 
des Chriſtenthums gebrauchte, doch nichts ausrichten 
konnte, und durch den unglücklichen Erfolg aller ſeiner 
blutigen Edikte wurde er zuletzt bewogen, allen Re— 
ligionspartheien in Perſien allgemeine Duldung zu 
bewilligen. In der von dem armeniſchen Biſchof Eli: 
ſäus herrührenden Geſchichte der Religionskriege giebt 
der perſiſche König Jezdegerdes II. von dem Ende die—⸗ 
ſer Verfolgung einen ſolchen Bericht, der, wenn auch 
nicht ſo aus dem Munde dieſes Fürſten herrührend, 
doch merkwürdig iſt und Wahrheit enthalten kann: 
„Als er (Sapores II.) alle Kirchen in ganz Perſien 
verſchloſſen hatte, da machten die Chriſten aus jedem 
Haufe eine Kirche und fie verrichteten ihre Religions⸗ 
übung an jedem Orte, ja ſie glaubten ſogar, daß ſie 
ſelbſt Tempel ſeyen und ſie hielten ſich für beſſer als 
irdiſche, ſterbliche Geſchöpfe. Sie ertrugen die ſchwer— 
ſten Verfolgungen und ihr Nacken wurde nicht müde. 
Ihre Güter wurden geplündert, und doch wurde des 
Plünderns immer mehr. Der König wurde wüthend 
und die Henker verzweifelten, aber die Chriſten waren 
voll Freude, ertrugen mit ruhigem Gemüthe alle Leiden 
und unterwarfen ſich in Geduld der Plünderung 
ihrer Güter. Da der König ſah, daß ſie des Todes 
ſpotteten und ihn nur als einen Weg zu ihrer himm— 
liſchen Heimath betrachteten, ſo gebot er allen Magiern 
und Mobeds, Keinen zu beunruhigen, ſondern Jeden 
ohne Furcht feinem eigenen Glauben folgen zu laſſen“ 2). 

In den erſten Zeiten des fünften Jahrhunderts 
wurde durch die Weisheit eines Biſchofs, der für die 
Verbreitung des Chriſtenthums thätig würkte, in der 
Lage der Chriſten eine ſehr günſtige Veränderung her— 
vorgebracht, welche wichtige Folgen für die Dauer hätte 
haben können, wenn nicht das Werk dieſes Mannes 
durch den unbeſonnenen Eifer eines andern Biſchofs 
zerſtört worden wäre. Der Biſchof Maruthas von 
Tagrit in Meſopotamien ?) ließ ſich zu den Unterhand⸗ 
lungen zwiſchen den Kaiſern Arkadius und Theodo— 
ſius II. und dem perſiſchen Könige Jezdegerdes J. ges 
brauchen, und unter dieſen Unterhandlungen gelang es 
ihm, ſich die Achtung und das Vertrauen des perſiſchen 
Königs zu erwerben. Die Machinationen der Magier, 
welche ihn zu ſtürzen ſuchten, konnte er durch ſeine 
Klugheit vereiteln, und fein Anſehn ſtieg nur um deſto 
höher. Er verſchaffte den Chriſten die Erlaubniß, wie: 
der Kirchen aufzubauen und ihre gottesdienſtlichen Ver⸗ 
ſammlungen zu halten; aber Alles wurde verdorben 
durch die unbeſonnene Handlungsweiſe des Biſchofs 
Abdas von Suſa. Dieſer ließ einen der perſiſchen 
Tempel, in welchen das Feuer als Symbol des Ormuzd 
verehrt wurde (ein zrvgeinr), niederreißen. Wir er: 
kennen wohl noch eine Nachwürkung des von dem Bi— 
ſchof Maruthas ausgeübten Einfluſſes darin, daß Jez⸗ 
degerdes anfangs mit einer bei einem orientaliſchen 
Fürſten in ſolchen Fällen ſeltenen Mäßigung handelte. 
Er ließ den Abdas zu ſich rufen und machte ihm in 


3) Mayfarquin, Martyropolis. 
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mildem Tone Vorwürfe wegen dieſer Gewaltthat, er 
verlangte nur die Wiederaufbauung des Tempels. Da 
er aber dieſes nach ſeinem Gewiſſen nicht thun zu kön⸗ 
nen meinte, und ſich ſtandhaft weigerte, wurde der 
König höchſt erbittert; er ließ die chriſtlichen Kirchen 
zerſtören und den Abdas hinrichten (um das Jahr 
418 1). Dies war der Anfang einer dreißigjährigen 
Verfolgung gegen die Chriſten in Perſien, welche unter 
dem Nachfolger des Jezdegerdes, Varanes dem V., vom 
J. 421 an, noch weit heftiger wurde. Orientaliſche 
Grauſamkeit ſann die martervollſten Todesarten gegen 
die Chriſten aus, und Männer aus allen Ständen, 
auch die vornehmſten ſtarben den Märtyrertod. Ein 
Mann aus einer ſehr angeſehenen Familie, Namens 
Jakob, der ſich ſchon durch ſeinen Wohlthäter, den 
König Jezdegerdes, zur Verläugnung hatte bewegen 
laſſen, wurde nach den Vorſtellungen ſeiner Mutter 
und ſeiner Frau von Reue durchdrungen, und er blieb 
darauf ftandhaft unter langſamen Martern, durch die 
man ihn zur Verläugnung zu zwingen ſuchte, da man 
ihm ein Glied nach dem andern ablöſete. Nur einmal, 
als ihm die Schenkel abgelöſet wurden, hörte man einen 
Schmerzensruf von ihm: „Herr Jeſus, hilf mir, und 
rette mich, denn die Todesbande haben mich umfan— 
gen!“ 2) Ein anderer vornehmer Perſer, Hormisdas, 
der von dem Könige zur Verläugnung aufgefordert 
wurde, antwortete: „Ihr gebietet mir, was an und 
für ſich Sünde iſt und euch ſelbſt nicht frommen kann; 
denn wer den allmächtigen Gott verläugnen gelernt 
hat, wird noch leichter ſeinen König, der ein ſterblicher 
Menſch iſt, verläugnen.“ Der König entſetzte ihn 
darauf aller ſeiner Würden, zog alle ſeine Güter ein 
und verurtheilte ihn, daß er nackt, nur mit einem Gür⸗ 
tel umſchnallt, die Kameele im Gefolge des Heeres trei= 
ben ſollte. Als er ihn aber nach einigen Tagen in 
einem kläglichen Zuſtande von der Sonne verbrannt 
und voll Staub von ſeinem Palaſte aus erblickte, 
wurde er von Mitleid ergriffen. Er ließ ihn vor ſich 
kommen, ein leinenes Gewand ihm anlegen, und er 
forderte ihn von Neuem zur Verleugnung auf. Aber 
Hormisdas zerriß das leinene Gewand, indem er ſprach: 
„Wenn ihr meint, daß ich deshalb meinen Glauben 
verläugnen werde, ſo behaltet euer Geſchenk mit der 
Gottesverläugnung.“ Einen andern Chriſten, Namens 
Suenes, der Herr von tauſend Knechten war, fragte 
Jezdegerdes, da er durchaus nicht verläugnen wollte, 
wer der ſchlechteſte unter denſelben ſey — und dieſen 
machte er ſodann zum Herrn über alle, den Herrn 
mitgerechnet. 

Es traf ſich unter andern, daß ein Diakonus, 
Benjamin, in den Kerker geworfen worden, in welchem 
er zwei Jahre ſchmachtete, bis ein Geſandter des oſt⸗ 
römiſchen Reiches anderer Angelegenheiten wegen an⸗ 


1) Merkwürdig iſt das Urtheil des milden Theodoret, 


kam. Dieſer erbat ſich von dem Könige die Freilaſſung 
des Benjamin, und jener bewilligte dieſelbe, unter der 
Bedingung, daß dieſer keinem Anhänger der perſiſchen 
Religionslehre das Chriſtenthum vortragen werde. Der 
Geſandte ging dieſe Bedingung ein, ohne den Benjamin 
gefragt zu haben. Dieſer aber lehnte es, als er davon 
hörte, durchaus ab, indem er ſprach: „Unmöglich iſt 
es mir, das Licht, welches mir zu Theil geworden, nicht 
Anderen mitzutheilen, denn die evangeliſche Geſchichte 
lehrt, wie ſchwerer Strafe ſich ſchuldig macht, wer ſein 
Talent verbirgt.“ Doch erhielt er unter der Voraus: 
ſetzung, daß er die Bedingung würklich eingegangen, 
die Freiheit. Er fuhr fort, das Evangelium zu vers 
kündigen, und nachdem er ein Jahr auf dieſe Weiſe 
gewürkt, wurde er deshalb bei dem Könige angeklagt, 
und dieſer verlangte von ihm, daß er verläugne. Er 
fragte den König darauf, zu welcher Strafe er einen 
Solchen, der von feinem Reiche zu einem andern über: 
ginge, verurtheilen würde. Da der König ſagte, er 
würde ihn zum Tode verurtheilen, antwortete Benjamin: 
„Und welche Strafe würde alſo nicht mit Recht erdul— 
den, wer, von ſeinem Schöpfer abfallend, einem ſeiner 
Mitknechte die Gott gebührende Ehre giebt?“ Er 
wurde unter grauſamen Martern hingerichtet?) Der 
Biſchof Theodoret von Kyros, am Euphrat, ſchrieb bei 
dieſer Veranlaſſung an den Biſchof des perſiſchen Arz 
meniens, Euſebius, einen ächt chriftlichen Geiſt athmen—⸗ 
den Ermahnungsbrief, durch welchen er ihn nicht allein 
zur Standhaftigkeit in dem eigenen Kampfe, ſondern 
auch zur Nachſicht und liebevollen Fürſorge für die 
Schwachen aufforderte, — eine Aufforderung, welche 
bei den, wie es ſcheint, zu ſchwärmeriſcher Ueberhebung 
wohl geneigten perſiſchen Chriſten nicht unnöthig ſeyn 
konnte. „Laß uns — ſchreibt er ihm 2) — wach ſeyn 
und für die Schafe des Herrn kämpfen, nahe iſt ihr 
Herr, er wird ſicher erſcheinen, die Wölfe zerſtreuen und 
die Hirten verherrlichen. Denn der Herr iſt freundlich 
dem, der auf ihn harret, und der Seele, die nach ihm 
fraget (Klagelied. 3, 25). Laß uns nicht murren über 
dieſen Sturm, der ſich erhoben hat. Denn der Herr 
weiß, was das Beſte iſt. Deshalb bewilligte er auch 
dem Apoſtel, der ihn um die Befreiung von den Ver⸗ 
ſuchungen bat, ſeine Bitte nicht, ſondern er ſprach zu 
ihm: Laß dir an meiner Gnade genügen, denn meine 
Kraft iſt in den Schwachen mächtig. Aber ich bitte 
dich, laß uns nicht bloß für uns ſelbſt ſorgen, ſondern 
noch größere Fürſorge für die Anderen anwenden; denn 
es iſt ein von den Apoſteln herrührendes Geſetz: 
„Tröſtet die Kleinmüthigen, nehmet euch der Schwachen 
an“ (1 Theſſ. 5, 14). Laß uns alſo den Gefallenen 
die Hand reichen, laß uns ihre Wunden heilen, daß 
wir auch ſie in die Schlachtordnung gegen den böſen 
Geiſt hinſtellen. Der Herr iſt ein menſchenliebender, 


der dies erzählt, über dieſe Handlung des Biſchofs (hist. 


eccles. 1. V. c. 39): „Ich ſage zwar, daß die Zerſtörung des Feuertempels nicht zu rechter Zeit geſchehen, denn auch 
der Apoſtel Paulus zerſtörte, als er nach Athen kam und die Stadt dem Götzendienſte ergeben ſah, keinen der von ihnen 
verehrten Altäre, ſondern durch Unterricht widerlegte er die Unwiſſenheit und bewies er die Wahrheit. Daß der Biſchof 
aber lieber ſterben, als den Tempel wieder aufbauen wollte, bewundere ich in der That, denn es ſcheint mir daſſelbe zu 
ſeyn, das Feuer anzubeten, oder den Tempel wieder aufzubauen.“ 


2) S. Assemani acta martyrum J. e. f. 243. 


3) Theodoret. 1. V. c 39. Derfelbe Theodoret redet von der Standhaftigkeit der perſiſchen Chriſten unter allen 


Martern de graec. affect. curat. Disput. IX. p. 935. T. 


Leib, aber den Schatz des Glaubens können ſie nicht rauben. 


IV. Schön ſagt er: „Sie verſtümmeln und zerſtören den 
4) Ep. 78, 
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er nimmt die Reue der Sünder an, mögen wir ſeine 
eigenen Worte hören: So wahr als ich lebe, ſpricht 
der Herr, ich habe keinen Gefallen am Tode des Gott⸗ 
loſen, ſondern daß er ſich bekehre von ſeinem Weſen 
und lebe (Ezech. 33, 11). Deshalb hat er auch einen 
Eid zu den Worten hinzugefügt, obgleich er Anderen 
den Eid verbietet, um uns zu überzeugen, daß er nach 
unſerer Reue und unſerm Heile verlangt. Aber der 
Gott des Friedens wird in Kurzem den Satan unter 
eure Füße zertreten und eure Ohren erfreuen durch die 
Nachricht von eurem Frieden, indem er zu dem toben— 
den Meere ſpricht: ſchweige“ 1). 

Da aus Perſien Viele durch die Flucht in das 
römiſche Reich ſich retten wollten, fo erging der Befehl 
an alle Grenzwächter und die Häupter der Nomaden⸗ 
horden, welche im perſiſchen Dienſte die Grenzen des 
Reiches hüteten, ſie ſollten alle Chriſten, welche über 
die Grenze hinaus wollten, gefangen nehmen 2). Doch 
gelang es Vielen, zu entkommen, und ſie ſuchten durch 
den Biſchof Attikus von Conſtantinopel Hülfe bei dem 
römiſchen Kaiſer. Der perſiſche König verlangte da— 
gegen die Auslieferung der Flüchtigen. Und da dies 
abgeſchlagen wurde, ſo gab dies nebſt manchem Anderen 
eine Veranlaſſung zu dem Kriege zwiſchen beiden 
Reichen, welcher wiederum einen ungünſtigen Einfluß 
auf die Lage der perſiſchen Chriſten hatte. Doch durch 
die Wiederherſtellung des Friedens im J. 422 wurde 
auch die Lage der perſiſchen Chriſten wieder verbeſſert. 
Insbeſondere mußte das von einem frommen Biſchof 
vollbrachte Werk chriſtlicher Liebe einen günſtigen Ein⸗ 
druck auf die Gemüther der Perſer machen. Die römi⸗ 
ſchen Soldaten hatten ſiebentauſend perſiſche Gefangene 
fortgeſchleppt, welche ſie auf keine Weiſe frei laſſen 
wollten, und welche ſich, die nothwendigſten Lebens⸗ 
mittel entbehrend, in einer ſehr traurigen Lage befanden. 
Da rief der Biſchof Akacius von Amida in Meſopo— 
tamien ſeine Geiſtlichen zuſammen, und er ſprach zu 
ihnen: „Unſer Gott bedarf weder der Schüſſeln, noch 
der Trinkgefäße, da er der Allgenugſame iſt. Da nun 
die Kirche durch die Liebe ihrer Kinder viele Geräthe 
von Gold und Silber beſitzt, fo müſſen wir dieſe ver— 
wenden, um die Gefangenen loszukaufen und ſie zu 
ernähren.“ Das Wort wurde in's Werk geſetzt; die 
Gefangenen wurden nicht allein freigekauft, ſondern 
auch mit Nahrungsmitteln und mit Reiſegeld zu den 
Ihrigen zurückgeſchickt. Dieſes Werk der Liebe ſoll das 
Herz des gegen die Chriſten ſo feindſelig geſinnten 
Kaiſers doch ſo ſehr gerührt haben, daß er den Biſchof 
zu ſehen verlangte ?). 

Nur die erſten Jahre der Regierung des Varanes 
waren den Chriſten ſo ungünſtig. Später — und 
dazu mag die Handelnsweiſe jenes Biſchofs Akacius 
beigetragen haben — wurde er ein Freund derſelben. 
Er erklärte das Chriſtenthum für beſſer als alle andere 
Religionen, der Ormuzdlehre am nächſten ſtehend. Er 


1) Ep. 78. 
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erwies den Biſchöfen große Ehre 2). Der Nachfolger 
des Varanes, Jezdegerdes II., war aber wieder ein hef⸗ 
tiger Feind der Chriſten. 

Doch da die Lehrſtreitigkeiten im römiſchen Reiche 
im Verlaufe des fünften Jahrhunderts eine Spaltung 
zwiſchen der chriſtlichen Kirche des perſiſchen und des 
römiſchen Reiches hervorbrachten (wovon wir in dem 
vierten Abſchnitte reden werden), ſo mußte dadurch der 
politiſche Grund der Verfolgungen in Perſien weg⸗ 
fallen, und es mußte dies auf die Lage der perſiſchen 
Chriſten vortheilhaft zurückwürken. 

Durch die Verbindung mit Perſien, Syrien und 
anderen angrenzenden Provinzen des römiſchen Reiches, 
konnte frühzeitig mancher Same des Chriſtenthums 
nach Armenien ſich verbreiten, aber der Fanatismus 
für den perſiſch-parthiſchen Kultus ſtand hier lange 
Zeit dem Fortgange des Evangeliums entgegen. Der 
Armenier Gregor, welcher von ſeiner apoſtoliſchen Würk⸗ 
ſamkeit den Beinamen des Erleuchters (O porınzng) 
erhielt, bewirkte zuerſt durch ſeinen thätigen Eifer die 
allgemeinere Verbreitung des Chriſtenthums in ſeinem 
Vaterlande vom Anfange des vierten Jahrhunderts an, 
und durch ihn wurde auch der armeniſche König Tiri⸗ 
dates bekehrt 5). Doch erhielt ſich die alte Religion 
noch in manchen armeniſchen Provinzen. Im An⸗ 
fange des fünften Jahrhunderts verbreitete Miesrob, 
welcher anfangs königlicher Sekretär geweſen, nachdem 
er ſich ganz dem Dienſte der Religion gewidmet, das 
Chriſtenthum noch weiter, in denjenigen Gegenden, 
wohin es bisher noch nicht gedrungen war, indem er 
ſich dort als Einſiedler niederließ. Bisher wurde in der 
armeniſchen Kirche die in der perſiſchen Kirche geltende 
ſyriſche Bibelüberſetzung gebraucht, und es bedurfte 
daher immer eines Hermeneuten, welcher das Vor— 
geleſene bei dem öffentlichen Gottesdienſte in die Landes⸗ 
ſprache übertrug. Miesrob gab erſt ſeinem Volke ein 
1 und überſetzte die Bibel in deſſen Sprache 6). 

Dadurch wurde die Erhaltung des Chriſtenthums unter 
dieſem Volke ſicher geſtellt, auch während daß folche 
Mächte, welche der zoroaſtriſchen oder der muhameda⸗ 
niſchen Religion ergeben waren und welche das Chriſten— 
thum zu unterdrücken ſuchten, über dies Land herrſchten, 
und es bildete ſich von dieſer Zeit an in Armenien eine 
chriſtliche Literatur. Auch um angrenzende verwandte 
Völkerſchaften machte ſich Miesrob verdient. 

Eine dem alten Kultus ergebene Parthei, welche ſich 
in einigen Gegenden Armeniens erhielt, fand eine 
Stütze bei ihren Glaubensgenoſſen in Perſien. Die 
perſiſchen Könige ſtrebten immerfort nach der Herrſchaft 
über Armenien, ſie verfolgten, wo ſie ſiegreich waren, 
das Chriſtenthum, und ſuchten die alte Religion wieder⸗ 
herzuſtellen. Der perſiſche Feldherr und Statthalter 
Mihr-Nerſeh erließ um die Mitte des fünften Jahr⸗ 
hunderts eine Aufforderung an alle Armenier, worin 
er erklärte, Jeder, der die Religion der Mazdejesnan 


2) Vit. Euthym. e. 18. Coteler. Ecelesiae 3 Monumenta T. II. Wenn dieſe Nachricht ganz genau iſt, 
ſo wäre dies unter einem Jezdegerdes geſchehen, doch findet ſich mancher Widerſtreit zwiſchen orientaliſchen und occi⸗ 
dentaliſchen Berichten über das, was von Seiten des griechiſchen Reiches unter Varanes V. und Jezdegerdes II. ge— 
ſchah, wenn 1 e gemeint iſt, oder 1 verwechſelt worden. 

322. 


3) Socrat..l, VII. c. 


5) S. Moses e hist. Armen. I. II. c. 77. 88. 


Negnder, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 


4) S. das Werk des Elifäus p. 42. 
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(die zoroaſtriſche) nicht annehme, müſſe taub und blind, 
von den böſen Geiſtern (den Dews) betrogen ſeyn 1). 
Die armeniſchen Statthalter und Großen ſollten die 
hier gegen das Chriſtenthum gemachten Einwendungen 
ſchriftlich beantworten, oder perſönlich vor einem großen 
Tribunale, das über die religiöſe Angelegenheit entz 
ſcheiden werde, erſcheinen. 

Die armeniſchen Biſchöfe, Prieſter und Großen 
hielten darauf im J. 450 eine Verſammlung in der 
Hauptſtadt Ardaſchad unter dem Vorſitze des Pa⸗ 
triarchen Joſeph, und achtzehn Biſchöfe unterzeichneten 
einen im Namen Aller an den perſiſchen Befehlshaber 
erlaſſenen Brief, in welchem ſie jene dem Chriſtenthume 
gemachten Vorwürfe beantworteten, von ihrem Glauben 
Rechenſchaft gaben, und ſie ſchloſſen mit der Erklärung: 
„Von dieſem Glauben kann keine Macht, kein Engel 
und kein Menſch uns abbringen, kein Feuer, kein 
Schwerdt, kein Tod in den Meereswellen, keine Gewalt 
der Martern, von welcher Art fie auch ſeyn mögen: 
Alle unſere Güter ſtehen in eurer Gewalt. Beſtimmt 
über ſie, wie ihr wollt, und wenn ihr nur unſern 
Glauben uns laßt, ſo wollen wir hienieden keinen 
andern Herrn ſuchen, als euch, wie wir im Himmel 
keinen andern Gott als Jeſus Chriſtus haben wollen, 
denn es iſt kein anderer Gott außer ihm. Wollt ihr 
aber von uns etwas Anderes hören, als dies große 
Zeugniß, ſo vernehmet unſeren Entſchluß. Unſer Leib 
iſt in eurer Gewalt, handelt mit demſelben nach eurem 
Wohlgefallen. In eurer Gewalt ſind die Martern, 
unſer iſt die Geduld. Ihr habt das Schwerdt, wir 
haben den Hals euch darzureichen. Wir ſind nicht 
beſſer als unſere Väter, die Gut und Leben hingaben 
um des Glaubens willen. — Legt uns alſo keine 
weiteren Fragen vor über dieſe Dinge, denn unſer 
Glaube kommt nicht von Menſchen her. Wir laſſen 
uns nicht wie Kinder belehren. Wir ſind unzertrennlich 
mit Gott verbunden, von welchem nichts, weder jetzt, 
noch in Zukunft, noch in alle Ewigkeit uns zu trennen 
vermögen wird“ 2). Zwar ließen ſich Viele der Großen, 
nachdem ſie der perſiſche König an ſeinen Hof berufen 
und ihnen grauſamen Tod gedroht hatte, zur Ver: 
läugnung bewegen, aber der Verſuch der Perſer, das 
Chriſtenthum mit Gewalt zu vertilgen und die zoroa= 
ſtriſche Religion einzuführen, brachte eine allgemeine 
Volksbewegung und einen Religionskrieg hervor; und 
dies wiederholte ſich. Von der einen Seite Verläugnung 
des Glaubens und an dem eigenen Vaterlande be— 
gangener Verrath, von der andern Seite der Glaubens⸗ 
eifer, der für das Heilige Alles hinzugeben und Alles 
zu leiden bereit war, und der Heldenmuth im Kampfe 
für die höchſten Güter ?). 


Unter den Zerrüttungen, welchen damals die per= 


1) S. die ſchon oben angeführte Proklamation. 


Das Chriſtenthum in Armenien. Bekehrung der Iberier. 


ſiſche Kirche wie das ganze Land ausgeſetzt war, ſchrieb 
der Armenier Moſes von Chorene die Geſchichte ſeines 
Vaterlandes, die er mit Klagen ſchließt. 

Die Bekehrung des nördlich an Armenien grenzen- 
den Volkes der Iberier (in dem heutigen Georgien 
und Gruſinien) ging von einem merkwürdigen, un⸗ 
ſcheinbaren Anfange aus 1). N 

Unter der Regierung des Kaiſers Conſtantinus war 
eine Chriſtin, vielleicht eine chriſtliche Nonne, von den 
Iberiern als Gefangene fortgeſchleppt worden, und ſie 
wurde Sklavin bei Einem der Eingeborenen. Hier 
machte fie durch ihr ſtreng-ascetiſches frommes Leben 
die Menſchen auf ſich aufmerkſam, und ſie erwarb ſich 
Vertrauen und Anſehn. Es traf ſich, daß ein krank 
gewordenes Kind nach der Sitte des Volkes von einem 
Hauſe zum andern getragen wurde, damit Jeder, der 
ein Heilmittel gegen die Krankheit wüßte, es angeben 
ſollte. Als das Kind, dem Keiner zu helfen vermochte, 
zur Chriſtin gebracht wurde, ſagte ſie, ſie wiſſe kein 
Mittel, aber ihr Gott Chriſtus könne auch da helfen, 
wo keine menſchliche Hülfe zu finden ſey. Sie 
betete für das Kind, und es wurde geſund. Man ſchrieb 
dieſes ihrem Gebete zu, was großen Eindruck machte, 
und die Sache kam auch zu den Ohren der Königin. 
Als dieſe nachher in eine ſchwere Krankheit verfiel, ließ 
ſie die Chriſtin zu ſich rufen. Dieſe, die ſich für keine 
Wunderthäterin ausgeben wollte, lehnte den Ruf ab. 
Darauf ließ ſich die Königin ſelbſt zu ihr hintragen — 
und auch ſie verdankte dem Gebete der Chriſtin ihre 
Heilung. Der König, der davon hörte, wollte ihr nun 
reiche Geſchenke ſchicken, aber ſeine Gattin ſagte ihm, 
daß die Chriſtin alle irdiſchen Güter verſchmähe, und 
daß ſie nur das als ihren Lohn betrachten würde, wenn 
man ihren Gott mit ihr verehre. Dies machte damals 
weiter keinen Eindruck auf ihn. Da ihn aber nachher 
auf einer Jagd ein finſteres Nebelwetter überraſchte, 
ſo daß er, von ſeinem Gefolge getrennt, keinen Ausweg 
finden konnte, erinnerte er ſich an das, was ihm von 
der Allmacht des Gottes der Chriſten erzählt worden, 
und er betete zu ihm um Rettung, indem er ihm ges 
lobte, daß er ſich ganz ſeiner Verehrung hingeben werde. 
Das Wetter klärte ſich nachher auf, und der König 
kam glücklich zurück. Dadurch war den Worten der 
Chriſtin der Eingang in ſein Gemüth eröffnet. Er 
ſelbſt unterrichtete darauf die Männer, und die Königin 
die Frauen des Volkes. Sie ließen ſich nachher zwiſchen 
den Jahren 320 und 330 Lehrer des Evangeliums 
und Geiſtliche aus dem römiſchen Reiche kommen, und 
das war der Anfang des Chriſtenthums unter einem 
Volke, wo es ſich, wenngleich mit Aberglauben ver⸗ 
miſcht, bis auf dieſen Augenblick erhalten hat?). 

Von dieſer Völkerſchaft kann die Bekanntſchaft 


2) S. die oft angeführte Geſchichte der Religionskriege vom Biſchof Eliſäus, P. 20. 

3) ©. die angeführten Memoires sur PArmeénie T. I. p. 323, und das Werk des Eliſäus. 

4) Auch unter dieſem Volke war wahrſcheinlich ein nach deſſen roher Weiſe ausgebildeter perſiſcher Kultus herr⸗ 
ſchend. Sie verehrten ein Bildniß des Ormuzd, da doch die ächte zoroaſtriſche Religion keine Bilder zuließ. S. 


Moses Chorenens. I. II. c. 83. 


5) Die eine urſprüngliche Quelle dieſer Erzählung ift Rufinus, aus welchem fie die griechiſchen Kirchengeſchicht⸗ 
ſchreiber entlehnt haben. Rufinus hatte fie aus dem Munde des iberiſchen Häuptlings Bakurius, welcher die Würde 
eines Comes Domesticorum im römiſchen Reiche erlangt hatte, und, als Rufinus ihn kennen lernte, Dux über die 
Grenzen von Paläſtina geworden war (ſ. Rutin. h. e. c. 10). Die einfache Erzählung trägt das Gepräge der Wahrheit 
an ſich, und auch oft iſt durch ähnliche Umſtände die Ausbreitung des Chriſtenthums unterſtützt worden. Die zweite, 
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mit dem Chriſtenthume auch unter den benachbarten 
Völkern verbreitet worden ſeyn. Um das Jahr 5201) 
reiſete der Fürſt einer Völkerſchaft dieſer Gegend, der 
Lazier (Kolchier), Namens Tzathus, zu dem Kaiſer 
Juſtinus, er ließ ſich taufen und Juſtinus war ſein 
Pathe; er kehrte mit einer vornehmen Griechin, die 
ſeine Frau geworden, zu ſeinem Volke zurück, reichlich 
beſchenkt von dem Kaiſer, der ihn als König anerkannte. 
Da unter dem Kaiſer Juſtinian die Ermordung eines 
Fürſten dieſer Völkerſchaft durch einen römiſchen Feld— 
herrn bei derſelben große Erbitterung erregt hatte, bes 
nutzten dies Einige, ſie zu überreden, ſie ſollten von 
ihrer Verbindung mit den Römern abſtehen und ſich 
an das perſiſche Reich anſchließen. Aber die Furcht, 
daß bei ihrer Verbindung mit den Perſern ihr chriſt— 
licher Glaube leicht in Gefahr kommen könnte, ſoll 
beſonders dazu beigetragen haben, ſie von der Befolgung 
dieſes Rathes abzuſchrecken 2). Auch eine andere 
Völkerſchaft dieſer Gegend, die an den Kaukaſus gren⸗ 
zenden Abasger, wurden unter der Regierung des 
Kaiſers Juſtinian bekehrt. Bis zu dieſer Zeit waren 
Wälder, hohe Bäume (nach Art der alten Deutſchen) 
Gegenſtände ihrer Verehrung. Der Kaiſer Juſtinian 
ſandte ihnen Geiſtliche und gründete eine Kirche unter 
ihnen. Er machte das Volk dadurch dem Chriſten— 
thume geneigt, daß er ihrem Regenten den ſchändlichen 
Handel mit verſchnittenen Sklaven, dem viele Knaben 
des Volkes geopfert wurden, unterſagte ). 

Was von der Unbeſtimmtheit der Nachrichten über 
die Verbreitung des Chriſtenthums in Indien in der 
vorigen Periode zu ſagen war, gilt auch von vielen 
Nachrichten in den erſten Zeiten dieſer Periode. Es 
dauert nämlich die gleiche Urſache dieſer Unbeftimmt- 
heit fort, der ſchwankende Gebrauch des Namens In⸗ 
dien, unter welchem man bald Aethiopien 2), bald 
Arabien, bald das eigentliche Oſtindien verſtand. Man 
muß aber freilich auch dabei bedenken, daß zwiſchen 
allen dieſen Gegenden durch Handelsverbindungen und 
Kolonieen damals viel Verkehr ſtattfand, und daß dies 
auch Vehikel zur gegenſeitigen Mittheilung des Chris 
ſtenthumes werden konnte. Die mancherlei Stellen, 
in welchen Chryſoſtomus unter den verſchiedenen Spra⸗ 


Abasger. 
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chen, in welche die heilige Schrift übertragen worden, 
die indiſche nennt, können daher wenig ausmachen, 
und auch, wenn ſich aus den hinzugefügten Beſchrei⸗ 
bungen wahrſcheinlich machen ließe, daß Chryſoſtomus 
an das eigentliche Oſtindien gedacht habe, würden ſolche 
rhetoriſche Schilderungen noch nicht als ſichere Zeug⸗ 
niſſe gelten können, zumal leicht er ſelbſt durch die Un⸗ 
beſtimmtheit des Namens ſich konnte haben täuſchen 
laſſen. Bedeutender iſt in dieſer Hinſicht das, was von 
dem Miſſionär Theophilus, welcher den Beinamen des 
Inders (ö 10 0c) führte, der arianiſche Geſchichtſchrei⸗ 
ber Philoſtorgius erzählt. Dieſer Theophilus war von 
feinen Landsleuten, den Bewohnern der Inſel Diu (1 
605), unter der Regierung des Kaiſers Conſtantinus 
als Geißel nach Conſtantinopel geſchickt worden. Er 
wurde dort unterrichtet und zum Geiſtlichen gebildet, 
nachher zum Diakonus geweiht und ſpäterhin zum Bis 
ſchof, um ſeinen Landsleuten und den Arabern das 
Evangelium zu verkündigen. Unter jener Inſel haben 
wir ohne Zweifel, was auch auf das von Philoſtorgius 
bezeichnete Verhältniß zu Arabien gut paßt, die Inſel 
Diu Zokotora am Eingange des arabiſchen Meerbuſens 
zu verſtehen, die von den Alten ſogenannte Dioskoriden⸗ 
inſel 5). Theophilus ſoll ſich von Arabien, was auf die 
Lage dieſer Inſel wohl anwendbar ift, nad) feinem Was 
terlande Diu und von dort, was auch wohl denkbar iſt, 
nach den übrigen indiſchen Ländern begeben haben, denn 
dieſe Inſel bildete von Alters her einen Mittelpunkt des 
Handelsverkehrs mit Oſtindien, war der Sitz einer indi⸗ 
ſchen Handelskolonie, der Banianen 6). Theophilus 
ſoll hier das Chriſtenthum als etwas ſeit längerer Zeit 
Beſtehendes vorgefunden haben 7). Jener Kosmas, der 
Kaufmann und Weltumſegler, der unter dem Namen 
des Schiffers nach Indien, ’Iwdizorrkevorng, bekannt 
iſt s), hörte von Leuten aus dieſer Inſel, mit denen er 
in Aethiopien zuſammenkam, daß daſelbſt viele Chriſten 
ſich befänden, denen ordinirte Geiſtliche aus Perſien 
zugeſandt zu werden pflegten 9). 

Die perſiſche Kirche ſcheint alſo für die weitere Ver— 
breitung des Chriſtenthums thätig geweſen zu ſeyn; dazu 
konnten Handelsverbindungen und die Verfolgungen 
ſelbſt, welche Auswanderungen der Chriſten veranlaßten, 
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vielleicht unabhängige Quelle ift in der Geſchichte des Moſes von Chorene (J. II. c. 83). Es iſt freilich möglich, 
daß dieſer Geſchichtſchreiber mittelbar ſeine Nachricht von den griechiſchen Schriftſtellern hatte, welche ſie dem Rufinus 
verdankten. Aber bei der Nähe des Landes läßt ſich auch denken, daß er ſeine Nachricht unmittelbar von dort her hatte. 
Dafür können die einzelnen Verſchiedenheiten der Erzählung ſprechen, wenngleich ſie ſich auch wohl ſchon aus der Ver⸗ 
pflanzung auf armeniſchen Boden erklären laſſen. Nach dieſem Schriftſteller hieß die Chriſtin Nunia, der Fürſt Miraus. 
Die Chriſtin war eine Armenierin, und man wandte ſich, um Lehrer des Chriſtenthums zu erhalten, nicht an die Kirche 
des römiſchen Reiches, ſondern an den genannten armeniſchen Biſchof Gregor; aber es fragt ſich, ob dieſe Modifikation 
der Erzählung nicht zu Gunſten der armeniſchen Kirche, an welche ſich nachher die iberifche anſchloß, erſonnen iſt. 

1) 512 nach der Aera des Theophanes. 2) ©. Agathias 1. III. c. 12. p. 105. ed. Niebuhr. 

3) ©. Procop. de bello Gothico 1. IV. c. 3. 

4) Vergl. die oben angeführten Mémoires von Letronne p. 31. 

5) Dieſer Name aus einer Verſtümmelung des ſanskritiſchen Dvipa Sukhatara; ſ. Ritters Geographie Thl. 5, 
S. 603. Letronne hat ſich gegen dieſe Annahme erklärt und denkt an die Inſel Dahlak im rothen Meere; ſ. die ange⸗ 
führten Mémoires p. 139. 6) Das Sanskrit Baing⸗jana, Handelsleute; ſ. Ritter l. e. und S. 443. 

7) Wenn der Arianer Philoſtorgius ſagt, die Bewohner dieſer Gegend hätten keiner Berichtigung der Lehre be— 
durft, d. h., ihre Lehre ſey durchaus nicht übereinſtimmend mit dem niceniſchen Symbol geweſen, fie hätten von Anz 
fang an das Ereooovorov unverändert beibehalten, fo iſt dies nur fo zu verſtehen, daß ſie die ältere, einfachere kirchliche 
Lehrweiſe, das noch nicht dialektiſch weiter ausgebildete Subordinationsſyſtem hatten, mit welchem der Arianer zufrie⸗ 
den ſeyn konnte. S. Philostorg. I. III. $. 14. 

8) Er hatte zuerſt als Kaufmann dieſe Reiſen gemacht, und theilte die von ihm geſammelten geographiſchen und 
ethnographiſchen Nachrichten mit in der zozoyocıpfe yorouevızn, welche er als Mönch im J. 535 ſchrieb, herausge— 
geben von Montfaucon in der Collectio nova patrum et scriptorum graec. T. II. 

9) S. feine ronoyoarpia yororıevızn 1. III. ed. Montf. f. 178, 
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Gelegenheit geben. Wir finden eine Nachricht, daß 
ſchon im vierten Jahrhundert, unter der Regierung Sa⸗ 
pores II., von der in dieſem Lande vor dem Ausbruche 
der Verfolgungen ſo ſehr blühenden Kirche aus das 
Chriſtenthum nach den öſtlichen Ländern, nach den Ges 
genden des kaspiſchen Meeres und von dieſem ſüdlich, 
und ſogar nach Oſtindien ſich verbreitet habe 1). Hier 
ſchließen ſich die Nachrichten des Kosmas über die 
Chriſten in Oſtindien an. 

Er fand Chriſten an dreien Orten Oſtindiens: auf 
der Inſel Taprobane, von den Eingeborenen Sieledibu 
genannt (das heutige Ceylon); hier beſuchte er eine 
Kirche, welche die ſich hier aufhaltenden perſiſchen Kauf: 
leute angelegt hatten, und der ein in Perſien ordinirter 
Presbyter vorſtand. Dieſe Inſel war ein Mittelpunkt 
des Handelsverkehrs mit Perſien und Aethiopien. Fer⸗ 
ner fand er Chriſten mit Geiſtlichen zu Male, „wo der 
Pfeffer wächſt“ (vielleicht das heutige Malabar), fo= 
dann zu Kalliana (vielleicht Kalikut, oder ein ehemals 
bedeutender Handelsplatz bei Bombay mit Namen) 2), 
wo ein perſiſcher Biſchof ſich befand 3). Aus den Nach⸗ 
richten des Kosmas geht keineswegs hervor, daß das 
Chriſtenthum unter den Eingeborenen des Landes ver— 
breitet war; es erhellt nur ſo viel, daß perſiſche Han— 
delskolonien ihren chriſtlichen Kultus hier ausübten. 
Dieſe perſiſchen Chriſten ſind die Stammeltern der noch 
jetzt auf der Küſte von Malabar vorhandenen chriſtlichen 
Kolonie 4). 

Was Arabien betrifft 5), fo war das Nomaden: 
leben in dem größten Theile dieſes Landes immer ein 
bedeutendes Hinderniß, welches der Ausbreitung des 
Chriſtenthums entgegenſtand. Gewiß konnte daſſelbe 
veſten Boden nur dann gewinnen, wenn es bildend in 
das ganze Volksleben eingriff. Der große Handelsver— 
kehr zwiſchen einem Theile von Arabien und dem römi⸗ 
ſchen Reiche veranlaßte den Kaiſer Conſtantius, eine 
Geſandtſchaft mit vielen Geſchenken an einen mächtigen 
arabiſchen Fürſten, den König des alten mächtigen Netz 
ches der Hamyaren (Homeriten) oder Sabäer (in Yes 
men, dem glücklichen Arabien) abzuſchicken. Er wählte 
zu dieſer Geſandtſchaft beſonders den ſchon genannten 
Theophilus aus Diu, der vermöge ſeiner Abkunft 6) den 
Arabern näher ſtand und mit ihrer Sprache bekannt 
war. Dieſer ſollte von dem arabiſchen Fürſten die Er: 
laubniß zu erhalten ſuchen, daß für die römiſchen Kauf: 
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leute auf Koſten des Kaiſers eine Kirche angelegt und 
chriſtlicher Kultus in derſelben gehalten werden dürfe. 
Theophilus würkte mit glücklichem Erfolge, er bekehrte 
den Fürſten des Volkes, und dieſer gründete nun auf 
ſeine eigenen Koſten drei Kirchen, die eine an dem 
Hauptplatze des Volkes, der Taphar hieß, die andere an 
dem römiſchen Hafen und Handelsplatze Aden, die 
dritte an dem perſiſchen Handelsplatze, an dem perſiſchen 
Meerbuſen, Hormuz 7). Wie ſchon Theophilus mit den 
Juden, welche in dieſer Gegend großen Einfluß hatten, 
viel zu kämpfen gehabt haben ſoll, ſo gelang es nachher 
dem Einfluſſe derſelben, eine Unterdrückung der chriſt— 
lichen Gemeinden, die ſich hier erhalten hatten, zu 
bewürken s). 


Mönche, welche in den an Arabien grenzenden Wü⸗ 
ſten wohnten, und welche mit den durchſtreifenden ara— 
biſchen Nomadenhorden in Berührung kamen, erwarben 
ſich die Verehrung und das Vertrauen der rohen Men⸗ 
ſchen, und konnten dies benutzen, um das Evange⸗ 
lium ihnen zu verkündigen. Euſeßius von Cäſarea er- 
zählt, daß zu ſeiner Zeit in den Wüſten der Saracenen 
chriſtliche Gemeinden gegründet wurden 9). Dem Mönch 
Hilarion kamen Schaaren von Saracenen mit Weib 
und Kind entgegen, und baten ihn um ſeinen Segen. 
Er benutzte dies, ſie zur Verehrung des wahren Gottes 
und zum Glauben an Chriſtus zu ermahnen 10). Spä⸗ 
terhin um das Jahr 372 geſchah es, daß eine ſaraceni— 
ſche Königin, Mavia oder Mauvia, welche mit den 
Römern im Kriege war, von einem ſaraceniſchen Mönch 
einer benachbarten Wüſte, Namens Moſes, viel hörte. 
Sie machte es zu einer der Friedensbedingungen, daß 
dieſer Moſes ihrem Volke zum Biſchof gegeben werde, 
und dies wurde ihr bewilligt 11). 8 


In der erſten Hälfte des fünften Jahrhunderts hatte 
der Mönch Symeon in Syrien, der Jahre lang auf 
einer ſechs und dreißig Ellen hohen Säule ſtehend zu— 
brachte (ein Stylit), durch das Außerordentliche einer 
ſolchen Erſcheinung, durch die Gewalt, mit der er ſeinen 
Leib beherrſchte, wie ſich leicht erklären läßt, die Auf⸗ 
merkſamkeit der faracenifchen Nomaden auf ſich gezo⸗ 
gen. Sie hielten ihn für ein überirdiſches Weſen, ſetzten 
großes Vertrauen auf den von ihm ertheilten Segen, 
auf ſeine Fürbitte. Hunderte und Tauſende kamen zu 


ihm, und wurden durch ſeine Ermahnungen bewogen, 


1) S. Eliſäus 1. o. p. 30. Nach Neumanns Ueberſetzung: „This doctrine began to spread itself throughout 
the land and thence the countries towards the East: it came into the land of the Kushanians and thence it 


spread itself south even unto the Indies.“ Den Namen der Kuſchanier erklärt Neumann von den Völkern in der 
Gegend des kaspiſchen Meeres; nach der italieniſchen Ueberſetzung: „sino al passe dei Tartari e di la si estese alle 
parti meridionali sino alle Indie,“ — eine merkwürdige Notiz über den Weg, dem die Verbreitung des Chriſtenthums 


von Perſien nach Oſtindien folgte. 


2) Kalkıcrn, im Sanskrit Kaliyani; ſ. Ritters Geographie Thl. 5, S. 515 u. 603. 

3) S. Cosmas J. III. f. 178 bei Montfaucon, und J. XI. f. 336. 

4) Die Entzifferung der alten Dokumente dieſer Chriſten wird über die Verbreitung des Chriſtenthums nach Oſtin⸗ 
dien vielleicht noch mehr Aufſchluß geben. S. Tychſens Abhandlung de inseriptionibus Indieis in den Commenta- 
tiones Soc. Reg. Gotting. recentiores T. V. ; 

5) ©. oben S. 44. 6) ©. oben S. 471. 

7) Philostorg. I. II. $. 6; J. III. S. 4. Da Theophilus ein Arianer war, fo kann es uns nicht befremden, daß die 
übrigen Kirchengeſchichtſchreiber, welche der orthodoxen Parthei zugehören, von dieſen Verdienſten eines Arianers nichts 
erzählen. 8) S. unten. 

9) Commentar. in Jesaiam in Montfaucon Collectio nova patrum T. II. f. 521: "ExzAnoıwv Xororod zul dv 
CCC 

10) S. Hieronymi vita Hilarionis. T. IV. ed. Martianay P. II. f. 82. 
11) Socrat. J. IV. c. 36. Sozom. I. VI. c. 38. Rufin. I. II, VI. Theodoret. I. IV. c. 23. 


Arabien. 


ſich taufen zu laſſen. Theodoret erzählt dies als Aus 
genzeuge 1). 

Von dem größten Einfluſſe hätte es ſeyn können, 
daß ein Häuptling aus der Mitte des Volkes zum 
Chriſtenthume übertrat und dem Dienſte deſſelben ſeine 
Kräfte widmete. In der erſten Hälfte des fünften Jahr— 
hunderts ſtand in Dienſten des perſiſchen Reiches der 
Vorſteher eines ſaraceniſchen Stammes, den die Griechen 
Aspebethos nennen, und es war ihm die Bewachung 
der Grenzen übertragen worden. Da er nun den Befehl 
erhielt, alle Chriſten, welche der Glaubensverfolgung 
wegen über die Grenze ſich flüchten wollten, gefangen 
zu nehmen, wurde er von Mitleid mit ihnen gerührt, 
und ließ ſie frei durchgehen. Dadurch zog er ſich ſelbſt 
Verfolgungen zu, und er entfloh zu den Römern. Er 
wurde Vorſteher eines mit denſelben in Bündniß ſte⸗ 
henden arabiſchen Stammes. Er glaubte nachher die 
Heilung ſeines Sohnes Terebon dem Gebete des ver— 
ehrten Mönches Euthymius zu verdanken, er ließ ſich 
und dieſen feinen Sohn von ihm taufen, und Viele ſei— 
nes Stammes folgten ſeinem Beiſpiele. Er ſchlug ſein 
Lager in der Nähe des Euthymius auf, und hier ließen 
ſich auch viele andere Saracenen in ihren Zelten nieder; 
Euthymius hatte ſehr großen Einfluß auf ihre Gemü—⸗ 
ther. Endlich wurde der herangewachſene Terebon Haupt 
ſeines Stammes, und Aspebethos, welcher bei der Taufe 
den Namen Petrus empfangen hatte, Biſchof der ver— 
ſchiedenen ſaraceniſchen Schaaren; er erhielt den Namen 
des erſten faracenifchen Lagerbiſchofs 2) in Paläſting ?). 
Etwas ſpäter, im Anfange des ſechſten Jahrhunderts, 
erfolgte die Bekehrung eines ſaraceniſchen Stammfür⸗ 
ſten (pvAaoyog), Almundar, vielleicht nicht ohne Zu— 
ſammenhang mit dem fo eben Erzählten 4). 

Wir gehen von Aſien nach Afrika über. Das 
Wichtigſte, was für die Bekehrung dieſes Welttheils 
in dieſer Periode geſchah, war die Gründung der chriſt— 
lichen Kirche unter den Abeſſyniern, in einer Vol: 
kerſchaft, in welcher ſich dieſelbe als die herrſchende 
mitten unter heidniſchen und muhamedaniſchen Umge⸗ 
bungen bis auf dieſen Augenblick erhalten hat, und die 
vielleicht zu einem Werkzeuge der Vorſehung für das 
Heil dieſes ganzen Welttheils beſtimmt iſt. — Und 
auch hier ging das große Werk von einem unſcheinbaren 
Anfange aus. Unter der Regierung des Kaiſers Con: 
ſtantinus hatte ein griechiſcher Gelehrter aus Tyrus, 
Namens Meropios, eine wiſſenſchaftliche Entdeckungs⸗ 
reiſe unternommen. Schon war er auf der Rückreiſe 
begriffen, als er an der Küſte von Aethiopien oder Abeſ— 
ſynien landete, nur um friſches Waſſer mitzunehmen, 
aber er wurde von den damals gerade in feindſeligem 
Verhältniſſe zu dem römiſchen Reiche ſtehenden kriege⸗ 
riſchen Eingeborenen überfallen, geplündert, er und 


1) Hist. religios. C. 26. T. III. p. 1274. 


Abeſſynien. 
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feine Mannſchaft ermordet, nur zwei ihn begleitende 
Jünglinge, Frumentius und Aedeſius, ausge⸗ 
nommen, mit deren zartem Alter man Mitleid hatte. 
Dieſe beiden Jünglinge kamen in den Dienſt des Für⸗ 
ſten der Völkerſchaft, und fie machten ſich beliebt. Aede⸗ 
ſius wurde deſſen Mundſchenk, der durch ſeinen Verſtand 
ausgezeichnete Frumentius deſſen Sekretär und Rech: 
nungsführer. Nach dem Tode des Fürſten wurde ihnen 
die Erziehung des hinterlaſſenen Prinzen, des Aeizanes, 
übergeben, und Frumentius erhielt als Regierungsver⸗ 
weſer großen Einfluß. Er benutzte denſelben ſchon da= 
mals für das Chriſtenthum, er erkundigte ſich nach den 
hierher kommenden römiſchen Kaufleuten, welche Chris 
ſten waren, unterſtützte dieſe in der Gründung einer 
chriſtlichen Kirche, und hielt mit ihnen chriſtlichen Got⸗ 
tesdienſt. Endlich erhielten fie die Freiheit, in ihr Va⸗ 
terland zurückzukehren. Aedeſius begab ſich nach Tyrus, 
und wurde dort Presbyter. Hier lernte ihn Rufinus 
kennen, und hörte die Erzählung der ganzen Sache aus 
ſeinem eigenen Munde 5). Aber Frumentius fühlte 
einen höheren Beruf in ſich, dafür zu ſorgen, daß dem 
Volke, unter dem er einen großen Theil ſeiner Jugend 
verlebt, unter dem er ſo manches Gute genoſſen hatte, 
das höchſte Gut der Menſchheit zu Theil werde. Er 
reiſete deshalb nach Alexandria, wo der große Athana= 
ſius kürzlich Biſchof geworden war (J. 326). Dieſer 
ging ſogleich mit eifriger Theilnahme auf den Plan des 
Frumentius ein; er hielt aber mit Recht Keinen für 
tüchtiger zur Ausführung deſſelben, als Frumentius 
ſelbſt, und er weihte ihn zum Biſchof von Auxuma 
(Axum), der Hauptſtadt der Abeſſynier, einer berühm— 
ten Handelsſtadt. Frumentius kehrte dahin zurück, und 
würkte dort mit ſehr glücklichem Erfolge. Nachher kam 
auch der ſchon genannte Theophilus von Arabien hier— 
her, und er begab ſich nach der Hauptſtadt Auruma 
(Axum). Da Theophilus Arianer und Frumentius als 
Freund des Athanaſius wahrſcheinlich dem entgegenge: 
ſetzten Dogma ergeben war, ſo konnte dies zu einem in 
der Verkündigung der Lehre hervortretenden Gegenſatze 
Veranlaſſung werden, was für die neu werdende Kirche 
nothwendig nachtheilige Folgen hätte haben müſſen; 
aber vielleicht ließ ſich Frumentius, der keine theologi⸗ 
ſche Bildung erhalten hatte, auf die theologiſchen Strei— 
tigkeiten fo viel nicht ein. Doch hielt der Kaiſer Con: 
ſtantius für nöthig, die Schüler des ihm verhaßten 
Athanaſius auch hier zu verfolgen. Nachdem derſelbe 
im J. 356 aus Alexandria vertrieben worden, forderte 
Conſtantius die Fürſten des abeſſyniſchen Volkes auf, 
den Frumentius nach Alexandrien zu ſenden, damit der 
an der Stelle des Athanaſius eingeſetzte arianiſche Bi— 
ſchof Georgius deſſen Rechtgläubigkeit und die Recht⸗ 
mäßigkeit feiner Ordination unterſuchen könne 6). 


2) Eniozomos td naoeußolov. 


3) ©. Vita Euthymii in Cotelerii monumenta ecclesiae graecae T. II. c. 18. 19. 38. 39. 


4) ©. Theodoret. lector. I. II. f. 564; ed. Mogunt. 1679. 


5) Rufin. hist. eceles. lib. I. c. 9. 


6) S. die Briefe des Conſtantius in der Apologia Athanasii ad Constantium $. 31. Die Fürften der Abeſſynier 
werden hier Allavas und Zelaras genannt. Eine griechiſche Inſchrift, welche von dem Erſteren noch als Heiden her— 
rührt (er heißt hier Ae), iſt in neueren Zeiten von den Engländern in Abeſſynien gefunden worden, abgedruckt 
in Salt voyage to Abessynia pag. All. In dieſer Inſchrift heißt nur dieſer König, Cecdcvôs hingegen wird mit 


dem Angas als deſſen Bruder genannt. 


Aber es konnte ſeyn, daß, als Conſtantius dies ſchrieb, der Erſte Mitregent 


geworden. Auffallend iſt es jedoch, daß ſich Conſtantius ſo ausdrückt, als ob Frumentius damals erſt nach Auxuma 
gereiſet wäre. Dies könnte auf eine chronologiſche Ungenauigkeit in der Erzählung des Rufinus ſchließen laſſen, da er 
die Ordination des Frumentius in den Anfang der biſchöflichen Würde des Athanaſius ſetzt. 
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Die Schickſale der chriſtlichen Kirche unter dem Miſſionswerk unter dieſen Völkerſchaften mit Einem 


Volke der Homeriten in dem glücklichen Arabien 
gaben den Abeſſyniern unter der Regierung der Kaiſer 
Juſtinus und Juſtinianus Gelegenheit, ihren Eifer für 
die Sache der Chriſten zu zeigen. Der Fürſt jener ara⸗ 
biſchen Völkerſchaft, Dunaan oder Dſunovas, war 
eifriger Anhänger des Judenthums, und unter dem 
Vorgeben, daß er die Bedrückungen rächen wolle, welche 
ſeine Glaubensgenoſſen im römiſchen Reiche erdulden 
müßten, ließ er die chriſtlichen Kaufleute, welche von 
dorther kamen und des Handelns wegen Arabien befuch- 
ten, oder nach Abeſſynien durchreiſten, ermorden. Der 
chriſtliche König von Abeſſynien, Elesbaan 1), bekriegte 
deshalb den arabiſchen Fürſten, er beſiegte den Dſuno⸗ 
vas, er nahm ihm die Regierung und ſetzte einen Chri⸗ 
ſten, Abraham, an deſſen Stelle zum Könige ein. Aber 
nach dem bald erfolgten Tode des letzteren bemächtigte 
ſich Dſunovas auf's Neue des Throns, und es war 
eine natürliche Folge des Erlittenen, daß er nun ein 
weit heftigerer und grauſamerer Verfolger wurde. Ge— 
gen die eingeborenen Chriſten wüthete er mit Feuer und 
Schwerdt, viele ſtarben als Märtyrer, beſonders in einer 
größtentheils von Chriſten bewohnten Stadt Negran. 
Elesbaan nahm ſich darauf zum zweiten Male unter 
der Regierung des Kaiſers Juſtinian, von dem er auch 
dazu angefeuert wurde, der Sache an. Er zog zum 
zweiten Male nach dem glücklichen Arabien, er ſiegte 
auch jetzt, Dſunovas verlor ſein Leben in dieſem Kriege, 
der abeſſyniſche Fürſt machte dem alten unabhängigen 
homeritiſchen Reiche ein Ende, und er ſetzte eine neue, 
den Chriſten günſtige Regierung ein 2). Der ſchon ge: 
nannte Kosmas, welcher unter dem Kaiſer Juſtinians) 
ſeine Erdbeſchreibung verfaßte, wußte, daß ſich damals 
in Homerien und dem Lande der Auxumiten oder Aethio⸗ 
pien chriſtliche Gemeinden, Biſchöfe und Mönche be— 
fanden 4). 

Wir wenden unſern Blick nun nach Europa. 
Doch werden wir Vieles von dem Wichtigſten dieſes 
Abſchnittes, das Meiſte, was die Ausbreitung des 
Chriſtenthums und die Gründung der chriſtlichen Kirche 
unter den Völkerſchaften deutſcher Abkunft, welche 
nach der Völkerwanderung auf den Trümmern des rö— 
miſchen Reiches ſich niederließen, betrifft, bis auf die 
folgende Periode verſparen, um, was genau zuſammen⸗ 
hängt, nicht von einander zu trennen und das ganze 


Blicke überſehen zu können. Wir erwähnen daher hier 
nur dasjenige, was ſich gut vereinzelt betrachten läßt, 
und was ſich an die Geſchichte der Kirche im römiſchen 
Reiche am beſten anſchließt. 

Das Chriſtenthum war längſt, wie wir in der 
vorigen Periode bemerkten, unter den alten Bewohnern 
Englands, den Briten, verbreitet, als die Bewohner 
von Schottland und Irland, die Pikten und Scoten, 
von dem Evangelium noch gar nichts vernommen hat⸗ 
ten. Häufig brachten ſie durch ihre Einfälle in das 
Gebiet der Briten Schrecken und Verwüſtung unter 
dieſelben, und unter dieſen Streifzügen ſchleppten ſie 
häufig Schaaren von Gefangenen in die Sklaverei 
mit ſich fort. 

Durch ganz beſondere Umſtände wurde in der ers 
ſten Hälfte des fünften Jahrhunderts der Mann gebil⸗ 
det, von welchem die Gründung der chriſtlichen Kirche 
in Irland ausging, Patricius (oder nach feinem 
vaterländiſchen Namen Succath). Sein Geburts: 
ort war das Dorf Bonnaven, welches zwiſchen den 
ſchottiſchen Städten Dumbritton und Glasgow liegt 
und damals zu Britannien gerechnet wurde. Dieſes 
Dorf hat von dem Andenken des Patricius den Na: 
men Kil Patrik oder Kirk Patrik erhalten 5). Sein 
Vater, Diakonus an der Dorfkirche, gab ihm keine 
ſorgfältige Erziehung; er wurde zwar in den Lehren 
des Chriſtenthums unterrichtet, aber er erkannte nicht, 
was er an dieſem hatte, bis ihn die Erfahrungen der 
Noth zu dieſem Bewußtſeyn führten. Er war nämlich 
ſechszehn Jahre alt, als er durch ſcotiſche Seeräuber 
mit vielen anderen ſeiner Landsleute nach dem Norden 
der Inſel Hibernia (Irland) fortgeſchleppt wurde. Er 
wurde einem Fürſten der Völkerſchaft verkauft, und 
dieſer übertrug ihm die Aufſicht über ſeine Heerden. 
Dieſes Geſchäft nöthigte ihn, viele Zeit im Freien zu⸗ 
zubringen, und die Einſamkeit wurde ihm lieb. Von 
Menſchenhülfe verlaſſen, fand er in Gott Schutz, 
Hülfe und Troſt, und er beſchäftigte ſich am liebſten 
mit Gebet und frommen Betrachtungen. Er ſelbſt 
ſpricht ſich darüber in feiner Confessio 6) aus: „Ich 
war ſechszehn Jahre alt, und ich kannte den wahren 
Gott nicht, aber in dem fremden Lande öffnete der 
Herr den Sinn meines Unglaubens, daß ich, wenn— 
gleich ſpät, meiner Sünden gedachte und mich von 


1) Theophanes iſt gewiß im Irrthum, wenn er zum J. 524 erzählt, daß erſt dieſe Begebenheiten den jüdiſchen 


König von Aethiopien veranlaßt hätten, zum Chriſtenthume überzutreten, und ſich von dem Kaiſer Juſtinian einen 
Biſchof geben zu laſſen. Auch hat man keinen Grund, der Autorität dieſes Geſchichtſchreibers zu Gefallen anzunehmen, 
daß das Chriſtenthum in Abeſſynien wieder unterdrückt und erſt auf Veranlaſſung dieſer Begebenheiten wiederhergeſtellt 
worden ſey. Vielmehr war der Eifer des abeſſyniſchen Königs für die Sache der Chriſten neben ſeinem Handelsintereſſe 
und ſeiner Verbindung mit dem römiſchen Reiche ein Grund, der ihn zur Theilnahme an der Sache der verfolgten 
Chriſten in dem benachbarten Lande beſtimmte. Es iſt auch nicht ſchwer zu erklären, daß das Streben, dem Eifer des 
Kaiſers Juſtinian für die chriſtliche Kirche recht Großes zuzuſchreiben, jene falſche Sage veranlaßte, wie auch die Un⸗ 
kenntniß des Zeitpunktes der abeſſyniſchen Bekehrungen und das natürliche Streben, durch Kombinationen das Un⸗ 
bekannte zu erklären. Prokopius, der Zeitgenoſſe, nennt den äthiopiſchen König, der bei ihm ERnohectos heißt, 
einen eifrigen Chriſten, de bello Pers. lib. I. c. 20. 

2) Eine Zuſammenſtellung und Vergleichung der ſtreitenden orientaliſchen und griechiſchen Berichte über dieſe Vor⸗ 
fälle, von denen nicht alles Einzelne ſich mit Sicherheit genau beſtimmen läßt, hat F. Walch unternommen in den bei⸗ 
den Abhandlungen über dieſen Gegenſtand in dem vierten Bande der novi commentarii soc. reg. Gotting. 1774. 

3) S. oben S. 453. 4) Lib. III. f. 179. I. e. 

5) Die Sammlung der alten Ueberlieferungen bei Usser. Britannicarum ecelesiarum antiquitates f. 429. 

6) Dieſe Schrift trägt in ihrer einfachen rauhen Sprache ein Gepräge, das der Bildungsſtufe des Patricius ganz 
entſpricht. Es findet ſich darin keine von den Ueberlieferungen, welche vielleicht nur von engliſchen Mönchen herrühren, 
nichts Wunderbares, außer was ſich ſehr gut pſychologiſch erklären läßt. Alles dieſes bürgt für die Aechtheit des Stückes, 


Patricius. 


ganzem Herzen zu dem Herrn, meinem Gott, bekehrte, 
der auf meine Niedrigkeit herabblickte, meiner Jugend 
und meiner Unwiſſenheit ſich erbarmte, der mich bes 
wahrte, ehe ich ihn kannte und ehe ich zwiſchen Gutem 
und Böſem zu unterſcheiden wußte, der mich ſchützte 
und tröſtete, wie ein Vater ſeinen Sohn.“ 

Er hatte ſechs Jahre in dieſer Gefangenſchaft zu— 
gebracht, als er zweimal im Traume eine Stimme zu 
vernehmen glaubte, welche ihn aufforderte, nach dem 
Meere hin in einer gewiſſen Richtung zu entfliehen, 
dort werde er ein Schiff bereit finden, ihn aufzuneh: 
men und nach ſeinem Vaterlande zu führen. Er folgte 
dieſem Rufe, und nach mehreren merkwürdigen Er⸗ 
fahrungen von einer leitenden Vorſehung kehrte er zu 
den Seinigen zurück. 

Nach zehn Jahren wurde er zum zweiten Male 
von ſcotiſchen Seeräubern gefangen genommen und 
nach Gallien geführt, wo er durch chriſtliche Kaufleute 
die Freiheit erhielt. Er kehrte darauf nach ſeinem 
Vaterlande zurück, die Seinigen freuten ſich ſehr, ihn 
wieder in ihrer Mitte zu haben; er konnte jetzt ruhig 
bei ihnen leben, aber er fühlte einen unwiderſtehlichen 
inneren Beruf, den Heiden, unter denen er einen gro— 
ßen Theil ſeiner Jugend verlebt hatte, den Segen des 
Evangeliums zu bringen. Durch nächtliche Viſionen 
glaubte er ſich aufgefordert, nach Irland zu gehen, und 
dort ſein Leben Dem zu weihen, welcher für ihn ſein 
Leben hingegeben habe. Die Vorſtellungen und Bit⸗ 
ten der Verwandten und Freunde konnten ihn nicht 
zurückhalten, dieſem Rufe zu folgen. „Es geſchah 
nicht in meiner Kraft, — ſagt Patricius — ſondern 
Gott war es, der in mir ſiegte und ihnen Allen wider— 
ſtand.“ Es ſcheint, daß er ſich nun zuerſt nach Frank— 
reich hinüberbegab 1), um dort durch den Umgang mit 
frommen Mönchen und Geiſtlichen ſich ſelbſt weiter 
zu bilden. 

Wie die alten Ueberlieferungen erzählen, reiſete er 
ſodann nach Rom, um von dem römiſchen Biſchof 
Vollmacht und Weihe zu empfangen. Da gerade die 
Nachricht von dem Tode des Archidiakonus Palla⸗ 
dius 2), der von Rom nach Irland als Miſſionär ab⸗ 
geſandt, wegen der Unbekanntſchaft mit der Sprache 


47⁵ 


aber wenig würken gekonnt, dort angekommen war 
(im J. 432), ſo trug der römiſche Biſchof Sixtus III. 
kein Bedenken, den Patricius an die Stelle deſſelben 
zu ſetzen. Wir können zwar dieſe Ueberlieferung nicht 
geradezu für falſch erklären, doch müſſen manche 
Schwierigkeiten dabei uns auffallen. Wenn Patri⸗ 
cius als römiſcher Abgeordneter nach Irland kam, fo 
ließ ſich natürlich erwarten, daß auch immer eine ge⸗ 
wiſſe Abhängigkeit von der römiſchen Mutterkirche in 
der irländiſchen ſich erhalten hätte. Aber wir finden 
im Gegentheil in der irländiſchen Kirche nachher einen 
ähnlichen kirchlichen Freiheitsgeiſt, wie in der altbriti⸗ 
ſchen, welcher Geiſt gegen das Joch der römiſchen 
Satzungen ſich ſträubte. Wir bemerken nachher unter 
den Irländern vielmehr Uebereinſtimmung mit den alt⸗ 
britiſchen als mit den römiſchen Kirchengebräuchen. 
Dies ſpricht für den von Rom unabhängigen, nur von 
Britannien ausgehenden Urſprung dieſer Kirche. Auch 
konnte Patricius weder als Brite, noch nach den 
Grundſätzen der galliſchen Kirche es für ſo nothwendig 
halten, ſich erſt von dem römiſchen Biſchof die Voll— 
macht und Weihe zu einem ſolchen Werke ertheilen 
zu laſſen. Es findet ſich ferner in feiner Bekenntniß⸗ 
ſchrift keine Spur ſeiner Verbindung mit der römiſchen 
Kirche, vielmehr ſcheint Alles dafür zu ſprechen, daß 
er in Britannien ſelbſt, und zwar in ſeinem fünf und 
vierzigſten Lebensjahre, zum Biſchof ordinirt wurde 3). 
Und es läßt ſich leicht erklären, wie die Tendenz ſpäte⸗ 
rer Mönche, die Stiftung der neuen Kirchen von Rom 
abzuleiten, unter ſo manchen anderen falſchen Sagen 
auch dieſe veranlaſſen konnte. 

Als er in Irland ankam, zog er für feine Würk⸗ 
ſamkeit großen Vortheil aus der Kenntniß der Sitten 
und der Sprache des Landes. Er verſammelte mit 
Paukenſchlag auf freiem Felde die Volksſchaaren um 
ſich her, und er erzählte ihnen die Geſchichte Chriſti, 
welche Erzählung an den rohen Gemüthern ihre gött— 
liche Kraft bewies. Zwar wurde das Volk durch die 
einflußreichen Prieſter, die Druiden, gegen ihn aufge— 
wiegelt, aber er ließ ſich dadurch nicht ſchrecken. Da 
die Häuptlinge am meiſten gegen ihn würken konnten, 
wenn fie von jenen Druiden beherrſcht wurden, fo 


1) Sein Lebensbeſchreiber, Jocelin, im zwölften Jahrhundert, läßt ſeine Reiſe nach Frankreich auf die Rückkehr 


nach Irland folgen, und dies paßt auch wohl zu der Darſtellung in den Confeſſionen des Patricius; — obgleich es 
möglich iſt, daß er gleich nach ſeiner Befreiung, da dieſe ja in Frankreich ſelbſt vorfiel, die Reiſe nach den berühmten 
Klöſtern dieſer Gegend antrat. Daß er mit den frommen Männern des ſüdlichen Frankreichs in beſonderer Verbindung 
ſtand, geht auch aus den Confeſſionen hervor, wo er ſagt, daß er gern nicht bloß ſein Vaterland, ſondern auch Gallien 
wieder beſucht hätte: „Eram usque Gallias visitare fratres et ut viderem faciem sanetorum Domini mei.“ 

2) Auch aus den Berichten des Prosper Aquitanicus erhellt, daß der Biſchof Cöleſtinus von Rom den Palladius 
zum Biſchof für die Scoten, unter welchen wohl die Irländer verſtanden werden können, ordinirt hatte, und nach 
dieſem Berichte müßte er viel gewürkt haben; aber Prosper konnte aus der Ferne wohl übertriebene Nachrichten haben. 
Er ſagt in feiner Chronik bei dem J. 431: „Ad Scotos in Christum credentes ordinatus a Papa Coelestino 
Palla dius et primus episcopus mittitur“ — und in dem liber contra Collatorem e. 2J. $. 2 ſogar: „Ordinato 
Scotis episcopo, feeit etiam barbaram (insulam) Christianam.“ Die Sage von der Sendung des Palladius nach 
Irland ſcheint ſich nach den Anführungen des Jocelin noch lange dort erhalten zu haben; aber auch, daß nicht ihm, 
ſondern dem Patricius die Bekehrung des Volkes vorbehalten geweſen. 

3) Patricius deutet in ſeiner Confessio c 3 an, daß einige angeſehene Geiſtliche in Britannien ſich feiner bifchöf- 
lichen Ordination widerſetzt hätten, er deutet an, daß feine Feinde das Bekenntniß einer vor dreißig Jahren be: 
gangenen Sünde, welches er, ehe er zum Diakonus gewählt worden, abgelegt hatte, gegen ihn benutzten. Und aus 
dem Nachfolgenden erhellt es wohl, daß ſich dieſes auf etwas bezieht, was er als funf zehnjähriger Knabe bes 
gangen hatte. Daraus würde alſo folgen, daß er in ſeinem 45ſten Jahre zum Biſchof ordinirt worden, und alſo auch 
wahrſcheinlich in demſelben Altersjahre feine Würkſamkeit in Irland begonnen. Könnten wir nun auch das Geburts⸗ 
jahr des Patricius genau beſtimmen, ſo wären wir darnach auch im Stande, das Jahr ſeiner biſchöflichen Ordination 
und Miſſtonsreiſe genau zu beſtimmen. Darüber kann man aber wohl ſchwerlich irgend etwas Beſtes ſagen, da das 
Chronologiſche in den Ueberlieferungen ſowohl bei Uſher als bei Jocelin gewiß ſehr unſicher iſt. 
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ſuchte er zu ihnen beſonders Zugang zu gewinnen. 
Vielleicht war Mancher für den Glauben an das 
Evangelium ſchon vorbereitet, wie jener Cormac, ein 
irländiſcher Fürſt, aus den letzten Zeiten des vierten 
Jahrhunderts, der, als er ſich nach der Niederlegung 
ſeiner Regierung dem ſtillen Nachdenken und der reli⸗ 
giöſen Betrachtung in der Einſamkeit überließ, zur 
Ueberzeugung von der Nichtigkeit der druidiſchen Götz 


terlehre gekommen ſeyn ſoll 1). 

Einen Beweis von der Macht des Patricius über 
junge Gemüther giebt die Art, wie er feinen Nachfol- 
ger in der Leitung der irländiſchen Kirche ſich gebildet 
haben ſoll. Er kam in das Haus eines Vornehmen, 
lehrte dort, und taufte die Familie. Der junge Sohn 
des Hauſes wurde durch den Eindruck der Erſcheinung 
des Patricius und ſeiner Worte ſo angezogen, daß er 
ſich nicht wieder von ihm trennen wollte. Er folgte 
ihm nach unter allen Gefahren und Mühſeligkeiten: 
Patricius ſoll ihm wegen ſeines freundlichen Weſens 
den Namen Benignus gegeben haben. Er ſoll auch 
einen Hofbarden, der Dubrach Mac Valubair genannt 
wird, bekehrt haben, und dieſer, welcher früherhin in 
ſeinen Liedern die druidiſche Götterlehre beſungen hatte, 
ſang nun Lieder, in denen er das Chriſtenthum ver⸗ 
herrlichte 2), was auf ein poetifches, muſikaliſches Volk 
viel würken konnte. 

Die Grundſtücke, welche Patricius von bekehrten 
Häuptlingen zum Geſchenk empfing, gebrauchte er, 
um Klöſter anzulegen, wie er in Frankreich die Liebe 
zum Mönchsthume gewonnen hatte. Die Klöſter ſoll— 
ten Pflanzſchulen für Lehrer des Volkes werden, und 
die Bildung des Landes ſollte von ihnen ausgehen. 
Obgleich Patricius feinen Mönchen nur wenige Kennt 
niſſe mittheilen konnte, ſo theilte er ihnen doch die 
Wißbegierde mit, welche ſie nachher antrieb, ſich aus 
Britannien, Frankreich mehr Belehrung und Bücher 
zu holen. Er gab ihnen doch das erſte Mittel aller 
Bildung, da er ein Alphabet für die irländiſche Sprache 
erfand 3). Er hatte immerfort von heidniſchen Häupt⸗ 
lingen viel zu leiden; einſt wurde er mit den Seinigen 
von einem ſolchen überfallen, geplündert, und er hatte 
eine vierzehntägige Gefangenſchaft zu dulden 2). Oft 
ſuchte er ſich und den Seinen durch Geſchenke Ruhe 
zu erkaufen. Und nicht bloß mit irländiſchen Heiden 
hatte er zu kämpfen. Ein räuberiſcher britiſcher Fürſt 
aus der Gegend von Wallia (Wallis), Namens Co⸗ 
rotik, überfiel viele der von dem Patricius Neugetaufz 
ten, und ſchleppte einen Theil derſelben als Gefangene 
fort, verkaufte ſie als Sklaven an heidniſche Pikten 
und Scoten. Patricius ſchrieb dieſem Manne, der 
ſich äußerlich zum Chriſtenthume bekannte, einen uns 
erhaltenen, nachdrücklich drohenden Brief, und er ſchloß 
ihn von der Kirchengemeinſchaft aus. So gern er auch 
ſeine alten Freunde in Britannien und Frankreich be⸗ 


1) S. the history of Ireland by F. Warner. Vol. I. 


2) Jocelin. c. 5. §. 58. Mensis Mart. d. XVII. 


Patricius. Das Chriſtenthum unter den Gothen. Ulphilas. 


ſucht hätte, ſo glaubte er doch, die neue Kirche nicht 
verlaſſen zu dürfen. „Ich bitte Gott, — ſprach er nach 
langem Aufenthalte unter dem irländiſchen Volke — 
daß er mir Beharrlichkeit gebe, mich bis an mein Ende 
als treuen Zeugen zu beweiſen um meines Gottes 
willen. Und wenn ich je etwas Gutes um meines 
Gottes willen, den ich liebe, erſtrebt habe, ſo gebe er 
mir, daß ich mit jenen meinen Bekehrten und Ge— 


fangenen mein Blut vergieße für Seinen Namen!“ 


Die zu den Stämmen deutſcher Völkerſchaften 
gehörenden Gothen erhielten zuerſt durch ihre Kriege 
mit dem römiſchen Reiche, wahrſcheinlich ſchon in der 
zweiten Hälfte der vorigen Periode, Gelegenheit, das 
Chriſtenthum kennen zu lernen. Bei den Streifzügen, 
welche fie unter dem Kaiſer Valerianus nach Kappa⸗ 
docien und den angrenzenden Ländern machten, ſollen 
ſie viele Chriſten, auch Geiſtliche, als Gefangene mit 
fortgeſchleppt haben. Dieſe blieben unter den Gothen, 
pflanzten ſich unter ihnen fort und würkten zur Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums 5). So finden wir ſchon 
unter den Biſchöfen, welche die Beſchlüſſe des niceni⸗ 
ſchen Coneils mit unterzeichneten, einen Theophilus, 
welcher Biſchof der Gothen genannt wird 6), und 
Athanaſius konnte in einem ſicher einige Jahre vor 
dem niceniſchen Coneil geſchriebenen Buche 7) unter 
den Völkern, welche den umbildenden Einfluß des 
Chriſtenthums erfahren hatten, die Gothen nennen. 
Und wenn auch nicht Alles, was er in jener nachher 
ausführlicher anzuführenden Stelle ſagt, von den Go— 
then zu verſtehen iſt, ſo erhellt doch, daß er ſchon vor 
dem Auftreten des Ulphilas, von dem wir gleich mehr 
reden werden, Kunde von dem Eingange, den das 
Chriſtenthum unter dieſem Volke gefunden, gehabt 
haben muß. 

Der arianiſche Geſchichtſchreiber Philoſtorgius und 
der Biſchof Baſilius von Cäſarea in Kappadocien 
ſtimmen darin überein, daß die Gothen aus dieſem 
letzteren Lande den Samen des Chriſtenthums empfan⸗ 
gen haben 8), und der Letztere erwähnt eines daher 
ſtammenden Mannes, Eutyches, der viel dazu gewürkt 
hatte. Auch zeugt die fortwährende Verbindung zwi: 
ſchen den gothiſchen Gemeinden und der kappadociſchen 
Kirche von einem urſprünglichen Verhältniſſe dieſer Art. 

So haben wir denn auch keine Urſache, was der 
arianiſche Geſchichtſchreiber Philoſtorgius, ſelbſt ein 
Kappadocier, über die kappadociſche Abkunft des Man⸗ 
nes, der um die Verbreitung des Chriſtenthums und 
chriſtlicher Bildung unter den Gothen die größten Ver⸗ 
dienſte ſich erwarb, des Ulphilas, berichtet, in Zwei: 
fel zu ziehen. Ulphilas war aus einer ſolchen römi— 
ſchen chriſtlichen Familie, welche fich unter den Gothen 
fortgepflanzt hatte, entſproſſen. Der Kappadocier Phi⸗ 
loſtorgius bezeichnete ſogar den Flecken in jenem Lande, 
aus welchem die Familie herſtammte. Dagegen könnte 


p. 247. 


3) Von dem Eifer für das Mönchsthum, welcher von ihm ausging, redet Patricius ſelbſt in ſeiner Confeſſion: 
Filii Scotorum et filiae regulorum monachi et virgines Christi esse videntur. Opuscula Patrieii et J. Waraei. 


p. 16. 4) L. o. p. 20. 
7) De incarnatione verbi $. 51. 


5) Philostorg. 


D 6) Socrat. hist. eceles. I. II. c. 41. 


8) Baſilius ep. 114. 8.1 an den Biſchof Aſcholius von Theſſalonich, der in ſeinem Briefe daran erinnert hatte: 
’Eoguvures Nur i r, dg auınv ?œαhe⁷ανμPονννẽiñs EUGEPELKS 10 oz d. 


Ulphilas. 


freilich der offenbar deutſche Name des Mannes „Wolf, 
Wölfel“ zu ſprechen ſcheinen; aber es läßt ſich doch 
leicht erklären, daß die ausländiſche unter einem deut⸗ 
ſchen Volke ſich lange aufhaltende Familie deutſche 
Namen ihren Kindern gab. 

Ulphilas wurde geboren im J. 318 1), wahrſchein⸗ 
lich im Chriſtenthume erzogen, und er verwaltete bei 
der kleinen Gemeinde, welche ſich ſchon unter ſeinem 
Volke gebildet hatte, das Amt eines kirchlichen Vor⸗ 
leſers, bis er im J. 348 zum Biſchof geweiht wurde. 
Und er würkte theils zur weiteren Verbreitung des 
Chriſtenthums, theils zur Förderung der chriſtlichen 
Erkenntniß und des chriſtlichen Lebens unter Denen, 
welche bisher von Lehrern verlaſſen nur erſt eine dürf⸗ 
tige Kenntniß vom Chriſtenthume hatten 2). 

Da durch den Eifer des Ulphilas das Chriſtenthum 
unter den Gothen vielen Eingang fand, ſo wurde da— 
durch die Wuth der Heiden gegen daſſelbe deſto ſtärker 
erregt, und vielleicht war der Beherrſcher der Gothen, 
der als heftiger Feind des Chriſtenthums in dieſer Zeit 
genannt wird, eben jener Athanarich 3), welcher noch 
ſpäter als Verfolger der Chriſten ſich zeigte 4). Die 
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Verfolgung zeugte davon, wie tiefe Wurzel das Chri⸗ 
ſtenthum in den Gemüthern gefaßt hatte, denn viele 
Männer und Weiber ſtarben den Märtyrertod 5), fo 
daß, wie der gothiſche Biſchof Auxentius, der dies be— 
richtet, ſich ausdrückt, die Verfolger beſchämt werden 
mußten und Diejenigen, welche die Verfolgung erlitten, 
gekrönt wurden 6). Durch dieſe Verfolgung wurde 
Ulphilas, nachdem er ſieben Jahre ſein biſchöfliches 
Amt verwaltet hatte, alſo im J. 355, mit einer gro= 
ßen Anzahl ſeiner Landsleute über die Donau zu gehen 
und mit den Seinigen im römiſchen Reiche eine Zu⸗ 
fluchtsſtätte zu ſuchen bewogen 7). 

Durch die Unterhandlungen des Ulphilas, welchem 
der Kaiſer Conſtantius große Ehre erwies, wurden 
Wohnſitze in Möſien für dieſe Gothen ausgewürkt. 
Man verglich gern den Ulphilas als Den, unter deſſen 
Leitung die Gothen dieſen Auszug aus der Mitte des 
heidniſchen Volkes vollbracht hatten, durch den ſie vor 
der Wuth eines andern Pharao, Athanarichs, gerettet 
worden, ein Land, wo fie ſicher und ungeſtört ihre Re—⸗ 
ligion ausüben konnten, gewonnen hatten, mit dem 
Moſes 8). Durch dies glückliche Unternehmen mußte 


1) In den Berichten der alten Kirchengeſchichtſchreiber über den Ulphilas findet ſich viel Widerſprechendes und es 
herrſcht darin große chronologiſche Verwirrung. Es iſt dies daher entftanden, daß man die verſchiedenen Momente in 
dem Leben und Würken des Mannes nicht auseinanderhielt, und daß die orthodoxen Kirchengeſchichtſchreiber von der 
Vorausſetzung ausgingen, es müſſe Ulphilas urſprünglich der Lehre des niceniſchen Concils zugethan geweſen und ſeine 
Denkweiſe nur durch den Einfluß der im oſtrömiſchen Reiche vorherrſchenden arianiſchen Parthei umgebildet worden 
ſeyn. Wir verdanken aber dem Profeſſor Waitz in Kiel die Bekanntmachung eines ſehr wichtigen Bruchſtückes aus einer 
von dem arianiſchen Biſchof Maximinus, wie es ſcheint, verfaßten polemiſchen Schrift, in welcher ſich ein von einem 
Schüler des Ulphilas, dem Biſchof Auxentius von Doroſtorus (Siliſtria), verfaßter Aufſatz über deſſen Lebensgeſchichte 
und Würkſamkeit befindet. Dieſes von dem Prof. Waitz nach einer pariſer Handſchrift herausgegebene Stück vermag 
erſt dieſe chronologiſche Verwirrung zu löſen und über dieſen dunkeln Gegenſtand mehr Licht zu verbreiten, wie der 
Herausgeber ſelbſt es ſchon zu dieſem Zwecke gut zu benutzen wußte. Dies Bruchſtück muß jetzt die Grundlage bei allen 
Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand bilden. „Ueber das Leben und die Lehre des Ulphilas. Bruchſtücke eines un⸗ 
gedruckten Werkes aus dem Ende des vierten Jahrhunderts herausgegeben und erläutert von Georg Waitz. Hannover 
1840.“ Da nun aus dieſer Schrift hervorgeht, daß Ulphilas, nachdem er das im dreißigſten Jahre angetretene Bis— 
thum vierzig Jahre verwaltet, im J. 388, als das im Cod. Theodos. I. XVI. Tit. IV. I. 2 angeführte Geſetz erlaſſen 
375 (f. die citirte Schrift p. 21. 23), geſtorben iſt, ſo ergiebt ſich, daß er (ſiebenzig von 388 abgezogen) im J. 318 
geboren worden. 

2) Von feiner Anſtellung als Biſchof wird von Auxentius in der Schrift des Maximinus dies geſagt, p. 20: Hie 
Dei providentia et Christi misericordia propter multorum salutem in gente Gothorum de lectore triginta 
annorum episcopus est ordinatus, ut non solum esset haeres Dei et cohaeres Christi, sed et in hoc per gratianı 
Christi imitator Christi et sanctorum ejus, ut quemadmodum sanctus David triginta annorum rex et propheta 
est constitutus, ut regeret et doceret populum Dei et filios Israel, ita et iste beatus tanquam propheta est ma- 
nifestatus et sacerdos Christi ordinatus, ut regeret et corrigeret et doceret et aedificaret gentem Gothorum, 
quod et Deo volente et Christo auxiliante per ministerium ejus admirabiliter est adimpletum, et sieuti Joseph 
in Aegypto triginta annorum est manifestatus et quemadmodum Dominus et Deus noster Jesus Christus filius 
Dei triginta annorum secundum carnem constitutus et baptizatus, coepit evangelium praedicare, et animas 
hominum pascere , ita et iste sanctus ipsius Christi dispositione et ordinatione, et in fame et penuria praedi- 
cationis indifferenter agentem ipsam gentem Gothorum secundum evangelicam et apostolicam et propheticam 
regulam emendavit et vivere docuit et Christianos vere Christianos esse manifestavit et multiplicavit. 

3) Wie man dies mit Herrn Waitz daraus ſchließen könnte, daß er von Auxentius in der Schrift Maximins p. 20 
„judex Gothorum“ genannt wird, und Themiſtius von dem gothiſchen Fürſten ſagt, mit dem Valens Krieg führte 
(dem Athanarich), de pace p. 160: // H rov BaoılEws nwruulev anasıor, ınv ον dızaorod q ayand. 

4) Socrates 1. IV. c. 33. 

5) Auxentius ſagt darüber I. c. p. 20: Ubi et ex invidia et operatione inimici tune ab irreligioso et sacri- 
lego judice Gothorum tyrannico terrore in barbarico Christianorum persecutio est excitata, ut satanas, qui 
male facere cupiebat, nolens faceret bene, ut quos desiderabat praevaricatores facere, et desertores, Christo 
opitulante et propugnante, fierent martyres et confessores. 

6) Ut persecutor confunderetur et qui persecutionem patiebantur, coronarentur, ut hie qui tentabat 
vincere , victus erubesceret et qui tentabantur, victores gauderent. 

7) Die Worte des Aurentiusl. e.: Ubi et post multorum servorum et ancillarum Christi gloriosum martyrium, 
imminente vehementer ipsa persecutione, completis septem annis tandummodo in episcopatu, cum grandi 
populo confessorum de barbarico pulsus in solo Romaniae a Constantio principe honorifice est susceptus. 

8) Philoſtorgius, der J. II. §. 5 von diefem unter der Leitung des Ulphilas veranftaltefen Auszuge der Gothen 
übereinſtimmend mit dem Auxentius berichtet, trifft das Rechte, wenn er dieſen Auszug nicht wie Andere erſt unter 
dem Valens geſchehen läßt, ſetzt ihn aber zu früh, unter die Regierung Conſtantins. Nicht dieſer, ſondern Conſtantius 
muß es alſo geweſen fein, der den Ulphilas „den Moſes unſrer Zeit“ (0 &p’ nuo» Mwons) genannt haben ſoll. Dieſes 
Prädikat wird auch durch Auxentius dem Ulphilas beigelegt, 1. o.: Sicuti Deus per Mosen de potentia et violentia 
Pharaonis et Aegyptiorum populum suum liberavit et rubrum mare transire fecit, et sibi servire providit, 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl, 61 
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er noch größeres Anſehn bei dem Volke gewinnen. Mit 
großem Eifer predigte er, wozu er in der gothiſchen, 
griechiſchen und lateiniſchen Sprache fähig wart). 


Wir erkennen in dieſem erſten aus der Mitte des deut⸗ 


ſchen Volkes hervorgegangenen Biſchof ſchon einen 
Repräſentanten jener Richtung, welche das deutſche 
Volk immer auszeichnen und vermöge welcher der 
größte Umſchwung in der Entwickelung der Kirche durch 


daſſelbe hervorgebracht werden ſollte, die Liebe zur hei⸗ 


ligen Schrift und das Streben, dieſelbe dem Volke 
zugänglich zu machen. Deshalb erfand er ein Alpha= 
bet für die Gothen, und benutzte dies, eine Ueberſetzung 
der Bibel in ihrer Sprache ihnen zu geben. Es fragt 
ſich, ob es wahr iſt, was Philoſtorgius berichtet 2), 
daß er bei dieſer Ueberſetzung die Bücher der Könige, 
zu welchen damals auch die Bücher Samuels gerech⸗ 
net wurden, ausgelaſſen habe, um dem kriegeriſchen 
Sinne der Gothen nicht noch mehr Nahrung zu geben. 
Er ſoll theologiſche und erbauliche Schriften in allen 
jenen drei Sprachen verfaßt haben 3). 

Wir wiſſen nicht, ob alle Chriſten unter den Go⸗ 
then mit dem Ulphilas auswanderten, ob nicht manche 
zurückblieben und für die Verbreitung des Chriſtenthums 
zu würken fortfuhren. Der von ihm ausgeſtreute Same 
wird wohl auf mannichfache Weiſe nachgewürkt haben; 
aber auch von anderen Seiten her wurde das Chriſten— 
thum den Gothen zugeführt, wie dies durch die Biſchöfe 
in den angrenzenden Provinzen des römiſchen Reiches 
geſchehen konnte. Einen von dieſen, den Biſchof Aſcho—⸗ 
lius von Theſſalonich, finden wir ja nachher in enger 
Verbindung mit der Kirche unter den außerhalb des rö— 
miſchen Reiches wohnenden Gothen. Die neue Ver 
breitung des Chriſtenthums rief aber auch wieder eine 
heftige Verfolgung durch den alten Feind, den Athana— 
rich, hervor, was vom J. 370 an geſchah. Wir finden 
unter den gothiſchen Chriſten Männer von glühendem 
Eifer, mit welchem manche dem Märtyrertode entgegen- 
gingen. Unter dieſen iſt ein Sabas ausgezeichnet, von 
dem wir durch die Gemeinde, deren Mitglied er war, 
genauere Nachricht empfangen haben. Und dieſer Be⸗ 
richt iſt auch für die genauere Kenntniß von der Be⸗ 
ſchaffenheit der Verfolgung gegen die Chriſten unter den 
Gothen wichtig. Es erhellt wohl daraus, daß nicht ſo⸗ 
wohl das Volk von Fanatismus gegen das Chriſten⸗ 
thum beſeelt war, als vielmehr der Fürſt und die Gro— 
ßen, vielleicht mehr aus politiſchem als religiöſem In⸗ 
tereſſe, die fremde Religion zu unterdrücken ſuchten. 

Es war ein frommer Laie gothiſcher Abkunft, der 
von Kindheit an kein höheres Ziel kannte, als ein from⸗ 
mer Chriſt zu werden. Er hatte ſich in die Zahl der 
angeſtellten kirchlichen Sänger aufnehmen laſſen und 
verrichtete dies Geſchäft mit großer Sorgfalt. Er führte 
ein ſtreng enthaltſames Leben, er zeugte freimüthig von 


Sabas. 


der Wahrheit und gegen den Götzendienſt, ohne auf vor⸗ 
laute Weiſe ſich geltend zu machen. Durch feinen Glau⸗ 
benseifer war er ſchon in manche Gefahr gekommen. 
Als zuerſt die Großen unter den Gothen das Chriſten⸗ 
thum zu verfolgen begannen, legten ſie, wie dies in den 
erſten Jahrhunderten geſchehen war, als Probe der Ver⸗ 
läugnung den Chriſten dies auf, daß ſie Opferfleiſch 
effen ſollten. Da wollten nun die Heiden in dem Dorfe, 
wo Sabas wohnte, einen Kunſtgriff anwenden, um die 
heidniſchen Behörden zu täuſchen und die Chriſten un⸗ 
ter ihren Angehörigen zu retten. Sie ſetzten ihnen, wenn 
die Prüfung gehalten wurde, ſtatt des Opferfleiſches an⸗ 
deres, das ſie dafür ausgaben, vor, damit ſie es ohne 
Bedenken eſſen könnten und die Behörden doch meinen 
ſollten, es ſey den Geſetzen Genüge geleiſtet worden. 
Sabas aber konnte dieſe Täuſchung nicht gut heißen 
und machte ſeine Glaubensgenoſſen darauf aufmerkſam. 
Deshalb ſtießen ihn die Heiden, da ſie durch ihn ihren 
Kunſtgriff vereitelt ſahen, vom Dorfe aus; doch nach 
einiger Zeit riefen ſie ihn wieder zurück. 

Als nun ſpäter wieder von den heidniſchen Behör⸗ 
den eine ſolche Unterſuchung darüber, ob auch kein von 
der alten Volksreligion Abtrünniger ſich in demſelben 
befinde, angeſtellt wurde, kamen Einige aus dem Dorfe 
mit Opfern, die ſie den Götzen brachten, und wollten 
vor Dem, der die Unterſuchung anzuſtellen hatte, ſchwö⸗ 
ren, daß es keinen Chriſten in dem Dorfe gebe. Da 
trat aber Sabas auf und ſprach öffentlich: „Was mich 
betrifft, ſo ſchwöre Keiner, denn ich bin ein Chriſt.“ 
Nun erklärten mit einem Eide die Dorfbewohner, welche 
die Chriſten aus ihren Familien verborgen hatten, „es 
gebe nur einen Chriſten im Dorfe.“ Der zu dieſer 
Unterſuchung Bevollmächtigte ließ den Sabas vor der 
Verſammlung erſcheinen, dann fragte er die Umftehen- 
den, ob derſelbe etwas Vermögen habe. Als ſie aber 
verſicherten, er beſitze nichts mehr, als was er an ſeinem 
Leibe trage 3), fo bewies ihm der Heide feine Verachtung, 
indem er ſprach: „Ein Solcher kann weder nützen, noch 
ſchaden,“ und er ließ ihn hinauswerfen. 

Man mußte nun wohl wahrnehmen, daß durch alle 
ſolche wiederholte Inquiſitionen der Zweck, das Chriſten⸗ 
thum ganz zu unterdrücken, um fo weniger erreicht wer: 
den konnte, da das heidniſche Volk den Fanatismus ſei⸗ 
ner Oberen nicht theilte und gern die Chriſten ſchützen 
wollte. Deſto heftiger wurde natürlich die Verfolgung, 
als man dies bemerkte. Bald nachdem die Dorfge⸗ 
meinde das Oſterfeſt gefeiert hatte, überfiel Athanarich 
ſelbſt das Dorf mit einer Schaar Bewaffneter. Der 
Dorfprieſter und Sabas wurden auf ihrem Nachtlager 
ergriffen, gebunden fortgeſchleppt und unterwegs mußten 
ſie ſchwere Mißhandlungen erleiden. Sabas erregte 
durch den unter allen Leiden triumphirenden Glauben, 
der aus ihm ſprach, noch mehr die Wuth der Verfolger. 


ita et per saepe dietum Deus confessores sancti filii sui unigeniti de barbarico liberavit et per Danubium 
transire fecit et in montibus secundum sanctorum imitationem sibi servire decrevit. 
1) Wie Auxentius fagt: Graecam et Latinam et Gothicam linguam sine intermissione in una et sola ecelesia 


Christi praedicavit. 2) Lib. II. F. 5. 


3) Wie Auxentius ſagt J. e. p. 19: Qui et ipsis tribus linguis plures tractatus et multas interpretationes 
volentibus ad utilitatem et ad aedifieationem, sibi ad aeternam memoriam et mercedem post se dereliquit. 
Er mag dabei auch wohl an jene gothiſche Bibelüberſetzung mit gedacht haben. 

4) Made wv negız&xinteı n)siov. Soll dies vielleicht ve uνẽu. heißen, oder hat der Verfaſſer, dem das 
Griechiſche gewiß nicht Mutterſprache war, wie ſich dies in Manchem zu erkennen giebt, in das griechiſche Wort eine 


demſelben fremde Bedeutung hineingelegt? 


Sabas. 


Durch die Kraft des Glaubens, welche auch ſeinem 


Leibe eine ungewöhnliche Stärke mittheilte, Alles zu er 
tragen und doch nicht zu unterliegen, — durch ſolche 
Glaubenskraft vermochte er Alles zu überwinden und 
nichts konnte ſeine Freudigkeit trüben. Einen großen 
Theil der Nacht hindurch wurden ihm mancherlei Qua⸗ 
len auferlegt, bis ſeine Marterer einſchliefen und ihn 
gebunden auf dem Boden liegen ließen. Eine Frau aus 
dem Hauſe, welche in der Nacht aufſtand, um für die 
Hausgenoſſen die Küche zu bereiten, wurde von Mit⸗ 
leid mit ihm ergriffen und löſete ſeine Banden. Ohne 
Furcht blieb er an demſelben Orte und unterſtützte die 
Frau in ihrer Arbeit. Als aber am Morgen Athanarich 
dies erfuhr, ließ er ihn von Neuem binden und an einem 
Balken des Hauſes aufhängen. Dann kamen Leute, 
welche im Namen Athanarichs dem Prieſter und dem 
Sabas Opferfleiſch vorſetzten, daß ſie davon eſſen und 
ſo ihr Leben retten ſollten. Der Prieſter erklärte: „Wir 
dürfen ſolche Speiſen nicht eſſen; ſagt dem Athanarich, 
daß er uns kreuzigen laſſe oder tödten, auf welche Weiſe 
er will. Sabas aber, nicht frei von leidenſchaftlicher 
Erregung, welche dem frommen Gefühl ſich beimiſchte, 
ſprach: „Von wem kommt dieſe Botſchaft?“ und da 
ihm geantwortet wurde: „Von Athanarich, unſerm 
Herrn,“ rief er Denen, die dies ſagten, zu: „Es iſt nur 
Ein Herr, Gott im Himmel, Athanarich aber iſt ein 
gottloſer, von dem Fluche Gottes getroffener Menſch, 
und unrein ſind dieſe Speiſen, wie Athanarich, der ſie 
uns ſchickt.“ Einer von den Leuten Athanarichs, den 
dieſe Worte in Wuth ſetzten, verſetzte ihm mit einer 
Mörſerkeule einen ſo ſchweren Stoß auf die Bruſt, daß 
die Anweſenden glaubten, der Schlag werde feinem Le⸗ 
ben ein Ende machen. Aber man hörte keinen Laut des 
Schmerzes von ihm und triumphirend ſprach er zu Dem, 
welcher ihm dieſen Stoß verſetzt hatte: „Wiſſe, ich habe 
es nicht mehr gefühlt, als wenn du ein wenig Wolle 
nach mir geworfen hätteſt.“ Er wurde nun zum Tode 
verurtheilt. Er ſollte erfäuft werden. Auf dem ganzen 
Wege, während er zu dem Fluſſe, in welchem er ſeinen 
Tod finden ſollte, geführt wurde, war er beſchäftigt, 
Gott dafür zu danken, daß er ihn des Märtyrertodes 
gewürdigt. Als ſie am Ufer des Fluſſes ankamen, re— 
deten Diejenigen, welche ihn führten, einander zu, daß 
ſie, da keine Schuld ihn treffe, ihn gehen laſſen wollten. 
Athanarich werde doch nichts davon erfahren. Aber 
Sabas, der mit dem Auge des Glaubens ſchon den 
Himmel vor ſich offen ſah und ihn mit der Erde nicht 
vertauſchen wollte, ſprach: „Warum thut ihr nicht, was 
euch geboten iſt? Ich ſehe, was ihr nicht ſehen könnt, 
ſchon ſtehen im Gewande der Herrlichkeit Diejenigen 
da, welche gekommen find, mich abzuholen.“ Und in= 
dem er noch das Lob Gottes ertönen ließ und ihm 
dankte, wurde er, nachdem man ein Holz um ſeinen 
Hals gebunden, in das Waſſer geworfen. Sein Leich⸗ 
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nam wurde dann aus dem Waſſer gezogen und man 
ließ ihn auf der Erde liegen. Aber ein römiſcher Grenz⸗ 
befehlshaber, der Dux Soranus, ließ die Gebeine des 
Märtyrers herüberholen, und er ſchenkte fie als die koſt⸗ 
barſte Reliquie der Kirche ſeines Vaterlandes Kappa⸗ 
docien, die Bitte zu erfüllen, welche ſein Verwandter, 
der Biſchof Baſilius von Cäſarea, an ihn gerichtet 
hatte. 1). 

Die Chriſtengemeinde unter den Gothen erließ dar⸗ 
auf an die Gemeinden Kappadociens und an alle Ge⸗ 
meinden der Chriſtenheit ein Cirkularſchreiben mit einem 
Berichte von allem Dieſem. Der Brief begann mit die⸗ 
ſen Worten: „Was der Apoſtel Petrus geſagt hat, daß 
in jedem Volke, wer den Herrn fürchtet und Gerechtig⸗ 
keit übt, ihm wohlgefällig iſt, hat ſich auch jetzt auf 
eine kräftige Weiſe bewährt, denn zum Belege dafür 
dient das Leben und Leiden des ſeligen Sabas, der ein 
Zeuge Gottes und unſers Heilandes Jeſus Chriſtus iſt.“ 
Und der Brief ſchloß mit den Worten: „Haltet alſo eine 
feſtliche Verſammlung an dem Tage, an welchem er die 
Märtyrerkrone empfangen hat, und meldet es den fernen 
Brüdern, damit in der ganzen Kirche eine Feſtfeier ge 
halten und der Herr, der ſeine Knechte auserwählt, ge— 
prieſen werde. Grüßet alle Heiligen, es grüßen euch alle 
mit uns Verfolgte. Geprieſen ſey auf ewig Der, wel—⸗ 
cher uns Alle durch ſeine Gnade in das Himmelreich 
einführen kann“ 2). 

Die Gebeine des Sabas kamen, begleitet von dem 
Schreiben der Gemeinde, einem Briefe des Biſchofs 
Aſcholius von Theſſalonich und des Dux Soranus 3), 
in der für die Gemeinden Kappadociens unglücklichen 
Zeit an, als dieſe durch die Streitigkeiten und Spaltun⸗ 
gen, welche die Herrſchaft der arianiſchen Parthei unter 
dem Kaiſer Valens hervorgerufen hatte, ſo ſehr zerrüttet 
waren. Indem Baſilius von Cäſarea den damaligen 
Zuſtand der Kirche mit demjenigen verglich, an welchen 
er durch die Gebeine des Märtyrers und durch die Schil- 
derung jener Kämpfe unter den gothiſchen Chriſten er⸗ 
innert wurde, ſchrieb er dem Biſchof Aſcholius: 4) „Als 
wir deinen Brief empfangen und oft geleſen hatten, 
glaubten wir uns in jene alten Tage zurückverſetzt, 
als die Gemeinden Gottes blühten, gewurzelt im Glau— 
ben, verbunden in der Liebe, als eine Harmonie wie 
zwiſchen den mannichfaltigen Gliedern an Einem Leibe 
beſtand, als es offenbar war, wer die Verfolger und 
wer die Verfolgten ſeyen, als die Gemeinden bekämpft 
immer mehrere wurden, als durch das Blut der Mär⸗ 
tyrer die Zahl der Streiter immer größer wurde. Da⸗ 
mals hielten wir Chriſten unter einander Frieden, jenen 
Frieden, den der Herr uns hinterlaſſen hat, von dem 
jetzt auch keine Spur mehr zurückgeblieben.“ 

Da Aſcholius in feinem Briefe an einen Kappa⸗ 
docier Eutyches erinnert hatte, der nach den Ausdrücken 
des Baſilius zu ſchließen, in älterer Zeit unter den Go⸗ 


1) Denn es iſt wohl nicht ungegründet die Vermuthung, daß ep. 155 des Baſilius an dieſen Dus Soranus ge⸗ 
richtet worden. Baſilius ſchreibt: Kalos de aol. 2av c NeH,ͥᷓö uaoriowv Ti; nerotdı Sans, Eineo e 
Zneoteikas nun, Ö ee diwyuös e zei „ (alſo vorausgeſetzt, daß dies ſchon früher ſtattgefunden) udorupas to 


T. III. b. pag. 354. ed. Paris. 1839, 


ru. 


2) Dieſer bisher 19 5 uns benutzte Brief in der griechiſchen Urſchrift abgedruckt in den Actis Sanctorum T. II. 


mens. April. in dem Appendix f. 967. 


3) Der 165. Brief unter denen des Baſilius ſcheint allerdings vielmehr für dieſen Dux, als ee den Biſchof Aſcho⸗ 
lius von Theſſalonich, an den die Ueberſchrift lautet, beſtimmt geweſen zu ſeyn. 4) Br. 164. 
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then viel gewürkt hatte 1), und da er das gemeinſame 
Vaterland Kappadocien geprieſen, von dem alles Dies 
ausgegangen war, ſo antwortete Baſilius: „Du haſt 
durch die Erinnerung an das Alte uns erfreut, betrübt 
aber durch die Zeichen von dem, was wir jetzt vor uns 
ſehen; denn Keiner von uns iſt mit dem Eutyches zu 
vergleichen, da wir ſo weit davon entfernt ſind, durch 
die Kraft des Geiſtes und die Würkung ſeiner Gnaden⸗ 
gaben die Barbaren zur Geſittung zu führen, daß viel⸗ 
mehr durch das Uebermaaß unſrer Sünden auch die Ge⸗ 
fitteten verwildert worden ſind“ 2). 

Schön iſt es, wenn der Kirchengeſchichtſchreiber So⸗ 
krates die Liebe zu Chriſtus, welche die arianiſch den⸗ 
kenden Gothen dem Märtyrertode entgegengehen ließ, 
auch bei dem Mangel an rechter Erkenntniß zu achten 
weiß und als ächte Märtyrer fie anerkennt). Doch iſt 
die Vorausſetzung, von der er ausgeht, gewiß nicht in 
Beziehung auf alle Märtyrer unter denſelben eine rich⸗ 
tige; denn wenngleich in der Schule des Ulphilas der 
Arianismus fortgepflanzt wurde, ſo war doch auch von 
anderen Seiten her durch Lehrer, welche aus rechtgläu— 
bigen Gemeinden hervorgegangen waren, der Same des 
Chriſtenthums zu den Gothen gekommen, und daber 
hatte ſich bei ihnen eine andere Geſtalt der Lehre als die 
arianiſche gebildet. Dies war ohne Zweifel bei den zu— 
letzt genannten Märtyrern der Fall, wie dies aus dem 
angeführten Cirkularſchreiben der gothiſchen Chriſten er 
hellt 4). 

Da einige Jahre ſpäter der unter den Weſtgothen 
ſelbſt entſtandene Krieg zwiſchen den beiden Heerführern, 
Fritigern und dem ſchon genannten heftigen Feinde des 
Chriſtenthums, dem Athanarich, den dem Erſten erge⸗ 
benen Stamm von dem römiſchen Reiche Hülfe zu ver⸗ 
langen bewog, da nachher das Vordringen der Hunnen 
einen Theil dieſer Gothen Wohnſitze im römiſchen Reiche 
ſuchen ließ, ſo gaben dieſe Unterhandlungen, an denen 
vielleicht auch Ulphilas Theil nahm, Gelegenheit dazu, 
daß noch andere Theile des Volkes für das Chriſten— 
thum gewonnen wurden 5). 

Man muß aber die verſchiedenen Bekehrungen wohl 
von einander unterſcheiden, was von dem Einfluſſe der 
Männer, welche auf die Ueberzeugung einzuwürken 
wußten, ausging und im Kampfe mit dem Heidenthume 
als ächt ſich bewährte — und was durch äußerliche Ein⸗ 
flüſſe und Rückſichten herbeigeführt wurde. 


Der Geſchichtſchreiber Eunapius erzählt, daß die 
Gothen unter dem Kaiſer Valens, während fie ihre al- 
terthümlichen Volksheiligthümer ſehr geheim zu halten 
wußten, ſich oft nur den Schein gaben, als wenn ſie 
Chriſten wären, Scheinbiſchöfe auf ihren Wagen mit 
ſich führten, um dadurch die Gunſt und das Vertrauen 
des byzantiniſchen Hofes zu gewinnen, und dieſen dann 
deſto leichter täuſchen zu können, daß ſie auch deshalb 
Leute mit mönchsartiger Kleidung unter ſich hatten, 
welche ſie für Mönche ausgaben, weil ſie wußten, in 
welchem Anſehn dieſe unter den Chriſten ſtanden 6). 
Zwar iſt die Ausſage des heftigen Chriſtenfeindes keine 
genügende Autorität in dieſer Sache, und auf jeden Fall 
drückt er ſich zu allgemein aus. Doch iſt es wohl mög: 
lich, daß die Gothen ſchlau genug waren, um zu erken⸗ 
nen, daß ſie auf dieſe Weiſe den byzantiniſchen Hof am 
leichteſten täuſchen konnten, und möglich, daß ſie hin 
und wieder von dieſem Täuſchungsmittel Gebrauch 
machten, obgleich an dem Ernſte der chriſtlichen Bekeh⸗ 
rung der Gothen im Ganzen nicht gezweifelt werden 
kann. 

Ulphilas ſelbſt würkte als Biſchof vierzig Jahre 
unter ſeinem Volke. Das letzte Jahrzehnd ſeines Le— 
bens führte manches für ihn Schmerzliche herbei, da die 
Form der Kirchenlehre, deren heftiger Gegner er war, 
die von dem niceniſchen Coneil entworfene Lehrformel, 
auch in der orientaliſchen Kirche immer mehr herrſchend 
und durch die Staatsmacht begünſtigt wurde. Er ſelbſt 
wurde im J. 388 mit anderen Biſchöfen, die in der 
Lehre mit ihm übereinſtimmten, von dem Kaiſer Theo— 
doſius nach Conſtantinopel berufen, damit dort eine 
neue Konferenz über die ſtreitige Lehre gehalten werden 
ſollte. Durch die herrſchende dogmatiſche Parthei wurde 
aber eine ſolche Verhandlung, die allerdings unter den 
damaligen Umſtänden nichts Gutes würken konnte T), 
hintertrieben, und es erſchien ein kaiſerliches Geſetz, wo: 
durch alle ſolche neue Verhandlungen über die Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten unterfagt wurden 8). Ulphilas und die mit 
ihm Gleichdenkenden ſahen in dieſer Maaßregel nur 
einen Beweis von dem Mangel des Vertrauens ihrer 
Gegner zu ihrer eigenen Sache, ein Zeichen der gewalt⸗ 
ſamen Unterdrückung der Lehre, welche ihnen als die 
Wahrheit erſchien 9). Dies war das letzte Schmerzliche, 
das den würdigen, im Kampfe für das Chriſtenthum 
und in der Arbeit für die chriſtliche Bildung ſeines Vol⸗ 


1) Die Worte §. 2: Enel d ud 10V unzuolov Evdgds Evruyovs &is urnunv Nuäs yd. 

F &Enusowoeı TH duvausı Tou nVevueıos zer Ti) Zveoyelg av rag au- 
rod YEQLDUETWY, Gore Aut 1005 Nu£oms Eyorıes Ti) UreoBoA Tov ducorov yuav &änyorworen. Aus welchen 
Worten man auf das, was durch den Kappadocier Eutyches unter den Gothen gewürkt worden, ſchließen kann. 

3) Seine Worte I. IV. o. 33: Of Bagßeagoı Ai νν²⏑ ru ygrouavıouov Y EẽZ'R t, d ang e Koıorov nt- 


O1EW5 TS Evreüde ie ανß̃ . 


4) Es geht hervor aus der dem Arianismus widerſprechenden Form der Dorologie, mit welcher der Brief ſchließt: 
FF e 


5) S. Socrat. 1. IV. c. 33. Sozom. I. VI. c. 37. 


6) S. Eunapii Excerpta in Maji scriptorum veterum nova colleetio Tom. II. Romae 1827. p. 277 u. 78. 
Hy d nel rd zuLovusvoy uoveyov ag ανõe yEvos Er ulunoıv 10V age 1ols nokeuloıs Emırerndevuevwv, 
oddEV Eyovons is uumj0ews noayuerodss . GvpoÜCL yıravır, novmgols te 
SL AU teu, was der heftige Feind des chriſtlichen Mönchsthums hinzuzuſetzen nicht umhin konnte. 


7) S. unten bei den Lehrſtreitigkeiten. 


8) Das Geſetz, welches, da die Zeit der Bekanntmachung deſſelben gewiß iſt, ein wichtiges chronologiſches Merkmal 
darbietet. Das Geſetz, welches in der angeführten Schrift des Maximinus p. 23. Cod. Theodos. I. XVI. Tit. IV. I. 2 


abgedruckt ift. 


9) Mariminus ſagt p. 23: Praefati praepositi haeretici, — wie ihm die Anhänger des nicenifchen Homoouſion 
fo erſchienen — omnibus viribus institerunt, ut lex daretur, quae concilium prohiberet. 
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kes ergrauten Biſchof traf. Er farb zu Conſtantinopel 
im J. 388, nachdem er ein Vermächtniß feines Glau⸗ 
bens für ſeine Gemeinde entworfen, von der durch ihn 
verkündeten und immer bewahrten Lehre im Angeſichte 
des Todes ein Bekenntniß abgelegt hatte 1). Er hinter⸗ 
ließ Schüler, welche auf dem von ihm gelegten Grunde 
fortwürkten. Einer von dieſen war der Biſchof Auxen⸗ 
tius, dem wir die oft von uns benutzten Nachrichten 
über ſein Leben verdanken. Er ſagt von ihm: „Der 
Mann, den ich, wie er es verdient, zu preiſen nicht ver— 
mag, und von dem ich ganz zu ſchweigen nicht wage, 
dem ich mehr als irgend Einer ſchuldig bin, je mehr er 
an mir gearbeitet hat, der mich von meinem erſten Kin- 
desalter, da meine Eltern mich ihm übergaben, als 
Schüler aufnahm, die heilige Schrift mich kennen 
lehrte, die Wahrheit mir offenbarte, durch die Barm⸗ 
herzigkeit Gottes und die Gnade Chriſti leiblich und 
geiſtig als feinen Sohn im Glauben mich erzog“ 2). 
Der große Chryſoſtomus ſuchte als Patriarch von 
Conſtantinopel, und noch, als er von Conſtantinopel 
vertrieben worden, in feinem Exil eifrig für die Bil- 
dung rechtgläubiger Lehrer unter den Gothen zu würken. 
Er beſtimmte eine Kirche zu Conſtantinopel beſonders 
für den von ſolchen zu haltenden Gottesdienſt. Hier 
wurde die Bibel in der gothiſchen Ueberſetzung vorge⸗ 
leſen und durch gothiſche Geiſtliche in ihrer Landes⸗ 
ſprache gepredigt. Er hatte den weiſen Plan, hier Miſ⸗ 
ſionäre für das Volk aus dem Volke ſelbſt zu bilden. 
Nachdem er an einem Sonntage um's Jahr 398 oder 
399 in einer Hauptkirche zu Conſtantinopel, ohne 
Zweifel zum großen Erſtaunen der verſammelten feinen 
Byzantiner, welche die Gothen als Barbaren verachte—⸗ 
ten, den Gottesdienſt durch gothiſche Geiſtliche in gothi— 
ſcher Sprache hatte halten, die Bibel vorleſen und pre— 
digen laſſen, benutzte er dieſe merkwürdige Erſcheinung, 
um ihnen an einem ſo anſchaulichen Beiſpiele die um: 
bildende und bildende Kraft des Chriſtenthums für die 
ganze menſchliche Natur nachzuweiſen, und ihnen Theil: 
nahme an der Miſſionsſache einzuflößen. Er hielt eine 
auf uns gekommene Predigt voll Kraft der Begeiſterung 
über die Macht des Evangeliums und den Gang der 
göttlichen Menſchenerziehung 3). Er ſagt hier unter 
andern, die Stelle Jef. 65, 25 anführend: Wolf und 
Lamm ſollen weiden zugleich, der Löwe wird Stroh 
eſſen wie ein Rind. „Der Prophet ſpricht hier nicht 
von Löwen und Lämmern, ſondern er ſagt uns voraus, 
daß, durch die Kraft der göttlichen Lehre beſiegt, der 
thieriſche Sinn der rohen Menſchen zu einer ſolchen 
Sanftmuth wird umgebildet werden, daß ſie ſich zu 
Einer Gemeinde mit den Mildeſten vereinigen. Und 


das habt ihr heute geſehen, die Wildeſten unter allen 
Menſchen zuſammenſtehend; mit den Lämmern der 
Kirche, Eine Weide, Eine Hürde für Alle, Ein Tiſch 
Allen vorgeſetzt.“ (Was ſich entweder bezieht auf die 
gemeinſame Theilnahme an dem göttlichen Worte, das 
in gothiſcher und dann in griechiſcher Sprache vorge: 
tragen worden, oder auf gemeinſame Communion.) 
Wenn Themiſtius vom antiken Standpunkte die 
zwiſchen den Gothen als Barbaren und der gebildeten 
helleniſch-römiſchen Welt beſtehende Kluft für eine in 
dem urſprünglichen Naturenunterſchiede begründete und 
daher nie auszufüllende hielt, dem Geiſte Platons ganz 
gemäß, was dieſer vom Verhältniſſe der Begierden zur 
Vernunft in den einzelnen Menſchen wie im Staate 
geſagt hatte, auf das Verhältniß der Nationalität der 
Barbaren zu der helleniſchen und römiſchen anwandte ), 
ſo weiſen hingegen die Kirchenlehrer in dem, was das 
Chriſtenthum ſchon damals unter dieſen Völkern zu 
würken begann, dieſelben Würkungen der naturumbil⸗ 
denden Kraft des Evangeliums, welche daſſelbe überall 
mit ſich führe, nach. So zeugt davon Athanaſius in 
der oben ſchon angeführten Stelle, wo er mit den Per: 
ſern, Armeniern, den jenſeits des Oceans wohnenden 
Völkern die Gothen zuſammenſtellt: „Wer vermochte 
unter allen dieſen Völkern den Götzendienſt zu ſtürzen 
und Tugend zu pflanzen, wer, außer unſerm Herrn Se: 
ſus Chriſtus, der nicht allein durch ſeine Jünger ver— 
kündigte, ſondern auch durch ſeine Einwürkung auf die 
Gemüther ſie bewog, die Wildheit der Sitten abzulegen, 
nicht mehr die vaterländiſchen Götter zu verehren, ſon⸗ 
dern ihn zu erkennen. Wer iſt es, der die einander Haſ—⸗ 
ſenden zum Frieden mit einander verband? Wer anders 
vermochte dies zu würken, als der geliebte Sohn des 
Vaters, der gemeinſame Heiland Aller, Jeſus Chriſtus, 
der vermöge ſeiner Liebe Alles für unſer Heil duldete? 
Ja es war auch von Anfang an geweiſſagt worden von 
dem durch ihn zu ſtiftenden Frieden, da die heilige 
Schrift ſagt Jeſ. 2, 4: „Da werden ſie ihre Schwerdter 
zu Pflugſcharen und ihre Spieße zu Sicheln machen, 
denn es wird kein Volk wider das andere ein Schwerdt 
aufheben und werden fort nicht mehr kriegen lernen.“ 
Und es iſt dies nichts Unglaubliches, da auch jetzt die 
Barbaren, denen die Wildheit der Sitten angeboren iſt, 
fo lange fie noch den Götzen opfern, gegen einander wü⸗ 
then und keinen Augenblick ohne Schwerdt bleiben kön⸗ 
nen, wenn ſie aber die Lehre Chriſti annehmen, ſogleich 
vom Kriege zum Landbau ſich hinwenden, ſtatt ihre 
Hände mit dem Schwerdte zu bewaffnen, ſie zum Ge⸗ 
bete emporheben und überhaupt von jetzt an, ſtatt gegen 
einander Krieg zu führen, gegen den Satan und die 


1) Auxentius fagt von Ulphilas p. 21: Qui et in exitu suo usque in ipso mortis momento per testamentum 
fidem suam scriptam populo sibi credito dereliquit. Die erſten Worte des Teſtaments lauten: Ego Ulfila epi- 
scopus et confessor sie credidi et in hae fide sola et vera testamentum facio ad Dominum meum. 

2) Quem condigne laudare non suffieio et penitus tacere non audeo, cui plus omnium ego sum debitor, 
quantum et amplius in me laboravit, qui me a prima aetate mea a parentibus meis discipulum suscepit et sa- 
cras literas docuit et veritatem manifestavit et per misericordiam Dei et gratiam Christi et carnaliter et spiri- 


taliter ut filium suum in fide educavit. p. 20. 


3) Die Hom. VIII. unter den zuerſt von Montfaucon herausgegebenen, Tom. XII. opp. Chrysostom. 

F . dvansıdds, 1ov Yuw)v Ayo 
zul Tas anımorovs Eridvulas, dj ue yEvn Eu, zuIaneo Pouatois, Zzugaı za Teoucvot. Sowie 
die Vernunft die von der Natur eingepflanzten Begierden nicht ganz vernichten, ſondern ſie zügeln ſoll, fo follen auch 
die denſelben im Verhältniſſe zu der zu herrſchen beſtimmten Vernunft entſprechenden barbariſchen Völker nicht ver⸗ 


tilgt, ſondern zum Gehorſam genöthigt werden. 
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böſen Geiſter ſich waffnen, durch Selbſtbeherrſchung 
und Tugend der Seele über ſie zu ſiegen ſuchen. Das 
iſt ein Merkmal von der göttlichen Kraft des Heilan— 
des — und das Wunderbare, daß ſie auf den Tod und 
als Zeugen Chriſti ſterben“ 1). 


Es giebt ſich bei den Gothen dieſes Eigenthümliche 
des deutſchen Geiſtes, der von Ulphilas ausgegangene 
Eifer für Bibelſtudium, die vorherrſchend bibliſche Rich— 
tung zu erkennen. Es überraſchte den gelehrten Hiero— 
nymus zu Bethlehem (im J. 403), einen Brief von 
zweien Gothen, Sunnia und Fretela, zu empfangen, in 
welchem fie ihn über mehrere in den Pfalmen ihnen 
auffallende Differenzen zwiſchen der gewöhnlichen latei⸗ 
niſchen Ueberſetzung und der alexandriniſchen befragten, 
und Hieronymus beginnt ſeine Antwort 2) mit den 
Worten: „Wer ſollte es glauben, daß die barbariſche 
Zunge der Gothen nach dem reinen Sinne der hebräi— 
ſchen Urſchrift forſchen würde, und daß, während die 
Griechen ſchlafen oder vielmehr mit einander ſtreiten 
(nach einer andern Leſeart, es verachten), Deutſchland 
ſelbſt das göttliche Wort erforſchen würde“ 3). Hiero⸗ 
nymus konnte ſagen, daß die roth- und gelbhaarigen 
Gothen Kirchenzelte mit ſich führten, und deshalb viel- 
leicht mit gleichem Glücke gegen die Römer kämpften, 
weil fie auf dieſelbe Religion vertrauten ). 


Es zeigte ſich der Einfluß des Chriſtenthums viel⸗ 
leicht auch auf Diejenigen, welche ſich ſelbſt noch nicht 
zum Chriſtenthume bekannten, als der weſtgothiſche 
Heerführer Alarich im J. 410 Rom einnahm und To⸗ 
desſchrecken überall verbreitete. Die Peters- und Pauls⸗ 
kirche und die Märtyrerkapellen wurden allgemeine Zu⸗ 
fluchtsſtätten, und ſie blieben mit allen ihren Schätzen 
und allen Menſchen, welche dahin ſich geflüchtet hatten, 
verſchont mitten unter allen Gräueln der Verwüſtung. 
Keiner der Barbaren berührte dieſe Orte, ja ſie ſelbſt 
führten viele Unglückliche, mit denen ſie Mitleid hat⸗ 
ten, hierher, um dieſelben in Sicherheit zu bringen. 
Heiden, welche alles Unglück der Zeit vom Chriſten⸗ 
thume abgeleitet hatten, und Chriſten vereinigten ſich 
hier zum Danke gegen Gott. „Wer nicht ſieht, — ruft 
Auguſtin darüber aus 5) — daß dies dem Namen 
Chriſti, daß dies der chriſtlichen Zeit verdankt werden 
muß, der iſt blind, wer es ſieht, und Gott nicht preiſet, 
der iſt undankbar, wer den Gott Preiſenden hindern 
will, iſt wahnſinnig. Fern ſey es, daß ein Verſtändiger 
der Roheit der Barbaren dies verdanken ſollte. Die wil⸗ 
den Gemüther der Barbaren zügelte, mäßigte Der auf 
wunderbare Weiſe, welcher lange vorher geſprochen: 
„So will ich ihre Sünde mit der Ruthe heimſuchen, 
und ihre Miſſethat mit Plagen, aber meine Gnade will 
ich nicht von ihnen wenden (Pf. 89, 33. 34).“ 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung, der Kirchenzucht und der Kirchenſpaltungen. 


J. Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung. 
1. Das Verhältniß der Kirche zum Staate. 


Wenn das Chriſtenthum, wie wir bei der Betrachtung 
der vorigen Periode geſehen haben, zuerſt nur im Ge— 
genſatze mit den beſtehenden Weltverhältniſſen erſchien, 
die aus dem Chriſtenthume hervorgehende neue Welt 
neben der beſtehenden alten Welt ſich entwickelte, fo 
ſollte dies nur etwas Vorübergehendes ſeyn. Auf die 
Zeit, in welcher nur der ausſchließende Gegenſatz hervor— 
trat, ſollte nach Ueberwindung dieſes Gegenſatzes die 
von nun an in alle Jahrhunderte fortgehende Zeit der 
Aneignung folgen. Dem Reiche Gottes, den Chriſten, 
als Gliedern und Organen deſſelben, war ja die Welt: 
herrſchaft verheißen. Für das erſte Entwickelungsſta⸗ 
dium des Chriſtenthums war es etwas Naturgemäßes, 
daß ſich zuerſt nur die Seite des Kampfes mit der 


1) De incarnat. verbi F. 51. 52. 


Welt herausftellte und die Weltherrſchaft als etwas, 
das erſt auf übernatürliche Weiſe von außen her durch 
die Wiederkunft Chriſti herbeigeführt werden ſollte, dem 
nur auf die Zukunft gerichteten Blicke erſchien. Man 
überſah, indem man nur dieſen Einen Punkt im Auge 
hatte, das Dazwiſchenliegende; die vorangehenden Ent⸗ 
wickelungsglieder, durch welche jenes letzte entſcheidende 
Ergebniß vorbereitet werden ſollte, waren dem Blicke 
noch nicht aufgedeckt. Das Chriſtenthum ſollte aber als 
weltbeherrſchendes Princip zuerſt in mannichfachen 
Stufen der Weltaneignung ſich offenbaren, ehe jene 
vollkommene Weltherrſchaft des Reiches Gottes in voll: 
kommener Weltaneignung erfolgen konnte. Wenn nun 
dies ein nothwendiger Fortſchritt der Entwickelung war, 


2) Ep. 106 nach der Ausgabe von Vallarſi, nach anderen Ausgaben ep. 98. } i 

3) Quis hoc crederet, ut barbara Getarum lingua Hebraicam quaereret veritatem; et dormitantıbus, 
immo contendentibus (oder contemnentibus) Graeeis, ipsa Germania Spiritus sancti eloquia sacra taretur? 

4) Ep. 107 ad Letam $. 2: Getarum rutilus et flavus exereitus ecelesiarum eireumfert tentoria. 


5) De eivitate Dei lib. I. c. 7. 
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drohte doch dabei auch die eigenthümliche Gefahr, daß, 
indem der Gegenfag mit der anzueignenden Welt nicht 
immer als ein weſentliches Moment veſtgehalten wurde, 
eine Vermiſchung der Kirche mit der Welt, die ſie ſich 
aneignen ſollte, erfolgte, jene dadurch ihre Reinheit ein— 
büßte, und indem ſie zu ſiegen ſchien, ſelbſt beſiegt wurde. 

Zu jener Weltaneignung durch das Chriſtenthum 
gehörte insbeſondere die Chriſtianiſirung des Staates, 
was aber doch nur geſchehen konnte nach Maaßgabe des 


eines ſichtbaren, zum Weſen der Kirche gehörenden und 
ſie beherrſchenden Prieſterthums aus, eine unchriſtliche 
Entgegenſetzung des Geiſtlichen und des Weltlichen er⸗ 
zeugte, und der auch leicht dazu führen konnte, einen 
das Weltliche auf eine falſche, äußerliche Weiſe ſich 
unterordnenden Prieſterſtaat zu bilden. Die Kaiſer 
faßten ja eben den Geſichtspunkt von der Kirche auf, 
der ihnen durch die Ueberlieferung gegeben wurde, oder 
vielmehr, da fie, wenn man einen Valentinian J., der 


eigenthümlichen Gebietes, welches von dem chriſtlichen confequent Einen beſtimmten Geſichtspunkt verfolgt zu 


Prineip durchdrungen werden ſollte, ſo daß nur der 
chriſtliche Geiſt und die chriſtliche Geſinnung darauf 
einwürkte, wenn der Staat nach den feinem ei⸗ 
genthümlichen Weſen entſprechenden, nicht unmit⸗ 
telbar aus dem Chriſtenthume abzuleitenden Geſetzen 
ſich entwickelte. Und immer ſollte dabei dies im Be— 
wußtſeyn veſtgehalten werden, daß das Chriſtenthum, 
welches überall von der individuellen freien Aneignung 
ausgeht und nur in der göttlichen Lebensgemeinſchaft 
Derer, bei denen dieſe freie Aneignung ſtattfindet, ſich 
verwirklicht, daher in einem auf dem äußerlichen Ge: 
ſetze ruhenden Staatsleben ſich nicht auf unmittelbare 
und vollkommene Weiſe verwürklichen kann. Hier war 
nun die große Gefahr, daß, wenn man dies Verhältniß 
beider Gebiete zu einander nicht recht beachtete, indem 
der Staat chriſtianiſirt werden ſollte, das Chriſtenthum 
politiſirt, das, was des Reiches Gottes iſt, verweltlicht 
wurde. Welchen Nachtheil wir allerdings beſonders im 
oſtrömiſchen Reiche eintreffen ſehen werden. 

Jene durch den bisherigen Entwickelungsprozeß des 
Chriſtenthums vorbereitete große Veränderung in dem 
Verhältniſſe der Kirche zum Staate wurde durch den 
Uebertritt der römiſchen Kaiſer zum Chri— 
ſtenthume herbeigeführt. Da die Regenten ſich jetzt 
ſelbſt als Mitglieder der Kirche betrachteten, und an den 
Angelegenheiten derſelben eigenen Antheil nahmen, fo 
war es für ſie das Schwerſte, die rechten Grenzen dieſes 
Antheils zu finden, und in dieſem Verhältniſſe zur 
Kirche das, was ſie als Kaiſer im Verhältniſſe zu ihren 
Unterthanen waren, zu vergeſſen. Sie konnten verſucht 
werden, das Verhältniß, in welchem ſie als Heiden zu 
der heidniſchen Staatsreligion geſtanden, auf ihr Ver⸗ 
hältniß zur chriſtlichen Kirche zu übertragen. Doch trat 
ihnen hier ein ſelbſtſtändiger Geiſt der Kirche, wie er 
ſich in dem Laufe von dreien Jahrhunderten entwickelt 
und veſt geſtaltet hatte, entgegen, und dieſer Geiſt mußte 
ſie zu dem Bewußtſeyn führen, daß das Chriſtenthum 
nicht auf die Weiſe, wie das Heidenthum dem Politi⸗ 
ſchen untergeordnet werden könne. Es hatte ſich ja ſogar 
in der Kirche, wie wir in der vorigen Periode bemerkten, 
ein nicht aus dem Weſen des Evangeliums, ſondern 
aus der Verwechſelung der alt- und der neuteſtament⸗ 
lichen Religionsverfaſſung hervorgehender falſchtheokra⸗ 
tiſcher Geſichtspunkt ausgebildet, welcher von der Idee 


haben ſcheint, ausnimmt, hier kein eigenes Urtheil hat⸗ 
ten, ſo wurden ſie unwillkührlich von dem herrſchenden 
Geiſte fortgeriſſen. Die ganze Kirchenverfaſſung, wie 
ſie damals beſtand, erſchien ihnen, gleichwie das Chri⸗ 
ſtenthum, ſelbſt als ein göttliches, von der Stiftung 
durch Chriſtus und die Apoſtel ausgegangenes Inſtitut, 
an dem menſchliche Willkühr nichts ändern dürfe. Und 
dieſe Kirchenverfaſſung hatte ſich gebildet in einer Zeit, 
da die Kirche ein in ſich abgeſchloſſenes Ganze war, das 
durch die Biſchöfe regiert wurde. f 

Bei dem Kaiſer Conſtantin durchkreuzten einander 
drei verſchiedene Geſichtspunkte über ſein Verhältniß 
zur Kirche. Das urſprünglich bei ihm vorwaltende, 
aus ſeinem früheren Eklekticismus hervorgehende, hin 
und wieder durch den Einfluß gemäßigter Biſchöfe oder 
dem Platonismus ergebener Philoſophen von Neuem 
hervorgerufene Princip der religiöſen Toleranz, welches 
ihn die Rechte der individuellen Ueberzeugung ehren ließ. 
Und wir ſehen ihn auch zuweilen durch die gemachten 
traurigen Erfahrungen von den nachtheiligen Folgen 
der politiſchen Einmiſchung in die religiöſen Angelegen— 
heiten zu jenem urſprünglichen Princip wieder zurück⸗ 
geführt. Sodann jener von der bisherigen Entwicke⸗ 
lung der Kirche auf ihn übergehende theokratiſche Ge⸗ 
ſichtspunkt. Hätten die Biſchöfe nicht durch ihre Strei⸗ 
tigkeiten, und dadurch, daß ſie die Macht des Staates 
für ihre Zwecke gebrauchen wollten, ſich ſelbſt von ihm 
abhängig gemacht, ſo würden ſie durch conſequente Be⸗ 
nutzung dieſes Geſichtspunktes viel von ihm erlangt 
haben, wie er in einem Reſeripte vom J. 314 auf Ver: 
anlaſſung einer Appellation von einem biſchöflichen Ges 
richte an ſeinen kaiſerlichen Ausſpruch ſelbſt erklärte, 
„das Gericht der Biſchöfe müſſe ſo angeſehen werden, 
als wenn Chriſtus ſelbſt richte“ 1). Der dritte Ges 
ſichtspunkt, der religiös = politifche, nach welchem er als 
Haupt des Staates auch einen gewiſſen Einfluß auf 
die Kirche bewußter oder unbewußter Weiſe ſich beilegen 
zu können glaubte. Es ſchmeichelte der Eitelkeit Con⸗ 
ftantins, ſich fo anzuſehen, als ob ihn Gott zum Herrn 
über das ganze römiſche Reich gemacht habe, um 
Seine Verehrung durch ihn überall auszubreiten und 
zu fördern. 

Wenn der Kaiſer einſt 2) auf einem Gaſtmahle zu 
den Biſchöfen fagte, auch er ſey auf feine Weiſe ein 


1) Sacerdotum judicium ita debet baberi, ut si ipse Dominus residens judicet. S. Optat. Milev. de schis- 


mate Donatistar. f. 184. 


2) Die Worte des Conſtantinus, welche Eufebius de vita Constantini J. IV. c. 24 anführt, wie er ſie aus dem 
Munde des Kaiſers bei der Tafel vernommen hatte: Ns age ein zei ch noi, GAR bus u 10V low Tns 
und nolceg, & ο dt Tav &xrös und He τννννο ννο nνõ n d einv. Euſebius, der am beſten wiſſen konnte, in 
welchem Sinne Conſtantinus dies gemeint hatte, verfteht unter dem L ros zus Len nates nur den Staat, inſofern Eon= 
ſtantin eine ſolche Aufſicht über feine Unterthanen führte, daß er fie, fo viel in feinen Kräften ftand, zu einem frommen 
Leben antrieb: 4x0lovd« d’ o 10 Aoyw dıavoovusvos, vos Eoyou&vovs ünayıes neoxöneı, no0V1GENE TE G0 


re Gy que o Eboeßijj ueradıwzeıy Biov. 
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Biſchof, fo war dies freilich zunächſt nur ein Scherz 
und ein Wortſpiel, eine Anſpielung auf die urſprüng⸗ 
liche Bedeutung des griechiſchen Wortes: „ein Auf: 
ſeher“; aber etwas Ernſteres lag dabei zum Grunde. 
Zwar nicht dies, daß es dem Kaiſer in den Sinn ge⸗ 
kommen wäre, ſich, wie es ſchon Euſebius, der Hof— 
biſchof, erklärte 1), als Biſchof über die ganze Kirche 
auf eine dem, was die einzelnen Biſchöfe im Verhält⸗ 
niſſe zu den einzelnen Kirchenſprengeln ſeyen, ent: 
ſprechende Weiſe zu betrachten; aber übereinſtimmend 
mit dem, was wir vorhin bemerkt haben, wollte er da= 
durch als den höchſten Zweck ſeiner Regierung dieſen 
bezeichnen, feine Unterthanen zur Frömmigkeit hinzu: 
leiten. Er wollte ſagen, daß ihn Gott zum Auffeher 
über das Gebiet außerhalb der Kirche, d. h. die politiſchen 
Verhältniſſe, gemacht habe, um dieſe nach dem Willen 
Gottes zu ordnen, Alles ſo einzurichten, daß ſeine 
Unterthanen zu einem frommen Leben hingeführt wür⸗ 
den. Daraus ließ ſich aber Vieles, was zunächſt nicht 
darin liegt, ableiten. Wenn dem Conſtantin Frömmig⸗ 


keit und Rechtgläubigkeit genau zufammenzuhangen. 


ſchien, ſo konnte er darnach auch die Sorge für die 
Erhaltung der Rechtgläubigkeit zu den Sorgen ſeiner 
Regierung rechnen. 

Als dogmatiſche Streitigkeiten eine Spaltung in 
der Kirche hervorzurufen drohten, ermahnte der Kaiſer 
die Biſchöfe zur Eintracht, und da ſeine Ermahnungen 
keinen Eingang fanden, wandte er zur Vereinigung 
der ſtreitenden Partheien das Mittel an, welches ihm 
die Herrſchaft über das ganze römiſche Reich in die 
Hand gab. Er berief eine Verſammlung von Biſchöfen 
aus allen Theilen deſſelben zuſammen, um für alle 
Chriſten ſeines Reiches eine Entſcheidung zu geben. 
Die Beſchlüſſe dieſer Synoden wurden unter kaiſerlicher 
Autorität bekannt gemacht, und erhielten dadurch eine 
politiſche Bedeutung; nur Diejenigen, welche dieſelben 
annahmen, konnten alle Vorrechte der vom Staate 
begünſtigten katholiſchen Chriſten genießen, und endlich 
kamen ſogar bürgerliche Strafen gegen Diejenigen, 
welche ſich denſelben nicht unterwerfen wollten, hinzu. 

Da nun die Kaiſer zur Verſammlung dieſer Con⸗ 
cilien und zur Vollziehung ihrer Beſchlüſſe fo viel mit⸗ 
würken mußten, ſo konnte es ihnen natürlich nicht 
gleichgültig ſeyn, welche der ſtreitenden Partheien ſie 
durch ihre Macht unterſtützen ſollten. Mochten ſie es 
auch in der Theorie noch ſo ſtark ausſprechen, daß nur 
die Biſchöfe über die Lehre zu entſcheiden hätten, fo 
waren doch die menſchlichen Leidenſchaften 
mächtiger als theoretiſche Formeln. Wenn: 
gleich jene Concilien das Organ der Entſcheidung für 


e Ne 


Kirche und Staat. 


die Stimme des göttlichen Geiſtes ſeyn ſollten, ſo hatte 
doch der byzantiniſche Hof ſchon im Voraus darüber 
entſchieden, welche Parthei als fromm und welche als 
gottlos anzuſehen ſey, mochte es nun gelungen ſeyn, 
für irgend ein dogmatiſches Intereſſe den Hof zu ge⸗ 
winnen 2), oder ſey es, daß derſelbe eine von den 
ſtreitenden dogmatiſchen Partheien nur aus Haß 
gegen den an ihrer Spitze ſtehenden Mann 
verfolgte, daß das Dogmatiſche zum Mittel dienen 
mußte, um perſönliche Leidenſchaften zu befriedigen 3). 
Es bedurfte dazu keiner gegen die Biſchöfe gebrauchten 
Gewalt, man konnte auch ohne dieſe durch mittelbaren 
Einfluß ſtark genug einwürken auf die Gemüther aller 
Derjenigen, welchen das weltliche Intereſſe mehr galt, 
als die Sache der Wahrheit, oder welche von menſch— 
lichen Rückſichten noch nicht frei waren. War es doch 
nur der Einfluß des Kaiſers Conſtantinus, welcher die 
orientaliſchen Biſchöfe auf dem Concil zu Nicäa bewog, 
ſich eine ihnen verhaßte dogmatiſche Formel aufdringen 
zu laſſen, von der ſie ſich daher auch bald wieder zu 
entledigen ſuchten. Zwar erklärte der Kaiſer Theodo⸗ 
ſius II. dem erſten epheſiniſchen Concil, daß, wer nicht 
zu den Biſchöfen gehöre, ſich in die kirchlichen 
Verhandlungen nicht miſchen dürfe ?), und es mochte 
ihm ſelbſt Ernſt ſeyn mit dieſer Erklärung, aber er 
wurde von einer mächtigen Hofparthei, welche wieder 
mit einer Parthei der Biſchöfe in Verbindung ſtand, 
fortgeriſſen, und er mußte ihr Werkzeug werden. Der 
fromme und freimüthige Abt Iſidorus von Peluſium 
ſchrieb dem Kaiſer, daß keine Heilung für die Uebel der 
Kirche da ſey, wenn er nicht dem Dogmatiſiren 
feiner Hofleute ſteueres) — und der Erfolg 
bewies, wie ſehr er Recht hatte. 

Es erklärten ſich einzelne kräftige Stimmen gegen 
dieſe Vermiſchung des Politiſchen und Geiſtlichen 6), 
wie Hilarius von Poitiers ſchön ſprach zu dem Kaiſer 
Conſtantius: „Deshalb regiert und wacht ihr, auf daß 
Alle der ſüßen Freiheit genießen. Die Ruhe der Kirche 
kann auf keine andere Weiſe wiederhergeſtellt, ihre Zer⸗ 
riſſenheit auf keine andere Weiſe geheilt werden, als 
wenn Alle, frei von aller Knechtſchaft, ganz nach ihrer 
Ueberzeugung leben können 7). Gott hat feine Er— 
kenntniß vielmehr gelehrt, als erzwungen, und indem 
er durch die Bewunderung ſeiner göttlichen Werke ſeinen 
Geboten Anſehn verſchafft, hat er ein erzwungenes 
Bekenntniß verſchmäht. Wenn auch für den wahren 
Glauben ſolche Gewalt angewandt würde, ſo würden 
euch die Biſchöfe entgegentreten und ſprechen: Gott iſt 
der Herr des Weltalls, er bedarf keines erzwungenen 
Gehorſams, er verlangt kein erzwungenes Bekenntniß. 


F e . ovvezodıcı. De 


vita Constantini lib. I. C. 44. 


2) Wie man vor der Verſammlung des Concils zu Nicäa den Kaiſer Conſtantin zu überreden gewußt hatte, daß 
die arianiſche Lehre eine Läſterung gegen die Gottheit Chriſti enthalte, und daß das ooo durchaus erfordert 


werde, um die Würde der letzteren zu behaupten. 


3) Wie auf dem erſten epheſiniſchen Concil die Rachſucht einer den kaiſerlichen Hof beherrſchenden Pulcheria die 
dogmatiſchen Streitigkeiten als Mittel gebrauchte, um den Patriarchen Neſtorius von Conſtantinopel zu ſtürzen. 

F ,. . 0zEuuaow 
ZmulyvvoYeı. S. die sacra Theodos. II. in den Akten dieſes Concils. 

5) Isidor. Pelusiot. lib. I. ep. 311: Lage eics oo Feoaneiev, el navoeas TOV doyuarıouov robs gods 


dıiezovovs. 


6) Vergl. die oben ©. 415 angeführten Beiſpiele. 


7) Ideirco excubatis et vigilatis, ut omnes, quibus imperatis, duleissima libertate potiantur. Non alia 
ratione, quae turbata sunt, componi, quae divulsa sunt, coerceri possunt, nisi unusquisque nulla servitutis 
necessitate adstrietus, integrum habeat vivendi arbitrium, Hilar. ad Constant, Iib. I, $. 2. 


Kirche und Staat. 


Man kann ihn nicht täuſchen, nur durch aufrichtige 
Verehrung ihm gefallen. Vielmehr zu unſerem Beſten, 
als damit ihm ein Vortheil daraus erwachſen ſollte, 
müſſen wir ihn verehren. 
Biſchof ſagen — nur den freiwillig Kommenden auf⸗ 
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Partheiweſen gaben durch die Streitigkeiten, die daraus 
hervorgingen, einen Anſchließungspunkt für jene trü⸗ 
bende Einmiſchung des Staates und des Hofes, die 


Ich kann — wird der Abhängigkeit, in welche die Kirche dadurch gerieth. 


Die griechiſche Kirche iſt in dieſer Hinſicht ein ab⸗ 


nehmen, nur den (um die Taufe) Bittenden hören, ſchreckendes Beiſpiel für alle Jahrhunderte. Der ſtarrere 


nur Dem, der frei das Bekenntniß ablegt, das Siegel 
der Firmelung ertheilen“ !). Aber ſolche einzelnen 
Stimmen konnten doch gegen die Menge nichts aus— 
machen, und ſie kamen größtentheils von Denjenigen, 
welche gerade unter dem Drucke ſich befanden. 

Da nun ſo viel davon abhing, daß eine Parthei 
die Stimme des Kaiſers für ſich hatte, ſo wurden alle 
Künſte angewandt, um dieſe zu gewinnen, und fo 
konnte alles Verderben des byzantiniſchen Hofes in das 
Innere der Kirche ſich einmiſchen. Aus Hofpartheien 
wurden dogmatiſche, und aus dogmatiſchen Gegenſätzen 
gingen Hofpartheien hervor. Kaiſerliche Kammerherren 
(eubienlarii), Eunuchen, Hofküchenmeiſter ?) dispu⸗ 
tirten über Glaubensformeln und wollten ſich zu Richtern 
in theologiſchen Streitigkeiten aufwerfen. Und von 
demſelben Wechſel, welchem die Hofpartheien unter: 
worfen waren, wurde das, was als Lehre in der Kirche 
gelten ſollte, abhängig. Endlich gab der nur kurze Zeit 
regierende Uſurpator Baſiliskus (im J. 476) das dem 
Geiſte des byzantiniſchen Hofes ganz entſprechende Bei— 
ſpiel, Veränderungen in den herrſchenden Kirchenlehren 
durch kaiſerliche Edikte hervorbringen, dogmatiſche 
Streitigkeiten dadurch entſcheiden zu wollen, und dieſes 
Beiſpiel wurde bald durch andere Kaiſer, durch einen 
Zeno, einen Juſtinian nur zu begierig befolgt. Dieſe 
Verſuche, durch kaiſerliche Befehle die Gewiſſen zu bez 
herrſchen, wurden neue Quellen vielfacher Zerrüttung 
für die griechiſche Kirche. Man würde freilich zu viel 
ſagen, wenn man behauptete, daß es der Staatsgewalt 
hätte gelingen können, der dogmatiſchen Entwickelung 
ein ihr ganz fremdes Ergebniß für längere Zeit aufzu— 
dringen. Der Geiſt der Kirche war zu mächtig, als 
daß dies für die Dauer hätte geſchehen können. Was 
nicht aus dem inneren Entwickelungsprozeſſe der Kirche 
hervorging, ſondern nur durch eine einzelne von der 
äußerlichen Macht unterſtützte Parthei ihr aufgezwungen 
worden, wurde durch die aus dem Inneren der Kirche 
ſelbſt hervorgehenden Reactionen wieder ausgeſtoßen; 
aber dieſes ſelbſt konnte nicht ohne gewaltſame Be⸗ 
wegungen erfolgen. 

Die eigenthümlichen Mängel der helleniſchen Volks⸗ 
eigenthümlichkeit, welche auch in die Entwickelung des 
Chriſtenthums unter dieſem Volke ſich einmiſchten, die 
zu große Geiſtesbeweglichkeit und die Neigung zum 


und veſtere, mehr auf das Praktiſche gerichtete und 
minder bewegliche Geiſt der abendländiſchen Kirche bot 
wenigere Anſchließungspunkte für einen ſolchen fremd— 
artigen Einfluß dar. Und das in derſelben mehr aus⸗ 
gebildete kirchlich-theokratiſche Princip, das vorherr— 
ſchende Anſehn der römiſchen Biſchöfe übte hier eine 
Macht aus, wodurch jene fremdartige Einmiſchung 
mehr als in der griechiſchen Kirche zurückgehalten wurde. 

Wie wir alle Trübungen in dem Entwickelungs⸗ 
gange des Chriſtenthums darin begründet ſehen, daß 
die durch das chriſtliche Princip überwundenen Stand⸗ 
punkte der alten Welt ſich wieder geltend machen und 
in das Chriſtenthum ſelbſt ſich hineinbilden, ſo erkennen 
wir dies auch hier, von der einen Seite das jüdiſche 
Princip der äußerlichen Theokratie in der römiſchen, 
von der andern Seite das heidniſche Princip des alle 
andere Entwickelung ſich unterordnenden politiſchen 
Elements, das Princip der Staatsreligion in der grie⸗ 
chiſchen Kirche. 

Wir verfolgen nun das Verhältniß der Kirche zum 
Staate mehr in's Einzelne. 

Der Staat theilte jetzt auch die Sorge 
für den Unterhalt der Kirchen. Mehr als 
durch alles Andere wurde in dieſer Hinſicht dadurch ge⸗ 
würkt, daß Conſtantin den Kirchen ein Recht, das ſie 
wohl ſchon hin und wieder ſtillſchweigend ausgeübt 
hatten?), durch beſtimmte Geſetze ausdrücklich zu⸗ 
ſicherte: das Recht, Erbſchaften anzunehmen, welches 
im römiſchen Reiche nur ein vom Staate ausdrücklich 
dazu befugtes Gemeinweſen ausüben konnte. Ein 
ſolches Geſetz erließ Conſtantin im J. 3215 er gab 
hier nicht einmal das Intereſſe der Kirche, ſondern die 
un verletzbare Heiligkeit des letzten Wil: 
lens als Grund an ). 

Theils der Eifer für die Sache der Kirche, theils 
der Wahn, daß ſolche Schenkungen als opus operatum 
etwas vor Gott beſonders Verdienſtliches ſeyen, und 
daß man dadurch manche Sünden wieder gut machen 
könne — beides zuſammen genommen verſchaffte 
den Kirchen beſonders in großen Städten) ſehr be⸗ 
deutende und zahlreiche Schenkungen. Weltlich geſinnte 
Geiſtliche erlaubten ſich auch ſchlechte Mittel, um die 
Vermächtniſſe zum Beſten der Kirchen zu vermehren. 
Weshalb der Kaiſer Valentinianus J. manche Be: 


1) Si ad fidem veram istiusmodi vis adhiberetur, episcopalis doctrina obviam pergeret diceretque; Deus 
universitatis est Dominus, obsequio non eget necessario, non requirit coactam confessionem. Non fallendus 
est, sed promerendus. Nostra potius, non sua causa venerandus est. Non possum nisi volentem recipere, nisi 


orantem audire, nisi profitentem signare. L. c. §. 7. 


„) Wie jener doyrudysıoos, welcher vom Hofe des Kaiſers Valens abgeſandt wurde, um den Baſilius von Cäſarea 
zu überreden, daß er ſich gegen die Hofdogmatik nicht auflehnen ſollte. S. Gregor. Naz. orat. XX. f. 348. Theo- 
us 


doret. hist. eceles. I. IV. c. 1 


3) Denn wir finden ja unter den Verfolgungen im dritten Jahrhundert Spuren davon, daß man der Kirche ihre 
Grundſtücke, die fie wohl nur auf ſolche Weiſe erlangt haben konnte, zu entreißen ſuchte. Vergl. das Edikt des Gal⸗ 
lien. Und Alexander Severus hatte ſchon den Chriſten zu Rom einen öffentlichen Platz, als ihnen rechtmäßig gehörend, 


zuerkannt; ſ. Aelii Lampridii vita c. 49. 


4) Cod. Theodos. 1. XVI. Tit. II. $. 4. 


5) Ammianus Marcellinus ſpricht I. XXVII. C. 3 von den großen Reichthümern, welche die römiſchen Biſchöfe den 


Schenkungen der Matronen verdankten. 
Negnder, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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ſchränkungen zu jenem Rechte hinzufügte, und aus⸗ 
gezeichnete Kirchenlehrer klagten nicht über dieſe Be⸗ 
ſchränkungen, ſondern darüber, daß die Geiſtlichen ſie 
verdient hätten !). 8 

Wie überall aber in den Zuſtänden der Kirche 
dieſer Zeit im Gegenſatze mit der Verweltlichung ſchöne 
Beiſpiele reiner chriſtlicher Geſinnung hervorleuchten, 
ſo auch hier. Wir ſehen fromme Biſchöfe aus chriſt⸗ 
lichem Antriebe auf Vermächtniſſe Verzicht leiſten, 
welche ſie nach allen bürgerlichen Rechten hätten an⸗ 
nehmen können. Ein Bürger zu Karthago vermachte, 
da er keine Kinder zu erhalten erwartete, alle ſeine 
Güter, indem er ſich nur den Nießbrauch vorbehielt, der 
Kirche. Da demſelben nachher aber Kinder geboren 
wurden, gab ihm Aurelius wider ſein Erwarten Alles 
zurück, „denn er konnte es behalten — ſagt Auguſtin, 
der dies erzählt?) — nach bürgerlichem Rechte, 
aber nicht nach dem Himmelsrechte.“ Und Augu— 
ſtinus ſelbſt, der freilich von Manchem deshalb getadelt 
wurde, daß er die Kirche ſo wenig bereichere, erklärte: 
„Wer mit Enterbung ſeines Sohnes die Kirche zur 
Erbin einſetzen will, möge einen Andern ſuchen, der 
die Erbſchaft annehme, nicht den Auguſtinus, ja viel- 
mehr gebe es Gott, daß er Keinen finde.“ — Ein 
Mann aus der Zunft der navieularii (welche die Ver⸗ 
pflichtung hatten, auf ihren Schiffen das Getreide nach 
Rom, Conſtantinopel, Alexandria zu fahren) hatte die 
Kirche zu Hippo zur Erbin eingeſetzt; Auguſtin aber 
wies die Erbſchaft zurück, weil ſonſt im Falle eines 
Schiffbruchs die Kirche entweder durch eine gerichtliche 
Unterſuchung mit Anwendung der Folter gegen die 
Schiffsknechte hätte beweiſen müſſen, daß das Unglück 
unverſchuldet ſey, oder fie hätte den Schaden der 
Staatskaſſe erſetzen müſſen. Was das Erſte betrifft, 
ſo ziemte es nach Auguſtins Meinung der Kirche nicht, 
die aus den Wellen Geretteten der Folter Preis zu 
geben. Was das Zweite betrifft, ſo konnte die Kirche 
das Geld dazu nicht haben; „denn es ziemt dem Biſchof 
nicht, — ſagt Auguſtinus — Geld aufzuſammeln 
und die Hand des Bettlers zurückzuweiſen.“ Es war 
Auguſtins Grundſatzs), keine Vermächtniſſe, welche 
irgendwie den Verwandten Deſſen, der das Vermächtniß 
gemacht hatte, zum Nachtheile gereichten, anzu= 
nehmen. — Ein angeſehener Bürger aus Hippo hatte 
der Kirche ein Grundſtück vermacht, ſich nur den Nieß⸗ 
brauch vorbehaltend. Nachher reute es ihn, er erbat 


ſich die Schenkungsurkunde zurück und ſchickte dafür 
eine Summe Geldes. Aber Auguſtinus gab beides 
zurück, indem er erklärte, daß die Kirche nicht er— 
zwungene, ſondern nur aus freier Geſinnung kommende 
Gaben haben wolle. 

Jenen bemerkten Unterſchied in der Geſinnung der 
Biſchöfe erkennen wir auch in der Art, wie ſie dieſe ihnen 
zufließenden Reichthümer gebrauchten. Bei den Biſchö⸗ 
fen der großen Hauptſtädte können wir ſchon wahrneh— 
men, wie dieſe Reichthümer, welche dem weltlichen 
Sinne zur Lockſpeiſe dienen, ſich um ſolche Aemter zu be— 
werben, der Kirche ſelbſt zum Verderben gereichen. Derun— 
befangene heidniſche Geſchichtſchreiber Ammianus Mar⸗ 
cellinus ſchildert den glänzenden Staat der römiſchen Bi⸗ 
ſchöfe, ihre Kleiderpracht, die mehr als königliche Pracht 
ihrer Gaſtmähler 4). Aehnlich ſchildert Gregor von Na— 
zianz den Staat, welchen die Biſchöfe zu Conſtantinopel 
zu machen pflegten, wie ſie in ihrer Tafel, in der Pracht 
und dem Gefolge, mit dem ſie einherfuhren, mit den 
Erſten des Staates wetteiferten 5). Wie man an eine 
ſolche Lebensweiſe jener Nefidenzbifchöfe gewohnt und 
ſolcher Glanz Vielen willkommen war, mußten daher 
würdige Männer, welche in einem ſolchen Amte ſolchen 
Beiſpielen nicht folgen wollten, wie ein Gregor von 
Nazianz, Chryſoſtomus, bei Vielen anſtoßen. Ammia⸗ 
nus ſelbſt aber ſetzt, wo er die Reſidenzbiſchöfe fo ſchil— 
dert, ihnen entgegen manche Provinzialbiſchöfe, welche 
durch ihre ſparſame, dürftige Lebensweiſe ſich Gott und 
allen ſeinen Verehrern als reine Menſchen empföhlen. 
Es fehlte nicht an Beiſpielen von ſolchen Biſchöfen, 
welche ihre eignen Lebensbedürfniſſe möglichſt bes 
ſchränkten und Alles, was ſie erübrigen konnten, für 
Wohlthätigkeitsanſtalten verwandten. Allerdings konn— 
ten die Biſchöfe große Einkünfte wohl zu guten Zwecken 
gebrauchen, denn nicht allein hatten ſie die Koſten für 
ſehr Vieles zu beſtreiten, nicht allein für die Erhaltung 
der Kirchen, des Gottesdienſtes, den Unterhalt der Geiſt— 
lichen, die Ernährung der in den großen Städten, 
wie Conſtantinopel, ſehr zahlreichen Armen, deren 
Trägheit wohl oft nur zu ſehr begünſtigt wurde, 
ſondern auch überhaupt die Anſtalten zur Auf: 
nahme der Fremden (Sevovec) 6), die Armenanſtalten 
( ⁰ονεπ⁰νHiag) 7), die Verſorgungsanſtalten für 
hülfloſe Greiſe (ynooxouere), die Kranken- und 
Waiſenhäuſer (die yo οον und ονοννοτννννα 
gingen von den Kirchen aus. Berühmt war im vierten 


1) S. Hieronym. in dem berühmten Briefe an den Nepotianus, ep. 52, in welchem er das Verderben der Geiſt⸗ 


lichen der Beſtimmung ihres Berufs entgegenſetzt, „nec de lege conqueror, sed doleo cur meruerimus hanc legem.“ 
Dem Hieronymus ſchwebte, wenn er von dem Verderben der Geiſtlichen ſprach, wohl beſonders, was er in Rom ges 
ſehen hatte, vor Augen (ſ. ep. 22 ad Eustochium F. 28), wo er von den in den Häuſern der reichen Matronen herum⸗ 
laufenden und nur Geſchenke von ihnen zu erpreſſen ſuchenden Geiſtlichen eine traurige Schilderung macht: Si pul- 
villum viderit, si mantile elegans, si aliquid domesticae suppellectilis, laudat, miratur, attrectat, et se his in- 
digere conquerens, non tam impetrat quam extorquet, quia singulae metuunt, veredarium urbis offendere. 

2) Sermo CCCLVI. F. 5. 3) ©. deſſen Lebensbeſchreibung von Poſſidius 0. 24. 

4) Lib. XXVII. c. 3, wo er ſagt, man dürfe ſich nicht darüber wundern, wenn bei der Bewerbung um das rö⸗ 
miſche Bisthum Alles aufgeboten werde, „eum id adepti futuri sint ita securi, ut ditentur oblationibus matro- 
narum, procedantque vebiculis insidentes, eireumspecte vestiti, epulantes eurantes profusas, adeo ut eorum 
convivia regales superent mensas.““ 5) Orat. XXX. f. 526. 

6) Von Cee S zomov olenua, Und 175 Przimaies &yqwpıousvor. Chrysost. in act. apostol. hom. 45. $.3. 
Von denſelben als einer alten Einrichtung in der Kirche, obgleich der Name neu. Augustin. Tractat. 97. in Joann. 
§. 4: Xenodochia postea sunt appellata novis nominibus, res tamen ipsae et ante nomina sua erant et reli- 
gionis veritate firmantur. 

8 7) Dieſe Armenanſtalten unter der Aufficht von Geiſtlichen, auch Mönchen, or zAngızoi ray nroyelwv. Conc. 
halc. can. 8, 
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und fünften Jahrhundert die große Anſtalt des Biſchofs 
Baſilius von Cäſarea, die Baſilias, eine Anſtalt 
zur Aufnahme von Fremden und zur Heilung und 
Pflege von Kranken aller Art, in welcher alles zum 
Nutzen und zur Erleichterung und Bequemlichkeit der⸗ 
ſelben Erforderliche zuſammen zu finden war, in wel⸗ 
cher die Aerzte für die Anſtalt wohnten, mit welcher 
Werkſtätten für alle Handwerker, deren Gewerbe in 
derſelben gebraucht wurden, verbunden waren t), fo 
daß Gregor von Nazianz in ſeiner Leichenrede auf den 
Baſilius 2) dieſe Anſtalt eine Stadt im Kleinen nennen 
konnte. Auch auf dem Lande hatte Baſilius ſolche 
Armenhäuſer anlegen laſſen, immer eins für jeden 
Landkirchenſprengel (die G π⁹ 8 ονον,,, welcher unter 
einem Landbiſchof ſtand, und dieſer führte die Aufſicht 
über eine ſolche Armenanſtalts). Der Biſchof Theo: 
doret von Kyros, der einen vermöge ſeiner Lage armen 
Kirchenſprengel hatte, konnte doch ſo viel erübrigen, daß 
er zum Beſten der Stadt Säulengänge, zwei große 
Brücken erbauen, einen Kanal aus dem Euphrat in 
die Stadt, welche bisher des Waſſers ermangelte, leiten 
ließ, daß er die öffentliche Badeanſtalt, welche für die 
Geſundheit in dieſen heißen Gegenden ſo wichtig war, 
verbeſſerte ). 

Zu den Begünſtigungen, welche der Staat, um 
die Zwecke der Kirche zu fördern, ihr ertheilte, gehört 
die Befreiung der Geiſtlichkeit von gewiſſen Staats⸗ 
laſten (munera publica, Agırovoyiaı). Solche trafen 
theils gewiſſe Klaſſen der Bürger, theils waren ſie an 
einen gewiſſen Güterbeſitz geknüpft. Mit dieſen Staats⸗ 
laſten ſtand nun großentheils die Uebernahme ſolcher 
Geſchäfte und Verrichtungen in Verbindung, welche 
mit dem Weſen des geiſtlichen Berufs unvereinbar 
waren. Deshalb hatte man in der vorigen Periode, 
da man auf eine Begünſtigung der Geiſtlichkeit von 
Seiten des Staates nicht rechnen konnte, das Geſetz 
gegeben, daß kein zu irgend einer Art von Staatslaſten 
Verpflichteter (kein seculo obstrietus) zum Geiſt⸗ 
lichen ordinirt werden dürfe 5). Da nun aber die 
Kirche durch Conſtantin von ihren bisherigen Befchrän: 
kungen befreit wurde, ſo konnte man hoffen, auch für 
die Geiſtlichen eine ſolche Begünſtigung erhalten zu 
können, wie ſie den heidniſchen Prieſtern, Aerzten, 
Rhetoren bewilligt wurde. Würklich verordnete Con⸗ 
ſtantin durch ein Geſetz vom J. 319, nachdem er zum 
Theil ſchon vor dem J. 313 den Geiſtlichen eine ge— 
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wiſſe Exemtion bewilligt hatte, daß ſie von allen 
Staatslaſten frei ſeyn ſollten 6). Dieſe unbedingte 
Befreiung der Geiſtlichen von jenen Staatslaſten mußte 
aber für Kirche und Staat die Quelle vieler Uebel 
werden, denn es war davon die natürliche Folge, daß 
nun Viele ohne irgend einen inneren Beruf für das 
geiſtliche Amt und ohne irgend eine Tüchtigkeit für ein 
ſolches, bloß um dieſe Exemtion zu erlangen, zu Geift: 
lichen ſich ordiniren ließen, wodurch viele der Schlech- 
teſten zur Verwaltung des heiligſten Berufs kamen 7), 
— ſowie dem Staatsdienſte dadurch viele Brauchbare 
entzogen wurden. Der Kaiſer Conſtantin ſuchte bei 
dieſer Kolliſion nur das Intereſſe des Staates ſicher zu 
ſtellen, an das wahre Beſte der Kirche konnte er hier 
um ſo weniger denken, da er dieſes, wie er in dieſem 
Geſetze ſelbſt an den Tag legt, ſo wenig kannte. Durch 
ein Geſetz vom J. 320, welches ſchon ein früheres 
vorausſetzt, verordnet er, daß in's Künftige Keiner aus 
einer Decurionenfamilie, kein mit hinreichendem 
Vermögen Verſehener, Keiner, der zur Erfüllung jener 
Staatspflichten geeignet ſey, zu dem geiſtlichen Stande 
ſeine Zuflucht nehmen, daß überhaupt nur an die 
Stelle der verſtorbenen Geiſtlichen neue gewählt werden 
ſollten s), und zwar Solche, welche nur ein geringes 
Vermögen beſäßen und zur Uebernahme jener Staats: 
laſten nicht verpflichtet wären. Es ſollten Diejenigen, 
welchen ſolche Verpflichtungen oblägen, wenn ſie in 
den geiſtlichen Stand ſich eingeſchlichen hätten, mit 
Gewalt zu ihrem vorigen Stande zurückgebracht werden, 
wofür Conſtantin dieſen ſonderbaren Grund anführt, 
„denn die Reichen müßten die Laſten der Welt tragen, 
die Armen durch die Reichthümer der Kirchen erhalten 
werden“ 9), als ob das die Beſtimmung der Kirchen— 
güter und der Kirchenämter wäre! Dieſe Beſchränkung 
war aber auch eine unbillige, wie der Grund, der für 
dieſelbe angeführt wurde, ein falſcher, denn es konnte 
ja gerade auch unter den höheren Ständen der Pro- 
vinzen zu dem geiſtlichen Amte innerlich berufene und 
geeignete Männer geben, und dieſe wurden durch ein 
ſolches Geſetz ausgeſchloſſen. Doch es mußte von ſelbſt 
bei dem mächtigen Einfluſſe der Geiſtlichen am Hofe 
unter den chriſtlichen Kaiſern oft geſchehen, daß ſolche 
Geſetze umgangen wurden, oft zum Nachtheile der 
Kirche. Auch fand hier bald in den Geſetzen ein 
Schwanken ſtatt; man ſuchte Auskunftsmittel, um 
weder das Intereſſe des Staates, noch das Intereſſe 


1) S. Basil. Caesareens. ep. 94 und Sozom. I. VI. ce. 34. 


2) ©. deſſen Orat. XXX. und XXVII. 


3) Basil. ep. 142. 43. 


4) S. Theodoret. ep. 81. 


5) Da nämlich Tertullian, praeseript. C. 41, den Häretikern zum Vorwurf macht, daß fie seculo obstrietos 
anſtellten, fo läßt ſich daraus ſchließen, daß dies in der herrſchenden Kirche verboten war. 


Cod. Theodos. I. XVI. Tit. II. I. 2. 


7) Vergl. was Athanaſius hist. Arianorum ad Monachos 8. 78 von den Heiden ſagt, welche aus den erſten ſeng⸗ 


toriſchen Familien zum Chriſtenthume übertraten, um als Geiſtliche die zalarzwoos ονοοοννονο zu erhalten. Basil. 
Caesar. ep. 54 von Solchen, welche zu niederen geiſtlichen Stellen auf dem Lande ſich ordiniren ließen, um nur der 
Verpflichtung zum Kriegsdienſte zu entgehen, ch nistoıwv , ve aroaroloylas elsmorvvrwv Euvrovs Ti] un- 
olg. Vergl. auch die Akten des Prozeſſes gegen den Biſchof Antoninus von Epheſus in Palladius Lebensgeſchichte des 
Chryſoſtomus (opp. ed. Montfauc. T. XIII.), wo es vorkommt, daß jener Metropolit biſchöfliche Stellen an Solche 
verkaufte, welche durch die biſchöfliche Ordination nur Befreiung von den läſtigen Kurialgeſchäften zu erhalten ſuchten. 

8) Was aber dieſe allerdings zu zahlreiche Vervielfältigung der Geiſtlichen beförderte, war theils die Menge und 
Größe der äußerlichen Vortheile, durch welche jetzt der geiftliche Stand für fo viele durchaus nicht Geiftlichgefinnte an⸗ 
ziehend wurde, theils das Vorhandenſeyn ſo mancher Kirchenämter, zu deren Erfüllung es nur der äußerlichen liturgi⸗ 
ſchen Verrichtungen bedurfte. 

9) S. Cod. Theodos. I. XVI. Tit. II. I. 6: Opulentos enim saeculi subire necessitates oportet, pauperes 
ecelesiarum divitiis sustentari. 
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der Kirche zu verletzen — und es wurde endlich das 
Geſetz gegeben, daß Diejenigen, welche ſolche Staats⸗ 
laſten zu tragen hätten, bei dem Eintritte in den geiſt⸗ 
lichen Stand ihre Güter an Andere abtreten ſollten, 
welche die Verpflichtungen ſtatt ihrer erfüllen könnten. 
Es wurde mit Recht dabei als Grund angegeben, daß, 
wenn es ihnen würklich mit demjenigen, was fie vor⸗ 
gäben, Ernſt ſey, ſie das Irdiſche verachten müßten. 
Es fehlte aber gewiß viel daran, daß dieſes Geſetz ſtrenge 
beobachtet worden wäre 1). 

Nicht allein aber bewilligte der Staat der Kirche 
mannichfache Privilegien, ſondern dieſe gewann auch 
ſelbſt vielſeitigen Einfluß auf die bürgerliche Gefell- 
ſchaft; was ſchon daraus hervorgehen mußte, wenn 
das, was die von dem Staate getrennte Kirche, die 
ſelbſt einen Staat im Staate bildete, den Chriſten in 
der vorigen Periode geweſen war, nun von dem mit 
der Kirche eng verbundenen Staate als rechtskräftig 
anerkannt wurde. Dies iſt auf die eigenthümliche Art 
der Gerichtsbarkeit, welche in der Kirche ſich gebildet 
hatte, anzuwenden. Wie es nämlich ſchon in den 
jüdiſchen Synagogen ſo geordnet war, daß die Streitig⸗ 
keiten der einzelnen Mitglieder nicht vor das bürger⸗ 
liche Tribunal gebracht, ſondern in ihrer Mitte ſelbſt 
ausgeglichen wurden, fo war dies auch auf die chriſt⸗ 
lichen Gemeinden übertragen worden. Wenn der Geiſt 
der chriſtlichen Bruderliebedie Kolliſionen des Egoismus, 
durch welche ſolche Streitigkeiten hervorgerufen wurden, 
nicht ganz verbannen konnte, ſollte doch wenigſtens der 
ſchiedsrichterliche Ausſpruch der aus der Mitte der Ge— 
meinde gewählten Männer hinreichen, um die Bei⸗ 
legung ſolcher Streitigkeiten zu vermitteln. Als die 
biſchöfliche Kirchenregierung ſich ausgebildet hatte, 
wurde es ein Theil der biſchöflichen Amtsverwaltung, 
dieſe Streitigkeiten zu entſcheiden. Doch bisher galt 
der Ausſpruch der Biſchöfe nur, inſoweit beide Par⸗ 
theien ſich freiwillig demſelben unterwarfen. Conſtantin 
machte den Ausſpruch der Biſchöfe, wenn beide Par⸗ 
theien einmal übereingekommen wären, ſich an ihren 
Richterſtuhl zu wenden, rechtskräftig, fo daß von dem⸗ 
ſelben keine Appellation ſtattfinden ſollte?). Und dies 
war nichts der römiſchen Rechtsverfaſſung Fremd: 
artiges. Es wurde den Biſchöfen nur die Gewalt ein⸗ 
geräumt, welche den von beiden ſtreitenden Partheien 
€ compromisso gewählten arbitris zuſtand. 

Eine Folge davon war die Verbindung vieler fremd⸗ 
artigen Geſchäfte mit dem biſchöflichen Amte. Biſchöfe 
von geiſtlicher Geſinnung klagten darüber, daß ſie den 


1) S. die Geſetze vom J. 383 in dem Titulus de Decurionibus. 


Beſchäftigungen mit den göttlichen Dingen, denen ſie 
ſich nach ihrer Herzensneigung am liebſten hingäben, 
fo viele Zeit entziehen müßten, um ſich in die Unter: 
ſuchung weltlicher Händel zu verſenken 3). Sie hatten 
auch dabei manchen Verdruß; denn wenn ſie noch ſo 
unpartheiiſch richteten, konnten ſie es doch nicht Allen 
recht machen. Es fehlte nicht an Solchen, welche, 
wenn die Entſcheidung des Biſchofs gegen ihr Intereſſe 
ausfiel, es ihnen nicht verzeihen konnten, daß ſie ſich, 
ohne appelliren zu dürfen, einem ungünſtigen Urtheils⸗ 
ſpruche unterwerfen mußten 2). Doch trugen würdige 
Biſchöfe, ſo ſchwer es ihnen wurde, dieſe unter den 
damaligen Verhältniſſen mit ihrem Berufe verbundene 
Laſt aus Liebe zu ihrer Gemeinde mit der Selbſt⸗ 
verläugnung, welche ein Auguſtinus offenbart, indem er 
aus vollem Herzen die Worte des 119. Pf. V. 115 
(wie ſie nach der alexandriniſchen Ueberſetzung lauten) 
ausruft: „Weichet von mir, ihr Boshaftigen, ich will 
erforſchen die Gebote meines Gottes,“ und indem er 
ſodann ſagt: „Die Schlechtgeſinnten üben uns, die 
Gebote Gottes zu beobachtenz aber ſie rufen 
uns ab von der Erforſchung derſelben (von 
dem Studium der heiligen Schrift), nicht allein, wenn 
ſie uns verfolgen oder mit uns ſtreiten wollen, ſondern 
auch, wenn ſie uns gehorchen und uns ehren, und ſie doch 
uns nöthigen, mit der Unterſtützung ihrer fündhaften 
und ſtreitſüchtigen Begierden uns zu beſchäftigen, und 
wenn ſie von uns fordern, daß wir unſere Zeit ihnen 
opfern, oder wenn ſie wenigſtens die Schwachen drücken 
und ſie nöthigen, ihre Angelegenheiten zu uns zu bringen. 
Zu welchen wir nicht zu ſagen wagen: Sag', Menſch, 
wer hat mich zum Richter oder Erbſchichter über euch 
gemacht? denn der Apoſtel hat für ſolche Angelegen— 
heiten kirchliche Richter eingeſetzt, indem er den Chriſten 
vor dem bürgerlichen Gerichte zu prozeſſiren verbot.“ 
Solche Biſchöfe konnten freilich auch dieſe Gelegenheit 
benutzen, um die Gemeindeglieder genau kennen zu 
lernen, den Geiſt der Liebe und Eintracht unter ihnen 
zu verbreiten und mancherlei praktiſche Ermahnungen 
zu rechter Zeit unter ihnen auszuſtreuen. Aber den 
weltlich geſinnten Biſchöfen war es eine willkommene 
Gelegenheit, ſich allen fremdartigen weltlichen Händeln 
mehr als den Angelegenheiten ihres geiſtlichen Berufs 
hinzugeben. 

Die beſonders durch die Biſchöfe vermittelte kirch⸗ 
liche Theokratie, welche ſich in der vorigen Periode ges 
bildet hatte, konnte unter dieſen neuen Verhältniſſen 
als Gegengewicht gegen die Willkühr des Despotismus 


2) Sozom. lib. I. e. 9. 


3) Da dem ſchon alten Biſchof Auguſtinus von zwei afrikaniſchen Concilien einige theologiſche Arbeiten aufge⸗ 


tragen worden, machte er mit ſeiner Gemeinde aus, daß er, um dieſe vollenden zu können, fünf Tage in der Woche von 
ihnen mit Geſchäften verſchont bliebe. Es wurde ein förmliches Protokoll (gesta ecelesiastica) über das, was ihm die 
Gemeinde zugeſtanden, aufgenommen; aber bald wurde er wieder beſtürmt, ſo daß er ſagen mußte: „Ante meridiem 
et post meridiem occupationibus hominum implicor.“ (S. die gesta ecelesiastica Augustini. Ep. 213.) In der 
griechiſchen Kirche mag es doch wohl geſchehen ſeyn, daß Biſchöfe, ſey es, um durch andere Arten der Thätigkeit mehr 
Segen zu ſtiften, oder aus Trägheit, dieſe Geſchäfte Bevollmächtigten aus ihrer Geiſtlichkeit übertrugen. Wenigſtens 
führt dieſes Sokrates beiläufig von einem zu ascetiſcher Zurückgezogenheit geneigten Biſchof Silvanus von Troas aus 
den erſten Zeiten des fünften Jahrhunderts an, ohne zu ſagen, daß dies etwas Ungewöhnliches geweſen ſey. Da dieſer 
fromme Biſchof aber wahrnahm, daß die Geiſtlichen, denen er dieſe Geſchäfte übertragen hatte, Gewinn dadurch zu 
1 511 1 auf Koſten des Rechts, fo übertrug er einem gerechtigkeitsliebenden Laien die Unterſuchung. Socrat. 
5 0 37. 

4) ©. Augustin. in Ps. XXV. en. 2. 8. 13. T. IV. f. 115: Et si jam effringi non potest, quia tenetur jure 
forte non ecclesiastico, sed prineipum seculi, qui tantum detulerunt ecelesiae, ut quidquid in ea judicatum 
fuerit, dissolvi non possit. ‚ g 
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heilſam würken. Mancher Einfluß dieſer Art bildete 
ſich von ſelbſt aus dem Geſichtspunkte heraus, in wel⸗ 
chem die Biſchöfe dem religiöſen Bewußtſeyn ſich dar⸗ 
ſtellten, und was zuerſt in der Sitte gegolten hatte, 
wurde erſt nachher durch Geſetze beſtätigt. Dahin ges 
hört der Einfluß, welchen die Biſchöfe durch ihre Ver⸗ 
wendungen (intercessiones) erhielten. Es war da⸗ 
mals nicht ungewöhnlich, daß Männer, welche als Ge: 
lehrte, Rhetoren in Anſehn ſtanden, dies benutzten, um 
ſich bei den Großen, welche Gönner der Wiſſenſchaften 
ſeyn wollten, für Unglückliche zu verwenden. Daß dies 
aber beſonders auf die Biſchöfe überging, war eine 
natürliche Folge von der neuen Richtung, welche das 
Chriſtenthum der Betrachtungsweiſe der bürgerlichen 
Berufsarten gab. Neue Ideen von der Gleichheit aller 
Menſchen vor Gott, von der gleichen Verantwortlichkeit 
Aller, von dem unverletzlichen Heiligthume eines menſch— 
lichen Lebens, von Gnade, Liebe und Barmherzigkeit, 
wurden durch das Chriſtenthum in Umlauf geſetzt, 
chriſtliche Richter und Statthalter wurden ungewiß, 
wie ſie die Erfüllung ihrer Amtspflichten mit dem, was 
die chriftliche Lehre von ihnen forderte, vereinigen ſoll⸗ 
ten; in der vorigen Periode hielt ja eine Parthei der 
Chriſten die Verwaltung ſolcher Aemter mit dem We: 
ſen des Chriſtenberufs unvereinbar. Das Concil zu 
Elvira (im J. 305) verordnete noch, daß die höchſten 
Magiſtratsperſonen in den Municipien, die Duum⸗ 
viri (obgleich ſie kein Todesurtheil zu fällen hatten), 
in dem Jahre ihrer Amtsverwaltung die Kirche nicht 
betreten ſollten 1). Das Concil zu Arles (im J. 314) 
verordnete zwar, daß die Präſides in den Provinzen 
und Andere, welche in Staatsämter eintraten, in der 
Kirchengemeinſchaft verharren ſollten 2), doch trug es 
den Biſchöfen an den Orten, wo fie ihr Amt verwal-⸗ 
teten, eine beſondere Aufſicht über ſie auf, und dann 
erſt, wenn ſie anfingen, den Chriſtenpflichten zuwider 
zu handeln 3), ſollten fie von der Kirchengemeinſchaft 
ausgeſchloſſen werden. So geſchah es denn, daß gewiſ— 
ſenhafte Chriſten, welche in obrigkeitlichen Aemtern 
ſtanden, wo ihnen von dem neuen chriſtlichen Ge— 
ſichtspunkte aus Zweifel aufſtießen, bei ihren Biſchöfen 
Belehrung und Beruhigung ſuchten. Zum Beiſpiel 
wandte ſich in einem ſolchen Falle ein Staatsbeamter, 
Namens Studius, an den Biſchof Ambroſius von 
Mailand. Dieſer ſagte ihm zwar, daß er nach Röm. 
13 berechtigt ſey, das Schwerdt zur Beſtrafung des 
Böſen zu gebrauchen, doch ſtellt er ihm das Vorbild 
Chriſti in dem Verfahren gegen die Ehebrecherin (Ev. 
Joh. 8) zur Nachahmung dar, um ihn zu ermahnen, 
daß er den Standpunkt der chriſtlichen Liebe und Milde 
an die Stelle des ſtrengen Rechts treten laſſen ſollte. 
„Wenn der Verbrecher, — meinte er — über den das 
Strafurtheil gefällt werden ſollte, noch nicht getauft 
ſey, könne er ſich noch bekehren und der Sündenverge⸗ 
bung theilhaft werden; wenn er ſchon getauft ſey, könne 
er doch Buße thun und ſich beſſern.“ Ambroſius ſagt 
bei dieſer Gelegenheit, daß Diejenigen, welche ein To⸗ 
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desurtheil fällten, zwar nicht von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft ausgeſchloſſen würden, da ſie durch jenen Aus⸗ 
ſpruch des Apoſtels berechtigt ſeyen, ein ſolches Urtheil 
zu fällen, daß aber doch die Meiſten ſich freiwillig der 
Communion enthielten, und ſie ſeyen deshalb zu 
loben ). Wir ſehen, wie die Kirche, das Recht der 
Todesſtrafe anerkennend, doch, indem fie die Strafge⸗ 
rechtigkeit durch den Geiſt der Liebe, welche das Heil 
des auch noch ſo tief Gefallenen ſucht, zu verklären 
ſucht, die Todesſtrafe in eine andere dieſem Zwecke ent⸗ 
ſprechende zu verwandeln ſtrebt. 

Auf ſolche Weiſe geſchah es, daß die Biſchöfe nach 
und nach das Recht erhielten, über die Amtsverwal— 
tung der Statthalter, Richter, Gutsherren, welche zu 
ihren Gemeinden gehörten, eine Art von ſittlicher Auf: 
ſicht zu führen, welche freilich nicht immer auf gleiche 
Weiſe geachtet wurde, daß ſie im Namen der Religion 
für Unglückliche, Verfolgte, Unterdrückte, für Einzelne, 
ganze Städte und Provinzen, welche unter ſchweren, 
von rückſichtsloſer Willkühr ihnen auferlegten Staats: 
laſten ſeufzten, oder unter bürgerlichen Unruhen ſchwere 
Strafe zu fürchten hatten, bei Statthaltern, Großen 
des Reiches, und ſelbſt bei den Kaiſern ſich verwenden 
konnten. Wo Menſchenfurcht alle Andere verſtummen 
ließ, wagten oft nur Diejenigen, welche im Namen der 
Religion und der Kirche ſprachen, frei zu reden, und 
ihre Stimme konnte auch zu dem Gewiſſen der von 
dem Gefühle ihrer Herrſchermacht Berauſchten und von 
knechtiſchen Schmeichlern Umgebenen doch durchdringen. 

Einige Beiſpiele mögen dies anſchaulich machen. 
Als unter dem Kaiſer Valens im J. 371 die Theilung 
der Provinz Kappadocien in zwei Provinzen (Cappa- 
docia prima et secunda) die Bewohner derſelben, 
welche dadurch viel von ihrem Erwerbe verloren und 
von doppelten Staatslaſten bedrückt wurden, in große 
Noth verſetzt hatte, war es der Biſchof Baſilius von 
Cäſarea, der ſich für die ganze Provinz, freilich ohne 
etwas auszurichten, bei den Großen und durch ſie bei 
dem Kaiſer verwandte. So ſchrieb er unter andern 
einem der Großen 5), „er möge freimüthig dem Hofe 
vorſtellen, daß man nicht glauben ſolle, zwei Provinzen 
ſtatt einer erhalten zu haben; denn ſie hätten nicht aus 
einer andern Welt noch eine andere Provinz erhalten, 
ſondern ſie hätten es gerade ſo gemacht, als wenn Einer, 
der ein Pferd oder einen Ochſen beſäße, und ihn in 
zwei Hälften zerſchneide, dadurch meine, zwei für einen 
erhalten zu haben.“ — Als im J. 387 ein Aufruhr 
zu Antiochia, welcher durch den Druck ſchwerer Abga— 
ben hervorgebracht worden, von dem Kaiſer Theodoſius, 
der durch augenblickliche Aufwallung leicht zu dem Aerg⸗ 
ſten fortgeriſſen werden konnte, ſchwere Rache befürch⸗ 
ten ließ, und Alles in der größten Beſtürzung war, 
reiſete der alte, kranke Biſchof Flavianus ſelbſt nach 
Conſtantinopel. Er ſprach zu dem Kaiſer: „Ich komme 
als der Geſandte unſeres gemeinſamen Herrn, euch jene 
Worte an's Herz zu legen: Wenn ihr den Menſchen 
ihre Schulden vergebt, wird auch der himmliſche Vater 


1) Magistratus uno anno, quo agit duumviratum, prohibendum placet, ut se ab ecclesia cohibeat. Can, 


56. ©. Bruns Canones apost. et coneil. II. p. 9. 


2) Literas aceipiant ecelesiasticas communicatorias. Can. 7. S. Bruns II. p. 108. 


3) Cum coeperint contra disciplinam agere. 


4) Nach den alten Ausgaben ep. ad Studium J. VII. ep. 58. 


5) Ep. 74 ad Martinian, 
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euch eure Schulden vergeben.“ Dieſe Worte, denen 
er durch die Hinweiſung auf die Bedeutung des nahe 
bevorſtehenden Oſterfeſtes noch mehr Nachdruck gab, 
würkten auf das Gemüth des für religiöſe Eindrücke 
leicht empfänglichen Kaiſers ſo tief ein, daß er ausrief: 
„Wie könnte es doch etwas Großes ſeyn, wenn ich, der 
ich auch nur ein Menſch bin, von meinem Zorne gegen 
Menſchen ablaſſe, da der Herr des Weltalls ſelbſt, der 
um unſertwillen Knechtsgeſtalt angenommen, und von 
Denen, welchen er Gutes erwies, gekreuzigt wurde, für 
Diejenigen, welche ihn kreuzigten, ſeinen Vater anrief, 
indem er ſprach: Vergieb ihnen, denn ſie wiſſen nicht, 
was fie thun.“ Alles Geſchehene ſollte vergeffen ſeyn, 
und Flavian ſollte eilen, noch vor dem Anfange des 
Oſterfeſtes die frohe Nachricht der Gemeinde zu über⸗ 
bringen 1). — So verwandte ſich Theodoret für die am 
Hofe verläumdeten und durch ſchwere Abgaben bedrück— 
ten Bewohner feines armen Kirchenſprengels bei Gro⸗ 
ßen und bei der kaiſerlichen Prinzeſſin Pulcheria 2). 
So machte Auguſtin einem angeſehenen Gutsherrn, 
Namens Romulus, der ſich ungerechte Bedrückungen 
gegen die armen Landleute erlaubte, durch ein Schrei⸗ 
ben, weil derſelbe einer perſönlichen Zuſammenkunft 
mit ihm ausgewichen war, die nachdrücklichſten Vor⸗ 
ſtellungen, und er ſchließt mit den Worten: „Fürchtet 
Gott, wenn ihr euch nicht täuſchen wollt; ihn rufe ich 
zum Zeugen über eure Seele an, daß ich, indem ich 
dies ſage, mehr für euch fürchte, als für Diejenigen, 
für welche ich mich zu verwenden ſcheine. Wenn ihr 
glaubt, ſo ſei Gott dafür gedankt. Wenn ihr aber nicht 
glaubt, ſo tröſtet mich, was der Herr ſagt Matth. 10, 
13 3). — Da die Abgabeneinnehmer in Kappadocien 
von den Bauern oft einen Eid verlangten und fie da⸗ 
durch in die Verſuchung zum Meineide brachten, ſchrieb 
Baſilius von Cäſarea, nachdem er ſich oft auf ihren 
Verſammlungen gegen dieſen Mißbrauch erklärt hatte, 
dem Statthalter der Provinz: „Es bliebe uns noch 
übrig, auch durch dies Schreiben vor Gott und Men⸗ 
ſchen euch zu beſchwören, daß ihr aufhören möget, den 
Seelen der Menſchen den Tod zu bringen, und daß ihr 
andere Arten der Abgabeneintreibung erſinnen, den 
Menſchen ihre Seelen aber unverwundet laſſen möget. 
Denn die Eidesleiſtungen ſtiften für das Eintreiben 
der Abgaben keinen Nutzen und ſicher großes Uebel für 
die Seele. Wenn die Menſchen einmal den Meineid 
für Nichts achten, werden ſie dadurch zur Entrichtung 
der Abgaben nicht mehr angetrieben, ſondern glauben 


1) S. Chrysostom. Orat. XX. de statuis am Ende. 
3) S. Augustin. ep. 247. 4) S. ep. 85. 
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in dem Eide ein Mittel des Betrugs und Gelegenheit 
zum Aufſchub gefunden zu haben“). 

Man kann freilich nicht läugnen, daß, wenn 
fromme und weiſe Biſchöfe durch einen beſonnenen 
Gebrauch dieſer Interceſſtonen großen Nutzen ſtifteten, 
andere durch übermüthigen Mißbrauch, durch hierar⸗ 
chiſche Anmaßung, durch die hartnäckig veſtgehaltene 
Verwechſelung des chriſtlichen und des juridiſchen Ge— 
ſichtspunktes der bürgerlichen Ordnung ſehr nachtheilig 
werden konnten ). Doch kann der Schaden, der im 
Einzelnen daraus hervorging, gewiß nicht verglichen 
werden mit dem Guten, was durch die Verwendung 
der Biſchöfe für unſchuldig Verfolgte, für die der Lei⸗ 
denſchaft und Willkühr Preisgegebenen vielfältig ge— 
ſtiftet wurde 6). Die Biſchöfe wurden beſonders als 
die Beſchützer der Wittwen und Waiſen betrachtet; 
Sterbende, welche verwaiſete Kinder hinterließen, em⸗ 
pfahlen ſie in jener Zeit despotiſcher Willkühr dem 
Schutze des Biſchofs. Güter der Wittwen und Waiſen, 
für welche man die Raubſucht der Mächtigen zu fürch⸗ 
ten Urſache hatte, wurden den Kirchen und den Biſchöfen 
zur Verwahrung übergeben 7). Der Biſchof Ambro⸗ 
ſius von Mailand erinnert ſeine Geiſtlichen daran, 
wie oft er, um die Güter der Wittwen, ja Aller zu 
vertheidigen, den Angriffen der Kaiſermacht widerſtan⸗ 
den habe; und er ſagt zu jenen Geiſtlichen, dadurch 
würden ſie ihr Amt verherrlichen, wenn der Angriff 
des Mächtigen, denen Wittwen und Waiſen unterlie⸗ 
gen müßten, durch den Schutz der Kirche abgewehrt 
werde, wenn ſie zeigten, daß das Gebot des Herrn mehr 
als die Gunſt des Reichen ihnen gelte 8). _ 

Aehnlich, wie mit den intereessiones, verhält es 
ſich auch mit einem andern Rechte, welches die Kirchen 
durch das Herkommen nach und nach erhielten. Wie 
ſchon die heidniſchen Tempel Aſyle für Solche, welche 
ſich dahin flüchteten, geweſen waren (was ſogar auch 
von den kaiſerlichen Büſten galt), ſo ging dies auch 
auf die chriſtlichen Kirchen über, und beſonders der 
Altar bildete eine ſolche Zufluchtsſtätte. Es erhellt aus 
dem ſchon Geſagten, wie heilſam dies unter dieſen 
Zeitverhältniſſen werden konnte, indem dadurch den 
Biſchöfen die Zeit verſchafft wurde, um ſich für die 
Unglücklichen verwenden zu können. Unter bürgerlichen 
Unruhen konnten die von einer ſiegenden Parthei Ver⸗ 
folgten hier zuerſt Schutz gegen das Schwerdt finden, 
bis die Biſchöfe die Verzeihung der Mächtigen für ſie 
angeſprochen hatten, wie die Würkſamkeit des Ambro⸗ 


2) S. ep. 42 u. d. f. 


5) Ueber ſolchen Uebermuth der Biſchöfe klagt ein Richter, Namens Macedonius, in einem Briefe an Auguſtin (ep. 


152), dem er ſeine Zweifel gegen die Vernunftmäßigkeit der intercessiones vorträgt. Er ſpricht gegen Solche, welche 
über Unrecht klagten, wenn ihre auch noch ſo unvernünftigen Verwendungen kein Gehör fanden, von welchen er aber 
Männer, wie Auguſtinus, durchaus unterſcheidet. Auguſtin entwickelt darauf ſein beſonnenes Urtheil über den Zweck, 
den rechten und den falſchen Gebrauch der bifchöflichen intercessiones (ep. 153). Gegen ähnliche Mißbräuche wurde 
durch ein Geſetz vom J. 398 verordnet, daß es den Mönchen und Geiſtlichen nicht geſtattet ſeyn ſolle, die verurtheilten 
Verbrecher der verdienten Strafe zu entreißen; doch wurde ihnen eine geſetznäßige Verwendung, damit dem etwa ge⸗ 
ſchehenen Unrecht abgeholfen werde, auch durch dies Geſetz erlaubt. Cod. Theodos. I. IX. Tit. XL. I. 16. 

6) Wie gewöhnlich es war, daß Diejenigen ſelbſt, deren Leben oder deren Freiheit durch mächtige Feinde plötzliche 
Gefahr drohte, oder ihre Verwandte und Freunde in die Kirche zum Biſchof eintraten, um deſſen ſchleunige Hülfe anzu⸗ 
rufen, ſieht man aus Augustin. S. CLXI. $. 4. S. CCCLXVIII. S. 3: Videtis, si cujus vita praesentis seculi pe- 
riclitetur, quomodo amici ejus currunt pro ea, quomodo curritur ad ecclesiam, rogatur episcopus, ut inter- 
mittat, si quas habet actiones, currat, festinet. 

7) S. Augustin ep. 252, nach anderen Ausgaben 217. Sermo CLXXVI. $. 2 

8) Ambrosius de officiis I. II. c. 29. 
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ſius unter den abendländiſchen Revolutionen ſeiner 
Zeit davon manche Beiſpiele giebt. Sklaven konnten 
hier für den erſten Augenblick Schutz gegen die grau— 
ſame Wuth ihrer Herren finden, bis es gelungen war, 
durch die Fürſprache der Biſchöfe dieſe zu beſänftigen. 
Solche, welche durch Unglück in Schulden gerathen 
waren und von ihren Gläubigern verfolgt wurden, 
konnten hier für den erſten Augenblick Sicherheit ge— 
winnen, und fromme Biſchöfe konnten unterdeß Mittel 
finden, durch eine Kollekte bei ihren Gemeinden, oder 
durch einen Vorſchuß aus der Kirchenkaſſe die Schuld 
zu tilgen, oder einen Vergleich zwiſchen den Schuld: 
nern und den Gläubigern zu ſtiften 1). Freilich konnte 
auch dieſes Recht der Kirchen, welches unter den dama⸗ 
ligen Verhältniſſen auf eine fo. heilſame Weiſe ſich an⸗ 
wenden ließ, von dem hierarchiſchen Uebermuthe man⸗ 
cher Biſchöfe mißbraucht werden 2). Dies Recht war 
den Kirchen zuerſt nicht durch ein Geſetz zugeſtanden, 
ſondern es hatte ſeine Grundlage nur in der chriſtlichen 
Sitte, und daher geſchah es auch, daß es von rohen 
tyranniſchen Menſchen häufig verletzt wurde. Fromme 
Biſchöfe konnten hier ihren ſtandhaften Muth bewei— 
ſen, indem ſie gegen die Wuth mächtiger Feinde, welche 
ſich durch die Achtung vor dem Aſyl nicht zurückhalten 
ließen, die geflüchteten Unglücklichen beſchützten 5). 
Das erſte kaiſerliche Geſetz, welches in Beziehung auf 
das Aſyl erſchien, war ſogar gegen daſſelbe gerichtet. 
Da nämlich der ehrwürdige Biſchof Chryſoſtomus von 
Conſtantinopel mehrere Unglückliche gegen die Willkühr 
des eine Zeit lang viel vermögenden, nichtswürdigen 
Eutropius vertheidigt hatte, ſo bewürkte dieſer im J. 
398 ein zur Beſchränkung jenes durch das Herkommen 
gebildeten kirchlichen Rechtes beſtimmtes Geſetz 2). 
Deſto größeren Eindruck mußte es auf die Gemüther 
machen, als Eutropius ſelbſt im folgenden Jahre, nach— 
dem er von dem Gipfel irdiſchen Glückes in das größte 
Elend herabgeſunken, bei dem Altare der Kirche gegen 


die Wuth der erbitterten gothiſchen Truppen, welcher 
ihn der ſchwache Arkadius preisgeben wollte, Schutz 
ſuchen mußte — und Chryſoſtomus war es, der ihn 
hier vertheidigte. Großes Aufſehn machte auch ein 
Vorfall, welcher ſich unter dem Kaiſer Theodoſius II. 
zu Conſtantinopel ſelbſt zutrug. Sklaven eines der 
Großen zu Conſtantinopel, welche aus einem der rohen 
Völker herſtammten, flüchteten ſich, um vor der grau⸗ 
ſamen Behandlung durch ihren hartherzigen Herrn ſich 
zu retten, in das Allerheiligſte der Hauptkirche. Sie 
ſtörten hier mehrere Tage lang den Gottesdienſt, und 
da man Gewalt gegen ſie gebrauchen wollte, ermorde— 
ten ſie einen der Geiſtlichen, verwundeten einen andern, 
und tödteten dann ſich ſelbſt ?). Dieſe und ähnliche 
Vorfälle veranlaßten, daß das erſte Geſetz für das 
Aſyl der Kirche im J. 431 erſchien. Es wurde hier 
veſtgeſetzt, daß nicht bloß der Altar, ſondern Alles, was 
zu dem Kirchengebäude gehörte, eine unverletzliche Zu: 
fluchtsſtätte ſeyn ſolle 6). Bei Lebensſtrafe wurde es 
verboten, Solche, welche unbewaffnet dahin ge 
flohen wären, mit Gewalt herauszureißen. Nur gegen 
Den, welcher mit Waffen dahin fliehe und ſich durch 
die wiederholten Vorſtellungen der Geiſtlichen zur Nie 
derlegung der Waffen nicht bewegen laſſe, ſolle Gewalt 
gebraucht werden 7). In einem Geſetze des darauf fol⸗ 
genden Jahres wurde beſtimmt, daß, wenn ein Knecht 
ſich unbewaffnet in die Kirche flüchtete, die Geiſtlichen 
nicht länger als einen Tag zögern ſollten, es dem Herrn 
oder Demjenigen, deſſen Strafe er fürchtend entflohen 
ſey, anzuzeigen, und dieſer ſolle ihm aus Rückſicht auf 
Den, zu deſſen Hülfe er ſich geflüchtet, Alles vergeben 
und ihn wieder zu ſich nehmen, ohne ihn etwas von 
ſeinem Zorne fühlen zu laſſen. 

Der Staat ſelbſt erkannte dieſen der Kirche zukom⸗ 
menden Einfluß auf Beförderung der Menſchlichkeit 
an und ſuchte ihn zu fördern. Durch ein Geſetz vom 
J. 409 wurde den Richtern geboten, an allen Sonn: 


1) S. Augustin, ep. 208 ad plebem, nach anderen Ausgaben 215. ; 
2) Ein Beifpiel bei Auguſtin ep. 250. Da Meineidige ſich in die Kirche geflüchtet hatten, ging der Comes Classi- 


cianus von Wenigen begleitet dahin, um dem Biſchof Auxilius Vorſtellungen zu machen, damit er ſich ihrer nicht an⸗ 
nehme. Aber obgleich die Schuldigen freiwillig die Kirche verließen, ſprach doch der übermüthige Biſchof über die ganze 
Familie des Comes die Excommunikation aus. Auguſtinus hingegen nahm ſich des Comes an, dem er erklärte, 
daß er die ungerechte Excommunikation nicht zu fürchten brauche, und er ſchrieb dem Biſchof: „Glaube ja nicht, daß 
uns deshalb kein ungerechter Zorn fortreißen könne, weil wir Biſchöfe ſind, ſondern laß uns vielmehr denken, daß wir 
am gefährlichſten unter den Schlingen der Verſuchungen leben, weil wir Menſchen ſind.“ 

3) Hier zwei Beiſpiele: Ein Mann, der durch ſeine Verbindung mit dem Vicarius des Pontus, deſſen Gerichts⸗ 
aſſeſſor er war, Anſehn und Einfluß hatte, wollte eine vornehme Wittwe, ihn zu heirathen, zwingen. Sie floh zum 
Aſyl der Kirche zu Cäſarea. Jener Statthalter, welcher ohnehin ein Feind des Biſchofs Baſilius war, benutzte dieſe 
Gelegenheit gern, um ihn ſeine Macht fühlen zu laſſen. Aber Baſilius wollte die Wittwe nicht ausliefern. Der Vica⸗ 
rius ließ ihn vor ſein Tribunal ſchleppen, aber das Volk wurde dadurch ſo heftig in Bewegung geſetzt, daß der Statt⸗ 
halter, von Furcht ergriffen, den Baſilius endlich ſelbſt bat, nur die Gemüther zu beruhigen. S. Gregor. Naz. Orat. 
XX. f. 353. — So hatte der Biſchof Syneſius von Ptolemais in den erſten Zeiten des fünften Jahrhunderts mit einem 
Statthalter Andronikus zu kämpfen, der mit dem Leben und den Gütern der Bürger willkührlich ſchaltete, Alles zum 
Opfer ſeiner Habſucht und ſeiner Leidenſchaft machte. An die Kirchenthüren ließ er ein Edikt anſchlagen, in welchem 
er allen Geiftlichen drohte, welche ſich der unglücklichen annehmen würden. Er erklärte, Keiner ſolle ſeiner Hand ent⸗ 
kommen, wenn er auch Chriſti Füße umfaſſe. Gegen einen Solchen ſchützte kein Aſyl. Es blieb dem Syneſius nichts 
übrig, als die Excommunikation über ihn auszuſprechen (ep. 58). Doch Andronikus, der in Ungnade fiel, den ſchweres 
Unglück traf, mußte nachher ſelbſt bei der Kirche Schutz ſuchen, und Syneſius nahm ſich feiner an (ep. 90 ad Theophilum). 

4) S. Cod. Theodos. 1. IX. Tit. XLV. I. 3. Welches Geſetz freilich nicht allgemein ausdrückt, ſondern eigentlich 
nur gegen Diejenigen gerichtet iſt, welche ihren Verpflichtungen gegen den Staat oder gegen Privatleute durch die 
Flucht zum Aſyl entgehen wollten; doch konnte dem Geſetze, in der Form, in der es verfaßt iſt, auch leicht eine weitere 
Ausdehnung gegeben werden. 5) Socrat. I. VII. c. 33. 

6) Der angeführte Grund deutet wohl darauf hin, daß ſolche Fälle, in welchen die Verletzer des Aſyls nachher 
von großen Unglücksfällen, die man als Strafe Gottes anſah, betroffen worden, die Heilighaltung des Aſyls zu beför- 
dern, beſonders beitrugen: Nee in extrahendos eos conetur quisquam sacrilegas manus immittere, ne, qui hoc 
ausus sit, cum discrimen suum videat, ad expetendam opem ipse qnoque confugiat. 

7) Cod. Theodos. I. IX. Tit. XLV. I. 4. i 
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tagen die Gefangenen darüber zu befragen, ob ihnen 
menſchliche Behandlung widerfahre, und es wurde dabei 
vorausgeſetzt, daß es zu dem Beruf der Biſchöfe gehöre, 
die Richter zur menſchlichen Behandlung der Gefangenen 
zu ermahnen 1). Ein Geſetz des Kaiſers Juſtinian vom 
J. 529 trug den Biſchöfen auf, daß ſie am Mittwoch 
und Freitage (wohl gerade an dieſen Tagen wegen des 
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ſuchen, ſich nach den Verbrechen, wegen welcher Jeder 
im Gefängniſſe ſey und nach der ihm widerfahrenden 
Behandlung genau erkundigen und Alles, was der rechten 
Ordnung zuwider geſchehe, bei den höheren Behörden 
anzeigen ſollten. Sie ſollten auch dafür ſorgen, daß 
Keiner anders als in den öffentlichen Gefängniſſen 
gefangen gehalten werde 2). 


Andenkens an das Leiden Chriſti) die Gefängniſſe be⸗ 


2. Die innere Organiſation der Kirche. 


Auf die Entwickelung der Kirchenverfaſſung in | welche die Hoheit des allgemeinen Chriſtenthums fo ſehr 
dieſer Periode würkte beſonders ein das, was in der beeinträchtigt wurde; daher der Wahn, daß die Geift- 
vorigen Periode ſchon den großen Umſchwung in der lichen wie überirdiſche Weſen ſich von aller Berührung 
Geſtaltung des chriſtlichen Bewußtſeyns hervorgebracht | mit dem Sinnlichen zurückziehen, ein eheloſes Leben 
und auf das kirchliche Leben den größten Einfluß aus⸗ führen müßten, — als ob durch das eheliche Leben die 
geübt hatte: die Veräußerlichung des Begriffs von der Prieſterwürde verweltlicht, entweiht werde. Verkehrt 
Theokratie in der Veräußerlichung des Begriffs von | ift die Annahme, daß von einem hierarchiſchen Intereſſe 
der Kirche. Ein neues Moment kam jetzt hinzu: die eine ſolche Meinung abſichtlich erfunden oder in Um: 
Vermiſchung der Kirche und des Staats, des Kirch- lauf gebracht worden, um die Würde des geiſtlichen 
lichen und Politiſchen, wie wir eben geſehen haben. Standes dadurch zu heben. Solche Ideen, welche Ge— 
Jene Veräußerlichung der Kirche im Zuſammenhang walt über ein Zeitalter ausüben, werden überhaupt nicht 
mit dem veräußerlichten theokratiſchen Geſichtspunkte | abfichtlich erfunden, und das abſichtlich Erfundene iſt 
bildete zwar von der einen Seite ein Gegengewicht es nicht, was fo großen Einfluß auf die Geſtaltung 
gegen jene Vermiſchung, von der andern Seite aber menſchlicher Verhältniſſe erhalten kann. Wie jene Idee 
wurde fie dadurch mittelbar befördert; denn je mehr die vom Prieſterthume aus dem bemerkten Abfalle von der. 
Kirche eine äußerliche Herrſchaft wollte, deſto mehr ſurchriſtlichen Denkweiſe hervorgegangen war, fo geſchah 
konnte fie verleitet werden, in dem Aeußerlichen ihr eige- es auch mit dieſer, aus der Idee vom Prieſterthume 
nes inneres Weſen als Kirche des Geiſtes zu vergeſſen, von ſelbſt ſich entwickelnden Meinung, daß der Geiſt— 
und deſto leichter konnte das Aeußerliche eine Gewalt liche, als Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, als der 
über fie erhalten, ſowie fie hingegen vor aller Verwelt- Kanal, durch welchen allein alle Würkungen des hei— 
lichung deſto mehr bewahrt wurde, je klarer in ihr ſelbſt ligen Geiſtes den übrigen in der ſinnlichen Welt Be— 
das Bewußtſeyn ihres inneren Weſens als Kirche des fangenen zufließen müßten, daher in feinem ganzen 
Geiſtes war, je weniger fie verſucht wurde anders als | Leben über dieſelben erhaben ſeyn, von allen irdiſchen 
durch den Geiſt, durch die Kraft des Evangeliums, Familienbanden ſich frei halten müſſe. Es erhellt ja, 
herrſchen zu wollen. daß auch unter manchen nichtchriſtlichen Völkern die 

Der Mittelpunkt des theokratiſchen Kirchenſyſtems Idee von einem ſolchen Prieſterthume zu der Folgerung 
war die Idee von einem den Zuſammenhang zwiſchen von der Nothwendigkeit des eheloſen Lebens der Prieſter 
Chriſtus und der Kirche vermittelnden, ſichtbaren, äußer-hinführte, und ſchon in der vorigen Periode bemerkten 
lichen Prieſterthume, einer für das Leben der Kirche er- wir Aehnliches bei den Montaniften. | 
forderlichen, vorzugsweiſe gottgeweihten Prieſterkaſte, Doch konnte dieſe Idee nicht auf einmal durch⸗ 
als dem nothwendigen Mittelgliede, um die Würkungen dringen; die Reaction des urſprünglichen chriſtlichen 
des heiligen Geiſtes auf die Laien zu verbreiten. Wenn Geiſtes leiſtete noch manchen Widerſtand. Das Con- 
auch dieſe ſo aufgefaßte Idee der prieſterlichen Würde cilium zu Elvira in Spanien (im J. 305), welches 
von ſolchen Kirchenlehrern, wie Chryſoſtomus und Au- von dem in der ſpaniſchen und nordafrikaniſchen Kirche 
guſtinus, nur gebraucht wurde, um das Bewußtſeyn beſonders vorherrſchenden ascetiſch-hierarchiſchen Geiſte 
der religibs-ſittlichen Bedeutung des geiſtlichen Standes beherrſcht wurde, gab zuerſt das Geſetz, daß die Geift- 
in Denen, die für dieſen Stand ſich bilden wollten, lichen der drei erſten Grade ſich des ehelichen Umgangs 
ſtärker zu entwickeln, und wenngleich ſolche Männer enthalten oder entſetzt werden ſollten 3). Nicht fo ſtreng 
die Würde des allgemeinen Chriſtenberufs dadurch kei- waren einige nachfolgende Concilien der griechiſchen 
neswegs herabſetzen wollten, fo ging doch von ſelbſt Kirche. Das Concil zu Neocäſarea verordnete im J. 
eine Beeinträchtigung derſelben daraus hervor; denn 3144), daß der Presbyter, welcher heirathe, feine Stelle 
keine Vorſicht kann dagegen verwahren, daß ſich die in verlieren folle, und das Concil zu Ancyra in demſelben 
einem Princip liegenden Keime daraus entwickeln. So Jahre 5), die Diakonen, welche gleich bei ihrer Ordi⸗ 
ergab ſich daraus die falſche Entgegenſetzung des Geift: nation erklärt hätten, daß fie das eheloſe Leben nicht 
lichen und des Weltlichen, welche auf das ganze chriſt- ertragen könnten, ſollten nachher heirathen dürfen, die⸗ 
liche Leben einen ſo nachtheiligen Einfluß hatte, durch jenigen aber, welche dies bei ihrer Ordination verſchwie— 


1) Nec deerit antistitum christianae religionis cura laudabilis, quae ad observationem constituti judicis 
hand ingerat monitionem. Cod. Theodos. 1. IX. Pit. III. I. 7. 

2) Cod. Justinian. I. I. Tit. IV. I. 22 et 23. N 

3) Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus, vel omnibus clerieis positis in mi- 
nisterio, abstinere se a conjugibus suis. Can. 33. 4) Can. 1. ed. Bruns I. p. 71. 

5) Can. 10, ed. Bruns I. p. 68. 
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gen hätten und doch nachher heiratheten, ihres Amtes 
entſetzt werden. Da aber Männer von jener ascetiſchen 
Geiſtesrichtung, welche auf dem Concil zu Elvira ge⸗ 
herrſcht hatte, das von demſelben erlaſſene Geſetz auf 
dem Coneil zu Nicäa zu einem allgemeinen Kirchen⸗ 
geſetze machen wollten, trat dagegen ein Biſchof auf, 
deſſen Stimme deſto mehr gelten mußte, da ſein eigenes 
Intereſſe gar nicht dabei im Spiele war, denn er hatte 
von Jugend auf ein ſtreng ascetifches Leben geführt. 
Es war der Biſchof und Confeſſor Paphnutius, welcher 
erklärte, auch die Ehe ſey ein heiliger Stand, wie Pau⸗ 
lus ſage, und die Geiſtlichen, welche ſich in demſelben 
befänden, könnten doch ein heiliges Leben führen. Man 
ſolle den Menſchen kein Joch auferlegen, das die 
Schwäche der menſchlichen Natur nicht zu tragen ver— 
möge, und man möge ſich wohl vorſehen, daß man durch 
zu große Strenge der Kirche nicht ſchade !). Doch war 
auch Paphnutius, obgleich er die Nachtheile einer ſol⸗ 
chen allgemeinen geſetzlichen Verpflichtung erkannte, zu 
ſehr von dem Geiſte ſeiner Zeit beherrſcht, um gegen 
die Verpflichtung der Geiſtlichen zum Cölibat überhaupt 
reden zu wollen. Es ſollte nur bei dem Alten bleiben, 
daß die einmal ordinirten Geiſtlichen der drei erſten 
Grade nicht mehr heirathen ſollten, das Uebrige hin— 
gegen der Freiheit eines Jeden überlaſſen werde. Auch 
das um die Mitte des vierten Jahrhunderts zu Gangra 
in Paphlagonien gehaltene Concil iſt als eine der Re⸗ 
actionen gegen jene umſichgreifende Geiſtesrichtung, 
von welcher die Anforderung des eheloſen Lebens der 
Geiſtlichen ausging, zu erwähnen. Der vierte Canon 
dieſes Concils ſpricht das Verdammungsurtheil über 
Diejenigen, welche bei verehelichten Geiſt— 
lichen nicht communiciren wollten. Es 
wurde zwar in der orientaliſchen Kirche immer mehr 
herrſchend, daß wenigſtens die Biſchöfe, wenn fie ver 
heirathet waren, aus dem ehelichen Verhältniſſe aus— 
traten; doch finden wir auch noch im fünften Jahr: 
hundert Ausnahmen, wie ein Syneſius. Als derſelbe 
zum Biſchof von Ptolemais in Pentopolis gewählt 
worden, erklärte er: „Gott, das Geſetz und die geweihte 
Hand des Theophilus (Biſchofs von Alexandria) hat 
mir eine Frau gegeben. Ich ſage es nun Allen voraus 
und ich betheure es, daß ich mich weder von ihr je trennen, 
noch im Geheimen wie in unerlaubter Verbindung mit 
ihr zuſammenleben werde, denn das Eine iſt der Fröm⸗ 
migkeit, das Andere den Geſetzen durchaus zuwider; 
ſondern ich wünſche viele und gute Kinder von ihr zu 
erhalten 2).“ Ohngeachtet dieſer Erklärung aber wurde 
er zum Biſchof ordinirt 3). 

Anders war es in der abendländiſchen Kirche, wo 
die Anordnung, welche Paphnutius auf dem Concil zu 


1) Socrat. lib. I. c. 11. 
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Nicäa abgewehrt hatte, doch durchdringen konnte, zu⸗ 
erſt in der Sitte, bis es durch den römiſchen Biſchof 
Siricius zum Geſetz erhoben wurde. Die Veranlaſſung 
dazu war dieſe: Spaniſche Presbyteren und Diakonen 
ſträubten ſich gegen den Cölibat, und, da die ganze 
kirchliche Auffaſſung von Prieſterthum und Opfer aus 
dem alten Teſtamente herüber getragen war, ſo beriefen 
ſie ſich zu ihrer Vertheidigung darauf, daß ja doch die 
altteſtamentlichen Prieſter in der Ehe gelebt hätten. 
Der Biſchof Himerius von Tarraco hatte dem römi⸗ 
ſchen Biſchof Damaſus in einem Briefe, der von meh: 
reren anderen Kirchenangelegenheiten handelte, auch von 
dieſem Streite Nachricht gegeben und ihn darüber bes 
fragt. Siricius, der unterdeſſen dem Damaſus in 
dem biſchöflichen Amte nachgefolgt war, antwortete in 
einem Schreiben vom J. 385, in welchem er mit 
merkwürdiger Verdrehung der heiligen Schrift die Noth⸗ 
wendigkeit des Cölibats der Prieſter zu beweiſen ſucht. 
Die Aufforderung zur Heiligkeit (Levit. 20, 7) wird 
hier nur auf die Prieſter beſchränkt und nur auf die 
Enthaltung vom ehelichen Umgange bezogen, und der 
Biſchof beruft ſich darauf, daß die Prieſter des alten 
Teſtaments doch in der Zeit ihrer Tempelverrichtungen 
im Tempel wohnen und ſich des ehelichen Umgangs 
enthalten mußten; er führt die Worte Pauli an (Röm. 
8, 8. 9), die im Fleiſche find, könnten Gott nicht ges 
fallen u. ſ. w., und er ſetzt hinzu: „Könnte der Geiſt 
Gottes wohl in anderen als in heiligen Körpern woh— 
nen?“ Er ſcheint demnach vorauszuſetzen, daß die 
wahre Heiligung mit der Ehe nicht beſtehen könne, und 
daß nur die Geiſtlichen Solche ſeyen, in denen der Geiſt 
Gottes wohne. Wenngleich dieſes Geſetz durch die con— 
ſequente Durchführung einer im Leben der Kirche vor— 
herrſchenden Richtung erzeugt wurde, ſo dauerte es doch 
noch lange, bis der theoretiſch ausgeſprochene Grundſatz 
auch in der Praxis durchdringen konnte. 

Wir bemerken doch auch in den letzten Zeiten des 
vierten Jahrhunderts manche Reactionen gegen dieſen 
der Geiſtlichkeit aufgelegten Zwang, welche von einer 
andern Richtung des ethiſchen Geiſtes ausgingen. Ein 
Jovinian und wohl auch ein Vigilantius iſt hier zu 
nennen. Jovinian berief ſich darauf, daß der Apoſtel 
Paulus Solche, die Frauen und Kinder hätten, als 
Biſchöfe, Presbyteren und Diakonen anſtellen laſſen 
wolle (f. den Brief an Titus und 1. an Timotheus). “) 
Und Hieronymus nennt unter den Freunden des Vigi- 
lantius Biſchöfe, welche, weil fie von dem aufgedrun⸗ 
genen Cölibat nachtheilige Folgen für die Sittlichkeit 
befürchteten, nur Verheirathete zu Diakonen 
ordinirtens). 

Dieſe Idee vom Prieſterthume hatte auch auf die 


2) Hooayoosiw rolyuv j. zei ueoripoutt, Ge S reer oVTE aLAoTOIWOOU«ı K, oe & wolyds 
«ur J, Gvveooucı 10 u8v yo Nora d ο , Tb de nzıore vouıuov. Ep. 105 ed. Basil. 

3) Hieronymus mag wohl in feinem Eifer zu allgemein ſich ausdrücken, wenn er im Anfange des Buches gegen 
den Vigilantius ſagt: Quid facient orientis ecclesiae, quid Aegypti et sedis apostolicae, quae aut virgines 
Clericos aceipiunt, aut continentes, aut si uxores habuerint, mariti esse desistunt? 

4) Jovinian gegen die für den Cölibat Eifernden: Frustra haec loqueris, quia et episcopi et presbyteri et 
diaconi unius uxoris viri et habentes filios ab apostolo constituuntur. Hieronym. adv. Jovinian. lib. I. F. 34. 

5) Hieronymus contra Vigilantium ce. 1, wo er von dem Vigilantius ſagt: Proh nefas, episcopos sui sceleris 
dieitur habere consortes, qui non ordinant diaconos, nisi prius uxores duxerint, nulli coelibi eredentes pu- 
dieitiam, wo er nach der Art feiner gehäſſigen Conſequenzmacherei hinzuſetzt: imo ostendentes, quam sancte vivant, 
qui male de omnibus suspicantur. Die häufigen Klagen über die oyeαEEcn der Geiſtlichen, gegen welche der Can. 3 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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herrſchenden Vorſtellungen von den Erforderniſſen für 
die Bildung des geiſtlichen Standes einen ſehr nach— 
theiligen Einfluß. Da Viele auf die magiſchen Witt: 
kungen der prieſterlichen Ordination, wodurch die über⸗ 
natürlichen Kräfte, deren Träger die Prieſter ſeyn 
ſollten, auf einmal mitgetheilt würden, alles Vertrauen 
festen, da fie die äußerlichen Kirchenhandlungen, durch 
welche der Prieſter die höheren, ihm mitgetheilten Kräfte 
ſollte würkſam ſeyn laſſen, für die Hauptſache ſeiner 
Amtsführung hielten, ſo meinten ſie eben deshalb, daß 
es dazu keiner beſondern Vorbildung bedürfe !). Zwar 
bekämpften angeſehene Kirchenlehrer, wie Gregor von 
Nazianz, Chryſoſtomus 2), Auguſtinus 3) dieſen Wahn, 
und ſie gaben manche heilſame Anweiſung für die Bil⸗ 
dung des geiſtlichen Standes; doch konnten dieſe durch 
Einzelne gegebenen Anweiſungen nicht genug würken, 
da dieſelben nicht durch Concilienverordnungen hin⸗ 
länglich unterſtützt wurden ?). Es fehlte auch an theo⸗ 
logiſchen Bildungsanſtalten für den geiſtlichen Stand. 
Die alexandriniſche war anfangs die einzige, an deren 
Spitze zuletzt der gelehrte Didymus ſtand, der, obgleich 
von Jugend auf blind, einer der kenntnißreichſten 
Kirchenlehrer ſeiner Zeit war. Dann bildete ſich am 
Ende des vierten Jahrhunderts die theologiſche Schule 
zu Antiochia, wie dies durch die gelehrten Presbyteren 
dieſer Kirche ſchon ein Jahrhundert früher vorbereitet 
worden. Dieſe Schule zeichnete ſich beſonders aus durch 
die Beförderung gründlichen Bibelſtudiums unter den 
Geiſtlichen. Von dieſer Schule ſtammten manche 
andere in der ſyriſchen Kirche ab, deren heilſamer 
Einfluß auf dieſelbe ſich noch lange erhielt s). In der 
griechiſchen Kirche war es, wie man aus dem Beiſpiele 
eines Baſilius von Cäſarea, eines Gregor von Nazianz 
erſieht, üblich, daß auch ſolche Jünglinge, die nach dem 
Wunſche ihrer Familien ſich einſt dem Dienſte der 
Kirche weihen ſollten, die allgemeinen blühenden Bil: 
dungsſchulen zu Athen, Alexandria, Conſtantinopel 
und Cäſarea in Kappadocien und Cäſarea in Paläſtina 
beſuchten. Dann lebten fie eine Zeitlang in der Be— 
ſchäftigung mit der alten Literatur, ſey es nun, daß ſie 
dieſes Studium bloß zu ihrem eigenen Nutzen betrieben, 
oder daß ſie als Rhetoren in ihrer Vaterſtadt lehrten, 
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bis daß durch die innere Lebensentwickelung oder durch 
dußerliche Eindrücke eine neue Gemüthsrichtung von 
entſchiedenerem chriſtlichen Ernſte bei ihnen hervor— 
gebracht wurde. Wenn dies geſchah, bildete ſich nun 
auch bei ihnen der veſte Plan, ihr ganzes Leben dem 
Dienſte des Glaubens und der Kirche zu weihen, ſey 
es, daß ſie gleich in eine der untergeordneten Stufen 
des geiſtlichen Standes eintraten, oder daß ſie erſt durch 
ſtilles, zurückgezogenes Leben, ernſte Sammlung des 
Gemüths, durch Studium der heiligen Schrift und der 
älteren Kirchenlehrer, entweder für ſich allein, oder in 
der Anſchließung an einen Mönchsverein, zu dem geiſt⸗ 
lichen Amte ſich vorbereiteten. 

Jene allgemeine literäriſche Vorbildung hatte einen 
vortheilhaften Einfluß auf ihre theologiſche Geiftes- 
richtung, welche eine mehr wiſſenſchaftliche wurde und 
von manchem Beſchränkten ſich frei machte; und da⸗ 
durch ging auch mancher Vortheil auf ihre Würkſam⸗ 
keit als Kirchenlehrer über, wie es ſich uns zeigt, wenn 
wir die auf ſolche Weiſe gebildeten Biſchöfe mit den 
nicht ſo gebildeten vergleichen. Aber von der andern 
Seite hatte die Angewöhnung der rhetoriſchen Aus— 
drucks⸗ und Darſtellungsweiſe, die Eitelkeit und Schein⸗ 
ſucht, welche in jenen rhetoriſchen Schulen genährt 
wurde, auf Manche einen der evangeliſchen Einfalt 
nachtheiligen Einfluß, wie es ſich zum Beiſpiel bei 
einem Gregor von Nazianz nicht verkennen läßt. 

Auch die Klöſter gehörten in der griechiſchen Kirche 
zu den Pflanzſchulen für Geiſtliche, und zwar zu den 
heilſamen, inſofern eine praktiſch-chriſtliche Richtung, 
eine reiche innere chriſtliche Erfahrung und vertraute 
Bekanntſchaft mit der heiligen Schrift in denſelben 
erworben wurde; aber von der andern Seite ging auch 
eine gewiſſe Beſchränktheit des theologiſchen Geiſtes, 
welche für die Bildung der Kirchenlehrer nachtheilig 
wurde, von den Klöſtern aus, wie man an einem 
Epiphanius ſehen kann, und Diejenigen, welche hier 
ihre Bildung empfangen hatten, wußten nachher oft in 
größeren geiſtlichen Würkungskreiſen, zumal wenn ſie 
gleich nach den großen Hauptſtädten verſetzt wurden, 
ſich nicht zurecht zu finden, wie das Beiſpiel eines 
Neſtorius zeigt. Ihre Ungewandtheit, in den ver— 


des niceniſchen Concils gerichtet iſt (ſ. oben S. 152), beweiſen auch die nachtheiligen Folgen der Cölibatsverordnungen 


für die Sittlichkeit. 


1) Gegen dieſen Wahn redet ſarkaſtiſch Gregor von Nazianz in ſeinem ſatyriſchen Gedichte gegen die Biſchöfe V. 


503; not rd &v tis ws nıozönwv yEoss | 


Tor en u£oo zyovyue (die feierliche Bekanntmachung der getroffenen 


Wahl in der Kirche): Aovrgod zıs zagıs (die Ordination eine zweite Taufe) [es 7 Exfowuer, ws & u£oas | 
Yor«s, dıdorzes 11V zaIagoıy 17) z.losı (das Gebet über den Ordinanden, der niedergekniet war) | zei 1 rvgav- 
vmoavıı INIer nvevuer (als ob der heilige Geiſt bei der Ordination mit unwiderſtehlicher Gewalt würkte), zodoeı 
dızatov zu go. ννν“eux. 2) In feinem Werke mer feowovrns. 

3) In feinem Werke de doctrina Christiana. 

4) In einer alten Sammlung von Kirchengeſetzen aus dem fünften Jahrhundert, fälſchlich die Beſchlüſſe der vier⸗ 
ten Synode zu Karthago genannt, Can. 1, finden wir die einzige Beſtimmung dieſer Art, welche aber auch ſehr allge⸗ 
mein ausgedrückt iſt: Qui episcopus ordinandus est, antea examinetur, si sit literatus, si in lege Domini in- 
structus, si in seripturarum sensibus cautus, si in dogmatibus ecelesiastieis exereitatus. ed. Bruns I. p. 140. 

5) Daher zeichneten fich die neftorianifchen geiſtlichen Seminarien anfangs beſonders aus, wie ihre Schule zu 
Niſibis in Meſopotamien, die einen beſtimmten Studienplan hatte und in verſchiedene Klaſſen eingetheilt war. Die 
Lehrer und Schüler hatten beſondere Vorrechte in der neſtorianiſchen Kirche (ſ. Assemani Bibl. Vat. T. III. P. II. 
f. 927). Der nordafrikaniſche Biſchof Junilius um die Mitte des ſechsten Jahrhunderts bezeichnet dieſe Schule in der 
Vorrede zu feinem Werke de partibus divinae legis als eine ſolche, „wo die heilige Schrift durch öffentlich angeſtellte 
Lehrer, wie unter den Römern die Grammatik und Rhetorik, erklärt werde.“ Der bekannte oſtgothiſche Staaksmann 
und Gelehrte Caſſiodorus, den es betrübte, daß es im Abendlande keine öffentliche Lehrer der Schrifterklärung, gleich⸗ 
wie des Verſtändniſſes der alten Autoren gab, verabredete mit dem römiſchen Biſchof Agapetus, daß auch zu Rom eine 
ſolche Schule angelegt werden ſollte; aber die ſtürmiſchen Zeiten verhinderten die Ausführung des Plans. S. Praefat. 
lib. I. de institutione div. Seript, 
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wickelten Verhältniſſen, in welche ſie hineinkamen, ſich die geiſtlichen Eigenſchaften geſehen; man berückſichtigte 
zu bewegen, wurde oft hemmend und ſtörend für ihre nicht ſowohl das, was man von Jemandes geiſtlichen 


Würkſamkeit. 


Eigenſchaften für das Heil der Seelen, als was man 


Eine treffliche Pflanzſchule für die Geiſtlichkeit von ſeinem politiſchen Einfluſſe für den äußerlichen 
nicht bloß Einer Kirche, ſondern auch einer ganzen Glanz der Kirche, die zeitliche Wohlfahrt der Gemeinde 


Provinz, wurde oft der Klerus eines frommen und ein⸗ 
ſichtsvollen Biſchofs. Jünglinge traten hier zuerſt 
als kirchliche Vorleſer oder Schreiber (lectores oder 
exceptores) in den Klerus ein, ſie bildeten ſich unter 
den Augen des Biſchofs, nach deſſen Beiſpiele, Rathe 
und Anleitung; ſie benutzten ſeine Erfahrung, und 
wurden ſo auf die fruchtbarſte Art in den praktiſchen 
Beruf eingeführt. Manche fromme Biſchöfe, wie 
Auguſtinus, Euſebius von Vercelli, ſuchten durch ein 
noch engeres Band gemeinſamen Zuſammenlebens dieſen 
ihren bildenden Einfluß auf ihre Geiſtlichkeit noch mehr 
zu befördern, — die erſten Keime des nachher ſo— 
genannten kanoniſchen Lebens. 

Wir bemerkten ſchon oben, daß durch die mit dem 
geiſtlichen Stande verbundenen zeitlichen Vortheile 
Viele, welche für dieſen Stand weder inneren Beruf 
noch Tüchtigkeit hatten, gereizt wurden, ſich um kirch— 
liche Aemter zu bewerben, fo daß ja Manche fogar nur 
deshalb Chriſten wurden, um Kirchenämter erhalten 
und die damit verbundenen Vortheile genießen zu 
können. Mehrere Synoden dieſer Periode ſuchten dieſen 
Mißbrauch zu unterdrücken; ſchon das niceniſche Concil 
verordnete in ſeinem 2. Canon, daß fernerhin Keiner, 
wie bisher geſchehen, nachdem er nur kurze Zeit unter— 
richtet und ſodann getauft worden, zum Presbyter oder 
Biſchof ordinirt werden ſolle, denn es müſſe Einer Zeit 
haben, um ſich als Katechumene zu bewähren, und es 
bedürfe auch nach der Taufe größerer Prüfung; und 
das Concilium zu Sardika verordnete in dem 10. Canon, 
daß wenn ein Reicher oder Einer, der von der Laufbahn 
des Forums komme, Biſchof werden wolle, er nicht eher 
dazu gelangen ſolle, bis er das Amt eines Lector, 
Diakonus und Presbyter verwaltet, und in jedem dieſer 
Aemter lange Zeit genug zugebracht habe, um ſeinen 
Glauben und ſeine Geſinnung zu bewähren. Doch 
halfen dieſe und ähnliche Geſetze nur wenig, wie es ſich 
immer zeigt, daß Mißbräuche, welche in der ſchlechten 
Beſchaffenheit allgemeiner Verhältniſſe ihren Grund 
haben, nicht durch einzelne verbietende Geſetze, ſondern 
nur durch die Verbeſſerung dieſer allgemeinen Verhält⸗ 
niſſe ſelbſt ſich auf eine gründliche Weiſe heilen laſſen. 
Die Vermiſchung des Geiſtlichen und Weltlichen war 
die Quelle jener Mißbräuche, daher geſchah es, daß die 
geiſtlichen Aemter ſo viel Anziehendes für Diejenigen 
hatten, welche von dem Weſen des geiſtlichen Berufs 
ſelbſt am wenigſten angezogen werden konnten, und 
daher wurde oft bei der Wahl zu geiſtlichen Aemtern, 
beſonders der höchſten, mehr auf alles Andere als auf 


zu erwarten habe 1). Da die Quelle dieſer Mißbräuche 
immer fortdauerte, wurden daher dieſe Kirchengeſetze oft 
genug übertreten, wozu in der orientaliſchen Kirche auch 
die Zerrüttungen unter den Lehrſtreitigkeiten noch be— 
ſonders beitrugen. Größere Strenge herrſchte in dieſer 
Hinſicht im Ganzen, einzelne Ausnahmen abgerechnet, 
in der abendländiſchen Kirche, wo ſich die römiſchen 
Biſchöfe nachdrücklich dagegen erklärten, daß Laien aus 
ganz anderen weltlichen Aemtern auf einmal zu den 
höchſten geiſtlichen Stellen erhoben würden 2). 

Dieſe Art der Beſetzung der geiſtlichen Aemter hatte 
nicht allein die nachtheilige Folge, daß dadurch, wenn 
auf ſolche Weiſe durchaus unwürdige Menſchen zu 
ſolchen Aemtern gelangten, alles Verderben in die Kirche 
gebracht wurde, ſondern auch, wenn in den beſten Fällen 
Männer von einem wahrhaft inneren Berufe für den 
geiſtlichen Stand auf einmal aus einem durchaus fremd: 
artigen Würkungskreiſe zu geiſtlichen Aemtern gewählt 
wurden, ohne alle vorhergegangene Vorbildung, war 
es natürlich, daß Solche, einer ſelbſtſtändigen theolo— 
giſchen Bildung ermangelnd, ſtatt durch ein klares 
theologiſches Bewußtſeyn den vorhandenen kirchlichen 
Geiſt ihrer Zeit zu beherrſchen, das Wahre vom Falſchen 
in der vorhandenen kirchlichen Ueberlieferung zu fon= 
dern, vielmehr bewußtlos von dem kirchlichen Zeitgeiſte 
ſich fortreißen ließen, und daß ſie daher mit dazu 
würkten, die in der Ueberlieferung gegebenen Irrthümer 
durch ihren Unterricht und ihre Verfahrungsweiſe weiter 
zu verbreiten und auszubilden. 

Was die Theilnahme der Laien an den Wahlen zu 
den Kirchenämtern betrifft, ſo zeigten ſich auch in dieſer 
Periode noch die Spuren des Antheils, welchen die Ges 
meinden an denſelben gehabt hatten. Es blieb die 
herrſchende Form, daß der Biſchof Diejenigen, welche 
er zu den erledigten geiſtlichen Aemtern vorſchlug, zuerſt 
der Gemeinde nannte und ſie fragte, ob Keiner etwas 
gegen die Wahl einzuwenden habe, und über ihre 
öffentlich erklärte Zuſtimmung wurde ein offizielles 
Protokoll (gesta ecelesiastien) aufgenommen. Durch 
den überwiegenden Einfluß der Biſchöfe mochte dies 
freilich oft eine bloße Förmlichkeit werden, aber gerade 
bei der Beſetzung der erſten Kirchenämter war dieſer 
Einfluß oft noch am größten. Bevor die Provinzial- 
biſchöfe eine ordentliche Wahl nach den Kirchengeſetzen 
einleiten konnten, wurde zuweilen durch die Stimme 
der ganzen Gemeinde oder einer mächtigen Parthei der⸗ 
ſelben ein Mann, der bei derſelben beſonders viel galt, 
zum Biſchof ausgerufen. Da aber nach dem damaligen 


1) Die Mißbräuche bei der Beſetzung der biſchöflichen Aemter, wie Menſchen aus fremdartigen Gewerben und 


Lebensweiſen dazu kamen, ſchildert Gregor von Nazianz in dem Karikaturgemälde feines carmen de episcopis v. 156. 
Er nennt Abgabeneinnehmer, Schiffer, Leute, welche vom Pfluge und aus dem Kriegsdienſte kamen. Wenn er 
gleich in dieſem Gedichte die Gebrechen der orientaliſchen Kirche ſo grell als möglich darzuſtellen ſucht, ſo iſt doch ſein 
Gemälde gewiß nicht ohne Wahrheit. Und derſelbe jagt in feiner merkwürdigen Abſchiedsrede vor der Kirchenverſamm⸗ 
lung zu Conſtantinopel im J. 381 (Orat. XXXII. f. 526): „Die Leute ſuchen jetzt keine Priefter ſondern Rhetoren, 
keine Seelſorger, ſondern Verwalter der Gelder, keine, die mit reinem Herzen opfern, ſondern mächtige Fürſprecher.“ 

2) So erklärt ſich der römiſche Biſchof Siricius in feinem Briefe ad Gallos episcopos ſehr nachdrücklich dagegen, 
10 en secularem adepti potestatem, jus seculi exercuerunt, durch den favor popularis zu biſchöflichen Aemtern 
erhoben würden. 
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Zuſtande der Kirche die Frömmſten und Diejenigen, mit Recht, für ein immer geltendes Geſetz der Väter, 
welche einen richtigen Begriff von dem Weſen des geiſt⸗ daß Keiner von einer Kirche zur andern verſetzt werden 
lichen Amtes hatten, und denen das geiſtliche Beſte der | dürfe, weil daraus Streitigkeiten und Spaltungen ent: 
Gemeinde am Herzen lag, nicht die Mehrzahl und die ſtänden 2). Zwar war großentheils Ehrgeiz die Veran⸗ 
mächtigſte Parthei ausmachten, ſondern vielmehr, be- laſſung zur Verletzung dieſes Kirchengeſetzes; doch gab 
ſonders in den anſehnlicheren Städten, oft gerade Die- es auch Fälle, wo dies zum Beſten der Kirche diente, 
jenigen, bei welchen unreine Triebfedern und ein welt- wenn z. B. die beſonderen Gaben eines vorzüglichen 
liches Intereſſe am meiſten vorherrſchten, als die Mannes, deſſen Stelle da, wo er würkte, in einer 
Angeſehenſten der Bürger den größten Einfluß hatten, kleineren Stadt leichter erſetzt werden konnte, in einem 
ſo waren daher auch die Wahlen, welche auf ſolche größeren Würkungskreiſe beſonders erfordert wurden. 
Weiſe veranſtaltet wurden, oft nicht die beſten, und es Wir bemerkten oben, daß die Biſchöfe ſich oft für 
finden ſich Fälle, in welchen Biſchöfe und Geiſtliche, bedrängte Städte oder Einzelne bei dem Hofe verwen⸗ 
denen das Beſte der Kirche am Herzen lag, mit den den mußten; aber dieſer Würkungskreis derſelben mußte 
ſtürmiſchen Forderungen einer von ſchlechtem Einfluſſe nun auch oft den weltlich Geſinnten, welche ſich lieber 
beherrſchten Volksparthei im Streit waren 1). Dieſer am Hofe als bei ihren Gemeinden aufhielten, und 
Mißbrauch des Wahleinfluſſes der Gemeinde gab guten welche lieber um das Weltliche als um das Geiſtliche 
Grund zur Beſchränkung deſſelben. ſich bekümmerten, zum Vorwande dienen. Dieſe über 
Durch weltliches Intereſſe, Ehrgeiz und Herrſch- die Grenzen ihres Berufs hinausgehende, unruhige und 
ſucht wurden in der orientaliſchen Kirche Biſchöfe der unreine Betriebſamkeit der Biſchöfe wurde die Quelle 
Provinzialſtädte oft bewogen, nach den erledigten Bis- mancher Zerrüttungen für die orientaliſche Kirche. Um 
thümern der Hauptſtädte zu trachten; verderbliche Ränke dieſem Uebel entgegenzuwürken, verordnete das antioche⸗ 
und Streitigkeiten mußten daraus oft hervorgehen, und niſche Concil im J. 341 (Can. 11), daß jeder Biſchof 
es miſchte ſich der falſche Geſichtspunkt ein, welchem oder Geiſtliche überhaupt, der ohne Urlaub und Empfeh⸗ 
der Kaiſer Conſtantinus mit Recht widerſprach, als ob lungsbrief von Seiten der Provinzialbiſchöfe, und be— 
die angeſehenen Städte auf einen für das Heil der ſonders feines Metropoliten, zum Kaiſer zu reifen 
Seelen ſorgenden Biſchof größeren Anſpruch hätten 2). wage, von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen und 
Bald nachdem die Kirche im Orient herrſchende Staats- | feiner Stelle entſetzt werden ſolle. Der Biſchof Hoſius 
kirche geworden, hielt man es für nöthig, gegen diefe | von Cordova klagte auf dem Concil von Sardika dar: 
Mißbräuche Vorkehrungen zu treffen, welche aber aus über, daß die Biſchöfe ſo häufig und zur Unzeit mit 
dem ſchon erwähnten Grunde wenig fruchteten. Das Forderungen, die ihren Beruf nichts angingen, an den 
Concil von Nicäa verbot in feinem funfzehnten Canon Hof ſich wendeten, nicht um, wie es ihnen zukomme, 
die Verſetzungen nicht allein der Biſchöfe, ſondern auch | der Armen und Wittwen ſich anzunehmen, ſondern 
der Presbyteren und Diakonen von einer Kirche nach um Dieſem oder Jenem weltliche Ehrenſtellen zu vers 
der andern, wegen der vielen Unruhen und Spaltungen, ſchaffen und weltliche Angelegenheiten für ſie zu be— 
welche aus dieſer, den Kirchengeſetzen zuwider in einigen treiben; was dem Rufe der Biſchöfe zu nicht geringem 
Gegenden entſtandenen, Gewohnheit erfolgten. Aber Nachtheile gereiche und die Folge habe, daß fie nicht 
wenn man gleich dies Geſetz, welches in Beziehung mehr mit ſolcher Freimüthigkeit reden könnten, wo es 
auf die Biſchöfe in dem zwanzigſten Canon des antioche- Noth thue. Auf feinen Antrag wurde beſchloſſen, daß 
niſchen Coneils vom J. 341 von Neuem veſtgeſtellt in's Künftige kein Biſchof, wenn er nicht beſonders 
wurde, in ſolchen Fällen geltend machte, wo man ein von dem Kaiſer berufen worden, nach dem Hofe reiſen 
beſonderes Intereſſe dabei hatte, fo wurde daſſelbe doch | Tolle; da es aber doch geſchehe, daß Mitleidswürdige, 
in der orientaliſchen Kirche oft genug verletzt und welche wegen ihrer Vergehungen zum Exil, zur Depor⸗ 
fo gut als nicht vorhanden betrachtet, wie denn Gregor tation oder zu einer andern Strafe verurtheilt worden, 
von Nazianz um das Jahr 382 es unter die Längft| zur Kirche ihre Zuflucht nähmen, und dieſe ihre Hülfe 
erſtorbenen Geſetzes) rechnen konnte. Zu derſelben Solchen nicht verſagen müſſe, fo wurde auf feinen 
Zeit erklärte es hingegen der römiſche Biſchof Damaſus, Antrag beſchloſſen, daß der Biſchof in dergleichen 
und vom Standpunkte der abendländiſchen Kirche freilich | Fällen einen Diakonus mit feinem Geſuche abſenden 


1) So wollte im J. 361 die Volksparthei zu Cäſarea in Kappadocien, unterſtützt von der dortigen Beſatzung, einen 
Staatsbeamten Euſebius, der noch nicht einmal getauft worden, zum Biſchof haben, und die Provinzialbiſchöfe, von 
denen manche wohl einen Beſſeren im Sinne hatten, ließen ſich zwingen, ihn zu ordiniren. Eine ähnliche Spaltung 
entſtand wieder nach dem Tode des Euſebius bei der Wahl feines Nachfolgers, da Baſilius durch feine geiſtlichen Eigen⸗ 


ſchaften ohne Zweifel die meiſten Anſprüche hatte, aber eine Parthei, der ſeine geiſtliche Strenge und ſeine rein geiſtliche 


Denkart nicht willkommen war, ihm entgegenſtand. Wie Gregor von Nazianz ſagt (Orat. XX. f. 342), waren die 
Angeſehenſten der Provinz gegen ihn, und dieſe hatten die Schlechteſten der Stadt auf ihrer Seite. Gregor ſagt (Orat. 
XIX. f. 310) bei dieſer Veranlaſſung, daß die Wahlen beſonders von den Geiſtlichen und von den Mönchen ausgehen 
ſollten, nicht aber von den Reichſten und Mächtigſten, oder dem blinden Ungeſtüm des Volkes. In dem Negativen hat 
er hier freilich offenbar Recht, aber was das Poſitive betrifft, ſo fragt es ſich, ob, wenn von dieſen Alles ausging, nicht 
andere unreine Triebfedern ſich einmiſchen konnten. In dem Briefe, welchen Gregor von Nazianz in der Perſon ſeines 
Vaters an ſämmtliche Bewohner von Cäſarea ſchrieb, ſpricht er gegen die Wahlen, über welche nach Verbindungen und 
Verwandtſchaften entſchieden werde (Leere yoerostas zei auyyevsias.) Da die Kränklichkeit des Baſilius als Einwen⸗ 
dung gegen deſſen Wahl gebraucht wurde, ſo ſchrieb er ihnen, „ſie möchten bedenken, daß ſie keinen Athleten, ſondern 
einen Lehrer zu wählen hätten.“ Siehe Gregor. Naz. ep. 18 (22) u. 19 (23). 

2) S. vit. Constant. I. III. c. 60. 3) IIc re πννjñ tds vouovg. 

4) S. Damasi epistola IX. ad Acholium Thessalonicensium episcopum. ed. Schoenemann p. 369, 
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und der Metropolit ihn durch Empfehlungsbriefe unter- ſchen Kirchen wurden die Evangelien, als die Reden 


ſtützen ſolle. 

Wie ſchon in der vorigen Periode der Grund zu 
der Auszeichnung der Biſchöfe vor den Presbyteren und 
zu der Ausbildung der monarchiſchen Episkopalgewalt 
gelegt worden, ſo bildete ſich dieſes Verhältniß in der 
gegenwärtigen Periode nach demſelben Maaßſtabe wei⸗ 
ter aus. Man war ja ſchon gewohnt, die Biſchöfe als 
die Nachfolger der Apoſtel zu betrachten, als die für 
den Zuſammenhang der Kirche mit der urſprünglichen 
apoſtoliſchen Stiftung nothwendigen Mittelglieder, 
durch welche die Würkſamkeit des heiligen Geiſtes auf 
alle übrigen Grade des Klerus, als die Organe zur 
weiteren Verbreitung derſelben, fortgepflanzt werden 
ſollte. Aus dieſer Idee floß ſchon von ſelbſt die Folge⸗ 
rung, daß die Biſchöfe allein die geiſtliche Ordination 
ertheilen konnten. Ferner betrachtete man in der abend— 
ländiſchen Kirche als das Auszeichnende der Biſchöfe, 
daß fie allein das Siegel der Taufe, die Confirma— 
tion (opoayig, signaculum), ſollten ertheilen kön⸗ 
nen 1), weshalb ſie zu gewiſſen Zeiten die verſchiedenen 
Orte ihres Kirchenſprengels durchreiſeten, um an den 
durch ihre Presbyteren Getauften dies zu ergänzen 2). 
Es gehörte dazu noch, daß ſie allein das geweihte Oel, 
welches bei der Taufhandlung gebraucht wurde, ſollten 
conſekriren, daß die Presbyteren auch nicht ohne die 
von ihnen gegebene Vollmacht die Abſolution ſollten 
ertheilen können 3), Doch behaupteten ein Chryſoſto⸗ 
mus und ein Hieronymus noch die urſprünglich gleiche 
Würde der Presbyteren und Biſchöfe, wie ſie dieſe in 
dem neuen Teſtamente zu finden glaubten 4). 

Sowie aus der Idee von den Biſchöfen als den 
Nachfolgern der Apoſtel ſich von ſelbſt alles Uebrige, 
was zu dem Primate der letzteren über die Presbyteren 
gehörte, ſich herausbilden mußte, ſo mußte aus der 
Idee von dem Prieſterthume von ſelbſt die Auszeich— 
nung der Presbyteren vor den Diakonen hervorgehen. 
Die Diakonen blieben im Ganzen, was fie in der vori⸗ 
gen Periode geweſen waren; ſie gingen den Biſchöfen 
und den Presbyteren bei ihren Amtshandlungen zur 
Seite, und fie hatten mannichfache liturgiſche Verrich⸗ 
tungen; es kam ihnen zu, die Kirchengebete herzuſagen, 
zu dem Anfange der verſchiedenen Abſchnitte des Got⸗ 
tesdienſtes das Zeichen zu geben. In den abendländi⸗ 


1) S. oben S. 174. 


2) S. Hieronym. adv. Lucif. T. IV. f. 295, ed Martianay: 


des Erlöſers enthaltend, dadurch ausgezeichnet, daß 
nicht die Lektoren, ſondern die Diakonen bei dem Got⸗ 
tesdienſte fie vorlaſen 5). Zwar mit Recht leitete man 
die Diakonen von jenen ſieben durch die Apoſtel zu 
Jeruſalem eingeſetzten Diakonen ab, aber mit Unrecht 
glaubte man auch dieſelbe Zahl immer veſthalten zu 
müſſen, ſelbſt in großen Kirchen, und in dieſen letzteren 
mußte daher die bedeutende Zahl der Presbyteren gegen 
die geringe der Diakonen ſehr abſtechen 6). Später 
geſchah es in großen Städten, daß man die urſprüng⸗ 
liche Zahl überſchritt, ſo daß im ſechsten Jahrhundert 
unter dem Kaiſer Juſtinian die Hauptkirche zu Con: 
ſtantinopel hundert Diakonen zählen konnte 7), und 
man ſuchte ſich nun gegen den Vorwurf einer Ab— 
weichung von der apoſtoliſchen Stiftung dabei ſo zu 
verwahren, daß man behauptete, die Diakonen dieſer 
Zeit ſeyen mit den apoſtoliſchen keineswegs zu ver 
gleichen; dieſe ſeyen nur ein temporäres Inſtitut für 
die Armenpflege geweſen, wozu man die Veränderun⸗ 
gen, welche ſeit dieſer Zeit mit den Geſchäften der 
Diakonen und mit der Verwaltung der Kirchenkaſſe 
vorgegangen waren, ohne gehörigen Grund benutztes). 

Obgleich die Diakonen ihrer urſprünglichen Be⸗ 
ſtimmung nach den Presbyteren ſo ſehr nachſtehen 
ſollten, ſo geſchah es doch, daß ſie ſich in manchen 
Gegenden über die letzteren zu erheben ſuchten 9), und 
es mußten von den Synoden Geſetze zu dem Zwecke 
gemacht werden, um jene in die urſprünglichen Gren— 
zen ihrer Würde zurückzuführen 10). Der Grund hier⸗ 
von lag wohl nicht, wie Hieronymus meint 11), darin, 
daß die Diakonen, weil ihrer Wenigere waren, deshalb, 
wie es mit dem Seltneren zu geſchehen pflegt, höher 
geachtet wurden, ſondern vielmehr darin, weil ſie durch 
ihre engere Verbindung mit den Biſchöfen als deren 
Vertraute beſonderes Anſehn erhielten. Daher war dies 
beſonders der Fall mit den Archidiakonen, welche an 
der Spitze der Diakonen ſtanden, gleichwie die Archi⸗ 
presbyteren an der Spitze der Presbyteren; denn da 
jene von den Biſchöfen häufig als ihre Abgeordneten 
und Bevollmächtigten gebraucht wurden, ſo erhielten 
ſie dadurch einen vorherrſchenden Einfluß, den ſie zu— 
weilen unter ſchwachen Biſchöfen wohl mißbrauchten 12). 

Die Anſtellung der Diakoniſſinnen hatte, wie wir 


Qui in eastellis aut in remotioribus locis per 


presbyteros et diaconos baptizati ante dormierunt, quam ab epise opis inviserentur. 
3) Ut sine chrismate et episcopi jussione neque presbyter neque diaconus jus habeant baptizandi. Vergl. 


Innocentii I. epistola ad Decentium F. 6. 


Codex canonum ecclesiae Africanae can. 6 et 7: 


Chri ismatis con- 


fectio et puellarum consecratio a presbyteris non fiat vel reconeiliare quemquam in publica missa presbytero 


non licere. 


4) ©. Chryſoſtomus Hom. XI. über 1. Timoth. im Anfange. 


Titus, und ep. 101 ad Evangelum: 
wo er vielleicht nur an den Gebrauch des Orients dachte. 


Hieronymus in dem Commentar über den Brief an 


Quid facit excepta ordinatione episcopus quod presbyter non faciat, — 


5) ©. Hieronym. ep. 93 ad Sabinian. Vol. IV. f. 758. Coneil. II. Vasense (zu Vaiſon) 529. Can. 2. 
6) ©. Euseb. h. e. I. VI. c. 43. Hieronym. ep. 146 oder 101 ad Evangelum: Diaconos paueitas honorabiles 
facit. Die Verordnung des Concils von Neocäſarea Can. 15, daß auch in 1 ee nicht mehr als fieben Dia— 


konen angeſtellt werden follten. 


7) S. Justinian. Novell. lib. 1. 


8) ©. Chrysost. h. XIV. act. ap. und Coneil. Trullan. II. can. 16. 
9) Wie Hieronymus darüber klagt, befonders in Beziehung auf die an 1 0 ep. 145 ad Evangelum. 
10) Coneil. Nie. can. 18 und Concil. Laodicen. can. 25. 1) L 
12) So macht Iſidorus von Pelufium einem Archidiakonus Lucius von Peluſtum Vorwürfe darüber, daß er durch 
feine ſchlechten Künſte den ihm blindlings folgenden Biſchof (767 e 00¹ deff eonon. verfinſtere, daß 


er mit der Ordination einen Handel treibe. 


Er nennt hier die Diakonen öp9aluovs Zrıoxonov, der Archidiakonus 


ſolle daher ados d H Ungoyev. Isidor. Pelusiot. I. IV. ep. 188. 
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bei dem Urſprunge dieſes Amtes in der vorigen Periode 
bemerkten, ihren beſonderen Grund in den damaligen 
Verhältniſſen. Indem dieſe Verhältniſſe ſich verän⸗ 
derten, mußte auch dieſes Amt an Bedeutung verlieren. 
Urſprünglich waren die Diakoniſſinnen als der weib- 
liche Theil des Klerus angeſehen worden, und es war 
ihnen zur Weihe für ihr Amt die Ordination in dem⸗ 
ſelben Sinne, wie den übrigen Geiſtlichen, ertheilt 
worden 1). Auch das niceniſche Concilium ſcheint dies 
noch als recht anerkannt zu haben 2). Da nun aber 
die übertriebenen Vorſtellungen von den magiſchen 
Würkungen der Ordination und von der klerikaliſchen 
Würde immer mehr vorherrſchend wurden, ſo fand 
man darin, daß die Diakoniſſinnen ordinirt und dem 
Klerus zugeſellt werden ſollten, etwas Anſtößiges, wie 
vielleicht ſchon das Concil zu Laodicea in feinem eilften 
Canon dies unterfagte ?). Sehr ſtark erklärte ſich bes 
ſonders die abendländiſche Kirche gegen das Letztere 3). 
Abendländiſche Synoden des fünften und ſechsten 
Jahrhunderts verboten überhaupt die Anſtellung der 
Diakoniſſinnen. Wo ſich noch ordinirte Diakoniſſin⸗ 


Innere Organiſation der Kirche. 


den biſchöflichen Segen empfangen, — alſo auch ein 
Beweis, daß ſie früherhin zu dem Klerus gerechnet 
wurden 5). Doch rühren jene Verbote nur von fran⸗ 
zöſiſchen Synoden her, und man kann daraus nicht 
ſchließen, daß die Anſtellung der Diakoniſſinnen in den 
abendländiſchen Kirchen auf einmal und in allen Ge⸗ 
genden aufhörte. 

Im Orient behielten die Diakoniſſinnen länger ein 
gewiſſes Anſehn. Wir finden unter denſelben begüterte 
Wittwen, welche ihr Vermögen frommen Unterneh⸗ 
mungen und Anſtalten widmeten, wie die Olympias 
durch ihre Verbindung mit dem Chryſoſtomus bekannt 
iſt. Sie hatten dort auch das Geſchäft, die Frauen 
auf dem Lande durch Privatunterricht zur Taufe vor: 
zubereiten, ihrer Taufe beizuwohnen 6). Es wurde ein 
Vorrecht der Frauen der Biſchöfe, welche nach gemein: 
ſamen Einverſtändniſſe ſich von ihren zum eheloſen 
Leben verpflichteten Männern zurückzogen, daß ſie, 
wenn ſie würdig befunden worden, zu Diakoniſſinnen 
geweiht werden konnten 7), und fo erhielt ſich hier das 
weibliche Kirchenamt noch bis in's zwölfte Jahrhun— 
dert hinein. 


nen befänden, ſollten ſie von nun an mit den Laien 


1) Das ſieht man aus Tertullian. ad uxorum lib. I. c. 7: „viduamallegiinordinem.“ Auch die apoſto⸗ 
liſchen Conſtitutionen kennen noch keinen Unterſchied zwiſchen der Ordination der Diakoniſſin und anderen klerikaliſchen 
Ordinationen. Das Ordinationsgebet des Biſchofs ſollte nach denſelben 1. VIII. e. 20 fo lauten: „Ewiger Gott, Vater 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti, Schöpfer des Mannes und des Weibes, der du die Mirjam, die Deborah, die Hanna und 
die Hulda mit dem Geiſte erfüllt haſt, der du ein Weib der Geburt deines eingeborenen Sohnes gewürdigt haſt, der 
du in der Stiftshütte und im Tempel Hüterinnen deiner heiligen Pforte einſetzteſt, ſieh auch jetzt herab auf dieſe deine 
Magd, und verleihe ihr den heiligen Geiſt, würdig zu vollbringen das ihr übertragene Werk zu deiner Ehre und zum 
Preiſe Chriſti.“ 

2) Es gehört hierher die dunkle Stelle in dem 19ten Canon dieſes Concils, wo auch die Lesart ſtreitig iſt. Es iſt 
hier die Rede davon, daß die ſamoſatenianiſchen Geiſtlichen, wenn ſie zur katholiſchen Kirche übergingen und tüchtig 
befunden würden, ihr Amt beibehalten ſollen, und nun heißt es nach der gewöhnlichen Lesart: „Es ſoll ebenſo mit den 
Diakoniſſinnen gehalten werden,“ und es wird demnach vorausgeſetzt, daß dieſe zur Geiſtlichkeit gehörten. Es 
werden nachher von den eigentlichen Diakoniſſinnen die abusive ſo genannten Wittwen unterſchieden, welche, da ſie 
eine yerooseola empfangen hätten, überhaupt zu den Laien gehörten. Darnach hätten die eigent⸗ 
lichen Diakoniſſinnen eine klerikaliſche Ordination empfangen. — Nach der andern Lesart würde es aber zuerſt heißen: 
„Mit den Diakonen ſoll es ebenſo gehalten werden.“ Und in dieſem Falle wäre hernach von den eigentlichen Diako⸗ 
niſſinnen die Rede, und es würde daraus folgen, daß ſie gar keine Ordination erhielten und zu den Laien gerechnet 
wurden. Doch ſpricht der Zuſammenhang mehr für die erſte Lesart, denn es ließe ſich kein Grund einſehen, warum, 
nachdem ſchon überhaupt von allen Geiſtlichen geredet worden, nun noch insbeſondere von den Diakonen ge— 
ſprochen wurde. } 

3) Dieſer Canon iſt gleichfalls ſtreitiger Auslegung: Mn get, aus Aeyouevas nosoßvridas ro ooZzaFNUuUevaS 
dv kuαj“Sie zartoreodeı. Es könnte ſeyn, daß ſich dieſer Canon gar nicht auf die Diakoniſſinnen überhaupt bezieht, 
ſondern nur auf die älteſten unter denſelben, welche nach Epiphan. haeres. 79 vorzugsweiſe voco pures genannt 
wurden. Man könnte nun die Worte „e &xzInare‘ entweder zum Vorhergehenden oder zu dem Nachfolgenden ziehen, 
und ſo erklären: „Da die älteſten der Diakoniſſinnen ſich eine beſondere Meiſterſchaft über den weiblichen Theil der 
Gemeinde beigelegt hätten, ſo verbiete die Synode die Anſtellung ſolcher.“ Da aber überhaupt die Diakoniſſinnen nach 
der älteſten Regel ſechszig Jahre alt ſeyn ſollten, und da ſie die Vorſteherinnen des weiblichen Theils der Gemeinde 
waren, ſo könnte man in dieſem Namen die Diakoniſſinnen überhaupt finden. Wollte man nun annehmen, 
was freilich nicht unmöglich wäre, daß die Synode die Anſtellung der Diakoniſſinnen überhaupt verboten hätte, ſo 
würde dies mit dem griechiſchen Kirchengebrauche dieſer ganzen Zeit ſtreiten. Oder man könnte auf die Worte „L. 
unIHold beſonderen Nachdruck legen und, dieſe Worte zu dem Nachfolgenden gezogen, fo verſtehen, daß nur die 
kirchliche Einweihung oder Ordination der Diakoniſſinnen verboten ſey. Der Artikel ſpricht für dieſe 
Erklärung. 

40 Hllartus (der ſogenannte Ambroſiaſter) jagt von den Montaniſten: „etiam ipsas diaconas ordinari debere 
vana praesumptione defendunt;“ aber die Montaniſten hielten hier nur den alten Kirchengebrauch veſt, denn ſonſt 
ſchloſſen ſie ja auch die Weiber der Regel nach von dem Halten der kirchlichen Vorträge aus. 5 

5) Das erſte Concil zu Orange (Arausicanum) im J. 441, c. 26: Diaconae omnimodis non ordinandae: si 
quae jam sunt, benedictioni, quae populo impenditur, capita submittant. So auch das Coneil zu Epaon im 
J. 517, e. 21, das zweite Concil zu Orleans im J. 533, c. 18. Doch legte dieſes Coneil einer ſolchen Ordination eine 
gewiſſe Gültigkeit bei, indem es im ITten Canon verordnete, daß die ordinirten Diakoniſſinnen, welche wieder geheirathet 
hätten, von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen werden ſollten. 

6) S. Pelagius zu Röm. 16, 1. Dieſer Gebrauch muß auch außerhalb des Orients ſtattgefunden haben, da in 
einer Sammlung abendländiſcher, vielleicht nordafrikaniſcher Kirchenverordnungen, welche fälſchlich unter dem 
Namen eines vierten Concils zu Karthago angeführt werden, auch ein Canon (0. 12) vorkommt: Viduae vel sancti- 
moniales, quae ad ministerium baptizandarum mulierum eliguntur, tam instructae sint ad officium, ut possint 
apto et sano sermone docere imperitas et rusticas mulieres, tempore, quo baptizandae sunt, qualiter bapti- 
zatori interrogatae respondeant et qualiter accepto baptismate vivant. 

7) Concil. Trull. s. Const. II. 692. can. 48, 
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Ohne daß mit den bisher beſtandenen Graden der 
klerikaliſchen Würde eine Veränderung vorgenommen 
wurde, kamen mehrere neue bedeutendere und unbedeu⸗ 
tendere Kirchenämter hinzu, welche zum Theil durch 
die Vervielfältigung der kirchlichen Geſchäfte in großen 
Städten nothwendig gemacht wurden. Da der größte 
Reichthum der Kirchen in liegenden Gründen beſtand, 
die Sorge für die Bearbeitung und Verpachtung der— 
ſelben viele Geſchäfte und Mühe erforderte, ſo wurde 
Einem aus der Geiſtlichkeit, unter dem Namen eines 
olrovouog, die Verwaltung beſonders übertragen 1), 
und dieſer erhielt nach und nach überhaupt eine Auf: 
ſicht über Einnahmen und Ausgaben der Kirche. Dies 
Verfahren wurde jedoch nicht überall auf gleiche Weiſe 
befolgt, und deswegen verordnete das Concil zu Chal- 
cedon in ſeinem 25ſten Canon, daß alle Biſchöfe ſolche 
Oekonomen, welche unter ihrer Autorität die Kirchen— 
einkünfte verwalteten, anſtellen ſollten, als Zeugen ihrer 
Verwaltungsweiſe. Dadurch ſollte ſowohl die ſchlechte 
Verwendung der Kirchengüter durch die Biſchöfe, als 
auch der Verdacht einer ſolchen abgewehrt werden. Da 
nun aber die Güterverwaltung, der Schutz der Armen, 
die von der Kirche unterſtützt wurden, zuweilen Rechts— 
ſtreitigkeiten nach ſich ziehen konnten, und da es für 
den Stand der Geiſtlichen nicht zu paſſen ſchien, Pro: 
zeſſe zu führen, auch ihm die Rechtskenntniſſe dazu 
fehlten, ſo wurde die Veranſtaltung getroffen, daß den 
Kirchen, wie anderen Korporationen, ein rechtskundiger 
Sachwalter gegeben wurde, der ihre Rechte immer vers 
treten ſollte; es wurde ein Solcher Exdızog, delensor 
genannt 2). 

Ferner machte die Abfaſſung der Protokolle bei 
den öffentlichen kirchlichen Verhandlungen (die gesta 
ecelesiastica), welche mit großer Genauigkeit auf: 
genommen wurden, die Anſtellung zuverläſſiger, im 
Schnellſchreiben mit Abbreviaturen geübter Sekretäre 
aus dem Klerus (die notarii, exceptores) nothwendig. 
Man wählte dazu, wie zu dem Amte der Vorleſer, in 
manchen Kirchen Jünglinge, welche zum Kirchendienſte 
gebildet werden ſollten 3). 

Der Einfluß des Chriſtenthums zeigte ſich von 
Anfang an in dem Eifer für alle Arten von Hülfs⸗ 
leiſtungen gegen die Nothleidenden, Kranken, in der 


1) S. Basil. Caesar. ep. 285 u. 237. 
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Art, wie das Andenken der Verſtorbenen geehrt wurde. 
Doch gab es noch kein beſonderes oder ausſchließlich 
einer ſolchen Thätigkeit gewidmetes Amt in der Ge⸗ 
meinde, es war ein freies Werk der chriſtlichen Liebe !). 
Da nun aber in dieſer Periode allgemeine Kranken⸗ 
anſtalten unter der Leitung der Kirchen entſtanden, 
mußten zur Pflege der Kranken beſondere Perſonen bei 
den Kirchen angeſtellt werden. Man nannte ſie Para⸗ 
bolanen 5). Zu Alexandria bildeten fie im fünften 
Jahrhundert eine ganze Zunft von ſolchen, welche ges 
ſetzmäßig aus ſechshundert Mitgliedern beſtehen 
ſollte. Aber freilich ſcheint ſich auch hier der Mißbrauch 
eingemiſcht zu haben, der an ſo viele Einrichtungen der 
Kirchen der Hauptſtädte ſich anſchloß: es ließen ſich 
reiche Bürger, welche natürlich von dem Geſchäfte der 
Krankenpflege fern blieben, in dieſe Zunft aufnehmen, 
bloß um die Exemtionen derſelben genießen zu können, 
und die herrſchſüchtigen Biſchöfe von Alexandria fuch- 
ten ſich durch eine große Schaar ſolcher Parabolanen 
eine ihnen ergebene Mannſchaft zu bilden, welche ſie 
zu ihren Zwecken, oft nicht den reinſten, gebrauchen 
konnten. Es mußten daher durch Staatsgeſetze Vorkeh⸗ 
rungen dagegen getroffen werden 6). 

So wurde auch die Beſtattung der Todten einer 
beſonderen Klaſſe von Leuten, welche in den Kirchen: 
dienſt traten, übertragen (Oer, copiatae, los- 
sores) 7). 

Was die Verfaſſung der biſchöflichen Kirchen— 
ſprengel betrifft, fo traten zuerſt im vierten Jahrhun⸗ 
dert die gewiß aus alter Zeit herrührenden Landbiſchöfe 
(ywoenlozoscoı)®) im Kampfe mit den Stadtbiſchö— 
fen hervor. Dieſen Namen führten Solche, welche der 
Kirche eines Hauptfleckens vorſtanden, und denen eine 
gewiſſe Anzahl von Dorfkirchen mit ihren eigenen 
Presbyteren oder Pfarrern unterworfen war 9). Da 
das an die Stadtkirchen geknüpfte biſchöfliche Syſtem 
ſich ſchon fo weit durchgebildet hatte, fo mußte es jetzt 
von ſelbſt geſchehen, daß dies auch auf das Verhaͤltniß 
der den Chorepiskopen untergeordneten Gemeinden aus⸗ 
gedehnt wurde, und jene ſelbſt gaben gerechte Veran— 
laſſung zur Beſchränkung ihrer Gewalt durch den 
Mißbrauch, welchen ſie von derſelben machten 10). 
Durch Synoden des vierten Jahrhunderts wurde veſt— 


2) Das Concil zu Karthago vom 3. 401 beſchloß, die Kaiſer zu bitten, daß den Kirchen mit Zuziehung der Bi⸗ 
ſchöfe ſolche Männer gegeben würden, welche die Armen gegen die Bedrückungen der Reichen vertheidigen könnten; f. 
Can. 10 in dem Cod. Canon, eceles. Afr. C. 75, das Goncil zu Karthago vom J. 407, e. 3. Cod. Akr. c. 97: Ut 


dent facultatem defensores constituendi scholastieos (Advokaten). Was bewilligt wurde, ſ. Cod. Theodos. L XVI. 
Tit. II. I. 38; vergl. Possid. vit. Augustin. C. 12. Verſchieden von dieſen defensores waren die unter dieſem Namen 
in der römiſchen Kirche vorkommenden Güterverwalter und Bevollmächtigten der Biſchöfe, welche ſie aus ihrem Klerus 
wählten, und welche haufig in den Briefen Gregors des Großen vorkommen.“ 

3) Epiphanius, nachher Biſchof von Ticinum (Pavia) im fünften Jahrhundert, wurde, nachdem er, acht Jahre 
alt, Lektor geworden war, ſobald er Uebung im Gebrauche der Abbreviaturen erlangt hatte, unter die exceptores der 
Kirche aufgenommen. S. deſſen Leben von Ennodius. 

4) In Hinſicht der Beerdigung vergl. die Handlungsweiſe Cyprians während der Peſt; ſ. oben S. 142. 

5 Parabolani, von dem griechiſchen zaeoep«)Asodcı mv kanv, wuznv, weil dieſe Leute bei anſteckenden Krank⸗ 
heiten ihr Leben in Gefahr ſetzten. 6) Cod. Theodos. I. XVI. Tit. II. I. 42 et 43. 

7) S. Hieronymi ep. 17 ad Innocent.: Cleriei, quibus id officii erat, eruentum linteo cadaver obvolvunt 
(von einem Hingerichteten) ete. Cod. Theodos. I. XIII. Tit. I. I. 1. und 1. XVI. Tit. II. I. 15. 

8) S. oben S. 111. 

9) Ein ſolcher Kreis von Dorfkirchen unter einem Chorepiskopus wurde auuuop/e genannt. Or moooTnoouevoı 
ı7s ovuuooles. Basil. ep. 290 und ep. 142. Die einzelnen, dem biſchöflichen Hauptflecken untergeordneten Ortſchaften 
«008 Vrrozeluevor Oder vmorehonvres . Basil. ep. 188, oder Canonica I. can. 10. 9 

10) Baſilius von Cäſareg erfuhr, daß feine Chorepiskopen viele unwürdige Menſchen, welche nur dem Militär⸗ 
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geſtellt, daß die Chorepiskopen nur Geiſtliche von nie: 
derem Grade ohne Zuziehung des Stadtbiſchofs ſollten 
ernennen und ordiniren können 1). 

Das Concilium zu Sardika und das Concilium 
zu Laodicen verboten endlich ganz und gar die An— 
ſtellung der Chorepis kopen. Das erſtere unter: 
ſagte ſogar die Einſetzung von Biſchöfen in ſolchen 
kleinen Städten, für welche Ein Presbyter als Vor: 
ſteher der Kirche hinreiche. Der hier angeführte Beweg⸗ 
grund zu dieſer Verordnung war aus dem verkehrten 
hierarchiſchen Hochmuthe hervorgegangen, der Grund 
nämlich, „daß der Name und die Autorität 
des Biſchofs nicht herabgewürdigt werden 
ſolle“ 2). Das Concil zu Laodicea ſetzte veſt, daß 
fernerhin ſtatt der Landbiſchöfe Viſitatoren (ee 
devcer) angeftellt werden ſollten; das heißt wahrfcheins 
lich, die Biſchöfe ſollten Presbyteren aus ihrer Geiſt— 
lichkeit dazu ernennen, in ihrem Namen Viſitationen 
in den Landkirchen anzuſtellen, und ſo in Hinſicht der 
allgemeinen Aufſicht und anderer Geſchäfte die Stelle 
der Chorepiskopen zu erſetzen 3). Doch kommen Chor⸗ 
episkopen in den Kirchen Syriens und im Abendlande 
auch in ſpäterer Zeit noch vor. 

Immer allgemeiner traten aber an die Stelle der 
Chorepiskopen die von den Stadtbiſchöfen den Landge⸗ 
meinden vorgeſetzten Presbyteren, welche ſich in grö— 
ßerer Abhängigkeit von den erſteren befanden 4). 

Was die Kirchen der Städte betrifft, ſo war es 
zwar in dieſer Periode durchaus nothwendig, daß außer 
der alten biſchöflichen Hauptkirche andere Kirchen ange— 
legt wurden, in welchen, da nicht Alle in der Haupt⸗ 
kirche Platz finden konnten, die entfernter wohnenden 
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Theile der Gemeinden an den Sonn- und Feſttagen 
ihre Verſammlungen hielten. Indeß bildete ſich noch 
keineswegs eine allgemeine Einrichtung von der Art, 
daß hier wie auf dem Lande beſondere Filialgemeinden 
unter der Oberaufſicht der biſchöflichen Hauptkirche 
beſtanden. Epiphanius führt es als etwas Ausgezeich— 
netes der alexandriniſchen Kirche an, daß daſelbſt wegen 
der Bedürfniſſe der Einwohner verſchiedene Kirchen, zu 
denen die Einwohner der benachbarten Straßen gehört: 
ten, unter beſonderen Presbyteren als Pfarrern, ange— 
legt waren 5). Auch zu Conſtantinopel hatte jede 
Kirche ihre beſonderen Geiſtlichen. Die Stifter der 
Kirchen beſtimmten gleich die Zahl der Geiſtlichen für 
dieſelben und verhältnißmäßige Einkünfte. Eine Aus⸗ 
nahme machten hier nur die drei Filialkirchen der 
Hauptkirche zu Conſtantinopel, welche keinen beſonderen 
Klerus hatten. Was dieſe betrifft, fo wurden abwech— 
ſelnd nach einem gewiſſen Turnus an den Sonn- und 
Feſttagen aus dem Klerus der Hauptkirche Einige ab: 
geſandt, um in denſelben den Gottesdienſt zu leiten. 
Man darf aber darnach die Einrichtung der übrigen 
Kirchen in dieſer großen Hauptſtadt keineswegs beſtim— 
men 6). Zu Rom ſcheint das Verhältniß aller anderen 
Kirchen zu der biſchöflichen Hauptkirche ähnlich gewe— 
ſen zu ſeyn, wie das Verhältniß jener drei Filialkirchen 
zu der Hauptkirche in Conſtantinopel, aber doch wohl 
mit dem Unterſchiede, daß, wenngleich alle Geiſtliche 
dem Klerus der biſchöflichen Hauptkirche einverleibt 
waren, ſie doch nicht abwechſelnd den Gottesdienſt in 
den übrigen Kirchen leiteten, fondern immer ein Pres⸗ 
byter beſonders bei jeder dieſer Kirchen (tituli) ange⸗ 
ſtellt war 7). Die römiſchen Presbyteren, welche den 


dienſte dadurch, daß ſie ſich zu Geiſtlichen ordiniren ließen, zu entgehen ſuchten, in die Zahl der Kirchendiener auf: 
genommen hatten. Deshalb verlangte er, daß fie ihm ein genaues Verzeichniß aller Geiſtlichen ihres Sprengels zufenven 


und in's Künftige Keinen, ohne es ihm anzuzeigen und ihn zu befragen, ordiniren ſollten. 


dies von Alters her ſo geweſen. Basil. ep. 54. 
1) S den 13ten Canon des Concils zu Ancyra. 


Coneil. Antiochen. can. 9. 


Er behauptete aber, daß 


Das Concilium zu Laodicea verz 


ordnete ſogar in ſeinem 57ſten Canon, daß ſie ohne Zuziehung der Stadtbiſchöfe gar nichts ſollten verrichten können. 


2) Coneil. Sardie. c. 6. Concil. Laodicen. c. 57. 


3) Das Wort meorodever wird von den Viſitationsreiſen gebraucht, welche die Biſchöfe, begleitet von vielen 


Geiſtlichen und Laien, in ihrem ganzen Kirchenſprengel vornahmen. Athanas. Apolog. c. Arianos F. 74 nach ed. 
Patav. T. I. P. I. f. 151 a. Man könnte demnach annehmen, daß diejenigen Presbyteren, welchen die Biſchöfe an 
ihrer Stelle ſolche Viſitationsreiſen in einzelne Theile ihrer Kirchenſprengel übertrugen, mit dem Namen zregıodsvzeu 
belegt wurden. So kommen ſolche unter der diokletianiſchen Verfolgung vor, welche während der Abweſenheit der ge— 
fangenen ägyptiſchen Biſchöfe als deren Bevollmächtigte Vifitationen in ihrem Kirchenſprengel anſtellten. — Die Bi⸗ 
ſchöfe ſagen: „Multi euntes et redeuntes ad nos, qui poterant visitare.“ S. den Brief der ägyptiſchen Biſchöfe 
an Meletius in Maffei Osservazioni letterarie T. III. p. 15. Indeſſen braucht in dem zegrodevrns nicht gerade 
nothwendig der Begriff des herumreiſenden Viſitators zu liegen. Es könnte auch bloß einen Inſpektor bezeichnen, 
der, nur mit verändertem Namen, daſſelbe war, was früher der Chorepiskopus; denn reorodevsır, zregıodeurns kommt 
zuweilen vor in der Bedeutung fürſorgen, heilen, Arzt. S. die dem Athanaſius fälſchlich zugeſchriebene Homilie 
in coecum F. 9 und §. 12. Das Erſtere iſt jedoch wahrſcheinlicher. Das Prädikat zeoıoderıns wird einem Presbyter 
gegeben: Zeoyıog rosoßvreoos zul neoıodevzns, in den Akten des Concils unter dem Patriarchen Mennas zu Con⸗ 
ſtantinopel vom J. 536, aetio J. 

4) Der Name raooızta bezeichnete anfangs jede Gemeinde: 2x2Inot« 7 zragoızodor, Euseb. I. III. c. 28, nachher 
die größeren Theile der Kirche, welche man im politifchen Sprachgebrauche 90% oe /s nannte, Basil. ep. 66; fo auch 
ein kleineres kirchliches Ganze, die Stadtkirche mit ihren Filiallandgemeinden, und endlich insbefondere die Land⸗ 
gemeinden, Basil. ep. 206 u. 240. Daraus das lateiniſche Paroecia, Parochia, Presbyter regens parochiam. 
Sulpic. Sever. Dial. lib. I. c. 8. Daher parochus. e 

5) Haeres. 29. Arian.: “Oo«ı &zrAnoteı v Rνõνpi, Exxımotes E AES οẽR Uno Eva dozıEnlozonov 
ov00“ zer zur’ Wiav raireıs dnırsrayugvor Eol noEsoBVUTEo0L q Tas Lxr)moıworzas E H olzyrogwv, 
nAnolov Exaorng avıwv H aupodor ir Außowv Errızwolos zalouuerov. , 8 

6) Justinian. I. T. III. Novell. III.: Ovx Tü ,ο,ο,,s z)moızoVs o E oνν.’ &ysı ray 10 oα,]ut, no 
dE Eo 175 TE dyımraıms ueydans &xz)motes zer abıav, zul ToVToVS ünavres egIWvooToVUVIES zur νEẽ neolodov 
za 2URKov , Tag Aeıtovoylas é adrors νοõ]ν e. ; 

7) Daß die Presbyteren der Filialkirchen zu Rom aus dem Zuſammenhange mit dem Klerus der Hauptkirche nicht 
heraustraten, ſcheint hervorzugehen aus den Worten des römiſchen Biſchofs Innocenz I., in ſeinem Briefe an den 
Biſchof Decentius, vom J. 416, F. 8: Quarum (ecelesiarum) presbyteri, quia die ips a propter plebem sibi 
ereditam nobiseum convenire non possunt (worin vorausgeſetzt ſcheint „sicuti caeteris diebus nobiscum con- 
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Gottesdienſt in den Filialkirchen leiteten, hatten jedoch! verbreitet worden, ein beſonderes Anſehn und eine be— 


nicht das Recht, das heilige Abendmahl zu conſekriren, 
ſondern es wurde ihnen das von dem Biſchof conſe⸗ 
krirte Brodt aus der Hauptkirche zugeſandt, und ſie 
theilten daſſelbe nur aus 1), zugleich als Zeichen des 
fortdauernden kirchlichen Bandes zwiſchen ihnen und 
dem Biſchof der Hauptkirche. 

Die Metropolitanverfaſſung, welche wir 
in der vorigen Periode entſtehen ſahen, wurde in dieſer 
Periode allgemeiner verbreitet und veſter ausgebildet. 
Von der einen Seite wurde den Metropoliten die Ober⸗ 
aufſicht über das ganze Kirchenweſen der Provinz, zu 
der ihre Metropolis gehörte, eingeräumt; es wurde bez 
ſtimmt, daß fie die Verſammlungen der Provinzial: 
biſchöfe zuſammenrufen und bei denſelben den Vorſitz 
führen ſollten. Von der andern Seite wurde aber auch 
ihr Verhältniß zu dem ganzen Kollegium der Provin— 
zialbiſchöſe und zu den Einzelnen unter denſelben ges 
nauer beſtimmt, um eine willkührliche Ausdehnung 
ihrer Gewalt zu verhindern und die Unabhängigkeit 
aller anderen Biſchöfe in ihrer Amtsverwaltung ſicher 
zu ſtellen. Deshalb ſollten die Provinzialſynoden, welche 
jährlich zwei Mal ſich verſammeln mußten, als das 
höchſte kirchliche Tribunal für die ganze Provinz, den 
Metropoliten bei der Entſcheidung aller allgemeinen 
Angelegenheiten zur Seite ſtehen, und ohne Zuziehung 
derſelben ſollten jene nichts, was ſich auf die allge— 
meinen Kirchenangelegenheiten bezog, vornehmen kön: 
nen. Jeder Biſchof ſollte in der Verwaltung ſeines 
eigenthümlichen Kirchenſprengels unabhängig ſeyn, 
wenngleich er vor dem Tribunale der Provinzialſyno— 
den wegen Vergehungen kirchlicher oder ſittlicher Art 
angeklagt werden konnte. Keine Biſchofswahl ſollte 
ohne Zuziehung des Metropoliten gültig ſeyn; er ſollte 
die Ordination verrichten, doch nicht allein, ſondern 
mit wenigſtens zwei anderen Biſchöfen, und der 
Ordination des Metropoliten ſollten alle Biſchöfe der 
Provinz beiwohnen. 

Wir bemerkten auch ſchon in der vorigen Periode, 
daß die Kirchen einzelner größerer Hauptſtädte, von 
welchen aus das Chriſtenthum in einem größeren Kreis 


ſondere Würde erlangt hatten. Dies ging durch den 
Gebrauch auch in dieſe Periode über, ohne daß zuerſt 
in einem beſtimmten Buchſtaben etwas darüber aus— 
geſprochen war. Das Concilium zu Nicäa ſetzte zuerſt 
in ſeinem ſechsten Canon, welcher, durch ſeine Unbe— 
ſtimmtheit, zu manchen Streitigkeiten Veranlaſſung 
gegeben, etwas darüber veſt, insbeſondere in Beziehung 
auf die alerandrinifche Kirche, wozu vielleicht die 
meletianiſchen Streitigkeiten in Aegypten Gelegenheit 
gegeben hatten. Es wird hier geſagt: „Die alte Sitte, 
die in Aegypten, Libyen und Pentapolis ſtattfindet, 
behalte ferner ihre Gültigkeit, daß der Biſchof von 
Alexandria über alle dieſe die Gewalt habe, da dies auch 
bei dem römiſchen Biſchofe Gewohnheit iſt. So ſollen 
auch zu Antiochia und in den übrigen Provinzen den 
Kirchen ihre Vorrechte erhalten bleiben“ ?). Nachher 
iſt in dieſem Canon von den Rechten der Metropoliten 
überhaupt die Rede, woraus man aber nicht ſchließen 
darf, daß die vorhergenannten mit allen übrigen Metro: 
politen in Eine Klaſſe geſetzt worden ſeyen, ſondern ſie 
werden vielmehr als Metropoliten von höherem Range 
angeführt, wenngleich über ihr Verhältniß zu den übriz 
gen Metropoliten noch nichts genauer beſtimmt war. 
Da in den hier genannten Provinzen, welche der aleranz 
driniſchen Kirche untergeordnet ſeyn ſollten, auch manche 
Metropoliten vorhanden waren, ſo erhellt es ſchon von 
ſelbſt, daß hier etwas Höheres als die gewöhnliche Me— 
tropolitenwürde gemeint ſeyn mußte. Wie dieſes ganze 
Verhältniß urſprünglich politiſchen Urſprungs war, fo 
entſtand auch zuerſt zur Bezeichnung deſſelben ein von 
der politiſchen Reichsverwaltung entlehnter Name; wie 
die Vorſteher der politiſchen Verwaltung in dieſen 
Haupttheilen des römiſchen Reiches E&£royoı genannt 
wurden, ſo wurde dieſer Name auch auf die Vorſteher 
der kirchlichen Verwaltung übertragen 3). Statt deſſen 
wählte man nachher den mehr kirchlichen Namen der 
Patriarchen !). Urſprünglich waren es die Kirchen 
der drei großen Hauptſtädte des römiſchen Reiches, 
Rom, Alexandria, Antiochia, welche auf ſolche Weiſe 
beſonders hervorragten; bei dieſen, welche auch als 


veniunt‘), ſowie auch in den Worten: Ut se a nostra communione, maxime illo die, non judicent separatos. 
Daß aber die Presbyteren für längere Zeit bei den Filialkirchen angeſtellt zu ſeyn pflegten, ſcheint hervorzugehen aus 
der Bezeichnung einer ſolchen Kirche zu Rom: „Erde Otıwv 6 οαοννετοDeοννννE,νe (die Kirche, wo er den Gottes— 
dienſt zu leiten pflegte). Athanas. Apolog. e. Arian. F. 20. 

1) An der angeführten Stelle in dem Briefe des Innocenz: „Fermentum a nobis confectum per acolythos 
aceipiunt.““ 

2 Ta aoyaia ,d e Alyinıy zer Aıßun zei Hevıanoleı, Got ꝛd% Alstavdgelas Errtoxomov 
ndvrov 1oVrov &ysır ıw 2Eovolav, Ereıdy a v e 1) "Poun ?nıozöny 10010 H fouv. Os & g 
ar cv Avtiözsiav zur dv e c A lcis r mosoßeie 00LE0Iaı Teig dxzimotaıg. \ 

3) ©. Coneil. Chalced. can. 9: 6 SS oder 6 Enasyos rg j,, und can. 17. Wohl wurden damals 
1105 manche angeſehene Biſchöfe unter die Exarchen mitgerechnet, welche nachher nicht als Patriarchen anerkannt 
wurden. 

4) Dieſer Name kommt zuerſt auf dem Concil zu Conſtantinopel im Jahre 381 vor, in einer etwas andern An⸗ 
wendung als ſpäterhin. Da nämlich aus den vorhergegangenen Lehrſtreitigkeiten noch manche Spaltungen in der orien⸗ 
taliſchen Kirche herrührten, und manches Zerrüttete in Ordnung gebracht werden mußte, wurde zur Wiederherſtellung 
der kirchlichen Eintracht und Ordnung, außer den Biſchöfen von Alexandria, Antiochia und Conſtantinopel, welche 
ſchon durch ihre Kirchen ſelbſt einen eigenthümlichen Vorrang hatten, einzelnen Biſchöfen, welche durch ihren perſön— 
lichen Charakter ſich dieſe Auszeichnung erworben hatten, eine beſondere Oberaufſicht über verſchiedene Diözeſen und 
Provinzen des römiſchen Reiches, wie Kleinaſien, Pontus und Kappadocien, unter dem Namen der Patriarchen, 
zuerkannt. Insbeſondere ſollten nur Diejenigen, welche mit dieſen in der Kirchengemeinſchaft ſtanden, an den Gerecht- 
ſamen der katholiſchen Kirche Theil nehmen (ſ. Cod. Theodos. I. XVI. T. I. I. 3; Socrat. bist. J. V. c. 8). Auf dieſe 
Einrichtungen und den daher entſtehenden Rangſtreit der Biſchöfe ſpielt Gregor von Nazianz an in ſeinem carmen de 
episcopis v. 797, wo er zu den Biſchöfen ſagt: Ho yovs e Eyoıre zur zugavvidas | vusis, nei zer ννα rte i 
vuiv dozei' | galgorre, Ugo He, nargıagyias| zAngoV0CdE' z0ouos vuiv e fie. 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 64 
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ecclesiae apostolicae angefehen wurden, kam das 
Kirchliche mit dem Politiſchen zuſammen. Nun ge⸗ 
ſellte ſich aber noch eine andere Kirche hinzu, welche 
weder das Alter politiſcher, noch kirchlicher Würde für 
ſich hatte, während daß mehrere Kirchen, welche ihr 
untergeordnet wurden, wie die Kirche zu Epheſus, ſowohl 
nach dem kirchlichen als nach dem politiſchen Charakter 
im Verhältniſſe zu der alten römiſchen Reichsverfaſ— 
ſung ihr vorangingen. Da nämlich die Stadt Byzanz, 
die früher ſelbſt der Metropolis zu Heraklea in Thra= 
cien untergeordnet war, unter dem Namen Conſtan⸗ 
tinopel der Sitz der Regierung für das ganze oſtrömiſche 
Reich, die zweite Hauptſtadt der ganzen römiſchen 
Welt wurde, ſo mußte ihre Kirche auch als die Kirche 
der zweiten Reſidenz ausgezeichnet werden und den 
Rang des Patriarchats erhalten. So verordnete ſchon 
das zweite ökumeniſche Conecil zu Conſtantinopel im 
J. 381 in ſeinem dritten Canon, daß der Biſchof von 
Conſtantinopel ſeinen Rang nach dem römiſchen haben 
ſolle, weil Conſtantinopel Neu- Rom fey 1), und das 
Concil zu Chalcedon im J. 451 beſtätigte dieſen Be⸗ 
ſchluß in feinem vorletzten Canon, indem dieſe merk⸗ 
würdige Vergleichung zwiſchen der Kirche des alten und 
der Kirche des neuen Roms angeſtellt wurde: „dem 
altrömiſchen Bisthum hätten die Väter 
mit Recht jenen Rang eingeräumt, weil 
Rom die Herrſcherſtadt ſey,“ und demſelben Ges 
ſichtspunkte folgend, hätten die Väter jenes Concils zu 
Conſtantinopel dem Bisthum von Neu-Rom gleichen 
Rang ertheilt, indem ſie mit Recht geurtheilt, daß die 
Stadt, welche Sitz des Kaiſerthums und des Senates 
ſey, gleiche Würde mit dem alten Rom genießen, in den 
kirchlichen Angelegenheiten auf gleiche Weiſe erhoben 
werden und den zweiten Platz nach demſelben einneh— 
men müſſe, ſo daß der Biſchof von Conſtantinopel die 
Metropoliten der Diözeſen von Pontus, Kleinaſien und 
Thracien, und auch ſämmtliche Biſchöfe der barbari⸗ 
ſchen Völkerſchaften innerhalb jener Diözeſen zu ordi— 
niren haben ſolle. Endlich kam auch noch, nach man— 
chen Streitigkeiten mit der antiocheniſchen Kirche, das 
fünfte Patriarchat einer bloß in geiſtlicher Hinſicht 
ausgezeichneten, urſprünglich nicht einmal eine Metro: 
polis bildenden Kirche, das Patriarchat von Serufas 
lem, hinzu 2). 

Dieſe Eintheilung des ganzen römiſchen Kirchen— 
gebietes, in vier oder fünf Patriarchate, konnte ſich 
natürlich, wie ſie mit der politiſchen Verfaſſung des 
römiſchen Reiches zum Theil genau zuſammenhing, zu⸗ 
nächſt nur auf die Kirchen innerhalb des römiſchen 
Reiches beziehen, obgleich ſie von ſelbſt auch auf die 
Kirchen außerhalb deſſelben, welche von dem römiſchen 
Reiche aus gegründet worden waren, einigen mittel⸗ 
baren Einfluß erhielt. Aber ſelbſt auf alle Theile des 
letzteren wurde ſie nicht auf gleiche Weiſe angewandt. 
Ein eigenthümlicher Freiheitsgeiſt zeichnete ſeit älterer 
Zeit die nordafrikaniſche Kirche aus. Die Kirche zu 
Karthago hatte zwar als die Kirche der nordafrikaniſchen 


Innere Organiſation der Kirche. 


Hauptſtadt durch den Gebrauch ein beſonderes Anſehn 
erhalten; ihr Biſchof führte den Vorſitz auf den allge— 
meinen nordafrikaniſchen Kirchenverſammlungen 3), 
doch ſtand er keineswegs zu den Biſchöfen der übrigen 
fünf nordafrikaniſchen Provinzen in gleichem Verhält⸗ 
niffe, wie die Patriarchen zu den Biſchöfen ihres grö⸗ 
ßeren Kirchenſprengels, und auch der Biſchof von Rom 
hatte nicht eigentlich das Anſehn eines Patriarchen in 
der nordafrikaniſchen Kirche. Dieſe Kirche erklärte ſich 
auf einem Coneil zu Hipporegius (jetzt Bona im Ge: 
biete von Algier) vom J. 393 ausdrücklich gegen ſolche 
Titel, wie ſie die Patriarchen in anderen Gegenden 
führten; nur den Titel eines Biſchofs der erſten Kirche 
wollte fie gelten laſſen 1). 

Dieſe Patriarchalverfaſſung diente dazu, die großen 
Haupttheile der Kirche im römiſchen Reiche zu einem 
eng zuſammenhangenden Organismus mit einander zu 
verbinden und dadurch mehr Einheit und Ordnung 
in alle Kirchenangelegenheiten zu bringen. Aber eine 
ſolche von außen her erzeugte Einheit paßt nicht zu 
dem Geiſte des Chriſtenthums, der freie Entwickelung 
der Eigenthümlichkeit von innen heraus verlangt, und 
ſie konnte nur hemmend und beſchränkend würken; es 
lehrt die Kirchengeſchichte des fünften Jahrhunderts ins⸗ 
beſondere, wie drückend der Despotismus der Patriar⸗ 
chen zu Alexandria, zu Antiochia zuweilen wurde. Wenn 
eine ſolche äußerliche Einheit conſequent durchgeführt 
werden ſoll, muß Ein Haupt an der Spitze des Ganzen 
ſtehen. Vier oder fünf coordinirte Häupter werden bald 
mit einander in Streit gerathen und das, was Einheit 
hervorbringen ſoll, muß Quelle der Streitigkeiten und 
Spaltungen werden. So geſchah es in der griechiſchen 
Kirche dieſer Periode. Wie viel unreines weltliches In⸗ 
tereſſe wurde durch die Rangſucht und den Rangſtreit 
der Biſchöfe in der Kirche hervorgerufen, welche ver— 
derbliche Streitigkeiten gingen aus der gegenſeitigen 
Eiferſucht der Patriarchen, beſonders der Eiferſucht der 
Patriarchen von Alexandria auf die Patriarchen von 
Conſtantinopel, hervor! Es trug dies viel dazu bei, 
die Gegenſätze verſchiedener dogmatiſcher Geiſtesrichtun— 
gen in ihrer freien Entwickelung zu hemmen und durch 
weltliche Partheileidenſchaft trübend auf dieſelben ein⸗ 
zuwürken, ſo daß durch unreine Triebfedern, welche das 
dogmatiſche Intereſſe zum Vorwande gebrauchten, die⸗ 
ſes ſelbſt unterdrückt wurde. Mit Recht konnte Gregor 
von Nazianz im J. 380 zu Conſtantinopel ſagen, die 
Uebel der Kirche betrauernd, welche er aus eigener Er— 
fahrung kennen gelernt hatte: „Ach! möchte es doch 
keinen Vorſitz, keinen Vorzug des Ortes und keinen 
tyranniſchen Vorrang geben, daß wir nach der Tugend 
allein gekannt werden könnten! Nun aber hat das zur 
Rechten, zur Linken und in der Mitte, das höher und 
niedriger Sitzen, das vor und mit einander Gehen viele 
Zerrüttungen umſonſt unter uns angerichtet und Viele 
in's Verderben geſtürzt“ 5). 

Das Princip der veräußerlichten Einheit mußte von 
fünf Kirchenhäuptern zu Einem Haupte hinſtreben, 


8 Tr 2 SER DEU 5 9 5 e 
1) Exe za moEoBEle H uere zov & Poauns &rrioxonov, dıe ro eivaı avıny veav Pounv. 


2) Coneil. Chale. act. VII. 


3) Coneilia plenaria Africae. 


4) Can. 39 in Cod. Canon, eccles. Afr.: Ut primae sedis episcopus non appelletur princeps sacerdotum, 
aut summus sacerdos (£$«oyos tw» οναν aut aliquid hujusmodi, sed tantum primae sedis episcopus. 


5) Orat. XXVIII. f. 484. 


Innere Organiſation der Kirche. 


konnte nur in dem monarchiſchen Elemente ſeine Befrie⸗ 
digung finden, wie dies in dem ausgebildeten Primate der 
römiſchen Kirche geſchah. In Beziehung auf dieſe Kirche 
iſt aber ein zwiefacher Geſichtspunkt zu berückſichtigen: 
der römiſche Biſchof als Einer jener fünf Pa- 
triarchen im Verhältniſſe zu dem größeren Kirchenge— 
biete, welches der römiſchen Kirche beſonders untergeord— 
net war, und derrömiſche Biſchof im Verhält- 
niſſe zu der ganzen Kirche oder beſonders 
der abendländiſchen. Was das Erſte betrifft, 
ſo bezieht ſich darauf der oben angeführte ſechste Canon 
des niceniſchen Concils, und wahrſcheinlich giebt hier 
Rufinus 1) die richtigſte Erklärung, da er dieſen Canon 
fo auslegt, daß der Kirchenſprengel des römiſchen Bi⸗ 
ſchofs den ganzen Bezirk umfaßt habe, welcher zu der 
Verwaltung des Vicarius urbis Romae gehörte (die 
provincias suburbicarias, d. h. der größte Theil von 
Mittelitalien, ganz Unteritalien, Sicilien, Sardinien 
und Corſika) 2). Dazu kam noch, daß die römiſche 
Kirche durch die zahlreichen Schenkungen und Ber: 
mächtniſſe viele auswärtige Länderbeſitzungen erhalten 
hatte, welche ihr manche einflußreiche Verbindungen 
anzuknüpfen Gelegenheit gaben. Ferner, wie die ganze 
Kirchenverfaſſung im römiſchen Reiche ſich genau an 
die politiſche Verfaſſung anſchloß, ſo mußte die römiſche 
Kirche vor allen Patriarchalkirchen d a 8 voraus haben, 
daß ſie die Kirche der alten Hauptſtadt des römiſchen 
Reiches war. Dieſer politifch = kirchliche Geſichtspunkt 
wurde von den Orientalen immer beſonders hervorge— 
hoben, wie es ſich zeigt in den oben angeführten Be— 
ſchlüſſen des conſtantinopolitaniſchen und des chalce— 
doniſchen Conciliums. Der Biſchof Theodoret von 
Kyros ſagt in einem Briefe, in welchem er den römi— 
ſchen Biſchof Leo den Großen um ſeinen Beiſtand an— 
ſprach 3), daß Alles zuſammenkomme, um der römi⸗ 
ſchen Kirche den Vorrang zu geben; was ſonſt bei ver— 
ſchiedenen Kirchen vertheilt zu finden ſey, das, was in 
politiſcher und geiſtlicher Hinſicht eine Stadt auszeichne, 
das ſey hier Alles beiſammen, und er nennt dann zuerſt 
die politiſchen Vorzüge, daß Rom die größte, glän— 
zendſte, volkreichſte Stadt ſey, daß die jetzt beſtehende 
Herrſchermacht von dort ausgegangen, daß das ganze 
Reich daher den Namen führe. Zuletzt das, was in 
religiöſer Hinſicht die römiſche Kirche auszeichnete; der 
Märtyrertod der Apoſtel Petrus und Paulus und ihre 
dortigen Grabmäler, welche auch für den Orient Ge— 
genſtand der Verehrung waren 4). Alles Dies zuſam⸗ 
mengenommen konnte auch bei den Orientalen der 
römiſchen Kirche eine beſondere Verehrung verſchaffen. 

Alles dies wurde aber noch etwas ganz Anderes 
bei den Occidentalen durch die hinzukommende dog⸗ 


1) Rufin. lib. I. c. 
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matifche Grundlage. Wir bemerkten ſchon in der 
vorigen Periode, wie aus der Verwechſelung der ficht- » 
baren und der unſichtbaren Kirche, aus der für noths 
wendig gehaltenen äußerlichen Einheit der Kirche die 
Idee von einer nothwendigen fortdauernden äußerlichen 
Darſtellung dieſer Einheit zu allen Zeiten hervorgegan— 
gen war, und wie dieſe Idee auf die cathedra Petri 
in der römiſchen Kirche übertragen worden. Eine ſolche 
in ihrer noch unbeſtimmten Geſtalt dieſer Periode übers 
lieferte Idee, in Verbindung mit ihrer Wurzel, der 
falſchen fleiſchlich-altteſtamentlichen Auffaſſung der 
Theokratie, enthielt den ganzen Keim des Papſtthums 
in ſich, der ſich nur unter günſtigen Umſtänden auf 
dem Boden eines Zeitgeiſtes, in welchem die Verwech—⸗ 
ſelung des Aeußerlichen und des Innerlichen immer 
mehr vorherrſchend wurde, zu entwickeln brauchte. 

Wie in der vorigen Periode, ſo iſt es auch in dieſer 
beſonders die nordafrikaniſche Kirche, in welcher wir 
dies Princip ausgeſprochen ſehen. Was nicht fo zu ver— 
ſtehen iſt, als ob dieſe Kirche durch das Veſthalten die— 
ſes äußerlichen Einheitsprincips von anderen abendlän⸗ 
diſchen Kirchen ſich unterſchieden hätte; ſondern es ges 
hört nur dies zu dem eigenthümlichen Weſen dieſer 
Kirche, daß, wie der ſyſtematiſch dogmatiſche Geiſt in 
ihr vorherrſchte und ſie daher das, was unbewußt das 
Leben der abendländiſchen Kirche beſeelte, mit dogmati— 
ſchem Bewußtſeyn ausſprach und entwickelte, ſo ſie auch 
für das Hervortreten des kirchlichen Einheitsprincips 
eine ſolche Form hergab. Optatus von Mileve, der in 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts ſchrieb, 
ſtellt den Apoſtel Petrus als das Haupt der Apoſtel 
dar, als den Repräſentanten der Einheit der Kirche und 
der apoſtoliſchen Gewalt, der allein die Schlüſſel des 
Himmelreichs empfangen hätte, um fie den anderen mit⸗ 
zutheilen. Er findet es bemerkenswerth, daß Petrus, 
obgleich er Chriſtus verläugnet hatte, doch in dieſem 
Verhältniſſe zu den übrigen Apoſteln geblieben ſey, was 
eben geſchehen, damit das Objektive der kirchlichen Ein: 
heit, das durch keine menſchliche Vergehung umgeſtoßen 
werden könne, in feiner unwandelbaren Veſtigkeit er⸗ 
ſcheine. In der römiſchen Kirche ſieht er die unerſchüt— 
terliche eathedra Petri; dieſe verhält ſich zu den übri— 
gen biſchöflichen Kirchen ſo, wie der Apoſtel Petrus ſich 
zu den übrigen Apoſteln verhielt; die römiſche Kirche 
ſtellt die Eine ſichtbare Kirche, das Eine Episkopat 
dar 5). Wie Petrus die Eine apoſtoliſche Gewalt dar— 
ſtellt, von der die apoſtoliſchen Gewalten der Uebrigen 
gleichſam nur mannichfache Ausſtrömungen find, fo 
verhalten ſich ähnlich die biſchöflichen Gewalten in den 
übrigen Kirchen zu der Einen biſchöflichen Gewalt in 
der römiſchen. Wieviel konnte aus dieſer ſo aufgefaßten 


5: Utsuburbieariar um eeclesiarum sollicitudinem gerat. 


2) S. Nei . imperii Romani Sectio 45. und den Brief des Concils zu Sardika an den römiſchen Bi⸗ 


ſchof Julius, §. 5 


quae acta sunt, cognoscant. 


Ut per tua scripta qui in Sieilia, 
3) Ep. 113. 


quiin Sardinia et in Italia sunt fratres nostri, 


4) Theodoret drückt ſich in dem angeführten Briefe fo darüber aus: "Era ze) 10V h ¹̈ nertgwv zu) didaozd- 
Loy nis dindeles, ITErgov zu Havkov, tes Hi, ri uıorwv res ıbuyas gorıLovous. Alſo ein erleuchtender Ein⸗ 


fluß, welcher von ihrer Nähe ausgehe. 
5) S. Optatus Milevitan. de schism. Donat. 1. VII. 


e. 3: Bono unitatis Petrus, cui satis erat, si post quod 


negavit, solam veniam consequeretur, et praeferri Apostolis omnibus meruit et elaves regni coelorum com- 
municandas caeteris, solus accepit. Und J. II. c. 2: In urbe Roma Petro primo Cathedram episcopalem esse 
collatam, in qua sederit omnium Apostolorum caput Petrus, in qua una Cathedra unitas ab omnibus serya- 
retur, ne caeteri Apostoli singulas sibi quisque defenderent, 
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Idee abgeleitet werden! Weit mehr, als ſich Der, wel: 
cher ſie ſo ausſprach, bewußt war. Sie enthält ſchon 
das ganze mittelalterliche Papſtthum dem Keime nach. 
Auguſtinus konnte durch ſein innerliches Chriſtenthum, 
durch die in ſeinem inneren Leben und in ſeiner Glau⸗ 
benslehre vorherrſchende Richtung zu dem Objektiv: 
Göttlichen, durch den ihn beſeelenden Geiſt der Pro— 
teſtation gegen alle Vergötterung des Menſchlichen zu 
einer richtigeren Auffaſſung der auf Petrus ſich beziehen- 
den Worte des Herrn hingeführt werden. Er erkannte, 
daß nicht Petrus, ſondern Chriſtus ſelbſt der Fels ſey, 
auf welchem die Kirche gegründet worden, daß ſich dies 
Wort des Herrn daher nicht auf die Perſon des Petrus 
an ſich, ſondern auf denſelben als Repräſentanten des 
Glaubens beziehe, durch welchen er der Felſenmann ſey, 
und daß ſomit durch Petrus die ganze Kirche, die auf 
dieſem Glauben ruhe, dargeſtellt werde: „Petrus war 
hier das Bild der ganzen Kirche, welche in dieſer Welt 
durch verſchiedene Verſuchungen, gleichwie Fluthen und 
Stürme, erſchüttert wird und doch nicht fällt, weil ſie 
auf dem Felſen gegründet worden, von welchem Petrus 
den Namen empfangen hat. Denn der Fels heißt nicht 
fo nach Petrus, ſondern Petrus heißt fo nach dem Fel⸗ 
ſen, gleichwie nicht Chriſtus nach dem Chriſten, ſondern 
der Chriſt nach Chriſto genannt wird; denn deshalb 
ſpricht der Herr: Auf dieſem Felſen will ich meine 
Kirche gründen, weil Petrus geſagt hatte: Du biſt 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. Auf dieſen 
Felſen, den du bekannt haſt, ſpricht er, will ich meine 
Kirche bauen; denn Chriſtus war der Felſen, auf wel⸗ 
chem Grunde auch Petrus ſelbſt erbauet worden, denn 
einen andern Grund kann Niemand legen, außer dem, 
welcher gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus“ 1). Hätte 
Auguſtin ſich den Inhalt des hier Ausgeſprochenen voll— 
ſtändig entwickelt und auch die daraus fließenden Fol- 
gerungen zum durchaus klaren Bewußtſeyn gebracht, ſo 
würde er zu dem Begriffe von der Kirche als der Ge- 
meinde der an Chriſtus Glaubenden, einer von innen 
heraus ſich bildenden Gemeinſchaft hindurchgedrungen 
ſeyn. Und wenn dies geſchehen wäre, ſo hätte ihm dieſe 
Stelle die Bedeutung, welche man ihr in Beziehung auf 
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die ſichtbare Kirche, auf die biſchöfliche Gewalt und auf 
das Verhältniß der römiſchen Kirche insbeſondere zu 
der allgemeinen geben wollte, nicht mehr behalten kön⸗ 
nen. Da er aber einmal durch ſeine ganze religiöſe und 
theologiſche Entwickelung in die Verwechſelung der ficht: 
baren und der unſichtbaren Kirche hineingekommen, und 
da dieſe in feinem dogmatiſchen Syſteme veſtgewurzelt 
war, ſo wurde ſein Blick dadurch beſchränkt, und un⸗ 
willkührlich ſchob er hier, ſtatt jenes rein geiſtigen Be— 
griffs von der Kirche, der ſich ihm hier darbieten mußte, 
den Begriff von der ſichtbaren Kirche unter, welcher in 
ſeinem Syſteme einmal veſtſtand, und ſo konnte ſich 
denn auch bei ihm an den Begriff von Petrus als Re— 
präſentanten der Kirche der Begriff einer fortdauernden 
Repräſentation in der römiſchen Kirche anſchließen 2). 
So finden wir bei dieſem großen Kirchenlehrer hier jene 
Vermiſchung zweier verſchiedenen Standpunkte, vermöge 
welcher er in den folgenden Jahrhunderten von zweien 
Seiten her und nach zweien Richtungen hin auf die 
Entwickelung des religiöſen und dogmatiſchen Geiſtes 
einwürkte. : 

Wenn nun aber die ſyſtematiſche Ausbildung der 
Idee von einer Repräſentation der kirchlichen Einheit 
in der nordafrikaniſchen Kirche beſonders hervortritt, ſo 
war doch der kirchliche Freiheitsgeiſt der Nordafrikaner 
am weiteſten davon entfernt, wie wir nachher ſehen wer— 
den, alle die Folgerungen zuzugeben, welche man ſchon 
in der römiſchen Kirche aus dieſen Begriffen ziehen 
wollte. 

In den Seelen der römiſchen Biſchöfe ſehen wir 
ſchon die Idee, daß ihnen als den Nachfolgern 
und Stellvertretern des Apoſtels Petrus 
die höchſte Leitung der ganzen Kirche zukomme, immer 
klarer und beſtimmter entwickelt. Wenngleich ſich hin 
und wieder wohl bemerken läßt, daß die an Rom einmal 
geknüpfte Idee der Weltherrſchaft aus dem politiſchen 
Gewande in ein geiſtliches übertragen wurde 3), fo war 
doch den römiſchen Biſchöfen nichts anſtößiger, als eine 
Verwechſelung des Politiſchen und Geiſtlichen, welche 
ſie darin zu finden glaubten, wenn man ihre höhere 
Würde und Autorität, ſtatt ſie auf dem Grunde gött⸗ 


1) Ecclesia non cadit, quoniam fundata est super petram, unde Petrus nomen accepit. Non enim a Petro 
q P f p 


etra, sed Petrus a petra, sicut non Christus a Christiano, sed Christianus a Christo vocatur. Ideo quippe ait 

ominus: super hanc petram aedificabo ecelesiam meam, quia dixerat Petrus: tu es Christus, filius Dei vivi. 
Super hanc ergo petram, quam confessus es, aedificabo ecelesiam meam. Petra enim erat Christus, super 
quod fundamentum etiam ipse aedificatus est Petrus, 1 Cor. 3, 11. Ecelesia ergo, quae fundatur in Christo 
etc. In Joann. Evang. Tract. 124. $.5. Die andere Erklärung diefer Stelle, nach welcher fie nur auf die Perſon 
des Petrus bezogen wurde, hatte Auguſtin ſelbſt in feinem nicht auf uns gekommenen Buche contra epistolam Donati 
vorgetragen; aber in feiner Kritik feiner eigenen Schriften, feinen retractationes lib. I. c. 21, ſetzte er ihr die oben an⸗ 
geführte Auffaſſung an die Seite. x : 

2) In dem Buche de utilitate credendi F. 35 leitet er die Entwickelung der Kirche als einer göttlichen mit gött⸗ 
licher Autorität begabten Stiftung ab ab apostolica sede per successiones episcoporum. Dieſes Buch ſchrieb er 
freilich, ehe er zu jener Abweichung von der gewöhnlichen römiſchen und nordafrikaniſchen Erklärung dieſer Stelle ge⸗ 
kommen war; aber es erklärt ſich auf die gegebene Weiſe, daß durch dieſe veränderte exegetiſche Auffaſſung doch in dem 
dogmatiſchen Syſtem des Auguſtinus nichts verändert wurde. Er unterſcheidet in der oben angeführten Stelle ein drei⸗ 
faches Verhältniß des Petrus, derſelbe als natürlicher Menſch, als begnadigter Chriſt und derſelbe zugleich abundan- 
tiore gratia primus Apostolorum. Jene Worte zwar ſollten eigentlich auf das zweite Verhältniß des Petrus, inſo⸗ 
fern er die Perſon aller Chriſten darſtellte, ſich beziehen; aber es erhellt leicht, wie, indem er an die Stelle der Chriſten 
den Begriff der Kirche ſetzte, er das zweite und dritte mit einander verbinden konnte: Petrus als der Erſte der Apoftel 
eben dadurch ausgezeichnet, daß er die ſichtbare Kirche in ſeiner Perſon darſtellen und die Entwickelung derſelben von 
ihm ausgehen ſollte, und dies auf die röͤmiſche Kirche übertragen. 

3) S. in dem merkwürdigen Werke de vocatione gentium, welches wahrſcheinlich von Leo dem Großen, als er 
noch Diakonus war, geſchrieben worden, 1. II. C. 6: Roma, quae tamen per apostolici sacerdotii principatum am- 
plior facta est arce religionis quam solio potestatis, und Leo M. S. LXXX.: Civitas sacerdotalis et regia, per 
sacram b. Petri sedem caput orbis effecta, latius praesidens religione diyina, quam dominatione terrena, 
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licher Stiftung ruhen zu laſſen, von dem politiſchen in der abendländiſchen wie in der morgenländiſchen 
Range Roms ableiten wollte. Die Abgeordneten des Kirche unter die ökumeniſchen gerechnet worden. Den 
römiſchen Biſchofs Leo des Großen proteſtirten nach- von demſelben entworfenen Canon erklärt er für einen 


drücklich gegen jenen oben angeführten Beſchluß des 
Concils zu Chalcedon, welcher von dieſem Geſichts— 
punkte aus dem Bisthume zu Conſtantinopel dieſelben 
Gerechtſame wie dem römiſchen beilegte. Nachdem die⸗ 
ſes dem Leo ſelbſt mitgetheilt worden war, erließ er 
mehrere Briefe an den Kaiſer, an den Patriarchen Ana⸗ 
tolius von Conſtantinopel und an das ganze Concil, in 
welchen er ſich ſehr ſtark gegen jene vorgebliche An— 
maßung erklärte. In dem Briefe an den Kaiſer ſagt 
er: 1) „Es iſt ein anderes Verhältniß mit den welt— 
lichen, ein anderes mit den göttlichen Dingen, und ohne 
jenen Felſen, welchen der Herr wunderbarlich zum 
Grunde gelegt hat, wird kein Gebäude veſtſtehen. Es 
ſey dem Anatolius genug, daß er durch eure Hülfe und 
meine günſtige Beiſtimmung ?) das Bisthum einer fo 
großen Stadt erlangt hat. Es ſey ihm die Kaiſerſtadt 
nicht zu gering, welche er doch nicht zu einer sedes 
apostolica machen kann.“ Leo berief ſich auf das un⸗ 
verletzliche Anſehn des niceniſchen Concils; er meinte 
höchſt wahrſcheinlich den oben angeführten ſechsten Ca⸗ 
non deſſelben, der freilich nur nach der Vorausſetzung, 
daß die Würde einer Kirche von den politiſchen Verhält— 
niſſen ganz unabhängig ſey, mit jener neuen Anordnung 
in nothwendigem Widerſpruche ſtand. Er eiferte für 
die Rechte der alexandriniſchen und der antiocheniſchen 
Kirche, welche dadurch beeinträchtigt werden ſollten, daß 
die Kirche zu Conſtantinopel ſich den Primat im ganzen 
Orient beilegte; er eiferte für die Rechte der Metropo: 
liten, welche durch das Patriarchat, das ſich Anatolius 
über Kleinaſien, Pontus und Thracien anmaßte, ge 
fährdet werden ſollten. Und er wußte am Ende auch die 
höhere unverletzbare Würde der alexandriniſchen und der 
antiocheniſchen Kirche auf den Apoſtel Petrus zurückzu⸗ 
führen, die erſte nämlich auf den Markus, den Schüler 
des Apoſtels Petrus, die zweite auf den Apoſtel Petrus 
unmittelbar, inſofern derſelbe dort zuerſt das Evange— 
lium verkündigt. Da Anatolius ſich auf das Anſehn 
des zweiten ökumeniſchen Concils berief, welches der 
conſtantinopolitaniſchen Kirche dieſen Platz zuerkannt 
hatte ), fo ſagt Leo dagegen, daß keine Verſammlung 
von Biſchöfen, möge ſie größer oder kleiner ſeyn, gegen 
die Autorität des niceniſchen Concils etwas entſcheiden 
könne. Er ſpricht hierbei mit auffallender Gering⸗ 
ſchätzung von einem Coneil, welches nachher allgemein 


1) Ep. 78. 


nichtigen, und er will ihn ſchon deshalb nicht gelten 
laſſen, weil er nie der römiſchen Kirche mitgetheilt wor— 
den ſey 4). 

Man kann über das, was die Päpſte ſchon im fünf: 
ten Jahrhundert in dem Verhältniſſe zur übrigen Kirche 
zu ſeyn glaubten und gern ſeyn wollten, gar nicht in 
Zweifel ſeyn, wenn man hört, wie ſie ſich ſelbſt darüber 
ausſprechen. Da ein nordafrikaniſches Concil zu Kar⸗ 
thago dem römiſchen Biſchof Innocenz von ſeinen Be⸗ 
ſchlüſſen in der Entſcheidung einer Lehrſtreitigkeit Be— 
richt erſtattet und ihn dieſen Beſchlüſſen beizutreten auf: 
gefordert hatte, lobte er ſie in ſeinem Antwortſchreiben 
vom J. 417 zuerſt deshalb, weil ſie geglaubt hätten, 
ſeinem Urtheile die Sache übergeben zu müſſen, da ſie 
wohl wüßten, was man dem apoſtoliſchen Stuhle ſchul—⸗ 
dig ſey, da Alle, welche dieſen Stuhl einnähmen, dem 
Apoſtel nachzufolgen ſtrebten, von welchem die biſchöf—⸗ 
liche Würde ſelbſt und die ganze Autorität dieſes Na— 
mens ausgegangen ſey. Mit Recht hätten fie die Ein 
richtungen der Väter heilig gehalten, welche nicht nach 
menſchlicher, ſondern nach göttlicher Anordnung be— 
ſchloſſen hätten, daß, was man auch in noch ſo ent⸗ 
fernten Provinzen verhandle, nicht eher entſchieden 
werde, als bis es zur Kenntniß des apoſtoliſchen Stuhls 
gelangt ſey, damit durch die ganze Autorität deſſelben 
jeder gerechte Ausſpruch beſtätigt werde, und die übrigen 
Kirchen (wie durch die verſchiedenen Gegenden der gan— 
zen Welt die reinen Ströme von der urſprünglichen, un⸗ 
getrübten Quelle aus fich verbreiten ſollten ?)) von die⸗ 
ſer Kirche empfangen ſollten, was ſie zu verordnen, wen 
ſie freizuſprechen und wen ſie als unverbeſſerlich auszu— 
ſtoßen hätten. Leo der Große erklärt in einem Briefe 
an die illyriſchen Biſchöfe, in welchem er nach dem Vor⸗ 
gange des römiſchen Biſchofs Siricius den Biſchof von 
Theſſalonich zum Stellvertreter feiner apoftolifchen Ge: 
walt (vicarius apostolicus) unter ihnen ernannte, „daß 
ihm, als dem Nachfolger des Apoſtels Petrus, welchem 
der Herr zum Lohne ſeines Glaubens den Primat der 
apoſtoliſchen Würde verliehen, auf welchem er die allge 
meine Kirche veſt gegründet habe, die Sorge für alle 
Kirchen zukomme, zu deren Theilnahme er feine Koller 
gen, die übrigen Biſchöfe, auffordere“ 6). 

Die günſtige Lage der römiſchen Kirche im Ver: 
hältniſſe zu den orientaliſchen brachte in dieſer Periode 


2) Was ſich bezieht auf die bei Veranlaſſung der Lehrſtreitigkeiten nachgeſuchte Beiſtimmung Leo's zur Wahl des 


Xnatolius. Die römiſchen Biſchöfe wußten aber alles Gelegentliche, was fie als Anerkennung eines ihnen zuſtehenden 
Rechts deuten konnten, wohl zu benutzen. 3) S. oben. 

4) Ep. 80. c. 5: Persuasioni tuae in nullo penitus suffragatur quorumdam episcoporum ante sexaginta 
(ut jactas) annos facta conscriptio, nunquamque a praedecessoribus tuis ad apostolicae sedis transmissa noti- 
tiam, cui ab initio sui caducae dudumque collapsae sera nune et inutilia subjicere fundamenta voluisti. Es 
hält ſchwerlich Stich, wenn man die Anerkennung der Autorität jenes Concils durch Leo zu retten und dieſen mit der 
ſpäteren römiſchen Kirche in Uebereinſtimmung zu bringen ſuchte dadurch, daß man, dem natürlichen Sinne der Stelle 
zuwider, dieſes geringſchätzige Urtheil Leo's nur auf den einzelnen Canon des Coneils bezog. 

5) Man erkennt deutlich den Gedanken, daß alle Kirchen nur durch ihren ſteten Zuſammenhang mit der römiſchen, 
als der allgemeinen Mutterkirche, der urſprünglichen, unverſiegbaren Quelle der überlieferten göttlichen Lehre, wie 
aller geiſtlichen Gewalt, in der reinen Lehre verharren könnten. 

6) Quia per omnes ecclesias cura nostra distenditur, exigente hoc a nobis Domino, qui apostolicae digni- 
tatis beatissimo apostolo Petro primatum fidei suae remuneratione commisit, universalem ecclesiam in fun- 
damento ipsius soliditate constituens, necessitatem sollieitudinis, quam habemus, cum his, qui nobis collegü 
caritate juncti sunt, sociamus, Leon. ep. 5 ad Metropolitanos Illyr. 
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Manches mit ſich, was zu Gunſten dieſer Anmaßung 


der römiſchen Biſchöfe gedeutet werden konnte. Wie 
wir ſchon oben bemerkten, befand ſich die morgenländiſche 
Kirche in weit größerer Abhängigkeit von dem politiſchen 
Einfluſſe als die abendländiſche, und was in einiger 
Hinſicht damit zuſammenhing, im Orient gab es keine 
Kirche von ſo entſchiedenem äußerlichen Uebergewichte, 
wie die römiſche im Verhältniſſe zum Abendlande, 
vielmehr waren die Gegenſätze und die Eiferſucht unter 
den Patriarchalkirchen, wie wir ſchon bemerkten, die 
Quelle mancher Streitigkeiten, die höhere Autorität der 
neu erhobenen byzantiniſchen Kirche war insbeſondere 
der alten alexandriniſchen Patriarchalkirche ſtets etwas 
ſehr Anſtößiges. Ferner befand ſich die abendländiſche 
Kirche, vermöge ihres vorherrſchend ſtarr römiſchen 
und praktiſchen Geiſtes, vermöge des nicht ſo regen 
wiſſenſchaftlichen Lebens, in einem Zuſtande größerer 
Ruhe der dogmatiſchen Entwickelung. Hingegen der 
beweglichere und regſamere wiſſenſchaftliche griechiſche 
Geiſt, die ſpekulative Geiſtesrichtung, die mannichfachen 
Geiſteselemente, welche hier mit einander in Berührung 
kamen, alles Dies war Quelle vielfacher Streitigkeiten 
in der griechiſchen Kirche, welche durch die ſtörende 
Einmiſchung des Staates unterhalten und verwickelter 
gemacht wurden. So geſchah es nun, daß, während die 
abendländiſche Kirche in voller Ruhe ſich befand, die 
ſtreitenden Partheien der orientaliſchen Kirche und bes 
ſonders Diejenigen, welche den Druck der herrſchenden 
Macht zu leiden hatten, die Zuſtimmung der abend: 
ländiſchen Kirche und beſonders der römiſchen, als der 
einflußreichſten, der tonangebenden im Abendlande, 
nachſuchten, und daß die von der herrſchenden Parthei 
Verfolgten dahin ihre Zuflucht nahmen. Da es Solchen 
nun das Wichtigſte war, die Stimme der römiſchen 
Kirche für ſich zu gewinnen, ſo beſtimmte dies Intereſſe 
fie auch in der Wahl ihrer Ausdrücke, und fie ges 
brauchten, um ihre Achtung vor der römiſchen Kirche 
darzulegen, ſolche Ausdrücke, welche ſie unter anderen 
Umſtänden nicht gebraucht haben würden. Die römi⸗ 
ſchen Biſchöfe aber, welche ſchon nach jenem ihnen 
einmal veſtſtehenden Geſichtspunkte, den wir ſo eben 
bezeichnet haben, alle Verhältniſſe der Kirche beur⸗ 
theilten, fanden daher auch in ſolchen Ausdrücken, 
indem ſie ſich nur an den Buchſtaben hielten, eine 
Anerkennung jenes Geſichtspunktes, ohne ſich darum 
zu bekümmern, was Diejenigen, welche ſolche Aus: 
drücke gebrauchten, dabei im Sinne gehabt hätten. Es 
erfolgten allerdings zuweilen Proteſtationen von Seiten 
der herrſchenden Parthei des Orients, wenn die Erklä⸗ 
rungen der römiſchen Biſchöfe ihrem Intereſſe zuwider⸗ 
liefen. Da z. B. der römiſche Biſchof Julius, ſtatt 
der herrſchenden Parthei der orientaliſchen Kirche, welche 
den Biſchof Athanaſius von Alexandria ſeines Amtes 
entſetzt hatte, Recht zu geben, beide Partheien aufge 
fordert hatte, durch Abgeordnete vor einer abendlän⸗ 
diſchen Kirchenverſammlung ihre Sache vorzutragen, 
fo erklärten ihm die zu Antiochia verſammelten orien⸗ 
taliſchen Biſchöfe, daß es ihm als fremden Biſchof 
gar nicht zukomme, in den Angelegenheiten der orien⸗ 


taliſchen Kirche den Richter zu machen, daß jede Synode 
in ihrem Gericht unabhängig ſey, daß er als Biſchof 
einer größeren Stadt doch nicht mehr ſey als die übrigen 
Biſchöfe, daß in die inneren Angelegenheiten der orien⸗ 
taliſchen Kirche ſich zu miſchen, ſich in den ſamoſate— 
nianiſchen Streitigkeiten zu Richtern über die Ent⸗ 
ſcheidungen orientaliſcher Synoden machen zu wollen, 
feinen Vorgängern eben fo wenig in den Sinn ge: 
kommen ſey, als es die älteren orientaliſchen Biſchöfe 
ſich hätten einfallen laſſen, in den abendländiſchen 
Streitigkeiten, wie den novatianiſchen, den Richter 
abzugeben 1). Aber diejenige Parthei, für welche ſich 
die römiſchen Biſchöfe erklärt hatten, erhielt doch 
endlich den Sieg, und fo konnten fie denn, die That⸗ 
ſache für ſich benutzend, jene Proteſtation für nichtig 
erklären und die Gültigkeit ihres Richterſpruchs be: 
haupten. Unter ſolchen günſtigen Umſtänden wurden 
ihnen auch manche öffentliche Anerkennungen ihrer 
oberrichterlichen Autorität zu Theil, welchen man in 
ſpäteren Jahrhunderten ein größeres Gewicht beilegte. 
Dazu gehören beſonders folgende drei Beſchlüſſe des 
Concils zu Sardika 2): „J. Wenn ein Biſchof in 
einer Sache verurtheilt worden, und er glaube, daß ihm 
Unrecht geſchehen ſey, ſo ſolle die Synode, welche ihn 
gerichtet habe, an den römiſchen Biſchof Julius ſchrei— 
ben, daß, wenn es nothwendig ſey, durch die der Pro— 
vinz benachbarten Biſchöfe die Unterſuchung erneuert 
werde, und er ſelbſt Richter ernenne. IJ. Daß in einem 
ſolchen Falle an die Stelle des entſetzten Biſchofs kein 
anderer ernannt werde, bis der römiſche Biſchof 
davon Kenntniß erhalten und darüber entſchieden habe. 
III. Wenn in ſolchem Falle der entſetzte Biſchof an 
den römiſchen appellire, und dieſer eine neue Unter: 
ſuchung für gut halte, ſo möge er den der Provinz be— 
nachbarten Biſchöfen eine ſolche auftragen, und er könne 
auch Presbyteren aus ſeinem Klerus dahin ſenden, um 
die Sache mit zu unterſuchen.“ — Dieſe Synode 
übertrug alſo dem römiſchen Biſchof allerdings eine 
gewiſſe oberrichterliche Gewalt, ein Reviſionsrecht in 
den Angelegenheiten der Biſchöfe. Es läßt ſich aber 
auch leicht erklären, wie ſie dazu kam; außer den abend⸗ 
ländiſchen Biſchöfen waren nämlich auf dieſem Concil 
nur Solche aus dem Orient gegenwärtig, welche dort 
durch eine ihnen feindſelige Parthei waren verurtheilt 
und entſetzt worden. Es war das Intereſſe der herr— 
ſchenden Parthei dieſes Concils, daß das Urtheil der 
orientaliſchen Synoden über Athanaſius umgeſtoßen 
und dieſer in ſeine Stelle wieder eingeſetzt werde. Das 
Concil zu Sardika ſollte nun zwar der erſten Anlage 
nach zu einem ökumeniſchen werden. Da aber die 
Orientalen ſich größtentheils von demſelben getrennt 
hatten, ſo konnte es auf dieſen Charakter keinen An⸗ 
ſpruch machen, und es ſcheinen die Canones deſſelben 
auch ſelbſt für die abendländiſche Kirche in der nächſt⸗ 
folgenden Zeit keine vorzügliche Geltung erhalten zu 
haben. Natürlich mußten aber dieſe Canones der rö⸗ 
miſchen Kirche ſehr willkommen ſeyn, und in dieſer 
konnten ſie daher auch nicht vergeſſen werden. Deſto 
leichter konnte es hier geſchehen, daß man dieſelben, 


1) S. Julii ep. 1 adv. Eusebianos $. 4 et 5. Socrat. I. II. e. 15. Hilarii opus historicum Fragmentum 


III. 5. 26. 2) Can. 3. 4 et 5. 
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denen man gern eine befondere Wichtigkeit geben wollte, Kaiſer Valentinian III., welcher ſich von dem römiſchen 
unmerklich mit den niceniſchen vermiſchte und für Biſchof leiten ließ, erließ darauf im J. 445 ein Geſetz, 
ſolche ausgab. Eine zweite Erklärung, durch welche worin er ſagt: „Da der Primat des apoſtoliſchen 
dem römiſchen Biſchof Damaſus im J. 373 od. 381 Stuhls durch das Verdienſt des Apoſtels Petrus, durch 
eine gewiſſe oberrichterliche Autorität in kirchlichen die Würde der Stadt Rom und auch durch das Anſehn 
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Angelegenheiten eingeräumt wurde, ging doch nur von 
einem Kaiſer aus, dem Gratianus, und bezog ſich nur 
auf eine von Rom ausgegangene Spaltung, bei welcher 
der römiſche Biſchof beſonders intereſſirt war t). 

Ein dritter Fall war dieſer: Der Biſchof Hilarius 
von Arles, welcher durch den Eifer in der Verwaltung 
ſeines Hirtenamtes, durch ſein ſtrenges Leben und ſeine 
Wohlthätigkeit ſich allgemeine Verehrung erworben, 
hatte auf Veranlaſſung einer gewiſſen Kirchenviſitation 
als Metropolit dieſes Theils von Gallien (der Gallia 
narbonnensis), welche Gewalt die Biſchöfe von Arles 
ſeit längerer Zeit, obgleich nicht ohne Widerſpruch, aus⸗ 
übten, mit Zuziehung einer Synode einen Biſchof, 
Namens Celidonius, ſeines Amtes entſetzt 2). Dieſer 
wandte ſich aber nach Rom, und wußte den Leo zu 
überreden, daß ihm Unrecht geſchehen ſey. Hilarius 
eilte ſelbſt nach Rom, und vertheidigte freimüthig ſeine 
Sache. Da er aber ſah, daß Leo für den Celidonius 
einmal eingenommen und entſchloſſen ſey, ſich deſſen 
anzunehmen, ſo hielt er es für das Beſte, Rom wieder 
zu verlaſſen. Leo wurde darüber noch mehr erbittert; 
es erſchien ihm als ein ſehr ſtrafbarer Ungehorſam, daß 
Hilarius ſich ſeinem Richterſpruche zu entziehen gewagt. 
Er ſetzte den Celidonius ohne Weiteres in ſein Amt 
wieder ein, obgleich ſelbſt nach den Beſchlüſſen von 
Sardika nur die Veranſtaltung einer neuen Unter⸗ 
ſuchung in der Provinz ſelbſt durch die benachbarten 
Biſchöfe, an der er durch Abgeordnete Theil nehmen 
konnte, ihm zugekommen wäre. Er erklärte ſogar, 
daß, da dem Biſchof von Arles die Metropolitangewalt 
nur durch eine beſondere Bewilligung ſeiner Vorgänger 
verliehen worden, Hilarius dieſe durch den davon ge— 
machten Mißbrauch verwürkt habe, und dieſelbe wieder 
auf den Biſchof von Vienne übertragen ſeyn ſolle. 
Die fleiſchliche Auffaſſung des Begriffs von der Kirche 
und der leicht ſich damit verbindende hierarchiſche Hoch— 
muth riß ihn ſchon ſo weit fort, daß er ſagen konnte: 
„Wer dem Apoſtel Petrus ſein Primat ſtreitig machen 
zu müſſen glaubt, kann deſſen Würde auf keine Weiſe 
verringern; aber aufgebläht durch den Geiſt ſeines 
Hochmuths, ſtürzt er ſich ſelbſt in die Hölle“ 3). Leo 
hätte, indem er dies ſagte, wohl auf ſich ſelbſt anwenden 
können, was er den galliſchen Biſchöfen ſchrieb, „daß 
keinem Chriſten nach der Willkühr eines zürnenden 
Prieſters die Kirchengemeinſchaft verſagt, daß eine 
Seele, für die Chriſtus ſein Blut vergoſſen, nicht um 
unbedeutender Worte willen von der Gnade der Kirchen— 
gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden dürfe.“ Der junge 


1) S. unten die Geſchichte der Spaltungen. 


einer heiligen Synode beveſtigt worden 4), fo ſoll keine 
Anmaßung gegen das Anſehn jenes Stuhls ſich etwas 
herausnehmen. Denn nur dann kann der Friede 
überall erhalten werden, wenn die ganze Kirche ihren 
Regierer anerkennt.“ Es wird eine Auflehnung gegen 
die Autorität des römiſchen Biſchofs für ein Verbrechen 
gegen das römiſche Reich erklärt. Es wird als Ver— 
ordnung für alle Zeiten veſtgeſtellt, daß ſowohl die 
galliſchen Biſchöfe, als die Biſchöfe aller anderen Pro⸗ 
vinzen ohne die Antorität des Papa der urbs aeferna | 
nichts unternehmen dürfen. Was die Autorität des 
apoſtoliſchen Stuhls verordnet, ſoll für Alle Geſetz ſeyn, 
fo daß jeder Biſchof, der, vor den Richterſtuhl des rö— 
miſchen Biſchofs eitirt, zu erſcheinen ſich weigert, 
durch den Statthalter der Provinz dazu gezwungen 
werden ſoll. x 

Der Kaiſer, bei dem fich der geiftliche und der 
politiſche Geſichtspunkt hier mit einander vermiſchten, 
wollte, daß die Kirche ſeines Reiches, gleichwie dieſes 
ſelbſt, Ein allgemein anerkanntes Oberhaupt habe; 
aber unmöglich konnte durch ein kaiſerliches Edikt die 
ganze bisherige Kirchenverfaſſung umgeſtoßen werden. 
Auch ſcheint Hilarius nichtsdeſtoweniger im Beſitze 
ſeiner Metropolitenwürde geblieben zu ſeyn; er ver— 
theidigte die Rechte ſeiner Kirche, wenngleich er durch 
die gezeigte Ehrerbietung den römiſchen Biſchof mit 
ſich zu verſöhnen ſuchte 5). 

Die nordafrikaniſche Kirche, welche das Princip, 
aus dem jene Folgerungen ſchon abgeleitet worden, am 
beſtimmteſten ausſprach, war doch am weiteſten davon 
entfernt, die letzteren zuzugeben. Jener kirchliche Frei— 
heitsgeiſt, welcher ſchon zur Zeit des Cyprianus den 
römiſchen Anmaßungen ſich entgegengeſtellt hatte, blieb 
hier immer der vorherrſchende. Da häufig Fälle von 
der Art vorkamen, daß Geiſtliche, welche wegen ihrer 
Vergehungen entſetzt worden, zu der römiſchen Kirche 
ihre Zuflucht nahmen und dort Eingang fanden, ſo 
verordneten die Concilien zu Karthago im J. 407 und 
418 6), daß, wer fernerhin, ſtatt an die Gerichte der 
nordafrikaniſchen Kirche ſelbſt zu appelliren, an die 
überſeeiſchen appellire, von der Kirchengemeinſchaft aus— 
geſchloſſen ſeyn ſolle. Doch geſchah es ſpäterhin, daß ein 
entſetzter Presbyter, Apiarius, an den römiſchen Biſchof 
Zoſimus appellirte. Dieſer wollte die Sache vor ſeinen 
Richterſtuhl ziehen, und da dies Widerſpruch fand, 
ſtützte er ſich auf die angeführten Canones des Concils 
zu Sardika, die er aber durch ſeine Abgeordneten auf 
dem Concil zu Karthago im J. 419 als niceniſche 


2) Es ift ſtreitig, ob dieſer Biſchof zu dem Metropolitenſprengel des Hilarius gehörte, oder ob der Eifer für die 
Kirchenzucht oder Leidenſchaft ihn verleitete, über die Grenzen deſſelben hinaus ſeine Gewalt auszudehnen, und ſo die 


kirchlichen Formen zu verletzen. 3) 
4) Das Concilium zu Nicäa oder zu Sardika. 


S. ep. 9 u. 10. 


5) Es iſt zu bedauern, daß uns keine Urkunden von dieſen Verhandlungen zwiſchen Hilarius und Leo geblieben ſind. 


Merkwürdig find die von dem Praefectus urbis Auxiliaris, welcher den Vermittler zu machen ſuchte, an Hilarius ge— 
richteten Worte: Impatienter ferunt homines, si sie loquamur, quomodo nobig conseif sumus. Aures prae- 
terea Romanorum quadam teneritudine plus trahuntur, in quam si se Sanctitas tua demittat, plurimum tu 
nihil perditurus aequiris, 6) Cod. Akric. c. 28. 5 
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Canones vortragen ließ. Die Afrikaner befremdete es 
ſehr, dieſe Canones, welche ihnen ganz unbekannt 
waren, in ihrer Sammlung der Verhandlungen des 
nicenifchen Concils nirgends zu finden. Sie beſchloſſen, 
dieſelben zwar einſtweilen als gültig anzunehmen, doch 
in der orientaliſchen Kirche zu Conſtantinopel, Alexan⸗ 
dria, Antiochia Vergleichungen mit den ächten alten 
Handſchriften der Verhandlungen des niceniſchen Con⸗ 
cils anſtellen zu laſſen, um zu erfahren, ob ſie würklich 
demſelben angehörten. Dies meldeten ſie dem römiſchen 
Biſchof Bonifacius, welcher unterdeſſen dem Zoſimus 
nachgefolgt war; ſie forderten ihn auf, auch eine ſolche 
Vergleichung anſtellen zu laſſen, ſie erklärten aber zu⸗ 
gleich, daß auch ſelbſt nach dieſen Geſetzen die Ange⸗ 
legenheiten der übrigen Geiſtlichen außer den Biſchöfen 
nur in ihren eigenen Provinzen ausgemacht werden 
müßten. „Wenn nun dieſe Geſetze auch in Italien 
beobachtet würden, ſo würden ſie nicht genöthigt werden, 
ſo unerträgliche Dinge zu dulden. Doch hofften ſie, 
unter ſeiner Kirchenverwaltung würden ſie von ſolchem 
Hochmuthe nicht zu leiden haben“ ). Unter den Lehr— 
ſtreitigkeiten des fünften und ſechsten Jahrhunderts, 
den pelagianiſchen, den Dreikapitelſtreitigkeiten, ſehen 
wir oft die Afrikaner ihre dogmatiſchen Grundſätze 
ſelbſt im Widerſpruche mit den römiſchen behaupten, 
und wir ſehen ſogar den römiſchen Biſchof Zoſimus 
endlich den Entſcheidungen der Afrikaner nachgeben. 

Man muß demnach als das Reſultat der kirchlichen 
Entwickelung dieſer Periode dies veſtſtellen, daß die 
Idee einer äußerlichen kirchlichen Theokratie unter Einem 
Oberhaupte in den Seelen der römiſchen Biſchöfe ſchon 
vorhanden war, und wenngleich ein aus dem chriſtlichen 
Alterthume herſtammender kirchlicher Unabhängigkeits⸗ 
geift der Realiſirung dieſer Idee noch Vieles entgegen⸗ 
ſtellte, und die orientaliſche Kirche immer abgeneigt 
blieb, dieſelbe anzuerkennen, ſo waren doch in der 
abendländiſchen bedeutende Keime dazu ſchon gegeben, 
aus welchen unter günſtigen Verhältniſſen einer ſpäteren 
Zeit weit mehr hervorgehen konnte. 

Zur Darſtellung der äußerlichen Einheit der Kirche 
kam in dieſer Periode noch etwas anderes Bedeutendes 
hinzu, was zwar auch mit jenem allgemeinen Grund⸗ 
begriffe von der äußerlichen ſichtbaren Kirche zuſammen⸗ 
hing, doch, wenn nicht gerade die chriſtliche Lehre zuerſt 
in einer Univerſalmonarchie ſich entwickelt hätte, nicht 
ſo leicht auf dieſe Weiſe ſich hätte geſtalten können; 
wir meinen die allgemeinen Kirchenverſammlungen, 
Concilia universalia, o0»0doı orzovuevızaı (unter 
der oixovuern zuerſt das römiſche Reich verſtanden). 
Es war dies aber ſchon durch die frühere Entwickelung 
vorbereitet; man brauchte nur den in Hinſicht der 
Provinzialſynoden ſchon veſtſtehenden Geſichtspunkt in 
allgemeinerer, verhältnißmäßiger Anwendung auf dieſe 
größeren Verſammlungen der Biſchöfe zu übertragen. 
Sowie man bereits die Provinzialſynoden als Organe 
des heiligen Geiſtes für die Leitung der Kirchen eines 
gewiſſen Bezirks zu betrachten gewohnt war, ſo wandte 
man dies auf das Verhältniß der allgemeinen Concilien 
zu der ganzen Kirche an. Dieſe allgemeinen Concilien 
hatten einen zwiefachen Zweck, die Lehrſtreitigkeiten zu 


1) Non sumus jam istum typhum passuri. 


Innere Organiſation der Kirche. 


entſcheiden und die Verfaſſung, den Kultus und die 
Disciplin der Kirche zu beſtimmen, auf welches Letztere 
ſich die Canones dieſer Verſammlungen bezogen. 

Zu einer ruhigen gegenſeitigen Verſtändigung über 
die ſtreitigen Gegenſtände der Lehre konnte es auf dieſen 


Concilien nicht kommen, eine jede Parthei war in ihrem 


ſchon fertigen Syſteme befangen und beurtheilte Alles 
nach demſelben, ohne ſich auf die Prüfung der Vor: 
ſtellungen Anderer einzulaſſen; es war hier ein Streit 
der Partheileidenſchaften, und durch das Verhältniß 
der ſtreitenden Partheien zu der herrſchenden Macht 
war das Reſultat der Verhandlungen ſchon im Voraus 
entſchieden. Gregor von Nazianz macht, wo er das 
Ergebniß vielfältiger Erfahrung ausſpricht, dieſe merk⸗ 
würdige Schilderung von dem Hergange ſolcher Ver— 
ſammlungen 2): „Ich bin ſo geſtimmt, — ſchreibt 
er — wenn ich die Wahrheit ſagen ſoll, daß ich jede 
Verſammlung der Biſchöfe fliehe, denn ich habe noch 
von keiner ein gutes Ende geſehen, keine Synode, welche 
vielmehr die Aufhebung der Uebel als die Vermehrung 
derſelben herbeigeführt hätte; denn es regieren daſelbſt 
unbeſchreibliche Streit- und Herrſchſucht, und leichter 
wird ſich Einer den Vorwurf zuziehen, daß er ſich zum 
Richter über die Schlechtheit Anderer aufwerfen wolle, 
als daß es ihm gelingen könnte, dieſe zu tilgen.“ | 
Man betrachtete dieſe Concilien als die Organe, 
durch welche der heilige Geiſt die Fortentwickelung der 
Kirche leite, die Stimme, durch welche derſelbe das big- 
her Streitige entſcheide. Einem ſolchen Anſehn ſollte 
daher jeder Einzelne ſein trügliches ſubjektives Urtheil 
unterwerfen. Die von Auguſtin darüber aufgeſtellte 
Thorie iſt dieſe: Die Entſcheidung der ſtreitigen Gegen⸗ 
ſtände geht nicht aus den Verhandlungen dieſer Conci⸗ 
lien unmittelbar hervor, ſondern jene iſt vielmehr durch 
die vorhergegangenen theologiſchen Unterſuchungen vor: 
bereitet. Der Ausſpruch der Concilien ſtellt nur mit 
öffentlicher Autorität das Reſultat dar, bis zu welchem 
die kirchliche Entwickelung gediehen iſt. Es kann daher 
geſchehen, daß eine ſtreitige Sache zu einer gewiſſen Zeit 
auch durch ein allgemeines Concil noch nicht entſchieden 
werden kann, weil die vorhergegangenen Unterſuchungen 
ein entſchiedenes, veſtes Reſultat noch nicht hinlänglich 
vorbereitet hatten. Nach dieſer Theorie follten die allge⸗ 
meinen Concilien das allgemeine chriſtliche Bewußtſeyn, 
ſoweit die Entwickelung deſſelben unter der Leitung des 
heiligen Geiſtes, als des beſeelenden Princips für das 
ganze Leben der Kirche, bis zu einem gewiſſen Zeitpunkte 
gelangt war, ausſprechen und veſtſtellen. Das allge 
meine chriſtliche Bewußtſeyn wird hier nur in einem 
beſtimmten Buchſtaben fixirt, der Inhalt der chriſtlichen 
Wahrheit im Gegenſatze gegen neuere Irrthümer klarer 
und beſtimmter entwickelt. So kann es daher geſchehen, 
daß ein erleuchteter Lehrer der Kirche zu einer gewiſſen 
Zeit in Einem wichtigen Punkte irrt, ohne darum in 
eine Häreſie zu verfallen, weil es in Hinſicht dieſes Ei— 
nen Punktes zu einem den Streit beſeitigenden, entſchie⸗ 
denen Ausdrucke des chriſtlichen Bewußtſeyns noch nicht 
gekommen war. Nachdem nun aber durch die fortge⸗ 
hende Unterſuchung die Entwickelung des allgemeinen 
chriſtlichen Bewußtſeyns ſo weit gediehen iſt, und dieſes 


2) Ep. ad Procop. 55. 
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ſich durch die Stimme eines allgemeinen Coneils dar- heit gebracht werden, aber fie dürften von ihrem reinen 


über ausgeſprochen hat, fordert es die Demuth des Ein⸗ 
zelnen, daß er ſein ſubjektives Urtheil der vom heiligen 
Geiſte geleiteten Entſcheidung der allgemeinen Kirche 
unterwerfe. Nur der Hochmuth ſubjektiver Willkühr 
lehnt ſich gegen die geſetzmäßige Autorität auf; es iſt 
ja in der Natur gegründet, daß der Theil dem Ganzen 
ſich unterordne. Nach der Theorie des Auguſtinus kön⸗ 
nen jedoch auch die früheren Concilien durch ſpätere 
verbeſſert werden, denn es giebt ein jedes Concil nur 
die gerade der jedesmaligen Entwickelungsſtufe der Kirche 
entſprechende Entſcheidung. Es fragt ſich aber, ob Au— 
guſtin würklich annahm, daß ein Concilium poſitive 
Irrthümer ausſprechen könne, oder ob ſeine Meinung 
die war, daß ein ſpäteres Concilium das frühere nur 
inſofern verbeſſern ſollte, als es das früherhin noch unbe 
ſtimmt Gelaſſene beſtimmte, dem gemäß, was die un⸗ 
terdeſſen fortgeſchrittene Entwickelung der Kirche im 
Gegenſatze gegen neue Formen des Irrthums verlangte 1). 
Diieſe in den Schriften Auguſtins zerſtreuten Ideen 
wurden von dem Mönche Vincentius aus dem Kloſter 
der Inſel Lerina, bei der Provence, ſyſtematiſch ent— 
wickelt in dem für die Geſchichte des Begriffs von der 
Tradition epochemachenden Buche, welches er einige 
Jahre nach Auguſtins Tode im J. 434 herausgab, 
feinem Commonitorium „oder Tractatus peregrini 
adversum haereticos. Wir fehen hier, wie in dem 
Begriffe der Tradition zu dem conſervativen Elemente 
das der fortſchreitenden Entwickelung, ohne welches keine 
Bewahrung des Urſprünglichen in dem unreinen Strome 
der Zeit ſtattfinden kann, hinzugekommen war. Das 
Wahre in dem Montanismus, welches von dieſem, in= 
dem er die fortſchreitende Entwickelung als eine durch 
neue, von außen her hinzukommende Offenbarungen 
vermittelte betrachtete, falſch angewandt worden, war in 
die Kirche übergegangen und auf die in dem Weſen des 
Chriſtenthums begründete und aus ihr ſelbſt hervorge— 
hende Entwickelung übertragen worden. Treffliches ſagt 
darüber Vincentius: „Allerdings müſſe eine fortſchrei⸗ 
tende Entwickelung der chriſtlichen Wahrheit behauptet 
werden, wie Alles in der Welt ſeine fortſchreitenden 
Altersſtufen habe 2). Aber dieſe fortſchreitende Entwicke⸗ 
lung ſetze das Verharren in dem eigenthümlichen Weſen 
der Sache voraus, das Gegentheil würde kein Wachs: 
thum, ſondern Verwandlung in etwas Anderes ſeyn. 
Jene urſprünglichen Lehren der himmliſchen Weisheit 
müßten mit dem Fortgange der Zeit genauer beſtimmt, 
aber fie dürften nicht verändert und verſtümmelt wer: 
den. Sie müßten zu größerer Klarheit und Beſtimmt⸗ 


und vollſtändigen eigenthümlichen Weſen nichts verlie⸗ 
ren 3). Der Gegenſatz der neuen Irrthümer habe dieſe 
ſchärfere Beſtimmung und klarere Entwickelung der 
Wahrheit herbeigeführt. Vermöge dieſes Gegenſatzes 
ſey das, was früher Inhalt der ſtillen Ueberlieferung 
geweſen, in einem Buchſtaben ausgeſprochen worden. 
An die Stelle der montaniſtiſchen Veräußer⸗ 
lichung wird hier aber eine andere geſetzt. Die fort— 
ſchreitende Entwickelung iſt nach dieſer Auffaſſung noth⸗ 
wendig an ein beſtimmtes Organ gebunden; durch die 
allgemeinen Concilien ſpricht ſie ſich aus, und dieſem 
ſo ausgeſprochenen Fortſchritte müſſen alle Einzelnen 
ihr Urtheil unterwerfen. So wird die Auslegung der 
als einzige, vollſtändige Erkenntnißquelle der Glaubens: 
wahrheit anerkannten heiligen Schrift und die Ablei⸗ 
tung der Glaubenslehre aus derſelben von einer ſolchen 
kirchlichen Autorität abhängig gemacht. Dieſe erſt lehrt 
unter den verſchiedenen Gegenſätzen menſchlicher Mei— 
nung das Rechte finden 4). Der Mangel einer wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründeten Auslegungskunſt, welche gegen 
Willkühr verwahrte, mußte durch das Zwingende einer 
von außen gegebenen Norm erſetzt werden. Und ſtatt 
auf die innere Macht der Wahrheit und das frei Walten 
des heiligen Geiſtes in der Kirche zu vertrauen, ver 
traute man auf eine ſolche äußerliche, die freie, eigen— 
thümliche Entwickelung zu hemmen geeignete Kirchen— 
leitung 5). Durch dieſe menſchliche Kirchenregierung 
ſollte der immerwährende Einfluß Chriſti nothwendig 
vermittelt bleiben.“ Fakundus von Hermiane ſagt 6): 
„Seinen in ſeinem Namen verſammelten Prieſtern 
kann Chriſtus nicht fehlen, weil er, da er die allmäch— 
tige Wahrheit iſt, auf keine Weiſe lügen kann.“ Aber 
eben die hier vorausgeſetzte Bedingung, ohne welche die 
Erfüllung jener Verheißung nicht erfolgen konnte, war 
es ja, die bei jenen Verſammlungen ſo oft fehlte. Es 
ließ ſich von ihnen oft eher alles Andere ſagen, als daß 
ſie im Namen Chriſti verſammelt waren. Woher hatte 
man die Bürgfchaft dafür, daß Diejenigen, welche 
durchaus nicht den Sinn mitbrachten, der erfordert 
wird, um die Stimme des göttlichen Geiſtes zu verneh⸗ 
men, die Organe deſſelben für die übrige Kirche ſeyn 
ſollten? In den geiſtigen und göttlichen Dingen kann 
es nicht gelten, daß der Einzelne dem Ganzen ſich unter⸗ 
ordnen müſſe; denn der Geiſt eines Einzelnen kann ja 
durch ſeine Freiheit, durch die Reinheit ſeines Willens 
der ganzen, durch den Geiſt der Zeit, der nicht der Geiſt 
der Wahrheit iſt, gebundenen Menge in feinem Ent: 
wickelungsgange voraneilen. Der Einzelne kann die 


1) Augustin. de baptismo contra Donatistas 1. II. e. 3: Ipsa plenaria concilia saepe priora posterioribus 


emendari, cum aliquo experimento rerum aperitur quod elausum erat et cognoseitur quod latebat, sine ullo 
typho sacrilegae superbiae, sine ulla inflata cervice arrogantiae, sine ulla contentione lividae invidiae cum 
sancta humilitate, cum pace catholiea, cum caritate Christiana. Aber wo herrſchte ein folcher Geiſt auf einem 
Concilium? Man vergleiche damit die oben angeführten Worte des Gregor von Nazianz. 5 

2) Nullusne ergo in ecclesia Christi profectus habebitur religionis ? Habeatur plane et maximus. Nam 
quis ille est tam invidus hominibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere conetur? c. 28. ; . 5 

3) Aceipiant licet evidentiam, lucem, distinetionem, sed retineant necesse est plenitudinem, integritatem, 
proprietatem. c. 30. g x A ; : 

4) S. c.2: Multum necesse est, propter tantos tam varii erroris amfractus, ut propheticae et apostolicae 
interpretationis linea secundum ecelesiastici et catholiei sensus normam dirigatur. 

5) ©. die Worte des in gewiſſen Schranken ſich ſehr frei bewegenden trefflichen Biſchofs Fakundus von Hermiane 
um die Mitte des ſechsten Jahrhunderts, Defens. trium capitulor. I. V. c. 5: Neque enim est alia conciliorum 
faciendorum utilitas, quam ut quod intellectu non capimus, ex auctoritate credamus. Opp. Sirmondi II. p. 407. 

6) L. c. I. VIII. c. 7. p. 483. 
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Freiheit ſich erkämpft haben, wo die Menge in Knecht⸗ 
ſchaft gefangen iſt. Irrthümer pflanzen ſich oft unwill⸗ 
kührlich fort, indem fie der Herrſchaft über das Bes 
wußtſeyn der Menſchen ſich bemächtigen. Einzelne, 
welche dem Geiſte der Wahrheit, der nicht bloß zu den 
Geſchlechtern, ſondern auch zu jedem Einzelnen nach 
ſeiner Empfänglichkeit redet, ſich hingeben, gelangen 
durch klares Bewußtſeyn zur Sonderung des Wahren 
vom Falſchen, und wie ſollten ſie verpflichtet werden 
können, dem herrſchenden Geiſte der Unwahrheit ſich zu 
unterwerfen? Aber ſelbſt wenn durch ein allgemeines 
Concilium der Geiſt der Wahrheit geſprochen hätte, ſo 
könnte dieſer Ausſpruch doch nur für Den verbindlich 
ſeyn, welcher durch denſelben Geiſt der Wahrheit daſ— 
ſelbe aus dem göttlichen Worte als wahr anerkannt hätte. 
Es wurde alſo hier Demüthigung vor menſchlicher Au⸗ 
torität, und demnach Knechtſchaft des Geiſtes an die 
Stelle jener wahren Demuth geſetzt, welche Gott allein, 
dem Geiſte der abſoluten Wahrheit, die Ehre giebt und 
daher, von der Knechtſchaft menſchlichen Wahns be⸗ 
freiend, wahrhaft frei macht. 

Nicht nur der freie Entwickelungsprozeß der Lehre 


Geſchichte der Kirchenzucht. 


wurde durch die allgemeinen Concilien gehemmt, auch 
das ſeiner Natur nach bewegliche Element des äußer⸗ 
lichen kirchlichen Lebens, der Kirchenverfaſſung, des Ri⸗ 
tuellen, Alles, was durch veränderliche Bildungsformen 
und mit der Zeit wechſelnde Bedürfniſſe bedingt iſt, 
wurde einem ſtarren Geſetze der Einförmigkeit unter⸗ 
worfen. 

So bildete ſich auch ein geſetzgebendes Tribunal für 
die ganze Kirche, der Stoff für eine allgemeine kirchliche 
Geſetzgebung. Der römiſche Abt Dionyſius Exiguus 
gab in den erſten Zeiten des ſechsten Jahrhunderts in 
einer Sammlung, welche er aus entſcheidenden Ant⸗ 
wortsſchreiben (decretales) der römiſchen Biſchöfe auf 
die an ſie gerichteten kirchlichen Fragen, von Siricius 
oder vom J. 385 an, und aus Beſchlüſſen (canones) 
der allgemeinen und vorzüglich angeſehenen Provinzial— 
concilien verfertigte, der abendländiſchen Kirche ein 
kirchliches Geſetzbuch, welches bald herrſchende Autorität 
erhielt, und wichtig war es für die Ausbildung der 
päpſtlichen Monarchie in der abendländiſchen Kirche, 
daß er den päpſtlichen Dekretalen jenen Platz ange⸗ 
wieſen hatte. 


II. Geſchichte der Kirchenzucht. 


Aus der vorigen Periode ging in dieſe der Grund: 
faß über, daß Diejenigen, welche durch grobe Vergehun⸗ 
gen das Taufgelübde verletzt hatten, von der Kirchen: 
gemeinſchaft und der Theilnahme an der Communion 
ausgeſchloſſen, und daß ſie erſt, nach hinlänglichen Pro⸗ 
ben ihrer Buße, von dem Biſchof der Abſolution ge⸗ 
würdigt und zur Kirchengemeinſchaft wieder zugelaſſen 
wurden. Unter den novatianiſchen Streitigkeiten der 
vorigen Periode hatte man ſich zu einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Grundlage des Bußweſens vereinigt. Man war 
übereingekommen, Keinem, was er auch begangen haben 
mochte, wenn er nur in feinem bisherigen Wandel auf: 
richtige Buße zu zeigen geſchienen, in der Todesſtunde 
die Communion zu verſagen 1). Man machte nach und 
nach unter den Poenitentes, ähnlich wie unter den Ka⸗ 
techumenen, nach ihren verſchiedenen Verhältniſſen zur 
Würdigkeit für die Wiederaufnahme in die Kirchenge⸗ 
meinſchaft verſchiedene Klaſſen. Die erſte Klaſſe bil⸗ 
deten Diejenigen, welchen noch nicht erlaubt wurde, die 
Kirche zu betreten 2). Sie mußten außerhalb der Kir⸗ 
chenthüren ſtehen und weinend die hineingehenden Mit: 
glieder der Gemeinde um ihre Fürbitte anſprechen, in⸗ 
dem ſie ſich zur Erde niederwarfen, daher wurden ſie 
noooxrkalorveg genannt s). Sodann folgten Dieje⸗ 


nigen, welchen erlaubt wurde, mit allen Ungetauften in 
dem äußeren Raume der Kirche (dem ce, der 
ferula) der Predigt und dem Vorleſen der heiligen 
Schrift zuzuhören. Dann folgten Diejenigen, für welche 
ein beſonderes Kirchengebet gehalten wurde, bei welchem 
fie niederknieten, daher Örcoruizrzovreg , substrati ge⸗ 
nannt. Dann Diejenigen, welche allen Kirchengebeten 
und allen anderen kirchlichen Handlungen mit beiwoh— 
nen, nur noch nicht ſelbſt eine Gabe zum Altar bringen 
und an der Communion Theil nehmen durften (gas 
TTERGPOELS ] TIP OO0EUYDP)*). 

Ein geſetzmäßiges, vor dem Prieſter in einer be⸗ 
ſtimmten Zeit zu verrichtendes Sündenbekenntniß fand 
in dieſer Periode nicht ſtatt. Entweder geſchah es, daß 
der Biſchof Solche, deren Vergehungen hinlänglich 
ruchbar geworden waren, von der Kirchengemeinſchaft 
ausſchloß, und ihnen die Wiederaufnahme nur unter 
der Bedingung bewilligte, daß ſie ſich einer von 
ihm veſtgeſetzten verhältnißmäßigen Kirchenbuße unter⸗ 
warfen, oder ſie beichteten freiwillig dem Biſchof ihre 
Sünden, welches Letztere ſchon als ein Zeichen der 
Reue angeſehen wurde, und was daher auf die Milde⸗ 
rung der Kirchenbuße Einfluß hatte 5). 

Jedoch zeigten ſich bei der Vollziehung der über die 


1) S. Concil. Nie. can. 13. Wenn ein Solcher nachher wieder geſund wurde, fo ſollte er wieder in die vierte 


Klaſſe der Poenitentes verſetzt werden. 


2) "Arsioyouevor r ei heißen ſie in Gregor. Nyssen. epistola canonica ad Letojum. 

3) Basil. ep canonica III. Ambros, de Poenitentia J. II. C. 10. 

4) Ungewiß iſt es, was in dem Iten Canon des Concils zu Ancyra heißt: eis rods zeıurloucvovg EUyEoFaı, 
ob es fo viel iſt als die erſte Klaſſe der Katechumenen außerhalb der Kirchenthüren, wo man allem Wetter ausgeſetzt ift, 
oder unter Denen, die von böſen Geiſtern beunruhigt werden, an demſelben Platze mit den Energumenen. Das Erſte 


iſt wahrſcheinlicher 


5) Chryſoſtomus ſagt von Denen, welche als unbußfertige Sünder zur Communion kamen: Tovsusv Onlovs 


Hulv avıor dmg hut errefofousv. ro dt Eyvaoıovsrulv ı0 do zeıahrfilouer, TN 10 Enogönte xis Exaorov 
diewofes etdorı: © die Homilie am Epiphanienfefte Benedict. II. k. 374. Derſelbe macht die Diakonen dafür ver- 
antwortlich, wenn fie Einen, von dem ihnen eine die Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft verdienende Vergehung 
bekannt wäre, zur Communion zulaſſen würden. Hom. 82. Matth. am Ende. 


Geſchichte der Kirchenzucht. 


Zulaſſung zur Communion und die Kirchenbuße veft- 
geſtellten Grundſätze, da die Kirche jetzt nicht mehr, wie 
in der vorigen Periode, einen für ſich beſtehenden, ab— 
geſchloſſenen Körper bildete, manche Schwierigkeiten, 
welche in der vorigen Periode wenigſtens nicht in dem 
Maaße ſtattfinden konnten. Es kamen Fälle vor, wo 
der Biſchof durch ſtrenge Vollziehung jener Grundſätze 
eine Spaltung in der Kirche hervorzubringen fürchten 
mußte. Die Donatiſten, von denen wir nachher reden 
werden, behaupteten, daß man ſich in ſolchen Fällen 
durch keine Rückſicht hindern laſſen dürfe, das zu thun, 
was, um die Kirche rein zu erhalten, erfordert werde, 
und es wurde doch auch den Donatiſten vorgeworfen, 
daß ihre Biſchöfe nicht immer conſequent nach jenem 
Princip verfahren konnten. Andere hingegen, wie 
Auguſtinus, behaupteten, man müſſe ſich begnügen, 
vieles Schlechte, das weit um ſich gegriffen, mit dem 
Worte zu ſtrafen, während man das Gericht aber Gott 
anheimſtelle, mit Weisheit und Geduld Manches 
tragen, um ärgeres Uebel zu vermeiden, und nicht mit 
dem Unkraute auch die gute Frucht auszureißen 1). 
Die zweite Schwierigkeit bei Vollziehung dieſer 
Grundſätze war das Verhältniß zu den Mächtigen der 
Welt, welche auch in der Kirche ihren weltlichen Rang 
nicht vergeſſen konnten. Es war durchaus herrſchender 
Grundſatz, daß vor dem Gerichte des göttlichen Wortes 
hier kein Anſehn der Perſon gelten müſſe. Chryſoſtomus 
ſagt, indem er den Diakonus auffordert, die Unwürdigen 
von der Theilnahme am Abendmahle fern zu halten: 
„Wenn auch ein Feldherr, ein Statthalter, wenn auch 
der mit der Kaiſerkrone Geſchmückte unwürdig hinzu: 
kommt, fo hindere ihn“ 2). Aber es mußten auch 
Männer wie Chryſoſtomus ſeyn, die ſo ſprachen und 
danach handelten, ſolche, die ſich nicht ſcheueten, alles 
Zeitliche zu opfern, um das, was ſie als ihre Hirten— 
pflicht erkannten, ſtreng zu vollziehen. In der abend: 
ländiſchen Kirche zeigt das Beiſpiel eines Ambroſius 
von Mailand, welcher mehreren Kaiſern erklärte, daß, 
wenn ſie eine gewiſſe, mit den Chriſtenpflichten ihm 
unvereinbar ſcheinende Handelnsweiſe durchführten, er 
ſie zur Communion nicht zulaſſen dürfe, wie viel die 
Veſtigkeit eines von dem Bewußtſeyn der Erhabenheit 
und Verantwortlichkeit feines Berufs tief durchdrun— 
genen Biſchofs in dieſer Zeit des Despotismus würken 
konnte. Der Kaiſer Theodoſius I. hatte im Unwillen 
über einen zu Theſſalonich im J. 390 ausgebrochenen 
Aufruhr Tauſende, Unſchuldige mit den Schuldigen, 
der blinden Wuth der Soldaten preisgegeben. Als er 
darauf nach Mailand kam, vermied Ambroſius, der 
eine Krankheit benutzt hatte, um ſich auf das Land 


1) S. Augustin. c. Parmenian. I. III. c. 13 seqq. 
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zurückzuziehen, zuerſt eine Zuſammenkunft mit ihm, 
weil er glaubte, daß die Leidenſchaft den Vorſtellungen 
der Religion in ſeiner Seele noch keinen Raum ge⸗ 
währen werde. Er meinte, daß ein Brief, deſſen Worte 
der Kaiſer ſtill für ſich durchzugehen die Zeit hätte, heil⸗ 
ſameren Eindruck auf ihn machen könnte. Er hielt 
ihm das Beiſpiel des Buße thuenden Königs David 
vor, und ſchrieb ihm: „Die Sünde läßt ſich nur durch 
Thränen und Buße tilgen. Kein Engel und kein Erz⸗ 
engel kann Sünden vergeben, und der Herr ſelbſt, 
welcher allein zu uns zu ſagen vermag, ich bin bei 
euch, wenn wir fündigen, er vergiebt die Sünde nur 
Solchen, welche mit Buße zu ihm kommen. Fügt zu 
der begangenen Sünde nicht noch eine andere Sünde 
hinzu, daß ihr euch erkühnt, das heilige Abendmahl 
unwürdig zu genießen, was Vielen zum Verderben ge— 
reicht. Ich habe keine Urſache, widerſpenſtig gegen euch 
zu ſeyn, aber ich habe Urſache, für euch zu fürchten. 
Ich wage es nicht, das heilige Abendmahl auszutheilen, 
wenn ihr demſelben beiwohnen wollt. Soll ich das, 
was ich nicht zu thun wage, wenn Eines Unſchuldigen 
Blut vergoſſen worden, zu thun wagen, wo ſo vieler 
Unſchuldigen Blut vergoffen iſt“ 3)? Dieſe Worte des 
Ambroſius machten auf das Herz des Theodoſius ſo 
großen Eindruck, daß er ſich, von tiefem Schmerze 
durchdrungen, der öffentlichen Kirchenbuße unterwarf, 
nachdem er ſeinen Kaiſerſchmuck niedergelegt, und wie 
Ambroſius ſagt, ging nachher kein Tag ſeines Lebens 
vorüber, an welchem er nicht mit Schmerz an jene 
Grauſamkeit ſich erinnert hätte 2). Ambroſius ſoll ihm 
die Abſolution nicht eher ertheilt haben, als bis er, um 
ähnlichen Folgen feines Jähzorns für die Zukunft vor— 
zubeugen, ein Geſetz des Kaiſers Gratianus erneuert 
hatte, nach welchem ein jedes von dem Kaiſer gefällte 
Todesurtheil erſt nach dreißig Tagen vollzogen werden 
durfte, damit er Zeit hätte, es zurückzunehmen, wenn 
er es nach abgekühlter Leidenſchaft bereuen müßte. Der 
treffliche Biſchof Fakundus von Hermiane ſagte nachher 
zu dem durch ſeinen Despotismus die Kirche zer— 
rüttenden Kaiſer Juſtinianus: „Wenn Gott jetzt einen 
Ambroſius erweckte, ſo würde auch der Theodoſius 
nicht fehlen“ 9). 

Nun gab es aber doch Mächtige, welche in ihrem 
Uebermuthe allen Gerichten der Kirche trotzten; dann 
blieb den Biſchöfen noch das Mittel übrig, ſie durch 
das Anathema feierlich von der Kirche auszuſtoßen und 
dies mit der Schilderung der von einem Solchen be> 
gangenen Verbrechen durch ein Cirkularſchreiben allen 
ihren Kollegen bekannt zu machen. Von dieſem Mittel 
machte Syneſius Gebrauch gegen den nichtswürdigen 


2) Hom. 82. Matth. am Ende. 


3) Paulinus in der Lebensbeſchreibung des Ambroſtus, Theodoret und Rufinus erzählen zwar von einer perſönlichen 
Zuſammenkunft des Ambroſius mit dem Kaiſer, welchem er an der Schwelle der Kirche entgegengetreten ſeyn ſoll. Alsz 
dann müßte man annehmen, daß der Kaiſer, ungeachtet der ſchriftlichen Vorſtellungen in dieſem Briefe, doch zur Com⸗ 
munion zu kommen wagte, was nicht wahrſcheinlich iſt. und da jene Schriftſteller den Brief des Ambroſius gar nicht 
erwähnen, aber den Ambroſius zu dem Kaiſer mündlich ungefähr daſſelbe ſagen laſſen, was in dieſem Briefe ſteht, ſo 
iſt es wohl wahrſcheinlich, daß man das in dem Briefe Enthaltene auf eine nicht vorgefallene mündliche Unterredung 
übertragen hat. Wie läßt es ſich auch denken, daß, wie Paulinus erzählt, der Kaiſer in der Unterredung gerade das 
Beiſpiel des Königs David für ſich angeführt haben ſollte, welches Ambroſius in dem Briefe ſchon gegen ihn ge— 


braucht hatte! 


4) Ambroſius in feiner Leichenrede auf dieſen Kaiſer: Stravit omne, quo utebatur insigne regium, deflevit in 
ecelesia publice peccatum suum, neque ullus postea dies fuit, quo nun illum doleret errorem. . 
5) Quia si nune Deus aliquem Ambrosium suseitaret, etiam Theodosius non deesset. Pro defens. trium 


capitulorum I. XII. c. 5. p. 584. 
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Statthalter von Pentapolis, Andronikus, welcher das 
arme Volk auf das Aergſte gedrückt hatte und allen 
Fürbitten des Biſchofs, allen im Namen des Chriſten— 
thums von demſelben gemachten Vorſtellungen mit 
frevelnder Läſterung Hohn geſprochen hatte. Dies 
Mittel erwies ſich nachher würkſam. 

In den großen Städten, beſonders der griechiſchen 
Kirche, war ein beſonderer Presbyter dazu angeſtellt, 
um die Beichte zu verwalten und den Beichtenden die 
verhältnißmäßige Kirchenbuße zu beſtimmen. Da nun 
aber der Patriarch Nektarius von Conſtantinopel durch 
das üble Aufſehn, welches die dadurch bekannt ge⸗ 
wordene Vergehung eines Geiſtlichen gemacht hatte, 


III. Geſchichte der 


Wie in der vorigen Periode, ſondern wir auch in 
dieſer von der Geſchichte der Lehrſtreitigkeiten 
die Geſchichte der Kirchenſpaltungen, welche mit der 
Geſchichte der Entwickelung des Begriffes von der 


Geſchichte der Kirchenſpaltungen. Donatiſtiſche Kirchenſpaltung. 


veranlaßt wurde (um das Jahr 390) dieſes Amt ab: 
zuſchaffen, ſo hatte dies die Folge, daß das ganze bis⸗ 
herige Beicht- und Bußweſen überhaupt in der griechi⸗ 
ſchen Kirche aufhörte und es Jedem freigeſtellt wurde, 
nach ſeinem Gewiſſen an der Communion Theil zu 
nehmen 1). Doch behielten ſich, wie Beiſpiele nach—⸗ 
folgender Zeit lehren, Biſchöfe auch in der griechiſchen 
Kirche immer das Recht vor, Laſterhaften die Commu⸗ 
nion zu verweigern. Jene Aufhebung des alten kirch— 
lichen Bußweſens ſoll aber, nach dem Urtheile des 
Kirchengeſchichtſchreibers Sozomenus, einen nachthei— 
ligen Einfluß auf die allgemeine Sittlichkeit gehabt 
haben. 


Kirchenſpaltungen. 


Kirche und der Geſchichte der Kirchenverfaſſung in der 
genaueſten Verbindung ſteht, und deshalb hier ihren 
natürlichſten Platz findet. 


1. Die donatiſtiſche Spaltung. 


Die bedeutendſte und einflußreichſte unter den 
Kirchenſpaltungen dieſer Periode iſt die donatiſtiſche, 
welche in dem nördlichen Afrika ihren Sitz hatte. Sie 
iſt in mancher Hinſicht mit der novatianifchen der 
vorigen Periode zu vergleichen. Auch hier ſehen wir 
den Kampf des Separatismus mit dem Katholicismus, 
und wichtig iſt derſelbe für die Entwickelung der Be⸗ 
griffe von der ſichtbaren, äußerlichen Kircheneinheit und 
von dem Objektiven in den Dingen der Religion und 
der Kirche. Das Eigenthümliche aber, was der Ge— 
ſchichte dieſer Spaltung ein beſonderes Intereſſe 
giebt, iſt die im Weſen des chriſtlichen Bewußtſeyns 
begründete, durch beſondere Veranlaſſung hervorgerufene 
Reaction gegen die Vermiſchung des Kirchlichen und 
des Politiſchen. Dieſe Reaction bewürkte, daß die 
Ideen, welche dem Standpunkte des Alterthums fremd, 
erſt durch das Chriſtenthum in Umlauf geſetzt, durch 
die Politiſirung des Chriſtenthums aber wieder ver— 
dunkelt worden waren, in der chriſtlichen Kirche ſelbſt 
ein Gegenſtand des Streites wurden, die Ideen von 
allgemeinen, unveräußerlichen Menſchenrechten, von 
Gewiſſensfreiheit, von den Rechten der freien religiöſen 
Ueberzeugung. Die nächſte örtliche Veranlaſſung zur 
Entſtehung dieſer Streitigkeiten lag in einem gewiſſen 
Schwärmergeiſte, welcher ſeit der Verbreitung des 
Montanismus in Nordafrika vorherrſchte, und in 
manchen Verhältniſſen, welche die diokletianiſche Ver⸗ 
folgung herbeiführte. 

Wir haben in der Geſchichte dieſer Verfolgung 
ſchon bemerkt, daß, wie es damals Viele gab, welche 
ſich durch Gewalt oder Furcht zur Auslieferung der 
heiligen Schriften bewegen ließen (die traditores), fo 
auch durch das Gerücht einer ſolchen Vergehung Manche 
beſchuldigt wurden, gegen welche man dieſe Beſchul⸗ 
digung keineswegs beweiſen konnte. Leicht wurde eine 
ſolche Anklage eine Waffe für alle Art von perſönlicher 


1) Socrat. I. V. c. 19. Sozom. I. VII. o. 16. Vergl. 


Leidenſchaft; die Conſequenzmacherei wußte leicht Be⸗ 
weiſe zu finden. Wenn zum Beiſpiel Einer, der von 
der heidniſchen Obrigkeit ergriffen worden, durch gün⸗ 
ſtige Umſtände ſich hatte retten können, ohne zu ver— 
läugnen, ſo war man gleich zu dem Schluſſe geneigt: 
wäre er dem Glauben treu geblieben, ſo hätte ihn ſicher, 
wie andere treue Bekenner, der Märtyrertod getroffen, 
er kann dieſem nur durch Verläugnung entgangen 
ſeyn. Ferner hatten ſich hier ja unter den Chriſten 
zwei Partheien 2) gebildet, eine beſonnene und eine 
ſchwärmeriſche. An der Spitze der beſonnenen Parthei 
ſtand der Biſchof Menſurius von Karthago, und neben 
ihm ſein Archidiakonus Cäcilianus, ſein Vertrauter, 
das Organ zur Vollziehung der von ihm angeordneten 
Maßregeln, wie dies der Stellung entſprach, welche 
die Archidiakonen beſonders in der abendländiſchen 
Kirche einzunehmen pflegten. 

Es gab Manche, welche vieler Schulden wegen des 
Lebens überdrüßig waren, den Tod ſuchten, in dem 
Märtyrertode einen unter den Chriſten ehrenvollen und 
vor Gott verdienſtlichen Tod zu finden hofften, Andere, 
welche wegen ihrer Laſter von ihrem Gewiſſen verfolgt, 
durch den Märtyrertod ſich mit einem Male von allen 
Sünden rein machen zu können hofften, Andere, welche 
gern als Bekenner ſich in's Gefängniß werfen laſſen 
wollten, um hier von ihren Glaubensgenoſſen mit Ehre 
und Wohlthaten, Geſchenken aller Art überhäuft zu 
werden. Da Menſurius es nicht dulden wollte, daß 
ſolche Leute in ihrer Schlechtigkeit und in ihrem Wahne 
beſtärkt, und daß die übrigen Chriſten durch fie getäuscht 
und gemißbraucht würden, — da er auch den Anſtoß, 
welcher dadurch den Heiden gegeben werden mußte, 
hindern wollte, ſo ſuchte er die Ehrenbezeigungen, 
welche ſolchen Menſchen im Kerker, wie die Verehrung, 
die nach ihrem Tode ihnen als Märtyrern erwieſen 
wurde, zu unterdrücken. Ueberhaupt wollte es dieſer 


Morin. de Poenitentia 1. VI. c. 22. Die Homilien des 


Be: welche den alten Gebrauch noch vorausſetzen, find zu Antiochia von ihm gehalten worden. 
oben. 
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beſonnene Mann nicht zulaſſen, daß Schwärmer, 
welche ſich ſelbſt der heidniſchen Obrigkeit unaufgefor⸗ 
dert und unberufen preisgegeben, ungefragt öffentlich 
erklärt hatten, ſie hätten Bibeln in ihren Häuſern, 
ſie würden ſie aber doch nicht ausliefern, daß ſolche 
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meriſchen Bekenner getadelt hatte, und er erklärte, daß 
alle Diejenigen, welche den Märtyrertod geſtorben 
wären, um keine Bibeln auszuliefern, als Märtyrer 
verehrt zu werden verdienten. Nach der damals in 
dieſer Gegend üblichen allegoriſirenden Schriftauslegung 


Schwärmer als Märtyrer verehrt würden. Da ferner berief er ſich auf das Beiſpiel der Rahab, welche die 


die Chriſten ohne die gehörige Beſonnenheit und Vor⸗ 
ſicht ſich ſchaarenweiſe in die Kerker drängten, und da⸗ 
durch leicht Unruhen und Beſorgniſſe unter den Heiden 
entſtehen konnten, ſo trug er ſeinem Archidiakonus auf, 
dagegen Vorkehrungen zu treffen. Wie Menſurius alle 
ſchwärmeriſche Unbeſonnenheit mißbilligte, ſo hielt er 
es für ſeine Pflicht, zur Erhaltung ſeines Lebens und 
der äußerlichen Ruhe ſeiner Gemeinde alles Das zu 
thun, was ohne unmittelbare oder mittelbare Ver⸗ 
läugnung des Glaubens geſchehen konnte. — Da er 
hörte, daß eine Kirche zu Karthago von den Heiden 
durchſucht werden ſolle, ließ er alle Handſchriften der 
Bibel aus derſelben hinwegnehmen und in Sicherheit 
bringen, ſtatt derſelben Schriften der Häretiker hin⸗ 
legen, welche dort zu finden man ſchon zufrieden war 1). 
Cs war eine natürliche Folge dieſes Verfahrens, daß 
Menſurius alle Diejenigen, mit deren Aberglauben und 
Schwärmerei, oder deren ſelbſtſüchtigem Intereſſe ſeine 
Beſonnenheit und Veſtigkeit in Kampf gerieth, zu 
ſeinen heftigſten Feinden machte, und dieſe ſuchten von 
feinem Verfahren die gehäſſigſten Schilderungen zu ver— 
breiten. Ob er und Cäcilianus dabei ganz unſchuldig 
waren, oder ob ſie, durch einen gut gemeinten, aber zu 
heftigen Eifer gegen die Schwärmerei verleitet, das chriſt— 
liche Gefühl und den chriſtlichen Eifer auch in den Ueber⸗ 
treibungen nicht genug ehrten, ob fie manches Gewalt: 
thätige ſich erlaubten, was zu gerechten Beſchuldigungen 
Veranlaſſung geben konnte, darüber können wir aus 
Mangel an unbefangenen Nachrichten nicht mit Sichere 
heit entſcheiden. Genug, die Widerſacher des Menſu⸗ 
rius beſchuldigten ihn, jenes Vorgeben, daß er nur 
Schriften der Häretiker den Heiden ausgeliefert, ſey 
bloß eine zu ſeiner Entſchuldigung erſonnene Erdich— 
tung. Und auch im Falle das Vorgeben gegründet ges 
weſen, erklärten ſie es für eine dem Chriſten unerlaubte 
Lüge. Ferner beſchuldigten ſie ihn, daß er durch den 
Cäcilian die gewaltſamſten und härteſten Mittel habe 
anwenden laſſen, um die Chriſten überhaupt zu hin⸗ 
dern, den gefangenen Bekennern ihre Liebe und Theil— 
nahme zu beweiſen 2). 

Die ſchwärmeriſche Parthei wurde begünſtigt durch 
den damaligen Primas von Numidien, den Biſchof 
Secundus von Tigiſis. In einem Briefe an den 
Menſurius mißbilligte er die Art, wie jener die ſchwär— 


beiden Kundſchafter nicht ausliefern wollte, denn dieſe 
ſeyen ein Symbol des alten und des neuen Teſtaments. 
„Da auch zu ihm — berichtet er — Polizeiſoldaten 
gekommen wären, Exemplare der Bibel zu verlangen, 
habe er zu ihnen geſagt: ich bin Chriſt und Biſchof, 
kein Traditor; und da fie nur zum Schein einige un⸗ 
brauchbare Stücke (wie Schriften der Häretiker) ge⸗ 
fordert hätten, habe er ihnen doch auch von dieſen nichts 
gegeben, nach dem Beiſpiele des Makkabäers Eleazar, 
der auch nicht einmal ſich ſtellen wollte, als ob er 
Schweinefleiſch äße, um Anderen kein Beiſpiel des 
Abfalls zu geben“ 3). 

Gewiß herrſchte noch bei Vielen in der nordafrika⸗ 
niſchen Kirche die Meinung, welche ſich ſeit der Zeit des 
Cyprianus erhalten hatte 2), daß die Gültigkeit der prie⸗ 
ſterlichen Handlungen von der ſubjektiven Beſchaffenheit 
der ſie Vollziehenden abhänge, und daß ſie daher nur in 
dem Falle gültig wären, wenn ſie von Mitgliedern der 
wahren katholiſchen Kirche verrichtet würden, daß dem= 
nach eine von einem Excommunicirten vollzogene prie— 
ſterliche Handlung nicht gültig ſeyn könne. Als daher 
im J. 305 die numidiſchen Provinzialbiſchöfe unter 
dem Vorſitze des genannten Secundus zu Cirta in Nu⸗ 
midien ſich verſammelten, um einen neuen Biſchof für 
dieſe Stadt zu ordiniren, eröffnete jener als Präſident 
der Verſammlung dieſelbe mit der Erklärung, fie müß⸗ 
ten einander zuerſt prüfen, ob auch kein Traditor unter 
ihnen ſey (weil nämlich ein ſolcher, als durch die That 
ſelbſt von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen, zur 
Vollziehung ſakramentlicher Handlungen untüchtig ſey). 
Manche unter den Vorhandenen wurden durch das Ge: 
rücht angeklagt, Manche konnten ſich damit entſchul⸗ 
digen, daß ſie andere Schriften (wie z. B. mediziniſche) 
ftatt der Bibel ausgeliefert hätten; Einer, der wohl kei⸗ 
nen ſolchen Entſchuldigungsgrund für ſich anführen 
konnte, wenngleich er aber einen Codey der Bibel aus: 
geliefert hatte, doch in dem Bekenntniſſe des Glaubens 
ſtandhaft geblieben war, ſprach zu dem Biſchof Secun⸗ 
dus: „Du weißt, wie lange Florus (der Polizeioffiziant) 
mich ſuchte, um mich zu nöthigen, daß ich Weihrauch 
ſtreuen ſollte, und Gott hat mich ſeinen Händen nicht 
überliefert, mein Bruder; aber weil Gott mir vergeben 
hat, ſo überlaſſe auch du mich dem Gerichte Gottes.“ 
Secundus gab darauf die Antwort, welche ſeinen ſchwär⸗ 


1) S. Augustin. breviculus collationis cum Donatistis diei III. e. 13. §. 25, und die monumenta vetera ad 
Donatistarum historiam pertinentia in Optat. Milevitan. de schismate Donatistarum f. 174. i 
2) S. die Darſtellung dieſer Sache durch einen Donatiften in der angeführten Sammlung des Du Pin. k. 155 u. 56. 


Der die Thatſachen verdrehende fanatiſche Haß der Donatiſten, die Sprache wilder Leidenſchaft, welche ſich in dieſer 
Darſtellung ſelbſt gar nicht verkennen läßt, verdient zu wenig Glauben, als daß man geſchichtliche Wahrheit darin fin⸗ 
den könnte. So wird unter andern geſagt: Et caedebantur a Caeciliano passim, qui ad alendos martyres venie- 
bant, sitientibus intus in vinculis confessoribus, pocula frangebantur ante carceris limina, eibi passim lacerandi 
canibus spargebantur, jacebant ante earceris fores martyrum patres matresque sanctissimae, et ab extremo 
conspectu liberorum excussi, graves nocte dieque vigilias ad ostium carceris exercebant. Erat fletus horri- 
bilis et acerba omnium, qui aderant, lamentatio, prohibere pios martyrum complexus et divelli a pietatis 
officio Christianos, Caeciliano saeviente tyranno et crudeli carnifice. 

3) Augustin. breviculus collat. cum Donatistis d. III. c. 13. $. 25. Monumenta bei Du Pin |, c. f. 174. 

4) S. oben die Streitigkeiten über die Ketzertaufe S. 175. 
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meriſchen geiſtlichen Hochmuth charakteriſirt: „Was 
ſollten wir denn alſo mit den Märtyrern thun? 
Weil ſie nicht ausgeliefert haben, deshalb ſind ſie auch 
gekrönt worden.“ Der Angeklagte ſagte darauf: „Laß 
mich vor Gottes Richterſtuhl erſcheinen, dort werde ich 
Rechenſchaft ablegen.“ Ein Biſchof Purpurius, ein 
leidenſchaftlicher Menſch, gegen den eine weit härtere 
Beſchuldigung vorhanden war, welche wohl eine ge— 
nauere Uuterſuchung verlangte, machte, ſtatt ſich zu vers 
theidigen, den Secundus ſelbſt verdächtig, „wie es ſich 
wohl glauben laſſe, daß, da er ergriffen worden und er 
erklärt habe, daß er Bibeln beſitze und ſie doch nicht 
ausliefern werde, die Polizeioffizianten eine ſolche Er— 
klärung ſollten ruhig hingenommen und ihn freigelaſſen 
haben, während daß ſo viele Andere, welche ſich gewei— 
gert, Bibeln auszuliefern, ſchwere Martern und Tod 
hätten erdulden müſſen.“ Ein gewiß ſehr unſicherer 
Schluß; denn das Verfahren der heidniſchen Behörden 


war ja ſehr verſchieden nach ihrer verſchiedenen Gemüths⸗ 


art, und dazu kamen manche Umſtände, welche dem 
Einen ein beſſeres Loos als dem Andern verſchaffen 
konnten. Ein anderer Secundus unter den verfammel- 
ten Biſchöfen, Neffe des Erſtgenannten, machte dieſen 
darauf aufmerkſam, welche Gefahr der kirchlichen Ruhe 
drohe, wenn man die Sache weiter treiben wolle. Alle 
Angeklagten würden ſich zuletzt gegen ihn vereinigen, 
und ſomit wäre eine Spaltung unvermeidlich. Daher 
beſchloß man endlich, zur Erhaltung der kirchlichen 
Ruhe, das Gericht über alles Vergangene Gott anheim— 
zuſtellen 1). 

Wir haben alle dieſe Züge aus den der donatiſtiſchen 
Spaltung vorangehenden Zeiten deshalb angeführt, weil 
die Spannung der Gemüther, welche ſich hier zu erken— 
nen giebt, in dieſem feindſeligen Verhältniſſe zwiſchen 
der beſonnenen Parthei des Biſchofs Menſurius von 
Karthago und der entgegengeſetzten ſchwärmeriſchen der 
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numidiſchen Biſchöfe zur Entſtehung dieſer Spaltung 
viel beigetragen hat. 

Bald, nachdem durch das Edikt des Galerius im 
J. 311 die diokletianiſche Verfolgung ihr Ende erreicht 
hatte, ſtarb der Biſchof Menſurius, der wegen einer be— 
ſonderen Angelegenheit nach Rom, vor dem Kaifer 
Marentius zu erſcheinen, berufen worden, auf feiner 
Rückreiſe. Häufig pflegte dem Biſchof ſein Archidia⸗ 
konus, der, als ſein Vertrauter und Bevollmächtigter, 
ſchon den größten Einfluß in der Gemeinde erlangt 
hatte, in der Amtsführung nachzufolgen, was aber, da 
der Archidiakonus feinem Range nach unter den Preg- 
byteren ſtand, leicht Urſache von Eiferſucht und Spal⸗ 
tungen werden konnte. Cäcilianus hatte insbeſondere 
in der karthagiſchen Gemeinde und in der numidiſchen 
Kirche gegen ſich die Parthei, welche mit den Grund— 
ſätzen des Menſurius in Streit war. An der Spitze 
ſeiner Feinde zu Karthago ſtand eine reiche und durch 
ihren Reichthum vielvermögende, frömmelnde Wittwe, 
Lucilla. Dieſe legte nämlich auf gewiſſe, irgendwoher 
empfangene Reſte menſchlicher Gebeine, welche ſie für 
Reliquien ausgab, beſonderen Werth, und ſie pflegte an 
jedem Morgen, ehe ſie, wie es in dieſer Gegend üblich 
war, das conſekrirte Brodt genoß 2), dieſe vorgeblichen 
Reliquien zu küſſen ). Sie nahm dieſelben auch in 
den Frühgottesdienſt mit und küßte auch hier ihre Ne: 
liquien, ehe ſie an der Communion Theil nahm. Der 
Archidiakonus, der als ſolcher über die Ordnung in der 
Kirche die Aufſicht führte, verwies ihr dieſe abergläu— 
biſche Sitte, und drohte ihr, wenn fie nicht davon ab— 
ſtehen würde, mit Kirchenſtrafen. Es war allerdings 
nothwendig, daß dem umſichgreifenden Aberglauben mit 
den Reliquien Einhalt gethan wurde, und vielleicht fand 
Cäcilian auch beſonders anſtößig, daß fie ihren Reli⸗ 
quien eine höhere heiligende Kraft als dem Abendmahle 
beizulegen ſchien 3). Manche Spuren weiſen darauf 


1) S. die Verhandlungen dieſer Verſammlung bei Auguſtin contra Cresconium J. III. c. 27. §. 30. und die mo- 


numenta bei Du Pin f. 175. Die Donatiſten erklärten zwar auf dem Religionsgeſpräche zu Karthago im J. 411 dieſe 
Urkunde für untergeſchoben (ſ. Augustin. brevicul. collat. d. III. e. 17. F. 31. und J. c. Du Pin f. 321), aber ihre 
Ausſage kann nicht anders als ſehr verdächtig ſeyn, da ſie geneigt waren, Alles zu läugnen, was ihrem Partheiintereſſe 
widerſtritt, und die von ihnen gegen die Aechtheit vorgebrachten Gründe haben durchaus kein entſcheidendes Gewicht. 
Ein Grund war die beſtimmte Angabe des Datums und der Conſules, welcher bei den bürgerlichen Verhandlungen ge⸗ 
wöhnliche Gebrauch der kirchlichen Sitte zuwider ſey. Allerdings tadelte dies auch Athanaſius als etwas Unkirchliches 
an den ſirmiſchen Glaubensformeln; indeſſen war es, wo er es tadelte, eine andere Sache, es betraf dort eine Lehrbe— 
ſtimmung, die nicht etwas ſo an die Zeit Gebundenes ſeyn ſollte, hier hingegen eine gerichtliche Unterſuchung und eine 
äußerliche kirchliche Handlung, wobei auf die Zeitbeſtimmung mehr ankommen mußte. Auf alle Fälle iſt uns nicht ge⸗ 
nug von den älteren Synodalverhandlungen geblieben, um darüber entſcheiden zu können, ob dies würklich etwas ſo 
Beiſpielloſes war. Die andere Parthei konnte doch ein Beiſpiel von dem Gegentheil anführen. Den Donatiſten, welche 
die Oppoſition gegen die Vermiſchung des Kirchlichen und des Politiſchen bis zum Fanatismus trieben, war eine ſolche 
Zeitbeſtimmung ſchon wegen ihres politiſchen Charakters verhaßt. Merkwürdig, daß ſie ſogar aus der heiligen Schrift 
ein Beiſpiel einer ſolchen kirchlichen Zeitbeſtimmung verlangten, ein Beweis von der großen Befangenheit ihrer Kritik! 
Der zweite Grund war, daß zur Zeit der Verfolgung keine ſolche Verſammlung hätte gehalten werden können. Dieſen 
Grund erklärte zwar der Präſident des Religionsgeſpräches, Marcellinus, welcher den erſteren als ganz nichtig verwarf, 
für bedeutender; aber die Biſchöfe der andern Parthei konnten aus der Geſchichte der Verfolgungen leicht Beiſpiele an⸗ 
führen, durch welche die Möglichkeit einer ſolchen Verſammlung auch unter dieſen Zeitumſtänden ſich beweiſen ließ. 

2) S. oben S. 183 von der täglichen Communion der nordafrikaniſchen Kirche. 

3) S. Optatus Milevit. de schismate Donatistar. lib. I. c. 16. An dieſer Stelle heißt es: „ante spiritalem 
eibum et potum.“ Dieſes kann ſich nicht allein auf die häusliche Communion beziehen, denn bei dieſer fand das Zweite 
nicht ſtatt. Vermuthlich beobachtete die Lueilla, was fie zu Haufe zu thun pflegte, auch bei der kirchlichen Communion, 
und dadurch wurde ihre abergläubiſche Andachtsübung dem Cäcilian bekannt. Die Meinung Aubeſpins (des Albaſpi⸗ 
näus), daß ſie durch den Gebrauch des der Communion vorangehenden gegenſeitigen Bruderkuſſes dazu veranlaßt wor⸗ 
den ſey, dies auf ihre Reliquien zu übertragen, um dadurch die Gemeinſchaft mit ihrem Schutzheiligen zu erhalten, dieſe 
len nicht hinlänglich begründet, da die Gewohnheit, die Reliqujen zu küſſen, zumal bei Frauen, auch 
onſt ſtattfand. 

0 4) Optatus: „eum praeponeret caliei salutari os“ u. ſ. w., obgleich das praeponeret auch bloß auf 
die Zeit bezogen werden kann. 
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hin, daß die numidiſchen Biſchöfe der Wahl Cäcilians 
zuvorzukommen und gleich nach dem Tode des Men⸗ 
ſurius ſich eine Parthei in der Gemeinde zu machen 
und dieſe dem Cäcilian entgegenzuſtellen ſuchten. Der 
Biſchof Donatus von Caſä Nigrä in Numidien ſoll 
in dieſer Hinſicht ſchon damals geſchäftig geweſen ſeyn !). 
Der eifrige Gegner der cäcilianiſchen Parthei, der Pri- 
mas von Numidien, Secundus von Tigiſis, ſandte 
einige Geiſtliche nach Karthago, welche in dem Hauſe 
der Lucilla abgeſonderte Verſammlungen hielten und un⸗ 
ter dem üblichen Namen eines Visitator (ανονοονννπνꝗ˙ 
einen proviſoriſchen Oberaufſeher über das ganze Kir⸗ 
chenweſen einſetzten?). Je mehr die Parthei Cäcilians 
den Widerſtand gegen deſſen Wahl fürchten mußte, 
deſto mehr hatte ſie Urſache, mit der Vollziehung des 
Ganzen zu eilen. Aber freilich war es hier ſchwer, das 
rechte Mittel für die Erhaltung der Eintracht und Ruhe 
zu finden; denn wartete man bis auf die Ankunft der 
numidiſchen Provinzialbiſchöfe, welche der Ordination 
des Biſchofs von Karthago beizuwohnen pflegten, ſo 
war vorauszuſehen, daß dieſe der Wahl ſich wider— 
ſetzen würden. Vollzog man die Ordination vor ihrer 
Ankunft, ſo gab man ihnen dadurch einen neuen Grund 
zu Unzufriedenheit und Klagen; aber ſie konnten doch 
die einmal vollzogene biſchöfliche Weihe nicht für un— 
gültig erklären, da, wenn auch die Zuziehung der numi⸗ 
diſchen Provinzialbiſchöfe in dieſem Falle wohl oft ſtatt⸗ 
finden mochte, doch in den Kirchengeſetzen nichts ausdrück— 
lich darüber beſtimmt war 83). Man beſchleunigte alfo 
die Wahl und Ordination; ein benachbarter Biſchof, 
der Biſchof Felix von Aptungis 4), vollzog dieſe. Ges 


gen ihn trat nun die mächtige Lucilla mit ihrer Par: 
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thei auf; zu dieſer gehörten die Gemeindeälteſten zu 
Karthago 5). = 
Der Primas von Numidien kam nachher mit feinen 
Biſchöfen zu Karthago an, ſey es ungerufen, oder, wie 
die andere Parthei ſagte, durch die Lucilla und die mit 
ihr Verbundenen aufgefordert. Sie fanden bei der Letzte⸗ 
ren eine ſehr freundliche Aufnahme, und ſie zeigten ſich 
von Anfang an feindſelig gegen den Cäcilian, den ſie 
nicht als Biſchof anerkannten. Dieſer forderte ſeine 
Gegner nun auf, wenn ſie eine Anklage gegen ihn hät⸗ 
ten, ſolche vorzutragen; aber anfangs klagten ſie nur 
den Biſchof, der ihn ordinirt hatte, als einen Traditor 
an, und nach jenem alten nordafrikaniſchen kirchlichen 
Geſichtspunkte erkannten ſie eine von einem Traditor 
vollzogene Ordination nicht als gültig an. Cäcilian 
that noch mehr, er erbot ſich, in den Stand eines Dia- 
konus zurückzutreten und ſich durch die numidiſchen Bi: 
ſchöfe von Neuem ordiniren zu laſſen 6). Aber dieſe 
waren zu ſehr gegen ihn eingenommen, um einen ſol— 
chen Vergleich eingehen zu können. Sie klagten jetzt 
auch den Cäcilian ſelbſt an, und, indem ſie ihn nicht 
als rechtmäßigen Biſchof anerkannten, wählten ſie ſtatt 
ſeiner einen Günſtling der Lucilla, den Lektor Majori⸗ 
nus. Eine Verſammlung von ſiebenzig numidiſchen 
Biſchöfen zu Karthago ſchloß den Cäcilian, weil er ſich 
von einem Traditor habe ordiniren laſſen, von der Kir⸗ 
chengemeinſchaft aus ?). Der Fanatismus dieſer Ver: 
ſammlung giebt ſich auf eine charakteriſtiſche Weiſe in 
dieſem Ausſpruche eines ihrer Mitglieder zu erkennen: 
„Wie die unfruchtbaren Ranken abgeſchnitten und hin⸗ 
weggeworfen werden, fo können die Thurificati und 
Traditores 8) und Diejenigen, welche in der Spaltung 


1) Durch die Unterfuchung des nachher unter dem römiſchen Biſchof Melchiades niedergeſetzten Gerichts zu Rom 


ſoll es erwieſen worden feyn. 
S. Augustin. brevieulus J. e. und Du Pin f. 319. 


Donatum a Casis nigris adhue diacono Caeeiliano schisma fecisse Carthagine. 


2) So erzählt Auguſtin Sermo XLVI. F. 39. T. V. ed. Benedict. Paris. f. 146. D. Die Ausſage des Auguſtin 


als heftigen Gegners der Donatiſten iſt zwar kein ganz glaubwürdiges Zeugniß. Indeß iſt doch die Sache an und für 
1 e re ler und alle dieſe vorhergehenden Umftände fegen den Urſprung der donatiſtiſchen Spaltung in 
elleres Licht. 

3) Die Gegner der donatiſtiſchen Parthei behaupteten auf dem Religionsgeſpräche zu Karthago, es ſey keineswegs 
herrſchender Gebrauch, daß der Biſchof von Karthago durch einen numidiſchen Metropoliten ordinirt werde, cum aliud 
habeat ecelesiae Catholicae consuetudo, ut non Numidiae, sed propinquiores episcopi episcopum ecclesiae 
Carthaginis ordinent: sicut nee Romanae ecclesiae ordinat aliquis episcopus metropolitanus, sed de proximo 
Ostiensis episcopus. Augustin. breviculus d. III. e. 16. F. 29 bei Du Pin monumenta f. 321. Nach Optiitus I, 13 
waren es zwei Männer, vermuthlich Presbyteren der karthagiſchen Gemeinde, Botrus und Geleftius, welche, in der 
Hoffnung, daß ſie ſelbſt die Wahl treffen werde, dieſelbe beſchleunigten. Daraus, daß man ſo verſchiedene Gründe zu⸗ 
ſammenſuchte, um jene Einwendung der donatiſtiſchen Parthei zu entkräften, wird es wohl wahrſcheinlich, daß die 
Ordination des Biſchofs von Karthago mit Zuziehung der numidiſchen Biſchöfe der gewöhnlichere Fall ſeyn mochte. 
Optatus führt jenes doch ſelbſt nur als ein „dieitur* an. Es liegt vielleicht nur dies Wahre dabei zu Grunde, daß 
jene beiden Presbyteren nach der biſchöflichen Würde ſtrebten, und, da fie ihre Erwartung getäuſcht ſahen, eben das 
durch bewogen wurden, die Spaltung zu befördern. 

4) Der Name der Stadt wird verſchieden geſchrieben: Aptugnensis, Aptungitanus, Autumnitanus. 

5) Die seniores plebis, die Gemeindeälteſten, nach der in der nordafrikaniſchen Kirche herrſchenden Einrichtung. 
Die Widerſacher der donatiſtiſchen Parthei erklären dies ſo: Als der Biſchof Menſurius, ungewiß über den Ausgang 
ſeiner Sache, Karthago verließ, vertraute er die koſtbaren Kirchengeräthe dieſen Aelteſten, mit dem Auftrage, ſie ſollten 
dieſelben, wenn er vor feiner Rückkehr ſterbe, feinem Nachfolger im Bisthum übergeben. Da dieſe Seniores aber gern 
Alles für ſich behalten hätten, ſo ärgerte es ſie, daß ſie dem Cäcilianus Alles übergeben mußten, und dies wurde die 
Urſache ihrer Feindſchaft gegen denſelben. Optatus lib. I. c. 18: Qui faueibus avaritine commendlatam ebiberant 
praedam. Cum reddere cogerentur, subduxerunt communioni pedem. Aber woher wußte man dies, da ſich 
jene Leute doch nicht weigerten, das Anvertraute zurückzugeben, und, da ſie auf jeden Fall dem neuen Biſchof, wer 
es auch ſeyn mochte, Alles hätten zurückgeben müſſen? Es erhellt wohl, daß man, wie oft in ähnlichen Fällen, jenen 
einmal als Beförderern des Donatismus verhaßten Leuten ſolche Triebfedern andichtete, deren Vorhandenſeyn man 
durchaus nicht beweiſen konnte. 

6) Optat. lib. I. e. 19. Dazu würde ſich Cäcilian ſchwerlich verſtanden haben, wenn er nicht damals doch das 
Princip zugegeben hätte, daß eine von einem Traditor verrichtete Ordination ungültig ſey. 

7) Augustin. breviculus d. III. c. 14. $. 26. 8) S. oben S. 134. 
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von den Traditoren ordinirt werden, nicht in der Kirche 
Gottes bleiben, wenn ſie nicht ihre Vergehung erkennen 
und durch Thränen der Buße ſich mit der Kirche ver⸗ 
ſöhnen“ 1). 

So war nun die Spaltung in der nordafrikaniſchen 
Kirche begründet; nach der bisher in ſolchen Fällen 
gewöhnlichen Verfahrungsweiſe ſuchten beide Partheien 
die Anerkennung anderer Kirchen nach, und daher 
mußte ſich die Spaltung auch weiter verbreiten. Der 
Kaiſer Conſtantinus, welcher gerade bei der Entſtehung 
derſelben die Herrſchaft über dieſen Theil des römiſchen 
Reiches erlangt hatte, ſcheint von Anfang an gegen 
die Parthei des Majorinus eingenommen worden zu 
ſeyn; denn ſchon in den erſten Geſetzen, durch welche 
er der katholiſchen Kirche in dieſem Welttheile manche 
Begünſtigungen ertheilte, ſchloß er ausdrücklich die an⸗ 
dere Parthei von denſelben aus, und er erklärte ſich 
nachdrücklich gegen dieſelbe, obgleich dies in Widerſpruch 
ſtand mit den Grundſätzen einer allgemeinen Toleranz, 
welche er in den um dieſelbe Zeit erlaſſenen Geſetzen 
ausgeſprochen hatte. Der Fanatismus, welchen wir 
unter dieſer Parthei gleich bei ihrem Urſprunge finden, 
mochte wohl Veranlaſſung genug gegeben haben, ſie 
dem Kaiſer als gefährliche Menſchen darzuſtellen, ohne 
daß er von der Beſchaffenheit dieſer Streitigkeiten etwas 
weiter wußte 2). Die Parthei des Majorinus, welche 
ſich unverhört verdammt ſah, richtete an den ſich gerade 
in Gallien aufhaltenden Kaiſer eine Bittſchrift, in 
welcher von ſeiner Gerechtigkeitsliebe verlangt wurde, 
daß er in dieſem Lande ſelbſt Richter zur Unterſuchung 
der in der nordafrikaniſchen Kirche entſtandenen Strei⸗ 
tigkeit ernennen möge ). Sie wählten wahrſcheinlich 
deshalb Richter gerade aus Gallien als die unverdäch— 
tigſten, weil dieſes Land von den Verfolgungen gegen 
die chriſtliche Kirche verſchont geblieben war, und daher 
auch keine Traditores in derſelben, wie in anderen Kir— 
chen, ſich befinden konnten. Der Kaiſer verordnete dar⸗ 
auf, daß der Biſchof Melchiades (Miltiades) von Rom 
mit fünf anderen gallifchen Biſchöfen die Sache unter: 
ſuchen ſolle; vor dieſem ſollte Cäcilian erſcheinen mit 
zehn Biſchöfen, welche die Klagepunkte gegen ihn vor: 
tragen, und zehn Biſchöfen, welche ihn vertheidigen 
ſollten. Im J. 313 wurde das Gericht gehalten, zu 
welchem Melchiades noch funfzehn andere italieniſche 
Biſchöfe zuzog. Der Biſchof Donatus von Caſä Nigrä 
in Numidien, von welchem, wie wir oben bemerkten, 
ſchon früher der Keim der Spaltung ausgegangen war, 
ſtand auch jetzt an der Spitze der Ankläger Cäcilians, 
wie er überhaupt damals die Seele der ganzen Parthei 
geweſen zu ſeyn ſcheint. Seine Beſchuldigungen gegen 
den Letzteren wurden für ungegründet befunden, er ſelbſt 
aber wurde mehrerer, den Kirchengeſetzen widerſtreitender 
Handlungen für ſchuldig erklärt. Da die Parthei des 
Majorinus, wie es ſich leicht erwarten ließ, behauptete, 
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daß ihr durch dieſen Richterſpruch Unrecht geſchehen 
ſey, ſo verordnete Conſtantin im J. 314, daß die Be⸗ 
ſchuldigungen gegen den Ordinator des Cäcilian, den 
obengenannten Biſchof Felix, in der gewöhnlichen ge⸗ 
richtlichen Form zu Karthago, wo man alle zu dieſer 
Unterſuchung erforderlichen Urkunden und Zeugen haben 
konnte, geprüft würden, und daß eine Kirchenverſamm⸗ 
lung zu Arles Abgeordnete beider Partheien anhören 
und danach eine neue Unterſuchung der ganzen Sache 
vornehmen ſollte. Das Ergebniß der erſten Unterſuchung 
war, daß Felix für unſchuldig erklärt wurde. Das 
Concil zu Arles entſchied gleichfalls gegen die Parthei 
des Majorinus, und es ſetzte zugleich drei Canones veſt, 
welche theils dem Verfahren dieſer Parthei entgegen: 
geſetzt waren, theils dazu dienen ſollten, ähnliche Spal⸗ 
tungen für die Zukunft zu verhüten. Da die Beſchuldi⸗ 
gungen der Glaubensverläugnung in der diokletianiſchen 
Verfolgung eine der Hauptveranlaſſungen zu dieſer 
Spaltung geweſen waren, und ſolche nur dem blinden 
Gerüchte nachgeſprochene Beſchuldigungen oft ähnliche 
Folgen haben konnten, ſo wurde in dem dreizehnten 
Canon beſtimmt: nur Diejenigen, welche durch 
öffentliche Urkunden überführt werden 
könnten, daß ſie Codices der heiligen Schrift oder 
Kirchengeräthe ausgeliefert, oder andere Chriſten bei 
den Gerichten angegeben hätten, ſollten von ihren geiſt⸗ 
lichen Aemtern entſetzt werden, andere Beſchuldigungen 
aber, als die auf dieſe Art beglaubigten, nicht ange— 
nommen werden. Ferner wurde gegen jenen alten nord— 
afrikaniſchen Grundſatz, welcher die Gültigkeit der Sa⸗ 
kramente von der ſubjektiven Beſchaffenheit der ſie 
Verwaltenden abhängig machte, beſtimmt, daß jede 
Ordination, wenn fie auch durch Solche verrichtet wor— 
den, welche jener Vergehungen auf die geſetzmäßige 
Weiſe überführt werden könnten, doch, falls ſonſt nichts 
dagegen einzuwenden ſey, gültig ſeyn ſolle. Derſelbe 
Grundſatz von der Objektivität der ſakramentlichen 
Handlungen wurde auch, wahrſcheinlich mit Rückſicht 
auf das Verfahren der nordafrikaniſchen Schismatiker, 
in dem achten Canon ſo auf die Taufe angewandt, 
daß dieſe jedesmal als gültig anzuſehen ſey, wenn ſie 
im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes 
verrichtet worden 2). Uebrigens läßt ſich aus dem leiden⸗ 
ſchaftlichen Tone des von dieſem Concil an den römi⸗ 
ſchen Biſchof Silveſter abgeſtatteten Berichts wohl 
ſchließen, daß der Geiſt, der hier herrſchte, nicht geeignet 
war, die andere Parthei zum Frieden zu ſtimmen. 

Die Parthei Majorins appellirte von dieſem Richter⸗ 
ſpruche an das Urtheil des Kaiſers ſelbſt. Wir bemerk⸗ 
ten ſchon oben, wie ſehr Conſtantin durch die Appellation 
von einem biſchöflichen Gerichte in einer kirchlichen 
Angelegenheit an ſein Tribunal damals befremdet wurde. 
In ſeinem an die Biſchöfe darauf erlaſſenen Briefe zeigte 
er ſeinen Unwillen gegen die Parthei Majorins in den 


1) Liber c. Fuleen'ium Donatistam c. 26. Du Pin monumenta f. 176. a 
2) In einem im Anfange des Jahres 313 an den Biſchof Cäcilianus von Karthago erlaſſenen Reſcripte bei Euseb. 
J. X. c. 6 werden die Anhänger der andern Parthei „un zaseorwans dıevolas &ydownoı genannt, es wird von ihrer 


werte geſprochen. 
3) Die Bittſchrift zu finden bei Optatus lib. I. o. 22. 


4 Nach einer Lesart würde dieſer Canon nicht die Oppoſition gegen dieſe Nordafrikaner, ſondern die Oppoſition 
gegen die Arianer enthalten. Aber die andere Lesart iſt höchſt wahrſcheinlich die urſprüngliche. Wie ſollte man damals, 
zumal in der abendländiſchen Kirche, zu einer ſolchen Oppoſition gegen die Arianer veranlaßt werden? 
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heftigſten Ausdrücken 1). Doch nahm er die Appellation 
an und hörte die Abgeordneten beider Partheien zu 
Mailand im J. 316; auch ſeine Entſcheidung fiel zu 
Gunſten Cäcilians aus. Nun erhielt die ganze Sache 
eine andere Wendung; es erſchienen jetzt Staatsgeſetze 
gegen die Parthei Majorins: die Kirchen ſollten ihnen 
entriſſen, ihre Verſammlungsplätze confiscirt werden 2). 
Sie wurden als Verletzer der kaiſerlichen Geſetze be— 
trachtet. Die Gewalt, mit der man ſie zu unterdrücken 
ſuchte, gab ihnen, wie es ſtets zu gehen pflegt, nur einen 
neuen, größeren Schwung, und der Geiſt der Schwär— 
merei, zu dem ſchon alle Keime bei ihnen vorhanden 
waren, wurde dadurch vollends zum Ausbruche gebracht. 
Zwar ſtarb Majorinus im J. 315, aber mit ihm hörte 
die Spaltung, welche einen tieferen Grund hatte, keines⸗ 
wegs auf. Ohnehin hatte er vielmehr bloß äußerlich den 
Namen für die Parthei hergegeben, als daß er Haupt 
und Seele derſelben geweſen wäre. Das Letztere war 
bisher eigentlich der Bifhof Donatus von Caſä 
Nigrä in Numidien, welcher zu dem Majorin in einem 
ähnlichen Verhältniſſe ſtand, wie bei dem Urſprunge 
der novatianiſchen Spaltung Novatus zum Novatian 
geſtanden hatte. Nachher wurde aber der andere Do— 
natus, der Nachfolger des Majorin, ſelbſt Haupt 
und Seele der Parthei; er war zu einem Partheihaupte 
recht geeignet, ein Mann von feuriger, wilder Bered— 
ſamkeit, großer Veſtigkeit in ſeinen Grundſätzen und 
großer Thätigkeit. Die übertriebene Verehrung ſeiner 
Parthei machte ihn zu einem Wunderthäter, und gab 
ihm den Beinamen des Großen 3). Von ihm erhielt 
fie auch den Beinamen der Donatiſten, unter wel- 
chem wir fie von nun an nur anführen werden 2). 
Die Donatiſten mußten ſich natürlich in ihren öffent— 
lichen Erklärungen einen eigenthümlichen Beinamen 


1) S. denſelben bei Du Pin acta f. 184. 


3) Es ging fo weit, daß fie zu ſchwören pflegten per canos Donati. Augustin. Enarrat. in Ps. X. § 
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geben, um ſich dadurch von der Parthei ihrer MWider- 
ſacher oder von der herrſchenden Kirche in Nordafrika 
zu unterſcheiden. Sie nannten ſich daher auf eine an 
und für ſich ganz unanſtößige Weiſe die „pars Donati“, 
da ihnen kein anderes Mittel übrig blieb, um ſich im 
Verhältniß zu einer andern beſtimmten menſchlichen 
Parthei kenntlich zu machen. Ihre Wiederſacher leiteten 
freilich durch eine immer ungerechte, aber in der kirch— 
lichen Polemik oft genug vorkommende Conſequenz⸗ 
macherei aus dieſem Partheinamen die Folgerung ab, 
daß ſie alſo ſelbſt etwas Anderes ſeyn wollten, als die 
Kirche Chriſti und die katholiſche Kirche, daß ſie ſelbſt 
dadurch als eine bloß menſchliche Parthei ſich bezeichneten. 
Die Donatiſten gaben das, was durch dieſe Beſchul— 
digung vorausgeſetzt wurde, keineswegs zu; fie erklärten, 
daß ſie ſich nach dem Donatus nicht als nach dem 
Stifter einer neuen Kirche nennten, ſondern als nach 
einem der Biſchöfe der von Chriſtus abgeleiteten, alten 
Kirche 5). Und nicht mit Unrecht konnten fie fagen, 
daß ſie ebenſowohl ihre Widerſacher Menſuriſten 
und Cäcilianiſten zu nennen berechtigt wären 6). 
Der Beiname: Donatiſten, welcher von den Wider 
ſachern herrührt, mag wohl in deren Sinne von Anfang 
an etwas Beleidigendes enthalten haben, ſie ſelbſt 
wollten ihn nicht anerkennen ). 

Ein kaiſerlicher Comes, Urſacius, hatte den Befehl 
erhalten, die Geſetze gegen die Donatiſten in Vollzie⸗ 
hung zu bringen, und ein ſolcher, an militäriſchen Des— 
potismus gewöhnt, war gewiß nicht im Stande, in 
einer Sache dieſer Art mit der Zartheit und Schonung 
zu verfahren, ohne welche der ſchon vorhandene Schwär— 
mergeiſt leicht zu den heftigſten Ausbrüchen angeregt 
werden konnte. Die gewaltſamen Maaßregeln, welche 
Urſacius s) anwandte, um bei den Donatiften die Ver⸗ 


2) Aug. ep. 88. $. 3. Contra lit. Petiliani I. II. e. 92. F. 205. 
0 


8 5 


4) Man könnte zweifelhaft ſeyn, ob die Namen pars Donati, Donatistae, Donatiani urſprünglich von dem 


Donatus a Casis nigris, oder von dem Donatus Magnus herſtammen. 


Die Erklärung durch die Donatiften ſelbſt 


weiſet zwar ganz beſtimmt auf die zweite Ableitung hin (f. die gleich anzuführenden Worte des Biſchofs Petilianus von 
Cirta in Numidien, collat. e. Donatist. N. 32. f. 296); aber es könnte doch ſeyn, daß, wenngleich dieſer Name ur— 
ſprünglich von dem Donatus a Casis nigris herkam, doch nachher dieſer unter ſeiner Parthei über dem einflußreicheren 
zweiten Donat vergeſſen wurde. Würklich kommt der Name pars Donati ſchon in der Bittſchrift der donatiſtiſchen 
Parthei an den Kaifer Conſtantin vom J. 313 vor (bei Optatus lib. I. C. 22), und, wenn dieſe Citation ganz genau 
wäre, könnte man alſo über die Richtigkeit der Ableitung des Namens von dem Donatus a Casis nigris nicht in Zweifel 
ſeyn. Aber Optatus giebt uns gewiß nicht den urſprünglichen Titel dieſer Bittſchrift, ſondern er hat denſelben nach 
dem Namen, welchen damals die donatiſtiſche Parthei führte, modificirt. Den urſprünglichen Titel finden wir vielmehr 
in der relatio Anulini proconsulis Africae, wo es heißt: „‚libellus traditus a parte Majorini.“ So hieß alſo dieſe 
Parthei, bis der Name des Donatus Magnus den Namen des Majorinus ganz verdunkelt hatte. Doch es wäre noch 
die Annahme möglich, daß der Donatus a Casis nigris und der Donatus Magnus Eine Perſon wären, daß der 
Erſtere, weil er ſich durch ſeine Thätigkeit für das Intereſſe der Parthei bisher ſo ſehr ausgezeichnet, nach dem Tode 
Majorins das erſte Bisthum ſeiner Parthei erhalten hätte. Dafür könnte dies ſprechen, daß Optatus von Mileve nur 
Einen Donatus zu kennen ſcheint; aber dagegen iſt, daß die Donatiſten ausdrücklich dieſe beiden Donate von einander 
unterſcheiden (ſ. Augustin. breviculus collat. c. Donatistis d. III. c. 20. §. 33. Du Pin f. 323), und auch die 
katholiſchen Biſchöfe erkannten auf dem Religionsgeſpräche zu Karthago dieſe Unterſcheidung als richtig an, und 
Auguſtin, der früherhin, wie er ſelbſt in feinen Retractationen ſagt, die beiden Donate verwechfelt hatte, unterſcheidet 
fie ausdrücklich e. Cresconium Donatistam J. II. C. 1. §. 2. — Ferner waren die durch Kirchengeſetze verbotenen 
Translationes der Biſchöfe keineswegs in der abendländiſchen Kirche gleichwie in der morgenländiſchen gebräuchlich, 
und hätte Donatus M. ſich einer ſolchen den Kirchengeſetzen widerſtreitenden Handlung ſchuldig gemacht, ſo hätten die 
Widerſacher ſchwerlich ermangelt, dies zu ſeinem Nachtheile zu benutzen. 

5) Worte des Donatiften Cresconius: Quod Donatus non auctor et institutor ecelesiae, quae ante non fuerat, 
sed 1 deductae et antiquae unus ex episcopis fuerit, bei Augustin. e. Cresconium Donatistam 1. IV. 
06:87. & 

6) Die Worte des donatiftifchen Biſchofs Petilianus bei der Collation zu Karthago: Ego eos dicere possum, 
immo palam aperteque designo Mensuristas et Caecilianistas. L. c. f. 96. N. 30, 

7) Der donatiſtiſche Grammatiker Cresconius behauptete, daß es nach der lateiniſchen Grammatik wenigſtens 
nicht Donatistae, ſondern Donatiani heißen müßte. C. Crescon. Donatist. I. II. C. I. $. 2. 

8) Die Donatiſten glaubten nachher ein göttliches Strafgericht darin zu ſehen, daß dieſer Mann in einer Schlacht 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 66 
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einigung mit der herrſchenden Kirche zu erzwingen, 
brachten die heftigſte Gährung in den Gemüthern herz 
vor. Es gab in dem nördlichen Afrika eine Schaar 
ſchwärmeriſcher Asceten, welche alle Arbeit verſchmähend, 
auf dem Lande unter den Hütten der Bauern umher⸗ 
ſtreiften (weshalb fie von ihren Widerſachern eireum- 
celliones genannt wurden) und ſich durch Betteln er⸗ 
nährten; ſie ſelbſt nannten ſich die chriſtlichen Kämpfer, 
agonistici. Dieſe Leute waren für jede Art des Fana⸗ 
tismus leicht erregbar; als die Heiden noch herrſchten, 
hatten Schaaren dieſer Circumcelliones oft die Götzen⸗ 
bilder auf den Gütern derſelben ohne Nutzen zerſchmet— 
tert und ſich dabei, was ihr Streben war, dem Mär⸗ 
tyrertode preisgegeben 1). Leicht konnten Menſchen von 
dieſer Art, noch dazu vielleicht erhitzt durch die Predigten 
ihrer Biſchöfe, aufgeregt durch die Verfolgungen gegen 
die donatiſtiſche Parthei, zu aller Art von Schwärmerei 
und Gewaltthaten fortgeriſſen werden. 

Der Kaiſer Conſtantin, der ſich hatte bewegen laſſen, 
in dieſer Sache von den ihm ſonſt eigenen Grundſätzen 
der Duldſamkeit abzugehen, mußte wohl nach fo trau 
rigen Erfahrungen den daraus entſtandenen Nachtheil 
erkennen. Schon im J. 317 erließ er an die nordafri⸗ 
kaniſchen Biſchöfe und Gemeinden ein Reſcript, in 
welchem er fie ermahnte, das von den Circumcellionen 
ihnen zugefügte Unrecht nicht mit Unrecht zu vergelten; 
ſie müßten nicht mit thörichter Hand die Vergeltung 
ſich zueignen, welche Gott allein ſich vorbehalten habe, 
zumal da, was fie von der Wuth ſolcher Menſchen erz 
litten, vor Gott als ein Märtyrerthum gelten werde. 
Wenn ſie dieſem Grundſatze folgten, würden ſie die 
Schwärmerei bald in ſich ſelbſt zu Grunde gehen 
ſehen 2). Da nun noch dazu die Donatiſten im J. 321 
dem Kaiſer eine Bittſchrift übergaben, in welcher ſie 
ihm erklärten, nichts könne ſie zur Kirchengemeinſchaft 
mit feinem Biſchof, dem Schurken, bewegen 3), fie wür⸗ 
den lieber Alles erdulden, was er gegen fie thun wolle 4), 
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fo erkannte Conſtantin aus dem fanatiſch-entſchiedenen 
Tone dieſer Bittſchrift wohl noch mehr, wie gefährliche 
Folgen es haben könnte, wenn man die gewaltſamen 
Maaßregeln zur Wiederherſtellung der kirchlichen Ein⸗ 
heit weiter treibe. In einem Reſcripte an den Vicarius 
Verinus im nördlichen Afrika bewilligte er den Dona⸗ 
tiſten gänzliche Freiheit, nach ihrer Ueberzeugung zu 
handeln 5), indem er erklärte, daß dies eine Sache ſey, 
welche vor das Gericht Gottes gehöre 6). 

Dieſen Grundſätzen blieb Conſtantin bis an's Ende 
treu. Da eine Kirche, welche er für die Katholiſchen in 
der Stadt Conſtantina hatte erbauen laſſen, von den 
Circumcellionen mit Gewalt niedergeriſſen worden, ſo 
ließ der Kaiſer ſie auf ſeine Koſten wieder aufbauen 
und forderte von den Donatiften keinen Schadenerſatz 7). 
Wäre man dieſen Grundſätzen der Toleranz nur treu 
geblieben, und hätte man nur vielleicht noch die Ge— 
waltthaten von beiden Seiten nach den Geſetzen beſtraft, 
hätte der Kaiſer nur immer als Kaiſer gehandelt, wie 
es das politiſche Intereſſe von ihm verlangte, ohne ſeine 
ſubjektive Meinung über das Streitige Anderen zum 
Geſetz zu machen, ſo würde wohl die nordafrikaniſche 
Kirche keinen ſolchen Zerrüttungen, wie nachher erfolg: 
ten, ausgeſetzt worden ſeyn. 

Der abendländiſche Kaiſer Conſtans, welchem nach 
dem Tode ſeines Vaters Nordafrika zufiel, handelte von 
Anfang an, wenngleich er zuerſt keine Zwangsmittel 
gegen die Donatiſten gebrauchen wollte, doch nicht nach 
jenem Grundſatze, zu dem fein Vater zuletzt zurückge— 
kehrt war. Er hielt ſich keineswegs von der Einmi⸗ 
ſchung in die Streitigkeiten fern. Er wählte das Mit 
tel, welches damals bei der Proſelytenmacherei von 
Seiten des Hofes häufig angewandt wurde 8); er trug 
feinen beiden Kommiſſären Urſacius und Leontius im 
J. 340 auf, daß ſie ſuchen ſollten, durch Geldausthei— 
lungen unter dem Namen von Almoſen die donatiſti⸗ 
ſchen Gemeinden anzulocken ?). Da er zugleich ein 


gegen die Barbaren getödtet wurde. Die Logik des Fanatismus ſchloß aber, wie häufig, von Einem oder Zweien gleich 


auf Alle, und daher ſagte der donatiſtiſche Biſchof Petilianus: Periit Macarius, periit U 


rsacius cunctique comites 


vestri Dei pariter vindicta perierunt. Augustin. e. literas Petiliani J. II. c. 92. $. 208. 
1) Daß diefe Leute nur von ihren Gegnern zur Schmach eireumeelliones genannt wurden, fich ſelbſt als milites 


Christi, agonistieos nannten, ſieht man aus Augustin. enarrat. in Ps. OXXXIT. S. 6. Sie ſtammten von den alten 
Asceten ab und waren daher auch Gegner des neuen Mönchsthums. Auguſtinus ſchildert ſie ſo: Genus hominum, ab 
utilibusoperibusotiosum, erudelissimum in mortibus alienis, vilissimum in suis (ſchwärmeriſche Gering⸗ 
ſchätzung des Lebens), maxime in agristerritans, ab agris vacans, et victussuicausa cellas 
eircumiens rusticorum, unde et circumcellionum nomen accepit. c. Gaudentium Donatistam 
lib. I. $. 32. 2) S. Conſtantins Reſeript in den monumentis bei Du Pin f. 188. 

3) Nullo modo se communicaturos antistiti ipsius nebuloni. 

4) Bei Augustin. breviculus collationis diei III. c. 21. S. 39. 

5) Epistola Constantini, qua libertatem agendi tribuit Donatistis. Index Collationis III. e. 549. Du Pin f. 189. 

6) Freilich in Ausdrücken, welche für die Donatiften beleidigend waren, indem von dem furor eorum ger 
ſprochen wurde. 

? 7) Das freilich für einen Kaiſer in zu theologiſcher Sprache abgefaßte Reſeript bei Du Pin f. 189. 

8) S. oben bei Conſtantin und Julian. 

9) Optatus läßt dieſes erſt durch den Makarius geſchehen; er erwähnt zwar auch der vorhergegangenen Verfolgungen 
durch den Leontius, den Urſacius und den Gregorius. Da er aber keine genauere Zeitbeſtimmung angiebt, ſo wäre es 
immer möglich, dies Alles auf die erſte Verfolgung unter dem Kaiſer Conſtantinus zu beziehen, und demnach würde 
die Verfolgung unter dem Kaiſer Conſtans erſt nach dem Tode des Biſchofs Cäcilianus von Karthago, unter dem neuen 
Biſchof Gratus, begonnen haben. Aber der von Du Pin zuerſt in der Sammlung der monumenta J. C. f. 190 heraus⸗ 
gegebene Sermo zum Andenken der beiden donatiſtiſchen Märtyrer Donatus et Advocatus läßt die Verfolgung ſchon 
unter dem Leontius und urſacius von dem Verſuche, durch Geldaustheilungen die donatiſtiſchen Gemeinden zu gewinnen, 
ausgehen. Es heißt hier e. 3: Mittit (nämlich diabolus, salutis inimieus) pecunias, quibus vel fidem caperet, vel 
professione legis occasionem faceret avaritiae (unter dem Vorwande, daß man nur ein Bekenntniß der göttlichen 
Wahrheit haben wolle, die Habſucht nähren, da die professio hier nur ein Mittel werden ſollte, um von dem Kaiſer 
Geld zu bekommen). Dies paßt aber ſchwerlich für den erſten Anfang der Verfolgung unter dem Kaiſer Conſtantinus, 
denn damals wurde gleich mit ſtrengen Maaßregeln gegen die Donatiften als Verletzer der kaiſerlichen Entſcheidung be⸗ 
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Edikt erließ, wodurch er die nordafrikaniſchen Chriſten 
aufforderte, zu der Einheit der Kirche zurückzukehren, 
welche Chriſtus lieb habe 1), fo konnte es den donatiſti— 
ſchen Biſchöfen um deſto weniger verborgen bleiben, 
was die Abſicht jener Maaßregel ſei. Dieſer verdeckte 
Angriff erbitterte fie deſto mehr, fie veizten ihre Gemein⸗ 
den zu dem heftigſten Widerſtande. Es erfolgten bald 
gewaltſamere Maaßregeln: die Kirchen ſollten den Do— 
natiſten entriſſen werden, ſie wurden während des Got— 
tesdienſtes durch bewaffnete Macht überfallen. Es konnte 
dies nicht ohne Blutvergießen geſchehen; Diejenigen, 
welche als Opfer der Verfolgung fielen, wurden von 
ihrer Parthei als Märtyrer verehrt 2), und die jährliche 
Feier ihrer Gedenktage gab ein neues Mittel, den En— 
thuſiasmus der donatiſtiſchen Parthei anzuregen. 

Der zweite Verſuch wurde von einem Comes Gre— 
gorius gemacht; der Biſchof Donatus ſchrieb an ihn 
in einem wilden, aufrühreriſchen Geiſte 3), mit Schmä— 
hungen, welche zu dem Charakter eines Biſchofs wenig 
paßten. Aber die heftigſte Verfolgung begann im J. 
347. Die kaiſerlichen Kommiſſäre Paulus und Ma: 
karius reiſeten zuerſt in dem ganzen nördlichen Afrika 
umher, theilten im Namen des Kaiſers Geld an die 
Armen aus, ſchenkten einzelnen Gemeinden koſtbare 
Kirchengeräthe, ermahnten zugleich Alle, der Einheit 
der Kirche nicht zu widerſtreben. In ſolcher Verbin: 
dung konnte die Abſicht dieſer Geſchenke leicht Jedem 
einleuchten. Der Biſchof Donatus von Karthago wies 
die kaiſerlichen Kommiſſäre mit der Erklärung zurück: 
„Was geht den Kaiſer die Kirche an“ 2)2 Er ſchickte 
an alle donatiſtiſchen Gemeinden Aufforderungen, von 
dem Gelde nichts anzunehmen. Von dem Charakter 
des Donatus kann man wohl vorausſetzen, daß er es 
an Beſonnenheit und chriſtlicher Klugheit ſehr fehlen 
ließ, und dieſe war, um den Ausbrüchen des wildeſten 
Fanatismus vorzubeugen, deſto mehr erforderlich, wo 
die Schaaren ſchwärmeriſcher Circumcellionen um— 
herſtreiften. 

Das in jenen Worten des Donatus ausgeſprochene 
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Princip, daß Kirche und Staat von einander ganz ges 
trennt ſeyn ſollten, war damals durch die Reaction 
gegen die herrſchende Kirchenparthei das allgemein gel— 
tende unter den Donatiſten geworden. In ihren Pre⸗ 
digten ſprachen die donatiſtiſchen Biſchöfe von dem 
Verderben der Kirche, welches von der Vermiſchung der 
Kirche und des Staates ausgegangen; der böſe Geiſt, 
der vorher offen die Kirche bekämpft, — ſagten ſie — 
ſey jetzt ein deſto gefährlicherer Feind bei dem verdeckten 
Angriffe, da er die Religion ſelbſt zum Vorwande ge— 
brauche und ſchmeichelnd ſich Eingang zu verſchaffen 
ſuche 3). Diejenigen, welche er zum Abfalle verleitet 
(die traditores), und welche, ſich demüthigend, die 
Gnade Gottes wieder hätten gewinnen können, ſuche er 
jetzt ſicher zu machen, indem er ihnen ſchmeichle, daß 
ſie doch Chriſten und ſogar Biſchöfe ſeyn könnten, und 
indem er ſogar durch Fürſtengunſt und irdiſche Ge— 
ſchenke ihren Ehrgeiz und ihre Habſucht locke. Welchen 
Eindruck mußten ſolche und ähnliche Reden auf die zu 
allen ſchwärmeriſchen Uebertreibungen geneigten Gemü— 
ther der Circumcellionen machen! Indem ſie von dem 
Einfluſſe der irdiſchen Macht und Hoheit und dem 
Ueberfluſſe der irdiſchen Güter alles Verderben unter 
den Chriſten abzuleiten ſich gewöhnten, ſteigerte ſich 
dieſer Geſichtspunkt bei ihnen bis zu einem Schwär— 
mergeiſte, welcher Haß gegen alle Mächtigen, Vorneh—⸗ 
men und Reichen athmete. Sie ſtreiften auf dem Lande 
umher, und wollten Beſchützer aller Unterdrückten und 
Leidenden abgeben, eine heilige Schaar, welche für das 
göttliche Recht kämpfe. Vielleicht erkannten ſie richtig, 
daß Vieles in den Verhältniſſen zwiſchen den Guts⸗ 
herren und ihren häufig fo ſehr bedrückten Bauern 6), 
den Herren und den Sklaven zu dem Geiſte und den 
Lehren des Chriſtenthums nicht paſſe. Aber durch die 
Art und Weiſe, wie ſie es beſſern wollten, mußte alle 
bürgerliche Ordnung umgeſtoßen werden. Sie nahmen 
ſich aller Schuldner gegen ihre Gläubiger an; ihre Anz 
führer, Faſir und Axid, welche ſich die Anführer der 
Söhne der Heiligen nannten 7), erließen Drohbriefe an 


gonnen. Es fragt ſich nun, ob man vorzugsweiſe der Darſtellung in dem Sermo oder der Darſtellung des Optatus 
folgen, oder ob man beide mit einander zu vereinigen ſuchen ſoll. In dem erſteren Falle könnte man annehmen, daß 
Alles, was Optatus von der Geldaustheilung und dem Verhalten des Donatus dagegen ſagt, in eine frühere Zeit, als 
die von ihm angegebene, nämlich in die erſte Zeit der Regierung des Conſtans zu ſetzen ſey, daß man, was er auf den 
Makarius überträgt, auf den Leontius und Urſacius übertragen und daß man an die Stelle des Biſchofs Gratus von 
Karthago deſſen Vorgänger, den Cäcilianus, ſetzen müſſe. Optatus müßte alſo die Zeiten ganz verwechſelt haben, wie 
er denn allerdings nicht ganz genau iſt. Wir wiſſen aber auch nicht, ob wir berechtigt ſind, dem ungenannten Verfaſſer des 
Sermo, wenngleich dieſer höchſt wahrſcheinlich von dieſer Zeit nicht ſehr entfernt lebte, eine ſo viel höhere Autorität 
als geſchichtlichem Zeugen beizulegen. Es ließe ſich von der andern Seite auch annehmen, daß der Verfaſſer des Sermo 
die Seiten und Namen verwechſelt hätte, und daß alſo die Verfolgung unter dem Kaiſer Conſtans erſt mit dem Makarius 
um das Jahr 347 begonnen hätte. Aber es iſt doch nicht wahrſcheinlich, daß die Biſchöfe der katholiſchen Parthei ſo 
lange Zeit der Toleranz, mit welcher die Donatiſten behandelt wurden, ruhig zugeſehen haben ſollten, ohne daß ſie 
verſucht hätten, bei dem Kaiſer Conſtans neue Maaßregeln zur Aufhebung der Kirchenſpaltung auszuwürken. Man 
kann die Berichte des Sermo und des Optatus wohl ſo mit einander vereinigen, daß drei Verſuche unter dem Conſtans 
gemacht wurden, der erſte noch durch Leontius und Urſacius, der zweite durch den Gregorius, der dritte durch Makarius. 
Bei dem erſten und bei dem zweiten kann nun wohl mit einer Geldaustheilung der Anfang gemacht worden ſeyn. Man 
darf ja gewiß nicht ſagen, es ſey unwahrſcheinlich, daß Conſtans daſſelbe Mittel zwei Mal mit ſo unglücklichem Erfolge 
angewandt haben ſollte, denn wir wiſſen ja wohl, wie wenig die byzantiniſchen Kaiſer es verſtanden, durch die Erfahrung 
klug zu werden. 
2 » Christus amator unitatis est, unitas igitur fiat. L.c. Passio Donati et Advocati $. 3. 
2) Wie der Biſchof Honoratus von Siciliba, deſſen Leidensgeſchichte in dem bisher angeführten Stücke erzählt wird. 
J) Gregori, macula senatus et dedecus praefectorum, die Worte, welche Optatus anführt J. III. e. 3. 

4) Quid est imperatori cum ecelesia? Optat. 1. III. e. 3. : 

5) In der donatiſtiſchen Predigt bei Du Pin f. 191: Blandae deceptionis insidiae, quae sub obtentu reli- 
gionis animas fraudulenta circumventione subvertunt. 

6) Von welchen Bedrückungen die Biſchöfe durch ihre Interceſſiones und Libanius häufig zeugen. 

7) Die Worte; Deo laudes! waren die Loſung ihres Fangtismus. S. Augustin. c. Petilian, 1. II. S. 146, 
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alle Gläubiger, durch welche fie dieſelben aufforderten, 
den Schuldnern ihre Schuld zu erlaſſen. Wer nicht 
gehorchte, wurde von der wüthenden Schaar auf ſeinen 
Gütern überfallen, und durfte froh ſeyn, wenn er durch 
Erlaſſung der Schuld nur ſein Leben erkaufen konnte. 
Wo fie einem Herrn mit deſſen Knechte begegneten, nö⸗ 
thigten fie den Herrn, den Platz des Knechtes einzuneh⸗ 
men. Sie zwangen ehrwürdige Hausväter, die niedrig⸗ 
ſten Sklavenarbeiten zu verrichten. Alle Knechte, die 
ſich mit Recht oder Unrecht über ihre Herren beklagten, 
fanden bei ihnen Hülfe und Mittel zur Rache 1). Da 
mehrere donatiſtiſche Biſchöfe ihre Parthei von dem 
Vorwurfe, daß ſie ſolche Schwärmerei veranlaßten oder 
gut hießen, befreien wollten, und da ſie durch ihre Vor⸗ 
ſtellungen bei den Schwärmern nichts ausrichten konn⸗ 
ten, ſo ſollen ſie ſelbſt die Hülfe des Staates gegen 
Leute, welche durch die Kirche ſich nicht regieren und 
beffern ließen, nachgeſucht haben 2), und es gab dies die 
erſte Veranlaſſung dazu, daß Gewalt gebraucht wurde, 
um die Wuth der Circumcellionen zu dämpfen. 

Nun kamen jene Aufforderungen des Donatus und 
anderer gleichgeſinnten Biſchöfe noch hinzu, um die 
Wuth der Circumcellionen zu reizen. Ihre Gewalttha⸗ 
ten waren ein willkommener Vorwand zu anderen Ver⸗ 
folgungsmaaßregeln. Die Wiederherſtellung der kirch— 
lichen Einheit ſollte erzwungen, die Kirchen ſollten den 
Donatiſten entriſſen, ſie ſollten genöthigt werden, dem 
Gottesdienſte der Katholiſchen beizuwohnen. Es läßt 
ſich nicht beſtimmen, wie viel in Allem, was geſchah, 
von den kaiſerlichen Edikten und wie viel von dem 
Despotismus, der Leidenſchaft und Härte einzelner Be: 
fehlshaber ausging. Die Gewalt erregte immer mehr 
den Schwärmergeiſt; es verbreitete ſich das Gerücht, 
das Bild des Kaiſers ſollte nach heidniſcher Weiſe in 
der Kirche aufgeſtellt und demſelben die Gott gebührende 
Ehre erwieſen werden. Manche donatiſtiſche Biſchöfe 
und Geiſtliche, viele Circumcellionen wurden das Opfer 
der Verfolgung. Es iſt natürlich, daß die Berichter— 
ſtatter von der katholiſchen Seite Alles zu verringern, 
die Berichterſtatter von der andern Seite Alles zu ver— 
größern ſuchen, daher eine genaue Darſtellung nicht 
möglich iſt. Gewiß iſt es, daß viele Circumcellionen 
nur den Ruhm ſuchten, als Märtyrer zu ſterben; es 
kam endlich fo weit, daß fie ſich ſelbſt von Felſen her⸗ 
ab⸗, ſich in's Feuer ſtürzten, daß fie Andere mietheten, 
fie zu ermorden 3). Die angeſehenſten Biſchöfe der do⸗ 
natiſtiſchen Parthei, wie Donatus von Karthago, wur: 
den exilirt, und fo meinte man den Widerſtand der 
Donatiſten endlich gedämpft zu haben. 

Eine deſto heftigere Reaction mußte erfolgen, fo: 
bald die politiſchen Verhältniſſe ſich veränderten, und 
dadurch die bisher bedrückte Parthei wieder alle Freiheit 
erhielt. Dies geſchah unter der Regierung des Kaiſers 
Julianus im J. 361. Die Donatiſten waren nach 
ihren eigenthümlichen Grundſätzen ganz damit zufrie⸗ 


1) S. z. B. Augustin. ep. 185 ad Bonifac. §. 18. 
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den, daß das Chriſtenthum unter dem heidniſchen Kaiſer 
aufhörte, die herrſchende Staatsreligion zu ſeyn. Ihre 
Biſchöfe übergaben ihm eine Bittſchrift, durch welche 
ſie ihn, als Den, bei welchem allein das Recht gelte, 
baten, die ungerechten Verordnungen, welche gegen ſie 
erlaſſen worden, zurückzunehmen. Es konnte die Er⸗ 
füllung dieſer ihrer Bitte keine Schwierigkeit haben, da 
dies ganz zu den Grundſätzen dieſes Kaiſers paßte 3). 
Er erließ alſo ein Edikt, nach welchem Alles, was unter 
der vorigen Regierung ungeſetzlicher Weiſe gegen ſie 
unternommen worden, rückgängig werden ſollte. Da ſie 
nun wieder in den Beſitz der ihnen entriſſenen Kirchen 
geſetzt wurden, fo zeigte ſich ihr ſeparatiſtiſcher Fanatis— 
mus in den wildeſten Ausbrüchen. Sie betrachteten 
jene Kirchen und die Kirchengeräthe als befleckt und ent⸗ 
weiht durch den Gebrauch, welchen die Profanen unter: 
deſſen davon gemacht hätten; ſie zerſchmetterten die 
Kirchengeräthe, ſie überſtrichen die Wände der Kirchen 
von Neuem, ſie rieben die Altäre ab, oder ſie entfernten 
dieſelben ganz aus den Kirchen 3). 5 

Unter den nachfolgenden Kaiſern verſchlimmerte ſich 
wieder die Lage der Donatiſten, und ſie ſelbſt ſchadeten 
durch ihren wilden Fanatismus ihrer Sache am mei⸗ 
ſten. Es war natürlich, daß die leidenſchaftliche Stim: 
mung ihrer Bifchöfe den Keim zu mancher neuen Spal: 
tung unter ihnen ſelbſt mit ſich führte. Ein donatiſti⸗ 
ſcher Diakonus zu Karthago, Namens Mapimianus, 
der mit dem donatiſtiſchen Biſchof dieſer Stadt, Pri⸗ 
mianus, in Streit gerieth und durch denſelben von der 
Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen wurde, ſtiftete, da er 
Anhang fand, eine abgeſonderte Parthei, welche zu der 
donatiſtiſchen Hauptparthei in ganz ähnlichem Ver⸗ 
hältniſſe ſtand, wie die Donatiſten ſelbſt zur katholi⸗ 
ſchen Kirche. In dieſer Polemik mußten die Donatiften 
manche Inconſequenz begehen, welche ihre Widerſacher 
wohl zu benutzen wußten. 

Gewiß war dieſe Spaltung etwas der nordafrika— 
niſchen Kirche ſehr Verderbliches. Auflöſung aller kirch— 
lichen Ordnung, Aufregung aller Leidenſchaften und 
insbeſondere eine fanatiſche Intoleranz, welche alle 
chriſtliche Liebe zerſtörte, wurde dadurch erzeugt. Wie 
weit dieſes ging, dies erhellt aus einem Beiſpiele. Als 
die donatiſtiſche Parthei in der Stadt Hippo herrſchte, 
erlaubte der donatiſtiſche Biſchof Fauſtinus Keinem aus 
ſeiner Gemeinde, für die katholiſchen Einwohner Brodt 
zu backen. Und ein Bäcker, welcher in dem Haufe 
eines Diakonus der katholiſchen Kirche als Miether 
wohnte, verweigerte ihm eine ſolche Dienſtleiſtung 6). 

Durch dieſe traurigen Folgen der donatiſtiſchen 
Spaltung konnten wohl die von lebendigem Eifer für 
das Beſte der Kirche beſeelten Männer angetrieben 
werden, zur Wiederherſtellung des kirchlichen Friedens 
alle ihre Kräfte aufzubieten. Und dazu kam noch die 
beſchränkte Auffaſſung der kirchlichen Einheit, vermöge 
welcher man die Donatiſten von dem Wege zur Selig⸗ 


0 Nach Optat. 1. III. 7 5 ſcheint dies ſchon vor den Unionsverſuchen des Makarius en zu ſeyn. 
4 5) S. 


3) S. Optat. 1. III. o. 12. 


. oben S. 434. 


Optat. 1. II. c. 21 und 1. VI. 


6) Auguſtin beruft ſich Len Donatiften gegenüber auf ein ſolches Beiſpiel: Nonne apud Hipponem, ubi ego 
sum, non desunt, qui meminerint, Faustinum vestrum regni sui tempore praecepisse , quoniam Catholicorum 
ibi paueitas erat, ut nullus eis panem ee ita ut cujusdam diaconi nostri furnarius inquilinus domnaedii 


sui panem incoctum abjecerit. c. lit. Petilian. I 


II. $. 184. 
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keit ausgeſchloſſen glauben mußte. Daher konnte ein 
Auguſtin meinen, dem Heile der Seelen zu dienen, 
wenn es ihm gelang, von der donatiſtiſchen Parthei 
zur katholiſchen Kirche die Menſchen zurückzuführen. 
Dieſer große Kirchenlehrer zeichnete ſich als Presbyter 
und nachher als Biſchof zu Hipporegius in Numidien 
durch ſeine Polemik gegen die Donatiſten und durch 
feine Unionsbemühungen befonders aus. Seine dialek— 
tiſche und dogmatiſche Zuverſicht gaben ihm die gewiſſe 
Ueberzeugung, daß, wenn nur die donatiſtiſchen Biſchöfe 
ſich auf eine ruhige Unterſuchung durch Gründe ein- 
laſſen wollten, fie leicht zur Erkenntniß ihrer Irrthü— 
mer geführt werden könnten. Aber nicht zu erwähnen, 
daß ein gemeinſamer Grundirrthum in dem Begriffe 
von der Kirche die gegenſeitige Verſtändigung ſehr er= 
ſchwerte, fo ließ ſich ja das, was beſonders die Vereini⸗ 
gung der Gemüther hinderte, die Befangenheit des 
Partheigeiſtes und die Leidenſchaft, durch keine Macht 
der Dialektik aus dem Innern bannen, und es mußte 
vielmehr die Disputation die Leidenſchaft noch mehr 
anregen, die Gegenſätze von beiden Seiten größer er— 
ſcheinen laſſen. 

Der Donatiſt Cresconius ſah eine unerträgliche 
Anmaßung 1) darin, wenn Auguſtin den Streit, über 
welchen ſeit ſo langer Zeit von beiden Seiten ſo viel 
verhandelt worden, fo leicht beilegen zu können meinte ?). 
Darin wurde dem Auguſtin Unrecht gethan. Dieſe 
Zuverſicht floß nur aus der Conſequenz feines ſyſtem—⸗ 
veſten, dialektiſchen Geiſtes, und das wird ſich immer 
bei ähnlichen Geiſtern wiederholen. Solche Geiſter 
können ſich, indem ſie nur den böſen Willen, welcher 
der Ueberzeugungskraft der Gründe nicht weichen will, 
bei den Gegnern ſehen, leicht fortreißen laſſen, auch 
andere Waffen als die geiſtigen anzuwenden. Davon 
war Auguſtin zuerſt fern. 

Es war ein ſchöner Plan, den Auguſtin mit dem 
alten Biſchof Fortunius — Beide Männer, durch den 
Geiſt der chriſtlichen Liebe und Mäßigung unter ihrer 
Parthei ausgezeichnet — entworfen hatte; es ſollte 
Jeder von ihnen begleitet von zehn anderen Männern 
derſelben friedliebenden Geſinnung nach einer Ville 
kommen, wo keine von beiden Partheien eine Kirche 
hätte, und wo Mitglieder von beiden Partheien wohn— 
ten, und zu der von den ſo Zuſammenkommenden an⸗ 
zuſtellenden gemeinſamen Unterſuchung ſollte ſich Jeder 
unter ihnen durch ſtilles Gebet zum Gott des Friedens 
vorbereiten?) ; fie ſollten nicht eher auseinandergehen, 
als bis ſie zu der gewünſchten Vereinigung gelangt 
wären. Aber wo ließen ſich ſolche zehn Männer von 
beiden Seiten finden, welche immer, auch in der Hitze 
des Streites, in der von Auguſtin geforderten Gemüths— 
ſtimmung geblieben wären! Da die Donatiſten als be— 
drückte Parthei einer herrſchenden gegenüberſtanden, 
ſo hatten ſie nicht ungegründete Urſache zum Mißtrauen 


1) Intoleranda arrogantia. 
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gegen die Anträge derſelben, und noch dazu fürchteten 
und haßten ſie die überlegene Dialektik des Auguſtinus. 
Sie ließen ſich dadurch die Dialektik überhaupt zu 
ſchmähen fortreißen, ſie machten dieſelbe als etwas mit 
der chriſtlichen Einfalt Unvereinbares 2) verdächtig; 
Dialektik und Sophiſtik wurde ihnen daſſelbe. Wie 
der Donatiſt Cresconius von den Kirchenlehrern ſeiner 
Parthei ſagt, fie hätten Auguſtin als einen homo dia- 
lecticus vielmehr meiden als widerlegen zu müſſen ge: 
meint 5). Er aber ſagt dagegen: „Nie fürchtet die 
chriſtliche Lehre dieſe von ihnen Dialektik genannte 
Kunſt, die nichts Anderes vermag, als die aus den 
Sätzen fließenden Folgerungen nachzuweiſen, ſeyen es 
wahre aus den wahren, oder falſche aus den falſchen 
Vorausſetzungen folgende Sätze“ 6). Er beruft ſich 
auf den Apoſtel Paulus, welcher die Disputation mit 
den dialektiſchen Stoikern nicht gemieden, auf Chriſtus 
ſelbſt, der die verfänglichen Fragen der Pharifäer 
Matth. 22, 17 durch einen Syllogismus zurückgewie⸗ 
fen, und er ſagt zu den Donatiſten: „Die Phariſäer 
hatten von euch nicht ſchimpfen gelernt, ſonſt würden 
ſie vielleicht Chriſtus lieber und auf eine gehäſſigere 
Weiſe einen Dialektiker als einen Samariter genannt 
haben.“ 

Auf dem allgemeinen afrikaniſchen Concil zu Kar⸗ 
thago im J. 403 wurde eine Formel entworfen, in der 
alle donatiſtiſchen Biſchöfe aufgefordert werden ſollten, 
aus ihrer Mitte Abgeordnete zu wählen, welche mit 
ausgewählten Männern der katholiſchen Kirche über 
die ſtreitigen Artikel disputiren ſollten. Die Formel 
dieſer Aufforderung war zwar im Geiſte der Liebe ent— 
worfen, doch aber enthielt ſie Manches, was die Ge— 
müther der Donatiſten reizen konnte. Die katholiſchen 
Biſchöfe konnten doch nicht vergeffen, daß fie im ſiche⸗ 
ren Beſitze der Wahrheit zu den Irrenden redeten, um 
deren Zurechtweiſung es ihnen zu thun ſey ?). Es war 
zu erwarten, daß die Donatiſten auf dieſen Antrag ſich 
nicht einlaſſen würden. Und da nun noch dazu Au— 
guſtin im Namen der Kirche ein Schreiben an die 
donatiſtiſchen Gemeinden erließ 8), durch welches ihnen 
die Inconſequenz ihrer Parthei vorgehalten, und jene 
Ablehnung von Seiten ihrer Biſchöfe als ein Zeichen 
des Mißtrauens in ihre eigene Sache gedeutet wurde, 
fo mußte dadurch der Unwille derſelben noch mehr ges 
reizt werden. Daher geſchah es, daß die Circumcellio⸗ 
nen in neue Wuth geriethen, und beſonders diejenigen 
Geiſtlichen, welche an den Disputationen mit den Do⸗ 
natiſten eifrigen Antheil nahmen, das Ziel derſelben 
wurden. Solche Vorfälle konnten zu neuen Strafge⸗ 
ſetzen gegen die donatiſtiſche Parthei Veranlaſſung 
geben; doch damals waren bedeutende Stimmen dage⸗ 
gen, daß man ſolche Geſetze von den Kaiſern auszu⸗ 
würken ſuchte. 

Der Mann, welcher durch ſo manche Irrwege und 


2) Hoc velle finire post tot annos, post tot judices atque arbitros, quod apud prineipes tot disceptantibus 
litteratis ab utriusque partis episcopis finiri non potuit, S. Augustin. c. Cresconium Donatistam lib, I. S. 4. 


3) ©. Augustin. ep. 44 vom J. 398. 
5) C. Crescon. lib. I. $. 16. 


4) Quae non congruat Christianae veritati. 


6) Hane artem, quam dialecticam vocant, quae nihil aliud docet quam consequentia demonstrare, seu 
vera veris seu falsa falsis, numquam doctrina Christiana formidat. L. c. $. 25. 


7) De vestra correctione gaudere cupientes, Cod, canon, eceles, Afric, e. 92, 


8) Ep. 76. 
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ſchwere Kämpfe hindurch zur Erkenntniß einer Wahr- die Abgeordneten der nordafrikaniſchen Kirche darauf 


heit, in der er Ruhe gefunden hatte, geführt worden, 
mußte durch ſolche Erfahrungen wohl milder gegen 
die Irrenden geſtimmt werden, wenigſtens ſo lange 
das lebendige Andenken ſeines eigenen Entwickelungs⸗ 
ganges bei ihm fortwürkte. Er konnte gelernt haben, 
daß Irrthümer ſich nicht mit Gewalt austreiben laſſen, 
daß es einer andern als menſchlichen Weisheit bedarf, 
um die Entwickelung und Läuterung eines menſchlichen 
Geiſtes zu leiten. Und je tiefer er durchdrungen war 
von der Ueberzeugung, daß die Erleuchtung und Heiligung 
des Menſchen nur von innen heraus, als ein Werk der 
Gnade zu Stande kommen könne, deſto weniger hätte 
er verſucht werden ſollen, durch äußerliche Mittel die 
Irrenden zur Wahrheit zurückführen zu wollen. 

In jener oben erwähnten Zuſammenkunft mit dem 
donatiſtiſchen Biſchof Fortunius geſchah es, daß dieſer, 
wie häufig die Donatiſten zu thun pflegten, der katho⸗ 
liſchen Kirche die von ihr veranlaßten gewaltſamen 
Maaßregeln zum Vorwurf machte. Auguſtin ließ ſich 
durch das Verlangen, etwas zur Vertheidigung ſeiner 
Parthei zu ſagen, verleiten, auf das Beiſpiel des Elias, 
der mit eigener Hand die Baalspropheten ermordet, ſich 
zu berufen. Da aber Fortunius antwortete, daß die 
Zeit des alten und die des neuen Teſtaments in dieſer 
Hinſicht wohl zu unterſcheiden ſeyen, gab Auguſtin ihm 
darin Recht 1). Etwas ſpäter verfaßte er gegen die 
Parthei des Donatus ein Werk, in deſſen erſtem Buche 
er alle Zwangsmittel, welche angewandt würden, um 
die Donatiſten zur herrſchenden Kirche zurückzuführen, 
durchaus tadelte?). Als auf dem von der nordafrika— 
niſchen Kirche zu Karthago im J. 404 gehaltenen Con⸗ 
cil davon gehandelt wurde, daß man von dem Kaiſer 
neue Strafgeſetze gegen die Donatiſten verlangen ſolle, 
um dadurch Viele deſto leichter zur katholiſchen Kirche 
zurückführen zu können, erklärte ſich Auguſtin mit vie⸗ 
len anderen jungen Biſchöfen dagegen. Er ſagte, man 
müſſe nur mit dem Worte handeln, durch Gründe zu 
ſiegen ſuchen, damit man nicht ſtatt offenbarer Häre— 
tiker erheuchelte katholiſche Chriſten erhalte. Daher ſolle 
man ſich begnügen, nur Sicherheit für Diejenigen zu 
erlangen, welche, indem ſie die Sache der katholiſchen 
Kirche vertheidigten, der Wuth der Circumcellionen ſich 
ausſetzten 3). Dieſe Meinung ſiegte zum Theil auf 
dem Concil. Es wurde bei dem Kaiſer Honorius durch 


angetragen, daß die durch ſeinen Vater Theodoſius gegen 
die Geiſtlichen der Häretiker, oder die Beſitzer derjeni⸗ 
gen Plätze, wo ihre gottesdienſtlichen Zuſammenkünfte 
gehalten würden, beſtimmte Geldſtrafe von zehn Pfund 
Goldes nur auf diejenigen donatiſtiſchen Biſchöfe und 
Geiſtlichen angewandt würde, in deren Kirchenſpren— 
geln Gewaltthaten gegen katholiſche Geiſtliche begangen 
worden ſeyen. Doch ſollte zugleich nachgeſucht werden, 
daß das Geſetz, wodurch die Häretiker von dem Rechte, 
Schenkungen und Vermächtniſſe anzunehmen und 
Vermächtniſſe zu hinterlaſſen, ausgeſchloſſen waren, 
auf die Donatiſten, welche nicht unter die Häretiker 
gezählt ſeyn wollten, namentlich angewandt werde 5). 
Da indefjen zu dem Antrage des nordafrikaniſchen Con— 
cils noch die Klagen Einzelner hinzukamen, welche von 
den Circumcellionen Mißhandlungen erlitten hatten, 
ſo wurden im J. 405 gegen die ganze donatiſtiſche 
Parthei, als eine häretiſche, verſchiedene Geſetze erlaſſen, 
welche härter waren, als es das Concil ſelbſt verlangt 
hatte. 

Die nordafrikaniſchen Biſchöfe, deren Seele Augu⸗ 
ſtinus war, arbeiteten immer darauf hin, ein Re⸗ 
ligionsgeſpräch zu Stande zu bringen, um durch Gründe 
die Donatiften zu überführen. Dieſe aber ſuchten ges 
wöhnlich einem ſolchen Anſinnen auf alle Weiſe aus⸗ 
zuweichen. Erſt im Jahre 410 geſchah es, daß donati⸗ 
ſtiſche Biſchöfe, welche vor angeſehenen Staatsbehör— 
den erſchienen, irgendwie dazu veranlaßt, vielleicht durch 
einen ihnen gemachten Vorwurf, mit der Erklärung 
hervortraten, daß ſie, wenn man ihnen nur ruhiges 
Gehör bewillige, ihre Sache wohl würden beweiſen 
können 5). Man hielt ſie ſogleich bei dem Worte, und 
da die katholiſchen Biſchöfe ihr Geſuch um die Veran: 
ſtaltung eines Religionsgeſpräches nachdrücklich erneuer⸗ 
ten, berief man ſich darauf, daß ja auch die Donatiſten 
ſelbſt darin eingeſtimmt hätten. Und der Kaiſer Ho— 
norius verordnete ein Religionsgeſpräch, das zwiſchen 
beiden Partheien im J. 411 zu Karthago gehalten 
werden ſollte. Wenn die donatiſtiſchen Biſchöfe nach 
dreimaliger Aufforderung ſich doch weigerten, an dem 
Religionsgeſpräche Theil zu nehmen, ſo ſollte dies ſo 
gedeutet werden, daß ſie ſelbſt ſich bewußt wären, ihre Sache 
nicht vertheidigen zu können, und ihre Gemeinden ſollten 
daher genöthigt ſeyn, der katholiſchen Kirche ſich anzu— 


1) Ep. 44. §. 9: Hie revera vidit, quod videndum erat, talia tum licuisse justis. Haee enim prophetico 
spiritu auctoritate Dei faciebat, qui procul dubio novit, cui etiam prosit oceidi. 
2) Dies Werk contra partem Donati ift nicht auf uns gekommen, aber die Tendenz deſſelben hat Auguſtin ſelbſt 


fo dargeſtellt retraetation. J. II. o. 5. Er ſagt an dieſer Stelle, fo habe er damals gedacht, weil er damals noch nicht 
erfahren hätte, wie viel Böſes die Donatiſten wagten, wenn ſie unbeſtraft blieben, oder wie viel ein ſtrenges Verfahren 
zu ihrer Beſſerung würken könne. — Als ob ein Unrecht das andere rechtfertigen, oder der Zweck die Mittel heiligen 
könne. 3) Augustin. ep. 93 ad Vincentium. $. 17 und ep. 185 ad Bonifacium F. 25. 

4) Cod. Afrie. can. 93. Wenn man dies Protokoll von den Verhandlungen des Coneils mit dem Berichte des 
Auguſtinus darüber in dem oben angeführten Briefe an den Bonifacius vergleicht, ſo erkennt man wohl, daß jener 
Bericht nicht ganz genau iſt, indem vielleicht dem Gedächtniſſe Auguſtins die Sache nicht mehr ſo ganz gegenwärtig 
war; denn dies Concil verlangte ja allerdings, wie aus dem Zuſatze erhellt, auch ein allgemeines Strafgeſetz gegen die 
Donatiſten als ſolche, nur kein ſo hartes, und ein ſolcher Geiſt der Milde und Liberalität, wie ihn Auguſtin in den bei⸗ 
den angeführten Briefen, als feiner früheren Denkart eigenthümlich, charakteriſirt, ſpricht fich auch keineswegs in jenem 
Protokolle aus. Ferner geht es aus manchen Werken gegen die Donatiſten, welche Auguſtin damals ſchon geſchrieben, 

und die wir nachher anführen werden, hervor, daß er damals würklich ſchon von ſeinen früheren liberalen Grundſätzen 
zu härteren und ſchrofferen übergegangen war. 

5) Darauf berief man ſich in dem Ausſchreiben des Religionsgeſpräches, daß die Donatiften ſelbſt ein ſolches ver⸗ 
langt hätten, (sie ante brevissimum tempus Donatistarum episeopos in judicio illustrium potestatum collationem 
postulasse non dubium est. Gesta collationis bei Du Pin f. 247) obgleich die Donatiſten nichts davon wiſſen wollten, 
daß ſie ein ſolches verlangt hätten, 
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ſchließen. Dagegen ſollten aber auch Diejenigen, welche 
der Aufforderung folgten, einſtweilen die entriſſenen 
Kirchen wieder erlangen. Der kaiſerliche Tribunus 
und Notarius Flavius Marcellinus, Auguſtins Freund, 
ſollte als kaiſerlicher Kommiſſär dies Religionsgeſpräch 
leiten, und den Richter bei demſelben abgeben. 

Die katholiſchen Biſchöfe machten den Donatiſten 
ſolche Anträge, durch welche ſie ihnen Vertrauen ein— 
flößen wollten. Sie erklärten ſich bereit, ihre Bisthü— 
mer ganz niederzulegen und ſie den donatiſtiſchen 
Biſchöfen allein zu überlaſſen, falls dieſe in der Dis⸗ 
putation den Sieg erhielten; ein ſolcher Antrag konnte 
ſie nun freilich nicht viel koſten, denn ſie waren ja 
wohl ſicher genug überzeugt, daß der vorausgeſetzte Fall 
nicht eintreffen werde. Mehr lag in dem andern An— 
trage, daß wenn die Sache der Donatiſten unterliege, 
und die Biſchöfe derſelben zur katholiſchen Kirche über— 
träten, ſo ſollten ſie in ihren biſchöflichen Würden an— 
erkannt werden und als Kollegen der bisherigen katho— 
liſchen Bifchöfe in der Amtsverwaltung neben ihnen 
ſtehen. Wären aber die Gemeinden damit nicht zufrie⸗ 
den, fo ſollten Beide ihr Amt niederlegen und Dona⸗ 
tiſten und Katholiſche, jetzt vereinigt, einen neuen 
Biſchof wählen. „Seyd Brüder mit uns in dem Erb— 
theile des Herrn, — ſagt Auguſtinus — laßt uns nicht 
um unſerer Ehre willen den Frieden Chriſti hindern“ !). 
Auguſtin hielt vor dem Anfange des Religionsgeſprä— 
ches in Karthago zwei Predigten, durch welche er die 
Katholiſchen zur Liebe und Sanftmuth gegen die Dona— 
tiſten zu ſtimmen ſuchte und ſie aufforderte, vorſichtig 
Alles zu meiden, was den reizbaren Gemüthern der 
Letzteren Anſtoß geben oder Leidenſchaften bei ihnen 
aufregen könnte. „Ihre Augen ſind entzündet, — 
ſprach er — ſie müſſen vorſichtig und mit Schonung 
behandelt werden, Keiner laſſe ſich in einen Streit mit 
dem Andern ein, Keiner wolle jetzt ſelbſt feinen Glau— 
ben durch Disputiren vertheidigen, daß nicht von dem 
Streite ein Funken zu einem großen Feuer ausgehe, 
daß nicht Denen, welche Gelegenheit ſuchen, Gelegen— 
heit gegeben werde.“ „Hörſt du auch Schmähungen, 
ſo dulde; wolle es nicht gehört haben, ſchweige. Du 
ſagſt: er bringt Beſchuldigungen gegen meinen Biſchof 
vor, und ich ſoll ſchweigen? Ja, bei den Beſchuldigun⸗ 
gen ſchweige, nicht daß du fie zugeben ſollteſt, aber tra⸗ 
gen ſollſt du ſie. Du dienſt für jetzt deinem Biſchof, 
wenn du dich in ſeine Sache nicht miſcheſt. Vergilt 
nicht Schmähungen mit Schmähungen, ſondern bete 
für ihn“ ?). 

Es fanden ſich zu Karthago im Jahre 411 zwei⸗ 
hundert ſechs und achtzig Biſchöfe von der katholiſchen, 
und zweihundert neun und ſiebenzig von der donatiſti— 
ſchen Parthei ein. Die Donatiften waren offenbar 
ungern und voll Mißtrauen zu der Konferenz gekom⸗ 
men, dies zeigte ſich bei jeder Gelegenheit. Der Tri⸗ 
bunus Marcellinus machte ihnen dem kaiſerlichen Edikte 
gemäß den Antrag, daß fie, wenn fie zu ihm kein Ver⸗ 
trauen hätten, neben ihm einen Andern von gleichem 
oder höherem Range zum Richter wählen könnten. 
Der donatiſtiſche Biſchof Petilianus erklärte darauf: 
„Es kommt uns nicht zu, einen zweiten Richter zu 


1) Augustin. ep. 128. Sermo 358. F. 4. 
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verlangen, da wir ja auch den erſten nicht verlangt 
haben. Es iſt dies die Sache Derer, welche alles Dies 
ausgewürkt haben“ 3). Zwiſchen einer ſo großen An⸗ 
zahl von beiden Seiten konnten ſchwerlich die Verhand⸗ 
lungen auf eine ruhige und ordentliche Weiſe angeſtellt 
werden. Marcellinus verlangte dem kaiſerlichen Aus⸗ 
ſchreiben zufolge, daß nach der gewöhnlichen juridiſchen 
Verhandlungsform Abgeordnete von beiden Partheien 
gewählt würden, und zwar ſieben, um im Namen der 
Uebrigen die Sache beider Partheien zu vertheidigen. 
Aber die mißtrauiſchen, gegen die ganze Sache ein— 
genommenen Donatiſten wollten ſich zuerſt durchaus 
nicht darauf einlaſſen. Sie erklärten, daß die juridi⸗ 
ſchen Verhandlungsformen auf dieſe geiſtliche Ange⸗ 
legenheit nicht angewandt werden könnten. Unter er⸗ 
müdenden, unfruchtbaren Streitigkeiten über Dieſes 
und Anderes, was die Form der Verhandlungen be— 
traf, verſtrich größtentheils die Zeit der Zuſammenkunft 
des erſten Tages. Endlich mußten die Donatiſten nach—⸗ 
geben und ſieben Biſchöfe wählen; Auguſtinus war 
von der einen, Petilianus von der andern Seite der 
tüchtigſte Sprecher. 

Als am zweiten Verſammlungstage die ſieben Ab— 
geordneten von jeder Parthei in den Saal eintraten, 
lud der kaiſerliche Kommiſſär fie ein, ſich zu ſetzen, 
wie er ſelbſt ſich niederſetzte. Die katholiſchen Biſchöfe 
folgten der Einladung, aber Petilianus ſprach im Nas 
men der Donatiſten: „Wir ſetzen uns nicht in der 
Abweſenheit unſerer Väter (den übrigen Biſchöfen, 
welche dem Geſpräche nicht beiwohnen durften), zumal 
da das göttliche Geſetz Pf. 26, 4 uns verbietet, uns 
mit ſolchen Gegnern niederzuſetzen.“ Darauf erklärte 
Marcellin, die Ehrfurcht vor dem Charakter der Bi— 
ſchöfe erlaube auch ihm nicht zu ſitzen, wenn ſie ſtehen 
wollten, und er ließ ſeinen Stuhl wegnehmen. 

Es handelte ſich in dieſem Religionsgeſpräche von 
zweien Streitfragen, die eine, die Thatſache betreffend, 
ob Felir von Aptunga und Cäcilian Traditores ges 
weſen ſeyen, die andere eine dogmatiſche, was zum 
Weſen der katholiſchen Kirche gehöre, ob die Kirche 
durch die Gemeinſchaft mit unwürdigen Gliedern die 
Prädikate der ächten, chriſtlichen, katholiſchen Kirche 
verliere. Der Streit über den erſten Punkt kann uns 
nicht weiter intereſſiren; was den Streit über den 
andern Punkt betrifft, ſo werden wir nachher, wenn 
wir die ganze Polemik zwiſchen beiden Partheien über— 
ſehen, im Zuſammenhange davon handeln. 

Der kaiſerliche Kommiſſär entſchied, wie es ſich 
erwarten ließ, zum Beſten der katholiſchen Kirche. Es 
erfolgten härtere Geſetze, wodurch alle donatiſtiſche 
Geiſtliche aus ihrem Vaterlande verbannt, die Laien 
zu Geldſtrafen verurtheilt wurden. Der Fanatismus 
der unterdrückten Parthei wurde dadurch zu neuen hef⸗ 
tigeren Ausbrüchen angeregt. Als im J. 420 der 
Eaiferliche Tribunus Dulcitius die Geſetze gegen die 
Donatiſten in Vollziehung ſetzen wollte, erklärte der 
Biſchof Gaudentius von Thamugade, welcher Einer 
von den ſieben Sprechern donatiſtiſcher Seits auf der 
Collation zu Karthago geweſen war, wenn man Ge: 
walt gebrauchen würde, um ihm ſeine Kirche zu neh⸗ 


2) S. 357. 8. 4. 3) Gesta collat. f. 248, 
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men, ſo werde er ſich mit ſeiner Gemeinde in derſelben objektive Wahrheit zu glauben, bemächtigte ſich ſeiner 
verbrennen. Da der Tribun ihm darauf ſchrieb, daß Seele der Gedanke: ſollte Gott nicht eine an ſicheren 
ein ſolches Verfahren der Lehre Chriſti nicht gemäß Merkmalen zu erkennende Autorität geſtiftet haben, 


ſeyn würde, daß er derſelben zufolge vielmehr in der 
Flucht Sicherheit ſuchen müſſe, vertheidigte Gauden⸗ 
tius ſeinen beabſichtigten Selbſtmord, er berief ſich unter 
Andern auf das Beiſpiel des Rhazis, 2 Makkab. 14. 
Dies veranlaßte den Auguſtin, ſein Werk gegen den 
Gaudentius zu ſchreiben, welches in Beziehung auf 
die Beurtheilung des Selbſtmordes und in anderer 
Hinſicht für die Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre 
wichtig iſt!). Da die Vandalen im fünften Jahr⸗ 
hundert Herren dieſer Gegenden wurden, ſo hatten die 
Donatiſten als ſolche von ihnen keine Verfolgungen zu 
erdulden. Nur als Anhänger der niceniſchen Kirchen⸗ 
lehre wurden ſie mit den übrigen Bekennern derſelben 
verfolgt. Sie pflanzten ſich noch bis in das ſechste 
Jahrhundert hinein fort, wie man aus den Briefen 
des römiſchen Biſchofs Gregor des Großen ſehen kann. 

Wir gehen nun zur Darſtellung der theologiſchen 
Polemik zwiſchen beiden Partheien über. Der erſte 
Streitpunkt betraf die Lehre von der Kirche. Das, 
was wir in dieſer Hinſicht bei den novatianiſchen 
Streitigkeiten in der vorigen Periode bemerkten, das 
läßt ſich auch auf die donatiſtiſchen Streitigkeiten an⸗ 
wenden. Beide Partheien waren in demſelben Grund: 
irrthume hinſichtlich des Begriffs von der Kirche be— 
fangen, der Mangel der Unterſcheidung zwiſchen dem, 
was die unſichtbare und dem, was die ſicht— 
bare Kirche iſt. Von dieſem Grundirrthume aus 
behaupteten die katholiſchen Kirchenlehrer: außer der 
Gemeinſchaft mit der Einen ſichtbaren katholiſchen, 
durch die Succeſſion der Biſchöfe von den Apoſteln 
abgeleiteten Kirche, iſt kein Weg zur Theilnahme an 
den Würkungen des heiligen Geiſtes und zur Selig— 
keit. Von der andern Seite ſchloſſen die Donatiſten 
aus eben dieſer Verwechſelung: jede Kirche, welche 
unwürdige Mitglieder in ihrer Mitte duldet, wird 
durch die Gemeinſchaft mit denſelben ſelbſt befleckt, ſie 
hört dadurch auf, das Prädikat der Reinheit und Hei—⸗ 
ligkeit zu verdienen, und ſomit hört ſie auf, eine wahre 
chriſtliche Kirche zu ſeyn, da eine ſolche ohne dieſes 
Prädikat nicht beſtehen kann. 

Aus Auguſtins religiöſem und theologiſchem Ent- 
wickelungsgange läßt es ſich leicht erklären, wie ihm 
jener veräußerlichte Begriff von der Kirche ſo wichtig 
wurde. Er war durch eine fromme Mutter, die Mo- 
nika, in dem ſeiner Seele frühzeitig eingepflanzten 
Glauben erzogen worden, daß allein in der katholiſchen 
Kirche der Weg zum Himmel zu finden ſey. Von ſei⸗ 
nen Jünglingsjahren an gerieth er in mancherlei theo= 
retiſche und praktiſche Verirrungen und mancherlei 
heftige Kämpfe. Er verfiel endlich von dem Ma— 
nichäismus, der feine vieljährigen Erwartungen ges 
täuſcht hatte, in den Skeptieismus. Während er in 
dieſem Skepticismus ſich befand und doch ein innerer 
Drang des Geiſtes und Herzens ihn nöthigte, an eine 


1) S. den vierten Abſchnitt. 


um den unruhigen, zweifelnden Geiſt des Menſchen 
zu der Wahrheit zu führen, deren er bedarf? Von dem 
Skepticismus aus bildete ſich hier bei ihm, wie ſich 
dies häufig in der Geſchichte wiederholte, der Ueber- 
gang zu dem Glauben an die Autorität einer durch 
unverkennbare Merkmale als göttliche Stiftung beur⸗ 
kundeten ſichtbaren Kirche. Ferner, wenn auch der 
Glaube an die Wahrheit und Göttlichkeit der Lehre 
Chriſti, der ihn von ſeiner Kindheit an begleitet und 
ſelbſt im Manichäismus nie verlaſſen hatte, in ſeiner 
Seele immer mehr ſich mächtig erwies, ſo war er doch 
darüber in Zweifel, wo dieſe Lehre Chriſti zu finden 
ſey, da eine jede der vielen Sekten dieſe zu haben meinte. 
Es fehlte ihm die Kenntniß und Anwendung der rech⸗ 
ten hermeneutiſchen, exegetiſchen und kritiſchen Prinz 
cipien, um dieſe Frage nach dem, was die wahre Lehre 
Chriſti ſey, aus der heiligen Schrift allein beantworten 
zu können. Die hermeneutiſchen und kritiſchen Prin⸗ 
cipien der Manichäer hatten ihm hier Alles unſicher 
gemacht, er bedurfte einer veſten Autorität, welche ihm 
zeigte, wo die reine Lehre Chriſti, die unverfälſchte 
Sammlung der Religionsurkunden und die rechte dog— 
matiſche Auslegung derſelben vorhanden ſey. Dieſe 
Autorität glaubte er in der Ueberlieferung der allge 
meinen Kirche zu finden. Wenn er wahrnahm, daß 
dieſe Kirche aus allen Kämpfen mit der von außen her 
ihr entgegentretenden Macht und mit den mannich— 
fachen Verfälſchungen des Chriſtenthums in den Irr— 
lehren ſiegreich hervorgegangen war, wenn er erkannte, 
welche Umbildung der ganzen menſchlichen Denkweiſe 
und des ganzen menſchlichen Lebens durch dieſe Kirche 
hervorgebracht worden, wie die höchſten religiöſen Wahr: 
heiten in das allgemeine Bewußtſeyn der Menſchheit 
übergegangen waren, wo dieſe Kirche herrſchend gewor— 
den, ſo wußte er die unmittelbaren Würkungen des 
Chriſtenthums und die Würkungen der in dieſem be⸗ 
ſtimmten Organismus beſtehenden Kirche, welche jenem 
nur zum Gefäße ſeiner Fortpflanzung gedient hatte, 
nicht mehr auseinanderzuhalten. Chriſtenthum und 
Kirche, und zwar die Kirche in dieſer beſtimmten Ver⸗ 
faſſungsform, fielen zuſammen für feine Betrachtungs— 
weiſe. Was er mit Recht als ein Zeugniß für die gött⸗ 
liche, weltumbildende Kraft des Evangeliums anſehen 
konnte, erſchien ihm als ein Zeugniß für die göttliche 
Autorität der ſichtbaren allgemeinen Kirche, und er 
bedachte nicht, daß die evangeliſche Wahrheit eben ſo 
Großes durch ihre innere göttliche Kraft auch in einem 
andern Gefäße, in welchem ſie unter den Menſchen 
verbreitet worden, hätte würken können, ja daß ſie 
wohl noch reinere und größere Würkungen hätte herz 
vorbringen gekonnt, wenn nicht das unreine und be⸗ 
ſchränkende Gefäß ihre Würkungen vielfach getrübt 
und gehemmt hätte 2). f 

Da ſich Auguſtin in dieſe Vermiſchung oder Ver⸗ 


2) Die Belege zu dieſer Darftellung geben Auguſtins Confessiones, die Werke, welche er während der großen 
Kriſis ſeines inneren Lebens bis zu den erſten Jahren ſeines geiſtlichen Amtes geſchrieben hat, und insbeſondere die 
Werke de ordine, de moribus ecclesiae catholicae et moribus Manichaeorum, de vera religione und de utilitate 


credendi, 
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wechſelung der Begriffe zur Zeit feiner Polemik gegen Anſehn des Evangeliums von dem Anſehn der Kirche 


die Donatiſten ſchon ganz hineingelebt und hineinge⸗ 
dacht hatte, da dieſer in der abendländiſchen und bes 
ſonders der nordafrikaniſchen Kirche ſchon allgemein 
herrſchende Irrthum ſo in ſeine innerſte Denkweiſe 
übergegangen war, ſo erklärt es ſich, wie wichtig ihm 
dieſer Punkt in den Streitigkeiten mit den Donatiſten 
ſeyn mußte. Er konnte daher ſagen 1): „Zu dem Heile 
und dem ewigen Leben gelangt Keiner, wer nicht Chri⸗ 
ſtum zum Haupte hat. Keiner aber kann Chriſtus 
zum Haupte haben, wer nicht ſeinem Leibe, welcher 
die Kirche iſt, angehört“ 2). Alſo der aus jener Be⸗ 
griffsvermiſchung hervorgehende Irrthum, daß der Zu— 
fammenhang der Gläubigen mit Chriſtus nothwendig 
durch den Zuſammenhang mit dieſer ſichtbaren Kirche 
vermittelt ſey. Und nach dieſem Grundſatze ſagt er 
daher: „Der ganze Chriſtus iſt das Haupt und der 
Leib zuſammengenommen, das Haupt iſt der einges 
borene Sohn Gottes, und der Leib iſt die Kirche. Wer 
in der Lehre von dem Haupte mit der Schrift nicht 
übereinſtimmt, gehört, wenn er auch in der äußerlichen 
Gemeinſchaft mit der Kirche ſteht, ihr dennoch nicht 
an. Aber auch, wer Alles, was die Schrift von dem 
Haupte lehrt, veſthält, und ſich doch der Einheit der 
Kirche nicht anſchließt, gehört ihr nicht an“ 3). 

Etwas beſonders Ausgezeichnetes in der Polemik 
des Auguſtinus war es, daß, wenn die Donatiſten auf 
Wunder, Gebetserhörungen, Geſichte, Heiligkeit ihrer 
Biſchöfe als Zeugniſſe dafür, daß bei ihnen die wahre 
Kirche ſey, ſich beriefen, er hingegen kein anderes Zeug⸗ 
niß als das objektive des göttlichen Wortes gelten laſſen 
wollte. „Mögen fie — ſagt er!) — ihre Kirche er: 
weiſen nicht durch die Concilien ihrer Biſchöfe, nicht 
durch trügeriſche Wunderzeichen, weil wir auch dagegen 
durch das Wort des Herrn verwahrt und vorſichtig ge— 
macht worden ſind (Matth. 24, 25), ſondern durch 
Geſetz und Propheten und durch die Worte des Einen 
Hirten 5). Auch wir ſagen nicht, man müſſe uns 
deshalb glauben, daß wir in der katholiſchen Kirche 
ſind, weil dieſe Kirche durch einen Optatus von Mi— 
leve, durch einen Ambroſius von Mailand oder andere 
unzählige Biſchöfe unſerer Gemeinſchaft empfohlen, 
oder weil ſie durch die Verſammlungen unſerer Kolle⸗ 
gen geprieſen worden, oder weil an heiligen Stätten in 
der ganzen Welt, welche von den Mitgliedern unſerer 
Gemeinſchaft beſucht werden, ſo große Wunder der 
Gebetserhörungen oder der Heilungen geſchehen, oder 
weil Jener ein Traumgeſicht gehabt, Dieſer in einer 
Geiſtesentzückung gehört hat, ſey es, daß er zur dona⸗ 
tiſtiſchen Parthei nicht übertreten, oder daß er von der⸗ 
ſelben zurückweichen ſolle.“ Derſelbe Auguſtin freilich, 
der in der Polemik mit den Donatiſten nur Zeugniffe 
der heiligen Schrift als Beweiſe für das, was die 
wahre katholiſche Kirche ſey, gelten laſſen wollte, der— 
ſelbe macht in der Polemik gegen die Manichäer das 


‘ 


1) De unitate ecclesiae c. 40. 
2) Habere caput Christum nemo 
3) De unitate ecelesiae $. 7. 


poterit, nisi qui in ejus corpore fuerit, 
0 5) 


abhängig. „Ich würde dem Evangelium nicht glau⸗ 
ben, — ſchrieb er — wenn ich nicht durch das Anſehn 
der katholiſchen Kirche dazu bewogen würde“ 6); denn 
die katholiſche Kirche hatte ihn ja zuerſt von den Irr⸗ 
thümern der Manichäer zu dem einfachen Evangelium 
hingewieſen, die ächten Urkunden, aus denen er die 
Lehre Chriſti ſchöpfen könne, da ihm durch den Ma: 
nichäismus Alles ſchwankend geworden, ihn erkennen 
laſſen. Andere Kriterien, um dieſe ächten Urkunden 
zu erkennen, waren ihm nicht gegeben. Alles hing 
ihm von dem Zeugniſſe dieſer Kirche ab, und daher 
mußte ſein chriſtliches Bewußtſeyn immer ein der Kirche 
untergeordnetes bleiben. 

Die Donatiſten behaupteten: die Kirche muß die 
ihr durch in die Augen fallende Sünden bekannt ge⸗ 
wordenen unwürdigen Mitglieder aus ihrer Mitte 
ausſtoßen. Sie beriefen ſich auf die von dem Apoſtel 
Paulus in dem erſten Briefe an die Korinther Kap. 5 
zur Ausübung der Kirchenzucht gegebenen Regeln. 
Wenn die Kirche nicht nach denſelben handelt — ſag⸗ 
ten ſie — und ſolche bekannte unwürdige Mitglieder 
in ihrer Gemeinſchaft duldet, fo verliert ſie die Prädi⸗ 
kate der Reinheit und Heiligkeit. Alle Stellen der hei— 
ligen Schrift, welche die Gemeinſchaft der Böſen zu 
meiden auffordern, bezogen ſie, das Innere und Aeußere 
verwechſelnd, auf die zu meidende äußere Gemeinſchaft 
mit denſelben. Auguſtinus fagte dagegen vom Stand: 
punkte der katholiſchen Kirche, daß zwar allerdings die 
Kirchenzucht würkſam ſey, daß aber doch eine ſolche 
vollkommene Ausſonderung auch nur der offenbar ge⸗ 
wordenen Sünder in der dermaligen Lage der Kirche 
unausführbar ſey, daß man Vieles mit Geduld tragen 
müſſe, um ärgeres Uebel zu verhüten und um zur 
Beſſerung der noch Beſſerungsfähigen zu würken, ins⸗ 
beſondere in ſolchen Fällen, wo das Schlechte, welches 
man durch die Kirchenzucht ſtrafen wolle, zu viele Theil- 
nehmer habe. Der Apoſtel Paulus rede — was er 
freilich durch eine ziemlich gezwungene Auslegung ) 
zu beweiſen ſucht — nur von Einzelnen, deren Laſter 
durch die Menge nicht getheilt würden und deren Laſter 
allgemein bekannt ſeyen, ſo daß das über Solche aus⸗ 
geſprochene Urtheil der Excommunikation von Allen 
als gerecht anerkannt werden müſſe. Wenn aber dies 
ſelbe Krankheit Viele ergriffen habe, bleibe den Guten 
nichts Anderes übrig als Schmerz und Seufzen, damit 
ſie durch das dem Ezechiel offenbarte Zeichen (Ezech. 9, 
4) vor dem Allen drohenden Verderben bewahrt bleiben 
möchten. Wo die Anſteckung der Sünde die Menge 
ergriffen habe, ſey die Strenge der göttlichen Zucht 
erforderlich, denn die Rathſchläge menſchlicher Tren⸗ 
nung ſeyen nichtig und verderblich, fie gingen von Hoch⸗ 
muth aus, ſie beunruhigten vielmehr die Schwachen 
unter den Guten, als daß ſie die frechen Böſen beſſern 
könnten. „Der Menſch — ſagt er — ſtrafe alſo im 


quod est ecclesia. 
L. C. 8. 50. 


6) Contra epistolam Manichaei $. 6: Ego vero evangelio non erederem, nisi me catholicae ecclesiae 


commoveret auctoritas. 


7) In „Si quis“ ſoll liegen Einer unter vielen Andersgeſinnten, in dem „fratres nominantur“, daß fein Laſter 


allgemein bekannt ſey. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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Geiſte der Liebe, was er ſtrafen kann. Wo er nicht 
kann, trage er geduldig, er ſeufze und traure mit Liebe, 
bis entweder die Zucht und Beſſerung von oben komme, 
oder bei der allgemeinen Erndte das Unkraut ausgerot⸗ 
tet und die Spreu geſichtet werde, ſo daß doch die guten 
Chriſten, ihres eigenen Heils gewiß, unter den Ver⸗ 
derbten, welche ſie nicht zu ſtrafen vermöchten, in der 
Einheit verharrten und das Böſe aus ihrem eigenen 
Innern tilgten“ 1). 

Die katholiſche Parthei berief ſich auf jene Gleich: 
niſſe des Herrn, welche von der dem letzten Gerichte 
vorbehaltenen Sichtung der Guten und Böſen handeln, 
die Gleichniſſe von dem Unkraute und von der guten 
Frucht, von den Fiſchen. Die Donatiſten wandten da⸗ 
gegen entweder ein, daß dieſe Stellen ſich nur auf die 
Vermiſchung der Guten und Böſen in der Welt, 
nicht aber in der Kirche, bezögen, daß unter dem Acker, 
dem Netze, nicht die Kirche, ſondern die Welt zu ver⸗ 
ſtehen ſey. Oder auch ſie behaupteten, daß jene Stellen 
ſich nur auf die Vermiſchung der verborgenen Sünder 
mit den Geheiligten bezögen, indem ja auch ſie keine 
vollkommene Sichtung in dieſem Leben für möglich 
hielten, ſondern nur die Ausſchließung der offenbar ges 
wordenen Laſterhaften verlangten 2). 

Beide Partheien wurden durch dieſe Verhandlungen 
zu einem merkwürdigen Streite über die verſchiedene 
Anwendung des bibliſchen Begriffs „Welt“ veranlaßt, 
wo fie ſich leichter hätten mit einander verſtändigen kön⸗ 
nen, wenn fie von einer klareren Unterſcheidung der ver⸗ 
ſchiedenen Beziehungen des Begriffs von der Kirche aus⸗ 
gegangen wären. Wenn die Donatiſten es geltend mad): 
ten, daß Chriſtus ſelbſt in der Erklärung des Gleich— 
niſſes unter dem Acker die Welt verſtanden wiſſen wolle, 
Auguſtin hingegen behauptete, daß Chriſtus hier die 
Welt für die Kirche geſetzt habe?), ſo konnte nur die 
recht durchgeführte Unterſcheidung der Begriffe von der 
Kirche, inſofern ſie entweder mit der Welt zuſammenfällt 
(die ſichtbare Kirche ohne die unſichtbare), oder einen 
Gegenſatz mit derſelben bildet (die unſichtbare Kirche in 
der ſichtbaren), die Ausgleichung dieſes Streites herbei— 
führen. Daher erhob der Biſchof Emeritus ein großes 
Geſchrei darüber, daß Auguſtin geſagt hatte, in jener 
Stelle ſey die Welt für die Kirche geſetzt worden. Er 
führt dagegen lauter ſolche johanneiſche Stellen an, in 
denen das Wort Welt den Gegenſatz des Reiches Got— 
tes bezeichnet, und er fragte: „Läßt ſich das von der 
Kirche ſagen?“ Auguſtin aber meinte, daß das Wort 
Welt in der heiligen Schrift bald in gutem, bald in 
ſchlechtem Sinne gebraucht werde, es komme nur darauf 
an, dieſe verſchiedenen Bedeutungen zu unterſcheiden, fo 


werde man keinen Widerſtreit finden. Doch weiter 
würde er gekommen ſeyn durch Unterſcheidung der ver⸗ 
ſchiedenen Begriffe von der Kirche und der Uebergänge 
aus der Welt zu der im wahren Sinne ſo zu nennen⸗ 
den Kirche, die allmählig aus der Welt heraus ſich bildet. 

Es iſt merkwürdig, aber auch ſehr natürlich, daß die 
Donatiſten, um die Nothwendigkeit einer ſtrengen Sich⸗ 
tung in der Kirche und die Befleckung derſelben, wo 
dieſe nicht ſtattfinde, zu beweiſen, ſich am häufigſten auf 
das alte Teſtament beriefen, auf ſolche Stellen des al⸗ 
ten Teſtaments, welche von der äußerlichen Rein⸗ 
heit des Volkes Gottes handeln 2). Und fie waren hier 
nicht conſequent in der Unterſcheidung des alten und 
neuen Teſtaments, welche ſie ſonſt gegen ihre Wider⸗ 
ſacher wohl zu benutzen wußten. 

Nach dem katholiſchen Geſichtspunkte 
gehörte zum Weſen der ächten katholiſchen Kirche die 
allgemeine Verbreitung vermittelſt der bi⸗ 
ſchöflichen Succeffion von den Apoſteln 
her. Aus dem Begriffe der katholiſchen Kirche in die⸗ 
ſem Sinne wurden dann erſt die Prädikate der Reinheit 
und Heiligkeit abgeleitet. Hingegen nach dem donatiſti— 
ſchen Geſichtspunkte ſollte das Prädikat des Katholiſchen 
dem Prädikate der Reinheit und Heiligkeit ſubordinirt 
ſeyn. Wenn auch die noch ſo weit verbreitete Kirche — 
ſchloſſen fie — durch Verkehr mit unwürdigen Mit: 
gliedern befleckt iſt, ſo iſt diejenige Kirche, welche, in 
welchem Winkel der Erde es auch ſey, keine offenbar 
laſterhafte Mitglieder in ihrer Mitte hat, die ächt ka⸗ 
tholiſche 5). Sie beriefen ſich gegen das Vorurtheil von 
der Menge und Allgemeinheit auf die Stellen der 
Schrift, wo die kleine Schaar der ächten Bekenner von 
der großen Maſſe der Abtrünnigen oder bloß äußerlich, 
ſcheinbar dem Reiche Gottes Angehörenden unterſchie— 
den wird, wie jene ſieben Tauſende, welche ihr Knie dem 
Baal nicht beugten, wo die Wenigen, welche den ſchma— 
len Weg zum Himmel gehen, der Menge Derjenigen, 
welche den breiten Weg des Verderbens gehen, entgegen— 
geſetzt werden. Sie behaupteten, daß wenn es Chriſtus 
Luk. 18, 8 ſo zweifelhaft ſetze, ob er auch bei ſeiner 
Wiederkunft Glauben auf Erden finden werde, ſo zeige 
dies, daß die im wahren Sinne Gläubigen nicht ſo als 
Maſſe über die ganze Erde verbreitet ſeyn würden (). 

Bei dieſer wohl begründeten Unterſcheidung blieben 
fie aber doch von der andern Seite, von einem ſubjek⸗ 
tiven Elemente aus, in der Verwechſelung der ſichtbaren 
und unſichtbaren Kirche befangen, und ſie ließen die 
Kirche zu ſehr einſchrumpfen, indem ſie allein in ihrem 
ſeparatiſtiſchen Hochmuthe die ächte Kirche zu bilden be⸗ 
haupteten. Sie meinten hier beſtätigt zu finden, daß 


1) Augustin. e epist. Parmenian. I. III. $. 12 et seg. 

2) Was das Zweite betrifft, fo erklärten die Donatiften: Hoc de reis latentibus dietum, quoniam reti- 
culum in mari positum quid habeat a piscatoribus, id est a sacerdotibus ignoratur, donec extractum ad litus 
ad purgationem boni seu mali prodantur. Ita et latentes et in ecclesia constituti et asacerdotibus ig- 
nora ti, in divino judicio proditi, tanquam pisces mali a sanetorum consortio separantur. ©, Collat. Carthag. 
d. III. ed. Du Pin. f. 314 und den breviculus des Auguſtinus von dieſem Tage. 


3) Mundum ipsum appellatum esse pro ecelesiae nomine. 


4) Collat. I. c. f. 313. 14. 


5) Der donatiſtiſche Biſchof Emeritus ſagt gegen die Anmaßung der andern Parthei, welche immer von der Vor⸗ 
ausſetzung ausging, daß fie nach dem Princip der allgemeinen Verbreitung die katholiſche Kirche ſey: Quicunque 
justis legitimisque ex causis Christianus fuerit approbatus, ille meus est Uatholieus, — und der Biſchof Gau⸗ 
dentius: Catholicum nomen non ad provincias vel gentes referendum, eum hoc sit quod sacramentis plenum, 
quod perfectum, quod immaculatum. Collat. d. III. f. 301. 2. 


6) Augustin, de unitate ecclesiae $. 33 et seq. 
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die Letzten die Erſten ſeyn ſollten; in Afrika, wo doch 
keine Kirche apoſtoliſcher Stiftung ſich finden laſſe, ſey 
jetzt die heilige, reine Kirche, während der Orient, von 
welchem das Chriſtenthum ausgegangen, von der Rein⸗ 
heit abgefallen. Sie proteſtirten hier alſo gegen die An⸗ 
maßungen der sedes apostolicae und gegen Diejenigen, 
welche an die äußerliche Gemeinſchaft mit denſelben das 
Prädikat einer katholiſchen Kirche durchaus knüpfen 
wollten A). ’ 

In der Mitte zwiſchen beiden Partheien ſtand der 
donatiſtiſche Grammatiker Tichonius, indem er weder 
den unduldſamen, hochmüthigen Separatismus, noch 
den äußerliche Einheit erzwingen wollenden Katholicis- 
mus gut hieß. Er gab ſeiner Parthei darin Unrecht, 
daß fie ſich für die allein reine Kirche hielt, und die Er⸗ 
füllung der göttlichen Verheißung von dem Segen, der 
durch die Nachkommenſchaft Abrahams über die ganze 
Menſchheit verbreitet worden, von der Verkündigung 
des Evangeliums, welche zu der ganzen Menſchheit ges 
langen ſolle, als etwas durch ſubjektive menſchliche Rein⸗ 
heit, welche nirgends vorhanden ſey, Bedingtes betrach— 
tete. Er ließ es nicht gelten, daß die Kirche durch die 
Gemeinſchaft mit unwürdigen Mitgliedern, welche ſie 
nicht von ſich ausſtoße, den auf objektiver, göttlicher 
Stiftung beruhenden Charakter verlieren könne 2). Er 
machte wohl feine eigene Parthei auf ihre Inconſequenz 
aufmerkſam, daß die Donatiften in ihrer eigenen Ge⸗ 
meinde Manches von dem Unreinen wahrnehmen könn— 
ten, was ſie in der katholiſchen Kirche als Entweihung 
derſelben ſo ſcharf rügten. Das was heilig ſey oder nicht 
ſolle nach ihrer Willkühr beſtimmt werden 3). Auguſti⸗ 
nus aber beſchuldigte den Tichonius ſelbſt der Incon—⸗ 
ſequenz 4), weil er nach dieſen Grundſätzen von ſeiner 
Parthei nicht abtrete, und Diejenigen, welche mit der 
in der ganzen Welt verbreiteten Chriſtenheit in Kirchen⸗ 
gemeinſchaft ſtänden, nicht als die katholiſche Kirche an= 
erkenne. Dieſe Inconſequenz konnte er jedoch nur des— 
halb bei dem Tichonius finden, weil er dieſelbe Ver: 
wechſelung der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, in 
der er ſelbſt befangen war, und dieſelben Grundſätze von 
einer nothwendigen ſichtbaren Einheit der Kirche bei ihm 
vorausſetzte. Eben darin irrte er. Tichonius unterſchied 
zwei Theile des Leibes Chriſti (corpus Domini bipar- 
titam), d. h. deſſen, was in der Erſcheinung als Leib 
Chriſti, als Kirche ſich darſtellt. Die in der ganzen 
Welt Zerſtreuten, welche dem geiſtigen Leibe Chriſti 
durch Glauben und Geſinnung würklich angehören, 
welche mit ihm als dem Haupte des geiſtigen Leibes 
wahrhaft Eins ſind, in welchen er täglich geboren wird 
und hineinwächſt zum heiligen Tempel Gottes 8), von 


1) De unitate ecclesiae $. 37. 
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welchen das in Wahrheit gilt, was Paulus Epheſ. 5, 27 
ſagt, inſofern ſie im Glauben gereinigt ſind durch das 
Blut Chriſti, alſo die wahre Gemeinde der Heiligen, — 
und die in der ganzen Welt Zerſtreuten, welche demſel—⸗ 
ben Leibe Chriſti zwar der ſichtbaren Erſcheinung nach 
angehören und mit den Lippen ſich Gott nahen, aber 
im Herzen fern von ihm ſind 6). So konnte darnach 
Tichonius ſagen, daß die beiden Theile des erſcheinenden 
Leibes Chriſti in der ganzen Welt bei einander ſeyen, 
und daß es nur darauf ankomme, welchem dieſer beiden 
Theile ein Jeder durch ſeine Geſinnung angehöre. Ver⸗ 
möge dieſes vermittelnden Verhältniſſes zu beiden Par⸗ 
theien konnte er es natürlich keiner recht machen, wobei 
man noch hinzunehmen muß, daß er in ſeiner Aus— 
drucksweiſe etwas dunkel geweſen zu ſeyn ſcheint 7). 
Jener einſeitig ſubjektivirende, ſeparatiſtiſche Hoch— 
muth der Donatiſten ſprach ſich in der Hitze der Po— 
lemik oft auf eine ſehr grelle, unchriſtliche Weiſe aus. 
Dagegen behauptet Auguſtin oft mit großem Nachdruck 
die Macht und Geltung des Objektiv-Göttlichen, und 
ſpricht ſich über das Verhältniß des Menſchlichen als 
Organ des Göttlichen, über die Nichtigkeit des Menſch— 
lichen, ſobald es mehr als dies ſeyn wolle, ſehr ſchön aus. 
Als der donatiſtiſche Biſchof Petilianus in den 
Auguſtin drang, daß er ſich darüber erklären ſolle, ob 
er den Cäcilian als ſeinen Vater anerkenne, in welchem 
Falle die Sache der katholiſchen Kirche ganz von der 
Schuld oder Unſchuld dieſes Letzteren abhange, ſo ſagte 
Auguſtin endlich: „Ich habe ein Haupt, aber das iſt 
Chriſtus, deſſen Apoſtel ich ſagen höre: Alles iſt euer, 
ihr aber ſeyd Chriſti, Chriſtus aber iſt Gottes. Denn 
auch wo ſich der Apoſtel Vater genannt hat, fügte er 
hinzu, damit wir feiner Vaterſchaft keine ſch wache, 
menſchliche Baſis geben ſollten: Durch das Evan— 
gelium habe ich euch gezeugt. Von dem Evangelium 
alſo leite ich meinen Samen ab. Etwas Anderes iſt es, 
wenn wir der Ehrerbietung wegen die Aelteren oder die 
Verdienteren Väter nennen, etwas Anderes iſt es, wenn 
gefragt wird, wen wir in Beziehung auf den Glauben, 
in Beziehung auf das ewige Heil, in Beziehung auf die 
Gemeinſchaft der Kirche und die Theilnahme an den 
göttlichen Verheißungen zum Vater haben. Was das 
ewige Heil betrifft, — möge es mir der Apoſtel ver— 
zeihen, oder vielmehr er ſelbſt gebietet mir es, fo zu re— 
den — ſo iſt der Apoſtel nicht mein Vater, er, der mir 
ſagt: Ich habe gepflanzt, Apollo hat begoſſen, aber Gott 
hat das Gedeihen gegeben. So iſt nun weder der da 
pflanzt, noch der da begießt etwas, ſondern Gott, der 
das Gedeihen giebt. In Beziehung auf mein Heil kenne 
ich keinen andern Vater als Gott, in Beziehung auf 


2) ©. Augustin. C. epistolam Parmeniani J. I. C. 1 u. 2; 1. III. §. 17. Vergl. auch die hermeneutiſchen Regeln 
des Tichonius reg. I., wo er, wahrſcheinlich gegen die übrigen Donatiften, ſagt: Non enim sicut quidam dicunt, in 
contumeliamregniDei’tinvictaequehaereditatis Christi, quod non sine dolore dico, Dominus 
totum mundum potestate et non sui corporis plenitudine oecupavit. Bibl. patr. Lugd. T. VI. f. 50. 


3) Quod volumus sanetum est. Augustin. e. epist. Parmeniani J. II. $. 31. 


4) L. e. lib. I. c. 1. 


5) Reg. I. Gott als durch Chriſtus die Quelle göttlichen Lebens in der menſchlichen Natur. Deus in corpore 
suo filius est hominis, qui quotidie nascendo (das geiſtliche Werden des göttlichen Lebens) venit et ereseit in 


templum sanetum Dei. 


6) Reg. II. Qui ejusdem corporis sunt visibiliter et Deo labiis quidem adpropinquant, corde tamen se- 


parati sunt. 


7) Auguftin bemerkte wohl in den hermeneutiſchen Regeln des Tichonius über die Bedeutungen des Leibes Chriſti 
manches Antikatholiſche, was er Donatiſtiſches nannte, „qua sicut Donatista haereticus loquitur;“ er wußte es aber 
doch nicht recht anzugeben, De doctrina Christiana 1. III. §. 43. 
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welchen der Herr ſagt: Ihr ſollt Niemand Vater heißen 
auf Erden, denn Einer iſt euer Vater, der im Himmel 
iſt und zu dem wir täglich ſagen: Vater unſer, der du 
biſt im Himmel“ t). Wenn Petilian in den ſtärkſten 
Ausdrücken zu zeigen ſuchte, daß alle Religionshand⸗ 
lungen nur in ihrer Kirche, als der allein reinen und 
wahren, die rechte Bedeutung hätten, daß nur ein un⸗ 
befleckter Geiſtlicher die Sakramente gehörig verwalten 
könne, wenn Petilian ſich ſo ausſprach: Es kommt auf 
das Gewiſſen Deſſen an, welcher die Taufe ertheilt, als 
Deſſen, durch welchen das Gewiſſen des Empfangenden 
gereinigt wird, ſo antwortete Auguſtin: „Oft iſt mir 
das Gewiſſen des Menſchen verborgen, aber gewiß bin 
ich der Barmherzigkeit Chriſti.“ Wenn Petilian ſagte: 
Wer den Glauben von einem Ungläubigen empfängt, 
empfängt nicht Glauben, ſondern Schuld 2), ſo ant⸗ 
wortete Auguſtin: „Aber treu iſt Chriſtus, von welchem 
ich den Glauben, nicht Schuld empfange“ 3). Wenn 
Petilian ſagte, eine jede Sache hänge von ihrem Ur: 
ſprunge und ihrer Wurzel ab (das Weſen der ſakrament⸗ 
lichen Handlungen alſo von der Beſchaffenheit des die 
Sakramente Verwaltenden), nur von gutem Samen 
könne ächte Wiedergeburt ausgehen, ſo antwortete 
Auguſtin: „Mein Urſprung iſt Chriſtus, meine Wur⸗ 
zel iſt Chriſtus, mein Haupt iſt Chriſtus. Der Same, 
aus dem ich wiedergeboren werde, iſt das Wort Gottes, 
das mich der Herr gehorſam zu befolgen mahnt, wenn 
auch Der, durch welchen ich es höre, ſelbſt nicht thut, 
was er ſagt.“ Auf die Worte des Petilianus: Welche 
Verkehrtheit, daß wer durch ſeine eigenen Vergehungen 
ſchuldig iſt, einen Andern von der Schuld befreien ſollte, 
antwortete er: „Mich macht frei von der Schuld nur 
Der, welcher für unſere Sünden geſtorben und für uns 
ſere Rechtfertigung auferſtanden, denn ich glaube nicht 
an den Diener, durch welchen ich getauft werde, ſondern 
an Den, welcher den Sünder rechtfertigt, damit mir 
mein Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet werde“ 4). 
Auf die vielen Beſchuldigungen, mit welchen Peti⸗ 
lian in ſeinem Paſtoralſchreiben gegen die katholiſche 
Kirche den Auguſtin angegriffen hatte, antwortete dieſer 
in ſeinem dritten Buche gegen Petilian ſo, daß er ſich 
bloß an das Intereſſe der Sache hielt: „Niemand 
rühme ſich eines Menſchen. Wenn ihr an uns etwas 
Lobenswerthes wahrnehmt, ſo gebraucht es, Den zu 
preiſen, von welchem alle gute und vollkommene Gabe 
kommt. Und in Allem, was ihr an uns Gutes erkennt, 
ſeyd unſere Nachahmer, wenn wir anders Nachfolger 
Chriſti ſind. Wenn ihr aber einiges Böſe an uns 
argwohnet, vermuthet oder ſuchet, ſo behaltet das 
Wort des Herrn, und darauf vertrauend, verlaſſet 
feine Kirche nicht wegen der Schlechtheit der Menſchen 
(Matth. 23, 3). Thut, was wir euch ſagen, wo ihr 
aber glaubt oder wißt, daß wir Böſes thun, ahmt uns 
nicht nach; denn es iſt jetzt nicht die Zeit, mich vor 


1) Collat. c. Donatist. 1. C. f. 312. 
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euch zu rechtfertigen, da ich ohne Rückſicht auf meine 
perſönliche Angelegenheit die heilſame Sache euch zu 
empfehlen mir vorgenommen habe, auf daß Niemand 
ſich eines Menſchen rühme. Denn verflucht iſt, wer 
ſich auf Menſchen verläßt. Wenn dies Wort des Herrn 
behalten und beobachtet wird, ſo wird, falls auch ich 
in meiner perſönlichen Angelegenheit unterliege, doch 
die Sache, der ich diene, ſiegreich ſeyn“ 5). 

Indem die Katholiſchen in der Polemik gegen die 
Donatiſten die Kirche auf Erden, in welcher ächte und 
unächte Mitglieder mit einander vermiſcht ſind, und 
die von unächten Mitgliedern gereinigte Kirche des 
Himmels von einander unterſchieden, konnten ſie leicht, 
dieſe Unterſcheidung weiter verfolgend, zu der Unter 
ſcheidung der Begriffe von der ſichtbaren und unſicht⸗ 
baren Kirche hingeführt werden. Den Donatiſten gaben 
ſie dadurch Veranlaſſung zu der Beſchuldigung, daß ſie 
zwei Kirchen annähmen, aber ſie ſträubten ſich ſehr 
gegen dieſe Anklage, und ſie wollten nur die Unter⸗ 
ſcheidung zweier verſchiedenen Zuſtände derſelben Einen 
Kirche gelten laſſen, wie ſie jetzt eine ſterbliche ſey, einſt 
aber eine unſterbliche ſeyn werde 6). Und in ſeinem 
Buche de unitate ecclesiae ſagt Auguſtin: „Viele 
ſtehen in der Gemeinſchaft der Sakramente mit der 
Kirche und ſind doch nicht in der Kirche“ 7). Hier 
liegt doch offenbar die Unterſcheidung zwiſchen einer 
bloß äußerlichen Gemeinſchaft mit der ſichtbaren Kirche 
und einer inneren Gemeinſchaft mit der Kirche ihrem 
wahren Weſen nach, was mit anderen Worten die uns 
ſichtbare Kirche iſt, zum Grunde. Und er ſelbſt deutet 
ja an einer anderen Stelle an, daß es eine Kirche gebe, 
welche der Leib Chriſti ſey, etwas Anderes als die bloße 
Erſcheinung der Kirche oder die bloße ſichtbare Kirche, 
eine ſolche, mit der die ihr nicht durch die Geſinnung 
Angehörenden in gar keiner Verbindung ſtünden, wenn 
er von Solchen ſagt: „Man muß deshalb nicht glauben, 
daß ſie in dem Leibe Chriſti ſeyen, welcher die Kirche 
iſt, weil ſie auf leibliche Weiſe an ihren Sakramenten 

eil nehmen. Sie ſind aber nicht in jener Gemein⸗ 
35 der Kirche, welche in den Gliedern Chriſti durch 
die gegenſeitige Verbindung heranwächſt zu dem von 
Gott geſetzten Ziele ihres Wachsthums, denn jene Kirche 
iſt auf dem Felſen gegründet, wie der Herr ſagt: „Auf 
dieſem Felſen will ich meine Kirche erbauen. Solche 
aber bauen auf Sand“ s). Zu welchen Reſultaten 
würde Auguſtin gekommen ſeyn, wenn nicht die Be⸗ 
fangenheit in feinem Kirchenſyſteme, die dieſen Wor— 
ten zum Grunde liegenden Begriffe ſich mit allen 
daraus fließenden Folgerungen zu entwickeln, ihn ge⸗ 
hindert hätte! 

Ein anderer wichtiger Streitpunkt betraf die An⸗ 
wendung von Zwangsmitteln in Angelegenheiten der 
Religion. Die Donatiſten zeugten in dieſer Hinſicht 
mit Nachdruck von demjenigen, was das Beiſpiel 


2) Qui fidem a perfido sumserit, non fidem percipit, sed reatum. 


3) Es iſt hier in dem Lateinifchen ein Wortſpiel, das ſich im Deutſchen nicht wiedergeben läßt. Non est perfidus 


Christus, a quo fidem percipio, non reatum. 
4) Augustin. c. Petiliani lib. I. $. 8. 


5) c. Petiliani 1, III. $. 3. 


6) Collat. f. 318: Eandem ipsam unam et sanctam ecelesiam nune esse aliter, tune autem aliter futuram. 


7) F. 74: 


Multi sunt in sacramentorum communione cum ecclesia et tamen jam non sunt in ecelesia. 


8) e. Petiliani 1. II. §. 247; und de doctrina Christiana 1. III. $. 45 unterſcheidet er ſelbſt, indem er den Aus⸗ 
druck des Tichonius von einem bipartitum corpus Domini tadelt, das corpus Christi verum atque si- 


mulatum. N 
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Chriſti und der Apoſtel, was der Geiſt des Evange— 
geliums und das durch dieſen hervorgerufene Bewußt⸗ 
ſeyn der allgemeinen Menſchenrechte verlangte. Doch 
in Beziehung auf das Verhältniß der Kirche zum 
Staate gelang ihnen beſſer, das Negative als das Poſi— 
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liche Anmaßung das nimmt, was Gott verliehen hat, 
und daß ſie ſich eitel rühmt, dies für Gott zu thun! 
Es iſt eine große Beleidigung Gottes, wenn er von 
Menſchen vertheidigt wird. Was denkt Der von Gott, 
wer ihn mit Gewalt vertheidigen will? daß Gott ſeine 


tive zu erörtern; denn ſie waren ein Extrem dem andern Beleidigungen nicht zu rächen vermöge? Vernehmt, 


entgegenzuſtellen geneigt. Wenn ihre Gegner Kirche 
und Staat zu ſehr vermiſchten, fo. ließen fie ſich ver- 
leiten, den Gegenſatz zwiſchen beiden, welcher in dem 
früheren Verhältniſſe der Kirche zu einem heidniſchen 
Staate gegründet war, als etwas, das immer fort 
dauern ſollte, veſtzuſtellen. 

Der donatiſtiſche Biſchof Petilianus ſagt: „Haben 
wohl die Apoſtel Jemand verfolgt oder hat Chriſtus 
Einen der weltlichen Macht überliefert? Chriſtus for⸗ 
dert uns auf, die Verfolger zu fliehen (Matth. 10, 23). 
Du, der du dich einen Jünger Chriſti nennſt, du darfſt 
die Uebelthaten der Heiden nicht nachahmen. Meint 
ihr Gott dadurch zu dienen, daß ihr uns mit eigener 
Hand mordet? Ihr irrt, ihr irrt, wenn ihr Elende 
dies glaubt, denn Gott hat keine Henker zu Prieſtern. 
Chriſtus verfolgt Keinen, denn er wollte die Menſchen 
zum Glauben einladen, nicht zwingen, und da die 
Apoſtel über die Stifter abgeſonderter Partheien ſich 
bei ihm beklagten (Luk. 9, 50), ſo ſagte er zu ihnen: 
„Wer nicht wider uns iſt, der iſt für uns,“ und ähnlich 
Paulus (Philipp. 1, 18) 1). Der Herr Chriſtus 
ſpricht: „Es kann Niemand zu mir kommen, es ſey 
denn, daß ihn ziehe der Vater, der mich geſandt hat.“ 
Warum erlaubt ihr aber nicht Jedem, ſeinem freien 
Willen zu folgen, da Gott der Herr ſelbſt dem Men— 
ſchen den freien Willen verliehen hat. Er hat den 
Menſchen nur den Weg zur Gerechtigkeit gezeigt, auf 
daß Keiner aus Unwiſſenheit verloren werden ſollte. 
Chriſtus hat, indem er für die Menſchen ſtarb, den 
Chriſten das Beiſpiel zu ſterben, nicht zu tödten ges 
gegeben. Chriſtus lehrt Unrecht dulden, nicht ſolches 
zufügen. Der Apoſtel erwähnt, was er geduldet, nicht, 
was er Anderen Böſes zugefügt hat. Was habt ihr 
aber mit den Fürſten dieſer Welt zu thun, in welchen 
die Chriſtenheit immer nur ihre Feinde erkannte.“ — 
Er führt Beiſpiele aus dem alten und dem neuen Teſta⸗ 
mente an, er glaubt die gegen die Kirche feindſeligen 
Fürſten in 1 Kor. 2, 6 zu finden. Doch ſetzt er hinzu: 
„Aber dies möge von den alten heidniſchen Fürſten ge⸗ 
ſagt ſeyn; ihr aber erlaubt den Kaiſern dieſer Welt, 
welche Chriſten ſeyn wollen, nicht, Chriſten zu ſeyn, 
indem ihr ſie durch eure lügenhaften Vorſpiegelungen 
verführt, ihre gegen die Feinde des Staats bereiteten 
Waffen gegen die Chriſten zu wenden.“ Der dona— 
tiſtiſche Biſchof Gaudentius ſagt: „Gott hat den 
Menſchen frei geſchaffen nach feinem Ebenbilde. 
Wie wird durch menſchliche Herrſchaft entriſſen, was 
Gott mir verliehen? Welches Sacrilegium, daß menſch⸗ 


was der Herr ſagt: meinen Frieden gebe ich euch, 
meinen Frieden laſſe ich euch, nicht wie die Welt ihn 
giebt, gebe ich ihn euch. Der Friede der Welt ſoll unter 
ſtreitenden Völkern durch die Waffen herbeigeführt 
werden. Der Friede Chriſti ladet mit heilſamer Milde 
die Wollenden ein, er zwingt die Menſchen nicht gegen 
ihren Willen. Der allmächtige Gott gebrauchte Pro⸗ 
pheten, um das Volk Iſrael zu bekehren, er gebot es 
nicht Fürſten; der Heiland der Seelen, der Herr 
Chriſtus, ſandte, ſeinen Glauben zu ee 
Fiſcher, nicht Soldaten.“ 

Da nun Auguſtin dieſe Gründe der Donatiſten 
bekämpfen mußte, trat er als Vertheidiger einer ſolchen 
Theorie des Kirchenrechts auf, deren Gegner er ſelbſt, 
wie wir ſchon bemerkten, früherhin geweſen war. Er 
wurde hier von dem Zeitgeiſte mit fortgeriſſen, und 
dieſer fand einen Anſchließungspunkt für ſolche Irr⸗ 
thümer bei ihm in der Verwechſelung der ſichtbaren 
und unſichtbaren Kirche. 

Schon im J. 400 hatte er ſeine Grundſätze in 
dieſer Hinſicht geändert, da er ſchon gegen den dona— 
tiſtiſchen Biſchof Parmenianus die Anwendung der 
Zwangsmittel gegen die Donatiſten vertheidigte, ob— 
gleich feinen auf einem Concil zu Karthago 2) in der: 
ſelben Zeit gegebenen Rathſchlägen etwas Anderes zum 
Grunde lag. Aber auch noch nachher finden wir Bei⸗ 
ſpiele davon, daß er in ſeiner Handlungsweiſe von 
einem milderen, chriſtlichen Geiſte ſich leiten ließ, nicht 
einem ſolchen, der jenen veränderten Grundſätzen ent 
ſprach 3). Schlimm war es nur, daß die zuerſt aus der 
Praxis hervorgegangenen Irrthümer durch Auguſtins 
gewandte Dialektik, welche Wahres, Halbwahres und 
Falſches mit täuſchendem Scheine zu verbinden wußte, 
zu einer ſyſtematiſchen Theorie ausgebildet wurden und 
durch dieſelbe nun deſto veſteren Grund in dem Kirchen—⸗ 
rechte gewinnen konnten. 

Auguſtin wußte freilich zu gut, was das Weſen 
des inneren Chriſtenthums, des Glaubens und der Ge: 
ſinnung iſt, als daß er meinen konnte, durch äußerliche 
Mittel laſſe ſich der Glaube in die Gemüther bringen. 
Immer blieb es auch ſeine Ueberzeugung, daß die bloß 
äußerliche Gemeinſchaft mit der Kirche, welche allein 
durch Furcht und Strafen erzwungen werden könne, 
Keinen zum Mitgliede des Gottesreiches mache. Aber 
er behauptete, daß doch der Menſch auf mannichfache 
Weiſe durch äußerliche Mittel, durch Leiden, für 
Glauben und Bekehrung könne vorbereitet werden. Er 
berief ſich auf das Beiſpiel Gottes, der durch Leiden die 


1) Petilian will ſagen, daß den Chriſten Jeder ſollte willkommen ſeyn, der Chriſtus verkündige, zu welcher Parthei 
er ſich auch rechnen möge; aber dies konnten die Katholiſchen nicht einſehen, da ihnen der Glaube an Chriſtus ohne den 
Glauben an die ſichtbare Kirche nichts war, Und auch die Donatiſten handelten, indem ſie nichts Acht Chriſtliches außer: 
halb ihrer fleckenloſen Kirche anerkennen wollten, nicht conſequent nach dieſem Princip, welche Inconſequenz Auguſtin 


abe gut vorzurücken wußte. S. Augustin. C. lit. Petiliani J. II. $. 178 u. 180. 


oben S. 522. 


3) Er verlangte, daß auch Gewaltthaten, welche wüthende Circumcellionen an Geiſtlichen begangen hatten, nicht 
nach der Strenge der Geſetze, ſondern nach dem Geiſte chriſtlicher Milde beſtraft würden, und, wenn er ſeinen Zweck 
nicht anders erreichen konnte, wollte er ſich ſelbſt an den Kaiſer deshalb wenden. S. Augustin. ep. 139 ad Mar- 


cellinum. 
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Menſchen erziehe, ſie zum Bewußtſeyn ihrer ſelbſt 
bringe und zum Glauben führe, auf das Beiſpiel des 
Vaters, der den Sohn züchtige zu deſſen Beſtem. „Wer 
zweifelt daran, daß es beſſer ſey, durch Unterricht als 
durch Furcht vor Strafe oder Leiden zu Gott geführt, 
zu werden; aber weil die Erſteren, welche durch die Be⸗ 
lehrung allein ſich leiten laſſen, beſſer ſind, dürfen 
darum doch die Anderen nicht vernachläſſigt werden. 
Gieb mir Einen, der in rechtem Glauben und wahrem 
Bewußtſeyn, mit ganzer Kraft ſeiner Seele ſagt: 
„meine Seele dürſtet nach Gott,“ ſo iſt für einen 
Solchen nicht allein die Furcht vor zeitlichen Strafen 
oder kaiſerlichen Geſetzen, ſondern auch die Furcht vor 
der Hölle unnöthig, ihm iſt Alles, was ihn von ſeinem 
höchſten Gute trennt, Strafe genug. Aber Viele müſſen 
oft wie ſchlechte Knechte durch die Geißel zeitlicher 
Leiden zu ihrem Herrn zurückgerufen werden, ehe ſie 
zu dieſer höchſten Stufe religiöſer Entwickelung ges 
langen“ 1). So ließ Auguſtin durch die Vergleichung 
verſchiedenartiger Verhältniſſe ſich irre leiten, des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Gott und den durch ſeine Weisheit 
zu erziehenden Menſchen, dem Vater und ſeinen un⸗ 
mündigen Kindern von der einen, und der Staats⸗ 
obrigkeit und ihren als mündig zu betrachtenden Unter: 
thanen von der andern Seite. Er unterſuchte nicht, 
was die Grenze jeder menſchlichen Gewalt über ſeines 
Gleichen, was die naturgemäße Schranke jeder Staats⸗ 
gewalt ſey. Er ließ nicht der Frage nach dem, was 
heilſam iſt, die Frage nach dem, was recht iſt, voran— 
gehen, und durch eine dieſe Unterſcheidungen entbehrende 
Theorie konnte allem heilige Zwecke zum Vorwand ge— 
brauchenden Despotismus Raum gegeben werden. 
Mit Recht ſagt Auguſtin, „der Staat könne durch 
Strafen eben ſo wenig auf die ſittliche Geſinnung als 
auf die innere Frömmigkeit einwürken. Auch das Gute 
komme nur aus dem freien Willen“ 2). Mit Unrecht 
aber ſchließt er daraus: ſowie nun doch der Staat 
befugt und verpflichtet iſt, durch Strafen die äußer⸗ 
lichen Ausbrüche des Böſen zu unterdrücken, ſo gilt 
daſſelbe auch in Beziehung auf die äußerlichen Aus— 
brüche der Häreſie und des Schisma. Hier vergleicht 
er wieder ganz verſchiedenartige Dinge. Nicht Alles, 
was als Handlung vollzogen wird, fällt dadurch dem 
Gerichte des Staates anheim. Auch das Böſe kann 
ja nicht als ſolches, ſondern nur inſofern der Staats— 
zweck auf feinem eigenthümlichen Gebiete dadurch uns 
mittelbar beeinträchtigt wird, von dieſem Gerichte gez 
troffen werden. Mit dem Zwecke des Staates als 
Staat geräth aber der individuelle oder gemeinſame 
Ausdruck und das individuelle oder gemeinſame Be⸗ 
kenntniß religiöſer Ueberzeugung, von welcher Art ſie 
auch ſeyn möge, an und für ſich in keinen Streit. Wie 
dem Geiſte des Heidenthums angemeſſen, ſo dem Geiſte 
des Evangeliums widerſtreitend iſt es, die individuellen 


1) Ep. 185 ad Bonifacium. $. 21. 2) e. 
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oder gemeinſamen Aeußerungen der Religion einem 
politiſch⸗juridiſchen Geſichtspunkte zu unterwerfen. 

Nach jenen falſchen Vorausſetzungen ſagt Auguſtin: 
„Aus jenem Princip, daß der Staat um die Frömmig⸗ 
keit ſeiner Unterthanen ſich nicht zu bekümmern habe, 
weil dieſe allein aus freier Ueberzeugung kommen könne, 
daß der Staat hier Alles der Freiheit eines Jeden über⸗ 
laſſen müſſe, aus dieſem Princip würde folgen, was 
kein Anderer als ein Wahnſinniger behaupten wird, 
daß der Staat alfo auch allen Laſtern ſeiner Unter: 
thanen völlige Freiheit laſſen müſſe. Oder ſollen Mord, 
Ehebruch und alle andere Laſter beſtraft werden, und die 
Sacrilegien allein ſollen unbeſtraft bleiben“ 3) ? Er 
erlaubte ſich die ſophiſtiſche Argumentation: „Spal⸗ 
tungen und Sekten werden von Paulus (Gal. 5, 19) 
aus derſelben einen Quelle der inneren Verderbniß, des 
Fleiſches, wie alle andere Verbrechen abgeleitet, mit 
dieſen daher zuſammengeſtellt. Wenn alſo der Staat 
gegen die einen Früchte des Fleiſches keine Strafen an: 
wenden darf, ſo darf er ſie auch gegen die anderen 
nicht anwenden,“ wobei er gar nicht berückſichtigte, 
daß der religiös-ſittliche Geſichtspunkt, von welchem 
Paulus hier ausgeht, ein ganz anderer iſt als der 
politiſch-juridiſche, von welchem der Staat allein aus⸗ 
gehen kann 4). 

Mit Recht ſagt zwar Auguſtin gegen die Dona⸗ 
tiſten, daß auch die Könige ihren beſonderen Beruf als 
Chriſten in chriſtlichem Geiſte verwalten müßten, daß, 
wie Jeder nach ſeinem beſonderen Berufe auf 
eigenthümliche Weiſe Gott dienen müſſe, ſo auch ſie in 
ihrer Amtserfüllung auf beſondere Weiſe Gott dienen 
müßten 5). Aber er irrte nur, indem er aus dieſem 
richtigen Satze ſolche Folgerungen ableitete, zu denen 
er auf keine Weiſe berechtigt war. Es fragte ſich zuerſt, 
worin das Weſen einer Regierung im chriſtlichen Geiſte 
beſtehe, und wie weit das Gebiet der königlichen Ge— 
walt oder der Staatsgewalt überhaupt in menſchlichen 
Angelegenheiten reiche. Seine Gewalt gegen Häretiker 
zu gebrauchen, das koſtete den Kaiſer keine Opfer der 
Selbſtverläugnung. Im Gegentheil, das ſchmeichelte 
dem Bewußtſeyn der Herrſcherrechte, und er konnte 
glauben, durch dies, was ihm ſo leicht war, manche 
Vergehungen wieder gut zu machen. Aber wenn er 
als Kaiſer von dem Geiſte der chriſtlichen Selbſtver— 
läugnung in ſeiner ganzen Handlungsweiſe ſich hätte 
beſeelen laſſen, ſo würde er wahrlich dem Chriſtenthume 
beſſer gedient haben, als er demſelben durch Zerſchmette— 
rung aller Götzenbilder, was Auguſtin als das Vor: 
recht der kaiſerlichen Gewalt ſo ſehr hervorhebt, dienen 
konnte 6). 

Doch freilich konnte ſich Auguſtin wohl befugt 
glauben, ein zu dieſer Zeit in der kirchlichen Prapis 
ſchon allgemein herrſchend gewordenes Princip, welchem 
dieſe Theorie des Kirchenrechts ſchon zum Grunde lag, 


lit. Petil. 1. II. $. 184. 


3) c. Gaudent. Donatist. lib. I. §. 20: Puniantur homicidia, puniantur adulteria, puniantur caetera quan- 
talibet sceleris sive libidinis facinora seu flagitia, sola sacrilegia volumus a regnantium legibus impunita. 

4) Auguſtin gegen die Donatiften: Cum in veneficos vigorem legum exerceri juste fateantur, in haereticos 
autem atque impias dissensiones nolint fateri, cum in iisdem iniquitatis fructibus, auctoritate apostolica nu- 


merentur? c. epist. Parmeniani lib. I. $. 16. 


5) C. lit. Petiliani I. II. $. 210: Habent reges excepta generis humani societate, eo ipso quo reges sunt, 
unde sie Domino serviant, quomodo non possunt, qui reges non sunt. 
6) Non enim auferenda idola de terra posset quisquam jubere privatus. L. e, 


Theologiſche Polemik zwiſchen Donatiften und Katholiſchen. Meletianiſche Spaltung. 531 


für dieſelbe zu benutzen. „Wer wird nicht — fagt| Theorie hier zu finden, daß man Zwangsmittel an⸗ 
Auguſtin — die Geſetze, durch welche die Kaiſer die wenden dürfe und müſſe, um die Menſchen zur Theil⸗ 
Opfer ſogar bei Lebensſtrafe verbieten, gut heißen. nahme an dem Gaſtmahle, das heißt, zur Gemeinſchaft 


Werden nicht die Donatiſten ſelbſt darin einſtimmen?“ mit der allgemeinen ſichtbaren Kirche, außerhalb welcher 


Wenn dies geſchah, fo waren fie freilich durch ihre die Seligkeit nicht erlangt werden könne, hinzuführen. 


eigene Inconſequenz geſchlagen 1). 

Es widerfuhr dem Auguſtin hier, wie in manchen 
anderen Fällen, daß er eine falſche Theorie, welche er 
unabhängig von der heiligen Schrift in feinem ſyſte⸗ 
matiſchen Geiſte ſich gebildet hatte, aus Unkunde der 
Regeln einer rechten grammatiſchen Bibelauslegung in 
einer einzelnen mißverſtandenen Stelle der Bibel zu 
finden glaubte, und durch ihn wurde nun die unrichtige 
Auffaſſung einer ſolchen Bibelſtelle als Begründung 
eines herrſchenden Irrthums für Jahrhunderte wie 
klaſſiſch veſtgeſtellt. So glaubte er, indem er bei der 
Erklärung des Gleichniſſes vom Gaſtmahle (Luk. 14) 
die Regel von der Aufſuchung und Veſthaltung des 
Vergleichungspunktes nicht berückſichtigte, und das 
Wort avayzaleıv V. 23 zu buchſtäblich auffaßte, die 


So begründete er die Theorie von dem coge oder 
compelle intrare in ecelesiam 2). 


Zwar erklärt Auguſtin immer, daß Alles nur von 
der Geſinnung der Liebe ausgehen müſſe, aber was half 
dieſer Grundſatz bei einer Theorie, die aller Willkühr 
freien Spielraum gab. Wie oft wurde nicht der heilige 
Name der Liebe von Fanatismus und Herrſchſucht ges 
mißbraucht! Es war nun durch den Auguſtin eine 
Theorie aufgeſtellt und begründet, die, wenn ſie auch 
in der Anwendung durch feinen frommen, menſchen⸗ 
liebenden Geiſt gemildert wurde, doch den Keim des 
ganzen Syſtems des geiſtlichen Despotismus, der In⸗ 


toleranz und der Verfolgungsſucht bis zu dem Inqui⸗ 


ſitionsgerichte enthielt. 


2. Die meletianiſche Spaltung in Aegypten. 


Die zweite bemerkenswerthe Spaltung in dieſer 
Periode iſt die meletianifche, welche von Aegypten aus= 
ging. Der Urſprung derſelben hat manches Aehnliche 
mit den Veranlaſſungen zu der novatianiſchen und zu 
der donatiſtiſchen Spaltung. Da, wo am meiſten der 
Geiſt des Friedens und der Liebe hätte herrſchen ſollen, 
in dem Kerker, wo mehrere Biſchöfe, Genoſſen derſelben 
Leiden um des Glaubens willen, bei einander waren, 
entſtand ein Streit über die verſchiedenen Grundſätze 
des Verfahrens gegen die während der diokletianiſchen 
Verfolgung Gefallenen. Es gab unter den Gefangenen 
eine ſtrengere Parthei, welche nach denſelben Grund— 
ſätzen, die einſt Cyprian in der decianifchen Verfolgung 
vertheidigt hatte, behauptete, daß Alle, welche irgendwie 
die chriſtliche Glaubenstreue verletzt hätten, bis nach 
gänzlich wiederhergeſtellter Ruhe von der Kirchengemein— 
ſchaft ausgeſchloſſen bleiben müßten, und daß erſt dann, 
wenn ſie bis dahin aufrichtige Reue bewieſen, nach 
Verhältniß ihrer Verſündigung Vergebung ihnen zu 
Theil werden dürfe. An der Spitze dieſer ſtrengeren 
Parthei ſtand Meletius, Biſchof von Lykopolis in 
Thebais. Der Biſchof dieſer Stadt hatte in der ägyp— 
tiſchen Kirche als Metropolit den erſten Rang nach dem 
Biſchof von Alexandria, und ging demſelben bei allge⸗ 
meinen Kirchenangelegenheiten häufig zur Seite 8). 


Der Biſchof Petrus von Alexandria hingegen, 
welcher, wie es ſcheint, ähnlich wie Cyprian in der 
decianiſchen Verfolgung, aus beſonderen Rückſichten 
ſich eine Zeit lang von ſeiner Gemeinde zurückgezogen 
hatte, ſtimmte mit der milderen Parthei in ſeinen 
Grundſätzen überein. Der Hirtenbrief über die Kirchen— 
buße, welchen dieſer Biſchof im J. 306 an die ägyptiſche 
Kirche erließ, athmet einen Geiſt chriſtlicher Liebe und 
Weisheit). Er zeigte in demſelben eine richtigere 
ſittliche Schätzung als die ſonſt gewöhnliche, indem er 
mehr auf die Geſinnung als auf die äußerliche Hand— 
lung Rückſicht nahm, indem er Diejenigen milder be: 
urtheilte, welche, bloß der körperlichen Schwäche unter: 
liegend, durch die Gewalt der Martern zur augenblick— 
lichen Verläugnung ſich hatten zwingen laſſen, was 
fie nachher tief bereuten 5). Manche Chriſten waren 
niederträchtig genug geweſen, ihre chriſtlichen Sklaven 
zu zwingen, ſtatt ihrer ſelbſt zu opfern, als ob ſie ſo 
das göttliche Gericht beſtechen könnten. Der Biſchof 
Petrus zeigte hier ſein richtiges ſittliches Urtheil, indem 
er die Knechte milder behandelte als die Herren. Weil 
jene gewiſſermaßen durch Gewalt und Furcht gezwungen 
worden, ſo ſollte ihre Kirchenbuße nur ein Jahr 
dauern, und ſie ſollten dadurch fernerhin den Willen 
Chriſti thun und ihn fürchten lernen. Die Herren aber 


1) Es ließen ſich wohl nicht alle Donatiſten dieſe Inconſequenz zu Schulden kommen. In der oben angeführten 


Stelle gegen den Parmenian redet Auguſtin zweifelhaft in dieſer Hinſicht: Quid istis videatur, ut erimen idolo- 
latriae putent juste ab imperatoribus vindicari aut si nee hoc volunt u. ſ. w., und er ſagt hier, daß manche Do= 
natiften überhaupt nur eine vindieta spiritalis durch die Excommunikation in Religionsangelegenheiten wollten gelten 
laſſen. Hingegen ep. 93 an den Donatiſten Vincentius ſagt er, §. 10: Quis nostrum, quis vestrum non laudat 
leges ab imperatoribus datas adversus sacrificia paganorum ? 

2) ©. ep. 93 ad Vincent; ep. 185 ad Bonifacium, $. 24: Hi qui inveniuntur in viis et sepibus, id est in 
haeresibus et schismatibus co guntur intrare. In illis qui leniter primo adducti sunt, completa est prior 
obedientia: in istis autem, qui coguntur, inobedientia coercetur, 

3) Epiphan. haeres. Meletian. 68: . e TO TIErow zure mv 
GozUnıOzomNV de d, Arrılmıbens Ct. Auch der ſechste Canon des niceniſchen Concils hatte höchſt wahr: 
ſcheinlich in dieſem Verhältniſſe ſeinen Entſtehungsgrund, und er ſollte dazu dienen, dem Biſchof von Alexandria ſeinen 
durch den Rang der Kirche zu Lykopolis nicht zu ſchmälernden allgemeinen Primat über die ganze ägyptiſche Kirche als 
unbeſtreitbar zu ſichern. 

4) Dieſer Brief iſt von der griechiſchen Kirche in die Zahl der unter dem Namen der S ꝓοννν zavorızar der 
kirchlichen Geſetzgebung einverleibten Briefe aufgenommen worden. 

5) Hoodidousvo. Und ie Kodevelag l 000x0S, 
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ſollten drei Jahre der Kirchenbuße unterworfen ſeyn, 
als Heuchler, und weil ſie ihre Mitknechte zu opfern 
gezwungen hätten, indem ſie von dem Apoſtel Paulus 
nicht gelernt, daß Knechte und Herren Einen Herrn im 
Himmel hätten. „Wenn wir alle aber Einen Herrn 
haben, vor welchem kein Anſehn der Perſon gilt, da 
Chriſtus Alles in Allen iſt unter Barbaren, Seythen, 
Knechten und Freien, ſo müſſen ſie bedenken, was ſie 
gethan haben, indem ſie ihre Seele retten wollten und 
ihre Mitknechte zum Götzendienſte hinzogen.“ Sein 
geſundes Urtheil zeigte ſich ferner darin, daß er ſtrenge 
war gegen diejenigen Geiſtlichen, welche, ſtatt nur für 
das Heil der ihnen anvertrauten Gemeinde zu ſorgen 
und in ihrem Berufe die Schickung des Herrn abzu⸗ 
warten, in ſchwärmeriſchem Hochmuthe ihre Gemeinde 
verlaſſen 1), ſich ſelbſt dem Märtyrerthume preisgegeben 
hatten, und dann, wie häufig das ſchwärmeriſche 
Selbſtvertrauen geſtraft wurde, im Angeſichte des Todes 
ihren Muth verloren und verläugnet hatten. 

Meletius erhielt nachher ſeine Freiheit, während 
daß diejenigen Biſchöfe, welche andere mildere Grund⸗ 
ſätze über das Bußweſen hatten, noch im Kerker zu= 
rückgeblieben waren. Er benutzte ſeine Autorität als 
zweiter Metropolit in Aegypten während der Abweſen⸗ 


Meletianiſche Spaltung. 


Confeſſor wegen ſeiner Flucht verachten zu können 
glaubte; er durchreiſete den ganzen Kirchenſprengel des 
alerandrinifchen Patriarchen und nahm dort, indem 
er ſich auf jene Autorität ſtützte, willkührliche Ordina⸗ 
tionen und Excommunikationen vor. Er erkannte die 
Amtsgewalt Derjenigen nicht an, welchen der Biſchof 
Petrus von Alexandria als Periodeuten oder Viſitatoren 
die Fürſorge und Leitung der verwaiſeten Gemeinden 
übertragen hatte. Die verſchiedene Denkart über das 
Verfahren gegen die Gefallenen oder die irgendwie einer 
Art der Gottesverläugnung Verdächtigen kam wahr⸗ 
ſcheinlich auch hier zur Sprache, oder wurde wenigftens- 
zum Vorwande gebraucht, denn die Meletianer rühmten 
ſich, die reine Kirche der Märtyrer darzuſtellen. Vier 
ägyptiſche Biſchöfe unter den gefangenen Confeſſoren 
erklärten ſich nachdrücklich gegen das willkührliche Ver— 
fahren des Meletius, welcher aber auf dieſe Proteſtation 
keine Rückſicht nahm. Der Biſchof Petrus von Alexan⸗ 
dria erließ ein Schreiben an die alerandrinifche Ge— 
meinde, wodurch er Allen gebot, die Gemeinſchaft mit 
dem Meletius zu meiden, bis er die Sache mit andern 
Biſchöfen genauer unterſucht haben werde, und endlich, 
wahrſcheinlich nach ſeiner Rückkehr, entſetzte er ihn 
ſeines Amtes als einen Störer des Kirchenfriedens, 
und ſchloß ihn von der Kirchengemeinſchaft aus ?). 


heit des Biſchofs Petrus, den er auch vielleicht als 


1) Er ſagt darüber e. 10: „Dies hat Keiner der Apoſtel gethan, denn der Apoſtel Paulus, der viele Kämpfe über: 
ſtanden und der erkannt hatte, daß es beſſer ſey, abzuſcheiden und bei Chriſto zu ſeyn, fügte hinzu: „Aber es iſt nöthi⸗ 
ger im Fleiſche zu bleiben um euretwillen.“ Indem er nicht ſuchte, was ihm ſelbſt, ſondern was Vielen frommte, daß 
ſie ſelig würden, hielt er für nothwendiger als ſeine Ruhe, bei den Brüdern zu bleiben und für ſie zu ſorgen.“ 

2) Unter den Quellen, welche von dem Urſprunge der meletianiſchen Spaltung handeln, findet ſich mancher bedeu⸗ 
tende Widerſpruch. Den erſten Platz unter dieſen Quellen verdienen gewiß die von Maffei aus einer Handſchrift des 
Domkapitels zu Verona herausgegebenen Urkunden (in den osservazioni letterarie P. III. Verona 1738), von wel⸗ 
chen wir daher bei der Unterſuchung des Widerſpruches zuerſt ausgehen müſſen. Erſtlich ein Brief vier gefangener 
Confeſſores aus Aegypten, der Biſchöfe Heſychius, Pachomius, Theodorus und Phileas, welche nachher als Märtyrer 
ſtarben (nach Euſeb. b. e. I. VIII. c. 13), an den Biſchof Meletius. Es wird in dieſem Briefe dem Meletius, den fie 
noch dileetus et comminister in Domino nennen, zum Vorwurf gemacht, daß er mit Verletzung der Rechte fremder 
Biſchöfe, und beſonders des Petrus von Alexandria, in fremden Kirchenſprengeln Ordinationen vorgenommen haben 
ſolle, was doch den alten Kirchengeſetzen ganz zuwider ſey. Merkwürdig iſt es, daß unter den hier angeführten Ent⸗ 
ſchuldigungsgründen, auf welche Meletius ſich etwa berufen könnte, der von der Differenz in den Pönitenzgrundſätzen 
entlehnte gar nicht angeführt wird, als wenn darüber noch gar kein Streit vorgefallen wäre. — Sodann folgt die Er⸗ 
zählung, daß, als Meletius dieſen Brief empfangen, er nicht geantwortet habe, auch nicht zu den Biſchöfen in den 
Kerker ſich begeben und auch den Biſchof Petrus nicht aufgeſucht habe, ſondern er ſey, nachdem ſchon jene Biſchöfe als 
Märtyrer geſtorben, nach Alexandria gekommen, und er habe dort mit zweien unruhigen Männern, welche ſich gern 
zu Lehrern in der Gemeinde aufwerfen wollten, von denen der eine Arius war (ſ. den Abſchnitt von den Lehrſtreitig⸗ 
Zeiten) ſich verbunden. Dieſe hätten ihm zwei von Petrus zu Kirchenviſitatoren ernannte Presbyteren, die fich verbor⸗ 
gen hielten, gezeigt. Es heißt nun, commendans eis occasionem Meletius separavit eos (vermuthlich ſtand im 
Griechiſchen & see,). Der Sinn der dunkeln Worte iſt wahrſcheinlich dieſer: Meletius beſchuldigte diefe Presby⸗ 
teren einer unter den Verfolgungen bewieſenen Glaubensuntreue oder Feigheit; er ſchloß ſie einſtweilen von der Kir⸗ 
chengemeinſchaft aus, oder ſuspendirte ſie von ihren Amtsverrichtungen, indem er ihnen die ihnen durch die Verfolgung 
gegebene Gelegenheit empfahl, durch ihre zu beweiſende Standhaftigkeit im Bekenntniſſe Alles wieder gut zu machen. 
Er ſelbſt ordinirte zwei, von denen der Eine im Kerker ſich befand, der Andere zur Arbeit in den Vergwerken berurtheilt 
worden, zur Belohnung ihrer Glaubenstreue zu Presbyteren. 

Aus dieſer Erzählung ſieht man, daß die Streitigkeiten, welche Meletius erregte, mit ſeinen ſtrengen Grundſätzen 
über das Betragen unter den Verfolgungen allerdings zuſammenhingen, wenngleich in dem vorhergegangenen Briefe 
nichts davon erwähnt worden. Die dritte urkunde iſt der Brief des Biſchofs Petrus an die alexandriniſche Gemeinde, 
wodurch er ſie auffordert, wegen des Vorgefallenen mit dem Meletius keine Kirchengemeinſchaft zu halten. Mit der 
Darſtellung des Urſprungs der meletianiſchen Streitigkeiten, welche aus dieſen Urkunden hervorgeht, ſtimmt am meiſten 
der Bericht des Epiphanius überein. Er läßt die Trennung, die in der Differenz über die Pönitenzgrundſätze ihren 
Grund hatte, ſchon in dem Kerker vor ſich gehen. Davon erwähnen freilich die oben angeführten Briefe nichts. Der 
eifrig meletianiſche Schriftſteller, den Epiphanius benutzte, mag auch vielleicht die Sache übertrieben dargeſtellt haben, 
indeß mag doch ein Streit dieſer Art ſchon früher vorgefallen ſeyn, wenngleich er noch zu keiner erklärten Trennung 
geführt hatte. Jene Erzählung, die zweite der maffeiſchen Urkunden, weiſet darauf hin. Nach dem Epiphanius ſoll 
Meletius, als er das gemeinſame Gefängniß verließ, zur Arbeit in den Bergwerken verurtheilt worden ſeyn. Auf der 
Reiſe nach dem Orte ſeiner Strafe ſoll er die willkührlichen Ordinationen überall vorgenommen haben. Dieſe Nachricht 
iſt wohl falſch, vielleicht ein unter der meletianiſchen Parthei zu ſeiner Rechtfertigung gegen einen übeln Verdacht nach 
und nach entſtandenes und verbreitetes Gerücht. Die maffeiſchen Urkunden ſcheinen vorauszuſetzen, daß Meletius da⸗ 
mals ſeine vollſtändige Freiheit erlangt hatte. Es paßt hingegen zu der Erzählung des Maffei wohl, was Epiphanius 
erzählt, daß, wie die Parthei des Petrus ſich die katholiſche Kirche, ſo die Parthei des Meletius ſich die Kirche der 
Märtyrer genannt habe, denn es erhellt ja aus jener Erzählung, daß Meletius gern Confeſſores zu Geiſtlichen machte. 


Meletianiſche Spaltung. Spaltung zwiſchen Damaſus und Urſinus zu Rom. 


Auch nach dem Märtyrertode des Biſchofs Petrus im 
Jahre 311 und unter dem Biſchof Alexander, unter 
welchem die arianiſchen Streitigkeiten entſtanden, dauerte 
dieſe Spaltung fort. 8 

Das Concilium zu Nicäa ſuchte dieſe Spaltung 
durch mildere Maaßregeln beizulegen. Es verordnete, 
daß zwar Meletius, weil ſeinem unruhigen Charakter 
nicht zu trauen ſey, nur als Titularbiſchof ohne Amts: 
verwaltung zu Lykopolis ſich aufhalten und fernerhin 
durchaus keine Ordination weder in der Stadt, noch 
auf dem Lande vollziehen können ſolle. Doch ſollten 
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die von ihm ordinirten Geiſtlichen im Beſitze ihrer 
Aemter bleiben, nur den übrigen, durch den Biſchof 
von Alexandria Ordinirten im Range nachſtehen. Wenn 
dieſe aber früher ſterben ſollten, ſo könnten ſie in die 
Stellen derſelben eintreten, falls ſie durch die Stimmen 
der Gemeinden würdig befunden würden und durch den 
Biſchof von Alexandria dies beſtätigt werde !). Aber 
die meletianiſche Spaltung, welche auch unter den 
arianiſchen Streitigkeiten neue Nahrung fand, pflanzte 
ſich noch bis in's fünfte Jahrhundert fort. 


3. Die Spaltung zwiſchen Damaſus und Urſinus zu Nom. 


Wir erwähnen hier noch eine Spaltung, welche 
auf eine traurige Weiſe von der in der römiſchen Kirche 
ſchon vorhandenen Verweltlichung, welche Auftritte 
der Entweihung des Heiligen herbeiführte, zeugt 2), ein 
ſchlimmes Vorzeichen der Zukunft. Die beſonderen 
Veranlaſſungen dieſer Bewegungen ſind aus den 
nächſten Zeitumſtänden herzuleiten. Der römiſche 
Biſchof Liberius war, weil er in die Verdammung des 
Athanaſius nicht willigen wollte), durch den Kaiſer 
Conſtantius im J. 356 von feiner Stelle entſetzt und 
exilirt worden. Der Archidiakonus Felix, der in den 
Willen des Kaiſers ſich fügte, wurde an die Stelle des 
Liberius geſetzt. Da dieſer aber ſich nachher dazu ver— 
ſtand, ein zu Sirmium von der arianiſchen Parthei 
entworfenes Glaubensſymbol zu unterzeichnen, ſo ließ 
ihn Conſtantius im J. 358 wieder nach Rom zurück 
kehren und er konnte ſein Bisthum wieder antreten. 
Unterdeſſen hatte ſich unter einem Presbyter Euſebius 
eine abgeſonderte Parthei der Gemeinde gebildet, welche 
in einem Privathauſe ihre Conventikel hielt und die 
Gemeinſchaft mit Allen, welche von der Hofparthei be= 
günſtigt wurden, mied 4). Dieſe Parthei erkannte nun 


auch jetzt den Liberius wegen ſeiner Verläugnung nicht 


als Biſchof an und ſetzte daher ihre abgeſonderten 
Verſammlungen fort. Felix wurde exilirt, und er ſoll, 
wie wenigſtens die Feinde des Liberius verbreiteten ), 
ſeinen Uebertritt zum Arianismus nachher bereut und 
deshalb auf dem Landſitze, wohin er ſich zurückzog, ein 
Leben der Buße geführt haben. Die Verſammlungen 
der eufebianifchen Parthei wurden mit Gewalt ge— 
ſprengt; Euſebius wurde in einer Stube ſeines Hauſes, 
wo er die Verſammlungen gehalten hatte, eingeſchloſſen. 

Bei dieſer Gährung der römiſchen Gemeinde konnten 
leicht durch die neue Biſchofswahl nach dem Tode des 
Liberius im J. 366 Spaltungen veranlaßt werden. 
Der wahre Hergang der Sache läßt ſich, da wir zwei 
entgegengeſetzte Berichte haben, welche von einem ent= 
gegengeſetzten Partheiintereſſe ausgehen, nicht mit 
Sicherheit herausfinden. Nach dem Berichte der einen 
Parthei war zuerſt Damaſus auf rechtmäßige Weiſe 
zum Biſchof gewählt und ordinirt worden, aber nachher 
nahm ein Diakonus, Urſinus oder Urſicinus, 
welcher auf die biſchöfliche Würde gehofft hatte, mit 
ſeiner Parthei von der Kirche, welche nach dem Er— 
bauer derſelben oder dem Presbyter, welcher den Gottes— 
dienſt in derſelben leitete, die Kirche des Sicini- 


Bei dem Sozomenos 1. I. c. 24 iſt beſonders eine Nachricht beachtungswerth, daß, während der Biſchof Petrus, der 
nachher als Märtyrer geſtorben, ſich geflüchtet hatte (c euyorrog dıa zuy Tore dımyuor), Meletius das Recht, in deſſen 
Kirchenſprengel zu ordiniren, an ſich riß. Wäre dieſe Nachricht richtig, ſo würde die Entſtehung der Spaltung noch 
klarer werden. Meletius hätte vielleicht dem Petrus ſelbſt feine Flucht zum Vorwurf gemacht, und deſto mehr ſich be= 
rechtigt geglaubt, deſſen Autorität zu verletzen. Die Erzählung des Epiphanius ſtreitet zwar dagegen: aber Anachronis⸗ 
men ſind bei dieſem Schriftſteller nicht ungewöhnlich. Aus den maffeiſchen Urkunden erhellt zwar die Abweſenheit des 
Petrus von Alexandria zu dieſer Zeit, aber nicht ſeine Gefangenſchaft. Die Biſchöfe, welche ſich ſelbſt als Gefangene 
nennen, erwähnen doch von der Gefangenſchaft des Petrus nichts, und auch er ſelbſt erwähnt in ſeinem Briefe nichts 
davon. Auch Eufebius berichtet J. IX. C. 6, daß unter der durch Maximinus erneuerten Verfolgung im J. 411 der 
Biſchof Petrus plötzlich ergriffen und enthauptet worden, ohne von einer früheren Gefangenſchaft deſſelben etwas zu 
erwähnen. Vielmehr könnte man aus den letzten Worten des Petrus, die freilich in der lateiniſchen Ueberſetzung, in 
welcher ſie uns erhalten ſind, ziemlich dunkel lauten, ſchließen, daß er ſich in Freiheit befand, und bald eine kirchliche 
Unterſuchung zu Alexandria ſelbſt anſtellen wollte: Ne ei communicetis, donee occurram illi cum sapientibus 
viris et videam, quae sunt, quae cogitavit. 

Mit dieſen Nachrichten ſtreitet aber zum Theil die Erzählung des Athanaſius Apolog. e. Arianus F. 59 (welchem 
Sokrates nachfolgt), daß der Biſchof Petrus den Meletius er rollais e 0 negevoufeıs zart Ivolg &v zo 
Gh Tav Erıozonwv νðẽiν Was die reoavouteı betrifft, fo ſtimmt dies mit den vorher angeführten Berichten 
überein, denn darunter ſind ja eben die willkührlichen Ordinationen natürlicherweiſe verſtanden. Was aber das Zweite 
betrifft, ſo iſt hier der leidenſchaftliche Gegner der Meletianer nicht glaubwürdig. Es könnte wohl ſeyn, daß dieſe 
Beſchuldigung erſt ſpäter von Feinden des Meletius erſonnen worden. Sie ſchloſſen daraus, daß Meletius aus derſelben 
Gefangenſchaft, in welcher Andere den Märtyrertod ſtarben, frei gekommen, wie wir ſchon früher ähnliche Conſequenz⸗ 
macherei bemerkten, er müſſe alſo dadurch, daß er geopfert, die Freiheit ſich verſchafft haben. Uebrigens ſcheint auch 
dieſe Erzählung des Athanaſius dafür zu ſprechen, daß der Biſchof Petrus ſich noch in Freiheit befand, daß er nachher 
nach Alexandria zurückkehrte und daſelbſt eine Synode gegen den Meletius verſammelte. 

1) ©. den Brief des niceniſchen Concils bei Sokrates lib. I. c. 9. 

2) Was Ammianus Marcellinus bei Veranlaſſung dieſer Spaltung mit Recht bemerkt J. XXVII. c. 3. 

3) S. unten bei den Lehrſtreitigkeiten. 5 

4) ©. die Geſchichte von den Leiden diefes Euſebius, welche freilich, als von einem leidenſchaftlich enthuftaftifchen 
Verehrer herrührend, nicht allen Glauben verdient; herausgegeben von Baluz Miscellan. 1, II. p. 141. 

5) S. vita Eusebii J. e. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 68 
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nus t) genannt wurde, Beſitz, und er ließ fich hier 
zum Biſchof ordiniren 2). Nach dem andern Berichte?) 
wählte die dem Biſchof Liberius immer treu gebliebene 
Parthei nach deſſen Tode ſogleich den Urſicinus. Aber 
Damaſus, welcher zu Denen gehörte, die während der 
Verbannung des Liberius ſich zu dem Felix gehalten 
hatten, und der immer nach dem Bisthum geſtrebt 
hatte, wurde von der Parthei des Felir zum Biſchof er⸗ 
nannt. So läßt es ſich nun auch nicht beſtimmen, 
wer unter den beiden Mitbewerbern an den Unruhen 
und Gewaltthaten den meiſten Antheil hatte. Wenn 
auch, wo einmal unter den niedrigen Klaſſen des leiden⸗ 
ſchaftlichen, unruhigen römiſchen Volkes etwas Gegen⸗ 
ſtand heftigen Kampfes geworden war, Vieles geſchehen 
konnte, was die Häupter der beiden Partheien gern ver⸗ 
hütet hätten, ſo ſind doch höchſt wahrſcheinlich Beide 
von Schuld nicht freizuſprechen. Damaſus erſcheint 
auch ſonſt als ein hochmüthiger Mann 4). Biſchöfe, 
welche Diener des Friedens ſeyn, lieber Alles hingeben 
ſollten, als für ihre Ehre ſtreiten zu laſſen, ließen es 


Spaltung zwiſchen Damaſus und Urſinus zu Rom. 


Zuſtand des chriſtlichen Lebens im Allgemeinen. 


geſchehen, daß ein blutiger Kampf die Frage entſcheiden 
ſollte, wer unter ihnen der rechtmäßige Biſchof ſey. 
An einem Tage wurden in jener, von dem Urſicinus 
beſetzten Kirche, welche durch die Parthei des Damaſus 
erſtürmt wurde, die Leichname von hundert ſieben und 
dreißig Menſchen gefunden 5). Damaſus ſiegte endlich 
und Urſicinus wurde exilirt. Die Spaltung erhielt ſich 
aber noch länger, und auch andere auswärtige Biſchöfe 
wurden in dieſelbe verflochten. Um dieſe Spaltung 
und die aus derſelben entſtandenen Zwiſtigkeiten zu 
unterdrücken, erließ der Kaiſer Gratian im J. 378 oder 
381 das Geſetz, welches wir ſchon oben beiläufig ange: 
führt haben, und wozu er durch das Geſuch eines rö— 
miſchen Concils veranlaßt worden. Durch dies Geſetz 
übertrug er dem römiſchen Biſchof das Recht der Ent— 
ſcheidung in letzter Inſtanz über die Angelegenheiten 
der in dieſe Spaltung verflochtenen Biſchöfe b), ohne 
aber die Autorität der Metropoliten in den Provinzen 
deshalb zu ſchmälern. 


Anmerkung. Die Spaltungen des Lucifer von Calaris und des Meletius von Antiochia werden wegen des genauen 
Zuſammenhanges, in welchem dieſe Geſchichte derſelben mit der Geſchichte der Lehrſtreitigkeiten ſtehen, bis auf 


den vierten Abſchnitt verſpart. 


Dritter Abſchnitt. 
Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Kultus. 


J. Das chriſtliche Leben. 
1. Zuſtand des chriſtlichen Lebens im Allgemeinen. 


Was wir in den vorhergehenden Abſchnitten über die 
Art der Bekehrungen bemerkt haben, erklärt die verän—⸗ 
derte Geſtalt des chriſtlichen Lebens in dieſer Periode. 
Die Vermiſchung mit der heidniſchen Welt folgte auf 
den äußerlich hervortretenden Gegenſatz mit derſelben. 
Heidniſches Laſter, heidniſcher Wahn, heidniſcher Aber— 
glaube bedeckten ſich oft nur mit chriſtlichem Schein und 


Namen, und wurden dadurch dem chriftlichen Leben defto 


verderblicher. Solche, welche, ohne lebendige Theil— 
nahme an den Angelegenheiten der Religion, halb im 
Heidenthum, halb in einem äußerlichen Scheinchriſten⸗ 
thum dahin lebten, Solche waren es, deren Schaaren 
an den Feſttagen der Chriſten die Kirchen, und an den 


1) Basilica Sieinini. 


2) S. die Nachrichten in der Chronik des Hieronymus, 


Feſttagen der Heiden die Theater erfüllten 7), oder 
Solche, welche Chriſten zu ſeyn glaubten, wenn ſie nur 
ein⸗ oder zweimal jährlich in die Kirche gingen 8), wäh— 
rend ſie ſich ohne Gedanken des höheren Lebens allem 
irdiſchen Treiben und allen ihren Lüſten überließen. Es 
gab beſonders in den großen Städten des Orients Viele, 
welche, obgleich fie keine Heiden mehr waren und obgleich 
fie im allgemeinſten Sinne des Wortes Gläubige ges 
nannt wurden, doch in dem größten Theile ihres Lebens 
oder bis an ihren Tod von der Gemeinſchaft der Kirche 
fern blieben; denn erſt dann nahmen ſie zur Taufe ihre 
Zuflucht, wenn ſie durch die würkliche oder vermeinte 
Todesnähe gemahnt wurden, in tödtlichen Krankheits⸗ 


bei dem Sokrates und dem Sozomenus. 


3) Die Einleitung zu der Bittſchrift des Marcellinus und des Fauſtinus, zweier Presbyteren von der Parthei des 
Urſicinus, und des Lucifer von Calaris, an die Kaiſer Theodoſius und Arkadius; herausgegeben von Sirmond. opp. T. I. 


4) ©. Basil. Caesar. ep. 239. F. 2. 


5) Ammian. Marcellin. I. XXVII. o. 3. 


6) Durch dieſe Spaltung war das Geſetz zunächſt veranlaßt, wenngleich die Ausdrücke allgemein lauten. 
7) Augustin. de catechizandis rudib. $. 48: Illae turbae implent ecelesias per dies festos Christianorum, 


quae implent et theatra per dies solennes paganorum. 


8) Anus j devregov s vo mayrög &vıevrod. Chrysostom. in baptism. Christi T. II. f. 367, ed. Montf. 
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fällen, bei Erdbeben oder in plötzlicher Kriegesnoth. 
Andere, welche die Taufe ſchon empfangen hatten, mein⸗ 
ten doch fromm genug zu ſeyn, wenn ſie an allen 
Hauptfeſten die Kirche beſuchten, was Chryſoſtomus 
daher als eine Sache der Gewohnheit darſtellt, welche 
für das innere Leben gar keine Bedeutung habe, Ge⸗ 
wohnheit, nicht Frömmigkeit 1). 


Je größer die Zahl der Scheinchriſten war, deſto 
verderblicher mußte alles Das werden, was ſie in dieſem 
Scheinchriſtenthume ſicher machte, was ſie in dem 
Wahne beſtärkte, als ob fie in ihrem fündhaften Zu— 
ftande fo fortleben und doch des Heils theilhaftig wer— 
den könnten, wie ſo manche Verfälſchungen des Rein⸗ 
chriſtlichen, von denen wir ſchon in der vorigen Periode 
geſprochen haben, die falſchen Vorſtellungen von dem, 
was Glauben iſt, die Verwechſelung des Inneren und 
des Aeußerlichen, das Vertrauen auf die äußerlichen 
Dinge in der Religion, welches eben darin ſeinen 
Grund hatte, daß man deſſen, was zum Glauben und 
zum Leben des Glaubens gehört, nicht eingedenk war, 
und daß man die göttlichen Dinge, welche der Glaube 
ergreift, mit den äußerlichen, irdiſchen Dingen, welche 
Zeichen derſelben ſeyn ſollten, verwechſelt hatte. Hierher 
gehört, um Alles zuſammenzunehmen, was nachher an 
ſeinem Orte weiter erörtert werden muß, die magiſche 
Reinigungs- und Sühnungskraft der Taufe, der hei— 
ligende Einfluß der Communion, wenn man an den 
Hauptfeſttagen ohne gehörige Vorbereitung an derſelben 
Theil nahm, der Werth des bloßen äußerlichen Kirchen: 
beſuches, der Wallfahrten nach gewiſſen durch das An— 
denken der Religion geheiligten Orten, die Verdienſtlich— 
keit der Schenkungen an Kirchen, des Almoſengebens 
beſonders an Geiſtliche, Mönche, wenn auch von un⸗ 
recht erworbenem Gute und ohne Rückſicht darauf, ob 
die Gabe aus der rechten Geſinnung der Liebe hervor— 
gehe. Statt das Kreuz im Herzen zu tragen, vertraute 
man auf die magiſche Kraft des äußerlichen Kreuzes: 
zeichens. Statt die Lehren des Evangeliums mit Ernſt 
im Leben zu üben, betrachtete man das Evangelienbuch, 
das man um den Hals wickelte, als ein Amulet 2). 


Verderblich war auch der Einfluß der einſeitig dog- 
matiſchen Richtung, welche durch die mit blindem Eifer 
betriebenen Lehrſtreitigkeiten befördert wurde und auf 
die Vervielfältigung derſelben zurückwürkte, denn das 
Intereſſe für Rechtgläubigkeit in dogmatiſchen Formeln 
verſchlang in ſich alles andere religiöſe Intereſſe; von 
dem Weſen und den Forderungen des praktiſchen Chri⸗ 
ſtenthums wurde die Aufmerkſamkeit dadurch immer 
mehr abgezogen, wie Theodoret von Leuten dieſer Denk⸗ 
weiſe ſagen konnte, ſie handelten ſo, als ob der Heiland 
keine Geſetze für den Lebenswandel gegeben, ſondern 
nur die Lehrartikel zu beobachten geboten hätte 3). Ver⸗ 
derblich würkte auch die immer mehr umſichgreifende 


unevangeliſche Vorſtellung von einem beſondern Außer: 
lichen, an Eine Kaſte geknüpften Prieſterthume und die 
immer weitergehende Verdunkelung und Unterdrückung 
der urſprünglichen Idee von dem allgemeinen geiſtigen 
Prieſterthume. Was Angelegenheit aller Chriſten und 
Anforderung an alle Chriſten als geiſtlich geſinnte 
Menſchen ſeyn ſollte, das ſchränkte man auf Geiſtliche 
und Mönche ein, und wer zu ernſterem Lebenswandel 
ermahnt wurde, hatte die Entſchuldigung immer bereit: 
ich bin nur ein Weltmenſch, und die Weltmenſchen 
können ja auch, wenn ſie nur glauben, wenn ſie in der 
Gemeinſchaft der Kirche bleiben und kein zu laſterhaftes 
Leben führen, ſelig werden, obgleich ſie zu keiner ſo 
hohen Stufe, wie jene Heiligen gelangen; ich bin kein 
von der Welt Zurückgezogener, keiner von den Geiſt— 
lichen oder Mönchen, an welche allein fo hohe Forde— 
rungen gemacht werden können. 


Wie man nach dem in die Augen fallenden welt 
lichen Treiben einer großen Stadt über das verborgene 
Chriſtenleben in derſelben nicht aburtheilen kann, ſo 
darf man nach Beſchaffenheit der großen Maſſe der 
Namenchriſten nicht alles chriſtliche Leben dieſer Zeit 
meſſen. An Merkmalen einer fortgehenden Würkung 
des heiligen Geiſtes in ſeinem Einfluſſe auf das Leben 
fehlt es nicht. Die großen, vom Geiſte des Evangeliums 
wahrhaft durchdrungenen Kirchenlehrer, welche mit 
großem Eifer für daſſelbe würkten, können von demje⸗ 
nigen zeugen, was in der Kirche vorhanden ſeyn mußte; 
denn ohne den chriſtlichen Geiſt, der auf ihre Bildung 
eingewürkt hatte, hätten fie ja nicht zu dem, was fie 
wurden, werden können, wie namentlich der Einfluß 
der chriſtlichen Erziehung in ihrem Entwickelungsgange 
ſich oft zu erkennen giebt. Der Kreis, deſſen Mittel— 
punkte ſie wurden, zeugt auch von der in ihrer Zeit 
vorhandenen Empfänglichkeit. Und in vielen Erſchei⸗ 
nungen des Mönchsthums drückt ſich bei allen Verir— 
rungen doch ein warmer chriſtlicher Geiſt aus, der von 
der Kirche ausgehen mußte. 


Natürlich war es aber, daß das Böſe, welches 
den Schein des Chriſtenthums angenommen, 
in dem öffentlichen Leben mehr hervortrat, daher es 
dem oberflächlichen Blicke mehr auffällt, während daß 
das Aechtchriſtliche mehr im Verborgenen blieb und 
weniger Aufſehn machte, wo nicht der Gegenſatz, wie 
in manchen Erſcheinungen dieſer Periode, durch den 
Kampf das verborgene Leben des Chriſtenthums heller 
hervorleuchten ließ. Mit Recht ſagt Auguſtin gegen 
Diejenigen, welche nur das auf der Oberfläche ſchwim— 
mende Böſe ſehen wollten: „Betrachte die Oelkeltern 
etwas forgfältiger, ſieh nicht allein auf das, was auf 
der Oberfläche fließt, wenn du nur ſuchſt, wirſt du 
etwas finden“ 2). 

Aehnlich war jetzt das Verhältniß des lebendigen 


1) Zuvndetag doriv, o ebAaßeias. In Annam h. V. T. IV. f. 739 sq. } 
2) Hieronymus, nachdem er von den Phariſäern geſprochen: Haec in corde portanda sunt, non in corpore. 
oe apud nos superstitiosae mulierculae in parvulis Evangeliis et in crucis ligno et istiusmodi rebus usque 
hodie fuctitant. In e. 23. Matth. I. IV. ed. Vallarsi T. VII. 1. f. 184. Chrysost. ad pop. Antiochen, h. XIX. 


F. 4. ed. Montfaucon T. II. f. 197: A yuvaizes c d uızoa neıdla dyıt yuhazns ueyahns ebayyEkue 2agraoı 


rod ToaynAov. 


3) Ns odd ulv nor Blov rod oWrj00S ve i, nova , d I6yunın puhdırsıy Rs. 


Ep. 147. 4) Enarrat. in Ps. LXXX. F. 1. 
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Chriſtenthums zu dem Scheinchriſtenthume 
dem Verhältniſſe, in welchem in der vorigen Periode 
das Chriſtenthum Derjenigen, welchen es mit ihrer 
Religion Ernſt war, zu dem im Leben vorherrſchenden 
Heidenthume geſtanden. Auf ähnliche Weiſe, wie früher⸗ 
hin das Leben der ächten Chriſten einen ſcharfen Gegen⸗ 
ſatz zu dem Leben der Heidenwelt gebildet hatte, ſtrahlte 
jetzt das Leben Derjenigen, welche nicht bloß dem äußer⸗ 
lichen Bekenntniſſe, ſondern auch ihrer Geſinnung nach 
Chriſten waren, im Gegenſatze mit dem den Lüſten 
hingegebenen Leben der gewöhnlichen Namenchriſten 
hervor. Dieſe Letzteren betrachteten jetzt Diejenigen, 
welchen das Chriſtenthum ernſtere Angelegenheit war, 
und die es nicht bloß in Formelnorthodoxie und Gere 
moniendienſt ſetzten, ganz ähnlich, wie früherhin die 
Chriſten von den Heiden waren betrachtet worden. 
Jenen ächten Chriſten wurde das zu fromm ſeyn 
Wollen von den gewöhnlichen Namenchriſten zum 
Vorwurf gemacht, wie es vorher den Chriſten überhaupt 
von den Heiden zum Vorwurf gemacht worden. So 
ſagt Auguſtin aus dem Leben der Zeit heraus: „Wie 
wer unter den Heiden ein Chriſt ſeyn will, von den 
Heiden rauhe Worte hört, fo wird, wer unter den Chris 
ſten gewiſſenhafter und beffer ſeyn will, von den Chriſten 
ſelbſt Schmähungen hören. Wer unter den Trunken⸗ 
bolden nüchtern, unter den Unzüchtigen keuſch leben, 
unter Denen, welche die Aſtrologen um Rath fragen, 
Gott aufrichtig verehren, wer unter Denen, welche den 
poſſenhaften Schauſpielen nachgehen, nur zur Kirche 
gehen will, der wird von den Chriſten ſelbſt rauhe 
Worte hören, wenn ſie zu ihm ſagen: du biſt wohl 
ein großer, ein gerechter Mann, du biſt ein Elias, du 
biſt ein Petrus, du biſt wohl vom Himmel gekommen“ 1). 
Und in einer andern Stelle 2): „Sobald Einer anfängt 
Gott zu leben, die Welt zu verachten, empfangene Be— 
leidigungen nicht zu rächen, hienieden nicht Neichthu, 
nicht irdiſches Glück zu ſuchen, Alles zu verachten, an 
Gott allein zu denken, den Weg Chriſti treu zu wan⸗ 
deln, ſo ſagen nicht nur die Heiden von ihm: er iſt 
wahnſinnig, ſondern, worüber man ſich noch mehr be— 
trüben muß, weil auch in der Kirche Viele ſchlafen und 
nicht erwachen wollen, ſo müſſen Solche auch von 
Chriſten ſich ſagen laſſen: was iſt euch in den Sinn 
gekommen“! Solche Laien, welche ſich durch ein thä⸗ 
tiges, lebendiges Chriſtenthum vor der großen Menge 
jener Scheinchriſten und vor weltlich geſinnten Geiſt⸗ 
lichen auszeichneten, zogen ſich auch oft die Eiferſucht 
dieſer letzteren zu und wurden von ihnen verfolgt?), fie 
waren ihnen als ſtrenge Sittenrichter zu läſtig. 

Wir bemerkten ſchon in der Geſchichte der Ausbrei— 
tung des Chriſtenthums, nach den unverdächtigen Zeug⸗ 
niſſen der Heiden ſelbſt, daß fromme Chriſtinnen, welche 
das Muſter ächter Gattinnen und Mütter darſtellten, 


oft den ſchönſten Gegenſatz bildeten mit dem Sitten⸗ 


Yin Es, XC. S. I. g. 4. 
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verderbniſſe oder dem wilden irdiſchen Treiben in heid⸗ 
niſchen Familien oder in ſolchen, in denen nur ein 
äußerliches Chriſtenthum herrſchend war. Oft ging 
die wahrhafte Bekehrung der Männer oder doch die 
fromme Erziehung der Kinder von ſolchen aus. Durch 
ſolche wurde der erſte Same des Chriſtenthums in die 
Seele Derer geſtreut, welche nachher als Kirchenlehrer 
das Größte würkten. Die fromme Nonna gewann ihren 
Gatten, Gregor, welcher zu einer nicht chriſtlichen Re— 
ligionsſekte gehörte, durch den Einfluß ihrer im Leben 
ſich ausdrückenden Religion, ihres Gebetes nach und 
nach für das Evangelium, und er wurde ein eifriger 
Biſchof. Ihren erſtgeborenen Sohn, nach dem ſie ſich 
lange geſehnt hatte, trug ſie bald nach ſeiner Geburt 
zum Altar der Kirche, ſie legte hier ein Evangelienbuch 
in ſeine Hand und weihte ihn zum Dienſte des Herrn. 
Das Beiſpiel der frommen Erziehung und das oft ihm 
vorgeführte Andenken an dieſe erſte durch ſeine Mutter 
empfangene heilige Weihe machte frühzeitig auf das 
Gemüth des Sohnes beſonderen Eindruck, wie er ſeine 
Mutter mit der Anna verglich, welche ihren Samuel 
Gott weihte. Dieſe Eindrücke würkten in feinem Herz 
zen fort, da er als Jüngling zu Athen der Anſteckung 
des dort herrſchenden Heidenthums ausgeſetzt war. Die— 
ſer ihr Sohn, der ausgezeichnete Kirchenlehrer Gregor 
von Nazianz, ſagt von ihr, daß die Empfindungen, 
welche durch das Andenken der für den Glauben wich: 
tigen geſchichtlichen Thatsachen in ihr hervorgebracht 
wurden, alle Gefühle des Schmerzes über ihre eigenen 
Leiden bei ihr überwogen, daher man ſie an Feſttagen 
nie trauern geſehen habe, daß ſie am Altar betend vom 
Tode überraſcht worden ſey 1). Die fromme Anthuſa 
zu Antiochia zog ſich von den Zerſtreuungen der großen 
Welt, der fie durch ihre Verhältniſſe angehörte, in das 
ſtille Familienleben zurück, ſie blieb nach dem Verluſte 
ihres Mannes von ihrem zwanzigſten Jahre an Wittwe, 
aus Liebe zu feinem Andenken und um ganz der Erzie⸗ 
hung ihres Sohnes leben zu können. Und es war zum 
Theil eine Frucht dieſer erſten frommen und ſorgſamen 
Erziehung, daß aus jenem der große Kirchenlehrer Jo— 
hannes Chryſoſtomus wurde. Einen ähnlichen Einfluß 
hatte die Mutter Theodorets auf die Erziehung ihres 
Sohnes. Die Monika milderte durch ihre Ergebung, 
Liebe und Sanftmuth das Gemüth eines heftig leiden⸗ 
ſchaftlichen Mannes und ſtreute, während daß ſie von 
dieſem viel zu leiden hatte, den Samen des Chriſten⸗ 
thums in die kindliche Seele ihres Sohnes Auguſtinus, 
welcher in demſelben nach vielen Lebensſtürmen reiche 
Frucht brachte. Was man überhaupt zu dem Muſter 
einer chriſtlichen Frau rechnete, ſieht man aus der 
Schilderung, welche Nilus von der Periſtera macht: 
„Stete Beſchäftigung mit der heiligen Schrift s), in⸗ 
niges Gebet aus einem zerknirſchten Herzen, freigebige 
Unterſtützung der Armen, Sorge für die Beſtattung 


2) In Ps. XLVIII. S. II. S. 4. 


3) Dies fagt Hieronymus: Vere nunc est cernere, in plerisque urbibus episcopus sive presbyteros, si laicos 
viderint hospitales, amatores bonorum, invidere, fremere, quasi non liceat facere, quod episcopus non 
faciat et tales esse laicos, damnatio sacerdotum sit. Graves itaque eos habent et quasi cervicibus suis im- 
- positos, ut a bono abducant opere variis persecutionibus inquietant. In ep. ad Tit. e. 1. T. VII. J. f. 702. 

4) Gregor. Nazianz. Orat. XIX. f. 292 und die Epigramme des Gregor von Nazianz in Muratori anecdota 


Graeca. Patav. 1709. p. 92. 
5) Meſern rd Yelwy koyioy dınvezns. 


Ascetik und Mönchsthum. Antonius. 


der Geſtorbenen, welche fremd oder arm waren, thätiges 
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damit ſie ungeſtört ihrem Berufe leben könnten“ 1). 


Mitleid gegen alle Unglücklichen, Ehrfurcht vor den Mit der heiligen Schrift ihrer Kinder früh bekannt zu 
Frommen, Sorge für die Mönche, Unterſtützung der- machen, ließen ſich ſolche fromme Mütter beſonders an⸗ 


ſelben zur Befriedigung aller ihrer leiblichen Bedürfniſſe, 


gelegen ſeyn 2). 


2. Eigenthümliche Richtungen des chriſtlichen Lebens. 
a. Die ascetiſche Lebensrichtung und das aus derſelben hervorgehende Mönchsthum. 
In der vorigen Periode gehörte es zur naturgemä- eigenthümlich Chriſtliches. Solche Lebensgeſtaltungen 


ßen Entwickelung des Chriſtenthums, daß zuerſt der 
Gegenſatz mit der Welt hervortrat, und es konnte eine 
einſeitige ascetiſche Richtung daraus hervorgehen, indem 
der Verweltlichung des Heidenthums ein Geiſt der Ent— 
weltlichung ſich entgegenſtellte. Jetzt war nun die Zeit 
gekommen, daß nach Ueberwindung des Heidenthums 
jener Gegenſatz verſchwinden und einer harmoniſchen 
Aneignung der Welt, in welcher das kämpfende Ele: 
ment als die negative Grundlage mit enthalten war, 
Raum machen ſollte. Da nun aber das äußerlich über— 
wundene Heidenthum oft nur mit chriſtlichem Scheine 
bedeckt in dem Leben wieder hervortauchte, da ſtatt der 
kämpfenden Aneignung der Welt Vermiſchung des 
Chriſtenthums mit der Welt, eine neue Art der Ver— 
weltlichung in den Maſſen erfolgte, ſo mußte dadurch 
in den ernſten Gemüchern jene ſchon vorhandene asce⸗ 
tiſche Richtung zu deſto ſchrofferem Gegenſatze hinge— 
trieben werden, daher in der Nähe großer Städte, welche 
Sitze des Sitten verderbniſſes waren, ſich beſonders ſolche 
Erſcheinungen entwickelten. So gehen die beiden Nich- 
tungen der falſchen Aneignung der Welt in der Ver: 
weltlichung und der falſchen Entweltlichung neben ein: 
ander her. 

In der vorigen Periode pflegten die Asceten ein— 
zeln, jeder nach ſeiner Neigung, ohne eine beſtimmte 
Verbindungsform, innerhalb der Gemeinde, der fie an— 
gehörten, zu leben. In Aegypten war es üblich, daß 
dieſelben auf dem Lande einzeln, ohnweit der Dörfer, 
ſich niederließen, wo ſie von ihrer Hände Arbeit ſich 
ernährten und das Erübrigte zu Wohlthätigkeitszwecken 
verwandten 3). Solche Asceten erkennen wir ja auch 
in den Agoniſtikern der nordafrikaniſchen Kirche 2). Erſt 
in dieſer Periode ging, wie in allen Lebensrichtungen 
die früher vorhandenen Keime ſich veſter und beſtimmter 
ausbildeten, das freiere Ascetenleben in das veſter orga— 
niſirte Mönchsthum über. Eine Erſcheinung von be⸗ 
ſonderer Bedeutung, ſowohl wegen des Einfluſſes, den 
ſie auf die Entwickelung des Chriſtenthums, des chriſt— 
lichen und des kirchlichen Lebens im Orient ſchon wäh: 
rend dieſer Periode erhielt, als auch wegen der großen 
Einwürkung auf die Bildung der occidentaliſchen Völ⸗ 
ker, welche in ſpäterer Zeit davon ausging. 

Das Mönchsthum iſt an und für ſich eben ſo wenig 
als der ascetiſche Geiſt, welcher daſſelbe erzeugte, etwas 


1) S. Nil. Perister. c. 3. 


ſind im Orient viel älter als das Chriſtenthum. Davon 
zeugt der Buddhaismus, deſſen Geiſt ein dem chriſt— 
lichen durchaus entgegengeſetzter iſt. In Aegypten, dem 
Vaterlande des Mönchsthums, hatte ſich ja ſchon unter 
den Juden Aehnliches gebildet, wie die Secte der The—⸗ 
rapeuten beweiſet, und in Paläſtina, wo das Mönchs— 
thum frühzeitig Eingang fand, war der Eſſäismus mit 
manchem Anderen als etwas Aehnliches vorangegangen. 
Das Mönchsthum widerſtritt vielmehr dem reinen 
Geiſte des Chriſtenthums, inſofern daſſelbe die Men⸗ 
ſchen antrieb, ſtatt in der verderbten Welt ſelbſt ein 
Salz für dieſelbe zu werden, ſich äußerlich von derſelben 
zurückzuziehen, und das Pfund, mit dem ſie zum Heile 
Vieler wuchern konnten, zu vergraben. Aber wenngleich 
das Mönchsthum keine urſprünglich und rein aus dem 
Chriſtenthume hervorgegangene Lebensform war, fo 
wurde doch durch das Chriſtenthum dieſer fremden Les 
bensform ein neuer Geiſt mitgetheilt, durch welchen 
dieſelbe bei Vielen verklärt wurde, und dazu dienen 
konnte, Manches zu würken, was ſonſt durch eine ſolche 
Lebensweiſe nicht hätte gewürkt werden können. 

Im vierten Jahrhundert war man darüber uneins, 
wer als Stifter des Mönchsthums anzuſehen ſey, ob 
Paulus oder Antonius. Wenn man Denjenigen bar: 
unter verſteht, von welchem die Verbreitung dieſer 
Lebensweiſe ausgegangen, ſo gebührt dieſer Name ſonder 
Zweifel dem Letzteren; denn wenn auch Paulus der erſte 
chriſtliche Einſiedler geweſen wäre, ſo würde er doch der 
übrigen chriſtlichen Welt unbekannt geblieben ſeyn und 
ohne den Einfluß des Antonius keine Nachahmer ges 
funden haben 5). Es mag ſchon vor dem Antonius 
Manche gegeben haben, welche durch Neigung oder 
durch beſondere äußere Umſtände zu einer ſolchen Le⸗ 
bensweiſe hingeführt wurden, aber ſie blieben wenigſtens 
unbekannt. Der Erſte, welchen uns die freilich ziemlich 
unzuverläſſige, durch Mährchen ſehr entſtellte Ueberlie⸗ 
ferung nennt, iſt der ſchon erwähnte Paulus 6). Er 
ſoll durch die decianiſche Verfolgung, die in ſeinem 
Vaterlande Thebais, Oberägypten, allerdings beſonders 
wüthete, bewogen worden ſeyn, als Jüngling in eine 
Grotte eines entlegenen Berges ſich zurückzuziehen. Und 
er gewann die Lebensweiſe, welche er zuerſt nothgedrun— 
gen ergriffen hatte, nach und nach lieb. Nahrung und 
Kleidung gab ihm eine bei jener Grotte gepflanzte 


Y Auch Töchter wurden früh mit ſolchen Theilen der heiligen Schrift, welche man für das kindliche Alter beſonders 
faßlich hielt, bekannt gemacht, lernten Pfalmen auswendig. S. Gregor. Nysseni vita Maerinae opp. T. II. f. 179. 
3) Athanas. F 


4) S. oben S. 518. 
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5) Hieronymus ſagt in feiner Lebensbeſchreibung des Paulus mit Recht von dem Antonius: Non tam ipse ante 


omnes fuit, quam ab eo omnium incitata sunt studia. 


6) Hieronymus bemerkt ſelbſt, mit welchen abgeſchmackten Fabeln über den Paulus man ſich herumtrieb; aber auch 
feine Lebensgeſchichte deſſelben iſt durchaus nicht rein von folchen, und fie giebt kein beſtimmtes, anſchauliches Bild von 


dieſem Manne. 
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Antonius. 


Palme. Ob Alles in dieſer Ueberlieferung, oder was in ſorgen. Dieſe Sorgen mochten feinem Gemüthe wohl 


derſelben geſchichtlich wahr iſt, können wir nicht hin⸗ 
länglich beurtheilen. Dieſer Ueberlieferung zufolge ſoll 
nachher der gleich genauer zu ſchildernde Antonius den 
Paulus, von dem er gehört hatte, aufgeſucht und ihn 
Anderen bekannt gemacht haben. Da aber Athanaſius 
von dieſem Umſtande, der ihm gewiß wichtig geweſen 
ſeyn würde, in ſeiner Lebensgeſchichte des Antonius gar 
nichts ſagt, obgleich er davon redet, daß derſelbe alle im 
geiſtlichen Leben erfahrene Asceten aufſuchte, ſo verdient 
jene Sage ſchwerlich einigen Glauben. 

Antonius, welchen wir demnach als den Vater des 
Mönchsthums betrachten können, ſtammte aus einer 
angeſehenen und begüterten Familie in dem Dorfe Koma 
in dem Gebiete von Herakleopolis (mag ng), einer 
Stadt des Heptanomos an der Grenze gegen Thebais 
hin !). Er wurde geboren um das Jahr 251. Er er⸗ 
hielt eine einfache, fromme Erziehung, aber keine literä⸗ 
riſche Bildung, welche auch in den altkoptiſchen Fami⸗ 
lien, zu denen der Einfluß des alexandriniſchen Helles 
nismus nicht gedrungen war, ſchwer gefunden werden 
konnte. Die koptiſche Sprache war feine Mutter: 
ſprache, er hätte die griechifche erſt erlernen müſſen, 
um griechiſche Bildung ſich aneignen zu können, und 
wie man es häufig bei ſolchen Menſchen findet, bei 
denen die contemplative Richtung des Gemüths vorwal— 
tet, hatte er zur Erlernung einer fremden Sprache keine 
Luſt; auch hätte er die Schule beſuchen müſſen, in wel- 
cher der Unterricht in der griechiſchen Sprache ertheilt 
wurde, aber vermöge der ihm frühzeitig eigenen ernſte— 
ren, ſtillen Gemüthsart mied er den Umgang mit den 
lärmenden Knaben 2). Auch war von Anfang an auf 
die Gegenſtände des irdiſchen Erkennens ſein Trieb nicht 
gerichtet, aber ein tiefes religiöſes Gefühl und ein Ver⸗ 
langen nach der Anſchauung göttlicher Dinge herrſchte 
in der Seele des heranwachſenden Jünglings vor. Er 
beſuchte fleißig die Kirchen, und was er ſelbſt in der 
Bibel las, wie was er in der Kirche bei dem Gottes— 
dienſte aus derſelben vorleſen hörte, prägte ſich tief ſeiner 
Seele ein: es wurde ihm ein Stoff geiſtiger Nahrung, 
den er immer bei ſich trug, fo daß er nachher des Buch⸗ 
ſtabens der Schrift ganz entbehren konnte. Als acht— 
zehn- bis zwanzigjähriger Jüngling verlor er feine El— 
tern, und er hatte allein für eine mit ihm verwaiſete, 
unerwachſene Schweſter und das ganze Hausweſen zu 


1) Sozom. Ib. I. C. 13. 


am wenigſten zuſagen; einſt, da er in der Kirche, die er 
häufig auch zu den nicht gottesdienſtlichen Zeiten be⸗ 
ſuchte, um in ſtiller Andacht ſeine Seele zu Gott zu 
erheben, umherwandelte, ſtellte ſich ſeiner Einbildungs⸗ 
kraft der Gegenſatz zwiſchen der Lage der den Sorgen 
für das Irdiſche hingegebenen Menſchen, und der erſten, 
in vollkommener Gütergemeinſchaft lebenden Gemeinde 
auf anſchauliche Weiſe dar. In ſolchen Gedanken be⸗ 
ſuchte er einſt die kirchliche Verſammlung, und es traf 
ſich, daß das Evangelium vom reichen Jünglinge vor⸗ 
geleſen wurde. Antonius betrachtete die zu dieſem ge— 
ſprochenen Worte des Herrn in ſolcher Stimmung als 
vom Himmel zu ihm beſonders geſprochene Worte. 
Hier glaubte er eine Aufforderung zur Losſagung von 
allem irdiſchen Gute und Beſitze zu vernehmen 8). Die 
bedeutenden Ländereien, welche er beſaß, ſchenkte er den 
Bewohnern ſeines Dorfes, unter der Bedingung, daß 
ſie ihn und ſeine Schweſter mit Anforderungen wegen 
Entrichtung der öffentlichen Abgaben und anderen An⸗ 
ſprüchen fernerhin nicht behelligen ſollten “). Alle feine 
beweglichen Güter verkaufte er; er theilte das daraus 
gewonnene Geld unter die Armen aus und behielt nur 
den geringſten Theil davon für ſeine Schweſter. Als 
er ein zweites Mal bei dem Gottesdienſte das Wort des 
Herrn vernahm, daß man nicht für den andern Tag 
ſorgen ſolle, und da er dies wiederum zu buchſtäblich 
und äußerlich verſtand, ſo gab er nun, um ſich von 
allen Sorgen für das Irdiſche loszuſagen, auch das 
Letzte, das er beſonders für den Unterhalt ſeiner Schwe⸗ 
ſter noch zurückbehalten, den Armen. Er vertraute ſeine 
Schweſter einem Vereine frommer Jungfrauen 5) zur 
Erziehung, und er ſelbſt begann, ſich vor dem väter— 
lichen Hauſe niederlaſſend, ein ſtreng ascetiſches Leben. 
Er hörte von einem ehrwürdigen Greiſe, der als Ascet 
in der Nähe eines benachbarten Dorfes lebte. Er ſuchte 
ihn auf und ſtrebte dem Muſter deſſelben nachzufolgen. 
Er ließ ſich auch zuerſt in der Nähe des Dorfes nieder, 
und wenn er vernahm, daß irgendwo bewährte Asceten 
lebten, ging er zu ihnen, hielt ſich eine Zeit lang bei 
ihnen auf und kehrte dann zu ſeinem früheren Sitze 
zurück. Er ernährte ſich durch die Arbeit ſeiner Hände 
und theilte das Erübrigte unter die Armen aus. 

Das falſche Streben nach einer Vollkommenheit 
der Entmenſchlichung ließ ihn das rein Natürliche, 


2) Athanaſius ſagt von ihm in der Lebensbeſchreibung §. 1: yoduuera uedeiv o, nveoyero. Dies könnte man 


ſo verſtehen, daß Antonius überhaupt nicht leſen lernte. So verſtand es Auguſtinus, welcher in dem Prologe zu ſeinem 
Werke de doctrina Christiana $. 4 von dem Antonius fagt, daß er, ohne leſen zu können, durch bloßes Anhören die 
Bibel auswendig gelernt hätte. Aber dagegen ſpricht, was Athanaſius in demſelben Paragraph von ihm ſagt: rois 
Arayvoouadı rgoSEyuv, νν LE abıov öy£)eiev Ev Eavıo dıeıngeı. Dies könnte man etwa noch fo verſtehen, daß 
er hier nur von den in der Kirche vorgeleſenen Stücken rede. Aber auch nachher, wo er von dem Ascetenleben des Anz 
tonius redet, $. 3, ſagt er von ihm: 2c yao mrooseizev ourws Ti) avayrocc. Man kann zwar dieſe Stelle auch noch 
fo verſtehen, daß Athanaſtus hier nicht von den Privatbeſchäftigungen des Antonius rede, ſondern nur erkläre, woher 
ihm die Aufforderung der Schrift zum unabläſſigen Gebete ſtets gegenwärtig war, nämlich, weil er ſich Alles, was er 
aus der Schrift vorleſen gehört, ſo tief im Gedächtniſſe eingeprägt hatte. Wenn man die Stelle ſo erklärt, würde 
ſodann auch hier nur von dem kirchlichen Vorleſen die Rede ſeyn, und man brauchte nicht anzunehmen, daß Antonius 
ſelbſt leſen konnte. Indeſſen iſt dieſe Erklärung wenigſtens nicht die einfachſte. Wenn man aber auch annimmt, daß 
Antonius die Bibel zuerſt in der koptiſchen Ueberſetzung ſelbſt geleſen hatte, fo folgt doch aus der Erzählung des Atha— 
naſius, daß er ſpäterhin der geſchriebenen Bibel ganz entbehren konnte, weil er ihre Ausſprüche ſich ſo tief eingeprägt 
hatte, daß fie ihm ſtets gegenwärtig waren (& Jo eiTo ıyv uvyunv e Bıßılov ylveodcı), und fo läßt ſich 
die Erzählung des Auguſtinus und was wir nachher aus der Unterredung des Antonius mit einem Gelehrten anführen 
werden, mit dem Geſagten vereinigen. 
3) S. die ſchon von Clemens Alex. beſtrittene Auffaſſung dieſer Worte oben ©. 153. 


4) Vita $. 2: L eis und’ oro νννσανποαννν eben te zur qjj aderpi. 5) Hapdevopı. 


Antonius, 


welches in dem Chriſtenthume feine Verklärung finden 
ſollte, als etwas Sündiges bekämpfen, es trieb ihn 
an, die Gedanken und Gefühle der Liebe, welche ihn 
zu feiner Schweſter und Anderen feiner Familie hin⸗ 
zogen, gewaltſam zu unterdrücken. Er wollte Alles, was 
ihn an die Erde feſſelte, vergeſſen; aber die Natur 
machte ihre Rechte geltend: unwillkührlich drängten ſich 
ihm dieſelben Gefühle und Gedanken wieder auf und 
ſtörten ihn in ſeinen Betrachtungen, und er konnte eine 
Verſuchung des Satans darin zu ſehen glauben. Auch 
die niederen Triebe und Kräfte der Natur regten ſich 
deſto mächtiger bei ihm, je weniger fie beſchäftigt wur⸗ 
den. Er hatte daher in der Einſamkeit mit der Sinn⸗ 
lichkeit manchen Kampf zu beſtehen, dem er durch eine 
alle feine Kräfte in Anſpruch nehmende Berufsthätig— 
keit vielleicht hätte ausweichen können. Die Verſuchun⸗ 
gen, mit welchen er zu kämpfen hatte, wurden deſto 
zahlreicher und mächtiger, je mehr er der müßigen 
Selbſtbeobachtung hingegeben war, je mehr er ſich da⸗ 
mit beſchäftigte, die unreinen Bilder, welche aus dem 
Abgrunde des Verderbens in ſeinem Innern immerfort 
aufſtiegen, zu bekämpfen, ſtatt ſie zu verachten, und in 
einer höheren Würkſamkrit oder in dem Hinblicke zu 
der ewigen Quelle der Reinheit und Heiligkeit ſich ſelbſt 
zu vergeſſen. Später erkannte dies Antonius ſelbſt aus 
eigener vieljähriger geiſtlicher Erfahrung, und er ſagte 
zu feinen Mönchen: „Mögen wir uns nur keine Schreck: 
bilder von böſen Geiſtern vormalen, mögen wir uns 
nicht betrüben, als wenn wir verloren wären. Laßt uns 
vielmehr immer getroſt und freudig ſeyn als Erlöſete, 
und laßt uns eingedenk ſeyn, daß der Herr mit uns iſt, 
der ſie beſiegt und zu nichte gemacht hat. Laßt uns im⸗ 
mer daran denken, daß, wenn der Herr mit uns iſt, 
die Feinde uns nichts thun können. Die böſen Geiſter 
erſcheinen uns verſchieden nach den verſchiedenen Ge— 
müthszuſtänden, welche ſie bei uns vorfinden. Finden 
ſie uns feige, ſo vermehren ſie unſere Furcht durch die 
Schreckbilder, welche ſie in uns erregen, und in dieſen 
quält ſich dann die unglückliche Seele. Finden ſie uns 
aber freudig im Herrn, mit der Betrachtung der zu— 
künftigen Güter und der Dinge des Herrn beſchäftigt, 
daran denkend, daß Alles in der Hand des Herrn iſt, 
und daß kein böſer Geiſt gegen den Chriſten etwas ver— 
mag, ſo wenden ſie ſich beſchämt hinweg von der Seele, 
welche ſie durch ſolche Gedanken verwahrt ſehen“ 1). 
Damals wollte er durch deſto größere Lebensſtrenge 
die böſen Geiſter, in denen er die Feinde ſeines heiligen 
Strebens ſah, beſiegen. Er begab ſich nach einer von 
dem Dorfe etwas entfernten Felsgrotte, die zu einem 
Grabmale diente (ein ſogenanntes orientaliſches Mau— 
ſoleum). Hier zog er ſich wahrſcheinlich durch über— 
triebenes Faſten und durch das Aufreiben ſeiner ſelbſt 
in inneren Kämpfen an dieſem unnatürlichen Aufent⸗ 
haltsorfe Zufälle einer überreizten Einbildungskraft 
und Nervenzerrüttung zu, in welchen er von den böſen 
Geiſtern ſogar leibliche Mißhandlungen zu erleiden 
glaubte. Er verfiel zuletzt in eine Ohnmacht, in wel— 
cher er bewußtlos in das Dorf zurückgetragen wurde. 
Späterhin zog er ſich nach einem noch entlegenern 
Berge zurück, wo er auf den Ruinen eines verfallenen 


1) Athanas, vit. Anton, F. 42. 


2) Vit. Anton. F. 48. 
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Schloſſes zwanzig Jahre verlebte. Nach dieſer Zeit 
folgte er dem Verlangen Derjenigen, welche ihn zum 
Führer des geiſtlichen Lebens zu haben wünſchten. Er 
gab ſich den Menſchen, welche ihn aufſuchten, hin. 
Viele ſchloſſen ſich ihm an und bildeten ſich unter ſeiner 
Leitung zum ascetiſchen Einſiedlerleben; die Einöden 
Aegyptens füllten ſich mit Eremitenzellen. Viele aus 
verſchiedenen Gegenden kamen zu ihm, theils um den 
wunderbaren Mann zu ſehen, theils um Rath, Troſt, 
Heilung von Krankheiten (beſonders ſolchen Zufällen, 
welche man von dem Einfluſſe böſer Geiſter ableitete) 
durch ſein Gebet zu empfangen. Streitende legten ihm 
ihren Zwiſt zur Entſcheidung vor. Er ermahnte Alle, 
der Liebe zu Chriſto Alles aufzuopfern, indem er ihnen 
die Liebe des Gottes an's Herz legte, der feinen einge⸗ 
borenen Sohn nicht verſchont, ſondern ihn für Alle 
hingegeben. 

Um ſich der Bewunderung der Menge und dem 
ſteten Andrange von Menſchen aus allen Ständen, 
der ihn im Gebete und in der Betrachtung ſtörte, zu 
entziehen, begab ſich Antonius nach einer entlegenern 
Einöde auf einen Berg. Saraceniſche Nomaden, 
welche dieſe Gegend durchſtreiften, wurden durch den 
Eindruck ſeiner Erſcheinung von Verehrung ergriffen 
und brachten ihm Brodte. Dieſe und die Früchte eini⸗ 
ger Dattelbäume, welche er hier fand, mußten zu ſeiner 
Nahrung hinreichen. Da aber die von ihm zurückge— 
laſſenen Mönche ſeinen Aufenthaltsort erfuhren, ver⸗ 
ſorgten ſie ihn mit Brodt. Doch Antonius wollte ſie 
dieſer Mühe überheben. Er ließ ſich einige Ackergeräth⸗ 
ſchaften bringen, ſuchte in der Umgegend des Berges 
einen urbaren und waſſerreichen Platz und ſäete hier 
Korn aus, wodurch er ſo viel gewann, als für ſeinen 
Unterhalt nöthig war. Als er nachher auch hier von 
Fremden aufgeſucht wurde, baute er auch einiges Ge⸗ 
müſe an, um Diejenigen, welche den langen und müh⸗ 
ſamen Weg zu ihm gemacht hatten, erquicken zu können. 
Er flocht Körbe und vertauſchte dieſe gegen Nahrungs⸗ 
mittel, die ihm gebracht wurden. 

Er konnte leicht in den Ruf eines Wunderthäters 
kommen, da insbeſondere Manche, die man für Be⸗ 
ſeſſene hielt, ſeinem Gebete, dem Eindrucke der Ruhe 
und des Friedens, der von ihm ausging, die Beſänfti⸗ 
gung der tobenden Kräfte in ihrem Innern verdankten. 
Aber er verwies Diejenigen, welche Hülfe bei ihm ſuch⸗ 
ten oder ſie ihm verdankten, von ſich auf Gott und 
Chriſtus. So ſprach er zu einem Kriegsbeamten, der 
die Heilung ſeiner Tochter bei ihm ſuchte: „Auch ich 
bin ein Menſch, wie du. Wenn du an den Chriſtus 
glaubſt, dem ich diene, ſo gehe nur hin und bete in dei⸗ 
nem Glauben zu Gott, und es wird geſchehen“ ?). Ge⸗ 
wöhnlich ermahnte er die Leidenden zur Geduld, ſie 
ſollten wiſſen, daß die Heilung weder fein, noch über 
haupt irgend eines Menſchen Werk ſey, ſondern nur 
das Werk Gottes, der ſolches würke, wann er und für 
Diejenigen, für welche er wolle. So lernten Diejeni⸗ 
gen, welche ihn ohne Erlangung der erwarteten leib⸗ 
lichen Hülfe verließen, von ihm das, was mehr iſt als 
Befreiung von leiblichen Uebeln, Ergebung in den gött⸗ 
lichen Willen ?). Er ermahnte feine Mönche, auf 


3) Vit, Anton. $. 56. 
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Wundergaben und Wunderheilungen keinen zu großen 
Werth zu legen und nicht darnach die Fortſchritte des 
chriſtlichen Lebens abzuſchätzen, ſondern die Heiligung 
des Lebens höher zu achten. „Wunder verrichten — 
ſagte er zu ihnen — iſt nicht unſer, ſondern des Hei⸗ 
lands Werk. Dieſer ſagte daher zu ſeinen Jüngern: 


Freuet euch nicht, daß euch die Geiſter unterthan ſind, 


freuet euch aber, daß eure Namen im Himmel geſchrie⸗ 
ben ſind; denn daß unſere Namen im Himmel ge⸗ 
ſchrieben ſind, iſt Zeugniß unſerer Tugend und unſeres 
Lebens, aber böſe Geiſter austreiben, das iſt Gnade des 
Heilandes, der es uns verliehen hat“ !). 

Nur bei außerordentlichen Veranlaſſungen erſchien 
Antonius zu Alexandria, und dann brachte ſeine Er⸗ 
ſcheinung immer große Würkungen hervor. So geſchah 
es, als im J. 311 der Kaiſer Maximinus die Verfol⸗ 
gung in Aegypten erneuerte. Zwar hielt Antonius es 
nicht für Recht, ſich ſelbſt preiszugeben, aber er ſcheute 
auch keine Gefahr, um die übrigen Chriſten zum ſtand— 
haften Bekenntniſſe anzufeuern, den Bekennern in den 
Gefängniſſen und Bergwerken Liebe zu erweiſen. Sein 
Beiſpiel und ſeine Worte würkten ſo viel, daß der Statt⸗ 
halter, um dies zu verhindern, einen Befehl ergehen 
ließ, alle Mönche ſollten die Stadt verlaſſen. Andere 
Mönche, die auch bei dieſer Veranlaſſung zur Stadt 
gekommen waren, verbargen ſich, aber Antonius erſchien 
öffentlich, und doch wagte ihn Keiner anzutaſten. 

Ein zweites Mal im J. 351 erſchien er als hun⸗ 
dertjähriger Greis zu Alexandria, um dem Arianismus, 
welcher damals durch weltliche Macht dort befördert 
wurde, entgegenzuwürken. Seine Erſcheinung machte 
ſo großes Aufſehn, daß ſelbſt Heiden und ſogar Prieſter 
derſelben zur Kirche kamen, um den Mann Gottes, wie 
ſie ſelbſt ihn nannten zu ſehen 2). Auch Leute aus dem 
heidniſchen Volke drängten ſich, um das Gewand des 
Antonius zu berühren, in der Hoffnung, ſchon dadurch 
von körperlichen Uebeln geheilt zu werden. Es ſollen 
in wenigen Tagen ſeines Aufenthalts zu Alexandria 
mehr Heiden zum Chriſtenthume bekehrt worden ſeyn, 
als ſonſt in einem Jahre. 

Manche Worte dieſes merkwürdigen Mannes, 
welche durch die mündliche Ueberlieferung ſeiner Schüler 
fortgepflanzt wurden, laſſen uns würklich eine große 
Seele erkennen. Die Fürſtengunſt, durch welche fo 
manche von anderen Seiten ausgezeichnete Männer 
der Kirche ſich doch beſtechen ließen, konnte das Gemüth 
des Antonius nicht berühren. Da der Kaiſer Conſtan— 
tin und deſſen Söhne ihm wie ihrem geiſtlichen Vater 
ſchrieben und ihn um eine Antwort baten, machte dies 
gar keinen Eindruck auf ihn, er ſprach zu feinen Mön⸗ 
chen: „Wundert euch nicht, wenn der Kaiſer an uns 
ſchreibt, denn er iſt ein Menſch, ſondern wundert euch 
vielmehr darüber, daß Gott für die Menſchen das Ge— 


1) Vit. Anton. F. 38. 


Antonius. 


ſetz geſchrieben und durch ſeinen eigenen Sohn zu ihnen 
geredet hat.“ Anfangs wollte er ſich gar nicht darauf 
einlaſſen, den Brief anzunehmen, weil er auf einen 
ſolchen Brief nicht zu antworten wiſſe. Da aber die 
übrigen Mönche ihm vorhielten, daß es chriſtliche Für— 
ſten ſeyen, und daß ſie es als ein Zeichen der Verach— 
tung anſehen und daran ein Aergerniß nehmen könn⸗ 
ten, ließ er den Brief vorlefen. In feinem Antworts— 
ſchreiben wünſchte er ihnen zuerſt Glück dazu, daß ſie 
Chriſten ſeyen, und ſagte ihnen ſodann das, was ihm 
beſonders zu ihrem Heile dienlich zu ſeyn ſchien, ſie 
möchten ihre irdiſche Macht und Herrlichkeit nicht für 
etwas Großes halten, ſondern vielmehr an das zukünf— 
tige Gericht denken, und fie möchten wiſſen, daß Chri⸗ 
ſtus der einzige wahre und ewige König ſey. Er er: 
mahnte ſie zur Menſchenliebe, zur Gerechtigkeit und 
zur Fürſorge für die Armen 8). 

Einſt kam ein heidniſcher Gelehrter zu ihm und 
ſpottete ſeiner, daß er nicht leſen könne; er fragte ihn, 
wie er es aushalte, ohne Bücher zu leben. Antonius 
fragte ihn darauf: „Was iſt das Urſprüngliche, der 
Geiſt oder die Buchſtaben?“ Der Gelehrte antwortete, 
der Geiſt ſey das Urſprüngliche. „Nun, — fagte An: 
tonius — der geſunde Geiſt bedarf alſo der Buchſtaben 
nicht. Mein Buch iſt die ganze Schöpfung, dies Buch 
liegt offen vor mir da, und ich kann in demſelben, 
wann ich will, das Wort Gottes leſen“ 2). Als Andere 
über das, was die Chriſten Glauben nannten, ſpotteten, 
fragte ſie Antonius: „Was geht der Natur der Sache 
nach voran bei der Erkenntniß aller Dinge und beſon— 
ders der Erkenntniß Gottes? und was giebt eine zuver⸗ 
ſichtlichere Ueberzeugung? Vernunftſchlüſſe oder der 
Glaube, welcher von unmittelbarer Geiſtesthat aus— 
geht?“ 5) Da ſie das Letzte ſagten, ſprach er: „Ihr 
habt Recht; denn der Glaube geht aus etwas Unmit⸗ 
telbarem, Zuſtändlichem in der Seele hervor 6). Was 
wir durch den Glauben erkennen, das ſucht ihr durch 
Argumente zu beweiſen, und oft könnt ihr das nicht 
einmal ausſprechen, was wir im Geiſte ſchauen.“ 

Derſelbe, der in den erſten Zeiten feines Mönche: 
thums ſoviel mit Verſuchungen ſich gemartert hatte und 
in der ſteten Selbſtbeobachtung keine Ruhe finden ges 
konnt, ſagte nachher aus eigener Erfahrung: „Das iſt 
das große Werk des Menſchen, daß er ſeine Schuld 
vor Gott auf ſich nehme und Verſuchungen erwarte 
bis zum letzen Athemzug. Ohne Verſuchung kann 
Keiner in das Himmelreich kommen.“ Zu einem Abte, 
der ihn frug, was er thun ſolle, ſagte er: „Vertraue 
nicht auf deine Gerechtigkeit, und bereue nicht das ein⸗ 
mal Geſchehene“ 7). 

Streng gegen ſich ſelbſt, war Antonius milde gegen 
Andere. Es traf ſich, daß man in einem Kloſter einen 
Mönch, der wegen eines Vergehens ausgeſtoßen worden, 


2) Was Athanaſius F. 70 erzählt, wird beſtätigt durch die Verehrung, welche ein Syneſius noch als Heide gegen 
den Antonius zeigt. Er nennt ihn unter den ſeltenen Männern, welche vermöge ihrer Geiſtesgröße ſchulgerechte Bil⸗ 
dung entbehren konnten, deren Geiſtesblitze die Stelle von Syllogismen vertreten konnten, neben einem Hermes und 


Zoroaſter. In feinem Dion ed. Petav. f. 51. 


3) Vit. Anton. §. 81. 


4) L. e. 8. 73. Socrat. hist. eceles. 1. IV. o. 23. Vielleicht ſchwebte dem Syneſius dieſe Erzählung vor, und 
er verwechſelte nur den Ammun mit dem Antonius, wenn er von dieſem ſagt: Our &euger, G Ergıve yoeley Yoau- 


ucıov, ToooVToYy dur tod vov negiv. f. 48. 


6) H] yao niorıs n qi SονQ .] ylvaraı. 


5) 12 dı’ Zveoyslas-ntons. 


7) Er wollte wahrſcheinlich ſagen, man folle fich mit der Reflexion über die Sünde nicht fo lange aufhalten, ftatt 
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als er Reue bezeugte, doch nicht wieder aufnehmen wollte. Mönchen aus Aegypten, ſondern auch aus Jeruſalem 


Antonius aber ſchickte ihn in ſein Kloſter wieder zurück, 
indem er den Mönchen ſagen ließ: „Ein Schiff ſtran⸗ 
dete, verlor ſeine Ladung und wurde mit Mühe an's 
Land gerettet, ihr aber wollt das an's Land Gerettete 
wieder in's Meer verſenken“ 1). Zu dem Didymus, dem 
gelehrten Vorſteher der Katechetenſchule zu Alexandria, 
der von Jugend an blind war, ſagte er, als er bei ſei⸗ 
nem letzten Aufenthalte zu Alexandria mit ihm zuſam⸗ 
menkam: „Laß es dich nicht betrüben, daß dir die Augen 
fehlen, mit welchen auch Fliegen und Mücken ſehen kön⸗ 
nen; freue dich, daß du Augen haſt, mit denen auch 
Engel ſehen, durch welche auch Gott geſchaut und ſein 
Licht empfangen wird“ 2). Als er hundert und fünf 
Jahre alt die Todesnähe fühlte und mit vollem Bewußt⸗ 
ſeyn, ruhig und freudig dem Ende feiner irdiſchen Lauf: 
bahn entgegenging, war es ſeine Sorge, daß nicht die 
übertriebene Verehrung der ägyptiſchen Chriſten gegen 
ihn die Reſte ſeines Leibes zum Gegenſtande des Aber— 
glaubens machen ſollte. Sie pflegten nämlich nach alter 
Weiſe die Leichname beſonders Derjenigen, welche als 
Heilige verehrt wurden, zu Mumien zu machen, ſie in 
ihre Häuſer zu nehmen und daſelbſt auf kleine Betten 
zu legen. Abergläubiſche Verehrung der Reliquien 
konnte ſich hier leicht anſchließen. Um dies zu verhüten, 
empfahl Antonius feinen Mönchen dringend, feinen Ber 
gräbnißplatz verborgen zu halten, damit ſein Leichnam 
nicht von Anderen ausgegraben und auf die bemerkte 
Weiſe aufbewahrt werde; denn er wolle nicht mehr Ehre 
haben, als die Patriarchen und als Chriſtus ſelbſt, 
welche alle begraben worden ſeyen. 

So hatte dieſer merkwürdige Mann ſeinem Zeitalter 
ein Vorbild gegeben, welches von vielen nach chriſtlicher 
Vollkommenheit ſtrebenden Gemüthern mit Liebe und 
Begeiſterung ergriffen wurde und Viele zur Nacheife— 
rung anregte. Schüler des Antonius aus helleniſchen und 
aus altägyptiſchen Familien verbreiteten das Mönche: 
thum in alle Theile Aegyptens, und bald waren die Ein⸗ 
öden dieſes Landes bis nach Libyen hin mit zahlreichen 
Mönchsvereinen und Mönchszellen beſetzt. Von hier 
verbreitete ſich das Mönchsthum nach Paläſtina und 
Syrien, wo der Himmelsſtrich eine ſolche Lebensweiſe 
am meiſten begünſtigen konnte, und wo ja auch ſchon 
früherhin — unter den Juden 3) — manches Aehnliche 
ſtattgefunden. Schon Antonius wurde nicht bloß von 


beſucht 2). Der Beförderer des Mönchsthums in Pa⸗ 
läſtina war beſonders Hilarion; dieſer aus dem Flecken 
Thabatha oder Thanatha in Paläſtina, eine Meile ſüd⸗ 
lich von Gaza, gebürtig, hielt ſich als Jüngling der 
Studien wegen zu Alexandria auf, als ihn der Ruf des 
Antonius, dieſen aufzuſuchen, bewog, und nachdem er 
mehrere Monate bei ihm zugebracht, kehrte er in ſein 
Vaterland zurück, um dieſelbe Lebensweiſe dort einzu: 
führend). Antonius war, ohne es zu beabſich— 
tigen, der Stifter einer neuen gemeinſamen Lebens: 
weiſe geworden; denn es war ja, ohne ſein Zuthun, von 
ſelbſt geſchehen, daß Gleichgeſinnte ſich an ihn anfchloffen 
und ihre Zellen um ihn her anlegten, und er wurde fo 
ihr geiſtlicher Führer und Vorſteher. So entſtanden die 
erſten Vereine von Anachoreten, die in einzelnen Zellen 
oder Hütten zerſtreut unter Einem Oberhaupte mit ein⸗ 
ander verbunden lebten. 

Aber unabhängig von dem Antonius trat in Aegyp— 
ten ein Mann auf, welcher die Mönche in einem großen 
zuſammenhängenden Gebäude vereinigte und dem gan— 
gen Mönchsthume eine geſetz- und regelmäßigere veſtere 
Geſtaltung gab, der Stifter des Kloſterlebens, Pacho— 
mius. Die Vereine der Anachoreten, welche in einer ge— 
wiſſen Verbindung in einzelnen Zellen mit einander 
lebten, wurden Aadocı (laurae) 6) genannt, die zu⸗ 
ſammenhängenden Gebäude, in welchen Mönche un— 
ter gemeinſchaftlichen Vorgeſetzten beiſammenwohnten, 
zowoßıa (eoenobia) , HOVEOTNOL« (monasteria), 
poovriorngıa?). Pachomius ſchloß fih, im An— 
fange des vierten Jahrhunderts, als Jüngling, nachdem 
er vom erzwungenen Kriegsdienſte befreit worden, einem 
alten Einſiedler an und verlebte bei ihm zehn bis zwölf 
Jahre. Da fühlte er den Drang chriſtlicher Liebe, nicht 
allein ſeiner eigenen Vervollkommnung zu leben, ſon— 
dern auch für das Heil ſeiner Brüder zu ſorgen. Er 
ſoll geglaubt haben, — wenn dies nicht weitere Aus— 
malung der Sage iſt — als Worte eines Engels den 
Ruf feines Innern in einer Vifton zu vernehmen, es 
ſey Gottes Wille, daß er als Werkzeug zum Beſten 
ſeiner Brüder diene, um ſie mit Gott zu verſöhnen 8). 
Er gründete auf einer Inſel des Nils, Tabennae in 
Oberägypten zwiſchen dem Nomos von Tenthyra und 
von Theben, einen Mönchsverein, welcher, ſchon wäh— 
rend der Stifter lebte, dreitauſend, nachher ſiebentauſend 


ſich von ſich ſelbſt loszuſagen und in dem Werke der Heiligung immer weiter zu ſtreben. S. Apopthegm. patr. F. 4. 
21. 


Coteler. monument. eceles. Graee. T. I. 


1) L. c. §. 


2) Socrat. I. c 


3) Bei Nilus finden wir eine merkwürdige Nachricht von jüdiſchen Mönchen zu feiner Zeit in Hei Tractatus ad 


Magnam c. 39. opuscula Romae 1673, f. 279: 
&zovalws aurnv nondoavro , A oH vel ZUTOLZNOR@VTES. 


"Tovdelwv 19 u car j,uçꝰu ei ot dzımuoovvnv naoc 70 vönov, 


Es kann ſeyn, wie Nilus zu meinen ſcheint, daß dieſes 


damals eine neue Erſcheinung unter ihnen war, und vielleicht aus Nachelferung der chriſtlichen Mönche entſtanden. 
Aber es könnte auch eine aus alter Zeit herrührende Lebensweiſe ſeyn, die man mit Unrecht für etwas Neues hielt. 
4) S. Palladii Lausiaca c. 26. Biblioth. patrum Parisiensis T. XIII. f. 939. 


5) Hieronymi vita Hilarionis. Sozom. I. III. c. 14. 


6) Welches Wort nach dem altgriechiſchen Adjektiv Audgos eigentlich einen weiten Platz „eine Straße bezeichnete. 
7) So unterſcheidet Evagrius hist. eceles. lib. I. c. 21 poovrormgıe zer rde zarovuevas Aavoas, und in der 


Lebensbeſchreibung des Abtes Sabas, welche Cyrill von Seythopolis verfaßt hat, werden $. 58 aanον und zowrößıe 
unterſchieden in Coteler. ecclesiae Gr aecae monumenta T. III. Der Name uovaornoı« erſcheint hier als Beides 
umfaſſend. Antonius ſelbſt nennt den Pachomius als Stifter der engeren Mönchsverbindungen in der alten Lebens⸗ 
beſchreibung des Pachomius §. 77: Kara anv doymv, 8E wovayös yEyova, 00 nv. z0wißıov, ah &2@070$ 12077 
dozalwv uovoyov wueva 10V dimyuov zerau was 706x810 E HE TH 6 ano nuov 2 noſnot Toüro 10 dc 
neoe zvolov. Schon vor demſelben ſoll Einer, Namens Aotas (Ares), einen ES 5 1 eine ſolche Stiftung zu grün⸗ 
den, gemacht haben, aber 10055 daß es ihm gelang. Acta Sanctorum mens. Maj. T. III. im Appendix $. 77. 
8) Vit. Pachom. 1 
Neander, Kirchengeſch. J. 2 
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Mitglieder in ſich ſchloß und bis zur erſten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts ſogar bis auf funfzigtauſend 
Mönche ſich vermehrte 1). Dieſer ganze Verein wurde 
Ein zoıvoßıov genannt, welcher Name, urſprünglich 
das Ganze einer Mönchsgeſellſchaft, wenn ſie auch in 
mehreren Häuſern vertheilt war, bezeichnend, nachher 
auf die einzelnen Klöſter, von denen gewöhnlich immer 
eins eine geſchloſſene Geſellſchaft umfaßte, übertragen 
wurde. Die ganze Mönchsgeſellſchaft ſtand 
unter der Leitung des Pachomius, wie auch feine Nach: 
folger, die Aebte des Kloſters, von welchem die Stiftung 
ausgegangen war, immer die Häupter des Ganzen blie⸗ 
ben 2). Er wurde als das Haupt des ganzen Cöno⸗ 
biums, der allgemeine Abbas (nach dem Hebräiſchen 
und Syriſchen der Vater) oder, wie man es auf Grie⸗ 
chiſch nannte, Archimandrit 3) angeſehen, und er ſtellte 
zu gewiſſen Zeiten Viſitationen in den einzelnen Klö⸗ 
ſtern an. Die ganze Mönchsgeſellſchaft war in ver⸗ 
ſchiedene Klaſſen eingetheilt, welche den verſchiedenen 
Stufen in der Entwickelung des geiſtlichen Lebens ent⸗ 
ſprechen ſollten, namentlich in vier und zwanzig nach 
dem Alphabet, und jede dieſer Klaſſen hatte ihren befon- 
deren Vorſteher, wie jeder auch ihre beſonderen Arbeiten 
zugetheilt waren. Sie trieben die gewöhnlichen Mönchs⸗ 
gewerbe, wie Korbflechten, wozu ihnen das Schilfrohr 
des Nils diente, Weben von Matten oder Decken 
(Mi αονο, zugleich aber auch alle anderen Arten von 
Gewerben, Ackerbau, Schiffsbau; am Ende des vierten 
Jahrhunderts hatte jedes Kloſter ſein eigenes, von den 
Mönchen erbautes Schiff. Palladius fand, als er zu 
dieſer Zeit die ägyptiſchen Klöſter beſuchte, in dem Klo⸗ 
ſter zu Panopolis, welches auch zu dieſem Mönchsver— 
eine gehörte und dreihundert Mönche in ſich faßte, funf⸗ 
zehn Schneider, ſieben Schmiede, vier Zimmerleute, 
zwölf Kameeltreiber und funfzehn Gerber 4). Jedes 
Kloſter hatte feinen Verwalter (n!xovoune), der für 
die leiblichen Bedürfniſſe Aller ſorgte und dem alle fer— 
tigen Arbeiten übergeben wurden, und alle dieſe einzel⸗ 
nen Verwalter ſtanden unter dem allgemeinen Verwal— 
ter für den ganzen Mönchsverein (dem eEνν o1x0- 
50ë’e), welcher bei dem Hauptkloſter angeſtellt war. 
Dieſer hatte die Aufſicht über Einnahme und Ausgabe 
des ganzen Cönobiums; ihm wurden alle Erzeugniſſe 
der gemeinſamen Arbeit übergeben, er verſandte ſie zu 
Schiffe nach Alexandria, ließ ſie dort verkaufen, die 
Vorräthe, deren die Klöſter bedurften, dafür einkaufen, 
und das von der Einnahme Erübrigte wurde an Arme, 
Kranke, Greiſe dieſer volkreichen und doch armen Ge⸗ 
gend vertheilt, an die Gefängniſſe verſchickt s). Zwei⸗ 
mal im Jahre, am Oſterfeſte und im Monat Meſori 
(ungefähr unſerm Auguſt), kamen alle Vorgeſetzte der 


Pachomius. 


Schwärmeriſche Richtungen im Mönchsthum. 


einzelnen Klöſter in dem Hauptkloſter zuſammen. Bei 
der letzten Zuſammenkunft ſtatteten fie Bericht von ihrer 
Amtsverwaltung ab. Es war dies die Zeit, in welcher 
die Verſöhnung Aller mit Gott und unter einander ge⸗ 
feiert wurde 6). 

Keiner, der in die Zahl der Mönche aufgenommen 
werden wollte, wurde fogleich zugelaſſen, ſondern zuerft 
gefragt, ob er nicht etwas Böſes begangen und durch 
Furcht vor den bürgerlichen Strafen bewogen werde, 
unter den Mönchen eine Zuflucht zu ſuchen, ob er ſein 
eigener Herr und daher berechtigt fey, über feine Lebens⸗ 
weiſe zu beſtimmen, ob er ſich auch für fähig halte, ſich 
von ſeinen Angehörigen und ſeinem Vermögen loszu— 
ſagen. Er mußte ſich ſodann zuerſt einer Prüfungszeit 
unterziehen, ehe er in die Zahl der Mönche aufgenom—⸗ 
men wurde 7). Wenn das Letzte geſchah, mußte er ſich 
der Mönchsordnung gemäß zu leben verpflichten 8). 
Pachomius ſtiftete auch ſchon Nonnenklöſter, welche 
von den Mönchsklöſtern aus verſorgt wurden 9). 

Wenn die Erſten, welche dieſe Lebensweiſe ergriffen, 
Solche waren, welche durch ihre eigenthümliche Natur 
und ihren beſonderen Entwickelungsgang dazu geführt 
wurden, Solche, welche dieſe Lebensweiſe zu tragen fähig 
waren, ſo wurde nachher eine Menge von Anderen durch 
das Beiſpiel, durch die Macht, mit der ein die Zeit be⸗ 
wegender Enthuſiasmus würkt, mit fortgeriſſen, und ſo 
konnte es nicht fehlen, daß ſchwärmeriſche Richtungen 
und ſelbſt Gemüthskrankheiten daraus hervorgingen. 
Verſuchungen zum Selbſtmorde kamen bei den Mön⸗ 
chen häufig vor. Hier iſt jener Jüngling aus einer vor⸗ 
nehmen Familie zu Antiochia, Stagirius, zu erwähnen, 
der uns durch die ſchöne Troſtſchrift, welche Chryſoſto— 
mus an ihn richtete, bekannt worden. Indem das Ge— 
fühl von der Leerheit des Lebens in der großen Welt ihm 
aufging, wurde er deſto mehr von der Sehnſucht nach 
dem ſtillen, gottgeweihten Leben des Mönchsthums er: 
griffen. Er wurde Mönch; aber durch die zu große plöß- 
liche Veränderung, welcher feine ſchwache Natur unter: 
lag, gerieth er in heftige Anfälle von Gemüthskrankheit, 
und glaubte in ſolchen von dem Satan zum Selbſt⸗ 
morde verſucht zu werden. Ein erfahrener Mönch im 
Anfange des fünften Jahrhunderts, Nilus, erzählt 10), 
daß manche Mönche, welche aus den inneren Verſuchun⸗ 
gen, von welchen fie in der Einſamkeit überfallen wur: 
den, ſich nicht zu retten wußten, voll Verzweiflung das 
Meſſer ſich in den Leib ſtießen, Andere von einem Fel⸗ 
ſen ſich herabſtürzten. Andere gaben ſich ſelbſt den 
Hungertod 11). Auch der Abt Pachomius zeugt von 
ſolchen Handlungen der Verzweiflung, zu denen die von 
böſen Gedanken, über welche ſie nicht Herr werden konn— 
ten, gequälten Mönche ſich fortreißen ließen, und er 


1) Pallad. Lausiaca e. 6. I. c. f. 909. ibid. c. 38. f. 957. Hieronymi praefat. in regulam Pachomii 5. 7. 
2) Das erſte Beiſpiel von einer den ſpäteren Mönchscongregationen und Mönchsorden ähnlichen Stiftung. 
3) Von dem Worte uevdor, die Hürde, Heerde. S. Nilus 1. II. ep. 62: uovaoınoıoy = ucvdon. 


4) Lausiaca c. 39. 
5) Vit. Pachom. 8. 19. 73. 85. 
6) Vit. Pachom. $. 52. Hieronym. I. C. $. 8. 


Hieronymi praefat. in regulam Pachom. Lausiaca f. 957. 


7) Ein Noviziat, wie In mem bei den Eſſenern. 


0 Die öuoAöyars, was man nachher votum nannte, F. 66. Hieronymi praefat. $. 4 


9) Lausiaca f. 300. 


10) Lib. II. ep. 140. f. 182. 


11) Gregor. Nazianz. Carmen 47 ad Hellenium, opp. T. II. f. 107: 
Hoop 7rokloig 790p90VEWS Ha‘ 
chr Und Oper£ons naldums zal YaoToos avayzn, 


(fie ftarben freiwilligen Hungertod) 
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warnte daher die Seinigen, ihre Noth nicht in ſich ſelbſt 
zu verſchließen, ſondern den in der Seelenführung Er: 
fahrenen zur rechten Zeit, ehe das Uebel überhand ge— 
nommen, ſie mitzutheilen. Er ſagt zu ihnen: „Wenn 
Eingebungen der Gottesläſterung einen Solchen treffen, 
welchem es an der rechten Beſonnenheit fehlt, ſo werden 
ſie ihn bald in's Verderben ſtürzen. Viele haben ſich 
daher ſelbſt ermordet; die Einen haben ſich, ihrer Sinne 
nicht mächtig, vom Felſen herabgeſtürzt, Andere ſich 
den Bauch aufgeſchnitten, Andere ſich auf andere Weiſe 
getödtet; denn es iſt etwas ſehr Schlimmes, wenn man 
dies nicht ſchnell einem Solchen, welcher die Erkenntniß 
beſitzt, anzeigt, ehe das Uebel einwurzelt“ 1). 
Manche glaubten, nachdem ſie die Entbehrungen 
und Kaſteiungen auf den höchſten Grad getrieben hatten, 
endlich zum Gipfel der chriſtlichen Vollkommenheit 
gelangt zu ſeyn; nun meinten ſie bald aller Gnaden— 
mittel, deren andere ſchwache Chriſten bedürften, ganz 
entbehren zu können. Sie verachteten alle Vereinigung 
zur Andacht mit Anderen, die Communion, fie glaubten 
zuletzt beſonderer Geſichte und Offenbarungen gewürdigt 
zu ſeyn. Endlich geriethen ſie in gänzlichen Wahnſinn, 
oder es erſchien ihnen auf einmal Alles, was ſie bisher 
begeiſtert hatte, als Selbſttäuſchung; von dem Verſuche 
zu einer gänzlichen Entmenſchlichung, in die ſie ſich 


gewaltſam hineingeſchraubt hatten, verfielen ſie in gänz— 


liche Schlaffheit und Gemeinheit; die ſinnlichen Triebe, 
welche in dem Rauſche des Hochmuths auf kurze Zeit 
ganz zu unterdrücken ihnen gelungen war, machten 
ihre Gewalt deſto heftiger geltend 2). Sie ſtürzten ſich 
nicht allein in das gewöhnliche irdiſche Treiben zurück, 
ſondern ſie überließen ſich nun im Gegentheil allen 
ſinnlichen Genüſſen. Zuweilen gelangten ſie aus dieſen 
ſchweren Prüfungen, nachdem ſie ſo von einem Gegen— 
ſatze zum andern hingetrieben, zur Selbſterkenntniß 
und zur rechten Beſonnenheit ?). Es zeugt von einer 
ächten Weisheit, wenn man Diejenigen, welche durch 
den Hochmuth der Ascetik in Wahnſinn verfallen waren 
oder zu verfallen drohten, dadurch zu heilen ſuchte, daß 
man fie allen ihren bisherigen Anſtrengungen zu ent 
ſagen und nach Art der gewöhnlichen Menſchen zu leben 
nöthigte. Durch die Verſuchungen, von denen ſie ſich 
nicht frei machen konnten, welche ſie in Geſang und 
Gebet ſtörten, wurden Manche bewogen, ſich unmäßigem 
Schlafe hinzugeben, um fo endlich Ruhe finden zu Eön- 
nen. Der an geiſtlicher Erfahrung reiche Nilus ſchreibt 
einem Solchen, „durch dieſe Handelnsweiſe erfreue er 
die feindlichen Mächte und mache ſie übermüthiger; 
denn Diejenigen, welche der Trägheit ſich hingäben, 
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Gebet und religiöſen Geſang vernachläſſigten, pflegten 
am meiften beunruhigt zu werden“ 4). 

Der geiſtliche Hochmuth beſonders wurde hier die 
Quelle vieler Schwärmereien und Gemüthskrankheiten. 
Ein Mönch aus einem Mönchsvereine in Paläſtina, 
Namens Valens, war auf feine großen ascetiſchen An⸗ 
ſtrengungen ſtolz geworden. Da einige Freunde, wie 
es wohl zu geſchehen pflegte, Speiſen für die Mönche 
geſchickt hatten, ſandte der Presbyter Makarius, welcher 
dieſem Vereine vorſtand, jedem etwas davon in ſeine 
Zelle. Aber Valens hieß den Ueberbringer mit Schmä⸗ 
hungen es dem Makarius zurücktragen. Makarius er⸗ 
kannte die Gefahr, welche dem Seelenzuſtande des 
Valens drohte. Er ging am andern Tage zu ihm, 
ſuchte ihn zum Bewußtſeyn feiner gefährlichen Selbſt— 
täuſchung zu bringen und forderte ihn auf, zu Gott 
um Heilung zu beten. Da er keine Vorſtellungen 
hören wollte, wurde es immer ärger mit ihm. Er 
erhielt Viſionen und glaubte, daß der Heiland ſelbſt in 
Lichtgeſtalt ihm erſchienen ſey, um ihm ſein Wohlgefallen 
an ſeinem heiligen Leben zu bezeugen. Als am andern 
Tage die Mönche in der Kirche ſich verſammelten, um 
das heilige Abendmahl mit einander zu feiern, wollte 
Valens keinen Theil daran nehmen: „Ich bedarf des 
Abendmahls nicht, — ſagte er — denn ich habe heute 
den Herrn Chriſtus ſelbſt geſehen.“ Man mußte den 
Wahnſinnigen binden. Ein Jahr lang gebrauchte man 
Gebet und eine ruhige, ſeiner bisherigen Ascetik ganz 
entgegengeſetzte Lebensweiſe zu ſeiner Heilung, indem 
man von dem Grundſatze ausging, daß man einen 
Gegenſatz durch den andern austreiben müſſe s). 

Ein Anderer, Namens Heron, aus Alexandria, 
der an den Mönchsverein in der Einöde von Nitria 
ſich angeſchloſſen, hatte es in der Bezwingung der 
Sinnlichkeit ſo weit gebracht, daß er in der Einöde acht 
Meilen unter brennenden Sonnenſtrahlen gehen konnte, 
ohne etwas zu eſſen oder zu trinken, ſtets Stücke der 
Bibel unter dem Gehen auswendig herſagend, daß er 
oft während dreier Monate nur von dem Genuſſe des 
Abendmahls und von wildwachſenden Kräutern lebte. 
Dieſer verfiel in ſolchen Hochmuth, daß er ſich über 
alle Andere erhaben glaubte. Er wollte ſich von keinem 
Andern zurechtweiſen laſſen, indem er ſprach, wie 
Chriſtus ſelbſt ſage, daß man Keinen auf Erden ſeinen 
Meiſter nennen müſſe, müſſe man ſich daher auch an 
keinen menſchlichen Meiſter halten. Auch mit ihm 
kam es ſo weit, daß es ihm unter ſeiner Würde zu ſeyn 
ſchien, an der Communion Theil zu nehmen. Zuletzt 
fühlte er ein ſolches Feuer und eine ſolche Unruhe in 


oi de nerd Ode,, Bev)eol T „ne 60% ö% 
udgruges aroszing‘ AO 05 h zul OTOVOEVTOS 
«1900019 H TOD!” arravıorauevor. 
(ſie 1 ſch aus dem inneren Kampfe und dieſem traurigen Leben erlöſet zu werden.) 


* Vit. Pachom. . 6 


2) Nilus giebt daher 5 50 Manne, welcher ihn gefragt hatte, woher manche Mönche ſo tief gefallen wären, die 


Antwort: 


„Da ſie auf ihre ascetifche Vollkommenheit ſtolz geworden, hätten ſie durch ihren Hochmuth den Schutz der 


guten Geiſter verloren, und böſe Geiſter hätten ſich ihrer bemächtigt.“ Kara Tov nepvowuevov eis nopvelay 


75 1 n povozıovler 7 uoıyetev. Nil lib. I. ep. 326. 


3) Welche in der geiſtlichen Therapeutik mit dem Namen der durzgiors (discretio) bezeichnet wurde. 


Aid rh 


NEIIKOUGV dozıuaodeis Eoyera MOOS 1179 NAOWP 10V ανενν ον¾ðteüöðD4ʃ diezow. 


4) Nil. I. III. ep. 224. 


5) Eyais zul morzehn d 007081, zul 1 gi 10 olnue würov zudelovreg, aανονe AEyErau‘ 16 


Zvayrla ro tvayıloıs tauere, Lausiaca c. 31. 
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544 Schwärmeriſche Richtungen im Mönchsthum. Die erſten Bettelmönche. 


ſich, daß er in ſeiner Zelle nicht mehr aushalten 
konnte !). Er lief aus der Einöde nach Alexandria 
und ſtürzte ſich dort in die ganz entgegengeſetzte Lebens⸗ 
weiſe. Er beſuchte häufig das Theater, den Cirkus und 
die Wirthshäuſer, er verfiel in Ausſchweifungen aller 
Art; dieſe zogen ihm eine ſchwere Krankheit zu, in 
welcher er zur Beſinnung kam und von der Sehnſucht 
nach dem verlorenen höheren Leben wieder ergriffen 
wurde, und er fand nachher einen ruhigen und freu⸗ 
digen Tod 2). 

Ein Anderer, Namens Ptolemäus, ließ ſich allein 
an einem über die ſketiſche Einöde in Aegypten hinaus⸗ 
liegenden Orte nieder, welcher unter dem Namen der 
Leiter (Are) bekannt war, wo Niemand zu wohnen 
aushielt, weil der Brunnen, der allein dieſen Ort der 
glühenden Wüſte mit Waſſer verſorgen konnte, drei 
und eine halbe Meile entfernt war. Doch ertrug er es 
funfzehn Jahre, dort allein zu wohnen, indem er in 
den Monaten December und Januar den Thau, der 
in dieſer Gegend zu dieſer Zeit reichlich die Felſen be: 
deckte, in irdenen Gefäßen einſammelte und mit dieſer 
aufbewahrten Feuchtigkeit ſeinen Durſt löſchte. Dieſe 
unnatürliche Lebensweiſe konnte er nicht ertragen. Das 
Streben hochmüthiger Entmenſchlichung ſtrafte ſich 
durch ſich ſelbſt; indem er die menſchliche Natur ver— 
läugnen, die Schranken der Menfchheit abſtreifen 
wollte, verlor er allen Boden reellen Daſeyns, er wurde 
an ſich ſelbſt, an Gott und allem Daſeyn irre, es 
wurde ihm Alles zum Geſpenſt. Es ergriff ihn der 
Gedanke, daß die Welt ohne Schöpfer aus ſich ſelbſt 
entſtanden, ohne eine zum Grunde liegende Subſtanz 
der Dinge in ſtetem Scheine ſich bewege. Wir ſehen 
hier aus der Richtung entmenſchender Askeſe von ſelbſt 
eine ſolche Weltanſchauung, wie fie in dem Buddhais⸗ 
mus erſcheint, hervorgehen. Indem der menſchliche 
Geiſt über die ihm geſetzten heilſamen Schranken hinaus 
will, verfällt er in den Nihilismus. Aber jener Mönch 
war nicht fähig zu der bei einem ſolchen Ergebniſſe ſich 


beruhigenden Reſignation, er hatte nicht den Herois— 


mus, dem Nichts in's Angeſicht zu ſehen. Er ſchauderte 
zurück vor dem Abgrunde, an den er gerathen war. 
In verzweiflungsvollem Wahnſinn verließ er die Ein⸗ 
ſamkeit, irrte ſtumm von einer Stadt zur andern umher, 


trieb ſich auf den öffentlichen Plätzen herum und gab 
ſich aller Schwelgerei hin 3). 

Aus einer ſolchen ſchwärmeriſchen Richtung des 
geiſtlichen Hochmuthes, welche hier in einzelnen Bei: 
ſpielen ſich uns gezeigt hat, ging, indem ſie weiter 
um ſich griff, in Syrien eine Sekte hervor, welche ſich 
bis nach Pamphylien hin weit verbreitete, von der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts bis in das 
ſechste Jahrhundert hinein ſich fortpflanzte und ſich in 
ihren Nachwürkungen vielleicht noch länger erhielt, 
falls nämlich dieſe Sekte mit ſpäteren in mancher Hin: 
ſicht verwandten Erſcheinungen in einem äußeren Zu⸗ 
ſammenhange ſteht s). Die Leute dieſer Richtung 
werden theils nach dem Namen Derer, die zu verſchie—⸗ 
denen Zeiten an ihrer Spitze ſtanden, Lampetianer, 
Adelphianer, Euſtathianer und Marcia⸗ 
niſten, theils nach manchem Eigenthümlichen, das 
man an ihnen zu bemerken glaubte, Euchiten 
(enyızai), Meffalinerd) genannt, wegen ihrer 
Theorie von dem beſtändigen inneren Gebete, auch 
Choreuten (zoosvzai), nach ihren myſtiſchen 
Tänzen 6), Enthuſiaſten (ev$nvoraorei), wegen 
der Entzückungen, deren fie ſich rühmten 7). 

Höchſt wahrſcheinlich war die hier zum Grunde 
liegende Richtung keine von der Kirchenlehre im Dogma 
abweichende, ſondern es war nur eine praktiſche Ber: 
irrung. Es waren Mönche, welche, nachdem ſie den 
Gipfel ascetiſcher Vollkommenheit erreicht zu haben 
glaubten, nun zu einer ſo innigen Gemeinſchaft mit 
dem heiligen Geiſte, zu einer ſolchen Beherrſchung der — 
Sinnlichkeit gelangt zu ſeyn meinten, daß ſie keiner 
ſolchen Anſtrengungen mehr bedürften, ſondern frei von 
dem Joche des Geſetzes nur dem Triebe des Geiſtes 
ohne alle äußere Zucht und Regel zu folgen brauchten. 
Sie wollten ſich in ihrer rein contemplativen Ruhe, 
welche ſie für das Höchſte erklärten, ihrem inneren 
Gebete durch nichts ſtören laſſen; ſie verwarfen alle 
Beſchäftigung mit irdiſchen Dingen, alle körperliche 
Arbeit, durch welche die Mönche ſich ſelbſt zu ernähren 
und Mittel zur Wohlthätigkeit zu ſammeln pflegten, 
als Entwürdigung des höheren geiſtlichen Lebens. Sie 
wollten nur von Almoſen leben, die erſten Bettel: 
mönche s). Der an geiſtlicher Erfahrung reiche Abt 


1) Auch dies kam öfter vor, daß Mönche die Einſamkeit verließen und unſtät umherliefen, um den innern Ver⸗ 
ſuchungen zu entfliehen. Nilus ſagt von einem Solchen: „Den Ort wird er verändern, die Angſt ſeines Herzens aber 


nicht. Er wird ſeine Verſuchungen vielmehr vermehren und nähren.“ Lib. I. ep. 295. 


2) Lausiaca c. 39. 


3) Laus. c. 33. Aehnliche Fälle müſſen oft vorgekommen ſeyn, wie man aus Laus. c. 95 ſieht. ; 
4) Falls die Euchiten des vierten Jahrhunderts mit den Euchiten des eilften, den ſogenannten Bogomilen des 


zwölften Jahrhunderts in einem unmittelbaren Zuſammenhange ſtehen. Allerdings läßt ſich das Verwandte auch wohl 
aus der inneren Analogie ableiten, die ſich zwiſchen ſolchen myſtiſchen Sekten zu finden pflegt. Es iſt aber doch zu be⸗ 
merken, daß ſchon Theodoret bezeichnet: euyires 2v uovayızy noooyyuarı ze uevıyalov vonoüvres. Hist. eccl. 
c. 3. ed. Halens. T. III. p. 1146. Freilich kann Theodoret auch analoge Lehren dieſes Mönchsmyſticismus ohne Grund 
für manichäiſch oder gnoſtiſch gehalten, oder er kann Manichäer, welche ſich unter der Mönchstracht verbargen, fälſch⸗ 
lich mit den gewöhnlichen Euchiten verwechſelt haben. Daß die Mönche ihre Einbildungskraft ſtets mit Bildern von 
fie verfolgenden böſen Geiſtern beſchäftigten, dies konnte, wie euchitiſche Lehren daraus hervorgingen, auch für mani⸗ 
chäiſche einen Anſchließungspunkt geben. S. von der Verbreitung des Manichäismus unter Mönchen vita Euthymii 
§. 33. Coteler. monumenta ecclesiae Graecae T. II. p. 227. 

5) Daſſelbe bedeutend, nach dem Chaldäiſchen . 6) Vergl. oben S. 34 ff. die Therapeuten. 

7) Alle dieſe verſchiedenen Namen findet man bei Timotheus de receptione haereticorum in Coteler. monumenta 
ecclesiae Graecae T. III. Der Name Meozıevıorei von einem Geldwechsler Marcianos unter den Kaiſern Juſtin 
und Juſtinian. Merkwürdig iſt der Name Euſtathianer. Dieſer letztere Name könnte veranlaſſen, an den Euſtathius 
von Sebaſte zu denken, von welchem ja (ſ. unten) eine ſchwärmeriſche Mönchsrichtung ausging, um fo mehr, da Photius 
(Cod. 52), der alte Synodalakten zur Quelle hatte, dieſen Euſtathius, von dem fie den Namen führten, addearwos nennt. 

8) Epiphanius jagt deutlich h. 68, daß eine Uebertreibung des Mönchsgeiſtes, ein Mißverſtand der evangeliſchen 
Weltentſagung, freilich die auf die Spitze gebrachte Uebertreibung des dem ganzen Mönchsthume zum Grunde liegenden 


* 


Euchiten. 


Nilus in der erſten Hälfte des fünften Jahrhunderts 
warnte vor Denen, welche ein vorgebliches immer— 
währendes Gebet als Vorwand für die Trägheit ge 
braucht hätten 1). Er bemerkt, daß, wenn in der 
Jugend und in der vollen Kraft des männlichen Alters 
die Sinnlichkeit nicht durch viele Arbeit bezwungen 
werde, ſie ſich deſto mehr trübend in das höhere Leben 
einmiſche, und es würden Diejenigen, welche ohne ſolche 
Beſchaͤftigung dem Gebete allein obliegen wollten, durch 
fremdartige Gedanken ſo viel geſtört werden, daß das 
ſcheinbare, nicht wahrhafte Gebet zuletzt ganz verdrängt 
werden müſſe 2). Indem er es etwas Schönes nennt, 
dem Gebete eifrig obzuliegen und den Geiſt zum Um⸗ 
gang mit Gott zu üben, warnt er vor der Uebertreibung, 
welche durch zu lange Ausdehnung der Gebetszeit die 
entgegengeſetzte Würkung hervorbringe, den Frieden 
des Gebets zu ſtören durch die Einmiſchung fremd— 
artiger Bilder und Gedanken, welche den Geiſt herab— 
zuziehen ſuchten 2). Von dieſer praktiſchen Verirrung 
gingen nach und nach alle eigenthümlichen Grundſätze 
und Lehren der Euchiten aus. 

Die Mönche glaubten ſich ja von Verſuchungen 
durch böſe Geiſter immer verfolgt und ſuchten Mittel, 
ſie zu beſiegen. Sie konnten oft die Erfahrung machen, 
daß ſie durch alle Kaſteiungen und äußerlichen Werke 
dies nicht erlangen, die Macht des Böſen in ihrem 
Innern nicht überwinden könnten. So wurden ſie 
dazu getrieben, von dem Aeußerlichen zum Innerlichen 
ſich hinzuwenden, und aus der Veräußerlichung des 
Mönchsthums ſelbſt konnte die Oppoſition einer, wenn 
auch in eine Einſeitigkeit anderer Art verfallenden, 
verinnerlichenden Richtung hervorgehen. So erklärt 
ſich uns der Urſprung der euchitiſchen Principien. Sie 
lehrten, daß jeder Menſch vermöge ſeiner Abſtammung 
von dem erſten gefallenen Menſchen einen böſen Geiſt, 
unter deſſen Herrſchaft er ſtehe, mit zur Welt bringe, 
daß alle ascetiſchen Anſtrengungen, alle Gnadenmittel 
der Kirche unkräftig ſeyen, von der Macht dieſes böſen 
Geiſtes die Seele zu befreien. Durch alles Dies könnten 
nur die einzelnen Ausbrüche des Böſen gehemmt wer: 
den, und der Menſch bliebe dabei doch unter der Herr— 
ſchaft des Böſen; er habe daher immerfort mit dem 
Böſen zu kämpfen, und indem er ſich vor demſelben 
fürchte, bleibe er der Zucht des Geſetzes unterworfen. 
Die Taufe — fagten fie — könne zwar wie ein Scheer⸗ 
meſſer die früheren Sünden ausſchneiden (Vergebung 
der früher begangenen Sünden ertheilen), aber die 
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Wurzel der Sünden bleibe, aus welcher daher immer 
neue wieder hervorkeimten; denn der böſe Geiſt behalte 
ja feine Herrſchaft über den Menſchen ?). Was aber 
durch nichts von außen her und durch keine ascetifche 
Anſtrengungen bewürkt werden könne, das könne durch 
das rechte innere Gebet bewürkt werden; — und den 
Vorſtellungen von der wunderbaren Würkung der 
äußerlichen Dinge, den magiſchen Würkungen der 
Sakramente festen fie nun die ſchwärmeriſchen Ueber: 
treibungen in der Lehre von dem, was dies innere Gebet 
vermöge, entgegen. Wer dieſes Gebet verrichte, — 
lehrten ſie — werde dadurch mit einem Male von der 
Macht des böſen Geiſtes, der ihn von ſeiner Geburt 
an beherrſcht hatte, befreit; dieſer ſcheide von ihm auf 
eine ſinnlich wahrnehmbare Weiſe, und er ſelbſt empfange 
nun eine ſinnlich fühlbare Gemeinſchaft mit dem gött⸗ 
lichen Geiſte. Er ziehe das göttliche Gewand an und 
werde mit einem Male allen Verſuchungen zum Böſen 
unzugänglich. Die Freiheit von allen ſinnlichen Affekten, 
zu welcher Andere durch ſchwere ascetiſche Anſtrengungen 
ſich hindurchzukämpfen ſuchten, erlange er ſogleich durch 
dies innere Gebet. Daher bedürfe auch ein Solcher 
keines Faſtens und keiner ascetiſchen Anſtrengungen 
mehr; ein Solcher könne ſich frei vom Geſetze allem 
Dem getroſt hingeben, was Andere aus Furcht vor den 
Verſuchungen meiden müßten. Vermöge der ihm nun 
zu Theil gewordenen unmittelbaren göttlichen Offen⸗ 
barung bedürfe er auch keines andern menſchlichen 
Unterrichts und keiner menſchlichen Leitung weiter 5). 

Eine ſolche Lehre, wie dieſe, drohte nicht allein dem 
damaligen, auf Gehorſam und Unterordnung gegrün— 
deten Mönchsthume, ſondern auch allem kirchlichen 
Leben Auflöſung. Denn natürlich erſetzte den Euchiten 
ihr Gebet alle anderen Andachts- und Gnadenmittel, 
und ſie betrachteten ſich weit erhaben über die übrigen, 
noch in der Sinnlichkeit befangenen, unter dem Joche 
des Geſetzes lebenden Chriſten. Sie allein glaubten das 
wahre geiſtige Abendmahl immer feiern zu können; 
das äußerliche Abendmahl der Kirche erklärten ſie für 
etwas Gleichgültiges. Obgleich ſie ſelbſt keinen Nutzen 
daraus ziehen zu können meinten, ſo nahmen ſie doch 
an der Feier deſſelben Theil, um für Mitglieder der 
katholiſchen Kirche gehalten zu werden. Ihre Lehre von 
dem inneren Gebete, auf welches allein Alles ankomme, 
ihre einſeitige Verinnerlichung der Religion ließ ſie auch 
den geiſtlichen Geſang verwerfen 6). Daß fie Offen: 
barungen in Träumen ſuchten, läßt ſich nach den ein⸗ 


Prineips, dieſe Verirrung der Euchiten hervorbrachte. Eo ο 10 PAupsoov Todro yooynua dd rññs kuerolus tov 


tıyov αον]x , Aperelas. 
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1 08. Er nennt als Beförderer dieſer Richtung einen Adelphios aus Meſopotamien, von welchem der ſchon angeführte 
Name der Adelphianer abzuleiten iſt, und einen Alexander, der kurze Zeit Conſtantinopel beunruhigt habe, vielleicht 
der Stifter der Mönchsgeſellſchaft, bei welcher Gebet und Geſang vermöge der gegenfeitigen Ablöſung nach einem ge⸗ 
wiſſen Turnus ununterbrochen fortdauerten, der ſogenannten Akömeten (azomrer). S. die Schrift ad Magnam 5. 21. 

2) Eg N n doxoVo« 77000Evy1 obx oVo« dE 10010, Oro hiess, ndvrn dm,. 

3) MndE Ti; mega To deov Exraosı . . alyuehwrevew 
&90s &yovoı ro Aoyıouoüus. L. e. €. 22. 

4) Timoth. de recept. haeret. $. 2: "Or zo &yıov Pentioue oVdtv ouuß@lleren eis 17V Tod duluovog 1oVUToV 
O o Y 2orıv ixavov, rds Öllag TOV duagtıov v ovvovomwuevas doyäFEV role avIounors xrsueiv. 
Theodoret. haeret. fab. IV, 11: Zvgoö ß 
dre ns d Ale. Darnach ift die weniger genaue Nachricht bei Theodoret. h. e. I. IV. c. 10 zu ergänzen. 

5) Theodoret. h. e. 1. IV. c. 10. Timoth. de receptione haereticor. $. 9. Joh. Damascen. haeres. $. 6. 

6) Man ſieht dies aus einem Bruchſtücke der Schrift des Monophyſiten Severus gegen das Buch des Euchiten 
Lampetios, welches das „Teſtament“ betitelt war, Man erkennt aus der von jenem aufgeſtellten Antitheſe, daß die 


546 , Euchiten. 


ſtimmigen Berichten ihrer Gegner wohl glauben, da 
wir auch ſonſt von der Richtung der Schwärmerei, 
welche in Träumen göttliche Eingebungen ſuchte, in 
dieſer Zeit manche Spur finden. Wenn wir den Aus⸗ 
ſagen der Feinde trauen dürfen, gaben ſie ſich deshalb 
dem Schlafe viel hin; es kann dies Uebertreibung, es 
kann aber auch wahr ſeyn, zumal es ſich wohl erklären 
läßt, daß jene einförmige Richtung der Seele, welche dem 
Weſen der menſchlichen Natur widerſpricht, wie Nilus 
wohl erkannt hatte, oft in Schlafen und Träumen 
übergehen mußte. 

Vielfach bemerken wir bei ſolchen Erſcheinungen 
eines ſchwärmeriſchen Myſticismus die Vermiſchung 
des religiöſen und des ſinnlichen Gefühls, insbeſondere 
der geiſtigen und der ſinnlichen Liebe, welche Ver⸗ 
miſchung oft die verderblichſten Folgen hatte. So ver: 
glichen auch die Euchiten die geiſtige Vermählung der 
Seele mit dem himmliſchen Bräutigam auf eine grob 
ſinnliche Weiſe mit einer leiblichen Vermählung 1). 

Der die Schranken des endlichen Daſeyns abſtreifen 
wollende geiſtliche Hochmuth, das träumende Hinbrüten 
des Geiſtes, welches alle Unterſchiede verwiſchen ließ, 
führte den ſchwärmenden Myſticismus nicht ſelten zu 
pantheiſtiſcher Selbſtvergötterung. Dies ſcheint auch 
bei dieſer Parthei der Fall geweſen zu ſeyn. Sie be— 
haupteten, daß ihnen göttliche Natur zu Theil geworden 
ſey. Die Gottheit könne ſich in alle Formen verwan⸗ 
deln, und verwandle ſich in alle Formen insbeſondere, 
um ſich den empfänglichen Seelen mitzutheilen. Die 
drei Hypoſtaſen der Trias — lehrten ſie — ſind nichts 
Anderes, als verſchiedene Offenbarungsformen des 
Einen göttlichen Weſens, die Dreiheit löſe ſich wieder 
in die Einheit auf 2). So erblickten ſie nun auch in 
den Engelserſcheinungen des alten Teſtaments, in den 
Patriarchen und Propheten und in Chriſtus ſelbſt nur 
verſchiedene Erſcheinungs- und Offenbarungsformen 
des Einen göttlichen Weſens, und ſie glaubten, daß 
vermöge ihrer geiſtlichen Vollkommenheit Alles ſich in 
ihnen concentrire. Mochte man einen Solchen Engel, 
Patriarchen, Propheten, ſelbſt Chriſtus nennen, fo ant⸗ 
wortete er auf Alles: das bin ich ſelbſt ). Vielleicht 
wurden fie durch ihren myſtiſchen Idealismus gleich—⸗ 
falls dazu geführt, die Realität der Wunder Chriſti zu 
läugnen, fie nur ſymboliſch zu erklären, da ſolche That⸗ 
ſachen in der Sinnenwelt ihnen keine Bedeutung für 
die Religion des Geiſtes zu haben ſchienen 3). 
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Von ihren beſonderen Meinungen iſt noch an: 
zuführen, daß ſie das Feuer als das ſchöpferiſche 
Princip des Univerſums betrachteten, eine Meinung, 
von der wir auch bei anderen theoſophiſchen Sekten 
manche Spur finden. 

Es wird den Euchiten zum Theil Schuld gegeben, 
ſie hätten ihren Antinomismus und ihre mißverſtandene 
Freiheit ſo weit ausgedehnt, daß ſie auch allen Laſtern 
ſich hinzugeben ihren Vollkommenen erlaubten. Es 
kann freilich dem Berichte der Gegner hier nicht zu 
viel getraut werden, doch lag dieſe praktiſche Verirrung 
wenigſtens ihren Principien und ihrem Geiſte nicht ſo 
fern. Der Hochmuth vermeinter Entmenſchlichung, 
der Trotz gegen die Schwäche der menſchlichen Natur 
konnte ſich wohl ſo ſtrafen, und wir bemerkten ja ſchon 
oben bei den Mönchen manche Beiſpiele des Ueber— 
ganges von dem Extrem ascetifcher Strenge zu fleiſch— 
licher Zügelloſigkeit. 

Dieſe Sekte theilte mit manchen von ähnlichem 
Geiſte den Grundſatz, daß der Zweck die Mittel heilige, 
daß man den gewöhnlichen ſinnlichen Menſchen, welche 
für die höheren Wahrheiten doch nicht empfänglich 
wären, dieſe verbergen und ihren Irrthümern ſich an⸗ 
bequemen dürfe. Indem ſie nach ſolchen Grundſätzen 
verfuhren, wurde es daher ſchwer, die Mitglieder dieſer 
Sekte zu entdecken und ihren Lehren auf die Spur zu 
kommen. Der Biſchof Flavianus von Antiochia (nach 
dem Jahre 381) erlaubte ſich nach demſelben Grunde 
ſatze zu handeln, um fie entdecken, beſtrafen und ver⸗ 
treiben zu können. Er ſtellte ſich in einer Unterredung 
mit ihrem Vorſteher Adelphius, als ob er ganz gleich— 
geſinnt mit ihm wäre, und verleitete ihn ſo dazu, ein 
Geſtändniß abzulegen, das er dann gegen ihn und gegen 
die ganze Sekte benutzte 5). 8 

Ein ähnlicher ascetiſcher Schwärmergeiſt drohte um 
ſich zu greifen, als nach der Mitte des vierten Jahr—⸗ 
hunderts durch den Euſtathius, nachher Biſchof von 
Sebaſte in Armenien, der Eifer für das Mönchsthum 
in Paphlagonien und in den Gegenden des Pontus 
verbreitet wurde, und es deuten manche Spuren darauf 
hin, daß zwiſchen den Euchiten und den Euſtathianern 
ein äußerlicher Zuſammenhang ſtattfand, wie ſelbſt der 
ihnen auch beigelegte Name der Euſtathianer ein Merk⸗ 
mal davon iſt. Die Urkunden des in der Metropolis 
Paphlagoniens, Gangra, gegen dieſe Verirrungen ge⸗ 
haltenen Concils 6) (ein Synodalſchreiben und die von 


Euchiten nur ein ve ey zaodt« gelten ließen. S. Wolf. anecdota Graeca T. III. p. 182 und dies wird beſtätigt 
durch die Akten einer gegen die Euchiten gehaltenen Synode bei Phot. e. 52. Von dieſem Lampetios wird hier geſagt, 
dri rob 1d Wong WEAROVIES ?Seuvzıngıle zal dıEovgEV, ds U vouorv Erı Tuyyavovras. 

1) Timoth. $. 4: Torwvrns eiodavercı 7 wuyn zoivwvias Yyıroulyns GR naoe “ oVowyiov vuugplov, od 
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wIoHavErKen yuvn Ev IN 0VVOVOLE TOoV es. 
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F . . 11: 7 
% ro ννννArονν usreßekhercı Es . Helav N. Da die Euchiten ſich lange fortpflanzten, und der Myſti⸗ 
cismus an und für ſich etwas Schwankendes iſt, ſo mögen ſich wohl unter den Euchiten verſchiedene Partheien gebildet 
haben, und ſo mögen Diejenigen, welche Jenes von der Dreieinigkeit behaupteten, nicht dieſelben ſeyn mit Denen, 
e c Uri 85 0 durch ihr Gebet Erleuchtete eine ſinnliche Anſchauung der Dreieinigkeit erhalte. 

Epiphan. I. c. 

4) Doch nicht ſicher läßt ſich dieſes ſchließen aus der Antitheſe des Severus. Wolf. anecdota T. III. p. 17. 

5) Theodoret. h. e. I. IV. c. 12. 

6) Es find in dieſer Hinſicht zwei Punkte ſtreitig, die Frage, ob die Euſtathianer (ok ve Evorasıov), gegen 
welche jenes Concil gerichtet iſt, würklich von dem Euſtathius von Sebaſte herſtammen, und in welche Zeit die Ver⸗ 
ſammlung dieſes Concils zu ſetzen iſt. Die erſte Frage läßt ſich leichter entſcheiden als die zweite. Alles ſpricht für die 
Bejahung dieſer Frage, Nicht allein wird dies von Sokrates J. II. c. 43 und Sozomenus 1. III. c. 14 bezeugt, ſondern 
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demſelben entworfenen Canones) dienen beſonders dazu, 
dieſe Auswüchſe des übertriebenen ascetiſchen Geiſtes 
kennen zu lernen, und wir erkennen hier zugleich eine 
merkwürdige Reaction eines geſunden Geiſtes chriſt— 
licher Sittenlehre. 

Frauen verließen ihre Männer und Kinder, Männer 
ihre Frauen, Knechte ihre Herren, um ſich dem aseeti— 
ſchen Leben zu ergeben 1). Manche, welche ſich zu viel 
zugetraut hatten, waren in Sittenloſigkeit verfallen. 
Sie verachteten die Ehe und das häusliche Leben. Die— 
jenigen, welche den Ascetenmantel trugen, meinten da⸗ 
durch ſchon vollkommene Chriſten zu ſeyn und ſahen 

mit Hochmuth auf Diejenigen herab, welche in der ge— 

wöhnlichen Kleidung einhergingen. Sie wollten an 
keiner Feier des heiligen Abendmahls Theil nehmen, bei 
welcher verehelichte Prieſter die Conſekration verrichtet 
hatten. Wo auf dem Lande noch keine Kirchen gebaut 
waren, und in Privathäuſern Gottesdienſt gehalten 
wurde, wollten ſie an der Communion wie an dem 
Gebete keinen Theil nehmen, weil ſie eine Woh— 
nung, deren Beſitzer in der Ehe lebte, nicht für heilig 
genug hielten. Sie feierten in abgeſonderten Verſamm⸗ 
lungen ihren Privatgottesdienſt, und ſie ſchrieben dieſem 
eine Heiligkeit zu, welche den kirchlichen Verſamm— 
lungen fehle 2). 

Da nun von ſolchen Verirrungen des ascetifchen 
Geiſtes ſo große Gefahren drohten, ſo mußten Die— 
jenigen, welche an der Spitze der Kirchenleitung ſtanden, 
dieſe Lebensweiſe gegen dergleichen Auswüchſe zu ver— 
wahren und in einen der Kirche heilſamen ordnungs— 
mäßigen Entwickelungsgang ſie hineinzuleiten ſuchen. 
Deshalb beförderte man theils beſonders die regelmäßige 
Verfaſſung des Cönobitenlebens, theils ſuchte man auch 
dieſes in mehr Verbindung mit dem Ganzen der Kirche 
und in größere Abhängigkeit von der biſchöflichen Ober- 
aufſicht zu bringen ?). Gehorſam und Demuth, Vers 
läugnung des eigenen Willens in der gänzlichen Hin— 
gebung an die Vorgeſetzten, denen man mit Aufopferung 
aller eigenen Neigungen gehorchen ſollte, das wurden 
die vornehmſten unter allen Mönchstugenden. Jede 
Uebertreibung ſollte durch die Leitung der Vorgeſetzten 
gleich in ihre Schranken zurückgedrängt werden. Wer 
ſich irgendwie beunruhigt fühlte, ſollte es nur ſeinen 
Führern nicht verſchweigen, vor denſelben ſein ganzes 
Herz ausſchütten, um durch ihre Erfahrung und Weis: 
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heit Rath und Troſt zu empfangen, damit nur nicht 
das im Innern verborgen bleibende Uebel deſto zer— 
ſtörender umſichgreifen und zuletzt unheilbar werden 
ſollte. Mit dem den Mönchen beſonders zur Pflicht 
gemachten Gehorſam verband ſich aber eine der ver— 
äußerlichenden Richtung des religiöſen Geiſtes in der 
Kirche überhaupt entſprechende Veräußerlichung des 
Begriffs der Demuth. Das, was ſich auf das Ver— 
hältniß des Menſchen zu Gott allein beziehen ſollte, 
wurde auf das Verhältniß des Menſchen zu denen 
unter ſeines Gleichen, welche zu Organen Gottes ihm 
dienen ſollten, bezogen, und eine Tugend wurde darin 
geſetzt, daß Einer zum willenloſen Werkzeuge eines 
Vorgeſetzten ſich hergab, die Selbſtſtändigkeit ſeines 
frei ſich ſelbſt zu beſtimmen berufenen Geiſtes ver— 
läugnete, woraus ein knechtiſcher Sinn hervorgehen 
mußte. Doch läßt ſich nicht läugnen, daß es genauer 
Ordnung, ſtrenger Zucht und einer Alles überwachenden 
und zuſammenhaltenden weiſen Leitung beſonders be— 
durfte für eine ſolche Gemeinſchaft, die aus vielen ver—⸗ 
ſchiedenartigen, oft ungebildeten, mannichfachen ges 
fährlichen Verirrungen ausgeſetzten Menſchen beſtand. 
Trefflich iſt es, was Baſilius von Cäſarea über den 
Vorzug des gemeinſamen Cönobitenlebens vor dem 
Anachoretenleben ſagt, zugleich ein Beweis der ächt 
evangeliſchen Beurtheilungsweiſe des Mönchthums. 
„Das Einſiedlerleben widerſtreitet dem Weſen der chriſt— 
lichen Liebe, indem hier Jeder nur für das ſorgt, was 
ihm ſelbſt allein Noth thut, da es doch das Weſen der 
chriſtlichen Liebe iſt, daß Jeder nicht allein was ihm, 
ſondern auch was Anderen zum Heile dient, ſuche. Es 
wird ein Solcher auch nicht leicht ſeine Fehler und 
Mängel erkennen können, indem er Keinen hat, der 
ihn mit Liebe und Sanftmuth zurechtweiſen könnte. 
Es trifft einen Solchen, was im ſalomoniſchen Pre⸗ 
diger geſchrieben iſt 4, 10: „Wehe dem, der allein iſt, 
wenn er fällt, ſo iſt kein Anderer da, der ihm aufhelfe.“ 
In einer Gemeinſchaft können Viele zuſammenwürken, 
um von verſchiedenen Seiten die göttlichen Gebote zu 
erfüllen. Wer allein lebt, iſt aber immer nur auf Ein 
Werk beſchränkt, und während daß das Eine geſchieht, 
müſſen andere Werke unterbleiben. Sodann wenn alle 
Chriſten Einen Leib unter Einem Haupte mit einander 
bilden und ſich gleich den Gliedern Eines Leibes zu 
einander verhalten, wie kann dies Verhältniß fo bes 


es paßt ja auch Alles ganz beſonders auf den Euſtathius, da dieſer als eifriger Ascet und der erſte Beförderer des asce⸗ 
tiſchen Lebens in den Gegenden des Pontus erſcheint, der eine ganze Schülerſchaft gebildet hatte. S. Basilii Cae- 
sareens. ep. 223 (Es kommt hier ja ſogar die ascetiſche Tracht vor, welcher die Euſtathianer nach dem Berichte des 
Concils zu Gangra eine beſondere Heiligkeit zugeſchrieben haben ſollen, die Sera augıdouere, nämlich nach dem Briefe 
des Baſilius 1d nayv iucuor, zer 7 Covn zur ıns adeımrov guοννεẽ Te vnodnuere.) und ep. 119. Epiphanius 
haeres. 75. Man erkennt auch in den Briefen des Baſilius eine Spur der Oppoſition gegen den neuen Mönchsgeiſt in 
den Gegenden des Pontus. 

Zu dem Schwierigſten aber gehört die Entſcheidung der zweiten Frage. Setzt man mit Pagi, dem Sokrates und 
Sozomenus folgend, das Concil in das Jahr 360, fo befremdet die Art, wie daſſelbe den Euſtathius nennt, da derſelbe 
damals Biſchof war; man müßte denn annehmen, daß das Concil den von einer Parthei abgeſetzten Euſtathius nicht 
als Biſchof betrachtete und ſich berechtigt glaubte, ihn geringſchätzig zu behandeln. Nimmt man aber an, daß das 
Concil früher gehalten worden, jo fällt es auf, daß ſich in den Briefen des Baſilius keine Spur davon findet. Doch 
könnte es ſeyn, daß derſelbe wegen des Verhältniſſes, in welchem er zu der Parthei ſtand, von der dies Concil gehalten 
wurde, es nicht als ein rechtes anerkannte. 1) Aehnliches bei den Euchiten. Joh. Damase. p. 997. 

2) Aehnliches bei den Euchiten. L. e. p. 37. 

3) Es lehren dieſes die Beiſpiele eines Baſilius von Cäſarea, Chryſoſtomus. Die Lebensgeſchichte eines Baſilius 
von Cäſarea, eines Gregor von Nazianz und die Lehrſtreitigkeiten des vierten und des fünften Jahrhunderts zeigen, 
welche Spaltungen in den Kirchen von dem Einfluſſe der Mönche ausgehen konnten. Das Concil zu Chalcedon ver⸗ 
ordnete in dem vierten Canon, daß Keiner ohne Erlaubniß des Biſchofs ein Kloſter ſollte ſtiften können und daß die 
Mönche in der Stadt und auf dem Lande dem Biſchof gehorſam ſeyn ſollten. 
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ſtehen, wenn fie von einander fo getrennt leben und 
Jeder ſich ſelbſt genug zu ſeyn ſucht? Wenn ſie aber 
nicht als Glieder deſſelben Leibes in dem rechten Ver⸗ 
hältniſſe zu einander ſich befinden, ſo ſtehen ſie auch 
nicht in dem rechten Verhältniſſe zu dem gemeinſamen 
Haupte. In Einer Gemeinſchaft geht die Würkung 
des heiligen Geiſtes in jedem Einzelnen auf Alle über; 
die Jedem verliehene Gnadengabe wird ein Gemeingut 
Aller, und Aller Gnadengaben gereichen zum Beſten 
jedes Einzelnen. Wer aber für ſich allein lebt, hat 
vielleicht eine Gnadengabe, und dieſe macht er unnütz, 
indem er ſie bei ſich ſelbſt vergräbt — und wer die 
Parabel von den Talenten kennt, weiß, wie groß eine 
ſolche Verſchuldung iſt“ ü). 

Mit den Cönobiten geriethen nun die aus älterer 
Zeit herſtammenden Asceten in Kampf, da ſie ſich der 
neuen Mönchsordnung nicht unterwerfen, ſondern ihre 
alte Unabhängigkeit behaupten wollten. Es wohnten 
ihrer zwei oder drei zuſammen, und ſie legten ihre Zellen 
größtentheils in Städten oder größeren Flecken an. Sie 
nährten ſich wie andere Mönche von ihrer eigenen Hände 
Arbeit, und auch ihre Gegner, die Anhänger des neuen 
Cönobitenlebens, müſſen doch ihren Fleiß im Arbeiten 
anerkennen. Die Letzteren, welche allein uns alle Nach— 
richten von dieſer (in Aegypten unter dem Namen der 
Sarabaiten, in Syrien unter dem Namen der Remo— 
both bekannten) Ascetenklaſſe hinterlaſſen haben, machen 
freilich eine ſehr nachtheilige Schilderung von derſelben; 
da fie aber als feindliche Parthei erſcheinen ?), kann ihre 
Ausſage nicht anders als verdächtig ſeyn, und bei Man 
chem, was ſie jenen vorwerfen, giebt ſich das Gehäſſige 
und nicht gehörig Begründete gleich zu erkennen. Caſ— 
ſian macht ihnen z. B. den Vorwurf ), daß fie das 
von dem Ertrage ihrer Arbeit Erübrigte zu ſchwelgeri⸗ 
ſchem Genuſſe verbrauchten oder geizig aufſammelten. 
Doch — meint er — geſetzt auch, daß dies auf die 
beſte Weiſe von ihnen verwaltet werde, ſo könnten ſie 
doch die Mönchstugend nicht erreichen. Denn die 
Mönche übten täglich dieſelbe Selbſtverläugnung; für 
jene aber werde ſelbſt dies, daß ſie Manches den Armen 
gäben, Urſache des Hochmuths, und dieſer erhalte immer 
ſeine Nahrung. Nun erkennt man hier ja wohl, wie 
Caſſian ſelbſt ſich nicht verbergen konnte, daß jene erſte 
Beſchuldigung den Sarabaiten nicht in ſolcher Allge— 
meinheit gemacht werden könne, und was die zweite 
betrifft, ſo erhellt es von ſelbſt, daß ſie nur Conſequenz⸗ 
macherei iſt, und daß ſie von der falſchen Vorausſetzung 
ausgeht, ohne die äußerliche Unterwerfung unter einen 


fremden Willen, von dem man ſich in Allem leiten 
laſſe, ohne den knechtiſchen Mönchsgehorſam gebe es 
keine wahre Demuth. Es mag unter dieſen Leuten wohl 
wie unter den Cönobiten Schlechtes und Gutes geweſen 
ſeyn; ihre Feinde heben aber natürlich nur die Schat⸗ 
tenſeite hervor. Hieronymus klagt fie 2) der Schein⸗ 
heiligkeit an, an der es aber auch bei vielen Mön⸗ 
chen nicht fehlte. Er ſagt von ihnen, daß fie den Hei: 
ligenſchein, den ſie um ſich verbreiteten, benutzten, um 
ihre Waaren theurer als Andere zu verkaufen, was nicht 
minder bei Mönchen der Fall ſeyn mochte 5); er giebt 
ihnen Schuld, daß ſie gegen die Geiſtlichen zu 
reden pflegten. Sie mögen ſich vielleicht wegen 
ihrer ascetiſchen Lebensweiſe als Laien ſelbſt über Geift: 
liche erheben zu können gemeint haben. Es kann ſeyn, 
daß ſie einen ascetiſchen Hochmuth dem hierarchiſchen 
entgegenſetzten; es kann aber auch ſeyn, daß manche 
fromme Laien unter dieſen Leuten durch den Eifer für 
die Sache der Religion getrieben wurden, die Laſter 
einer weltlich geſinnten Geiſtlichkeit anzugreifen. Es 
mag gegründet ſeyn, daß Manches, was ihnen zum 
Vorwurf gemacht wird, wie die häufigen Streitigkeiten, 
nicht würde ſtattgefunden haben, wenn ſie ſich der ſtren⸗ 
geren Aufſicht, welche in den Cönobien waltete, unter: 
worfen hätten. 

Wir wollen nun das Mönchsthum in feinem Ver: 
hältniſſe zum Leben der griechiſchen Kirche dieſer Zeit 
nach feinen Licht- und Schattenſeiten, wie bei einer fo 
großartigen, in dem Leben der Zeit ſo tiefwurzelnden 
Erſcheinung beides ſich zuſammenfinden mußte, genauer 
betrachten. Wir müſſen hier aber zuerſt die Anacho⸗ 
reten und die Cönobiten von einander unterſchei⸗ 
den. Den Erſteren wurde es ſchon in dieſer Zeit zum 
Vorwurf gemacht, daß ſie nur ſich ſelbſt lebten, der 
thätigen Liebe ermangelten 6). Auguſtin vertheidigt fie 
aber gegen dieſen Vorwurf, indem er ſagt, „Diejenigen, 
welche dieſe Anklage gegen ſie führten, ſähen nicht ein, 
wieviel die dem leiblichen Blicke Verborgenen auf gei⸗ 
ſtige Weiſe durch ihr Gebet und das Beiſpiel ihres Le— 
bens nützten“ ?). Chryſoſtomus meint, „es wäre frei: 
lich beſſer, es könnten auch die Anachoreten in einer 
Gemeinſchaft zuſammen leben, um das Band der Liebe 
auch äußerlich zu offenbaren. Aber es könne doch auf 
jeden Fall das Weſen der Liebe in der Geſinnung vor⸗ 
handen ſeyn, denn die Liebe ſey ja nicht in den Schran⸗ 
ken des Raumes eingeſchloſſen; fie hätten ja viele Be: 
wunderer, und dieſe würden ſie nicht bewundern, wenn 
ſie ſie nicht liebten, und von der andern Seite beteten 


1) S. Basil. regula fus. VII. II. 346. Schön ſagt auch Nilus gegen die Ueberſchätzung des Einſiedlerlebens III, 
73: „Wer ſagt: „ich werde Anachoret deshalb, um Keinen zu haben, der mich zum Zorn reize,“ ein Solcher iſt von 
einem unvernünftigen Thiere nicht verſchieden, denn auch ſolche ſehen wir ruhig, wenn ſie nicht ein Menſch zum Zorn 
reizt.“ Und er fuͤhrt gegen das Anachoretenleben an die Stellen Epheſ. 5, 21, 1 Petr. 4, 10, 1 Petr. 2, 13, 


Philipp. 2, 4. 


2) In der Regel des Benediktus c. 1 erkennt man es auch deutlich, wie ihnen beſonders der unmönchiſche Freiheitsgeiſt 
(das sine pastore et lege vivere) zum Vorwurf gemacht und daraus eben alles Schlechte bei ihnen abgeleitet wird. 
Es wird hier ſelbſt geſtanden, daß ſie von weit beſſerer Art ſeyen, als die in den Ländern umherſtreifenden entarteten 


Mönche (die Gyrovagi). 3) Collat. 18. e. 7. 


4) Ep. 22 ad Eustochium. 


5) Nilus ſelbſt wirft einer Klaſſe der Mönche vor das „r&ouv mogıorzyv uerkoysodheı . Ad 


Magnam c. 30. 


6) Videntur nonnullis res humanas plus quam oporteret deseruisse. Augustin. de moribus ecelesiae ca- 


tholicae lib. I. $. 66. 


7) L. e.: Non intelligentibus, quantum nobis eorum animus in orationibus prosit et vita ad exemplum, 


quorum corpora videre non sinimur, 
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fie für die ganze Welt, was der größte Beweis die Unglücklichen bei ihnen ſuchten, ihnen zu verleihen 
der Liebe ſey“ 1). Selbſt Diejenigen unter den Anacho- im Stande waren, doch in ihren Gemüthern und in 
reten, welche ganz vereinzelt und abgeſondert von aller | den Gemüthern ihrer Angehörigen oder Freunde, welche 


Welt lebten, waren darum doch keineswegs von aller 
Einwürkung auf Andere ausgeſchloſſen. Je größere 
Verehrung ſie durch ihr ſtrenges, einſiedleriſches Leben 
erhielten, deſto mehr wurden ſie in ihren Grotten oder 
Zellen, auf ihren Felſen oder in ihren Wüſten von 
Menſchen aus allen Ständen, von dem Kaiſerhofe bis 
zu dem Niedrigſten aufgeſucht, welche Rath und Troſt 
bei ihnen ſuchten 2). Menſchen, welche unter der Menge 
irdiſcher Geſchäfte, in dem blendenden Glanze der Welt 
nicht leicht dazu kamen, an höhere Angelegenheiten zu 
denken, ſie naheten ſich einem ſolchen Einſiedler in einer 
Stimmung, die ihr Gemüth für höhere Eindrücke ge⸗ 
rade empfänglicher machte. Ein Wort zu ihnen in 
einer ſolchen Stimmung geſprochen, durch die ganze 
ehrwürdige Erſcheinung ſolcher Menſchen unterſtützt, 
konnte mehr würken, als lange Reden unter anderen 
Umſtänden 3). Oft erſchienen dieſe Einſiedler, nachdem 
fie ſeit Jahren der Welt verborgen geweſen waren, öf⸗ 
fentlich bei großen allgemeinen Unglücksfällen als Be⸗ 
ſchützer ganzer Städte und Provinzen, welche von dem 
Zorne eines erbitterten Kaiſers ſchwere Rache fürchteten. 
Ein Geiſt, der im Glauben gegründet frei ſich fühlte 
von den Banden der Welt und unabhängig von den 
irdiſchen Dingen, gab ihnen den Muth und die Kraft, 
frei zu reden, wo kein Anderer es wagte; ihre Unabhän⸗ 
gigkeit und die Ehrfurcht vor einer höheren Macht, 
welche auch die Mächtigſten der Erde anerkannten, ver⸗ 
ſchafften ihnen Gehör. Als nach dem Volksaufruhr zu 
Antiochia im J. 387 der Kaiſer Theodoſius von hefti— 
gem Unwillen fortgeriſſen der ganzen Stadt Verderben 
drohte, da trat der Mönch Macedonius, der ſeit vielen 
Jahren ſich in der Welt nicht hatte ſehen laſſen, aus 
ſeiner Zurückgezogenheit hervor, er eilte nach Antiochia, 
er ſtellte ſich den beiden kaiſerlichen Kommiſſären, welche 
zur Anſtellung einer gerichtlichen Unterſuchung dahin 
geſandt waren, in den Weg. Sie ſtiegen ehrfurchtsvoll 
von ihren Pferden ab und umfaßten ſeine Hände und 
Kniee. Er forderte ſie auf, dem Kaiſer zu ſagen, er 
möge bedenken, daß er ein Menſch ſey und dieſelbe Natur 
habe mit Denen, welche das Unrecht begangen hätten. 
Der Kaiſer zürne ſo ſehr wegen der zerſtörten kaiſerlichen 
Bildſäulen, die ſich doch leicht wieder herftellen ließen, 
und er wolle deshalb die Menſchen, welche die lebendi⸗ 
gen Bilder Gottes ſeyen, tödten, von denen er nicht 
einmal ein Haar wiederherſtellen könne 4). Die Mönche 
wurden häufig von Kranken aufgeſucht, welche, nach— 
dem ſie viele ärztliche Hülfe umſonſt verſucht, durch die 
Fürbitten dieſer frommen Männer die Heilung zu er⸗ 
langen hofften. Es waren beſonders oft ſolche Gemüths⸗ 
kranke, die man zu den von böſen Geiſtern Beſeſſenen 
zählte, und es läßt ſich wohl erklären, daß der unmittel- 
bare Eindruck eines überlegenen höheren Lebens in fol- 
chen Zuſtänden Großes würken konnte. Fromme Mönche 
von reicher innerer Erfahrung konnten eine ſolche Ver⸗ 
anlaſſung benutzen, um, wenn ſie auch nicht das, was 


ſie ihnen zuführten, eine heilſame Einwürkung zurück⸗ 
zulaſſen. Frauen kamen zu ihnen und ſuchten ihre 
Fürbitte nach, daß Gott ihnen Kinder ſchenken möge. 
Mütter führten ihnen ihre Kinder zu, damit ſie denſel⸗ 
ben ihren Segen ertheilten, und ſie konnten dies benutzen, 
um manchen Samen der Religion in die kindlichen 
Gemüther zu ſtreuen, wie Theodoret ſich ſolcher fegens- 
reichen Eindrücke feiner Kindheit oft erinnerte s). So 
konnten die Mönche auch, wenn ſie zum Gebet in die 
Familien gerufen wurden, einen heilſamen Einfluß auf 
dieſelben ausüben 6). Insbeſondere bildeten die Mönchs⸗ 
vereine einen merkwürdigen Gegenſatz in der näheren 
oder ferneren Umgebung ſolcher großen Städte, wie 
Antiochia, welche Sitz des Reichthums, der Pracht, der 
Schwelgerei und des Sittenverderbniſſes waren. Wel⸗ 
chen Eindruck mußte es machen, wenn Menſchen mitten 
aus dieſem Treiben, durch Neugierde veranlaßt, oder 
um in irgend einer Angelegenheit Rath, Troſt oder 
Fürbitte zu erhalten, dieſe Mönche aufſuchten, wenn ſie 
hier bei einem Leben, das aller ſinnlichen Genüſſe und 
Begquemlichkeiten ermangelte, bei allen Entbehrungen 
eine Seelenruhe fanden, von der fie keine Ahnung ge 
habt hatten! Wohl läßt es ſich erklären, wie ſo manche 
Jünglinge, Männer und Frauen ſich gedrungen fühl⸗ 
ten, ihren Reichthum mit dieſer Armuth zu vertauſchen. 
Zu den Mönchen nahmen in dem griechiſchen Reiche 
oft Solche ihre Zuflucht, welche nach einem vielbeweg⸗ 
ten, unruhigen öffentlichen Leben, nach vielen politiſchen 
Stürmen und Unglücksfällen, entweder aus Ueberdruß 
an dem eiteln irdiſchen Treiben in der Sehnſucht nach 
Ruhe, oder nothgedrungen, um einer großen Gefahr zu 
entgehen, eine ſtille Zufluchtsſtätte hier ſuchten, in der 
ſie ihre Tage beſchließen wollten, wie ein ehrwürdiger 
Mönch Nilus, der ſich aus einem anſehnlichen Staats: 
amte zu Conſtantinopel auf den Berg Sinai zurückge⸗ 
zogen hatte, im Anfange des fünften Jahrhunderts 
ſchreiben konnte?): „So große Gnade hat Gott, auch 
ſchon ehe ſie in die zukünftige Welt abberufen werden, 
den Mönchen verliehen, daß ſie keine menſchliche Ehre 
wollen und nach den mannichfachen Würden der Welt 
nicht verlangen, ſondern auch oft vielmehr vor den 
Menſchen verborgen zu bleiben ſuchen, während viele 
Große, welche alle Herrlichkeit der Welt beſitzen, ent— 
weder freiwillig oder gegen ihren Willen, aus Veran⸗ 
laſſung irgend eines Unfalls zu den niedrigen Mönchen 
ihre Zuflucht nehmen und von tödtlichen Gefahren bez 
freit werden, die zeitliche und ewige Rettung zugleich 
erlangen.“ 

Anders als mit den in der Vereinzelung lebenden 
Anachoreten verhält es ſich mit den Cönobiten. Dieſe 
bildeten ja kleine Gemeinden, in denen alle Art chriſt⸗ 
licher Thätigkeit und Tugend geübt werden konnte, nur, 
was ſich auf das Familienleben bezieht, ausgenommen. 
Chryſoſtomus ſagt von Solchen, daß ſie deshalb mitten 
aus den Streitigkeiten der Welt ſich geflüchtet hätten, 


1) Chrysostom. h. LXXVIII. in Joannem F. 4. opp. ed. Montf. T. VIII. f. 464. 
2) S. das zweite Buch des Chryſoſtomus contra e vitae monasticae. 


3) Auf ſolche Erfahrungen beruft ſich Nilus J. II. ep. 3 
5) L. c. pag. . 1214. T. III. 


Neander, Kirchengeſch. J. 2. 3. Aufl, 


0 N. I. Il. ep. 46. 7) Lib. I. 


4) Thodoret. hist. religios. c. 13. 
ep. 1. 
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um deſto ungeſtörter die Liebe anbauen zu können 1). 
Leute aus allen Ständen konnten hier zuſammenkom⸗ 
men und eine angemeſſene, durch den Geiſt der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft geheiligte Beſchäftigung finden. 
Alle Arten von Gewerben, welche mit der Ruhe und 
den anderweitigen Verhältniſſen des Mönchsthums ver⸗ 
einbar waren, wurden hier getrieben und mit dem Sinne 
getrieben, der alle chriſtlichen Berufsarten beſeelen ſollte. 
Gebet, Leſen der Bibel, geiſtlicher Geſang wechſelten 
hier mit leiblicher Arbeit ab und begleiteten dieſelbe 2). 
Das Band der chriſtlichen Gemeinſchaft vereinigte hier, 
was durch irdiſche Verhältniſſe getrennt war. Sklaven, 
welchen ihre Herren die Freiheit gegeben hatten, damit 
fie in ein Kloſter eintreten könnten, lebten hier in chriſt⸗ 
licher Brüderſchaft mit Solchen zuſammen, welche aus 
den angeſehenſten Familien herſtammten. Der Geiſt 
des Mönchsthums war es, welcher den chriſtlichen Ge— 
ſichtspunkt von der allgemeinen urſprünglichen Gleich⸗ 
heit aller Menſchen vor Gott beſonders hervorhob, 
welcher das Bewußtſeyn von dem gemeinſamen Bilde 
Gottes in der menſchlichen Natur den Schranken der 
bürgerlichen Verhältniſſe entgegenſtellte. Daher dieſer 
Geiſt, wo er rein war, den Abſtand, welchen die irdi⸗ 
ſchen Verhältniſſe zwiſchen Knechten und Freien, Nie⸗ 
deren unb Vornehmen gebildet hatten, nicht anerken: 
nend, Alle ohne Unterſchied zur Theilnahme an der 
Gemeinſchaft des höheren Lebens einlud und zuließ. 
Nilus ſagt: „In den Werbungen für den weltlichen 
Kriegesdienſt werden Knechte zurückgewieſen, aber in die 
Reihen der Streiter für Frömmigkeit treten Knechte 
mit Freude und Zuverſicht ein“ 3). Derſelbe hebt auch 
an dem Beiſpiele Hiobs (Kap. 31) beſonders hervor 
das Mitleid gegen das Geſchlecht der Sklaven, welches 
eine die Gemeinſchaft der Natur zerſchneidende Herr— 
ſchergewalt dienſtbar gemacht habe 2). Unter den Werken 
chriſtlicher Frömmigkeit nennt er das Loskaufen des 
Sklaven aus der Knechtſchaft bei einem grauſamen 
Herrn 5). Bei frommen Mönchen ſuchten bedrückte 
Sklaven Schutz, und jene verwandten ſich für die Un⸗ 
glücklichen bei ihren Herren. Indem der Abt Iſidorus 
von Peluſium als Fürſprecher für einen Solchen an 
deſſen Herrn ſchrieb, ſagte er zu dieſem: „Ich dachte 
nicht, daß der Mann, der Chriſtus liebt, der die Gnade 
kennt, welche Alle frei gemacht hat, noch einen Skla— 
ven hätte“ 6); und zu einem Andern ſagte er, daß die 


edle Geſinnung Denjenigen frei gemacht habe, den ein 
gewaltſames Schickſal zum Sklaven gemacht; Paulus 
kenne, wo dieſelbe tadelloſe Geſinnung ſey, keinen Un⸗ 
terſchied zwiſchen Freien und Knechten 7). 

Ferner wurden die Klöſter auch Erziehungsanſtal⸗ 
ten, welche durch die Sorgfalt für religiös = fittliche 
Bildung ſich deſto mehr auszeichneten, je mehr das 
Erziehungsweſen dieſer Zeit, wie aus den Klagen eines 
Libanius und Chryſoſtomus hervorgeht, vernachläſſigt 
war, je mehr Eitelkeit und Scheinſucht auch in den 
Bildungsanſtalten der Sophiſten frühzeitig genährt zu 
werden pflegten, je mehr Verderbniß aller Art in den 
großen Städten dem zarten Alter drohte. Baſilius von 
Cäſarea giebt in feiner Regel zu der Kloſtererziehung 
folgende Anweiſungen. „Da der Herr ſpricht: laſſet 
die Kindlein zu mir kommen, und da der Apoſtel Die: 
jenigen lobt, welche von Kindheit an die heilige Schrift 
kennen gelernt haben, und ermahnt, daß man die Kin⸗ 
der erziehe in der Zucht und Vermahnung zum Herrn, 
ſo ſey das erſte Alter zur Aufnahme in den Klöſtern 
beſonders geeignet. Die verwaiſeten Kinder ſolle man 
von freien Stücken aufnehmen, und diejenigen, 
welche Eltern hätten, wenn fie von denſelben in Gegen⸗ 
wart vieler Zeugen dargebracht würden. Sie ſollten 
wie gemeinſame, den Brüdervereinen angehörende Kin⸗ 
der eine fromme Erziehung erhalten. Es ſollten beſon⸗ 
dere Häuſer dazu beſtimmt ſeyn; es ſolle ihnen eine 
beſondere, dieſem Alter gerade angemeſſene Lebensweiſe 
angewieſen, es ſolle die Aufſicht über ihre Erziehung 
beſonders einem bejahrteren, erfahrenen, von Seiten 
ſeiner Geduld erprobten Manne anvertraut werden, 
der mit väterlicher Milde ſie zu behandeln wiſſe. Jeder 
Fehler ſolle ſo beſtraft werden, daß die Strafe zugleich 
Uebung zur Ablegung des Affekts ſey, welcher den 
Fehler hervorgebracht habe. Z. B. wenn Einer ſich 
gegen einen Andern im Zorn vergangen, ſolle dies da— 
durch, daß er demſelben nach Verhältniß der Vergehung 
dienen müſſe, Gefräßigkeit durch Faſten beſtraft wer⸗ 
den. Von Anfang an ſollten die Kinder eine vertraute 
Bekanntſchaft mit der heiligen Schrift erhalten, ſtatt 
der Mythen die Erzählungen von den Wundern, ſtatt 
der Gnomen Stellen aus den ſalomoniſchen Sprüch⸗ 
wörtern auswendig lernen. Nur zu den beſtimmten 
Zeiten des gemeinſamen Gebetes ſollten die Erwachſe— 
nen und die Kinder zuſammenkommen. Da manche 


FDF . Eoıdug‘ dıc Tovro dx u£oou yerouevor, mv 
ayarınv yEwoyovcı user axoıßeles nollrjs. Hom. LXXVII. in Evang. Joann. F. 4. 
2) In der größeren Mönchsregel des Baſilius werden diejenigen Gewerbe den Mönchen erlaubt und empfohlen, 


welche ſie nicht nöthigten, ſich zu ſehr von einander zu entfernen, ſowohl bei den Arbeiten ſelbſt, als bei dem Verkaufe 
der Erzeugniſſe ihrer Arbeit, ſolche Gewerbe, welche den nothwendigen Lebensbedürfniſſen, nicht unanſtändigen oder 
ſchädlichen Begierden, nicht dem Luxus dienen, wie das Gewerbe der Weber, der Schuſter. Die Baukunſt, das Gewerbe 
der Zimmerleute, der Schmiede, der Landbauer ſeyen an und für ſich nicht zu verwerfen, wenn ſie nur keine Unruhen 
machten und das Leben der Gemeinſchaft nicht ſtörten. In dieſem Falle ſeyen ſolche Gewerbe, beſonders der Landbau, 
vielen anderen Gewerben vorzuziehen. Die Anſichten darüber waren nicht bei Allen dieſelben. Sie waren verſchieden, 
je nachdem der bloß contemplative, oder auch ein praktiſcher Geſichtspunkt bei dem Mönchsthume vorherrſchte. Nilus, 
welcher von dem erſteren ausgeht, iſt gegen die Beſchäftigung der Mönche mit Ackerbau. S. Nil. de monastica exer- 
citatione c. 21. 3) Nil. I. IV. ep. 4. 

4) Nil. Perister. Sect. X. c. 6. f. 165: Ty ne 10 olzerızov yEvos ovunadeer, dn zuredovAworzo TE- 
Hoüoe ınv yuoıv 7 duveoreie. 

5) Die Frage an den Reichen, der dem Tode entgegengeht, ohne fein Vermögen nach den Antrieben des Chriſten⸗ 
thums N zu haben: Tue deomoıwv Odvoousvov wuoryre vis oxAmoas dovkelas dr. L. o. Sect. 
IX. o. I. f. le 

6) Od yao oluaı og N s ανον“ν˙ο, Eldora ααονν nv d e οννννννεν, Epp. Iib. L ep. 142. 

7) Lib. I. ep. 306. 
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Handwerke frühzeitig erlernt werden müßten, ſo ſollten 
in ſolchen Fällen die Knaben bei den Meiſtern des 
Handwerks den Tag zubringen dürfen, aber mit den 
übrigen zuſammen ſchlafen und ſpeiſen. Erſt wann 
ſie erwachſen wären, ſollten ſie zum Mönchsgelübde 
zugelaffen werden, falls fie Neigung und Tüchtigkeit 
für das Mönchsthum zeigten, im entgegengeſetzten Falle 
nicht gebunden ſeyn“ 1). 

Die Klöſter zeichneten ſich durch Gaſtfreundſchaft 
und Wohlthätigkeit aus. Die Klöſter Aegyptens z. B. 
verſorgten die unfruchtbaren Gegenden Libyens mit 
Lebensmitteln, ſie ſchickten Schiffe voll Getreide und 
Kleidungsſtücke nach Alexandria zur Austheilung unter 
die Armen 2). 

In den Klöſtern des Natronthales (Nitria) in 
Aegypten waren ſieben Bäckereien, welche die Anacho— 
reten der angrenzenden libyſchen Einöde mit Brodt 
verſorgten. Die Wanderer, welche nach mühſeligem 
Wege aus der Wüſte hierher gelangten, wurden auf 
einmal durch den Anblick einer großen Schaar unter 
Gebet und geiſtlichen Liedern arbeitender Menſchen 
überraſcht und ſie fanden unter ihnen eine brüderliche 
gaſtfreundliche Aufnahme, ſie wurden an Leib und 
Seele erquickt. Dieſe Mönche ließen ſich durch kein 
ascetiſches Vorurtheil zurückhalten, auch Wein ſich 
anzuſchaffen, womit ſie die Gäſte erquickten. Jeder 
Fremde konnte, ſo lange er wollte, bei ihnen bleiben; 
aber wenn er länger als eine Woche blieb, erlaubten 
ſie ihm nicht, müßig zu ſeyn, ſondern forderten von 
ihm, daß er an den körperlichen Arbeiten Theil nehme, 
oder ſich mit einem Buche befchäftige 3). 

Das Mönchsthum hatte aber auch ſeine bedeuten: 
den Schattenſeiten, und wir müſſen hier unterſcheiden, 
was in dem Mönchsthume an ſich, als einer der chriſt— 
lichen Idee nicht ganz entſprechenden Lebensgeſtaltung 
begründet, und was erſt aus der Entartung deſſelben 
hervorgegangen iſt. Dieſe Entartung mußte bald er⸗ 
folgen, wenn ſo Viele nur durch unreine Triebfedern 
dieſe Lebensweiſe zu ergreifen bewogen wurden. Leute 
aus niedrigen Ständen entſagten keinem irdiſchen Ge⸗ 
nuſſe, indem ſie in das Mönchsthum eintraten, und 
erhielten unter dem Scheine der Entſagung irdiſche 
Güter, auf die ſie nie hatten rechnen können 4). Was 
konnte daraus werden, wenn rohe Menſchen aus den 
niedrigſten Ständen ſich auf einmal zu Vorſtehern 
von Mönchsvereinen aufwarfen; wie Nilus darüber 
klagt, daß, wer geſtern noch in einer Schenke Waſſer⸗ 
träger war, heute als Abt ſich geltend machte, wie 
Iſidorus von Peluſium es betrauert, daß Hirten, ent: 
laufene Sklaven Klöſter ſtifteten 5), was freilich die 


1) Basil. reg. fus. $. 15. 
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Biſchöfe durch ihren Mangel an Aufſicht über das 
Ganze des Kirchenſprengels verſchuldet hatten, wenn 
nicht ihnen ſelbſt die Schaaren der Mönche zu mächtig 
geworden waren. Ungebildete Menſchen von wilder 
Gemüthsart 6), welche einen unruhigen Sinn in den 
Sitz der Ruhe mitbrachten, ergriffen gern jede Gelegen— 
heit, die ihren Leidenſchaften Beſchäftigung gab. Das 
her die Schaaren wilder Eiferer, welche gegen Heiden 
und Irrlehrer wütheten, Tempel zerſtörten und plün— 
derten, welche an den Lehrſtreitigkeiten oft einen ſo 
verderblichen Antheil nahmen, welche gern als Werk— 
zeuge für den Fanatismus und für die Herrſchſucht 
der kirchlichen Partheihäupter ſich gebrauchen ließen. 
Dazu kommt, daß, wenn ungebildete Menſchen immer 
in einem gewiſſen engen Kreiſe von Anſchauungen und 
Gefühlen ſich bewegten und in demſelben wie veſtge— 
bannt waren, Solchen daher leicht jede Abweichung 
von ihrer gewohnten Anſchauungs- und Ausdrucks⸗ 
weiſe als eine Abweichung von dem Weſen des Chri— 
ſtenthums ſelbſt erſchien. Dieſe Leute waren es, welche 
den Heiden, wie einem Libanius, einem Rutilius 7), 
Gelegenheit gaben, von dem Mönchsthume, das ſie 
nur nach ſolchen Auswüchſen beurtheilten, eine fo nach- 
theilige Schilderung zu entwerfen. Ausgezeichnet durch 
Mäßigung und Wahrheitsliebe iſt dagegen das Urtheil, 
welches Syneſius noch als Heide über das Mönchs— 
thum fällt, wenn er ſagt, ſolche Männer, wie ein 
Amus in Aegypten, bei dem die Geiſtesanſchauung den 
Mangel der wiſſenſchaftlichen Bildung erſetzt, möchten 
berechtigt ſeyn, ohne wiſſenſchaftliche Vorbereitung von 
göttlichen Dingen zu reden; aber etwas Anderes ſey es 
mit der großen Schaar Derjenigen, welche ohne geifti= 
gen Sinn von den geiſtigen Dingen urtheilen wollten, 
zumal Solche, welche nicht durch die Neigung ihrer 
urſprünglichen Natur zu dieſer Lebensweiſe geführt 
worden, ſondern aus verſchiedenen Menſchenklaſſen 
herſtammend, nur wegen des beſonderen Anſehns, in 
welchem dieſe Lebensweiſe ſtehe, ſie ergriffen hätten, 
Leute, welche nur die Noth zuſammengetrieben habe s). 

Auch die aus dem Mönchsthume hervorgehenden 
religiöſen Geiſtesrichtungen waren von ſehr verſchiede— 
ner Art, Vertiefung und Verinnerlichung des chriſt— 
lichen Lebens in dieſer ſtillen Sammlung des Gemüths 
und Veräußerlichung des Chriſtenthums in Werkheilig⸗ 
keit. Bei Manchen entwickelte ſich aus vielen Käm⸗ 
pfen des Innern und aus einer reichen inneren Er⸗ 
fahrung eine tiefe Selbſterkenntniß und eine tiefe 
Erkenntniß von dem Einen, was der Seele Noth thut. 
Sie lernten aus eigener Erfahrung das Nichtige der 
Werkheiligkeit erkennen, und ſie fanden in dem Ver⸗ 


2) S. Cassian. institut. coenob. I. X. C. 22. Hist. Laus. C. 76. An dieſer letzten Stelle wird auch erzählt, daß 
ein Abt und Presbyter Serapion, unter deſſen Leitung viele Klöſter und zehntauſend Mönche ſtanden, in dem arſenoi⸗ 
tiſchen Nomos in Aegypten bei der Erndte jährlich ſoviel Getreide erhielt und vertheilen konnte, daß nicht allein in der 
ganzen Gegend kein Armer Mangel litt, ſondern daß er auch die Armen zu Alexandria unterſtützen konnte. 


3) Hist. Laus. c. 6. 


4) Nil. Tractat. ad Magnam. p. 297: Ovre zerelınovies H zer & un &iyov zmodusvor, do Zunogelas 
od yıhocomias Uno9Ecıv ıov uovadızov Blov merromuevor, 

5) Nil. de monastica exereitat. c. 22. Isidor. Pelus. lib. I. ep. 262. 

6) Wie Iſidorus von Pelufium fchreibt: Tren zei yalayyss ob uovayov, @lia uß)lov ueynrov. 


7) Siehe deſſen poetiſche Reiſebeſchreibung. 
8) Synesii Dion: 7 7700 


Ovs oöy m nooen pvoıs r Wonen dt &Lho zl ımv ebdoxı= 


uovvzov, ımv yervalav aloeoıy Enıozacı navrodanol re byres zu yErn za fer AC Exuoroı OUVIOT«uEvoL, 
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trauen auf die Gnade der Erlöſung, in der kindlichen 
Hingebung an Gott die Quelle des Troſtes, der Ruhe 
und der Kraft, welche ſie in aller Anſtrengung der 
Ascetik nicht hatten finden können. So ging zuweilen 
ein auf das Innere gerichtetes, lebendiges, warmes 
Chriſtenthum, welches ſich dem opus operatum der 
Ascetik gerade entgegenſtellte, aus dem Mönchsthume 
hervor. Wie ſich dies zeigt an dem Beiſpiele des 
in dem Mönchsthume gebildeten Chryſoſtomus, eines 
Nilus, welcher in ſeinen Briefen oft von dem Ver⸗ 
trauen auf die Werke, das nicht beſtehen könne, zu 
dem Erlöſer allein hinweiſet 1), an dem Beiſpiele ihres 
Zeitgenoſſen, des Markus 2). Auch waren nicht alle 
Diejenigen, welche in den ſtrengſten Entbehrungen die 
Bezwingung der Sinnlichkeit übten, darum von dem 
Wahne beherrſcht, daß in ſolchen Werken der Ent: 
ſagung und der Ertödtung des Fleiſches das Weſen der 
chriſtlichen Vollkommenheit beſtehe, und daß man da⸗ 
durch ein beſonderes Verdienſt vor Gott erlangen könne. 
Ein merkwürdiges Beiſpiel giebt der durch ſein ſtreng⸗ 
ascetiſches Leben zu ſeiner Zeit berühmte Mönch Mar⸗ 
kianos in einer ſyriſchen Einöde in den letzten Zeiten 
des vierten Jahrhunderts. Durch deſſen allgemeinen 
Ruf angezogen, kam von einer andern Einöde her, ihn 


zu beſuchen, ein alter Mönch, Avitus. Marcian ließ 


fögleich aus dem Wenigen, was er hatte, das beſte 
Mahl, welches er anſchaffen konnte, bereiten. Nach⸗ 
dem ſie ſich mit einander unterredet und das Gebet um 
drei Uhr Nachmittags mit einander gehalten hatten, 
ließ er das Mahl anrichten und lud den Avitus ein, 
daran Theil zu nehmen. Dieſer aber erklärte, daß er 
vor Abends nicht zu ſpeiſen und oft zwei oder gar drei 
Tage hinter einander zu faſten pflege. „Nun — ſprach 
Marcian — ſo gehe heute um meinetwillen von deiner 
Gewohnheit ab, denn ich bin krank und kann nicht 
bis zum Abend warten.“ Da aber auch dieſe Vor⸗ 
ſtellung nichts fruchtete bei dem Manne, der von ſeiner 
Strenge nichts nachlaſſen wollte, ſo ſprach Marcian: 
„O wie leid thut es mir, daß du in der Erwartung, 
einen Mann von ſtrenger Selbſtbeherrſchung zu ſehen, 
einen ſo weiten Weg gemacht haſt, und deine Hoff— 
nung getäuſcht worden, da du ſtatt deſſen einen Un⸗ 
mäßigen in mir gefunden haft.” Dies zu hören be⸗ 
trübte den Avitus und er ſagte, lieber wolle er Fleiſch 
eſſen, als dies ſich ſagen laſſen. Darauf ſprach Mar⸗ 
cian: „Auch ich führe gleiches Leben wie du und pflege 
erſt, wenn die Nacht kommt, zu ſpeiſen. Aber wir 
wiſſen, daß die Liebe viel größeren Werth hat als das 
Faſten; denn jene iſt göttliches Geſetz, dieſes hingegen 
legen wir nach freier Willkühr uns auf“ 8). 


1) 3. B. in der ſchönen Erklärung der Stelle Röm. 2, 15. J. III. ep. 284: 


Licht⸗ und Schattenſeiten des Mönchsthums. 


Aber von der andern Seite erzeugte das Mönchs⸗ 
thum auch den Geiſt einer Werkgerechtigkeit und geſetz⸗ 
lichen Moral, theils einen geiſtlichen Hochmuth, theils 
ein dem Weſen der chriſtlichen Freiheit widerſtreitendes 
ängſtliches, knechtiſches Weſen. Das Streben nach 
einer übermenſchlichen Vollkommenheit ließ da, wo die 
Natur ihre wohlbegründeten Rechte geltend machte, 
eine Verſuchung des Fleiſches oder des Satans erz 
blicken, wie wir an dem Beiſpiele des Antonius geſehen 
haben. Auch ein Nilus konnte zu dem der Welt Ab⸗ 
geſtorbenſeyn die Unterdrückung aller von den geheilig⸗ 
ten Banden des Blutes herrührenden Gefühle rechnen, 
konnte von dem Mönch verlangen, daß er ſeinen hülfs⸗ 
bedürftigen Verwandten auf keine andere Art, wie ganz 
fremden Armen, Gutes erweiſe 4). Die Furcht vor 
den Verſuchungen, das Streben, die feindlich entgegen⸗ 
ſtrebende Natur dem Geiſte zu unterwerfen, ließ die 
abentheuerlichſten Kunſtſtücke der Fleiſchesertödtung 
und Selbſtpeinigung erſinnen. Wir finden hier Er: 
ſcheinungen, welche vielmehr dem Geiſte, der die Sa— 
niahs und Fakirs Oſtindiens beſeelt, als dem Geiſte, 
der von Chriſtus ausgegangen iſt, ähnlich ſehen. 
Einige Beiſpiele mögen dies anſchaulich machen. 

Ein Mönch Euſebius in Syrien hatte ſich von 
einem andern, Ammianus, aus den Evangelien vor= 
leſen laſſen. Da aber das angrenzende Feld von den 
Landleuten gepflügt wurde, zog ihn dieſer Anblick ab 
und er mußte ſich die Stelle, auf die er nicht recht ges 
hört, zum zweiten Male vorleſen laſſen. Um ſich dafür 
zu ſtrafen, trieb er die Verkrüppelung der Natur ſo 
weit, daß er ſich ſelbſt das Geſetz auferlegte, keinen 
andern Weg mehr zu gehen als einen ganz ſchmalen 
Pfad, der zur Kirche führte. Und um immer genöthigt 
zu werden, auf die Erde hinabzuſehen, band er einen 
eiſernen Gürtel um ſeine Lenden, legte ein ſchweres 
Halseiſen ſich um, verband durch eine andere Kette die: 
ſes Halseiſen mit feinem Gürtel, damit er fo zur Erde 
hinabgezogen, immer auf die Erde zu ſehen genöthigt 
würde. Als ihn einſt Jemand fragte, um welches 
Vortheils willen er es aushalte, weder zum Himmel 
hinaufblicken, noch in das Feld hinabſchauen zu 
können, antwortete er, es ſey eine Kriegesliſt, welche 
er gegen den Satan gebrauche, indem er den Kampf 
mit demſelben auf ſolche unbedeutende Dinge hinziehe, 
wo er nicht viel verlieren und der Satan nicht viel 
gewinnen könne, und wo dieſer doch unterliegend deſto 
ohnmächtiger erſcheine. — Ein Anderer, der auserleſene 
Qualen, ſich ſelbſt zu martern, erſonnen hatte, führte 
als Grund dafür an, daß er ſeiner Sünden und der 
verdienten Strafen ſich bewußt durch dieſe freiwillig 


„Wir ſelbſt werden unſere Ankläger 


ſeyn am Tage des Gerichts, wenn uns unſer eigenes Gewiſſen ſtraft. Welche andere Vertheidigung oder Hülfe werden 
wir dann finden in jener Angſt außer dem Vertrauen auf den menſchenfreundlichſten Herrn Chriftus allein? Wie ein 
wohlwollender, friedbringender, freundlicher Engel erſcheint uns mitten in unſerer Verzweiflung das Andenken an 
Chriſtus, unſern innig geliebten Herrn, und der tief gewurzelte, unerſchütterliche Glaube an ihn hat Zittern und 
Schaam verbannt, das Herz mit Freude erfüllt und den von Gott Entfremdeten zur Gemeinſchaft mit Gott zurück⸗ 


geführt.“ 


2) S. z. B. in feinen kleinen Schriften den Abſchnitt zeor 1wv ον,¶ E Zoyav dızaıovodcı. Bibl. patr. 
Galland. T. VIII. f. 13. Er ſagt zum Beiſpiel: „Einige meinen den rechten Glauben zu haben, ohne die Gebote zu 
beobachten, Andere aber, welche ſie beobachten, erwarten das Reich Gottes als Lohn, den ihnen Gott ſchuldig ſey: Beide 
ſind fern von dem Gottesreiche. Wenn Chriſtus für uns geſtorben iſt nach der Schrift und wir uns nicht ſelbſt leben, 
ſondern dem für uns Geſtorbenen und Auferſtandenen, ſo ſind wir gewiß ihm bis zum Tode zu dienen verpflichtet. Wie 
können wir alſo die Kindſchaft Gottes für einen Lohn halten, den er uns ſchuldig ſey!“ 


3) Theodoret. hist. religios. c. 3. 


4) Nil. I. III. ep. 290. 


Symeon der Stylit. 


übernommene Pein die ſchwerere ihm drohende Strafe 
der Hölle zu mindern ſuche 1). Jene aus der Ver⸗ 
dunkelung des Erlöſungsbewußtſeyns hervorgegangene 
Theorie von einer der göttlichen Gerechtigkeit zu lei— 
ſtenden Genugthuung, welche die Quelle ſo vieler prak— 
tiſchen Irrthümer wurde! 
Hier müſſen wir jene Klaſſe der Styliten er⸗ 
wähnen, welche viele Jahre lang auf hohen Säulen 
ſtehend zubrachten, wie der Erſte derſelben, Namens 
Symeon, im Anfange des fünften Jahrhunderts, 
welcher zuletzt auf einer ſechs und dreißig Ellen hohen 
Säule ſeinen Aufenthalt hatte. Wir bemerkten ſchon 
oben, wie viel der Eindruck der außerordentlichen Er⸗ 
ſcheinung dieſes Mannes zur Bekehrung der rohen 
Heidenvölker würkte 2), und auch durch Ermahnungen 
zur Buße von ſeiner Säule herab, durch Beilegung 
von Streitigkeiten, Friedensvermittelung unter Fein⸗ 
den ſoll er viel Gutes geſtiftet haben. Theodoret beruft 
ſich auf dieſe Würkſamkeit des Mannes, um ihn gegen 
die Vorwürfe, die ihn nicht ohne Grund wegen der 
Verſchwendung feiner Willenskraft auf etwas fo Nich⸗ 
tiges treffen mochten, zu vertheidigen. Die göttliche 
Gnade, meint er, habe ſo durch ihn gewürkt, um durch 
eine ſolche in die Augen fallende außerordentliche Erz 
ſcheinung die ſinnlichen Menſchen anzuziehen und ſie 
dadurch zu der göttlichen Lehre ſelbſt hinzuführen. 
Merkwürdig ſind ſeine Worte: „Sowie die Fürſten 
nach gewiſſen Zeiträumen die Bilder auf den Münzen 
verändern, bald die Bilder von Löwen, bald von Ster⸗ 
nen oder von Engeln zum Gepräge wählen, indem ſie 
durch das auffallende Gepräge dem Golde einen höhe⸗ 
ren Werth zu geben ſuchen, fo hat Gott die Frömmig— 
keit die Form dieſer neuen und mannichfaltigen Lebens⸗ 
weiſen wie gewiſſe neue Gepräge annehmen laſſen, 
nicht nur um die Zöglinge des Glaubens, ſondern auch 
um die Ungläubigen dadurch zur Bewunderung zu er⸗ 
wecken“ 3). Aber gewiß hätte doch ein ſolcher Mann 
durch die Macht einer ächten, das ganze Leben in ſei⸗ 
ner naturgemäßen Entwickelung verklärenden chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit weit Größeres und Nachhaltigeres 
würken können, als durch ſolche einzelne, wenn auch 
noch ſo großes Staunen erregende Kunſtſtücke der Na⸗ 
turüberwältigung. Solche Eindrücke waren auch wohl 
geeignet, vielmehr einen vergötternden Aberglauben her— 
vorzurufen, als den wahrhaften Glauben, der von dem 
Menſchen zu Gott hinweiſet, wie dies ſich auch in der 
Verehrung, welche dem Andenken dieſes Symeon er— 
wieſen wurde, erkennen läßt. Theodoret erzählt, daß 
ſein Bildniß, als einen Schutzgeiſt darſtellend, wie eine 
Art von Amulet in dem Eingange der Werkſtätten in 
Rom aufgeſtellt wurde. 
Pſychologiſch merkwürdig iſt die Erzählung von 
einer jenem Symeon widerfahrenen Viſion “), in wel⸗ 


4) Hist. religios. c. 28. 
4) ©. acta Sanctorum mens. Januar. T. I. f. 270. 


2) ©. oben ©. 472. 
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cher wir ein durch die Aufwallung geiſtlichen Hochs 
muths ihm vorgeſpiegeltes Bild erkennen und worin 
er nachher eine Verſuchung des Satans zu erkennen 
glaubte. Er glaubte einſt einen Engel mit einem feuri⸗ 
gen Wagen erſcheinen zu ſehen, der ihn wie den Elias 


in den Himmel erheben ſollte, weil die Engel und die 


ſeligen Geiſter ſich nach ihm ſehnten, und ſchon wollte 
er mit dem rechten Fuße, welchen er ſich daher verrenkte, 
in den Wagen einfteigen, als, nachdem er ein Kreuzes: 
zeichen gemacht, das Truggebilde des Satans ver⸗ 
ſchwand. Iſt dies keine wahre Geſchichte, ſo ſpiegelt 
ſich doch wenigſtens die innere Wahrheit in dieſer Le⸗ 
gende ab. Vor dieſer Verſuchung des geiſtlichen Hoche 
muths glaubt Nilus einen ſolchen Styliten warnen zu 
müſſen. „Wer ſich ſelbſt erhöht, — ſchreibt er ihm — 
der wird gedemüthigt werden. Du haft nichts Preis: 
würdiges verrichtet und haft dich auf eine hohe Säule 
hoch erhoben, und du willſt das größte Lob erlangen. 
Aber hüte dich wohl, daß du nicht hienieden von ſterb— 
lichen Menſchen für den Augenblick auf übermäßige 
Weiſe gelobt, nachher vor dem ewigen Gott gegen deine 
Hoffnung als elend erſcheinen mußt, weil du dich hier 
mit unverdientem menſchlichen Lobe berauſcht haſt“ >). 

Es gab ſolche Mönche, welche die Entmenſchlichung 
bis zur gänzlichen Verläugnung aller menſchlichen 
Würde, bis zum Viehiſchwerden getrieben hatten, in⸗ 
dem fie, wie bewußtlos, dumpf in den Tag hineinle— 
bend, gleich Wilden in den Einöden und auf den Ber: 
gen umherirrten und von den Kräutern, welche die 
Natur ihnen gab, ſich nährten 6). 

Wenn das Mönchsthum, ein dem Himmelsſtriche 
wie dem Geiſte des Orients beſonders entſprechendes 
Inſtitut, doch bei ſeiner erſten Verbreitung manchen 
Widerſpruch fand, und Diejenigen, welche dafür würk⸗ 
ten, wie ein Baſilius von Cäſarea, als Neuerungs⸗ 
ſüchtige angegriffen wurden 7), ſo mußte ein noch weit 
heftigerer und allgemeinerer Gegenſatz erfolgen, als dieſe 
Lebensweiſe in das Abendland, zu deſſen klimatiſchen 
Verhältniſſen und deſſen praktiſcher Richtung ſie we⸗ 
niger paßte, wo ſie gar keine ſolche Anſchließungspunkte 
fand, wie im Orient, eingeführt wurde. Durch den 
aus dem Orient verbannten Athanaſius wurde zuerſt 
das orientaliſche Mönchsthum im Abendlande bekann—⸗ 
ter. Dazu trug auch beſonders die von ihm verfaßte 
Lebensbeſchreibung des Antonius bei, welche frühzeitig 
in's Lateiniſche überſetzt wurde. Angeſehene Biſchöfe 
des Decidents, welche unter den arianiſchen Streitig⸗ 
keiten nach dem Orient verbannt worden, brachten von 
dort den Enthuſiasmus für das Mönchsleben zurück, 
wie ein Euſebius von Vercelli. Männer von ſo großem 
Einfluſſe, wie Ambroſius von Mailand, Martinus von 
Tours, der Presbyter Hieronymus, würkten nachher 
im Verlaufe des vierten Jahrhunderts in Italien und 


3) Hist. religios. c. 25. T. III. p. 1274. 


5) Lib. II. ep. 114. Derſelbe warnt einen ſolchen Styliten J. e. ep. 115, er möge ſich wohl in Acht nehmen, daß 
nicht, während ſein Körper hoch erhoben daſtehe, ſeine Seele zur Erde herabgezogen werde und mit ihren Gedanken 
fern ſey von den himmliſchen Dingen. Früher habe er mit Männern, welche die Bewunderung zu ihm herbeigezogen, 


viel geſprochen, jetzt rede er beſonders mit Frauen. 


6) Nach einem paſſenden Bilde, die gleich Thieren weidenden Mönche, die 500, ſ. Sozom. I. VI. c. 33. 

7) Wie wir eine Spur davon finden in den Vorwürfen, welche die am Alten veſthaltende Kirche zu Neocäſarea dem 
Baſilius machte, gegen welche er ep. 207 ſich vertheidigt; |. $. 2: "Eyzalovusd«a , dr zur αννονν “ αοε̃ Eyouev ung 
eu oeeινjR ëονj ds, dnorasaugvovs td 200um zul arc reis Piwrızais weoluvens, 
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Gallien, diefe Richtung des chriſtlichen Geiſtes noch 
mehr anzuregen und zu verbreiten. Männer und Frauen 
aus den vornehmſten Ständen in Rom wurden durch 
den Einfluß, welcher von dem Presbyter Hieronymus 
in Rom ausging, dazu getrieben, ſich von der großen 
Welt, in der ſie einen bedeutenden Platz einnahmen, 
zurückzuziehen und in Paläſtina oder anderswo dem 
Mönchsthume ſich zu ergeben. Aber Hieronymus 
machte ſich eben dadurch in Rom eine Menge von Fein⸗ 
den, durch deren Angriffe er jene Stadt zu verlaſſen 
bewogen wurde, und allerdings konnten die Uebertrei⸗ 
bungen, zu welchen dieſer Mann bei Allem, wofür er 
kämpfte, ſich ſo leicht fortreißen ließ, der durch ihn 
vertheidigten Sache des Mönchsthums vielmehr ſchaden 
als nützen. Auguſtin, der die Uebertreibungen des 
Hieronymus milderte, ſuchte das Mönchsthum im 
nördlichen Afrika zu verbreiten. Er ſetzte daſſelbe dem 
zügelloſen Geiſte der umherſtreifenden, wildſchwärme— 
riſchen, donatiſtiſchen Asceten (der eircumeelliones) 
entgegen, und allerdings zeigt es ſich an dem Beiſpiele 
dieſer, daß der ſchon ſeit der Verbreitung des Monta⸗ 
nismus durch Tertullian dort herrſchende ascetifche 
Geiſt einer ſtrengeren Zucht wohl bedurfte, um nicht 
in die Ausbrüche wilder Schwärmerei zu verfallen. 
Bei Auguſtin ſchloß ſich die Idee des Mönchsthums 
den Idealen an, welche ſchon vor ſeiner Bekehrung 
ſeiner von Sehnſucht nach dem Göttlichen ergriffenen 
Seele vorgeſchwebt hatten, und zwar zuerſt in einer 
an den Platonismus, dem er damals ergeben war, ſich 
anſchließenden Form. Als er zu Mailand in der Epoche 
ſeines Lebens, in welcher die große Kriſis bei ihm ſich 
vorbereitete, mit feinen Freunden in einer höheren geiz 
ſtigen Gemeinſchaft zuſammenlebte, beſchäftigte er ſich 
ſehr mit dem Ideal eines Vereins gleichgefinnter Mens 
ſchen, welche, durch Einen Geiſt verbunden, aller Sorge 
für das Irdiſche fich entäußernd, ohne irdiſches Eigen: 
thum im gemeinſamen Streben nach Betrachtung und 
Erkenntniß der göttlichen Dinge in dem Gute 
oogeiv zuſammenleben ſollten, fo daß alles Vermögen 
der Einzelnen in Eine gemeinſame Kaſſe, aus der die 
gemeinſchaftlichen Bedürfniſſe zu beſtreiten wären, zu⸗ 
ſammengeworfen würde. Als er nun nachher, von 
ſeinen inneren Kämpfen befreit, die Kraft erhielt, zu 
verwürklichen, was ihm früher nur Ideal geweſen war, 
trat bei ihm an die Stelle des Bildes von jenem pla⸗ 
toniſchen Vereine das Bild jener erſten apoſtoliſchen 
Gemeinſchaft zu Jeruſalem, und dies glaubte er im 
Mönchsthume wiederzufinden. Daraus entwickelte ſich 
bei ihm, als er in ſein Vaterland zurückgekehrt war, 
die Idee eines von ihm geſtifteten geiſtlichen Seminars, 
und nach dieſem Muſter bildete er nachher als Biſchof 
das canoniſche Zuſammenleben ſeiner Geiſtlichkeit. 

Da er aber auch eine Reinigung des Mönchsthums 
von dem, was ſich demſelben Schlechtes beigemiſcht 
hatte, zu befördern wünſchte, und durch den Einfluß 
des erſten Biſchofs der nordafrikaniſchen Kirche, des 
Biſchofs Aurelius von Karthago, eine ſolche herbeizu⸗ 
führen hoffen konnte, widmete er demſelben ſein Buch 


1) S. oben S. 550. 


Das Mönchsthum im Abendlande. Auguſtin: de opere monachorum. Johannes Caſſianus. 


über die Verpflichtung der Mönche zur Arbeit (de 
opere monachorum). Er ſagt, daß in dieſen Gegen⸗ 
den der größte Theil der Mönche aus Leuten niedriger 
Abkunft beſtand; Sklaven, welchen ihre Herren zu dem 
Zwecke die Freiheit gegeben oder geben wollten 1), oder 
Leute, welche vom Landbau, aus den Werkſtätten her⸗ 
kamen 2). Es würde eine ſchwere Sünde ſeyn, — 
meint er — Solche nicht zuzulaſſen, denn es ſeyen aus 
der Zahl Solcher viele wahrhaft Große hervorgegangen, 
wie Gott durch das, was unanſehnlich ſey vor der 
Welt, das Größte zu würken pflege (1 Kor. 1, 27). 
Aber mit Recht fürchtete er die Gefahr des Müßiggan⸗ 
ges und zu großer Freiheit für ſolche an harte körper⸗ 
liche Arbeit und ſtrenge Zucht gewöhnte Menſchen. 
Manche möchten nur ein dürftiges, kümmerliches und 
arbeitſames Leben mit einem ſorgenfreien, müßigen und 
dabei von der allgemeinen Verehrung begleiteten Leben 
vertauſchen wollen. Da aber Auguſtin zur Arbeit die 
Mönche verpflichten wollte, hatte er mit Gegnern, die 
auf mißverſtandene Ausſprüche des neuen Teſtaments 
ſich ſtützten, zu ſtreiten. Sie beriefen ſich auf die Stel⸗ 
len der Bergpredigt, in welchen alles Sorgen für die 
Bedürfniſſe des andern Tages, ſomit auch alles Ar— 
beiten, um ſich den Unterhalt für den andern Tag zu 
erwerben, verboten worden. Die chriſtliche Vollkom—⸗ 
menheit ſollte darin beſtehen, daß man, ohne ſelbſt für 
den Unterhalt zu arbeiten, von Gottes Hand gleich den 
Vögeln des Himmels die Nahrung erwarte. Mit die: 
fer Vorſchrift Chriſti — behaupteten fie — könnten 
die Worte des Paulus (2 Theffal. 3, 10), welche man 
ihnen entgegenzuhalten pflegte, nicht in Widerſpruch 
ſtehen; es müſſe demnach in jenen Worten das Ar⸗ 
beiten gleichwie das Eſſen nicht in leiblichem, ſondern 
in geiſtigem Sinne verſtanden werden, von der Ver⸗ 
pflichtung, die Nahrung des göttlichen Wortes, welche 
man ſelbſt empfangen, auch Anderen mitzutheilen. 

Auguſtin giebt in dieſem Buche auch eine Schil⸗ 
derung des Verderbens, welches unter den abendländi⸗ 
ſchen Mönchen aus dem Mißbrauche der Freiheit und 
dem Müßiggange hervorgegangen war. In der Mönche: 
kleidung, welche ihnen Verehrung verſchaffte, ſtreiften 
ſie in den Provinzen umher, trieben einen Handel mit 
zum Theil erdichteten Reliquien, oder ſie ſagten, daß 
fie in dieſer oder jener Gegend ihre Eltern oder Ver⸗ 
wandten hätten, zu denen ſie hinreiſten; ſie benutzten 
überall den Schein der Heiligkeit, um Geld zu erpreſ⸗ 
ſen, und oft wurde dieſer Schein durch die Laſter, bei 
denen ſie betroffen wurden, widerlegt 3). 

In den erſten Zeiten des fünften Jahrhunderts 
brachte Johannes Caſſianus, welcher Vorſteher eines 
Kloſters zu Maſſilia (Marſeille) wurde, die orientali⸗ 
ſchen Mönchseinrichtungen nach dem ſüdlichen Frank⸗ 
reich, wo er ſie durch ſeine Werke über die Einrichtun⸗ 
gen der Klöſter (institutiones coenobiales) und feine 
Darſtellungen der geiſtlichen Geſpräche orientaliſcher 
Mönche 1) bekannt machte. Die Klöſter des ſüdlichen 
Frankreichs, wie insbeſondere das Kloſter auf der In⸗ 
ſel Lerina (Lerins) bei der Provence, wurden die Sitze 


2) Nune autem veniunt plerumque ad hane professionem et ex conditione servili, vel etiam liberti vel 


propter hoc a dominis 
labore, 3) $ 


liberati sive liberandi et ex vita rusticana et ex opificum exereitatione et plebejo 
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eines praktiſch⸗chriſtlichen Geiſtes, welcher unter den 
Zerrüttungen und Verwüſtungen durch die barbariſchen 
Völkerſchaften Großes zum Segen dieſer Gegenden 
würkte. Dieſe Klöſter wurden auch geiſtliche Semi⸗ 
narien, aus welchen die durch ihre aufopfernde fromme 
Thätigkeit am meiſten ausgezeichneten Biſchöfe hervor⸗ 
gingen, wie ein Fauſtus von Riez (Rhegium, Rheji), 
wie ein Cäſarius von Arles. Doch würde das Mönchs— 
thum der in dieſen und den nächſtfolgenden Zeiten um⸗ 
ſichgreifenden Zerſtörung wohl nicht widerſtanden, die 
in dem geiſtlichen Stande vorherrſchende Verwilderung 
würde um ſo mehr in das Mönchsthum, welches noch 
eine loſere Verfaſſung hatte, ſich verbreitet haben, wenn 
nicht ein bedeutender Mann eine veſtere Ordnung und 
ſtrengere Zucht in das Mönchsthum gebracht und dem- 
ſelben die Geſtaltung und Richtung gegeben hätte, durch 
welche es beſonders für die Bekehrung und für die Bil⸗ 
dung der rohen Völker fo einflußreich wurde. Bene: 
diktus war dieſer Mann. Da er durch den Geiſt 
und die Form, welche er dem Mönchsthume mittheilte, 
für die chriſtliche Erziehung der abendländiſchen Völker 
ſo viel würkte, ſo müſſen wir daher ſeinen Entwicke⸗ 
lungsgang und das von ihm herrührende Werk etwas 
genauer betrachten. 

Es iſt nur zu bedauern, daß wir von der Bildungs- 
geſchichte, dem Leben und der Würkſamkeit dieſes 
Mannes ſo wenige zuverläſſige und beſtimmte Nach— 
richten haben, da die älteſte Quelle, die Erzählung des 
römiſchen Biſchofs Gregor des Großen, wenngleich 
nach deſſen Ausſage von Schülern Benedikts abgeleitet, 
doch durch Uebertreibungen und das Streben, Alles in's 
Wunderbare auszumalen, ſo entſtellt iſt, daß ſich die 
zum Grunde liegenden Thatſachen nicht überall mehr 
herausfinden laſſen, und in dem allgemeinen Bilde 
des wunderthuenden Heiligen, wie es in der Farbe des 
Zeitalters aufgefaßt und dargeſtellt wurde, von dem 
eigenthümlich Charakteriſtiſchen des Mannes deſto 
Wenigeres durchleuchtet. 

Benedikt, geboren im J. 480, ſtammte aus einer 
angeſehenen Familie in der italieniſchen Provinz Nurfia. 
Seine Eltern ſchickten ihn nach Rom, damit er daſelbſt 
eine literäriſche Bildung erhalten ſollte. Aber das 
fromme Gemüth des Jünglings mochte wohl durch die 
Umgebung des Sittenverderbens, welches damals zu 
Rom herrſchte, nur zurückgeſchreckt werden. Er hatte 
vermuthlich von dem Leben der Anachoreten des Orients 
gehört und geleſen, und das Vorbild derſelben zog ihn 
im Gegenſatze mit der verderbten Umgebung, in der er 
ſich befand, deſto mehr an. Er ſehnte ſich nach der 
Einſamkeit und verließ Rom, bis ſechs Meilen von 


dieſer Stadt begleitet von einer Amme, die ihm von 


ſeinen Eltern zur Begleiterin nach Rom mitgegeben 
worden, und die ihn aus Liebe nicht verlaſſen wollte. 
Aber auch von ihr zog ſich Benedikt zurück und er 
ging zwei Meilen weiter, bis er nach einer einſamen 
Gegend kam an einen See, welche daher den Namen 
Sublaeus (Subjaco) führte. Hier traf er mit einem 
Mönch, Namens Romanus, zuſammen, dem er ſeine 
Abſicht mittheilte, und da derſelbe von Bewunderung 
vor dem glühenden Eifer des Jünglings ergriffen 


1) Vita Benedicti c. 6, 
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wurde, fand er bei ihm Unterſtützung. Ihm allein 
zeigte er die Grotte, in welcher er ſich niederließ. Das 
Kloſter des Romanus war in der Nähe, und er konnte 
daher den Benedikt, welchem es hier an allen Lebens⸗ 
mitteln fehlte, mit Brodt verſorgen, indem er das, was 
er ihm brachte, von ſeiner eigenen täglichen Portion 
ſich erſparte. Da ein ſteiler Felſen zwiſchen dem Kloſter 
und der Grotte Benedikts lag, ſo hatte er mit dieſem 
verabredet, daß er von dem Gipfel des Felſens an einem 
langen Seile das Brodt herabließ, und es war daran 
zugleich eine Glocke beveſtigt, durch deren Schall Bene⸗ 
dikt aufmerkſam gemacht werden ſollte, um dahin zu 
gehen, wo das Seil herabgelaſſen wurde. 

Nachdem er drei Jahre in dieſer Grotte zugebracht 
hatte, wurde er von Hirten, welche in dieſer Gegend 
ihre Heerden weideten, entdeckt, und es verbreitete ſich 
bald unter Vielen die Erzählung von dem Einſiedler, 
den man hier aufgefunden. Er erhielt große Verehrung 
in der ganzen Umgegend, und Viele wetteiferten, ihn 
mit Lebensmitteln zu verſorgen. Er hatte ſchon fo 
großes Anſehn erlangt, daß, da in einem benachbarten 
Kloſter eine Abtsſtelle erledigt war, die Mönche ih m 
dieſe antrugen. Er ſagte ihnen zwar voraus, daß er 
ſich mit ihren wilden Sitten nicht werde vertragen 
können, doch ließ er ſich überreden. Es geſchah bald, 
was er vorausgeſagt hatte. Die entarteten, mit ſeiner 
Strenge unzufriedenen Mönche ſtellten ſeinem Leben 
nach; er ſagte ihnen, ſie möchten ſich einen ſolchen Abt 
wählen, der zu ihrer Gemüthsart paſſe, und er ſelbſt 
zog ſich wieder in ſeine frühere Einſamkeit zurück. Aber 
er war immer mehr Gegenftand der allgemeinen Auf: 
merkſamkeit geworden; durch ſeine Kämpfe mit den 
wilden Mönchen, ſeine Rettung aus den ihm unter 
denſelben drohenden Gefahren — wie nachher die 
Sage verbreitete durch Wunder — wurde ſein Ruf 
nur erhöht. Da die Zerrüttung aller beſtehenden irdi⸗ 
ſchen Verhältniſſe, welche aus den Folgen der Völker⸗ 
wanderung hervorging, damals die Menſchen deſto 
mehr antreiben mußte, das zu ſuchen und ſich an das 
zu halten, was von allem irdiſchen Wechſel unabhän⸗ 
gig und über denſelben erhaben war, was unter allen 
irdiſchen Stürmen Ruhe und Frieden gewährte, ſo 
ſtrömten daher Viele zu ihm hin, um unter ſeiner 
Leitung zu der Lebensweiſe ſich zu bilden, welche eine 
ſolche Zufluchtsſtätte gewährte, welche die Entbehruns 
gen, zu denen eine ſchwere Zeit ohnehin Viele nöthigte, 
freiwillig ergreifen und lieben lehrte. Viele angeſehene 
Männer aus Rom übergaben ihm ihre Söhne, auf 
daß er ſie für das geiſtliche Leben erziehen und bilden 
ſollte. Er konnte zwölf Klöſter anlegen und vertheilte 
in jedes derſelben zwölf Mönche unter einem Vorſteher; 
einige behielt er unter ſeiner eigenen Leitung. Auch 
Gothen von niederem Stande kamen zu ihm; er be⸗ 
ſchäftigte ſie auf eine ihren Körperkräften und ihrer 
Bildung angemeſſene Weiſe, wie mit Feldbau, mit 
Ausrottung des Unkrauts, wo Gärten angelegt wer⸗ 
den ſollten 1). 

Die Streitigkeiten mit einem benachbarten Prieſter 
Florentius bewogen den Benedikt auch aus dieſer Ges 
gend zu weichen, nachdem er die Mönche in den ver— 
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ſchiedenen Klöſtern unter angemeſſenen Vorſtehern zu- 
rückgelaſſen hatte. Er ſelbſt begab ſich, von Wenigen 
begleitet, nach den Trümmern eines alten Schloſſes, 
welches auf einem hohen Berge lag, das Castrum 
Cassinum genannt, wo er zu der berühmteſten Mönchs⸗ 
ſtiftung den Grund legte, — wo nachher die reiche 
Abtei Monte Cassino entſtand. Unter den Umwälzun⸗ 
gen dieſer Zeit hatte ſich das Heidenthum hier unter 
dem Landvolke noch erhalten können, oder es hatte hier 
von Neuem um ſich gegriffen. Er fand noch einen dem 
Apollo geweihten Hain und Tempel, in welchem von 
den Bauern geopfert wurde. Er führte die Landleute 
durch ſeine Verkündigungen zum Glauben, ließ den 
Hain umhauen und den Tempel zerſtören. An der 
Stelle des letzten führte er eine dem Martinus geweihte 
Kapelle auf. Auch der Oſtgothiſche König Totila be— 
wies dem Benedikt ſeine Verehrung, und dieſer ſprach 
freimüthig zu ihm. Die Würkſamkeit dieſes Mannes 
iſt ein Vorbild der Würkſamkeit ſeiner Nachfolger, 
welche, wie er, mit der Verkündigung des Glaubens, 
der Zerſtörung des Heidenthums, der Erziehung der 
Jugend und dem Anbau des Landes ſich befonders bes 
ſchäftigten und eben dadurch ſo Großes würkten. Be⸗ 
ſonders aber iſt die von ihm herrührende Mönchsregel 
wichtig als bleibendes Denkmal ſeines Geiſtes und der 
neuen Geſtaltung, welche durch ihn dem abendländi⸗ 
ſchen Mönchsthume gegeben wurde. 

Dem zügelloſen Leben der überall herumſtreifenden 
verwilderten Mönche, durch welche Verderben des Lei⸗ 
bes und der Seele verbreitet wurde, wollte Benedikt 
durch den Geiſt ſtrenger Zucht und Ordnung entgegen⸗ 
wüken. Der Abt ſollte den Mönchen als Stellvertreter 
Chriſti erſcheinen, dem Willen dieſes Einzelnen ſollte 
jeder andere Willen unterworfen ſeyn, ſeiner Regierung 
und Leitung ſollten Alle unbedingt und mit gänzlicher 
Hingebung folgen. Jeder wurde erſt nach dem ein 
Jahr dauernden Noviziat, nachdem er an die ſchweren 
Verpflichtungen der Mönchsregel mehrfach erinnert 
worden und nachdem er mehrere Prüfungen beſtanden, 
in die Zahl der Mönche aufgenommen, und er mußte 
ein feierliches Gelübde leiſten, welches auch ſchriftlich 
von ihm aufgeſetzt wurde, daß er ſtets in dem Kloſter 
bleiben 1), in Allem der Regel gemäß leben und dem 
Abte gehorchen wolle. Den Abt aber ermahnte die 
Regel, die zur Zucht nothwendige Strenge durch Liebe 
zu mildern: „Er ſolle mehr Barmherzigkeit als ſtrenges 
Gericht walten laſſen, um ſelbſt Erbarmung zu erlan⸗ 
gen. Er haſſe die Laſter, liebe aber die Brüder. Wo 
er ſtrafen müſſe, thue er es mit Vorſicht und hüte ſich 
vor dem Uebermaaße. Seine eigene Gebrechlichkeit ſey 
ihm immer verdächtig, und er erinnere ſich, daß man 
das ſchwankende Rohr nicht zerbrechen müſſe. Nicht 
daß er den Laſtern Nahrung gebe, aber daß er mit 
Vorſicht und Liebe ſie auszurotten ſuche, wie er ſehe, 
daß es für Jeden heilſam ſey, und er ſtrebe darnach, 
vielmehr geliebt als gefürchtet zu werden. Er ſey nicht 
unruhig und ängſtlich, in keiner Sache übertrieben und 
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eigenſinnig, er ſey nicht eiferſüchtig und nicht zu arg: 
wöhniſch, weil er ſonſt nie Ruhe finden werde. In 
ſeinen Befehlen, auch wo ſie ſich auf die Uebernahme 
weltlicher Arbeiten bezögen, ſey er vorſichtig und über⸗ 
legt. Er unterſcheide und mäßige die Arbeiten, die er 
Jedem auftrage. Er nehme ſich zum Muſter die Be⸗ 
ſonnenheit, welche der heilige Jakob ausſpreche in jenen 
Worten (Geneſ. 33, 13): „Wenn ſie Einen Tag über⸗ 
trieben würden, würde mir die ganze Heerde ſterben.“ 
Mit der Beſonnenheit (diseretio), welche die Mutter 
der Tugenden ſey, ordne er Alles ſo an, daß es dem 
Verlangen der Starken entſpreche und die Schwachen 
doch nicht zurückſchrecke.“ Zwar wurde auch hier, wie 
dies zu den Mängeln der Mönchsmoral gehörte, das 
Weſen der Demuth zu ſehr veräußerlicht, wie geſagt 
wird, „der Mönch ſolle auch in der Haltung des Kür: 
pers ſeine Demuth zu erkennen geben, ſtets mit gebück⸗ 
tem Haupte, mit zur Erde hinabgeſenkten Blicken, zu 
jeder Stunde ſich ſeiner Sünde anklagend; es ſolle ihm 
immer ſo zu Muthe ſeyn, als wenn er jetzt vor dem 
furchtbaren Gericht Gottes erſcheinen müßte.“ Aber 
alles Dies ſtellte doch Benedikt nur als Bildungsmittel 
dar, wodurch die Mönche zu dem höchſten Ziele der 
freimachenden Liebe gelangen ſollten, über deren Weſen 
er ſich ſo ſchön ausſpricht: „Wenn der Mönch alle 
dieſe Stufen der Demuth erſtiegen hat, wird er bald zu 
jener Liebe Gottes gelangen, welche als die vollkommene 
die Furcht austreibt, durch welche er Alles, was er 
früher nicht ohne Furcht beobachtete, ohne irgend eine 
Mühe, wie von Natur, aus Gewohnheit zu beobachten 
anfangen wird, nicht mehr aus Furcht vor der Hölle, 
ſondern aus der Liebe zu Chriſtus, aus der Kraft der 
guten Gewohnheit ſelbſt und der Freude am Guten.“ 
Benedikt erkannte wohl, daß die ascetiſche Strenge 
mancher orientaliſchen Mönchsverfaſſungen für die 
rohen Menſchen des Abendlandes und auch für die 
rauheren Himmelsſtriche nicht paſſen würde. Er ver⸗ 
langte daher von feinen Mönchen manche Entbehrun⸗ 
gen nicht, welche ihnen im Orient zum Theil auferlegt 
wurden, und erlaubte ihnen Manches, was ihnen dort 
zum Theil unterſagt war, wie z. B. das Weintrinken 
in einem vorgeſchriebenen Maaße 2). Da die Mönche 
neben den Andachtsübungen und geiſtlichen Studien 
auch ſchwere Feldarbeiten und Handwerke treiben foll- 
ten, zu verſchiedenen Zeiten, in den Saat- und Erndte⸗ 
zeiten beſonders, ſchwere Arbeit haben konnten, ſo hütete 
ſich der beſonnene Benedikt 3), in Hinſicht der Speiſen 
und Getränke ein ganz beſtimmtes, nie zu überſchrei⸗ 
tendes Maaß vorzuſchreiben. Nach Bedürfniß der ob⸗ 
liegenden Arbeiten und der Jahreszeiten ſollte der Abt 
von der vorgeſchriebenen Regel abweichen können. So 
wurde demſelben auch beſonders eingeſchärft, in Hinſicht 
der Nahrung wie der Beſchäftigung auf die Bedürfniſſe 
der Kranken und Schwachen, der Greiſe und Kinder 
Rückſicht zu nehmen. Benedikt ſah wohl voraus, daß 
die Mönche, wie nachher oft geſchah, in ſolchen rauhen 
und wilden Gegenden ſich niederlaſſen könnten, wo ſie 


1) Das votum stabilitatis im Gegenſatze gegen die Gyrovagi. 5 

2) L. c. 40: Licet legamus, vinum omnino monachorum non esse, sed quia nostris temporibus id mo- 
nachis persuaderi non potest, und c. 73 erklärt er ſelbſt, daß feine Regel nur ad honestatem morum et initium 
conversationis führen ſolle, nicht ad perfectionem conversationis, daß man dieſe letztere aus den Regeln der Väter 
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3) Der ſelbſt das donum discretionis gehabt zu haben ſcheint. 
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auch das Maaß der Speiſen und Getränke, das er 
ihnen erlaubt hatte, nicht finden würden. Dies berech— 
nend, ermahnte er ſie zur Ergebung; auch dann möchten 
ſie Gott preiſen und nicht murren 1). Bemerkenswerth 
iſt noch, wie er dafür ſorgte, allen böſen Schein der 
Habſucht zu entfernen, indem er den Mönchen vor⸗ 
ſchrieb, die Erzeugniſſe ihrer Arbeit immer etwas wohl— 
feiler, als von anderen weltlichen Arbeitern geſchehe, zu 
verkaufen, damit in Allem Gott geprieſen werde 2). 
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Die bemerkten Zeitverhältniſſe, durch welche dem 
Benedikt ſo viele Menſchen, um unter ſeiner Leitung 
zum geiſtlichen Leben ſich zu bilden, zugeführt wurden, 
dieſelben Verhaltniſſe beförderten auch den neuen En⸗ 
thuſiasmus für das Mönchsleben, der von Benedikts 
Schülern ausging, und die ſchnelle Verbreitung dieſer 
Form deſſelben durch feine Schüler, einen Placidus, 
einen Maurus, in Sicilien, Gallien. 


b. Die verſchiedenen religiöſen Geiſtesrichtungen im Verhältniſſe zum Mönchsthume und zur Ascetik. 


Wir wollen nun noch auf das Verhältniß des 
Mönchsthums zu den verſchiedenen Richtungen des 
chriſtlichen Geiſtes in dieſer Zeit einen Blick werfen. 

Dem ſchwärmeriſchen Enthuſiasmus für das 
Mönchsthum ſtellte ſich ein blinder Eifer des Haſſes 
entgegen. Allerdings war dies zum Theil ein durch die 
Mönche ſelbſt verſchuldeter, was durch einen Nilus be— 
zeugt wird. Dieſer ſelbſt klagt die unwürdigen Mönche 
an, welche in den Städten umherſtreiften, durch ihre 
unverſchämte Bettelei den Häuſern zur Laſt fielen und 
oft, indem ſie alle Schlechtheit unter der Larve der 
Scheinheiligkeit verbargen, gaſtfreundliche Wirthe be— 
raubten, — es ſey ihre Schuld, daß die einſt allgemein 
verehrte Lebensweiſe Gegenſtand des Abſcheus geworden 
und auch die wahre Mönchstugend für Heuchelei ge— 
halten werde 8), daß Diejenigen, welche man einſt als 
Sittenrichter betrachtete, als Verderbenbringer aus den 
Städten vertrieben 2), die Mönche von Allen (was 
freilich übertrieben iſt) verſpottet würden 5). 

Doch gab es Viele, welche nicht ſowohl dieſe Ent— 
artung an dem Mönchsthume haßten, als vielmehr gern 
ſolche Auswüchſe, in denen ihnen dieſe Entartung ent= 
gegentrat, benutzten, um die ganze Lebensweiſe verdam— 
men zu können, und welche auch an dem Mönchsthume 
nicht die dem Geiſte des Chriſtenthums fremdartige 
Einſeitigkeit, ſondern gerade was in dieſer Lebensweiſe 
tief Chriſtliches war, haßten, welche ſich durch den chriſt— 
lichen Ernſt und durch die Strenge des chriſtlichen 
Lebens in ihrer leichtfertigen Genußſucht ungern geſtört 
ſahen. Salvianus, der gegen die Mitte des fünften 
Jahrhunderts ſchrieb, betrachtet es als ein Zeichen des 
rohen und leichtfertigen Weltſinnes ſeiner Zeit, daß, 
wenn Mönche aus den Klöſtern von Aegypten, Serus 
ſalem ſich zu Karthago auf den Straßen ſehen ließen, 
ſie mit Schimpfreden und Flüchen empfangen wur⸗ 


1) c. 40: Benedicant Deum et non murmurent. 


den 6). Leichtfertige Weltleute wurden beſonders wü—⸗ 
thend, wenn die Anſchauung des Mönchslebens oder 
der Einfluß frommer Mönche in vornehmen Familien 
die Erweckung eines ernſteren höheren Sinnes hervor— 
gebracht hatte, wenn fie hier eine ſolche Lebensumwand⸗ 
lung ſich verbreiten ſahen, welche ihren Neigungen 
ganz zuwider war 7). Es geſchah wohl, daß Jünglinge 
aus vornehmen Familien durch plötzliche Eindrücke, 
durch welche eine ernſtere Lebensrichtung bei ihnen an⸗ 
geregt worden, oder durch den Einfluß frommer Mütter 
zu den Mönchen überzugehen bewogen wurden, und 
von ſolchen Vorfällen ging dann ein Zwieſpalt in den 
Familien aus. Die Weltleute wurden unwillig über 
den Einfluß der frommen Frauen, welche auf die Er— 
ziehung am meiſten eingewürkt hatten, und auch Ver: 
wandte, Freunde nahmen an der Sache lebendigen An: 
theil; ſie ſahen eine Schmach für die angeſehene Familie 
darin, daß Jünglinge, welche einſt die glänzendſten 
Aemter erhalten konnten, auf die Berge und in die 
Einöde ſich begeben, in der armſeligen Mönchstracht 
einhergehen, Körbe flechten, das Land bauen, den Garten 
begießen und andere niedrige Geſchäfte treiben ſollten 8). 
Die ganze Parthei, welche das Mönchsthum, aber auch 
alles ernſtere chriſtliche Leben haßte, regte ſich bei ſol— 
chen Gelegenheiten. Als der Kaiſer Valens im J. 365 
ein Geſetz erließ, welches wohl nicht ohne guten Grund 
gegen Diejenigen gerichtet war, die bloß unter dem Vor⸗ 
wande der Religion um ihrem Müſſiggange nachhängen 
und den Staatslaſten ſich entziehen zu können, unter 
die Mönchsvereine ſich zurückgezogen hatten 9), ſo wurde 
dies von jener Parthei zu Verfolgungen gegen die Mönche 
benutzt. Chryſoſtomus, damals ſelbſt eifriger Mönch, 
ſah ſich dadurch veranlaßt, ſeine drei Bücher zur Ver⸗ 
theidigung des Mönchsthums zu ſchreiben. 

In der Mitte zwiſchen entgegengeſetzten Extremen 


2) e. 57. 


3) Nilus de monastica exereitatione c. 9: O zeoımösntos Gos &y&vero Bdehuzrös zei n rd almdos zur 
d ενν Brovvıov zog (ſoll wohl heißen oxno1s) h E‚ů det. 


4) Le 
9 ; 
5) e. 22: LL navıwv yhevalovraı. 


Ns Avusoves ane)abvovreı 10V nolEwy 08 More 0WrFE0VLOT«L. 


6) Salvian. de gubernatione Dei l. VIII. p. 194. (ed. Baluz): Si quando aliquis Dei servus aut de Aegyp- 
tiorum coenobiis aut de sacris Hierusalem loeis aut de sanctis eremi venerandisque secretis ad urbem illam 
officio divini operis accessit simul ut populo apparuit, contumelias, sacrilegia et maledictiones aceipit. 

7) So war es ja auch unter dem Kardinal Richelieu und Ludwig dem Vierzehnten in Frankreich nicht der freie 
evangeliſche Geiſt, ſondern der frivole Weltſinn, das politiſche Chriſtenthum, der mit Beiden wohl vereinbarte Ceremo⸗ 
nieendienſt des Jeſuitismus, was ſich den Würkungen, die von dem glühenden ascetiſchen Eifer eines Abbé von St. 


Cyran und ſeiner Nachfolger ausgingen, entgegenſtellte. 


8) S. Chrysostomus adversus oppugnatores vitae monasticae lib. I. S. 2: 


Ay νιðνν &levdegovs zal 85 


yereis n, dvvaufvovg ?v zovgi) Liv, En r ie Tovrov αEõͤu e ν , 

9) Cod. Theodos. I. XII. Tit. I. I. 63: Quidam ignaviae sectatores desertis eivitatum muneribus captant 
solitudines ac secreta, et specie religionis cum evetibus monazontön congregantur, fie follten aus ihren Schlupf⸗ 
winkeln hervorgezogen und gezwungen werden, die Staatslaſten zu übernehmen, oder fie ſollten, gleichwie die Geiſt⸗ 


lichen (ſ. o. S. 488), ihre Güter an Andere abtreten. 
Negnder, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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gab es aber eine gemäßigtere Richtung, welche, das 
Mönchsthum in ſeinem Werthe anerkennend, nur der 
einſeitigen Ueberſchätzung deſſelben von einem ächt 
chriſtlichen Standpunkte aus ſich entgegenſtellte und 
auch anderen Formen des chriſtlichen Lebens ihre An⸗ 
erkennung zu ſichern ſuchte. Dieſe Richtung zeigt ſich 
auf dem ſchon erwähnten Concil zu Gangra. Hier 
wurde das ascetifche und eheloſe Leben zwar an und für 
ſich, inſofern es aus frommer Geſinnung hervorging, 
als etwas Gutes anerkannt; aber auch das Leben in 
der Ehe und in dem gewöhnlichen bürgerlichen Ver⸗ 
kehre, bei dem Gebrauche der irdiſchen Güter, wurde 
hier als etwas, das durch die rechte Geſinnung geheiligt 
werden könne, dargeſtellt, über einen hochmüthigen, die 
gewöhnlichen Lebensverhältniſſe verachtenden ascetiſchen 
Geiſt das Verdammungsurtheil ausgeſprochen. Und 
dieſe Richtung zeichnet beſonders den Chryſoſtomus aus. 
Wenngleich er ſelbſt für fein inneres Leben dem Mönchs⸗ 
thume viel verdankte, wenngleich er überhaupt geneigt 
war, die ſiegreiche Macht des Willens über die ſinn⸗ 
liche Natur, wo ſie als eine vom Geiſte der Liebe 
beſeelte ſich darſtellte, beſonders hoch zu ſchätzen, wenn⸗ 
gleich er begeiſtert war von den Idealen heiliger Ge— 
ſinnung und heiligen Wandels im Mönchsthume, ſo 
hatte ihn doch das ächte Weſen des Evangeliums zu 
tief durchdrungen, als daß er nicht hätte erkennen 
müſſen, wie das Chriſtenthum dazu beſtimmt iſt, alle 
Lebens verhältniſſe in ſich aufzunehmen und zu 
verklären. Und ſeine von ihm in den großen Städten 
zu Antiochia und zu Conſtantinopel gemachten Erfah: 
rungen hatten ihn wahrnehmen laſſen, wie verderblich 
jener Wahn, daß man unter den gewöhnlichen irdiſchen 
Verhältniſſen dem Ideale des chriſtlichen Lebens nicht 
nachſtreben könne, für das praktiſche Chriſtenthum 
werden müſſe und geworden ſey. Jener Meinung ſuchte 
er daher auf alle Weiſe entgegenzuwürken. Nachdem 
er in einer Predigt die mannichfachen Gnadenmittel, 
welche das Chriſtenthum giebt, dargeſtellt hat, läßt er 
ſich die Einwendung machen: „Was ſagſt du das zu 
uns, die wir keine Mönche ſind?“ und er antwortet: 
„Sagſt du das zu mir? Sage es zu Paulus, wenn 
er ſpricht: Wachet mit allem Anhalten und Flehen 
(Epheſ. 6, 18) and ziehet den Herrn Jeſum Chriſtum 
an (Röm. 13, 14); denn das ſchrieb er doch nicht bloß 
an Mönche, ſondern an alle Bewohner der Städte. 
Außer was die Ehe betrifft, darf kein Unterſchied ſeyn 
zwiſchen dem Weltlichen und zwiſchen dem Mönch; 
alles Uebrige iſt jener auf gleiche Weiſe zu thun ver—⸗ 
pflichtet. Und Chriſtus preiſet in der Bergpredigt nicht 
bloß die Mönche ſelig. Erfreue dich der Ehe, das rechte 
Maaß haltend, und du wirft der Erſte im Himmel⸗ 
reiche ſeyn und alle Güter genießen“ 1). Und an einer 
andern Stelle, wo er von den prophetiſchen Viſionen 
des Jeſaias ſpricht: „Willſt du wiſſen, wie der Prophet 
Gott geſchaut hat? Werde auch ſelbſt ein Prophet. 
Und wie iſt dies möglich, — ſagſt du — da ich eine 
Frau habe und für Kindererziehung ſorgen muß? Es 
iſt möglich, wenn du nur willſt; denn auch der Prophet 


4) Hom. VII. Hebr. S. 4. 
3) Hom. VII. Ephes. F. 4. 


Chryſoſtomus über das Mönchsthum. 


hatte eine Frau und war Vater zweier Kinder, aber 
nichts von dieſem war ein Hinderniß für ihn“ 2). Bei 
der Erklärung der erſten Worte des Grußes in dem 
Briefe an die Epheſer legt er beſonderen Nachdruck 
darauf, daß Paulus Männer, welche Frauen, Kinder 
und Knechte hatten, doch Heilige nenne. Obgleich Chry— 
ſoſtomus, wie es bei einem Manne, bei welchem das 
Gefühl fo ſehr das Uebergewicht hatte und ein fo leb⸗ 
haftes war, leicht erklärlich iſt, ſich nicht immer auf 
gleiche Weiſe ausſprach, ſo klagte er doch oft wie über 
das Verderben der großen Maſſe, ſo über den Mangel 
an chriſtlicher Liebe bei den Beſſergeſinnten, welche in 
der Einſamkeit nur ihrer eigenen Vervollkommnung 
lebten, ſtatt die ihnen verliehenen Gaben zum Heile 
Anderer zu gebrauchen. „Sieh, welche Verkehrheit jetzt 
herrſcht! — ſagt er an einer Stelle — Diejenigen, 
welche einige Freudigkeit des Gewiſſens haben, wohnen 
auf den Gipfeln der Berge und haben ſich von dem 
Körper der Kirche losgeriſſen, als ob es ein ihnen feind⸗ 
ſeliger und fremder, nicht ihr eigener wäre“ 3). So 
dußert er auch in feiner ſechsten Homilie über den erſten 
Brief an die Korinther 2) feinen Schmerz darüber, daß 
Diejenigen, in welchen noch eine Spur der alten chriſt⸗ 
lichen Weisheit ſey, die Städte, den Markt und den 
Verkehr des Lebens verließen und, ſtatt Andere zu 
bilden, die Berge einnähmen. „Wie ſollen wir die 
Feinde beſiegen, — ruft er aus — wenn die Einen 
ſich um Tugend nicht bekümmern, Diejenigen, welche 
ſich dieſelbe angelegen ſeyn laſſen, ſich fern von der 
Schlachtordnung zurückziehen?“ Und in einer andern 
Predigt beruft er ſich mit Recht auf die Parabel von 
den Talenten als Beweis dafür, daß es nichts recht 
Gutes geben könne, wovon ſich der Nutzen nicht auch 
auf Andere verbreite, und er ſagt ſodann: „Wenn du 
auch faſteſt, wenn du auch auf der Erde ſchläfſt, wenn 
du auch Aſche iſſeſt und ſtets trauerſt, aber keinem 
Andern nützeſt, fo wirft du nichts Großes thun. — 
Wenn du auch die höchſte Mönchsvollkommenheit übſt, 
aber dich nicht darum bekümmerſt, daß die Uebrigen zu 
Grunde gehen, ſo wirſt du kein gutes Gewiſſen vor 
Gott haben können 5). Weder freiwillige Armuth, 
noch Märtyrerthum, noch irgend etwas Anderes wird 
für uns ſprechen können, — ſagt er — wenn wir nicht 
den Gipfel der Liebe erreicht haben“ 6). 

Wie wir hier ſehen, war das, was dieſen herrlichen 
Mann die Ueberſchätzung des Mönchsthums zu be: 
kämpfen bewog, das Bewußtſeyn des allgemeinen 
Chriſtenberufs und des alle Lebensverhältniſſe zu durch: 
dringen beſtimmten Princips der Heiligung. Aber er 
war doch zu ſehr befangen in der herrſchenden Anſicht 
ſeiner Zeit, um jenen Geſichtspunkt immer conſequent 
verfolgen und anwenden zu können. Es zeigt ſich hier, 
wie oft bei ihm, daß er von der Einen Seite durch den 
herrſchenden Geiſt ſeiner Zeit beſchränkt wurde, von der 
andern Seite durch ſeine tiefe Einſicht in das Weſen 
des Evangeliums ſich über denſelben erhob und ſo mit 
ſich ſelbſt in Streit gerieth. Anders aber verhält es ſich 
mit dem merkwürdigen Manne, der am Ende des 


2) Homilia in Seraphim F. 1. ed. Montfaue. T. VI. f. 138. 
4) Hom. VI. ep. I. ad Corinth. $. 4. 


5) Kay ımv üxgav gılooopiav de, av q Aormov αEpMuανE⁊̃uo de, obdeulay rHõανẽỹeagd HS 


gn 


6) Hom. XXV. ep. I. ad Corinth. X, 226. 


Jovinian. 


vierten Jahrhunderts in Rom als Gegner der ein⸗ 
ſeitigen ascetiſchen Richtung auftrat und deſſen chriſt⸗ 
liche Denkweiſe ganz aus Einem Stücke war, der das 
von ihm den einſeitigen Richtungen ſeiner Zeit entgegen⸗ 
geſtellte chriſtliche Princip eher zu einer Uebertreibung, 
durch die es ſelbſt an eine Einſeitigkeit anderer Art 
anſtreifte, hinführen, als in der conſequenten Durch- 
führung deſſelben durch den herrſchenden kirchlichen 
Geiſt ſich hemmen laſſen konnte, dem Mönch Jo vi- 
nianus. Aus den Tiefen des in der Stille des Mönchs⸗ 
thums ſich entwickelnden chriſtlichen Bewußtſeyns ging 
hier, ein Vorzeichen deſſen, was ſpäter durch Luther 
geſchah, die Reaction gegen die gewöhnliche Mönchs— 
moral und die mit derſelben zuſammenhangenden dog⸗ 
matiſchen Irrthümer hervor. 


Wenn man in der chriſtlichen Moral einen höheren 
und niederen Standpunkt, die Beobachtung der prae- 
cepta und die Erfüllung der consilia evangelica von 
einander unterſchied, ſo ſetzte Jovinian dieſer Unter— 
ſcheidung die Einheit des im Glauben an den Erlöſer 
begründeten, von der Wiedergeburt ausgehenden gött— 
lichen Lebens entgegen. Dies iſt ihm das Höchſte — 
und er kennt nur den Einen Gegenſatz zwiſchen Er— 
löſung und Verharren in der Entfremdung von Gott, 
dem der Welt ergebenen und dem in der Gemeinſchaft 
mit Gott wurzelnden Leben, alle andere Verſchieden— 
heiten traten ihm dagegen zurück. „Es giebt nur Ein 
göttliches Lebenselement, das alle Gläubigen mit ein⸗ 
ander theilen, Eine Gemeinſchaft mit Chriſto, die vom 
Glauben an ihn ausgeht, Eine Wiedergeburt. Alle, 
welche dieſes mit einander gemein haben, alſo Alle, 
welche im wahren Sinne, nicht bloß dem äußerlichen 
Bekenntniſſe nach, Chriſten ſind, Alle, welche nicht 
bloß die äußerliche Waſſertaufe, ſondern auch die innere 
Geiſtestaufe empfangen haben, haben Daffelbe: den— 
ſelben Beruf, dieſelbe Würde, dieſelben himmliſchen 
Güter, ohne daß die Verſchiedenheit der äußerlichen 
Verhältniſſe in dieſer Beziehung etwas ausmacht.“ 
Demnach ſetzt er auch einen ganz allgemeinen, kein 
mittleres Glied, keinen Stufenunterſchied zulaſſenden 
Gegenſatz zwiſchen Denen, welche ſich in dieſem Gnaden⸗ 
ſtande befinden, und den von demſelben Ausgeſchloſſenen. 
Daraus leitet er nun die Folge ab: Das eheloſe Leben 
oder die Ehe, das Eſſen oder das Faſten, der Gebrauch 
oder Nichtgebrauch der irdiſchen Güter, alles Das kann 
zwiſchen den Chriſten keinen Unterſchied machen, wo 
derſelbe Eine Grund des chriſtlichen Lebens vorhanden 
iſt. Auf das innere chriſtliche Leben, auf die innere 
Geſinnung kommt es an, nicht auf die äußerlichen 
Lebensweiſen und Werke, in denen ſich nur die Ge⸗ 
ſinnung, die den Chriſten macht, offenbart. „Jung⸗ 
frauen, Wittwen und Verheirathete, — ſagte er — 
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welche einmal in Chriſto getauft find, haben daſſelbe 
Verdienſt, wenn in Hinſicht der Werke ſonſt kein Unter⸗ 
ſchied unter ihnen ſtattfindet !). Der Apoſtel Paulus 
ſagt: Wiſſet ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des 
heiligen Geiſtes iſt? Er redet von Einem Tempel, 
nicht in der mehrfachen Zahl, um anzuzeigen, daß Gott 
in Allen auf gleiche Weiſe wohne. Der Herr ſagt: 
Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, bleibt in 
mir und ich bleibe in ihm. Wie alſo ohne irgend einen 
Stufenunterſchied Chriſtus in uns iſt, ſo ſind auch wir 
ohne Stufen in Chriſto. Wer gerecht iſt, liebt, wer 
liebt, zu dem kommen der Vater und Sohn und bei 
dem machen ſie Wohnung. Ich meine aber, wo ein 
ſolcher Gaſt iſt, da kann Dem, welcher ihn bei ſich auf: 
nimmt, nichts fehlen?). Und wie der Vater, Sohn 
und der heilige Geiſt Ein Gott ſind, ſo ſoll auch nur 
Ein Volk in ihnen ſeyn (Joh. 17, 21), d. h. ſeine lieben 
Kinder, die theilhaft find göttlicher Natur 3). Der 
Apoſtel Johannes unterſcheidet nur zwiſchen Denen, 
welche aus Gott geboren ſind und keine Sünde thun, 
und Denen, welche nicht aus Gott geboren ſind. 
Chriſtus macht nur den Gegenſatz zwiſchen Denen, 
welche zur Rechten, und Denen, welche zur Linken 
ſtehen, den Schafen und den Böcken.“ 


Obgleich ſonſt zu Uebertreibungen eines wahren 
Princips und zu ſchroffen Gegenſätzen wohl geneigt, 
ließ Jovinian ſich doch von ſeinem Eifer gegen die von 
ihm beſtrittene falſche Richtung nicht dazu fortreißen, 
das Faſten, das eheloſe Leben, das Mönchsthum an 
und für ſich unbedingt zu verdammen. Nur das Un⸗ 
chriſtliche in der Geſinnung griff er an, nur die Anz 
maßung, welche dem eheloſen und ascetiſchen Leben ein 
beſonderes Verdienſt beilegte. Er ſelbſt blieb Mönch 
und eben dadurch widerlegte er den Vorwurf, daß er 
nur, um von dem ihm läſtigen Joche ſich frei zu 
machen, Solches erſonnen hätte. Freilich mochte er 
thun, was er wollte, ſo konnte er gehäſſigen Conſequenz⸗ 
machereien und darauf gegründeten Beſchuldigungen 
nicht ausweichen. Wenn er nach ſeinen Grundſätzen, 
obgleich er Mönch blieb, doch eine freiere Lebensweiſe 
führte, nicht in der Art der Kleidung die Mönchs— 
ascetik hervortreten ließ, ſo wurde dies als ein Abfall 
von der Heiligkeit des Mönchsthums zur Eleganz des 
gewöhnlichen Weltlebens gedeutet, und er konnte der 
Ueppigkeit angeklagt werden 2). Und Hieronymus ver⸗ 
langt von ihm, er ſolle entweder heirathen, um that— 
ſächlich zu bezeugen, daß er die Ehe dem eheloſen Leben 
gleichſetze, oder er möge aufhören mit Worten Die⸗ 
jenigen zu beſtreiten, mit welchen er doch in ſeinem 
Handeln übereinſtimme 5). Es ſcheint, daß er durch 
die falſchen Gerüchte, welche durch Mißdeutung ſeiner 
Handelnsweiſe ſich über ihn verbreiteten, in einer 


1) Virgines, viduas et maritatas, quae semel in Christo lotae sunt, si non discrepent caeteris operibus, 


ejusdem esse meriti. Lib. I. §. 3. 


2) Sicut ergo sine aliqua differentia graduum Christus in nobis est, ita et nos in Christo sine gradibus 
sumus. — Qui justus est, diligit: qui diligit, veniunt ad eum pater et filius et in ejus habitant hospitio. Ubi 
autem hujuscemodi habitator est, puto, quod nihil deesse possitzhospiti. Hieron. C. Joy. 1. II. S. 19. ; 

3) Et quomodo pater et filius et spiritus sanetus unus Deus, sic et unus populusin ipsis sit, hoc est quasi 


filii carissimi, divinae consortes naturae. 


4) Iste formosus monachus, erassus, nitidus, dealbatus et quasi sponsus semper incedens. Lib. I. F. 40. 
5) Aut uxorem ducat, ut aequalem virginitatem nuptiis probet, aut si non duxerit, frustra contra nos 


verbis agit, cum opere nobiscum sit. L. e. 
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Schrift!) von feinen Grundſätzen Rechenſchaft zu 
geben bewogen wurde, wie er auch dazu aufgefordert 
worden war 2). 

Jovinian wollte alſo Diejenigen, welche aus indi⸗ 
viduellen Bedürfniſſen faſteten, oder, um den Sorgen 
des häuslichen Lebens zu entgehen und ſich deſto un⸗ 
geſtörter mit geiſtlichen Dingen beſchäftigen zu können, 
ehelos lebten, nicht tadeln. Nur verlangte er, daß ſie 
deshalb nicht mehr als andere Chriſten zu ſeyn meinen 
ſollten. Alles — behauptete er — komme nur auf die 
Eine chriſtliche Geſinnung, das Eine göttliche Leben 
an. „Es ſey gleichviel — lehrte er — ob Einer faſte 
oder mit Dankſagung die Speiſen genieße“ s). Zur 
Jungfrau ſagt er: „Ich thue dir nicht Unrecht, du haſt 
der gegenwärtigen Noth wegen (1 Kor. 7, 26) das 
eheloſe Leben vorgezogen. Ueberhebe dich nur nicht, 
du gehörſt derſelben Kirche, wie die verheiratheten 
Frauen an“ 4). 

Die bibliſche Lehre ſetzte er Denen entgegen, welche 
dem eheloſen Leben oder den Enthaltungen einen bes 
ſonderen Werth beilegten. Er berief ſich darauf, daß 
der Ehe gleich bei der Schöpfung eine ſo hohe Würde 
zugeſchrieben worden, und „damit man nicht ſagen 
ſolle, — ſagte er — daß ſich dies nur auf das alte 
Teſtament beziehe, ſo ſey dies durch Chriſtus beſtätigt 
worden.“ (Geneſ. 2, 24; Matth. 19, 5). Er führte 
die Beiſpiele der verehelichten Frommen aus dem alten 
Teſtamente an, und um ſich gegen die gewöhnliche Ein— 
wendung zu verwahren, daß dies nur für das erſte 
Kindesalter der Menſchheit gelte, in welchem die Ver⸗ 
mehrung des Geſchlechts beſonders nothwendig geweſen 
ſey, fügte er noch die Belege aus dem neuen Teſtamente 
hinzu: 1 Timoth. 5, 14; Hebr. 13, 4; 1 Korinth. 7, 393 
1 Timoth. 2, 14 5). Er führte für ſich an, daß Paulus 
von dem Biſchof und Diakonus nur das verlange, daß 
er Eines Weibes Mann ſey, daß er demnach die Ehe 
der Geiſtlichen gut heiße. Gegen die Ueberſchätzung des 
Faſtens macht er Röm. 14, 203 1 Timoth. 4, 3 geltend 
und verweiſet auf den Ausſpruch des Paulus, daß dem 
Reinen Alles rein ſey. Er hält das Beiſpiel Chriſti 
entgegen, indem er ſagt: „Der Herr ſelbſt iſt ein 
Weintrinker und Eſſer von den Phariſäern genannt 
worden, ein Gaſt der Zöllner und Sünder. Er ſchlug 
das Mahl des Zachäus nicht aus, beſuchte ein Hochzeits⸗ 
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mahl. Und — fügt er hinzu gegen die gewaltſamen 
Deutungen der heiligen Schrift, die man ſich erlaubte, 
um ſie mit den eigenen Meinungen in Einklang zu 
bringen — etwas Anderes iſt es, wenn ihr in thörichter 
Streitſucht ſagt, daß er zu einem Mahle gegangen ſey, 
um zu faſten und daß er nach Art der falſchen Lehrer 
geſagt habe: Dies eſſe ich, Jenes eſſe ich nicht. Ich 
will den Wein nicht trinken, den ich aus dem Waſſer 
hervorgebracht habe. Nicht Waſſer, ſondern Wein hat 
er dazu gewählt, fein Blut darzuſtellen“ 6). Daß ſolche 
Enthaltungen nichts an ſich Chriſtliches ſeyen, meinte 
er dadurch beweiſen zu können, daß ſich ſolche auch in 
den heidniſchen Kulten fänden, in dem Kultus der 
Cybele und der Iſis 7). Eine ſehr beſchränkte Auf: 
faſſung des teleologiſchen Geſichtspunktes und eine ſehr 
dürftige Betrachtungsweiſe der Natur giebt ſich aber 
bei dem Jovinian zu erkennen, wenn er, um dar⸗ 
zuthun, daß das Faſten, die Enthaltung im Fleiſcheſſen 
etwas dem Zwecke der Schöpfung Widerſtreitendes ſey, 
eine Menge Thiere herrechnete, welche, da ſie nur als 
Nahrungsmittel für den Menſchen etwas nützten, ſonſt 
vergeblich von Gott geſchaffen wären 8), welche Folge— 
rung Hieronymus, obgleich in derſelben beſchränkten 
teleologiſchen Auffaſſung befangen, doch leicht genug 
widerlegen konnte. 

Jenen Grundſatz von der Geſinnungseinheit ſtellt 
er nicht bloß der Ueberſchätzung der Askeſe, ſondern 
auch jeder andern Veräußerlichung des Sittlichen ent⸗ 
gegen, wie in Beziehung auf das Märtyrerthum. Er 
drückt ſich ſo aus: „Mag Einer in der Verfolgung 
verbrannt, erdroſſelt, enthauptet werden oder ſich 
flüchten, oder mag er in dem Kerker ſterben, ſo ſind es 
zwar verſchiedene Arten des Kampfes, aber es iſt nur 
Ein Siegerkranz.“ 

Jovinian zeigt ſich als Vorgänger der Reformation 
auch darin, daß er, alles Geltendmachen des Verdienſtes 
der Werke bekämpfend und auf die Gnade der Erlöſung 
allein hinweiſend, den Grundſatz aufſtellte, daß man 
der Heiligung nachſtreben müſſe, nicht um etwas erſt 
dadurch zu erlangen, die Seligkeit oder einen höheren 
Grad derſelben, ſondern um den einmal empfangenen 
Gnadenſtand ſich zu erhalten, das einmal empfangene 
göttliche Leben zu bewahren, wie dies für Alle daſſelbe 
ſey, Alle, welche dies befisen, an demſelben Theil haben, 


1) Aus welcher Hieronymus in feinem Werke gegen Jovinian Vieles anführt, welcher Quelle wir in der Darftel- 


lung der Lehren Jovinians folgen. 


2) Wir entnehmen dies aus ſeinen von Hieronymus angeführten Worten lib. I. §. 2: Satisfacio invitatis (muß 
wohl heißen invitatus), non ut claro curram nomine, sed a rumore purgatus vivam vano. 
3) Inter abstinentiam ciborum et cum gratiarum actione perceptionem eorum nullam esse distantiam. 


Lib. I. §. 3 


4) Non tibi facio, virgo, injuriam : elegisti pudieitiam propter praesentem necessitatem, placuit tibi, ut 


sis sancta corpore et spiritu: ne superbias, ejusdem ecelesiae membrum es, eujus et nuptae sunt. Lib. I. F. 5. 

5) Merkwürdig ift es, daß er nach Hieronymus lib. I. $. 30 Cc. Jov. auch das ganze Hohelied als Beleg für den 
Werth der Ehe anführte. Daraus könnte man ſchließen, daß er die damals gewöhnliche myſtiſche Deutung deſſelben 
verworfen habe, und es würde ſich dann auch hierin der freier forſchende Geiſt des Mannes offenbaren. Aber die Worte, 
welche er von der Kirche gebraucht bei Hieronymus J. II. §. 19: „sola novit cantieum Christi,“ ſcheinen doch auf 
eine myſtiſche Erklärung des Hohenliedes hinzuweiſen. In dieſem Falle kann man die Argumentation Jovinians nur 
ſo verſtehen: Das Heiligſte, die Verbindung Chriſti mit der Kirche, würde hier nicht unter ſolchen ſo durchgeführten 
Bildern dargeſtellt worden ſeyn, wenn nicht die Verbindung beider Geſchlechter etwas Heiliges wäre. 

6) Porro aliud est, si stulta contentione glieitis, eum isse ad prandium jejunaturum et impostorum more 
dixisse: hoc comedo, illud non comedo, nolo vinum bibere, quod ex aquis creavi. In typo sanguinis sui non 
obtulit aquam, sed vinum. Lib. II. F. 5. 

7) Quasi non et superstitio gentilium castum matris Deum observet et Isidis. 

8) Quis usus porcorum absque esu carnium? Quid capreae, cervuli u. f. w. 


i | Cur in domibus gallina dis- 
currit? Si non comeduntur, haec omnia frustra a Deo creata sunt. 


Jovinian. 


alle Stufenunterſchiede hier ausgeſchloſſen ſeyen. „Wenn 
du mir entgegenhältſt, — ſagte er — warum der 
Gerechte im Frieden oder in Verfolgungen ſich anſtrenge, 
wenn es keinen Fortſchritt, keine größere Belohnungen 
gebe, ſo wiſſe, daß er dies thut, nicht um etwas mehr 
zu verdienen, ſondern um das Empfangene nicht zu 
verlieren“ 1). 

Wie wir ſchon oben bemerkt haben, daß Jovinian 
nicht als eine vereinzelte Erſcheinung ſeiner Zeit zu 
betrachten iſt, ſondern als Repräſentant einer allge 
meineren, durch das Mönchsthum ſelbſt hervorgerufenen 
Reaction des chriſtlichen Geiſtes, welche nur auf eine 
durchgreifendere und conſequentere Weiſe von ihm aus⸗ 
geführt wurde, ſo wird dies auch beſtätigt durch dieſe 
merkwürdige Analogie zwiſchen der Ausdrucksweiſe des 
Jovinian und der des Mönchs Markus. Auch Markus 
ſagt: „Wir, die wir des Bades der Wiedergeburt ge— 
würdigt worden, wir bringen die guten Werke nicht 
um einer Belohnung willen dar, ſondern um die uns 
verliehene Reinheit zu bewahren“ 2). 

Nach der Lehre Jovinians wohnt dem durch die 
Wiedergeburt empfangenen göttlichen Leben die Kraft 
ein, welche alles Böſe zu beſiegen vermag, und das aus 
dem Bewußtſeyn dieſer göttlichen Kraft fließende Ver— 
trauen ſetzte er der peinlichen Ascetik, welche mannich— 
facher Verwahrungsmittel gegen die Verſuchungen zum 
Böſen zu bedürfen glaubte, entgegen. „Wer getauft 
ſey, — ſagt er — könne nicht vom Teufel verſucht 
werden“ ). Wie Jovinians proteſtantiſcher Geiſt ſich 
von der in ſeiner Zeit herrſchenden Richtung gewiß auch 
dadurch unterſchied, daß er das chriſtliche Bewußtſeyn 
nicht von der Kirche und ihrem Prieſterthume abhängig 
machte, ſondern die unmittelbare Beziehung des Gläu— 
bigen zu Chriſtus voranſtellte, ſo können wir auch 
vorausſetzen, daß er die gewöhnlichen Vorſtellungen von 
den magiſchen Würkungen der Taufe nicht getheilt 
haben wird. Was er in der angeführten Stelle ſagt, 
verſtand er von der durch den Glauben an Chriſtus 
vermittelten Geiſtestaufe, welche er von der nur Außer: 
lichen Waſſertaufe ausdrücklich unterſchied. Die Wieder: 
geburt geht, wie er ſagt, vom vollen Glauben aus, 
und nur, wo dieſer vorhanden iſt, kann eine ſolche mit 
der Taufe verbunden ſeyn ). „Wer verſucht werde, — 
ſagte er — von dem erhelle es, daß er nur mit Waſſer, 
nicht im Geiſte getauft worden 5), wie Simon Magus.“ 

Man könnte aus jenen Worten Jovinians nun 
ſchließen, daß er den Standpunkt Derer, die nicht bloß 
dem Namen nach Chriſten wären, als einen über alle 
Verſuchung erhabenen betrachtete. Doch dies konnte 
er nicht meinen, denn ſonſt hätte er ja nicht von den 
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Anſtrengungen des Gerechten reden können 6), und er 
ſelbſt erklärt ſich auch deutlich, wie er das Wort „ver⸗ 
ſucht werden“ verſtand, indem er ſagt, daß ein Solcher 
von dem Satan nicht durch Verſuchungen beſiegt, zur 
Sünde fortgeriſſen werden könne r). 

Allerdings mußte aber Jovinian nach dieſer Be⸗ 
hauptung wohl annehmen, daß, wer nur würklich ein⸗ 
mal wiedergeboren worden, nicht wieder aus dem 
Stande der Gnade fallen könne, daß wenn Einer, der 
getauft worden, der zu glauben ſchien, zur Sünde ſich 
fortreißen laſſe, dies ein Beweis ſey, daß er noch nicht 
zum lebendigen Glauben gelangt ſey und noch nicht 
würklich wiedergeboren worden. Die Taufe Solcher 
nannte er eine nur erheuchelte. Daher konnte er auch 
in jene übliche Unterſcheidung der vor und der nach der 
Taufe begangenen Sünden nicht einſtimmen; denn 
eine Taufe, nach der man wieder in Sünden verfallen 
konnte, war ihm ſo gut wie keine Taufe. Wenn die ſo 
Gefallenen nachher zur wahren Buße und zum wahren 
Glauben gelangten, — meinte er — ſo empfingen ſie 
dann erſt die Geiſtestaufe, vonder fie früher nur das 
äußere Zeichen erhalten hatten. Und er ließ daher auch 
keinen Unterſchied gelten zwiſchen Denen, welche dem 
Taufbunde von Anfang an treu geblieben, und Denen, 
welche nach der äußerlichen Taufe in Sünden ver: 
fallen und dann erſt vermöge der Buße wahrhaft bekehrt 
worden waren. So rief er Solchen zu: „Wenn ihr 
auch gefallen ſeyd, wird euch die Buße erneuen, und 
ihr, die ihr bei der Taufe Heuchler waret, werdet bei 
der Buße den ächten Glauben empfangen“ s). Und 
wenn wir nun erwägen, daß Jovinian, von welchem 
Punkte wir nachher beſonders reden wollen, keinen 
Stufenunterſchied unter den Sünden gelten ließ, ſo 
mußte er behaupten, daß der Wiedergeborene in keine 
Thatſünde, von welcher Art ſie auch ſeyn möge, ver— 
fallen könne. 

Zwar hat er ſich, wie wir geſehen haben, fo aus⸗ 
geſprochen, als wenn er die einer ſtrengen Askeſe ſich 
Ergebenden anderen Chriſten gleich achtete, wenn 
ſie nur dabei demüthig waren, aber in der That mußte 
er doch alle ſolche Lebensweiſen aus dem Mangel des 
rechten Vertrauens auf die dem Wiedergeborenen ver— 
liehene göttliche Kraft ableiten. Der Wiedergeborene 
bedarf ja nach feiner Meinung aller ſolchen Verwah—⸗ 
rungsmittel nicht, um ſich vor der Sünde zu ſchützen. 
Und in der Ehe ſah er das naturgemäße Mittel zur 
Ethiſirung des Geſchlechtstriebes, wobei er wahrſcheinlich 
an die Worte des Apoſtels Paulus im ſiebenten Kapitel 
des erſten Briefes an die Korinther dachte“). Indem 
er aber die Ehe empfehlen, das Faſten herabſetzen wollte, 


1) Si autem mihi opponis, quare justus laboret in pace aut persecutionibus, si nullus profectus est, nec 
majora praemia, scias, hoc eum facere, non ut plus quid mereatur, sed ne perdat, quod accepit. Lib. II. $. 18, 


2) "000: zoD Aouroov Tas nalıyyevsolag Neıadnuev , 
die i Dis do9slons Yulv zadeooımıos. Bibl. patr. Galland. T. VIII. f. 14. 


r ayad$a Eoya od di” αν˙Y]οον roosp£pouevr, M 
22 


. 


3) Eos qui fuerint baptizati, a diabolo non posse tentari. Lib. II. 8.1. $ 
4) Die wahrhaft Wiedergeborenen, qui plena fide in baptismate renati sunt. Lib. I. S. 3. 
5) Quicunque tentati fuerint, ostendi eos aqua tantum et non spiritu baptizatos, quod in Simone Mago 


legimus. Lib. II. S. 1. 6) S. oben. 


7) A diabolo non posse subverti. Lib. I. 8. 3. 


8) Quod etsi ceeideritis, redintegrabit vos poenitentia et qui in baptismate fuistis hypocritae, eritis in 


poenitentia solidae fidei. Lib. II. $. 37. 


9) Qui semel in Christo baptizatus est (auch dies in Christo baptizari iſt zu beachten für feine oben bezeich⸗ 
nete Anſicht von der Taufe), cadere non potest, habet enim ad despumandas libidines solatia nuptiarum. Lib. 


II. §. 37. 
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ließ er ſich durch den Eifer des Gegenſatzes zu unzarten 
Ausdrücken fortreißen, verfiel in das Triviale, wie wo 
er nachzuweiſen ſucht, daß die Thiere zur Nahrung für 
den Menſchen beſtimmt ſeyen. Er ſagte Manches, 
was ſeinen Gegnern willkommen ſeyn mußte, um ge⸗ 
häſſige Conſequenzmachereien daraus abzuleiten 1). 

Es ſind ja zwei Standpunkte, von deren rechter 
Auffaſſung im Verhältniſſe zu einander das geſunde 
Verſtändniß des Lebens abhangt, der ideale und der 
empiriſche, wie die entgegengeſetzten Einſeitigkeiten davon 
ausgehen, daß man nur den einen oder nur den andern 
hervorhebt. Jovinian ſetzte nun der verflachenden und 
veräußerlichenden Betrachtungsweiſe des chriſtlichen 
Lebens und des Ethiſchen überhaupt, welche nur auf 
das Plus und Minus in der Erſcheinung hinblickte, 
die Erhabenheit und Strenge der Idee und des Prin⸗ 
cips entgegen. Er verfiel aber in die entgegengeſetzte 
Verirrung, indem er nur den ideellen und principiellen 
Gegenſatz gelten ließ, die verſchiedenen Entwickelungs⸗ 
ſtufen und Uebergänge in der Erſcheinung nicht aner⸗ 
kannte. Wenn man das gewöhnliche chriſtliche Leben 
und die höhere Vollkommenheit, größeres und geringeres 
Verdienſt der Werke, ſchwerere und leichtere Sünden 
(peeeata mortalia und venalia) nach willkührlichem 
Maaßſtabe von einander unterſchied, ſo hielt hingegen 
Jovinian nur den Gegenſatz zwiſchen Wiedergeborenſeyn 
und Nichtwiedergeborenſeyn, göttlichem und ungött- 
lichem Leben, Geſetzerfüllung und Geſetzverletzung veſt. 
Er kennt keine Stufen in dem Entwickelungsprozeſſe 
des chriſtlichen Lebens ſelbſt, keine Stufen in dem 
Uebergange zu demſelben, keine Stufen der Sünde. 
Alle Sünden erſcheinen ihm als einander gleich, indem 
er auf ihr Verhältniß zu dem unbedingten Gehorſam 
verlangenden Geſetz, deſſen Gebote alle gleich heilig 
ſind, hinblickt. Von dieſem Standpunkte weiß er die 
ſittliche Hoheit der Bergpredigt beſſer als Diejenigen zu 
verſtehen, welche, indem ſie dieſelbe nach dem ver— 
kleinernden Maaßſtabe des gewöhnlichen Lebens deuteten, 
ſie verflachen mußten. Er berief ſich darauf, daß nach 
der Bergpredigt, wer zu ſeinem Bruder: Du Thor, 
ſage, auf gleiche Weiſe wie der Mörder und Ehebrecher 
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die Hölle verſchuldet habe 2). Er ſagt, Chriſtus mache 
Matth. 25 nur zwei Reihen, Schafe und Böcke, Ge⸗ 
rechte und Sünder. Der gute Baum, der gute, und 
der ſchlechte, der ſchlechte Früchte bringt. Die klugen 
und die thörichten Jungfrauen. Auch in Sodom und 
Gomorrha werde außer dem Gegenſatze der Guten und 
Böſen kein anderer Unterſchied gefunden. Der Gerechte 
werde gerettet, der Sünder von demſelben Feuer verzehrt. 
Eine Rettung den Befreiten, Ein Untergang den Zu⸗ 
rückbleibenden. Lots Frau dient zum Beweiſe, daß man 
auch nicht im Geringſten von der Gerechtigkeit abweichen 
darfs). Auch darauf, behauptete er, komme es nicht 
an, ob Einer früh oder ſpät bekehrt worden, wie lange 
er im chriſtlichen Wandel habe thätig ſeyn können. 
Zwiſchen dem immer bei dem Vater Gebliebenen und 
Dem, welcher ſpäter, als er Buße that, vom Vater 
aufgenommen worden, finde kein Unterſchied ſtatt. Die 
Arbeiter der erſten, dritten, ſechsten, neunten und eilften 
Stunde hätten alle denſelben Denar empfangen 2). 
Und um zu zeigen, daß auf die Zeit des dem Herrn ge⸗ 
leiſteten Dienſtes gar nichts ankomme, legte er beſon⸗ 
deres Gewicht darauf, daß er in jener Parabel gerade 
von Denen, welche weniger in dem Weinberge gearbeitet 
hatten, die Lohnvertheilung angefangen habe s). Die 
Parabeln aber, welche geeignet waren, das Einſeitige 
jenes Geſichtspunktes zu zeigen, wie die Parabel von 
dem durch die mehr oder weniger gute Beſchaffenheit 
der Erde bedingten verſchiedenen Ertrage des Samens, 
mußten doch damit in Einklang gebracht werden 6). 

Aus jenem einſeitigen Geſichtspunkte Jovinians 
mußte auch großer Nachtheil für die Behandlung der 
Sittenlehre hervorgehen, denn es wurde hier Alles nur 
auf die Bewahrung des einmal empfangenen Gnaden⸗ 
ſtandes bezogen 7). Von einer fortſchreitenden Ent: 
wickelung des göttlichen Lebens, des chriſtlichen Prin⸗ 
cips, wie alles Menſchliche immer mehr davon ſollte 
durchdrungen werden, konnte nicht die Rede ſeyn. 

Wir müſſen noch einen Punkt hervorheben, der, 
wenngleich er in die Geſchichte der Lehre von der Kirche 
gehört, doch hier wegen des Zuſammenhanges mit der 
eigenthümlichen Denkweiſe Jovinians nicht übergangen 


1) Seine Worte: Raro jejunate, erebrius nubite. Non enim potestis implere opera nuptiarum, nisi mulsum 


et carnes et nucleum sumseritis. Cito caro consumta marcescit. L. e. Wir würden der Anführung des Hierony⸗ 
mus, wenn dieſe Worte für ſich allein ſtänden, nicht trauen, geneigt ſeyn, zu glauben, daß Hieronymus ſich erlaubte 
ſeine Gegner ſo reden zu laſſen, wie er nach ſeiner Meinung geredet haben könnte oder müßte. Aber das Uebrige, was 
er hinzufetzt, trägt zu ſehr das charakteriſtiſche Gepräge Jovinians, als daß wir jenem Zweifel Raum geben könnten. 

2) Qui fratri dixerit fatue et raca, reus erit gehennae et qui homicida fuerit et adulter, mittetur similiter 
in gehennam. Lib. II. $. 20. Soviel erſehen wir, wenn wir gleich nicht erfahren, wie Jovinian das Einzelne in 
Matth. 5, 22 erklärt, doch, daß er mit Recht nicht verſchiedene Grade der Beſtrafung hier bezeichnet fand. 

3) Apud Sodomam et Gomorram exceptis duobus gradibus bonorum malorumque nulla diversitas inve- 
nitur. Qui est justus eripitur, qui peccator pari voratur incendio. Una salus liberatis, unus interitus rema- 
nentibus. Ne paululum quidem a Justitia declinandum, indicio est uxor. Lib. II. S. 18. 

4) Lib. II. 8. 20. ; : 

5) Et quo magis admireris, ab his ineipit praemium, qui minus in vinea laborarunt. 5 

6) Er behauptete, es ſei hier nur der Gegenſatz zwiſchen der guten und der ſchlechten Erde veſtzuhalten, alles 
Uebrige gehöre nicht zum Vergleichspunkt, ſondern zur müßigen Ausmalung des Bildes, und für dieſe Deutung führte 
er den abgeſchmackten Grund an, es könne hier auf den Zahlenunterſchied ſchon deshalb nichts ankommen, weil Markus 
in anderer Ordnung, nämlich rückwärts zähle. Numerum non facere praejudieium, praesertim quum et evange- 
lista Marcus retrorsum numeret. Um ſich gegen die Anwendung der Worte Joh. 14, 2. „in meines Vaters Haufe 
ſind viele Wohnungen“ zu verwahren, welche freilich von ſeinen Gegnern nur auf eine, dem Zuſammenhange jener 
Stelle ganz zuwiderlaufende Weiſe für ihre Sache benutzt werden konnten, ſetzte er eine andere, dem Zuſammenhange 
der Stelle eben fo ſehr widerſprechende Auslegung entgegen, daß unter den verſchiedenen Wohnungen nur die ver⸗ 
ſchiedenen Gemeinden auf Erden, in welchen doch immer nur die Eine Gottesgemeinde beſtehe, zu verſtehen ſeyen. 
Non in regno coelorum diversas significat mansiones, sed ecelesiarum in toto orbe numerum, quae constat 
una per septem (h. e. in septem ecclesiis apocalypseös nonnisi una ecelesia). Lib. II. $. 19. 

7) Die Antwort auf die Frage: Quare justus Jaberg Ne perdat quod accepit. Lib. II. $. 18. 


Jovinian. Sarmatio und Barbatianus. Auguftin: de bono conjugali. 


werden darf. Es geht ſchon aus dem Geſagten hervor, 
daß, wie er von der unmittelbaren Beziehung des 
inneren Lebens eines Jeden zu Chriſtus ausging, daraus 
der Begriff der Gemeinſchaft der Gläubigen, des Leibes 
Chriſti ſich bei ihm entwickelte, alſo auch bei ihm der 
Begriff der Kirche eine ganz andere Geſtalt und Stellung 
gewinnen mußte. Es mußte ſich ſo bei ihm vielmehr 
der Begriff der unſichtbaren Kirche, einer von innen 
heraus ſich bildenden Gemeinſchaft, als der Begriff der 
ſichtbaren, von äußerlicher Ueberlieferung abſtammenden 
Kirche ergeben. „Die Kirche, — ſagte er — gegründet 
auf Hoffnung, Glaube, Liebe, iſt über jeden Angriff 
erhaben. Kein Unreifer iſt in derſelben, alle ihre Glieder 
ſind von Gott Gelehrte. Niemand kann mit Gewalt 
in dieſelbe einbrechen oder durch Liſt ſich hinein— 
ſchleichen“ 1). Es verſteht ſich von ſelbſt, daß Jovi: 
nian hier unter der Kirche nur die unſichtbare 
gemeint haben konnte. So auch in folgenden Prädikaten, 
welche er der Kirche beilegt: „Die Namen: Braut, 
Schweſter, Mutter — und welche andere Namen du 
ſonſt meinſt, beziehen ſich auf die Gemeinde der Einen 
Kirche, welche nie ohne den Bräutigam, ohne den 
Bruder, ohne den Sohn iſt, ſie hat Einen Glauben, 
und es entſtehen in ihr keine Spaltungen durch Irr⸗ 
lehren, ſie bleibt immer Jungfrau, wohin das Lamm 
geht, folgt ſie ihm, ſie allein kennt das Lied Chriſti“ 2). 

Jovinians Gründe gegen den Werth des eheloſen 
Lebens fanden unter Laien, Mönchen und Nonnen in 
Rom Eingang). Aber es war natürlich, daß der 
römiſche Biſchof Siricius, den wir als einen eifrigen 
Gegner der Prieſterehe ſchon kennen gelernt haben, ſich 
ſtark gegen die Lehren Jovinians erklären mußte. Auf 
einer römiſchen Synode im J. 390 ſprach er in den 
härteſten und ungerechteſten Ausdrücken 2) über den 
Jovinian und acht ſeiner Anhänger das Verdammungs⸗ 
urtheil aus ?). Derſelbe begab ſich nach Mailand und 
ſuchte dort vielleicht den Schutz des ſich daſelbſt auf— 
haltenden Kaiſers, aber hier ſtand ihm der mächtige 
Einfluß des Biſchofs Ambroſius entgegen; derſelbe 
war durch das Synodalſchreiben des Siricius ſchon 
von der Sache unterrichtet worden, und als eifriger Be⸗ 
förderer der ascetiſchen Richtung und des Mönchsthums 
konnte er nicht anders als ein heftiger Gegner Jovinians 
ſeyn. Er erklärte ſich in feiner Antwort an den Siri— 
cius im Namen einer zu Mailand gehaltenen Synode 
übereinſtimmend mit dem von demſelben gefällten Urtheil. 
Jovinian und ſeine Freunde wurden von Mailand 
vertrieben. Aber er ließ die Nachwürkung des ausge⸗ 
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ſtreuten Samens dort zurück, wenn nicht dort unab- 
hängig von ihm eine ähnliche Reaction aus dem 
Mönchsthume ſelbſt hervorging. 

Auch Ambroſius hatte mit dem Einfluſſe ſolcher 
Grundſätze viel zu kämpfen. Es traten unter den 
mailändiſchen Mönchen zwei auf, Namens Sarmatio 
und Barbatianus, welche wie Jovinian die Verdienſt—⸗ 
lichkeit des eheloſen Lebens bekämpften. Da man 
ihnen in dem Kloſter nicht geſtatten wollte, ihre Grund: 
ſätze frei auszuſprechen, ſo entzogen ſie ſich dieſem 
Joche 6). Sie begaben ſich darauf nach der Kirche zu 
Vercelli, wo ſie, weil dieſe Gemeinde gerade damals 
ohne Biſchof war, vielleicht deſto leichter Eingang zu 
finden und deſto freier ihre Grundſätze verbreiten zu 
können hofften. Aber der Biſchof Ambroſius warnte 
ſogleich vor ihnen in einem Briefe, welchen er an dieſe 
Gemeinde ſchrieb 7). Er beſchuldigt ſie, die Lehre zu 
verbreiten, die Getauften brauchten ſich das Streben 
nach Tugend nicht angelegen ſeyn zu laſſen, alles 
Schwelgen könne ihnen nichts ſchaden, ſie ſeyen thöricht, 
ſich die Genüſſe zu entziehen, Jungfrauen und Wittwen 
müßten heirathen. Es ſey Wahnſinn, durch Faſten den 
Leib dem Geiſte gehorſam machen zu wollen. Aber in 
einem ſolchen Berichte erkennt man leicht die leidenſchaft⸗ 
liche Verdrehung. Das zum Grunde liegende Wahre iſt 
wahrſcheinlich nur Jovinians entwickelte Lehre von der 
Freiheit und Sicherheit der wahrhaft Wiedergeborenen, 
die vielleicht, wie wir bei Jovinian ſelbſt Beiſpiele 
davon gefunden haben, von Manchen in einer etwas 
ſchroffen Form vorgetragen worden. 

Uebrigens trug der heftige Gegner Jovinians, 
Hieronymus, durch die Uebertreibungen, zu welchen er 
ſich in dieſem Streite fortreißen ließ, am meiſten dazu 
bei, ein nachtheiliges Licht auf die Sache, welche er 
vertheidigte, zu werfen und die Sache ſeines Gegners 
zu befördern; denn es ſchien darnach, als ob dieſer 
Recht hätte, wenn er ſagte, daß man das eheloſe Leben 
nicht preiſen könne, ohne den von Chriſto geheiligten 
Eheſtand zu verläſtern und ſo das allgemeine chriſtliche 
Gefühl zu verletzen. Dadurch wurde Auguſtin bewogen, 
ſein Buch de bono conjugali zu ſchreiben, um jenen 
Vorwurf zu widerlegen. Er wollte nachweiſen, daß 
man wohl den Eheſtand achten und doch dem aus der 
rechten Geſinnung hervorgehenden eheloſen Leben einen 
höheren Werth beilegen könne. Was den Auguſtin in 
dieſer Schrift auszeichnet, iſt nicht bloß die größere 
Mäßigung, ſondern der ganze, dem Geiſte Jovinians 
mehr verwandte chriſtliche Standpunkt in Beziehung 


1) Seimus ecclesiam spe, fide, caritate inaccessibilem, inexpugnabilem; non est in ea immaturus, omnis 
docibilis (seil. a Deo, wie die Vulgata das Heodidexros überſetzt) impetu irrumpere vel arte eludere (ſoll wohl 
heißen illudere, gleichſam hineinſpielen, durch Täuſchung ſich hineinſchleichen) potest nullus. Lib. I. §. 2. 

2) Sponsa, soror, mater et 1 alia putaveris vocabula, unius ecclesiae congregatio est, quae 


nunquam est sine sponso, fratre, filio. 
bus scinditur, Virgo permanet. 
Lib. II. S. 19. 

4) Er nennt den Jovinian luxuriae magister. 


Quocunque vadit 


nam habet fidem nec constupratur dogmatum varietate nee haeresi- 


agnus, sequitur illum, sola novit cantieum Christi. 


3) Augustin. ib. de haeres. 82. Retract. II, 22. 


5) Incentores novae haeresis et blasphemiae divina sententia et nostro judicio in perpetuum damnati. 
Uebrigens zeugt auch Siricius von der Ausbreitung der Lehren deſſelben, wenn er ſagt: Sermo haereticorum intra 


ecclesias cancri more serpebat. 


6) Ambrofius giebt ſelbſt zu verſtehen, daß ihnen, fo lange fie zu Mailand waren, nichts vorgeworfen werden konnte; 
er zeigt den Grund an, der fie beſonders bewog, das Kloſter zu verlaſſen, indem er jagt: Interdieta ludibriosae dis- 
putationi licentia. Es war aber eine nicht begründete Conſequenzmacherei, wenn er ihnen Schuld giebt, daß fie auch 
deshalb das Kloſter verließen, weil fie nicht, wie fie wünſchten, ſchwelgen konnten (nullus erat luxuriae locus), 


7) Ep. 63. ed. Bened. T. III. f. 1110. 
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auf das Dogmatiſche und das Ethiſche. Indem er das 
Weſen des Einen göttlichen Lebens, das Weſen der 
Einen chriſtlichen Geſinnung der Veräußerlichung und 
Vereinzelung des Religiöſen und Ethiſchen entgegen⸗ 
ſtellte, mußte er dadurch zu manchen Verührungs 
punkten mit Jovinian hingeführt werden, und es würde 
dies noch mehr hervorgetreten ſeyn, wenn nicht das 
kirchliche Element ſeiner Zeit eine zu große Gewalt 
über ſeinen Geiſt ausgeübt hätte. Die ſchroffe ascetiſche 
Richtung des Hieronymus mußte aber dadurch bei ihm 
gemildert werden. Auch Auguſtin ſagt in jener Schrift, 
wie Jovinian, daß das wahre Märtyrerthum in der 
Geſinnung beſtehe und daß, wer keinen äußerlichen 
Beruf habe, Märtyrer zu werden, doch in der Geſin⸗ 
nung, von welcher der ſittliche Werth abhange, den 
Märtyrern ganz gleich ſeyn könne. So ſey es auch 
mit dem eheloſen Leben. Obgleich Abraham, weil es 
der damaligen Stufe in dem Entwickelungsgange des 
Reiches Gottes angemeſſen war, in der Ehe lebte, 
konnte er doch in der chriſtlichen Tugend der Keuſchheit 
den in heiliger Geſinnung ein eheloſes Leben führenden 
Chriſten ganz gleich ſeyn 1). 

Es iſt hier noch der Presbyter Vigilantius zu er⸗ 


Vigilantius. Verhältniß des Kultus zum chriſtlichen Leben. 


wähnen, den wir ſpäter als einen Gegner herrſchender 


Richtungen des kirchlichen Lebens genauer charakteri⸗ 
ſiren werden. Er erkannte es wahrſcheinlich als einen 
Mißverſtand der Worte des Herrn an den reichen Jüng⸗ 
ling 2), wenn Viele darin eine Aufforderung ſahen, alle 
ihre Güter mit einem Male an die Armen zu geben 
und ſich unter die Mönche zurückzuziehen. „Diejeni⸗ 
gen thäten beſſer, — behauptete er — welche ihre Güter 
gebrauchten und den Ertrag derſelben nach und nach 
unter die Armen austheilten, als Diejenigen, welche auf 
einmal Alles weggäben. Es ſolle vielmehr Jeder für 
die Armen ſeiner eigenen Heimath ſorgen, ſtatt das 
Geld nach Jeruſalem zur Unterſtützung der dortigen 
Armen (der Mönche) zu ſenden. Wenn Alle ſich ein⸗ 
ſchließen und in den Einöden leben, — ſagte er — wer 
ſoll dann den Gottesdienſt halten? Wer die Sünder 
zur Tugend ermahnen? Das hieße nicht kämpfen, ſon⸗ 
dern fliehen“ 8). 

Aber ſolche einzelne Stimmen vermochten nichts 
gegen eine ſchon ſo tief gewurzelte Geiſtesrichtung; das 
Mönchsthum ſollte als ein ſo wichtiges Mittel zur 
Fortpflanzung des Chriſtenthums und chriſtlicher Bil⸗ 
dung in die folgenden Jahrhunderte übergehen. 


II. Der chriſtliche Kultus. 
1. Verhältniß des chriſtlichen Kultus zum Ganzen des chriſtlichen Lebens. 


Mit der Verdunkelung des Bewußtſeyns von dem 
allgemeinen chriſtlichen Prieſterthume hing auch die 
Trübung der urſprünglichen chriſtlichen Idee von der 
das ganze Leben auf gleiche Weiſe umfaſſenden, nicht 
durch Raum und Zeit beſchränkten Gottesverehrung 
genau zuſammen. Wie Beides zu dem Gegenſatze des 
neuteſtamentlichen Standpunktes mit dem altteſtament⸗ 
lichen gehört, ſo hatte ſich auch hier, wie wir ſchon in 
der vorigen Periode ſahen, das jüdiſche Element trü— 
bend eingemiſcht. Doch laſſen ſich die Stimmen aus⸗ 
gezeichneter Kirchenlehrer gegen dieſe Trübung des chriſt⸗ 


lichen Standpunktes vernehmen. So ſagt Chryſoſtomus 
in ſeiner ſechsten Predigt gegen die Vermiſchung des 
Chriſtenthums und Judenthums 4): „Gott hat den 
Einen Tempel zu Jeruſalem zerſtören laſſen und tau⸗ 
ſende von weit größerer Würde, als jener war, dafür 
aufgerichtet; denn der Apoſtel ſpricht: ihr feyd der Tem: 
pel des lebendigen Gottes. Schmücke didfes Haus 
Gottes, vertreibe aus demſelben alle böſen Gedanken, 
auf daß du ein würdiges Glied Chriſti werdeſt, auf daß 
du ein Tempel des Geiſtes werdeſt, und mache auch 
Andere zu ſolchen.“ „Die Chriſten — ſagt er in einer 
andern Predigt — ſollen nicht bloß einen einzelnen Tag 
als Feſt feiern, ſie, deren ganzes Leben ein Feſt ſeyn 
ſoll; denn der Apoſtel ſpricht (1 Korinth. 5, 8): Laßt 


uns Oſtern halten nicht im alten Sauerteig u. ſ. w. 


Wir ſollen nicht bei der Bundeslade und bei dem gol— 
denen Altar ſtehen, wir, die der Herr alles Daſeyns 
ſelbſt zu ſeiner Wohnung gemacht hat und die wir im: 
merdar mit ihm umgehen, durch das Gebet, durch die 
Feier des heiligen Abendmahls, durch die heilige Schrift, 
durch Almoſen und dadurch, daß wir ihn in uns tragen. 
Was bedarf alſo des Sabbaths, wer ein beſtändiges 
Feſt feiert, wer ſeinen Wandel im Himmel hat? Laßt 
uns alſo ein immerwährendes Feſt feiern, und laßt uns 
nichts Böſes thun, denn das iſt Feſtfeier“ 5). Gegen 
Diejenigen, welche deshalb ſchon fromm zu ſeyn mein⸗ 
ten, weil ſie die Kirche regelmäßig beſuchten, ſagte er: 
„Wenn das Kind täglich zur Schule geht und doch 
nichts lernt, wird ihm das zur Entſchuldigung, wird 
ihm das nicht vielmehr am meiſten zur Schuld gerei— 
chen? So iſt es“ auch mit uns; denn wir gehen nicht 
deshalb allein zur Kirche, um uns hier aufzuhalten, fon: 
dern um mit einem großen Gewinn in geiſtlichen Din: 
gen wieder hinwegzugehen. Wenn wir nun leer hinweg: 
gehen, fo gereicht uns gerade unſer Eifer im Kirchenbe⸗ 
ſuche zur Verdammniß. Damit dies aber nicht geſchehe, 
ſo mögen wir uns, nachdem wir von hier hinweggegan— 
gen, die Freunde mit den Freunden, die Väter mit den 
Kindern, die Herren mit den Knechten, darin üben, das, 
was wir hier gehört haben, im Leben anzuwenden. Dieſe 
augenblickliche Ermahnung vermag nicht alles Schlechte 


1) Continentiae virtutem in habitu animi semper esse debere, in opere autem pro rerum ac temporum 


opportunitate manifestari. 


2) ©. oben ©. 538. 


3) Die Worte des Vigilantius bei Hieronymus adv. Vigilant. $. 16: Si omnes se clauserint et fuerint in soli- 
tudine, quis celebrabit ecelesias? Quis saeculares homines lucrifaciet? Quis peccantes ad virtutes poterit 


eohortari? Dann führt Hieronymus ihn §. 17 mehr nach 
ein: Hoe non est pugnare sed ſugere. ) 
5) Hom. XXXIX. in Matth. F. 3. ed. Montfaue. T. 


feinem Sinne, als mit 8 1155 om Worten redend 
f. 661. 


4) Adv. Judaeos VI. S. 7. T. I 


VII. f. 435. 


Verhältniß des Kultus zum chriſtlichen Leben. 


zu tilgen, ſondern der Mann muß daſſelbe zu Hauſe 
von feiner Frau, die Frau es von ihrem Manne hö- 
ren“ 1). Und in einer andern Predigt 2): „Wenn ihr 
zwei oder drei Pſalmen mitgeſungen und die gewöhn⸗ 
lichen Gebete auf oberflächliche Weiſe verrichtet habt 
und dann nach Hauſe geht, ſo meint ihr, das ſey für 
euer Heil genug. Habt ihr nicht vernommen, was der 
Prophet oder was vielmehr Gott durch den Propheten 
ſpricht: Dies Volk ehrt mich mit ſeinen Lippen, aber 
ihr Herz iſt fern von mir.“ Immer drang er darauf, 
daß jedes Haus eine Kirche, daß jeder Hausvater Hirt 
für ſeine Hausgemeinde werden ſolle, wie jeder von dem 
Heile aller Glieder derſelben, auch von dem Heile der 
Knechte, welche das Evangelium als in ihrem Verhält— 
niſſe zu Gott allen übrigen Menſchen gleich darſtelle, 
dieſelbe Rechenſchaft abzulegen habe 3). Er klagt dar⸗ 
über, daß wie in der erſten chriſtlichen Zeit durch die 
Liebe zu den himmliſchen Dingen das Haus zur Kirche 
umgewandelt worden, fo nun durch den auf das Irdi⸗ 
ſche gerichteten Sinn, welchen man mit in die Kirche 
bringe, dieſe ſelbſt zu einem gewöhnlichen Haufe werde?). 
Auch Auguſtinus ſagt zu den Gliedern ſeiner Gemeinde: 
„Auch eure Sache iſt es, mit dem Talente zu wuchern, 
ein Jeder muß Biſchof ſeyn in ſeinem Hauſe, er muß 
dafür ſorgen, daß ſeine Frau, ſein Sohn, ſeine Tochter, 
ſein Knecht (weil er für einen ſo theuren Preis erkauft 
iſt) in dem rechten Glauben verharre. Die apoſtoliſche 
Lehre hat den Herrn über den Knecht geſetzt und den 
Knecht zum Gehorſam gegen den Herrn verpflichtet; 
aber Chriſtus hat für Beide Ein Löſegeld 
bezahlt“ s). 

Was insbeſondere das Gebet betrifft, ſo ſprach 
Chryſoſtomus oft gegen jene jüdiſche Veräußerlichung, 
welche das Gebet von einem gewiſſen Orte und anderen 
äußerlichen Dingen abhängig machte. „Da Chriſtus 
gekommen, — ſagt er — hat er die ganze Welt gerei— 
nigt, jeder Ort iſt zum Bethaus geworden. Deshalb 
ermahnt uns auch Paulus getroſt, fernerhin ohne Scheu 
an allen Orten zu beten (1 Timoth. 2, 8). Siehſt du, 
wie die Welt gereinigt worden? Soviel an dem Orte 
liegt, können wir überall heilige Hände erheben, denn 
die ganze Erde iſt heilig geworden, heiliger als das Al: 
lerheiligſte“ (). Nachdem er geſagt hat, daß alle Werke 
des gebrechlichen irdiſchen Lebens vom Gebete ausgehen 
und in demſelben ihre Stütze finden ſollten, macht er 
ſich aus dem Munde der damaligen Weltleute die Ein⸗ 
wendung: „Wie kann ein Geſchäftsmann, der an das 
Gericht gefeſſelt iſt, zu dreien Zeiten des Tages beten 
und in die Kirche laufen?“ Und er antwortet darauf: 
„Es iſt möglich und ſehr leicht. Denn wenn du auch 
nicht leicht zur Kirche kommen kannſt, ſo kannſt du doch 
dort vor der Thür, und obgleich an das Gericht gefeſſelt, 
2 

1) Hom. V. de statuis $. 7. T. II. f. 70. 
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beten; denn es bedarf nicht ſowohl der Stimme als des 
Gemüthes, nicht ſowohl der ausgeſtreckten Hände als 
der andächtigen Seele, nicht ſowohl dieſer oder jener 
Stellung als des Sinnes.“ Er ſagt ſodann: „Es ſey 
hier nicht, wie im alten Teſtamente. Wo du auch ſeyn 
mögeſt, haſt du den Altar, das Opfermeſſer und das 
Opfer bei dir; denn du ſelbſt biſt Prieſter, Altar und 
Opfer. Wo du biſt, kannſt du den Altar aufrichten, 
wenn du nur eine nüchterne Geſinnung zeigſt. Ort und 
Zeit hindern nicht. Wenn du auch keine Knie beugſt, 
wenn du dir auch nicht an die Bruſt klopfſt, die Hände 
nicht zum Himmel emporſtreckſt, aber nur ein warmes 
Herz offenbarſt, fo haft du Alles, was zum Gebete ges 
hört. Es kann die Frau, während ſie ihr Spinnrad in 
der Hand hält und ſpinnt, mit der Seele zum Himmel 
hinaufſchauen und mit Wärme Gott anrufen. Es kann 
ein Menſch, der für ſich allein auf dem Markte geht, 
inbrünſtig beten; ein Anderer, der in der Werkſtätte 
fist und Felle zuſammennäht, kann die Seele zu Gott 
emporrichten; es kann ein Knecht, der einkauft, hin— 
und zurückgeht, und wenn er in der Küche ſteht, ein 
inbrünſtiges und erwecktes Gebet verrichten 7). 

Aus der erſten chriſtlichen Zeit ging auch in dieſe 
Periode die mit dem Bewußtſeyn des allgemeinen chriſt— 
lichen Prieſterthums genau zuſammenhangende Aner— 
kennung des Rechts aller Chriſten über, ſich ſelbſt aus 
der Quelle des göttlichen Wortes zu unterrichten und 
zu erbauen. Die Handſchriften der Bibel wurden des⸗ 
halb vervielfältigt und öffentlich feilgeboten 8). Als eine 
Hauptſache frommer chriſtlicher Erziehung für Männer 
und Frauen wurde es betrachtet, daß man die Kinder 
frühzeitig mit der heiligen Schrift bekannt machte, wie 
Hieronymus eine vornehme Römerin, Laeta, ermahnte, 
daß ſie ihre Tochter von früh an gewöhne, ſtatt Edel— 
ſteine und Seide die heilige Schrift zu lieben 9), daß 
fie dieſelbe aus dem Hiob das Beiſpiel der Geduld ler⸗ 
nen, daß ſie die Evangelien nie aus der Hand legen 
laſſe 10). Als das Charakteriſtiſche der Frauen und 
Männer in allen Ständen, welchen das Chriſtenthum 
eine ernſte Herzensangelegenheit war, wurde es angeſe⸗ 
hen, daß ſie ſich viel mit der Bibel beſchäftigten, wie 
das Beiſpiel einer Monika und einer Nonna zeigt. Der 
Prunkredner, welcher dem jüngeren Conſtantin die Lei⸗ 
chenrede hielt, rühmt an ihm, daß er ſeine Seele ſtets 
aus der heiligen Schrift nährte und nach ihr ſein Leben 
bildete 11). Obgleich dies nur als Ausdruck der Schmei— 
chelei angeſehen werden kann, ſo erkennt man doch dar⸗ 
aus, was in dieſer Zeit zu den Eigenſchaften eines from⸗ 
men Prinzen gerechnet wurde. Wenn Heiden, welche 
im Suchen begriffen waren, in den chriſtlichen Lehren 
manche Schwierigkeit fanden, wandten ſie ſich nicht 
gerade an Geiſtliche, ſondern auch an Freunde unter 


2) Hom, XI. in Matth. $. 7. T. VII. f. 158. 


3) Serm. VI. in Genesin 8. 2. T. IV. f. 673: Ez nolus nolnobs 000 Tnv olzlav nd yao nc unk uh unos e 


zur DIS 1ov naıdlwv c INS TOV j oonrngles. 
4) Hom. XXXII. in Matth. $. 7: 
5) S. XCIV. 


7) De Anna S. IV. S. 6. T. IV. f. 738. 


6) Hom. J. de eruce et latrone F. 1. 


Tore ai on, u i αν 7 se vuri dE i 2rrAmole oni yEyovev. 


T. II. f. 404. 


8) Seriptura venalis fertur per publicum. Augustin in Ps. 36. S. I. $. 2. 


9) Ep. 107. 8. 12: 


Pro gemmis et serico divinos codices amet. 


10) In Job TA et patientiae exempla sectetur, ad evangelia transeat, nunquam ea positura de manibus. 
Vergl. oben die Beiſpiele aus der Regel des Baftlius und was Gregor von Nyſſa von der Erziehung der Makrina ſagt. 
II) Anonymi EN in Constantin, jun. p. 7 (ed. Morell.): "EvzeddeV zai Blov Exdousı zaı 740s Ohl. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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chriſtlichen Laien. Solche ſuchten in der heiligen Schrift 
Aufſchluß über die ihnen vorgelegte Frage, und wenn 
ſie hier eine Schwierigkeit fanden, welche ſie nicht zu 
löſen wußten, ſo fordert ſie Auguſtin nicht ſowohl auf, 
bei ihren Geiſtlichen Unterricht zu ſuchen, als Gott um 
ſeine Erleuchtung zu bitten 1). Für Diejenigen, welche 
durch den öffentlichen Gottesdienſt zu ernſterem Nach⸗ 
denken über die göttlichen Wahrheiten erweckt worden, 
oder hier in größerer Stille mit dem göttlichen Worte 
ſich beſchäftigen wollten, waren in den Gängen der Kirche 
Gemächer angelegt (poovzıornere), in denen fie 
Bibeln fanden und in die ſie ſich zum Studium derſel⸗ 
ben zurückziehen konnten 2). Hieronymus mußte ſogar 
darüber klagen, daß unter Männern und Frauen ſich 
Alle berechtigt glaubten, ohne gehörige Kenntniß über 
die Erklärung der heiligen Schrift zu reden 3). 
Allerdings war jene falſche Auffaſſung des Prieſter⸗ 
thums, jener falſche Gegenſatz von Geiſtlichen und Welt⸗ 
lichen die Quelle, aus welcher auch die Meinung, daß 
die Bibel ein nur für die Geiſtlichen und Mönche be— 
ſtimmtes, nur ihnen geöffnetes Buch ſey, hervorging. 
Aber es waren zuerſt nicht die Geiſtlichen, welche dieſe 
Folgerung daraus ableiteten und die Laien von der Be⸗ 
ſchäftigung mit der Bibel fern zu halten ſuchten, ſon⸗ 
dern dieſe ſelbſt benutzten jene Unterſcheidung zwiſchen 
Geiſtlichen und Weltlichen zur Beſchönigung eines 
ganz verweltlichten Lebens und zum Vorwande für ihre 
Vernachläſſigung der Bibel. Ausgezeichnete Kirchen⸗ 
lehrer, wie ein Chryſoſtomus und Auguſtinus, bekämpf⸗ 
ten vielmehr eifrig eine ſolche Denkweiſe. Der Erſtere 
nennt jene Worte der Entſchuldigung: „Ich bin ein 
Geſchäftsmann, ich bin kein Mönch, ich habe für Frau 
und Kinder und ein Hausweſen zu ſorgen“ ), kalte 
und ſehr verdammungswürdige Worte, und er ſagt da⸗ 
gegen daß gerade Diejenigen, welche mitten unter den 
Stürmen der Welt ſich befänden und ſo vielen Ver— 
ſuchungen ausgeſetzt wären, der Verwahrungs- und 
Heilmittel für Alles, welche ſich in der heiligen Schrift 
fänden, deſto mehr bedürften, mehr als Diejenigen, 
welche ein ſtilles, von dem Kampfe mit der äußeren 
Welt entferntes Leben führten 5). Häufig ermahnte er 


1) Ad ipsum Dominum pulsa orando, pete, insta. 
2) Paulinus von Nola ep. 321. T. I. p. 209: 


Verhältniß des Kultus zum chriſtlichen Leben. 


im Privatumgange und in ſeinen Predigten ſeine Zu⸗ 
hörer, nicht zufrieden zu ſeyn mit dem, was ſie in der 
Kirche aus der Bibel vorleſen hörten, ſondern ſie auch zu 
Hauſe mit ihren Familien zu leſen 6); denn was die 
ſinnliche Nahrung für den Körper ſey, das ſey die 
geiſtige Nahrung aus der heiligen Schrift für die Seele, 
das, wodurch fie wahre Stärke erlange 7). Um feine 
Zuhörer zum Studium der heiligen Schrift anzutrei⸗ 
ben, pflegte er oft, da es noch keine für alle Sonntage 
beſtimmte Texte der heiligen Schrift gab, den Text, 
welchen er zu einer beſtimmten Zeit beſonders behandeln 
wolle, länger vorher anzugeben und ſie zu ermahnen, 
daß ſie, um auf ſeine Predigt deſto beſſer vorbereitet zu 
ſeyn, denſelben in den dazwiſchenliegenden Tagen zum 
Gegenſtande ihres Nachdenkens machen möchten 8). So 
ſagt auch Auguſtin: „Laß dich durch die gegenwärtigen 
irdiſchen Dinge nicht ſo gefangen nehmen, daß du ſpre⸗ 
chen follteft: ich habe keine Zeit, Gottes Wort zu leſen 
oder zu hören“ 9). Er bezeichnet den eifrigen Chriſten 
unter dem Bilde der Ameiſe als einen Solchen, der aus 
dem göttlichen Worte ſich einſammle, was er in der 
Zeit der Noth gebrauchen könne, und er ſtellt als das 
Charakteriſtiſche eines Solchen dies zuſammen: Zur 
Kirche gehen und Gottes Wort hören, zu Haufe kom: 
men, eine Bibel finden, aufſchlagen und leſen 10). Oft 
leitet Chryſoſtomus das Verderben der Kirche, ſowohl 
in der Lehre als im Leben, die Verbreitung der Irrleh— 
ren und der Laſter von dem herrſchenden Mangel der 
Bibelkenntniß ab 11). 

Das allgemeine Bihelleſen konnte freilich erſt durch 
die allgemeinere Verbreitung der geiſtigen Bildung, 
welche auch vom Chriſtenthume ausgehen mußte, mög⸗ 
lich gemacht werden. Bis dieſes herbeigeführt worden, 
ſtanden zwei Hinderniſſe dem allgemeinen Bibelleſen 
entgegen: der Mangel der allgemeineren Kenntniß des 
Leſens und der zu theure Preis der Handſchriften 12). 

Was das Letzte betrifft, ſo rechnete Chryſoſtomus 
auch dies unter die Vorwände, die dem rechten chriſt— 
lichen Ernſte und Eifer weichen müßten. „Da Viele 
von den Aermeren — ſagte er — ſtets dieſen Vorwand 


gebrauchen, ſie hätten keine Bibel, ſo möchte ich ſie gern 
S. CV. F. 3. 


Si quem sancta tenet meditandi in lege voluntas 
Hie poterit residens saeris intendere libris. 
3) Sola seripturarum ars est, quam sibi omnes passim vindicant. Hane garrula anus, bane delirus senex, 
hanc sophista verbosus, hane universi praesumunt, lacerant, docent, antequam discant. Alii adducto super- 
eilio grandia verba trutinantes, inter mulierculas de sacris literis philosophantur, alii discunt a feminis quod 


viros doceant. Ep. 53 ad Paulinum F. 7. 


" N * — 2 
4) Avro stur Bıwrızog' 00% Fotıv Zubv, yoapas Ain Mοναν, A ?xelvoy 10V æ u νννανανννον. 


5) Hom. III. de Lazaro T. I. f. 737. 


6) Kar en olzlas onovöalnusv Y erayvoosı 1ov Helwy noosEyeıv yoryoy. Hom. XXIX. in Genes. $. 2. 
T)“Onso 7 OWuarız) To0yN · ? TV OVOTaoıW Ts Nueteoas loyvog, ToVTo 7 avaynwaıs u % ylveraı, 
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8) Wie er ſelbſt dies als ſeine Methode angiebt in der oben angeführten Predigt über den Lazarus. 
9) Non mihi vacat legere, non mihi vacat audire. In Ps. 66. F. 10. . 
10) Audire sermonem, audire lectionem, invenire librum, aperire et legere. In Psalm. 66. $. 3. 


11)3 B. Prooem. in ep. ad Rom. T. IX. f. 426. 


12) Cyrillus von Jeruſalem führt als Gründe, warum nicht Alle die Schrift leſen könnten, an „die Unwiſſenheit 


r , . . tous dE «o- 
oν,ẽñis Zunodfisı. Caleches. I. V. F. 7. Auguſtin macht zwiſchen dem Buche der Schöpfung und dem Buche der 
heiligen Schrift den Unterſchied: In istis codieibus non ea legunt, nisi qui literas noverunt, in toto mundo legat 
et idiota. In Ps. 45. $. 7. Dem Auguſtin fehlte eine Bibel, als in ihm zu Mailand zuerſt das Verlangen entſtand, 
ſich genauer mit der göttlichen Lehre bekannt zu machen: Ubi ipsos codices quaerimus? Unde aut quando com- 
paramus? Confess. I. VI. $. 18. Eine Schwierigkeit, welche er freilich, als es ihm recht Ernſt mit der Sache war, 
bald überwinden konnte. 
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fragen: Kann wohl noch fo große Armuth Einen hin: 
dern, wenn er nicht alle Werkzeuge ſeines Handwerks 
vollſtändig hat? Wie! iſt es alſo nicht ſonderbar, daß 
er in dieſem Falle der Armuth nicht die Schuld giebt, 
ſondern Alles thut, damit ſie ihn nicht hindere, daß er 
hingegen, wo er ſo großen Nutzen gewinnen ſoll, die 
Armuth anklagt?“ ) 

Was nun Diejenigen betrifft, welche die Schrift 
für ſich ſelbſt zu ſtudiren gehindert wurden, ſo ſollte, 
wie ſich auch Chryſoſtomus in der zuletzt angeführten 


2. Verhältniß des Kultus zur Kunſt. 

Wie nach dem Geſetze der chriſtlichen Entwickelung 
auf den ſchroff hervortretenden Gegenſatz zur Welt, der 
das Charakteriſtiſche der vorigen Periode ausmachte, die 
chriſtliche Aneignung der Welt folgen mußte, ſo iſt dies 
auch auf das Verhältniß des Chriſtenthums zur Kunſt 
anzuwenden. Aber auch hier drohte die Gefahr, daß 
Vermiſchung mit der Welt, ſtatt der rechten durch 
Kampf bedingten Aneignung eintrat, daß das künſt⸗ 
leriſche Element über das religiöſe vorherrſchend, das 
Geiſtige vom Sinnlichen überwältigt wurde. Doch 
wußten die großen Lehrer der Kirche im vierten und 
fünften Jahrhundert dieſe Gefahr wohl zu erkennen, 
und ſie thaten Alles, um ſie abzuwehren. 

Sowie in der vorigen Periode die ganze äußerliche 
Geſtalt der Kirche und des kirchlichen Lebens von der 
Lage einer verfolgten und bedrückten Kirche zeugte, fo 
offenbart ſich jetzt die große hier erfolgte Veränderung 
in ihrer ganzen äußerlichen Erſcheinung. Die unter der 
diokletianiſchen Verfolgung zerſtörten Kirchen wurden 
prächtiger wieder aufgebaut, die chriſtlichen Kaiſer be— 
eiferten ſich, Glanz um die Kirchen zu verbreiten, ſie auf 
alle Weiſe auszuſchmücken und zu verſchönern. Reiche 
und vornehme Laien ahmten ihr Beiſpiel nach, und es 
miſchte ſich auch der Wahn ein, daß man auf ſolche 
Weiſe etwas beſonders Verdienſtliches thue und der Re— 
ligion dadurch beſonders diene. Manche glaubten da— 
durch, daß ſie zur Ausſchmückung der Kirchen beitrugen, 
dadurch, daß ſie denſelben koſtbare, mit Gold, Silber 
und Edelſteinen beſetzte Gefäße ſchenkten, Sünden wie⸗ 
der gut machen zu können. Daher ſich ein Chryſoſto— 
mus gedrungen fühlte, zu ſagen: „Mögen wir ja nicht 
glauben, daß es uns zum Heile genug ſey, wenn wir 
Wittwen und Waiſen berauben und einen goldenen, 
mit Edelſteinen beſetzten Kelch dem Altar ſchenken. 
Willſt du das Opfer Chriſti ehren, ſo bringe ihm zum 
Opfer dar deine Seele, für welche er ſelbſt ſein Leben 
zum Opfer dargebracht hat. Dieſe laß eine goldene wer⸗ 
den, denn die Kirche iſt keine Werkſtätte von Gold⸗ und 
Silberarbeit, ſondern ſie iſt die Gemeinde der Engel; 


1) Hom. XI. in Joann. $. 1. 


2) Wie pon dem Parthenius, nachherigem Biſchof in Lampſakus, 
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Stelle und in anderen Stellen darüber erklärt, das Vor⸗ 
leſen der heiligen Schrift in der Kirche ihnen dazu die⸗ 
nen, dieſen Mangel zu erſetzen; denn es wurden hier ja 
nicht bloß einzelne Stellen, ſondern ganze größere Ab⸗ 
ſchnitte und ganze Bücher der Bibel in Zuſammenhang 
vorgeleſen, daher Manche, welche nicht leſen konnten, 
doch durch den eifrigen Beſuch der Kirchen und durch 
das fleißige Anhören der in jedem Jahre vorgeleſenen 
Stücke ſich eine vertraute Bekanntſchaft mit der Bibel 
im Gedächtniſſe erworben hatten 2). 


Kirchengebäude, ihr Schmuck, Bilder. 
deshalb bedürfen wir der Seelen; denn auch dieſes (die 
der Kirche gemachten Geſchenke) nimmt Gott nur um 
der Seelen willen an“ s). Der fromme, erleuchtete Abt 
Iſidorus von Peluſium klagt in einem ſchönen Briefe 
ſeinen Biſchof an, daß er das Gebäude der Kirche mit 
koſtbarem Marmor, mehr als Noth thue, ausſchmücke 
und die wahre in der Gemeinde der Gläubigen beftehende 
Kirche, die Frommen, verfolge und zerſtöre. Er fordert 
ihn auf, das Kirchengebäude und die Kirche wohl zu 
unterſcheiden; dieſe beſtehe aus den reinen Seelen, jenes 
aus Stein und Holz 4). Zur Zeit der Apoſtel habe es 
noch keine Kirchengebäude gegeben, die in der Gemeinde 
beſtehende Kirche aber ſey reich geweſen an Gnadengaben 
des Geiſtes. Jetzt ſeyen die Kirchengebäude mit vielem 
Marmor geſchmückt, die Kirche aber ſey von jenen Ga⸗ 
ben des Geiſtes verlaſſen >). 

Schon vorhandene prächtige öffentliche Gebäude, 
heidniſche Tempel wurden auch zuweilen den Kirchen ge— 
ſchenkt und zu einem kirchlichen Gebrauche geweiht und 
umgebildet. Doch mochten wohl noch eine Zeit lang 
in den Provinzialſtädten, beſonders des Abendlandes, 
die einfacheren Verſammlungshäuſer, welche das Ge⸗ 
präge des chriſtlichen Alterthums an ſich trugen, gegen 
die prächtigen Kirchengebäude in den großen Städten 
einen eigenthümlichen Contraſt bilden. Der Biſchof 
Zeno von Verona 6) ſucht in einer Predigt zu zeigen, 
daß das Ausgezeichnete des Chriſtenthums im Verhält— 
niſſe zum Judenthum und Heidenthum nicht in der 
Schönheit der äußerlichen Gebäude beſtehen könne, in 
welcher es von beiden Religionen übertroffen werde; 
aber das, was das Eigenthümliche des Chriſtenthums 
ausmache, was es vor beiden Religionen voraus habe, 
ſey das geiſtige Weſen der Kirche, die Gemeinde der 
Gläubigen, der wahre Tempel Gottes; der lebendige 
Gott wolle lebendige Tempel. In dieſer Predigt ſagt 
er, daß keine oder nur wenige chriſtliche Kirchen zu fin⸗ 
den wären, welche mit den Ruinen der hinſinkenden 
heidniſchen Tempel verglichen werden könnten 7). Frei⸗ 
lich darf man dieſe Worte nicht als buchſtäblich wahr 


in deſſen Jugend erzählt wird, „literarum im- 


peritus, safietarum autem scripturarum vel maxime valens memoria.“ S. deſſen Lebensbeſchreibung, welche 
wenigſtens nicht ohne eine ächte Grundlage zu ſeyn ſcheint. Acta Sanctor. mens. Febr. T. II. f. 38. 
3) Chrysost. in Matth. Hom. L. $. 3. So ſagt er auch in feiner SOften Homilie über den Matthäus §. 2: „Statt 


der Kirche prächtige Gefäße zu ſchenken, auf die Ausſchmückung der Wände und des Bodens der Kirche viel zu verwen⸗ 
den, würde man beſſer thun, zuerſt für die Ernährung der Armen zu ſorgen.“ Es gab dagegen freilich auch Torch 
Biſchöfe, wie einen Theophilus von Alexandria (welcher daher den Beinamen des Ardouavns führte), welche gern, was 
den Armen gebührte, ihnen entzogen, um prächtige Gebäude aufzuführen. 5 

F e . ro d' ano Aldwv zul 
Eilwv olzodoustzaı. 5) ©. 1. II. ep. 240. 6) ©. oben ©. 445. 

7) Lib. Traetat. XIV.: Quod aut nullum aut perrarum est per omnem ecclesiam Dei orationis loci mem- 
brum, quod possit quavis ruina in se mergentibus idololatriae aedibus nunc usque aliquatenus comparari. 
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verftehen, ſondern man muß davon abziehen, was auf 
Rechnung der rhetoriſchen Uebertreibung zu fegen oder 
daher zu erklären iſt, daß er aus einzelnen Beiſpielen 
einen zu allgemeinen Schluß machte. 

Die chriſtlichen Kirchen wurden im Ganzen nach 
dem Muſter des Tempels zu Jeruſalem angelegt, und 
dieſe dreifache Eintheilung hing auch mit der ganzen 
eigenthümlichen Art des Kultus, wie er ſich aus der 
Idee von einem dem jüdiſchen Prieſterthume entſpre⸗ 
chenden chriſtlichen Prieſterthume und einem dem alt⸗ 
teſtamentlichen Opfer entſprechenden neuteſtamentlichen 
Opfer herausgebildet hatte, genau zuſammen. Zuerſt 
der Vorhof 1), wo alle Ungetaufte, Heiden, Juden, 
Katechumenen ſtehen, der Predigt und dem Vorleſen der 
Schrift zuhören konnten, der für alle Ungeweihte be⸗ 
ſtimmte Platz; ſodann der eigentliche Tempel, der für 
die Gemeinde der Laien, die Gläubigen und Getauften 
beſtimmte Raum 2). Dann folgte das Allerheiligſte 3), 
der für die Darbringung des neuteſtamentlichen Opfers 
und die daſſelbe verwaltenden Prieſter beſtimmte Platz, 
der daher auch durch einen Vorhang !) und Schran⸗ 
ken 5) von dem übrigen Theile der Kirche geſondert war. 
Hier ſtand der Altar, hier der 906 g, die cathedra 
des Biſchofs, und in einem Halbkreiſe um ihn her be⸗ 
fanden ſich die Sitze der Geiſtlichkeit. Die Geiſtlichen 
allein hatten das Recht, innerhalb der Schranken, welche 
den Altar von dem übrigen Theile der Kirche trennten, 
das heilige Abendmahl zu empfangen. 6). 

Die Einweihung neuer Kirchen wurde mit großer 
Feſtlichkeit begangen; es waren Volksfeſte, zu welchen 
ein Theodoret auch Heiden auf eine freundliche Weiſe 
einlud, und die Jahrestage dieſer Einweihung wurden 
gleichfalls gefeiert. Schon ging, wie vieles Aehnliche, 
aus der Veräußerlichung des religiöſen Geiſtes die 
Meinung hervor, daß die Kirchen durch jene Einwei— 
hung eine beſondere inwohnende Heiligkeit erhielten, 


Kirchengebäude. 


doch ſtellte ſich einem ſolchen Irrthume entgegen die 
Geiſtesrichtung, welche das Weſen der Kirche vielmehr 
in die Gemeinſchaft der Gemüther ſetzte und alle Weihe 
und Heiligung nur aus der Richtung des Gemüths 
ableitete. Chryſoſtomus ſagt, die Kirche ſey die Gemein⸗ 
ſchaft, nicht Mauer und Dach, ſondern Glauben und 
Leben 7). Derſelbe ſetzt den Vorzug des Gebets in der 
Kirche nicht in die Heiligkeit des Ortes, ſondern 
in die Erhöhung durch die chriſtliche Gemein- 
ſchaft, das Band der Liebes). Wie groß aber 
die Macht der Veräußerlichung in dem Zeitgeiſte war, 
zeigt ſich an dem Beiſpiele der großen Männer, welche, 
denſelben bekämpfend, doch im Einzelnen von demſelben 
nicht unberührt blieben. Wie ein Chryſoſtomus, der, 
um die Erhabenheit der Kirche über den Tempel des 
alten Teſtaments darzuthun, unter Andern auch ans 
führte, wie viel höher die Beſchaffenheit des Leuchters 
in der Kirche als die des Leuchters im Tempel ſey; denn 
durch das Oel von jenem ſeyen von Denen, welche es 
in dem rechten, gläubigen Sinne gebraucht hätten, 
Wunderheilungen verrichtet worden 9). Dem Atha— 
naſius konnte man es zum Verbrechen machen, daß er 
am Oſterfeſte die Gemeinde, welche zu faſſen die übrigen 
Kirchen nicht hinreichten, in einer von dem Kaiſer 
Conſtantius neu angelegten großen Kirche verſammelt 
hatte, bevor dieſelbe auf die gewöhnliche Weiſe geweiht 
worden, da doch auf dem noch nicht geweihten Platze 
kein Gebet gehalten werden ſollte. Athanaſius hält aber 
ſeinen Anklägern das Wort des Herrn entgegen, daß, 
wer beten wolle, in ſeiner Kammer ſich einſchließen 
ſolle; alſo ſey nicht der Ort an und für ſich zu profan 
für das Gebet 10). 

Von anderen auf die Religion ſich beziehenden 
Bildern iſt das Zeichen des Kreuzes zu unterſcheiden, 
welches, als das Zeichen des Sieges Chriſti über das 
Reich des Böſen, das Zeichen der Erlöſung, ſchon in 


1) Hoöveos, dn, ferula, nach der oblongen Geſtalt jo genannt. 

2) Der „dos, das keo%% im engeren Sinne des Wortes, nach der Geſtalt 7 „ens oder navis ecelesiae, wo ſich auch 
die Kanzel befand, von welcher die heilige Schrift vorgeleſen und zuweilen gepredigt wurde (½½50 ,, pulpitum, sug- 
gestus). Der Gebrauch war in dieſer Hinſicht nicht immer gleich; zuweilen wurde von den Stufen des Altars, zu: 
weilen von dem Lehrſtuhl (8e) oder exedra des Biſchofs die Predigt gehalten. 


3) Te ayıc ıwr aylov, ĩd dd,, sanctuarium, Bjue metonymice. 


5) Kine, cancelli. 


4) Augptdvoe. 


6) Wie fich in dieſer Auszeichnung der Geiſtlichen der falſche Prieſterſinn offenbart, ſo zeigt fich der byzantiniſche, 


den weltlichen Rang auch in die Kirche hineintragende Geiſt darin, daß man mit den Kaiſern hier eine Ausnahme machte 
und dieſen auch innerhalb der Schranken ihren Platz zu nehmen erlaubte. Erſt Ambroſius ſoll mit Gutheißung des 
Kaiſers Theodoſius darin eine Veränderung gemacht und dem Kaiſer einen beſonderen Platz an der Spitze der Gemeinde 
gleich vor den Schranken (10 109 dougpazror) angewiefen haben. Sozom. hist. eceles. I. VII. c. 25. 

7) uud note ovornueros za ovvodov ?ariv Groue. In Ps. 149, T. V. f. 498. — V ?xxinole o zoiyos zal 
80008, aAhc rrlorıs zur glos. Sermo in Eutrop. T. III. f. 386. 

8) "Evraüde Lori au n)Eeov, oiov 7 6uövorg, zer 7 Guupwvia, n ung ayarıng 6 0Vvd£eowos. Freilich fest er nach 
dem falſchen Geſichtspunkte von dem Prieſterthume, in dem auch er befangen war, hinzu: zei c 2 fe οπ elyet. De 
incomprehensibili F. 6. T. I. f. 469. ; 

5 9) Hom, XXXII. in Matth. $. 6: "Iocoıy 6001 ,, niorewg zer evzelows x yoLoausvor ) Lauer 
Au. 

10) Athanas. apologia ad Constantium $. 17. Zu welcher Entweihung der heiligen Dinge jene abergläubige Ehr⸗ 
furcht vor den äußerlichen Zeichen des Heiligen führen konnte, möge dies Beiſpiel beweiſen. Zwei Biſchöfe in Libyen 
um das J. 420 waren über den Befitz eines Platzes, der als beveſtigte Zufluchtsſtätte bei den Ueberfällen durch die Bar⸗ 
baren wichtig werden konnte, mit einander in Streit. um nun ſeiner Kirche dieſen Platz zuzueignen, gebrauchte der 
Eine dieſen Kunſtgriff. Er drang mit Gewalt ein, ließ einen Altar dahin bringen und conſekrirte hier das Abendmahl. 

un, meinte der Aberglaube, ſey der ganze Platz geweiht und dürfe nicht wieder zu einem gewöhnlichen bürgerlichen 
Gebrauche beſtimmt werden. Mit Recht ſagt der Biſchof Syneſius, ein ſolches Verfahren bei dem Patriarchen Theo⸗ 
philus von Alexandria anklagend, daß auf ſolche Weiſe das Heiligſte zum Dienſte der frevelhafteſten Abſichten werde 
gemißbraucht werden. Es ſey nicht die Art des Chriſtenthums, das Göttliche darzuftellen als ein ſolches, das ſich durch 
gewiſſe Formeln der Weihe mit magiſcher Nothwendigkeit bannen laſſe, ſondern als ein ſolches, das der reinen und 
gottverwandten Geſinnung e d olzelcıs ıd Yen dınd&ocow. Synes, 
ep. 67 ad Theophilum. 
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den erſten Jahrhunderten den Chriſten befonders theuer der vorigen Periode geſprochen haben, auch noch in den 


war. Wie das ganze chriſtliche Leben in Freud und 
Leid von der Einen Grundbeziehung zu der Erlöſung 
getragen und dadurch geheiligt werden ſollte, ſo wurde 
auch von dem dies Eine dem Bewußtſeyn darſtellenden 
Zeichen bei allen häuslichen und kirchlichen Handlungen 
Gebrauch gemacht. Aber auch hier miſchte jene Nich- 
tung ſich ein, welche über dem Aeußerlichen das Innere 
vergeſſen oder Aeußerliches und Inneres verwechſeln 
ließ, und fo verfielen Viele in eine abergläubige Vereh— 
rung des Kreuzeszeichens. Das Kreuz, welches bisher 
ein einfaches und ſchmuckloſes geweſen war, wurde jetzt, 
wie es die veränderte Geſtalt der Kirche mit ſich brachte, 
mit Gold, Perlen und Edelſteinen prachtvoll geziert. 
Den allgemeinen Gebrauch dieſes Zeichens ſchildert 
Chryſoſtomus in dieſen Worten: „Das Zeichen der 
allgemeinen Verwünſchung, das Zeichen der äußerſten 
Strafe, iſt jetzt Gegenſtand der allgemeinen Sehnſucht 
und Liebe geworden. Man ſieht es überall triumphiren, 
man findet es an den Häuſern, auf den Dächern und 
an den Wänden, in Städten und Dörfern, auf den 
Märkten, den Landſtraßen und in Einöden, auf den 
Bergen und in den Thälern 1), auf dem Meere, an 
den Schiffen, an den Büchern und an den Waffen, 
auf den Kleidern, in den Hochzeitskammern, auf Saft: 
mählern, auf goldenen und ſilbernen Gefäßen, in Per: 
len, in den Gemälden der Wände, an den Betten, an 
den Körpern ſehr kranker Thiere 2), an den Körpern 
der von böſen Geiſtern Beſeſſenen 3), bei den Tänzen 
der Luſtigen und bei dem Vereine der ſich ſelbſt Ka— 
ſteienden“ 2). Männer wie Auguſtinus ſprechen gegen 
den bloßen Mechanismus des Kreuzmachens und heben 
dagegen dasjenige hervor, was für die innere Richtung 
des Gemüths dadurch angedeutet wurde, und was in 
der Geſinnung lebendig ſeyn ſollte. Das Zeichen des 
Kreuzes ſollte die Gläubigen an das Weſen des chriſt— 
lichen Berufs erinnern, ihre Beſtimmung, für die Sache 
Gottes zu leiden und unter Leiden Chriſto zur Herrlich: 
keit nachzufolgen; er ſagt, daß Gott nicht einen Solchen 
verlange, welcher dies Zeichen über die Stirn hinmale, 
ſondern einen Solchen, der, was dies Zeichen bedeute, 
in ſeinem Wandel ausübe, der die Nachfolge der De— 
muth Chriſti im Herzen trage s). 

Hingegen erklärt ſich jene allen Schein des Heid: 
niſchen ängſtlich meidende Richtung, von der wir in 


erſten Zeiten dieſer Periode gegen allen Gebrauch menſch⸗ 
licher Abbildungen in religiöſer Beziehung. Da aber 
das Chriſtenthum immer mehr in das Volks- und 
Familienleben eindrang, ſo mußte es immer häufiger 
geſchehen, daß an die Stelle der Gegenſtände des heid⸗ 
niſchen Kultus ſolche, welche dem Glauben und Gefühle 
der Chriſten theuer waren, geſetzt wurden; und jener, 
wie in der Lage der Kirche, ſo in der Anſchauungsweiſe 
und in dem Geſchmack der Chriſten erfolgte große Um: 
ſchwung giebt ſich auch darin zu erkennen, daß Dieje⸗ 
nigen, welche früherhin den äußerlichen Glanz der Re⸗ 
ligion als etwas Heidniſches, als etwas jener Idee der 
Knechtsgeſtalt Chriſti Widerſprechendes gemieden hatten, 
nun vielmehr in einer äußerlich glänzenden Erſcheinung 
das Chriſtenthum zu verherrlichen ſuchten. Das war 
insbeſondere die Richtung der conſtantiniſchen Kaiſer⸗ 
familie, welche für Vieles den Ton angab. Conſtantin 
vervielfältigte auf öffentlichen Denkmälern, mit denen 
er die neue Kaiſerſtadt an der Stelle der alten heidniſchen 
Kunſtdenkmäler ausſchmückte, die Abbildungen religiöſer 
Gegenſtände aus dem Kreiſe des alten oder des neuen 
Teſtaments, wie Daniel in der Löwengrube, Chriſtus 
unter dem Bilde des guten Hirten 6). Die Schweſter 
dieſes Kaiſers, die Wittwe des Licinius, die Conſtantia, 
bat den Biſchof Euſebius von Cäſarea um ein Chri⸗ 
ſtusbild. 

Alſo nicht von den Kirchenlehrern und von den 
Führern der Gemeinden, ſondern von der großen Maſſe 
der Chriſten, zu der wir auch die Angeſehenen der Welt 
rechnen, ging der Gebrauch der religiöſen Bilder aus. 
Wie man zu Rom die Apoſtel Petrus und Paulus 
häufig als Märtyrer zuſammen zu nennen und Beider 
Andenken an demſelben Tage zu feiern gewohnt war, 
ſo geſchah es daher, daß Chriſtus, umgeben von dieſen 
beiden Apoſteln an den Wänden abgemalt wurde, was 
manche Heiden zu dem Irrthum verleitete, daß Paulus 
von Chriſtus während ſeines irdiſchen Lebens unter die 
Zahl der Apoſtel aufgenommen worden 7). Bilder der 
Märtyrer, verehrter Mönche s) und Biſchöfe wurden 
weit verbreitet. Die Antiochener hatten das Bild ihres 
verſtorbenen Biſchofs Meletius auf ihren Siegelringen, 
auf Schalen, Bechern und an den Wänden ihrer Wohn⸗ 
zimmer 9). Das Bild des den Iſaak opfernden Abra⸗ 
hams beſchäftigte beſonders die chriſtliche Kunſt 10). Bei 


1) Auch an den Fenſtern (Hom. LIV. in Matth. $. 4: ui ı0v Hugidor); und auch die Fußböden waren mit 
Kreuzeszeichen belegt, was durch das zweite trullaniſche Concil (691) c. 73 verboten wurde. 


2) ©: oben die Erzählung des Rhetors Severus. 


3) Da man durch die Macht des Kreuzes den böſen Geiſt austreiben wollte. 
4) S. die Homilie über die Gottheit Ehriſti §. 9. T. I. f. 571. Häufig finden wir auch erwähnt, daß die Chriſten 
das Zeichen des Kreuzes an der Stirntrugen, effingere erucem in fronte, 2zrunoüv , ueronrw, por- 


tare crucem in fronte — und an vielen Stellen iſt es nur davon zu verſtehen, oder kann es wenigſtens gut davon 
verſtanden werden, daß ſie häufig mit dem Finger das Zeichen des Kreuzes über die Stirn machten. Aber es giebt doch 
manche Stellen, bei welchen dieſe Erklärung nicht hinreicht, und die wohl von nichts Anderem verſtanden werden kön⸗ 
nen, als davon, daß die Chriſten das Zeichen des Kreuzes auf irgend eine Weiſe ihrer Stirn würklich aufprägten oder 
um die Stirn hingen. Augustin. in Psalm. 73. $. 6: Jam in frontibus regum pretiosius est signum crucis, quam 
gemma diadematis. In Ps. 32. Sermo II. §. 13 verglichen mit dem, was Chryſoſtomus ſagt Exposit. in Ps. 109. 
D , . aAhe zub'auror ol 
14 dıadnuare meoızelusvoı Unto 14 dıadnucte dirov BrordLovon. 

5) Augustin. S. CCCM. S. 3; S. XXXII. F. 13. 6) Euseb. de vita Constant. I. III. c. 49. 

7) Christus simul cum Petro et Paulo in pictis parietibus. Augustin. de consensu Evangelistarum 
lib. I. §. 16. 8) Wie das Bild des Styliten Symeon; ſ. oben S. 553. 

9) Chrysostom. Homil. in Meletium T. II. f. 519. s 

10) S. Gregor. Nyss. Orat. in Abrah. T. III. opp. Paris. 1638, f. 476. Vergl. Augustin. c. Faustum 1. XXII. 

6. 73; tot locis pietum, 
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den Reichen und den vornehmen Männern und Frauen 
in den großen Städten des byzantiniſchen Reichs nahm 
auch die Mode der Kleidertracht einen chriſtlichen Schein 
an. Wenn es Mode war, daß vornehme Männer und 
Frauen die Darſtellung einer ganzen Jagd in ihre mit 
Gold und Silber durchwürkten Kleider einſticken ließen, 
ſo wählten dagegen Diejenigen, welche fromm ſeyn 


wollten, die Abbildung der Hochzeit zu Kana, die Ab⸗ 


bildung des Gichtbrüchigen, der ſein Bett auf ſeiner 
Schulter hinwegträgt, des geheilten Blinden, der Blut⸗ 
flüſſigen, der Sünderin, die Jeſu Füße umfaßt, der 
Auferweckung des Lazarus. Und ſomit glaubten ſie, 
wie Aſterius, Biſchof von Amaſea im Pontus, in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts ſagt — Gott 
wohlgefällige Kleider zu tragen 1). Dieſer treffliche 
Kirchenlehrer giebt ihnen den Rath, ſie follten lieber 
ſolche Kleider verkaufen und das empfangene Geld ge— 
brauchen, um die lebenden Bilder Gottes zu ehren, 
ſtatt den Gichtbrüchigen auf ihren Kleidern zu tragen, 
lieber die danieder liegenden Kranken aufſuchen und ſich 
derer annehmen, ſtatt die knieende Sünderin auf ihren 
Kleidern bei ſich zu führen, vielmehr ihre eigenen Sün⸗ 
den mit Thränen der Zerknirſchung betrauern. 

Man muß übrigens die verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkte, von denen man bei dem Urtheile über die Bil⸗ 
der ausging, wohl von einander unterſcheiden. Wenn 
Kirchenlehrer den kirchlichen Gebrauch der Bilder des: 
halb bekämpften, weil ſie den Mißbrauch abgöttiſcher 
Bilderverehrung, das Ueberhandnehmen des ſinnlichen 
Elements fürchteten, wenn ſie beſondere Gründe 
hatten gegen die Chriſtusbilder, ſo kann man 
hieraus noch nicht folgern, daß ſie überhaupt alle Ab⸗ 
bildungen religiöſer Gegenſtände verdammt hätten. 

Gegen die Chriſtusbilder insbeſondere konnte man 
um deſto mehr eingenommen ſeyn, weil alle kirchliche 
Ueberlieferung gegen das Vorhandenſeyn eines ächten 
Chriſtusbildes zeugte; man gebrauchte die ſymboliſchen 
und paraboliſchen Darſtellungen in Beziehung auf 
Chriſtus und ſein Werk deſto mehr, weil man kein 
ächtes Bild von feiner Perſon zu haben ſich bewußt war. 

Am ſtärkſten erklärte ſich gegen die Bilder Euſebius 
von Cäſarea in ſeinem Antwortſchreiben an die Con⸗ 
ſtantia?), welche ein Chriſtusbild von ihm verlangt 
hatte. Von der Einen Seite bemerken wir bei dem 
Euſebius noch jene Abneigung gegen die Bilder, welche 
mit der älteren chriſtlichen Anſchauungsweiſe von der 
Erſcheinung Chriſti und jener ſchrofferen Oppoſition 
gegen allen Anſchein des Heidniſchen genau zuſammen⸗ 
hing, ſowie auch die nicht ungegründete Beſorgniß, daß 
die Andacht der Prinzeſſin durch eine zu ſinnliche Rich- 
tung von dem Weſen des Chriſtenthums ganz abirren 
werde; von der andern Seite nehmen wir bei ihm neben 


dem Allgemeinchriſtlichen auch Manches wahr, was 
in den eigenthümlichen Vorſtellungen der origeniſtiſchen 
Glaubenslehre, denen er zugethan war, ſeinen Grund 
hat. Was verſtehe ſie doch unter einem Bilde Chriſti? 
— fragt Euſebius. Sie könne doch nur meinen eine 
Darſtellung der irdiſchen Knechtsgeſtalt, welche er wäh— 
rend einer kurzen Zeit um der Menſchen willen an⸗ 
genommen hatte. Selbſt als in dieſer ſeine göttliche 
Herrlichkeit durchſtrahlte bei der Verklärung, waren 
ſeine Jünger nicht im Stande, den Anblick ſolcher 
Herrlichkeit zu faſſen; und nun aber iſt auch die Geſtalt 
Chriſti ganz vergöttlicht und vergeiſtigt, in eine ſeiner 
göttlichen Natur analoge Form verklärt worden 3). 
Wer vermöge denn von einer ſolchen, über alle irdiſche 
Form erhabenen Herrlichkeit ein Bild zu entwerfen? 
Wer den von ſo überſchwenglicher Herrlichkeit abſtrah— 
lenden Glanz mit den todten Farben abzubilden“)? 
Oder ſie müßte mit einem ſolchen Bilde zufrieden ſeyn, 
wie es die Heiden von ihren Göttern und Heroen 
machten, das mit dem Dargeſtellten gar keine Aehn⸗ 
lichkeit habe? Wolle ſie aber kein Bild von der ver⸗ 
klärten, vergöttlichten Geſtalt, ſondern ein Bild des 
irdiſchen, ſterblichen Körpers, wie er vor jener Verände⸗ 
rung beſchaffen geweſen, ſo denke ſie nicht an die Stellen 
des alten Teſtaments, welche von dem, was im Himmel 
oder auf Erden ſey, ein Bild zu machen verböten. Wo 
habe ſie je in der Kirche dergleichen geſehen oder von 
Anderen vernommen? Seyen nicht in der ganzen Welt 
ſolche Dinge (alſo die Bilder religiöſer Gegenſtände) 
fern von den Kirchen verbannt 5)? Er habe einſt bei einer 
Frau ein Bild zweier wie Philoſophen gekleideten 
Männer gefunden, welche ſie für Chriſtus und Paulus 
ausgegeben. Er habe ihr aber dieſe Bilder entriffen, 
damit weder von ihr ſelbſt noch von Anderen ein 
Aergerniß daran genommen werden, damit es nicht 
ſcheinen ſollte, daß die Chriſten wie Götzendiener ihren 
Gott in einem Bilde herumtrügen 6). Paulus ermahne 
alle Chriſten, nicht mehr an dem Sinnlichen zu 
kleben 7), indem er ſage: „Wenn ich auch einſt Chriſtus 
dem Fleiſche nach kannte, ſo kenne ich ihn doch jetzt 
nicht mehr ſo.“ Die gottloſe Sekte der Simonianer 
habe ein Bild von dem Simon Magus, und er ſelbſt 
habe bei Manichäern ein Bild des Mani geſehen. 
„Wir aber, — ſchließt Euſebius — die wir bekennen, 
daß unſer Herr Gott iſt, wir müſſen unſere ganze 
Sehnſucht dahin gerichtet ſeyn laſſen, ihn in ſeiner 
Gottheit zu ſchauen; wir müſſen daher mit allem Eifer 
unſer Herz reinigen, weil nur, die reines Herzens ſind, 
Gott ſchauen werden. Sollte jedoch Einer vor dem 
Schauen von Angeſicht zu Angeſicht ein Bild des 
Heilandes zu ſehen wünſchen, welches beſſere könne er 
wohl erhalten, als dasjenige, das er ſelbſt in der heili= 


1) Asterius de divite et Lazaro: Teure zrowwüvres evoeßeiv voutlovow zur iueru N uu To Ye 


gugıevvvodat. 


2) S. die vorhergehende Seite. 


F . ınv Ev9Eov zu) vocgav 
o, ed re Coyocıpyosıev; (Man erkennt den Origeniſten; vergl. oben S. 348.) Te ro dovlov uoopis To 
el dog el 2νν 100 deonorov zur HEoV , uETEOzEV«O«To. \ x 

4) Tig oVv tig Tooavıns a&lus , Erraorgunıotous urPURDVYyaS 0105 TE @V 
ein zarayaodscı vErgois zul G απ]oᷣs 200 u«01 e 0210yowplaıs; » : e 
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gen Schrift von ſich entworfen“ 1). Alſo ein ächteres 
Bild Chriſti ſolle man in der Darſtellung ſeines Lebens 
in der evangeliſchen Geſchichte als in der Abbildung 
ſeiner leiblichen Geſtalt finden. — Die Art, wie 
Euſebius in ſeiner Kirchengeſchichte von der Büſte 
Chriſti, welche jene geheilte Blutflüſſige zu Cäſarea 
Philippi als Denkmal ihrer Dankbarkeit gegen Chriſtus 
ſollte haben entwerfen laſſen, und die Art, wie er von 
andern alten Bildern Chriſti und des Paulus dort 
redet, ſtimmt mit der hier von ihm dargelegten Anſicht 
gut zuſammen; denn auch in jener Stelle betrachtet er 
es als eine heidniſche Weiſe, die Verehrung gegen 
die Wohlthäter der Menſchheit auszudrücken 2). 

Was den Aſterius betrifft, ſo war ſeine Polemik, 
wie aus dem vorhin Angeführten hervorgeht, nicht 
ſowohl gegen den Gebrauch der religiöſen Bilder über— 
haupt, als vielmehr gegen jenen Prunk, welcher zum 
Nachtheil der thätigen chriſtlichen Liebe mit ſolchen ge— 
trieben wurde, gerichtet. Doch erklärt auch er ſich be— 
ſonders gegen die Chriſtusbilder aus einem ähnlichen 
Grunde wie Euſebius, daß man die Knechtsgeſtalt, 
welche Chriſtus einmal während ſeines irdiſchen Lebens 
freiwillig zum Beſten der Menſchheit angenommen, 
nicht erneuern und vervielfältigen müſſe. „In der 
Seele trage auf geiſtige Weiſe den Logos, der ein Geiſt 
iſt“ 3), ſagt er. Wenn nun Aſterius gegen die Chriſtus— 
bilder ſich ſo erklärte, konnte er doch die Abbildungen 
der Leidensgeſchichten der Märtyrer billigen und mit 
Lebhaftigkeit von dem Eindrucke, den eine ſolche Ab— 
bildung auf ihn gemacht hatte, reden 4). 

In jener Richtung, welche den Chriſtusbildern ſich 
entgegenſtellte, erkennen wir aber doch etwas Einſei— 
tiges, ein einſeitiges idealiſtiſches und intellektualiſtiſches 
Element, welches die Bedeutung des rein Menſchlichen 
in Chriſto nicht genug anerkennen ließ. Eine ſolche 
Einſeitigkeit, gegen welche das chriſtliche Gefühl ſich 
auflehnen mußte, konnte gerade dazu beitragen, den 
allgemeineren Eingang deſſen, was ſie beſtreiten wollte, 
zu befördern. 

In demſelben Sinne, wie Aſterius gegen Die— 
jenigen ſprach, welche die Abbildungen der heiligen Ge— 
ſchichten als Merkmale ihrer Frömmigkeit auf ihren 
Kleidern zur Schau trugen, in demſelben Sinne ſprach 
ein anderer Kirchenlehrer am Ende des vierten Jahr⸗ 
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hunderts, Amphilochius, Biſchof von Ikonium in 
Phrygien, gegen Diejenigen, welche ihre Frömmigkeit 
darein ſetzten, die todten Bilder der Heiligen zu ver⸗ 
vielfältigen, ſtatt deren Wandel in ihren chriſtlichen 
Tugenden nachzubilden 5). Auch Chryſoſtomus weiß 
von keinem ſinnlichen Chriſtusbilde, immer redet er 
nur von dem ſittlichen Bilde Chriſti in der Nachfolge 
feines heiligen Wandels, oder er weiſt auf die An: 
ſchauung des verklärten Chriſtus in dem ewigen Leben 
hin. So ſagt er: „Lehre die Seele einen Mund, wel⸗ 
cher dem Munde Chriſti gleicht, zu bilden; denn ſie 
kann Solches bilden, wenn ſie will. Und wie geſchieht 
dies? durch welche Farben? durch welchen Stoff? 
Durch keine Farben und keinen Stoff, ſondern allein 
durch Tugend, durch Sanftmuth und Demuth. — 
Wie Viele ſind unter uns, welche ſeine Geſtalt zu ſehen 
wünſchen? Sieh, wir können nicht allein ihn ſehen, 
ſondern auch werden gleichwie er, wenn wir es uns 
Ernſt ſeyn laſſen“ 6). Und wo er von der Herrlichkeit 
der Erſcheinung Chriſti geſprochen, ſetzt er hinzu: 
„Vielleicht ſind Viele jetzt von dem Verlangen ergriffen 
worden, jenes Bild zu ſehen. Aber wenn wir wollen, 
werden wir ein weit beſſeres ſehen“ 7). Dieſer Geift 
redet auch aus dem Auguſtinus, wie wenn er ſagt: 
„Laßt uns mit ſolchem Sinne das Evangelium ver⸗ 
nehmen, als wenn wir den Herrn gegenwärtig ſähen, 
und laßt uns nicht ſagen: ſelig ſind, die ihn ſehen 
konnten; denn Viele unter Denen, welche ihn geſehen 
haben, ſind verdammt worden, Viele aber unter uns, 
die ihn nicht geſehen haben, glauben an ihn. Droben 
iſt der Herr, aber auch hier bei uns iſt der Herr der 
Wahrheit“ s). 

Im Verlaufe des vierten Jahrhunderts fing man 
nach und nach an, auch die Kirchen mit Bildern zu 
ſchmücken, was aber erſt mit den letzten Zeiten dieſes 
Jahrhunderts ſich allgemeiner verbreitete )). Reiche 
und vornehme Männer, welche Kirchen gründeten, 
wünſchten dieſelben, wie durch Alles, was die Kunſt 
Schönes und Glänzendes hatte, ſo auch mit reichem 
Bilderſchmuck auszuſtatten; insbeſondere ſchmückte man 
die dem Andenken der Märtyrer geweihten 
Kirchen mit den Darſtellungen ihrer Leidensgeſchichten 
und mit Bildern aus der alt- und der neuteſtament⸗ 
lichen Geſchichte. Wenn an dem Märtyrerfeſte eine 


1) Ein Bruchſtück dieſes Briefes iſt in den Verhandlungen des Concils der Ikonoklaſten zu Conſtantinopel vom 
J. 754 bewahrt, und aus dieſen iſt es in die ſechste Action des ſiebenten ökumeniſchen Concils oder des zweiten Concils 
zu Nicäa vom J. 787 aufgenommen worden. Mehr von demſelben hat Boivin herausgegeben in den Anmerkungen zu 


dem zweiten Bande des Nicephorus Gregoras f. 795. 


2) Ns ends du narcıov mE ud oie ie &,, on, ue Eavrois rovroy h hαννπνν 


zov 1o0710v. Euseb, h. e. I. VII. c. 18. 


3) Ai yco auzo N ula dis ν,ðH˙αιννD Tamewogo0o00/N, 77 αονοονντν,νe q iu ανẽ,ꝘLu(Eero. "Em de 
ans e 00V Hαν,H,co voie domuarov Löyov rregigsoe. Von dem Zufammenhange dieſer Anſchauungsweiſe 
mit dem Eigenthümlichen feiner Glaubenslehre ſ. unten im vierten Abſchnitt. 

4) S. ſeine Predigt über die Leidensgeſchichte der Euphemia. 

5) Od y rotes nivası 10 0092124 n000Wn« 10V & dia αονẽjmao EHI iu πνοẽ].i¹ν, ori 00 πο - 
UEV TOVIWV, d je. aurov q οpeͤp &zuustioren. S. dies Fragment in der ſechsten Action des zwei⸗ 


ten niceniſchen Goncils. 
7) In Matth. Hom. XXVII. vel XXVII. S. 2. 


6) In Matth. Hom. LXXVIII. vel LXXIX. . 4. 


8) In Evang. Joann. Tract. 30. F. 4. 


9) In den zu Conſtantinopel, wie den zu Antiochia gehaltenen Predigten des Chryſoſtomus findet ſich, obgleich er 


in ſeinen Bildern, Gleichniſſen und Vergleichungen auf die Sitten und Gebräuche ſeiner Zeit häufig anſpielt, doch keine 
Spur von Bildern in der Kirche. Montfaucon meinte zwar, eine ſolche zu finden in der Hom. X. Ephes. §. 2, aber 
mit Unrecht; denn in dieſer Stelle redet Chryſoſtomus nicht von der ſichtbaren, ſondern von der unſichtbaren Kirche, 
von den Bildſäulen in dieſer nach einem geiſtigen Sinne, und zwar vergleicht er dort die unſichtbare Kirche nicht mit 
einem prächtigen Kirchengebäude, in welchem Falle man allerdings eine Anſpielung auf Bilder in den Kirchen hier 
finden würde, ſondern mit dem Palaſt eines Vornehmen, der mit Säulen und Büſten geſchmückt iſt. 
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große Menge Volks nach dieſen Kirchen hinſtrömte, 
ſollten dieſe Gemälde zur Unterhaltung, Rührung, Er⸗ 
bauung und zum Unterricht der Rohen und Unwiſſenden 
dienen, welche durch Bücher ſich nicht unterrichten und 
erbauen konnten 1). Doch erklärten ſich manche bes 
deutende Stimmen gegen das Uebermaaß des Bilder⸗ 
ſchmucks, andere überhaupt gegen den Gebrauch der⸗ 
ſelben in den Kirchen. Ein vornehmer Mann zu 
Conſtantinopel, der eine Kirche zum Andenken der 
Märtyrer erbauen wollte, hatte die Abſicht, ſie mit 
vielen Naturgemälden, welche wohl eine ſymboliſche 
Bedeutung haben ſollten, und mit vielen Kreuzeszeichen 
auszuſchmücken. Aber der fromme Mönch Nilus, ein 
würdiger Schüler des Chryſoſtomus, welchem er dieſe 
Abſicht mittheilte, rieth ihm, den Bilderſchmuck zu 
mäßigen; es ſey etwas Kindiſches, durch ſolche Dinge 
die Augen der Gläubigen zu zerſtreuen 2). Statt deſſen 
ſolle er in dem Allerheiligſten und in jedem der Ge: 
mächer des Schiffes der Kirche nur Ein Kreuzeszeichen 
aufrichten und mit Gemälden von Geſchichten des 
alten und des neuen Teſtaments die Kirche beſetzen, 
damit Diejenigen, welche die heilige Schrift nicht ſelbſt 
leſen könnten, durch den Anblick der Gemälde an die 
Beiſpiele der Frömmigkeit erinnert und dadurch zur 
Nacheiferung angetrieben würden. Er möge von dem 
Ueberflüſſigen abſtehen und vielmehr durch inbrünſtiges 
Gebet, durch feſten Glauben, durch unverſiegliche Hoff— 
nung auf Gott, durch Almoſen, Demuth, Studium 
der heiligen Schrift, Mitleid gegen die Neben⸗ 
menſchen, Menſchenliebe gegen die Knechte und 
Beobachtung aller Gebote des Herrn ſich und ſeine 
ganze Familie zieren und verwahren 3). Als der alte 
Biſchof Epiphanius von Salamis oder Conſtantia auf 
der Inſel Cyprus bei einem Beſuche in Jeruſalem nach 
einer benachbarten Dorfkirche kam und dort auf einem 
Vorhange ein menſchliches Bild fand, ſey es nun ein 
Bild Chriſti oder das Bild eines Heiligen geweſen, riß 
er das Tuch ſogleich ab, indem er ſeinen Unwillen 
darüber ausſprach; es ſey dem Anſehen der heiligen 
Schrift zuwider, daß in einer chriſtlichen Kirche das 
Bild eines Menſchen hange 1); man möge dies Tuch 
lieber dazu gebrauchen, um den Leichnam eines armen 
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Mannes darin einzuwickeln. Da dieſe eigenmächtige 
Handlung Mifvergnügen erregte, ſchickte er nach feiner 
Rückkehr dem Pfarrer jener Dorfkirche ſtatt des ab⸗ 
geriſſenen Tuches ein anderes, und er forderte den 
Biſchof Johannes von Jeruſalem auf, dafür zu ſorgen, 
daß in's Künftige keine ſolche der chriſtlichen Religion 
widerſtreitende Kirchenvorhänge gebraucht würden >). 
Man erkennt hier wohl den frommen, aber ungeſtümen 
und beſchränkten Eifer, welcher dieſen Mann überhaupt 
charakteriſirt. Hätte er den Geiſt des altteſtamentlichen 
Gebots beſſer verſtanden und die alt- und neuteſtament⸗ 
liche Oekonomie gehörig von einander zu unterſcheiden 
gewußt, ſo würde er durch jenen Anblick nicht ſo ſehr 
empört worden ſeyn. Indeß war es die Denkweiſe der 
alten Kirche, von welcher er hier ausging, und es iſt 
auf alle Fälle zu bemerken, daß, wie es ſcheint, nicht 
der Grundſatz, nach welchem er hier verfahren, ſondern 
nur die eigenmächtige Weiſe feines Verfahrens Wider: 
ſpruch fand 6). Aber wohl wird dieſer Eifer frommer 
Männer gerechtfertigt, wenn man bedenkt, wie leicht 
der herrſchende Geiſt der Frömmigkeit, welcher auf das 
Sinnliche und Aeußerliche gerichtet war, die rohe, erſt 
nach und nach vom Heidenthume zu entwöhnende 
Menge zur abergläubigen Bilderverehrung hinführen 
konnte, zumal da die übertriebene Verehrung der Heili⸗ 
gen ſich bald auch auf ihre Bilder übertragen mußte, 


da bald auch Sagen von wunderbaren Würkungen, 


welche durch ihre Bilder, die man mit beſonderer An— 
dacht zu betrachten pflegte, wie durch ihre Reliquien 
hervorgebracht würden, ſich verbreiteten. 


Schon in den letzten Zeiten des vierten Jahr— 
hunderts mußte Auguſtin darüber klagen, daß es unter 
der rohen chriftlichen Menge viele Bilderanbeter gebe 7), 
was die Manichäer der ganzen Kirche zum Vorwurf 
machten; aber er rechnet jene Bilderanbeter zu der 
großen Zahl der Namenchriſten, welchen das Weſen 
des Chriſtenthums unbekannt ſey 8). n 

In der abendländiſchen Kirche erhielt ſich dieſe ges 
mäßigte Richtung zwiſchen der unbedingten Bekämpfung 
der Bilder und der Bilderverehrung noch bis in die 
folgende Periode hinein, wie wir an dem Beiſpiele des 


1) S. Paulinus von Nola Carmen IX. et X. de S. Felieis natali. 
2) Mid des e Bosyonoents, rd ro rooAsygeioıw reoınaarijocı v0 ,x av πEjuy. 


3) Nil. 1. IV. ep. 61. 


4) Detestatus in ecelesia Christi contra auctoritatem scripturarum hominis pendere imaginem. 
5) Quae contra religionem nostram veniunt. S. ep. 51. Hieronym. ejusd. opera ed. Vallarsi T. I. f. 254. 
6) Das Concil der Bilderſtürmer zu Conſtantinopel citirte mehrere Schriften des Epiphanius gegen die Bilder, 


in welchen er behauptete, daß weder in der Kirche, noch auf den Begräbnißplätzen der Märtyrer, noch in Privathäuſern 
Bilder gebraucht werden dürften; aber die Aechtheit dieſer Stücke iſt ſehr verdächtig. Sowohl die Bilderfeinde als die 
Bilderfreunde erlaubten ſich, Schriften unter alten ehrwürdigen Namen zu Gunſten ihrer Grundſätze zu dichten. Die 
Bilderfreunde berufen ſich darauf, daß dieſe Schriften unter dem Namen des Epiphanius bisher Keinem bekannt wor⸗ 
den ſeyen. Und wenn auch dies kein entſcheidender Beweis gegen ihre Aechtheit iſt, ſo tragen doch jene Bruchſtücke 
manche Spuren der Erdichtung an ſich. Die zuerſt angeführten Worte des Epiphanius (Coneil. Nic. II. Actio VI. 
Coneil. ed. Harduin. T. IV. f. 390) entſprechen gar zu ſehr der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe der damaligen Bilder⸗ 
feinde. — Sodann kommt ein Brief des Epiphanius an den Kaiſer Theodoſius (k. 391) vor, in welchem er ihm ſchreibt, 
er habe ſeine Kollegen oft aufgefordert, die Bilder abzuſchaffen, ſie hätten aber ſeine Worte nicht einmal einen Augen⸗ 
blick anhören wollen. Es iſt nun doch aber nicht wahrſcheinlich, daß Epiphanius ſchon damals ſollte veranlaßt worden 
ſeyn, das Anſehn eines Kaiſers gegen die Bilder in Anſpruch zu nehmen, und ſelbſt jener Vorfall mit dem Biſchof Jo⸗ 
hannes von Jeruſalem macht es nicht wahrſcheinlich, daß Epiphanius bei ſeinen Erklärungen gegen die Bilder damals 
ſo heftigen Widerſtand ſollte haben finden können. Vielmehr ſcheinen die Bilderfeinde des achten Jahrhunderts auch 
hier nach dem, was zu ihrer Zeit geſchah, Vorfälle einer fruheren Zeit gedichtet zu haben. Wahrſcheinlich gab jener be⸗ 
merkte einzelne Zug aus dem Leben des Epiphanius die Veranlaſſung, Solches unter ſeinem Namen zu erdichten. 

7) Novi multos esse picturarum adoratores. De moribus ecelesiae catholicae lib. I. $. 75. 

8) Professores nominis Christiani nee professionis suae vim aut scientes aut exhibentes. 
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römiſchen Biſchofs Gregor des Großen ſehen, mit dem | mente das ſich Niederwerfen vor Jemandem als Zeichen 


wir die folgende Periode beginnen werden. 


Nicht ſo leicht konnte aber der Geiſt des Orients 
das rechte Maaß halten, und in der orientaliſchen Kirche 
ging ſchon nicht bloß die Menge vom Gebrauche der 
Bilder zur Bilderverehrung über, ſondern auch die Kir⸗ 
chenlehrer ließen ſich von dem herrſchenden Geiſte fort⸗ 
reißen und ſuchten denſelben wiſſenſchaftlich zu rechtfer— 
tigen. Im Verlaufe des ſechsten Jahrhunderts wurde 
es in der griechiſchen Kirche ſchon herrſchender Gebrauch, 
daß man ſich vor den Bildern niederwarf, um dem durch 
dieſelben Dargeſtellten ſeine Verehrung zu beweiſen (die 
r οονανν,i g). Schon benutzten die Juden auch dieſe 
herrſchende Bilderverehrung, um die Chriſten eines Ab: 
falls von dem göttlichen Geſetze, welches den Gebrauch 
der Bilder in der Religion verbiete, und einer Abgöt⸗ 
terei zu beſchuldigen. Der Biſchof Leontius von Neg⸗ 
polis auf der Inſel Cyprus, der am Ende des ſechsten 
Jahrhunderts eine Apologie für das Chriſtenthum und 
für die chriſtliche Kirche gegen die Beſchuldigungen der 
Juden ſchrieb, mußte auch ſchon auf dieſe Anklage be⸗ 
ſonders Rückſicht nehmen. Was uns von dieſer Schrift 
geblieben 1), iſt wichtig, um die Beſchaffenheit der Bil⸗ 
derverehrung in dieſer Zeit und die Art, wie dieſelbe von 
Denen, welche den herrſchenden Geiſt mit Bewußtſeyn 
ausſprachen, aufgefaßt wurde, kennen zu lernen. 

Wir ſehen, daß Bilder Chriſti, der Apoſtel, der 
Märtyrer und anderer Heiligen viel verbreitet waren, 
und daß man ſich vor denſelben niederwarf, daß man 
aber, ſtatt Chriſtus den Gekreuzigten ſelbſt darzuſtellen, 
wogegen ſich ein gewiſſes äſthetiſches Gefühl ſträubte, 
nur nach der alten Sitte das Kreuzeszeichen zur Erin⸗ 
nerung an Chriſti Leiden gebrauchte. 


Leontius behauptet gegen die Juden, daß das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz nicht unbedingt gegen den gottesdienſt⸗ 
lichen Gebrauch der Bilder, ſondern nur gegen die ab: 
göttiſche Verehrung derſelben gerichtet ſey; denn die 
Stiftshütte und der Tempel hätten ja Bilder gehabt. 
Von der abgöttiſchen Anbetung der Bilder aber ſeyen 
ja auch die Chriſten durchaus entfernt. Sie bewieſen in 
dem Kreuzeszeichen dem durch daſſelbe dargeſtellten 
Chriſtus ihre Liebe und Verehrung, wie dies in der 
menſchlichen Natur gegründet ſey. „Wie liebevolle Kin⸗ 
der, deren Vater verreiſet iſt, wenn ſie auch nur deſſen 
Rock, deſſen Stuhl, deſſen Mantel im Hauſe ſehen, ein 
jedes ſolches Stück umarmen und mit Thränen küſſen, 
— ſagt er — ſo verehren wir Gläubige, aus über— 
ſchwenglicher Liebe zu Chriſtus, Alles, was er auch nur 
berührte, und deshalb bilden wir das Zeichen feines Lei⸗ 
dens in Kirchen, Häuſern, Stuben, auf Märkten, auf 
Tüchern und Kleidern ab, damit wir dies ſtets vor 
Augen haben und daran erinnert werden und es nicht 
vergeſſen mögen, wie die Juden ihren Gott vergeſſen 
haben.“ Er beruft ſich darauf, daß im alten Teſta⸗ 


der Ehrerbietung auch gegen Menſchen vorkomme und 
alſo keineswegs etwas Abgöttiſches in ſich ſchließe. Er 
beruft ſich auf die Heilungen der Dämoniſchkranken, 
welche durch Bilder bewürkt worden, auf die plötzlichen 
Bekehrungen, welche von dem Anblick der Bilder aus⸗ 
gingen, als Beweis der ihnen inwohnenden Kraft, „daß 
faſt in der ganzen Welt — ſagt er — täglich ruchloſe 
Menſchen, Mörder, Räuber, in Wolluſt Verſunkene, 
Götzendiener durch den Anblick des Kreuzes Chriſti zur 
Zerknirſchung erweckt und dazu geführt würden, der 
Welt zu entſagen und alle Tugend zu üben.“ Wir kön⸗ 
nen nicht zweifeln, daß, was Leontius hier, wenn auch 
rhetoriſch übertreibend, ſagt, doch aus dem Leben gegriffen 
iſt, und daß hier Eindrücke, welche durch die Anſchauung 
der Bilder unter gewiſſen Gemüthszuſtänden würklich 
hervorgebracht worden, zum Grunde liegen. Wenn ſolche 
Würkungen auf das Gefühl von den Bildern ausgehen 
konnten, erklärt es ſich, wie das ſo mächtig angeregte 
Gefühl zur Bilderverehrung hingetrieben werden konnte. 
Und daher entſtanden auch die Sagen von den durch 
die Bilder verrichteten Wundern, die Sagen von ſolchen 
Bildern, aus denen Blut gefloffen fey; auch 
ſolche Thatſachen führte Leontius für die Bildervereh⸗ 
rung an 2), und er nannte Thoren Diejenigen, welche 
dieſe Erzählungen für Mährchen erklärten. Alles zu⸗ 
ſammennehmend ſagt er: „Die Bilder ſind nicht unſere 
Götter, ſondern es ſind die Bilder Chriſti und ſeiner 
Heiligen, welche zum Andenken und zur Ehre derſelben, 
und zum Schmuck der Kirchen da ſind und verehrt wer⸗ 
den“ 3). Befördert wurde die Bilderverehrung durch 
die im ſechsten Jahrhundert ſchon vorkommenden Sa⸗ 
gen von den Chriſtusbildern wunderbaren Urſprungs, 
wie man zu Edeſſa ein ſolches, das Chriſtus ſelbſt durch 
ein Wunder hervorgebracht und dem König Abgarus 
zugeſchickt haben follte, zu beſitzen glaubte 2). Und ſolche 
Sagen zeugen davon, wie viel die Bilder dem religiöſen 
Gefühl ſchon galten. Doch auch noch in dieſem Jahr— 
hundert finden ſich Spuren der aus dem reinchriſtlichen⸗ 
Geiſte hervorgehenden Oppoſition gegen die um ſich 
greifende Bilderverehrung. Der angeſehene monophnfi- 
tiſche Kirchenlehrer Kenajas oder Philoxenus, Biſchof 
von Hierapolis in Syrien, in den erſten Zeiten des 
ſechsten Jahrhunderts, erklärte ſich gegen die Abbil— 
dungen der Engel in menſchlicher Geſtalt und gegen die 
Abbildung des heiligen Geiſtes in Geſtalt einer Taube, 
wohl veranlaßt durch die rohen ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen, die ſich daran hefteten. Er ſagte, man ſolle nicht 
glauben, daß man durch die Chriſtusbilder Chriſto eine 
Ehre erweiſe; Ihm ſey nur die Verehrung im Geiſte 
und in der Wahrheit wohlgefällig. Er entfernte alle 
dieſe Bilder aus den Kirchen >). 


Wir gehen nun zu den gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
lungszeiten und Feſten über. 


1) Die Bruchſtücke in der vierten Action des zweiten niceniſchen Concils. Harduin. Coneil. T. IV. f. 194. 


2) Hogdα% aiuctav E= ES e ον yeybvanı. 


3) Loss aydurnaıw zal rıumv zei eunoeneıev α⏑ẽνubids ooxelueve ee OOSZUVOULEVE. 
7 


4) Oeirevrrog eixwv. Evagr. hist. eccles. I. IV. c. 2 


5) So erzählt der monophyſitiſche Geſchichtſchreiber Johannes der Schismatiker (Imevvns 6 dinzowousvos) in 
ſeiner Kirchengeſchichte, aus welcher ein Bruchſtück aufbewahrt worden in der fünften Action des zweiten niceniſchen 


Concils. Harduin. Concil. T. IV. f. 306. 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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Gottesdienſtliche Verſammlungszeiten und Feſte. 


3. Gottesdienſtliche Verſammlungszeiten und Feſte. 


Wie wir in der Einleitung in dieſen Abſchnitt be⸗ 
merkt haben, konnte die chriſtliche Idee von der an keine 
Zeit, wie an keinen Raum gebundenen Gottesverehrung 
durch das vorherrſchende jüdiſche Element noch nicht 
ganz verdunkelt werden. Sie ſtrahlt hervor in der Art, 
wie ausgezeichnete Kirchenlehrer die Feſte betrachteten. 
So ſagt Hieronymus 1), daß von dem reinchriſtlichen 
Standpunkte alle Tage einander gleich ſeyen; jeder Tag 
ſey für die Chriſten ein Freitag, ein durch das An⸗ 
denken an den gekreuzigten Chriſtus geweihter Tag; 
jeder Tag ein Sonntag, denn an jedem Tage könne er 
in der Communion die Gemeinſchaft mit dem aufer⸗ 
ſtandenen Chriſtus feiern. Feſte und gottesdienſtliche 
Verſammlungen zu beſtimmten Zeiten ſeyen aber zum 
Beſten Derjenigen eingeſetzt worden, welche ſich zu 
dieſem Standpunkte noch nicht erheben könnten, welche 
noch nicht ſo geſinnt oder noch nicht dazu fähig wären, 
daß ſie in der ganzen Zeit ihres Lebens, ehe ſie an 
menſchliche Dinge gingen, Gott das Opfer ihres Ge⸗ 
betes darbrächten. Chryſoſtomus hielt zu Antiochia an 
einem Pfingſtfeſte eine Predigt, in welcher er Diejeni⸗ 
gen, die nur an den Hauptfeſten die Kirche beſuchten, 
als einem jüdiſchen Standpunkte Angehörende bezeich— 
net, und er weiſet hingegen aus dem Gegenſtande der 
drei chriftlichen Hauptfeſte nach, daß die chriſtliche Feſt⸗ 
feier nicht nothwendig an gewiſſe Zeiten gebunden ſey, 
ſondern das ganze im Glauben gegründete Leben um— 
faſſe. „Unſer erſtes Feſt — ſagte er — iſt das Feſt der 
Erſcheinung Chriſti (I &. Was iſt nun der 
Gegenſtand dieſes Feſtes? Daß Gott auf Erden erſchie— 
nen und mit den Menſchen lebte, daß der eingeborene 
Sohn Gottes bei uns war; Er aber iſt immer bei 
uns; wir können alſo an allen Tagen das Feſt der 
Erſcheinung Chriſti feiern. Was bedeutet das Paſſah⸗ 
feſt? Wir verkündigen dann den Tod des Herrn; aber 
auch dies thun wir nicht bloß zu einer beſtimmten Zeit; 
denn indem uns Paulus von dem Gebundenſeyn an 
beſtimmte Zeiten befreien wollte, zeigte er, daß es mög⸗ 
lich ſey, immerdar Paſſah zu feiern; er ſprach: So oft 
ihr von dieſem Brodt eſſet und von dieſem Kelch trin⸗ 
ket, ſollt ihr des Herrn Tod verkündigen. Und was iſt 
der Gegenſtand des Pfingſtfeſtes? Daß der Geiſt zu uns 
gekommen. Nun, wie Chriſtus immer bei uns iſt, iſt 
auch der heilige Geiſt immerdar bei uns; wir können 
alſo auch immerdar Pfingſtfeſt feiern“ 2). So bemerkt 
auch noch der Kirchengeſchichtſchreiber Sokrates, daß 
Chriſtus und die Apoſtel, der chriſtlichen Freiheit ge— 


mäß, über die Feſte keine Geſetze gegeben, ſondern hier 
Alles dem freien Ausdrucke der Gefühle überlaſſen hät⸗ 
ten. Die unter den chriſtlichen Gemeinden der verſchie⸗ 
denen Gegenden in der Feſtfeier ſtattfindende Verſchie⸗ 
denheit, leitet er eben daher ab, weil hier Alles von ſelbſt 
auf eine freie Weiſe und nach und nach, daher von Ans 
fang an nicht überall gleichmäßig ſich geſtaltet habe ?). 
In dem Geſichtspunkte, welcher den Staatsgeſetzen 
zum Grunde lag, und von welchem manche Anordnun⸗ 
gen der römiſchen Kirche ausgingen, erkennen wir frei⸗ 
lich ſchon nicht mehr jene freiere Auffaſſungsweiſe. 
Die Beziehung auf Chriſtus den Gekreuzigten, den 
Auferſtandenen und den Verherrlichten blieb, wie in 
der vorigen Periode, der Mittelpunkt der wöchentlichen 
und der jährlichen Feſt- und Faſttage. Die Feier der 
dies stationum, des Mittwochs und des Freitags, er 
hielt ſich zum Theil noch, wurde aber doch nur in man⸗ 
chen Kirchen, und in dieſen nicht auf gleiche Weiſe 
beobachtet. Sokrates nennt es etwas Ausgezeichnetes 
der alexandriniſchen Kirche, daß hier am Mittwoch 
und am Freitage!) die heilige Schrift in der Kirche 
vorgeleſen und dieſelbe durch Homilien erklärt wurde, 
und überhaupt Alles wie am Sonntage geſchah, die 
Feier der Communion ausgenommen. Dieſer Gebrauch 
verlor ſich wahrſcheinlich nach und nach in den meiſten 
Kirchen 5), nur der Freitag blieb dem Andenken des 
Leidens Chriſti beſonders geweiht. Der Kaiſer Con— 
ſtantin gab, wie Sozomenus erzählt 6), ein Geſetz, daß 
am Freitage wie am Sonntage ein Stillſtand der 
Gerichte und anderer bürgerlicher Geſchäfte ſtatt finden 
ſolle, damit man dieſe Tage deſto ungeſtörter der An: 
dacht weihen könne 7); zu Antiochia wurde am Frei⸗ 
tage die Communion gefeiert wie am Sonntage 8). 
Auch zu Conſtantinopel wurde der Freitag von den 
ernſtern Chriſten als ein dem Andenken an das Leiden 
Chriſti geweihter Buß- und Faſttag betrachtet 9), und- 
es wurde das heilige Abendmahl ausgetheilt. Freilich 
bekümmerte ſich der große Haufe der Conſtantinopoli⸗ 
taner wenig darum, wie wir aus einer Strafpredigt 
wiſſen 10), welche Chryſoſtomus deshalb hielt, weil, 
während er an einem Freitage mit einer geringen Zahl 
der Verſammelten Gott für die Rettung aus einer dro⸗ 
henden Hungersnoth dankte, die Meiſten nach den 
öffentlichen Spielen des Circus hingeſtrömt waren. 
Wir bemerkten in der vorigen Periode den Urſprung 
der Verſchiedenheit in Hinſicht der Sabbathsfeier. Der 
von Juden hergekommene Gebrauch einer gewiſſen 


Lib. II. ep. ad Galat. c. 4. ed. Vallarsi T. VII. I. p. 457. 


1) 
2) In Pentecost. Hom. I. $.1. T. II. f. 458. 
4) 


3) Socrat. J. V. c. 22. 


An der rerocs und an der neger bi. Von dem Gottesdienſte, der Freitags Morgen zu Alexandria gehalten 
wurde; | Athanas. hist. Arianor. ad monachos $. 81: ouva$ıs Ti) naoaozevn. 
5) Doch nennt Epiphanius in feiner Exposit. lid. cathol. e. 22 noch als allgemeinen Gebrauch der Kirche das 


Faſten an der zerors und an dem zrooo«fßerov. Auch in den mailändiſchen Kirchen ſcheint es üblich geweſen zu ſeyn, 
daß man an dieſen Tagen um Mittag zuſammenkam, mit einander ſang und die Communion genoß, und damit hörte 
das Faſten auf. Ambros. expositio in Psalm. 118. §. 48, falls, wie wohl wahrſcheinlich, die plerique dies an dieſer 
Stelle von den dies stationum zu verſtehen find. Nach Epiphanius fanden dieſe Verſammlungen um drei Uhr Nach⸗ 
mittags ſtatt. 6) Lib. I. e. 8. 

7) Es mag dieſes in dem uns nicht erhaltenen Geſetze, durch welches Conſtantin ſchon vor dem J. 321 dies in 
Hinſicht des Sonntags verordnete, geftanden haben. S. Cod. Theodos. I. II. Tit. VIII. I. 1. 

8) S. Chrysostom Hom. V. in ep. I. ad Timoth. F. 3. T. XI. 5 5 

9) Chrysostom. II. in der von Montfaucon zuerſt herausgegebenen Predigt T. VI, f. 273. §. 1: Hubgœ, 8 7 
vnoTsveıy zu vuokoyeiv Eder, 10) Die eben angeführte, 
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Feier des Sabbaths pflanzte ſich in orientaliſchen 
Gemeinden noch fort 1). Es wurde in manchen orien⸗ 
taliſchen Kirchen der Sabbath auf eine dem Sonntage 
ſich nähernde Weiſe gefeiert, an dieſem Tage kirchliche 
Verſammlung gehalten, gepredigt und Communion 
gehalten 2). Merkwürdig iſt die Verordnung des Con— 
cils zu Laodicea 3), daß man am Sabbath Evangelien 
neben anderen Theilen der heiligen Schrift vorleſen 
ſolle. Es kann ſeyn, daß das Neue, was dieſes Concil 
durch dieſen Canon einführen wollte, eben dieſes war, 
daß überhaupt am Sabbath gleichwie am Sonntage 
die Schrift in der Kirche vorgeleſen werden ſollte. Und 
in dieſem Falle müßte man annehmen, das Concil 
wollte den Gebrauch der gottesdienſtlichen Verſamm— 
lungen, welche am Sabbath wie am Sonntage gehalten 
wurden, und der in manchen orientaliſchen Kirchen ab— 
gekommen, wieder herſtellen. Oder man kann den Sinn 
dieſer Verordnung fo verſtehen, daß bei den gottesdienft: 
lichen Zuſammenkünften am Sabbath die Evange— 
lien neben andern Theilen der heiligen Schrift vor— 
geleſen werden ſollten, woraus man ſchließen könnte, 
daß, wie man die Sabbathsfeier von den Juden 
empfangen, man ſich auch gewöhnt hatte, an dieſem 
Tage nur das alte Teſtament zum kirchlichen Vor: 
leſen zu gebrauchen). In manchen Gegenden muß 
wohl eine ängſtliche jüdiſche Beobachtung des Sabbaths 
ſich verbreitet haben, daher das Concil zu Laodicen für 
nöthig hielt, zu verordnen, daß man dieſen Tag nicht 
auf jüdiſche Weiſe feiern und an demſelben nicht zu 
arbeiten aufhören ſolle ?). Allgemeine Regel war es 
in der orientaliſchen Kirche, daß an dem Sabbath nicht 
gefaſtet wurde, daher auch von der Faſtenzeit vor Oſtern 
die Sabbathe wie die Sonntage ausgenommen wur⸗ 
den ö). In manchen abendländiſchen Kirchen aber; 
wie insbeſondere in der römiſchen und der ſpaniſchen, 
hatte der Gegenſatz gegen Juden und Judaiſten d) den 
Gebrauch veranlaßt, daß man gerade am Sabbath 
gern zu faſten pflegte 8). Diejenigen Männer, welche 
durch den Geiſt des Evangeliums wahrhaft erleuchtet 
waren und das Weſentliche vom Unweſentlichen in 
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Angelegenheiten der Religion zu unterſcheiden wußten, 
wie ein Ambroſius von Mailand, ein Hieronymus und 
Auguſtinus, ſuchten den Streit über ſolche, durch keine 
göttliche Autorität veſt beſtimmte, mit dem Weſen des 
Glaubens und der Heiligung nicht zuſammenhängende 
Dinge zu vermeiden. Es war ihr Grundſatz, daß ſich 
in ſolchen Dingen Jeder nach dem Gebrauche ſeiner 
Kirche oder des Landes, in welchem er ſich aufhalte, 
richten und dahin trachten müſſe, daß durch ſolche un⸗ 
bedeutende Verſchiedenheiten das Band der Liebe nicht 
zerriſſen, und Keinem ein Aergerniß gegeben werde. 
Ambroſius ſagte, als er darüber befragt wurde, „wenn 
er zu Rom ſich befinde, pflege er am Sabbath zu faſten, 
in Mailand faſte er nicht.“ Auguſtin wendet mit Recht 
die Regeln, welche Paulus im vierzehnten Kapitel des 
Briefes an die Römer gibt, auch auf dieſe Verſchieden⸗ 
heit an; er klagt darüber, daß durch den ſtreitſüchtigen 
Eigenſinn oder die abergläubige Furchtſamkeit Mancher 
viele ſchwache Gemüther beunruhigt würden, indem ſie 
das, wofür ſie gewiſſe Gründe, ſo ſchwach ſie auch ſeyn 
möchten, gefunden zu haben glaubten, oder was ſie als 
den kirchlichen Gebrauch ihres Vaterlandes mitge— 
bracht oder in fernen Ländern geſehen hätten, als das 
allein Richtige geltend machen wollten, obgleich weder 
die heilige Schrift, noch die allgemeine Ueberlieferung 
der Kirche etwas darüber entſcheide, und obgleich es für 
den praktiſchen Nutzen ganz gleichgültig ſey 9). Aber 
jener ſtarre hierarchiſche Geiſt der römiſchen Kirche, der 
ſchon frühzeitig nach Einförmigkeit in unweſentlichen 
Dingen hinſtrebte, wollte auch hier ſchon die Freiheit 
beſchränken. In der römiſchen Kirche berief man ſich 
darauf, daß jener Gebrauch von dem erſten der Apo⸗ 
ſtel, dem Petrus, herrühre und daher allgemein beobach—⸗ 
tet werden müſſe. Da man den wahren Urſprung 
jenes aus dem alten Gegenſatze zwiſchen den Gemein— 
den jüdiſcher und heidniſcher Abſtammung herzuleiten— 
den Gebrauchs nicht mehr kannte, gebrauchte man zur 
Erklärung das Mährchen, daß der Apoſtel Petrus als 
Vorbereitung ſeiner Disputation mit dem Simon 
Magus ein Faſten am Sabbath angeordnet habe 10). 


J) In den apoſtoliſchen Conſtitutionen J. II. c. 59 wird als Tag der kirchlichen Zuſammenkünfte neben dem Sonn⸗ 


tage der Sabbath beſonders erwähnt, I. VIII. c. 33, daß am Sabbath und am Sonntage die Sklaven von der Arbeit 
ruhen und in der Kirche der Predigt mit beiwohnen ſollten, I. V. e. 15, daß man, den Oſterſabbath ausgenommen, an 
dem Sabbath, an welchem Gott von der Schöpfung ruhte, nicht faften dürfe. Der 66ſte unter den apoſtoliſchen Ca⸗ 
nones ſchließt von der Kirchengemeinſchaft Diejenigen aus, welche am Sabbath und am Sonntage faſteten. 

2) Was das Letzte betrifft zu Antiochia |. die oben über den Freitag angeführte Stelle. 

F . . 

4) Der letztern Auffaſſung ſteht dies entgegen, daß ſowohl eveyyeila als Ereonv yoa«pov ohne Artikel daſteht, 
demnach hier keinen Gegenſatz bezeichnet, ſondern das Ganze der heiligen Schrift nach ſeinen verſchiedenen Theilen im 
Allgemeinen angedeutet zu ſeyn ſcheint. Auch würde wohl, wenn ein ſolcher Gegenſatz bezeichnet werden ſollte, 
ſtatt Er&owv yoay.ov, na ice¹ geſagt worden ſeyn. Der erſtern Erklärung ſteht aber das entgegen, daß die 
gebräuchliche Feier des Sabbaths doch durch dies Concil überall vorausgeſetzt wird, und daſſelbe vielmehr die judaiſirende 
Uebertreibung dieſer Feier mäßigen zu müſſen glaubt. 

5) C. 29: "Orı ou dei zg10TLEvoVS lovdaikeır zar dv cn außßara oyoldler. 

6) Nach den Verordnungen des Coneils zu Laodicea e. 49 und 51 follte während der Faſtenzeit daher auch am 
Sabbath wie am Sonntage die Communion und das Andenken der Märtyrer gefeiert werden können. 

7) S. oben S. 163. Kar 

8) ©. Cassian. institut. coenobial. I. III. c. 9 u. 10. Hieronym. ep. 71 ad Lucinium $.6, 

9) Ep. 54 ad Januarium F. 3: Sensi saepe dolens et gemens multas infirmorum perturbationes fieri per 
quorundam fratrum contentiosam obstinationem vel superstitiosam timiditatem, qui in rebus hujusmodi, quae 
neque seripturae sanctae auctoritate neque universalis ecelesiae traditione neque vitae corrigendae utilitate 
ad certum possunt terminum pervenire (tantum quia subest qualiscunque ratioeinatio cogitantis aut quia in 
sua patria sie ipse consuevit aut quia ibi vidit, ubi peregrinationem suam, quo remotiorem a suis, eg doctiorem 

- factam putat), tam litigiosas exeitant quaestiones, ut, nisi quod ipsi faeiunt, nihil rectum existiment. Von 
dieſer Streitfrage handeln die beiden ſchönen Briefe des Auguſtinus, der jo eben angeführte und ep. 36 ad Casulanum. 

10) Jener römiſche Geiſt ſpricht fich auf eine charakteriſtiſche Weiſe aus in dieſen Worten aus einer wahrſcheinlich 
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Zu derſelben Zeit, da Männer wie Auguſtin ſich fo 
frei über dieſe Verſchiedenheit ausſprachen, entſchied 
der römiſche Biſchof Innocentius in ſeiner Dekretale 
an den fpanifchen Biſchof Decentius, daß der Sabbath 
gleichwie der Freitag ein Faſttag ſeyn müſſe 1). Er 
gebrauchte für dieſe Behauptung wenigſtens einen 
beſſern Grund als jenen angeführten ungeſchichtlichen, 
den Grund, daß der Sabbath nothwendig mit zu der 
Trauerzeit gehöre, welche dem Freudentage des Auf: 
erſtehungsfeſtes, dem Sonntage, vorangehe, da die 
Apoſtel an jenen beiden Tagen in Trauer verſunken 
geweſen wären und am Sabbath ſich aus Furcht ver: 
borgen gehalten hätten. 

Was ſchon im dritten Jahrhundert in der Sonn⸗ 
tagsfeier Grundſatz geworden war, daß man ſich an 
dieſem Tage von allen irdiſchen Geſchäften zurückziehen 
müſſe, um mit religiöſen Dingen allein ſich zu be⸗ 
ſchäftigen, dies wurde nun durch eine Synode als 
Kirchengeſetz veſtgeſtellt, im neun und zwanzigſten 
Canon des Concils zu Laodicea, doch mit der Eins 
ſchränkung, wenn man anders der Geſchäfte ſich ganz 
enthalten könne 2). Auch Staatsgeſetze huldigten die— 
ſen Grundſatz. Wir bemerkten ſchon oben, daß der 
Kaiſer Conſtantin bereits in einem vor dem Jahre 321 
erlaſſenen Geſetze den Stillſtand aller Prozeſſe und 
Gerichte am Sonntage gebot. Es war eine ſchöne, dem 
Geiſt des Chriſtenthums angemeſſene Ausnahme, welche 
er machte, daß die Freilaſſung der Sklaven in der 
üblichen Form an dieſem Tage ſollte ſtattfinden kön⸗ 
nen 3). Wie Euſebius in ſeiner Lebensgeſchichte Con— 
ſtantins erzählt, verbot er auch alle militäriſchen 
Uebungen an dieſem Tage 2). Durch ein Geſetz vom 
Jahre 386 wurden jene älteren Verordnungen des 
Kaiſers Conſtantin von Neuem eingeſchärft, und 
überhaupt wurden alle bürgerlichen Verhandlungen 
jeder Art am Sonntage ſtreng unterſagt. Wer dage— 
gen fehlte, ſollte ſogar als ein sacrilegus angeſehen 
werden >). 

Bei der damals beſonders in den großen Städten 
herrſchenden Leidenſchaft für die mancherlei Arten der 
Schauſpiele waren dieſelben, wenn ſie gerade auf ſolche 
Tage fielen, an welchen eine kirchliche Feier ſtattfand, 
eine große Störung der religiöſen Feier. Die Kirchen⸗ 
lehrer, wie ein Chryſoſtomus 6), mußten ja oft darüber 
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klagen, daß bei ſolchen Kolliſionen das Theater weit 
mehr beſucht war als die Kirche. Und unter Jenen, 
welche die Kirche dem Theater aufopferten, konnten ſich 
manche nicht ganz Unempfängliche befinden, die, wenn 


ſie nicht durch die herrſchende ſchlechte Sitte wären 


fortgeriſſen worden, den Sonntag ſonſt auf eine ernſtere 
und für ihr inneres Leben heilſamere Weiſe würden an⸗ 
gewandt haben. Dazu kam, daß nach den damaligen 
bürgerlichen Verhältniſſen Manche durch ihre Stellung 
in der Klaſſe der Bürger konnten verpflichtet ſeyn, an 
den zur Haltung der öffentlichen Schauſpiele noth⸗ 
wendigen Verrichtungen Theil zu nehmen, und ſo in 
ihrer Andacht gegen ihren Willen geſtört wurden. Das 
her beſchloß die nordafrikaniſche Kirche auf einer Kirchen: 
verſammlung zu Karthago im Jahre 401, von dem 
Kaiſer auszuwürken, daß die öffentlichen Schauſpiele 
von den chriſtlichen Sonn- und Feſttagen auf andere 
Tage verlegt würden 7). Bei der herrſchenden Leiden⸗ 
ſchaft für die Schauſpiele mochte vielleicht die Erfül⸗ 
lung dieſes Verlangens manche Schwierigkeit finden. 
Erſt im J. 425 wurde die Haltung der Schauſpiele 
an den Sonn- und Hauptfeſttagen der Chriſten ver⸗ 
boten, damit die Andacht der Gläubigen durch nichts 
geſtört werde 8). Ohne jene Verweltlichung, von welcher 
die Kirche in dieſer Periode ergriffen wurde, hätte ſie 
aber freilich auch der Hülfe durch ſolche Staatsgeſetze 
nicht bedurft. 

Die Jahresfeſte hatten ſich, wie wir in der vorigen 
Periode geſehen haben, von derſelben Grundidee aus, 
wie die Wochenfeſte, gebildet, und fo blieb es zuerſt 9). 
Auguſtin erwähnt daher noch um das Jahr 400 als 
die in der ganzen Kirche geltende Feier nur die Feier 
des Leidens und der Auferſtehung Chriſti, der Himmel⸗ 
fahrt und der Ausgießung des heiligen Geiſtes 10). 

Die Verſchiedenheit in Rückſicht der Paſſahfeier, 
welche wir in der vorigen Periode bemerkten, pflanzte 
ſich auch in dieſe hinein fort; aber man war zu weiſe, 
als daß durch dieſe Verſchiedenheit das Band der chriſt— 
lichen Gemeinſchaft hätte aufgelöſet werden können 11). 
Doch der Geiſt der kirchlichen Einförmigkeit, der vom 
Abendlande ausging, ſuchte auch hier durchzudringen. 
Das Concil zu Arles im J. 314 ſetzte ſchon feſt, daß 
das Paſſahfeſt an demſelben Tage in der ganzen Welt 
gefeiert werden ſolle 12); aber dieſe Kirchenverſammlun⸗ 


von einem römiſchen Geiſtlichen herrührenden Abhandlung, die dem römiſchen Gebrauche allgemeine Geltung verſchaffen 
ſollte: Petrus, apostolorum caput, coeli janitor et eeclesiae fundamentum extincto Simone, qui diaboli fuerat 
nonnisi jejunio vincendi figura (daß Simon Magus nur durch Faſten von dem Petrus beſiegt werden konnte, follte 
eine typiſche Hinweiſung darauf ſeyn, daß auch der Satan, den Simon Magus repräſentirte, nur durch Faſten beſiegt 
werden könne) id ipsum Romanos edocuit, quorum fides annuntiatur universo orbi terrarum. 

1) . 7: Sabbato jejunandum esse ratio evidentissima demonstrat. 2) Eiye dürcıyıo OyoAdkeıy, 

3) Lib. II. Tit. VIII. I. 1. 4) Euseb. de vita Constantini 1. IV. e. 18. 19. 20, 

5) Cod. Theodos. I. VIII. Tit. VIII. I. 3. 6) S. oben. 

7) Es wird als Grund angeführt: populi ad eireum magis quam ad ecclesiam conveniunt, und wegen jener 
auf manchen Bürgerklaſſen laſtenden Verpflichtungen: Nee oportere quemquam Christianorum cogi ad haec 
spectacula, maxime, quia in his exercendis, quae contra praecepta Dei sunt, nulla persecutionis necessitas 
a quopiam adhibenda est; sed, uti oportet, homo in libera voluntate subsistat sibi divinitus concessa. Cod. 
can. eccles. Afr. c. 61. 

8) Totae Christianorum ac fidelium mentesDei cultibus oeeupentur. Cod. Theodos, I. XV. Pit. VII. I. 5. 

9) Dies erkannte auch der römische Biſchof Innocentius; eben daraus fchloß er, daß, wie man nicht bloß an dem 
Charfreitage, ſondern an dem Freitage in jeder Woche faſte, ſo müſſe daſſelbe auch in Hinſicht des Sabbaths ſtattfinden 
G. e. §. 7: Quod si putant semel atque uno sabbato jejunandum; ergo et Dominica et sexta feria semel in 
Pascho erit utique celebranda). 

10) Quae toto terrarum orbe servantur, — quod Domini passio et resurreetio et adscensio in coelum et 
adventus de coelo Spiritus sancti anniversaria solennitate celebrantur. Ep. 54 ad Januar. und die oben an⸗ 
geführte Stelle aus Hieronym. comment. ep. ad Galat. I. II. c. 4. 11) Sozom. lib. I. C. 16. 12) Can, 1. 


Zeit der Paſſahfeier. Faſtenzeit. 


gen hatten keinen Einfluß auf die kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe des Orients. Dem Kaiſer Conſtantin nun war 
es anſtößig, daß das Andenken der das Heil der Menſch— 
heit begründenden Thatſache nicht zu derſelben Zeit 
von allen Chriſten gefeiert wurde, daß, während die 
Einen faſteten, die Anderen feſtliche Mahle begingen. 
Ihm konnte eine ſolche Differenz wichtiger und mit 
der Einheit der katholiſchen Kirche weniger vereinbar 
erſcheinen, als eine um dieſe Zeit ihm bekannt gewor⸗ 
dene bedeutende dogmatiſche Differenz in der Lehre von 
der Gottheit Chriſti. Er verſuchte zuerſt durch die Un⸗ 
terhandlungen des Biſchofs Hoſius von Cordova die 
Kirchen zu Einem Gebrauche zu vereinigen. Dies ge— 
lang ihm aber nicht, und er verſammelte daher auch 
zum Theil zu dieſem Zwecke das allgemeine Concil zu 
Nicäa im J. 325. Da der Grund, welcher in früherer 
Zeit den orientaliſchen Gebrauch hervorgerufen und bes 
fördert hatte, die Anſchließung an das Judenthum jetzt 
nicht mehr ſtattfand, ſondern eine polemiſche Richtung 
gegen das Jüdiſche vielmehr vorherrſchte, ſo mußte 
dieſe Veränderung in der Denkweiſe daher auch natür— 
lich die Abſchaffung des alten Gebrauchs befördern 1). 
So vereinigte man ſich auf jenem Concil, von dem alt⸗ 
jüdiſchen Gebrauche abzugehen, das Andenken des 
Leidens Chriſti jedesmal an einem Freitage, das An⸗ 
denken der Auferſtehung Chriſti an einem Sonntage 
zu feiern. Man erkannte, daß durch das Opfer Chriſti 
für die Menſchheit das Paſſahmahl ſeine Bedeutung 
verloren habe, daß die Dankfeier des Opfers Chriſti 
im Abendmahl an die Stelle des Paſſahmahls getreten, 
daß jene an keine Zeit gebunden ſey 2). Wie es aber 
zu geſchehen pflegt, gab es doch manche Gemeinden und 
Einzelne im Orient, welche von dem alten, hergebrach— 
ten Gebrauche eben dieſer alten Ueberlieferung wegen 
nicht ablaffen wollten, ohne ſich auf Gründe weiter einz 
zulaſſen. Statt ſie durch Liebe zu gewinnen, ſchloß 
man ſie von der Kirchengemeinſchaft aus 3). Die Ver⸗ 
folgung machte ihnen den alten Gebrauch noch theurer; 
fie beſchuldigten das niceniſche Concil, aus Schmei⸗ 
chelei gegen den Kaiſer Conſtantin denſelben verändert 
zu haben. ö 

Das Concil zu Nicäa hatte zwar verordnet *), daß 


1) Jener Grund, daß es etwas ſo Schimpfliches für 
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das Paſſahfeſt in's Künftige an Einem Tage gefeiert 
werden ſolle; aber es hatte keine Anweiſung darüber 
gegeben, wie man ſich in der Berechnung dieſes Tages 
zu vereinigen habe, und daher fehlte noch viel daran, 
daß die Abſicht des Concils erreicht worden wäre. In 
den alerandrinifchen Kirchen, wo aſtronomiſche und 
mathematiſche Kenntniſſe am meiſten verbreitet waren, 
hatte man die genaueſte Berechnung darüber, welcher 
die ganze orientaliſche Kirche folgte. Der Biſchof von 
Alexandria machte jedesmal am Epiphanienfeſte 
die Zeit des nächſt bevorſtehenden Oſterfeſtes durch ein 
Circularſchreiben ?) in feinem ganzen Kirchenſprengel 
bekannt. Da man aber in der römiſchen Kirche nicht 
ſo genau war, ſo entſtanden daher in der Zeit der 
Oſterfeier zwiſchen den abendländiſchen und morgen⸗ 
ländiſchen Gemeinden Verſchiedenheiten, welche zuwei⸗ 
len eine Woche, zuweilen gar einen Monat betrugen, 
bis endlich beſonders durch den römiſchen Abt Dio— 
nyſius Exiguus im ſechsten Jahrhundert die alexandri⸗ 
niſche Berechnungsweiſe auch in die römiſche Kirche 
eingeführt wurde 6). d 

Nach und nach war, wie wir ſchon in der vorigen 
Periode bemerkten, der Gebrauch allgemeiner herrſchend 
geworden, daß man zu der Freudenfeier des Aufer— 
ſtehungsfeſtes durch eine Buß- und Faſtzeit ſich vor⸗ 
bereitete. Man verglich dies Faſten mit dem vierzig⸗ 
tägigen Faſten Chriſti 7); daher hatte daſſelbe den 
Namen der zeooaoardorn, quadragesima erhalten, 
obgleich die Zahl der Tage anfangs nicht überall dem 
Gebrauche des Namens entſprach s). Erſt ſpäter wurde 
nach jenem Namen auch die Zahl der Tage gleichmäßig 
beſtimmt. Es mußte aber dabei immer zwiſchen der 
orientaliſchen und der oceidentaliſchen Kirche die Ver— 
ſchiedenheit obwalten, welche ihren Grund darin hatte, 
daß in jener Kirche am Sabbath nicht gefaſtet werden 
durfte, daher eine Woche mehr zu den Faſten gerechnet 
werden mußte. 

Dieſe Faſtenzeit hatte den Zweck, daß die Men: 
ſchen, indem ſie ihre ſinnlichen Genüſſe beſchränkten, 
von den weltlichen Vergnügungen ſich zurückzogen, mit 
dem göttlichen Worte ſich mehr beſchäftigten, ſo auf 
eine würdige Weiſe für die Feier der Tage höherer 


die chriſtliche Kirche fey, nach dem Muſter der ungläubigen 


Juden, welche den Herrn gekreuzigt hätten, ſich zu richten, wird daher auch von dem Kaiſer beſonders hervorgehoben: 
undiv Eoro = zow)v uere hy νiον ıwv Iovdatwv vyAov. S. Euseb. de vita Constantini J. III. C. 18. 
2) Dies ſey jetzt TO ndoya Zrrıreleiv, jagt Chryſoſtomus gegen die Vertheidiger des jüdiſchen Gebrauches. Orat. 


c. Judaeos III. §. 4. T. I. f. 611. 


3) Sie wurden als abgeſonderte Sekte (nach jenem Vierzehnten des Monats Niſan) Quartodecimani, 7E00«gEs- 
CS,, ĩ rc, teroadırer (wahrſcheinlich nach einer Abkürzung), rowroreoyrrai genannt. g l 
4) Merkwürdig iſt es, daß dieſe Verordnung nur in dem Briefe vorkommt, in welchem der Kaiſer Conſtantin (T. 


oben) die Beſchlüſſe dieſes Coneils bekannt machte und empfahl, und daß ſich unter den Canonen deſſelben keiner be⸗ 
findet, der ſich darauf bezieht. Vielleicht unterließ man dies aus Schonung gegen die Anhänger des alten Gebrauches, 
welche man noch nach und nach zum Nachgeben zu bewegen hoffte. 5) Libellus paschalis, yoduuere naoyakıe. 

6) Die genauere und ausführlichere Entwickelung dieſer Sache in einer Abhandlung von F. Walch in den novis 
commentarüs soc. Reg. Gottingensis T. I. Idelers Chronologie Bd. II., S. 202 u. d. f. 7) S. oben S. 165. 

8) Von dieſer Verſchiedenheit handelt Sokrates J. V. C. 22. Zu Antiochia wurden am Ende des vierten Jahr⸗ 
hunderts ſchon die Zahl von vierzig Tagen genau gehalten; denn Chryſoſtomus ſagt Orat. III. e. Judaeos H. 4. T. I. 
f. 611 in einer während der Faſten gehaltenen Predigt: vnoreunuev r TEVoRg«XoVT« Hαάẽj i 7u£ous, wobei es ſich 
nur fragt, ob unter dieſen vierzig Tagen die Sonntage und Sabbathe, an denen man nicht faſtete, mitgezählt waren. 
Die Verſchiedenheit bezog ſich nicht allein auf die Zahl der Tage, ſondern auch auf die Ausdehnung des Faſtens an 
jedem Tage und auf die Art der Enthaltſamkeit, welche man bei den Mahlzeiten in dieſer Zeit ausübte. Nicht allein 
unter den Gemeinden verſchiedener Gegenden, ſondern auch unter den Einzelnen derſelben Gemeinden fand in dieſer 
Hinſicht ein verſchiedener Gebrauch ſtatt. Einige, die recht fromm ſeyn wollten, brachten zwei ganze Tage zu, ohne 
irgend etwas zu eſſen; Andere enthielten ſich bei den Mahlzeiten nicht bloß, wie die Uebrigen, des Weines, Fleiſches 
und Oeles, ſondern nährten ſich bloß mit Brodt und Waſſer. Hom. IV. de statuis $. 6. T. II. f. 58. 
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geiſtlicher Freude — des Andenkens an die neue Schö- 
pfung in der Menſchheit, welche von Chriſti Aufer⸗ 
ſtehung und Verherrlichung ausgegangen war — ſich 
vorbereiten, daß ſie durch Selbſtprüfung und Buße 
für den würdigen Genuß des heiligen Abendmahls, an 
welchem zur Zeit des Oſterfeſtes fo Viele Theil nah- 
men, ſich fähig machen ſollten 1). 


Ein ſolcher Abſchnitt des Jahres konnte einen heil- 
ſamen Einfluß auf das ganze übrige Leben verbreiten. 


Diejenigen, welche ihre ganze Zeit zwiſchen irdiſchen 
Geſchäften und ſinnlichen Genüſſen getheilt hatten, 
erhielten Gelegenheit, ſich in ihrem Innern zu ſammeln 
und ſich ſelbſt zu prüfen. Sie wurden durch die in 
der Kirche täglich vorgeleſenen Stücke der Bibel und 
die täglich gehaltenen Predigten dazu gemahnt. Ihre 
Seele, von dem Sinnlichen mehr abgezogen, war da⸗ 
her empfänglicher für geiſtige Eindrücke. Die feierliche, 
ernſte Stille, welche auf Lärmen und Ausgelaſſenheit 
in den großen Städten auf einmal folgte, die auf ein⸗ 
mal veränderte Geſtalt des öffentlichen Lebens, alles 
Dies war geeignet, ein leichtfertiges Gemüth aus dem 
Schlafe der Sicherheit zu erwecken und für höhere Ein— 
würkungen offener zu machen. In der That mußte 
der Eintritt der Faſten eine auffallende Veränderung 
in den großen Städten hervorbringen. „Nirgends iſt 
heute Unruhe, — fagt Chryſoſtomus in einer zu An— 
tiochia gehaltenen Faſtenpredigt?) — nirgends Ge— 
ſchrei, nirgends ſieht man Fleiſch zerhauen, Köche 
umherlaufen. Alles Das iſt vorbei, und unſere Stadt 
hat heute das Anſehn einer wohlanſtändigen, ſittſamen 
Frau. Heute iſt kein Unterſchied zwiſchen dem Tiſche 
des Kaiſers und dem Tiſche des Armen.“ Und in 
einer andern Predigt 3): „Da hört man am Abend 
Niemanden ſingen, da hört man bei Tage keinen 
Trunkenen lärmen, man hört Keinen ſchreien und 
ſtreiten, ſondern überall herrſcht tiefe Ruhe.“ Doch 
wie es mit ſolchen plötzlichen Umgeſtaltungen des Le— 
bens zu ſeyn pflegt, war dieſe Veränderung oft mehr 
von ſchnell vorübergehendem Eindrucke als dauernd, 
mehr ſcheinbar als weſentlich. Ein Pferderennen wurde 
während der Faſten auf dem Cirkus gehalten, und Alles 
war vorbei; die Stadt nahm ſchnell wieder ein anderes 
Anſehen an. Dieſelben, welche von den ernſten, er— 
greifenden Worten eines Chryſoſtomus augenblicklich 
waren erſchüttert worden, ſich an die Bruſt geklopft 
und über ihre Sünden geſeufzt hatten, erfüllten nun 
den Cirkus und nahmen leidenſchaftlichen Antheil an 
deſſen ſtreitenden Partheien ). Freilich kehrte man 
dann bald wieder zu der früheren Stille und Ruhe der 
Faſten zurück; aber wenn dieſe fo leicht durch äußer⸗ 
liche Eindrücke von anderer Art geſtört werden konnte, 
ſo ließ ſich auch daraus ſchließen, wie oberflächlich die 
hier hervorgebrachte Veränderung war. Oft wurde 


Faſtenzeit. 


auch die heilſame Würkung vereitelt, indem man das 
Mittel mit dem Zwecke verwechſelte, in dem äußerlichen 
Faſten die Rechtfertigung und Heiligung ſuchte und 
darüber das Weſen der wahren Buße und Heiligung, 
auf welches die Faſtenzeit die Gemüther nur aufmerk⸗ 
ſam machen ſollte, ganz vergaß, oder indem man nur 
gezwungen, theils aus Scham vor Anderen, theils aus 
Furcht vor den göttlichen Strafen mit Widerſtreben 
der inneren Neigungen ſich dem Geſetz der Kirche unter— 
warf; daher Manche für die erzwungenen Entbehrun⸗ 
gen, welche ihnen durch die Faſten auferlegt wurden, 
durch deſto größere Schwelgerei in den nächſt vorher— 
gehenden Tagen ſich im Voraus zu entſchädigen fuch- 
ten 5). Manche befolgten nur den buchſtäblichen Sinn 
der Faſtengeſetze und ſuchten, indem ſie der verbotenen 
Speiſen ſich enthielten, aus den erlaubten deſto aus⸗ 
erleſenere Leckereien ſich zu bereiten 6). 

Die ausgezeichneten Kirchenlehrer dieſer Periode, 
wie ein Chryſoſtomus, Auguſtinus, Maximus von 
Turin, Cäſarius von Arles, Leo der Große, ſprachen 
oft gegen dieſe heuchleriſche Richtung der Faſten; ſie 
zeigten, daß das Faſten nur dann eine Bedeutung habe, 
wenn die Abkehr vom Böſen in der Geſinnung, die 
aufrichtige Buße damit verbunden ſey; ſie ermahnten 
dazu, daß man die Faſten dazu anwenden ſolle, um 
die ſündhaften Leidenſchaften, Begierden, Neigungen 
und Gewohnheiten beſiegen zu lernen; ſie gaben, was 
wir bei Chryſoſtomus beſonders finden, Anleitung dazu, 
wie man dies anfangen müſſe; ſie ſtraften bei dieſer 
Gelegenheit die in ihrer Zeit und Umgebung beſonders 
herrſchenden Richtungen des ſittlichen Verderbens und 
warnten vor denſelben; ſie forderten dazu auf, daß 
man mit dem Faſten Wohlthätigkeit verbinde, daß 
man das durch das Faſten Erſparte dazu benutze, daß 
man die Beleidigungen einander gegenſeitig vergebe, 
die Streitigkeiten beilege. Die Biſchöfe ließen es ſich 
in der Faſtenzeit beſonders angelegen ſeyn, die Prozeſſe 
in ihren Gemeinden zu ſchlichten, die Streitenden mit 
einander zu verſöhnen, wozu ſie das durch dieſe Zeit 
hervorgerufene allgemeine Bewußtſeyn der Sünde und 
Erlöſungsbedürftigkeit und die bevorſtehende Feier des 
Andenkens an das Leiden Chriſti für die Sünden der 
Menſchheit benutzten; ſie forderten auch beſonders dazu 
auf, daß man die Sklaven mit Milde behandle. 

Den Beſchluß der Faſten machte die Woche, welche 
von den großen für das Heil der Menſchheit geſchehe— 
nen Dingen, deren Andenken in derſelben gefeiert 
wurde, die große Woche (EBdoudg 1) ueyain) ge: 
nannt wurde), welche Woche mit dem Palmſonntag 
(„ ëομỹανονν Palov) anfing und mit dem ſogenann⸗ 
ten großen Sabbath ſchloß. Die Nähe des Oſterfeſtes 
erinnerte Hohe und Niedere an ihre eigenen Sünden 
und die Gnade, der ſie die Vergebung derſelben ver⸗ 


J) Welchen Zweck Chryſoſtomus angiebt Orat. adv. Judaeos III. $. 4. T. I. f. 611: Oi zereoes Erunwoav 
us TEOOROEKOVTE νẽEit“ e, & d200G0EW5, Gvvodwn, I E Tais yusgwıs raurug Eαννπο e &xgt- 
CCC 
SSOνο,ðονijαεαπνναc zei dia αιονν⁰D inevrwv, o αe Ölvauıv nv ν,ẽOiα α,Ernͥñ la αοννν VuvELdorog οοννẽi u. 


2) Hom. II. in Genesin $. 1. T. IV. f. 8. 


3) In Annam Hom. I. §. 1. T. IV. f. 700. 


4) S. die Strafpredigt des Chryſoſtomus nach einem Vorfalle zu Antiochia. Hom. VI. in Genesin T. IV. opp. 
5) Chrysostom. de poenitentia Hom. V. F. 5. T. II. f. 315: Heoaıyo t un av E 115 vnotetes E οονẽlm 


epelcıav mooaveleiv Acıuaoyig M . 


6) Augustin. S. CCVIIT, S. 1: Pretiosores sine carnibus animalium escas. Dagegen: Restringendae sunt 


deliciae, non mutandae, 


7) S. die Homilie des Chryſoſtomus über die Bedeutung diefes Namens. 
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dankten. Daher erließen die Kaiſer Geſetze 1), wodurch 
in dieſer Zeit die kleinerer Vergehungen wegen Verhaf— 
teten ihre Freiheit erhielten, und es erſchienen häufig 
an dem Palmſonntage beſondere Begnadigungsdekrete 
der Kaiſer. „Da unſer Herr — ſagt Chryſoſtomus in 
einer Predigt — an dieſem Tage die Menſchen von 
den Feſſeln des Todes befreit hat, ſo wollen ſeine 
Knechte das Ihrige thun, feiner Menſchenliebe nach⸗ 
ahmend, da ſie von den geiſtigen Feſſeln nicht frei 
machen können, von den ſinnlichen befreien.“ 

Aus dieſer feierlichen Woche wurden mehrere Tage 
beſonders ausgehoben: Der Donnerſtag, an welchem 
das Andenken des letzten Mahls Chriſti mit den 
Jüngern und der Einſetzung des heiligen Abendmahls 
gefeiert wurde?). An dieſem Tage pflegten ſehr Viele 
das heilige Abendmahl mit zu genießen ?). Da ſonſt 
das Abendmahl nur von ganz Nüchternen genoſſen 
werden ſollte, wurde an dieſem Tage zum Andenken 
an die urſprüngliche Einſetzung daſſelbe Nachmittags 
ausgetheilt, und man konnte nach der Mahlzeit an 
demſelben Theil nehmen 2). Sodann der Tag, an 
welchem das Andenken an das Leiden Chriſti gefeiert 
wurde 5). Zu Antiochia, vielleicht auch in anderen 
Kirchen des Orients, war der Gebrauch, daß an dieſem 
Tage auf dem Begräbnißplatze, zum Andenken an die 
Kreuzigung Chriſti außerhalb der Thore Jeruſalems, 
die kirchliche Verſammlung gehalten wurde 6). Den 
Beſchluß dieſer Woche machte der große Sabbath 
(10 ueya 00PParov), an welchem Viele getauft wur 
den und ihre weißen glänzenden Gewänder anlegten. 
Abends wurden alle Städte erleuchtet und glänzten 
wie ein Feuerſtrom. Alles ſtrömte mit Lichtern zur 
Kirche, und man erwartete wachend den Anbruch jenes 
allgemeine Freude verkündigenden Morgens des Auf— 
erſtehungsfeſtes. Auch die geringe Zahl der Heiden, 
welche noch unter den Chriſten wohnte, mußte unwill- 
kührlich von dem, was die ganze Menge ſo bewegte, 
bei dieſer allgemeinen Oſtervigilie auf eine oder die 
andere Weiſe mit afficirt werden 7). 

Die von den jüdiſchen Feſten entlehnte Schluß: 
oktave des Feſtes bildete der auf das Oſterfeſt folgende 


Oſterzeit. 
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Sonntag. Die ganze Woche hindurch hatten die Neu⸗ 
getauften vom Oſterſabbath an ihre weißen Gewänder 
getragen und hatten als die neuen Chriſten, die Neu: 
geborenen 8), eine beſondere Abtheilung der Gemeinde 
gebildet, die man an den weißen Gewändern erkennen 
konnte. Nun war dieſe heilige Zeit der Feier ihrer 
Neugeburt vorüber. Sie legten die weißen Gewänder 
ab; der Biſchof ermahnte ſie, ihrem Taufgelübde treu 
zu bleiben, und fie vereinigten ſich mit der übrigen Ge⸗ 
meinde. Dieſe wichtige Handlung gab dieſem Sonn— 
tage den Namen. So war es wenigſtens in der abend- 
ländiſchen Kirche )). Demnach bildeten dieſe vierzehn 
Tage von dem Palmſonntage an eine Feſtzeit, welche 
auch durch die bürgerliche Ordnung als ſolche aner— 
kannt wurde, in der kein Gericht gehalten werden 
durfte 10). Auch die funfzig Tage nach Oſtern, aus 
welchen man das Himmelfahrtsfeſt und das im engeren 
Sinne ſogenannte Pfingſtfeſt, das Feſt der Ausgießung 
des heiligen Geiſtes, zu beſonderer Feier auserwählt 
hatte, blieben doch noch beſonders ausgezeichnet. In 
der orientaliſchen Kirche wurde die Apoſtelgeſchichte in 
dieſer Zeit bei dem Gottesdienſte vorgeleſen als Zeugniß 
von dem, was der auferſtandene und verherrlichte Chris 
ſtus durch die Apoſtel gewürkt habe, und es wurde im 
J. 425 verordnet, daß in dieſer ganzen Zeit die An: 
dacht der Chriſten durch keine Schauſpiele geſtört wer— 
den ſolle 11). 

Zu dieſen Feſten kommen zwei Hauptfeſte hinzu, 
welche, wie wir in der vorigen Periode bemerkten, ihrem 
Keime nach höchſt wahrſcheinlich aus älteren Zeiten 
herrührten, aber erſt im Verlaufe des vierten Jahr— 
hunderts ſich allgemeiner verbreiteten, und zwar im 
umgekehrten Verhältniſſe, das Eine vom Orient nach 
dem Occident, das Andere von dem Occident nach dem 
Orient, das Feſt der Taufe Chriſti und das Feſt 
ſeiner Geburt. 

Was das erſte betrifft, ſo zeigt es ſich uns bei 
dem Chryſoſtomus als ein altes Hauptfeſt der Kirche 
des öſtlichen Aſiens unter dem Namen des Feſtes der 
Erſcheinung oder Offenbarung des bisher der Welt ver⸗ 
borgenen Chriſtus, Y Erruparesia oder rd Errıyarıa 
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1) S. in dem Cod. Theodos. den Titulus de indulgentiis. 

2) H &yla neurds, quinta feria Paschae, dies anniversarius, quo eoena Dominica celebratur. 

3) ©. die von Chryſoſtomus an diefem Tage gehaltene Predigt. T. II. f. 386. 

4) So wenigſtens in der nordafrikaniſchen Kirche, nach der Verordnung des Concils zu Hippo vom J. 393 im 
Cod. canon, eceles Afr. c. 4J. Augustin. ep. 54 ad Januar. F. 9. 

5) Die nucoa 100 orevood, auch im engeren Sinne Paſcha genannt. 


6) S. die Predigt des Chryſoſtomus an dieſem Tage. J. II. ? 5 

F e Tüv yEvos. 
a uıx000 zer Ela näoa, NH 10 vgl ıny vuzta zarepwrlloviss. Gregor. Nazianz. Orat. II. in 
Pascha siv. Orat. XLII. im Anfang. Auguſtinus: Clara vigiliae hujus celebritas toto orbe terrarum. Von den 
Heiden: Ista nocte multi dolore, multi pudore, nonnulli etiam, qui fidei propinquant, Dei jam 
timore non dormiunt. S. CCXIX. 8) Novi, infantes. ; 

9) Octava infantium, dies novorum, Dominica in albis, zvor«xn &v levzors. Augustin. S. CCCLXXVI. 
Hodie octavae dicuntur infantium; miscentur hodie fidelibus infantes nostri. S. CCLX. Hodie completis 
sacramentum octavarum vestrarum. Vergl. ep. 55. F. 33. Von einem Neugetauften: Veste dealbatus intra 
octavas suas. Ep. 34. $. 3. Anders mag es wohl damals in der orientalifchen Kirche geweſen ſeyn, in der, wie es 
ſcheint, die Neugetauften ihre weißen Gewänder bis zum Beſchluß des Pfingſtfeſtes trugen. S. die gleich nachher aus 
dem Cod. Theodos. anzuführende Stelle. ; 

10) Dies feriarum, sancti quoque Paschae dies, qui septeno vel praecedunt numero vel sequuntur. Cod. 
Theodos. I. II. Tit. VIII. I. 2. 8 

11) Cod. Theodos. I. XV. Tit. VII. I. 5: Quamdiu coelestis lumen lavacri imitantia novam sancti baptis- 
matis lucem vestimenta testantur (was vermuthlich nur nach dem Gebrauche der orientaliſchen Kirche geſprochen iſt), 
quo tempore et commemoratio apostolicae passionis, totius Christianitatis magistrae, a cunctis jure celebra- 


tur. Was ſich auf das Vorleſen der Apoſtelgeſchichte bezieht. 
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nach Tit. 2, 111). Wäre aber dort, wo dieſes Feſt zu⸗ 
erſt entſtand, ein anderes auf die erſte Erſcheinung des 
menſchgewordenen Logos ſich beziehendes Feſt, ein Feſt 
der Geburt Chriſti vorhanden geweſen, fo würde ſchwer— 
lich dieſes letzte Feſt ſo ſehr in den Hintergrund getreten, 
und ein demſelben zukommender Name auf das Feſt der 
Taufe Chriſti übertragen worden ſeyn. Vielmehr war 
dies dort das einzige Feſt, welches ſich auf die erſte Er⸗ 
ſcheinung Chriſti bezog. So nennt in der That Chry: 
ſoſtomus in ſeiner ſchon oben angeführten, am Pfingſt⸗ 
feſt zu Antiochia gehaltenen Predigt das Epiphanienfeſt 
als das erſte unter den Hauptfeſten und als das einzige 
Feſt, welches ſich auf die Erſcheinung Chriſti unter den 
Menſchen beziehe 2). Es wird dabei vorausgeſetzt, daß 
ein Feſt zum Andenken an Chriſti Geburt dem Orient 
urſprünglich fremd war. Es wurde dies Feſt als das 
Feſt der Taufe überhaupt betrachtet, und dazu hatte 
man wohl ein gewiſſes Recht, inſofern ſich Chriſtus bei 
der Taufe zuerſt geoffenbaret hat als Der, von dem 
die Mittheilung des göttlichen Lebens an die Menfch- 
heit, worauf die Taufe ſich bezieht, ausgehen ſollte. Die⸗ 
ſer ideale Zuſammenhang wurde aber nun ſo veräußer⸗ 
licht, daß man annahm, Chriſtus habe durch ſeine Taufe 
zuerſt dem Waſſer die übernatürliche Heiligungskraft mit⸗ 
getheilt 3). Die erſte Spur von der Verbreitung dieſes 
Feſtes nach der abendländiſchen Kirche finden wir um 
das Jahr 360; denn der Geſchichtsſchreiber Ammianus 
Marcellinus erzählt 4), daß der damals zu Vienne ſich 
befindende Kaiſer Julianus im Monat Januar das 
Epiphanienfeſt in der chriſtlichen Kirche gefeiert habe. 
Durch die Verbindung der griechiſchen Kolonial- und 
Handelsſtädte des ſüdlichen Frankreichs mit dem Orient 
mochte dies Feſt wohl früher nach dieſer Gegend als 
nach anderen abendländiſchen Gegenden gekommen ſeyn. 
Weil dieſes Feſt der abendländiſchen Kirche urſprünglich 
fremd war, ſo geſchah es daher, daß die Donatiſten, 
welche ſich von der herrſchenden Kirche getrennt hatten 
zu einer Zeit, da man von einem ſolchen Feſte unter 
den Abendländern noch nichts wußte, daſſelbe, wie an⸗ 
dere erſt nach ihrer Trennung entſtandene Einrichtungen, 
als eine Neuerung verwarfen 5). Eben daher, weil die: 
ſes Feſt der abendländiſchen Kirche urſprünglich fremd 
war, geſchah es, daß auch die Bedeutung deſſelben, ob⸗ 
gleich auf eine an den alten Grundbegriff des Feſtes 
leicht anzuſchließende Weiſe, verändert wurde. Man 
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wandte den allgemeinen Begriff einer Offenbarung Chriſti 
in ſeiner göttlichen Würde oder in ſeinem göttlichen 
Erlöſerberuf auf eine Weiſe an, welche dem Geſichts⸗ 
punkte der vom heidniſchen Stamme entſproſſenen abend⸗ 
ländiſchen Gemeinden mehr zuſagen mußte, als jene 
vom judenchriſtlichen Standpunkte 6) zuerſt ausgegan⸗ 
gene Auffaſſungsweiſe, und man brachte zugleich dieſes 
Feſt in eine genauere Verbindung mit dem hier ſchon 
ſeit längerer Zeit vorhandenen Weihnachtsfeſte. Wäh⸗ 
rend daß man in den Gegenden, wo das Feſt der Taufe 
Chriſti als Epiphanienfeſt ſeine beſtimmte hergebrachte 
Bedeutung hatte, dieſe unverändert beibehielt, Alles, 
was ſich auf die Kindheit Chriſti bezog, aber mit dem 
neu eingeführten Weihnachtsfeſte verband, ſo wandte 
man hingegen in der abendländiſchen Kirche den Be: 
griff der Offenbarung Chriſti vorzugsweiſe auf ſeine 
Offenbarung für die Heidenwelt als Erlöſer der ganzen 
Menſchheit an. Man bezog dies Feſt auf die Ankunft 
der drei Magier aus dem Morgenlande, unter denen 
man Heiden verſtand, und ſo wurde daſſelbe Feſt das 
Feſt der erſten Offenbarung des Heils für die Heiden⸗ 
welt, der erſten Bekehrung einiger Heiden, als der Vor⸗ 
boten der bevorſtehenden allgemeinen Bekehrung der 
Heidenvölker 7). 

Indem man beide Geſichtspunkte mit einander ver⸗ 
band, wandte man den allgemeinen Begriff der Epi⸗ 
phanie auch an auf die erſte Offenbarung der Wunder⸗ 
kraft Jeſu nach ſeiner Taufe in dem erſten Wunder zu 
Kana, der dies natalis virtutum Dominis). 

Auf die entgegengeſetzte Weiſe verhielt es ſich mit 
dem Feſte der Geburt Chriſti, welches feinem Ur—⸗ 
ſprunge nach der abendländiſchen Kirche angehörte. Wie 
von der abendländiſchen Kirche beſonders die dogma— 
tiſche Richtung ausging, durch welche die Lehre von 
einem allen Menſchen ſeit der Geburt anklebenden Ver⸗ 
derben und einer nothwendigen Umbildung und Heiz 
ligung derſelben zur Befreiung von dieſem Verderben 
entwickelt wurde, wie in der abendländiſchen Kirche ſich 
die Kindertaufe zuerſt allgemeiner verbreitete, ſo ging 
auch von der abendländiſchen Kirche das Feſt aus, wel⸗ 
ches ſich auf die Heiligung der menſchlichen Natur von 
ihren erſten Keimen an durch die Theilnahme an einem 
göttlichen Leben bezog. Dieſes Feſt erſcheint zuerſt als 
ein mit allgemeiner Theilnahme gefeiertes in der römi⸗ 
ſchen Kirche unter dem römiſchen Biſchof Liberius nach 


1) Chryſoſtomus in feiner Homilie an dieſem Feſte §. 2 T. II. f. 369: "Ereidn od dre Ern, rote nao S, 


zaradnkos, A dre PBentioaro. 


2) Hom. I. in Pentecost. $. J. T. II. f. 458: Nag nuiv Eogın nowın za Enıyavın, Is o ùnòôbed%¹r ie 


N 


Eooräs; Ineıdn He End ze y d R Tols dv9gwnors qν, ,. 

3) Ziv tor bdaıwv Hytaoeyiorv. Chrysostomus. Aus dieſer falſchen Vorſtellung ging auch der Gebrauch hervor, 
daß man ſich zu Antiochia beeiferte, um Mitternacht an dieſem Feſte Waſſer zu ſchöpfen, und man ſchrieb dieſem Waſſer 
die wunderbare Eigenſchaft zu, daß es mehrere Jahre friſch bleibe. Auch Chryſoſtomus theilte dieſen Aberglauben. 
Hom. de baptismo Christi §. 2. Als das Feſt der Taufe Chriſti und der Taufe überhaupt wurde dies Feſt in der 
orientaliſchen Kirche auch Lor) ray i oder za para genannt, fo bei Gregor von Nazianz. 

4) Lib. XXI. c. 2. . 

5) Augustin. S. CCII. $. 2: Merito istum diem nunquam nobiscum Donatistae celebrare voluerunt, quia 
nec unitatem amant nee Orientali ecelesiae communicant. 6) S. oben ©. 166. 

7) Augustin. S. CCIII. Hodierno die manifestatus redemptor omnium gentium, fecit sollennitatem omni- 
bus gentibus. Die myſtiſche Deutung von Pfalm 72, 10 veranlaßte, aus den drei Magiern drei Könige zu machen; 
ſ. Tertullian. adv. Judaeos c. 9. 

8) Maximus von Turin im Anfange des fünften Jahrhunderts ſagt, nachdem er alle drei Deutungen des Feſtes 
angeführt hat: Sed quid potissimum hoc factum die, novit ipse, qui fecit. Hom. VI. nennt er es eine ſichere 
Ueberlieferung, daß ſämmtliche drei Thatſachen an demſelben Tage des ſechsten Januars vorgefallen ſeyen; aber Hom. VII. 
ſagt er, daß, obgleich die Ueberlieferung über das, was an jenem Tage vorgefallen und worauf ſich das Feſt beziehe, 
verſchieden ſey, es doch nur Einen Glauben und eine Andacht gebe. 
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der Mitte des vierten Jahrhunderts 1). Die allgemeine 
Theilnahme an der Feier dieſes Feſtes, welche wir bei 
dieſer erſten Erwähnung deſſelben ſchon wahrnehmen 
können, läßt ſchließen, daß es damals in der römiſchen 
Kirche kein ſo ganz neues Feſt war. Erſt ſpäter aber 
verbreitete ſich daſſelbe von der römiſchen Kirche bis 
nach dem öſtlichen Aſien. Aus dem, was wir vorhin 
über die Feier des Epiphanienfeſtes in dieſem 
Theile der Kirche bemerkt haben, würde ſchon hervor= 
gehen, daß das Weihnachtsfeſt dort kein einheimiſches 
war; Chryſoſtomus ſagt es aber auch ausdrücklich in 
einer zur Feier deſſelben am fünf und zwanzigſten Des 
cember des Jahres 386 zu Antiochia gehaltenen Predigt, 
daß dieſes Feſt erſt ſeit noch nicht zehn Jahren 
dort bekannt geworden?). In einer Predigt, 


welche Chryſoſtomus in demſelben Jahre am zwanzig⸗ 


ſten December hielt, an dem Feſte eines Märtyrers ?), 
ſchweift er von dem eigentlichen Gegenſtande dieſes 
Feſtes ab, um ſeinen Zuhörern die Theilnahme an dem 
bevorſtehenden Weihnachtsfeſte zu empfehlen 2). Die 
Art, wie er davon ſpricht, zeigt, wie ſehr er wünſchte, 
das Intereſſe, welches er ſelbſt für das in dieſem Theile 
der Kirche noch neue Feſt hatte, allgemeiner zu machens). 
In der darauf folgenden Predigt am fünf und zwan⸗ 
zigſten December ſagt er zwar, daß dieſes Feſt, obgleich 
es in dieſer Gegend noch neu ſey, doch bald gleiches An— 
ſehn mit den älteren Hauptfeſten erlangt habe, davon 
zeuge die zahlreiche Verſammlung der Gemeinde, welche 
die Kirche kaum habe faſſen können. Aber doch erhellt 
aus dem, was er ſelbſt ſagt, daß, wie es mit neuen 
Kircheneinrichtungen zu geſchehen pflegt, nicht Alle mit 
der Feier dieſes neuen Feſtes zufrieden waren. Es fand 


ein Streit darüber ſtatt; während die Einen dies Feſt 
als eine Neuerung bekämpften, beriefen ſich die Anderen 
auf die von Alters unter den Chriſten von Thracien bis 
Cadir ſtattfindende Feier 6). Dieſer Streit bewog ihn, 
das Feſt ausführlich zu vertheidigen. Der Gegenſtand 
deſſelben mußte natürlich von jedem Chriſten der recht⸗ 
gläubigen Kirche damals als eines Feſtes würdig aner— 
kannt werden. Es konnte daher die Polemik gegen das 
Feſt nur das Willkührliche der Zeitbeſtimmung treffen; 
deshalb bemüht ſich Chryſoſtomus, nur dieſe zu recht⸗ 
fertigen. 

Er beruft ſich erſtlich auf die ſchnelle, allgemeine 
Verbreitung des Feſtes, das jährlich ſteigende Anſehen 
deſſelben als Zeugniß für die Richtigkeit der Annahme, 
und er wendet hierauf die bekannten Worte Gamaliels 
an. Aber es erhellt, daß bei einer Zeitrechnung dies Ar⸗ 
gument nicht entſcheiden kann, wenngleich das allerdings 
ſeine Richtigkeit hat, daß das Naturgemäße eines ſol⸗ 
chen Feſtes, die Uebereinſtimmung deſſelben mit dem, 
was alle chriſtlichen Gemüther beſeelte, deſſen Eingang 
an und für ſich beförderte und der Zeitbeſtimmung, an 
welche ſich daſſelbe anſchloß, Glauben verſchaffte. So⸗ 
dann beruft er ſich auf die in den römiſchen Archiven 
aufbewahrte Zeitbeſtimmung über die Schätzung des 
Prokurator Quirinus. In dieſer Hinſicht konnte er 
durch falſche Berichte getäuſcht ſeyn, oder auch man 
konnte zu Rom ſelbſt durch apokryphiſche Urkunden ſich 
haben täuſchen laſſen. Auch in anderen Homilien grie— 
chiſcher Kirchenlehrer aus den letzten Zeiten des vierten 
Jahrhunderts, in welchen dies Feſt als ein mit allge— 
meiner Theilnahme gefeiertes erſcheint, finden ſich doch 
Spuren von der ſpäteren Einführung deſſelben 7). 


1) Ambroſius erzählt, daß, da feine Schweſter Marcella an dem dies natalis Salvatoris in der Peterskirche von 


dem Biſchof Liberius zur Nonne geweiht wurde, dieſer zu ihr ſagte: Vides quantus ad natalem sponsi tui populus 
convenerit. Ambros. de virginib. 1. III. o. 1. a 

2) Hom. in diem natal. Christi $. 1. T. II. f. 355: On dezurov , i o Inn zur yvwoıwos juiv 
«ben n Hufoa yeyeryrei. Zwar redet er an jener Stelle insbefondere von der Feier dieſes Feſtes an dem fünf 
und zwanzigſten December; doch lehrt der Zuſammenhang feiner Argumentationsweiſe, daß erſt mit der An⸗ 
nahme des fünf und zwanzigſten Decembers als des Geburtstages Chriſti überhaupt ein beſtimmtes Feſt zur Feier dieſes 
Geburtstages dort geſtiftet worden. Wäre früherhin ſchon eine Feier eines ſolchen Feſtes, nur an einem andern Tage, 
dort üblich geweſen, ſo würde er ohne Zweifel die Feier eines ſolchen Feſtes überhaupt von der Annahme des fünf und 
zwanzigſten Decembers für dieſelbe getrennt haben. Er würde das Ungegründete der früher angenommenen Zeitbeſtim⸗ 
mung zuerſt zu zeigen geſucht haben, bevor er die Gründe für die neue Zeitbeſtimmung angeführt hätte. Auch würde 
es gewiß noch weit ſchwerer geworden ſeyn, die zu Rom angenommene Zeitbeſtimmung in der antiocheniſchen Kirche 
einzuführen, wenn ſchon eine andere dort vorhanden geweſen wäre. Schwerlich würde das Anſehn der römiſchen Kirche 
ſo viel vermocht haben, daß man ſich durch daſſelbe hätte bewegen laſſen, ein ſchon vorhandenes Feſt auf einen andern 
Tag zu verlegen. Vermuthlich war man früherhin eben ſo fern davon geweſen, dem Geburtstage Chriſti ein Feſt zu 
weihen, als dieſen Geburtstag chronologiſch beſtimmen zu wollen, wie der Biſchof Jakob von Edeſſa noch im ſiebenten 
Jahrhundert erklärt, „Keiner wiſſe den Tag der Geburt Chriſti“ S. Assemani bibl. oriental. T. II. f. 1636. Erſt 
indem man eine ſichere Nachricht über das Letztere erhalten zu haben glaubte, wurde man auch veranlaßt, die Feier 
eines beſonderen Feſtes daran anzuknüpfen. Man kann dabei wohl noch ſagen, daß das Intereſſe für das Feſt, welches 
ſich dem chriſtlichen Gefühle empfehlen mußte, dazu mitwürkte, jener Zeitbeftimmung Glauben und Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen. 3 Des Philogonius. T. I. f. 492. 4) L. e. F. 3. 

5) Er nennt hier dieſes Feſt „Mutter aller anderen Feſte, unroozolıs naoov av Eoorov “* da ja alles Andere 
die Geburt Chriſti vorausſetze, und er nennt bei dieſer Gelegenheit die Hauptfeſte: „nd Yo ravıns rc He 
zu TO TaOya zul ννννs v 7 MEVTE2ooN νν Coznv zer i U⁰E, a Ee 

6) Avmser 1ors α,ͤ Oogzns ugyoı Tags] 0720001 zaı@dnhog zar errtonuos yeyorve. Wenn auch diefe Bez 
hauptung nicht als ein ſicheres geſchichtliches Zeugniß gelten kann, fo fpricht doch auch dieſe Erklärung für die Annahme, 
daß dies Feſt ſeit älteren Zeiten in manchen Gegenden des Abendlandes vorhanden war. 

7) Gregor von Nyſſa ſcheint wohl das Anſehn dieſes Feſtes gegen Diejenigen behaupten zu wollen, welche daſſelbe 
den alten Hauptfeſten, die ſich auf das Leiden, die Auferſtehung und Verherrlichung Chriſti bezogen, gleichzuſetzen ſich 
weigerten, wenn er ſagt Hom. in natalem Christi T. III. ed. Paris. 1638. f. 352: Mndeis 19 , To neoye uv- 
ornolw uovnv ayv ,n edyagıorlav n bmrovositw, und darauf, wie Chryfoftomus zu zeigen fucht, daß 
durch alles Andere, was Chriftus für das Heil der Menſchheit gewürkt habe, das, was Gegenſtand dieſes Feſtes ſey, 
vorausgeſetzt werde. So auch in einer dem Baſilius von Caͤſarea mit Unrecht zugefchriebenen Homilie, T. II. opp. ed. 
Garnier f. 602. §. 6: Oö ee &dovvreins (es ſey Keiner, der nicht zum Ausdruck der allgemeinen Freude etwas 
F , üvaua Fousda m 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl, 74 
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Weil das Weihnachtsfeſt ſich erſt ſpäter von dem 
Occident nach dem Orient verbreitete, wurde in man⸗ 
chen Gegenden des Orients die Feier des Andenkens an 
die Geburt Chriſti nicht einem beſonderen Feſte zuge⸗ 
eignet, ſondern mit dem alten Epiphanienfeſte verbun⸗ 
den, ſo zu Jeruſalem und in der alexandriniſchen Kirche, 
und man ſuchte dieſe Simultanfeier dadurch zu recht⸗ 
fertigen, daß man aus Luk. 3, 23 ſchloß, Chriſtus ſey 
gerade an ſeinem Geburtstage getauft worden 1). Da⸗ 
her geſchah es ferner, daß man in manchen griechiſchen 
Kirchen, in welchen man von Alters her keines der bei— 
den Feſte gefeiert hatte und in denen man nun das Feſt 
der Geburt Chriſti als das wichtiger erſcheinende auf 
nahm, den Namen der Epiphanie oder Theo: 
phanie auf daſſelbe übertrug ?). 

Sollte ſich nun wohl für die Stiftung dieſes Feſtes 
in der römiſchen Kirche und für die Verlegung deſſelben 
gerade auf den fünf und zwanzigſten December ein be— 
ſonderer Grund nachweiſen laſſen? Man hat aus dem 
Gegenſatze zum Heidenthume dies erklären wollen, und 
ältere Nachrichten weiſen ſchon darauf hin 3). 

Es fiel gerade in dieſe Zeit ein Kreis von heidniſchen 
Feſten, deren Feier unter den Römern beſonders in das 
ganze bürgerliche und geſellſchaftliche Leben vielfach ver— 
flochten war; die Chriſten ließen ſich ebendaher zur 
Theilnahme an manchen dieſen Feſten eigenthümlichen 
Gebräuchen und Feierlichkeiten häufig verleiten; dieſe 
Feſte hatten noch dazu eine ſolche Bedeutung, welche 
ſich leicht vergeiſtigt und etwas umgebildet in eine 
chriſtliche verwandeln ließ. So die Saturnalien, 
welche den Frieden des goldenen Zeitalters darſtellten, 
durch deren Feier der Unterſchied der Stände, der Ab— 
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ſtand zwiſchen Knechten und Freien für eine Zeitlang 
aufgehoben wurde. Dies ließ ſich ſehr natürlich auf 
das Chriſtenthum übertragen, welches durch die Ver⸗ 
ſöhnung der Menſchheit mit Gott, durch die Wieder⸗ 
herſtellung der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den 
Menſchen, das wahre goldene Zeitalter herbeigeführt, 
die Gleichheit aller Menſchen vor Gott dargethan, den 
Knechten wie den Freien dieſelbe wahre Freiheit gebracht 
hatte; die Sitte der gegenſeitigen Geſchenke in dieſer 
Zeit, die strenae 4), welche nachher auf das Weih— 
nachtsfeſt überging; ſodann das Kinderfeſt, welches 
den Beſchluß der Saturnalien machte, die sigillaria, 
an welchen man die Kinder mit Bildern beſchenkte 5), 
wie das Weihnachtsfeſt das wahre chriſtliche Kinderfeſt. 
Sodann, was ſich der Zeit des Weihnachtsfeſtes noch 
näher anſchloß, das Feſt des kürzeſten Tages, das 
Winterſolſtitium, der Geburtstag der neuen, der Erde 
ſich wieder zukehrenden Sonne (dies natalis invieti 
solis) 6). Bei dieſem letzten Feſte bot ſich nun die 
Uebertragung in das Chriſtliche beſonders leicht und 
natürlich dar, wenn man Chriſtus als die Sonne der 
Geiſteswelt mit der ſinnlichen Sonne verglich, wenn 
man die Vergleichung durchführte, daß, wie nachdem 
in der Sinnenwelt die Finſterniß zum höchſten Gipfel 
ihrer Herrſchaft gelangt iſt, das Ende dieſer Herrſchaft 
ſchon herannaht, das Licht neue Macht zu gewinnen 
beginnt, alſo auch, nachdem in der geiſtigen Welt die 
Finſterniß den Gipfel erreicht hatte, Chriſtus, die geiz 
ſtige Sonne, erſcheinen mußte, dem Reiche der Finſter⸗ 
niß ein Ende zu machen. In der That finden ſich 
manche Anſpielungen dieſer Art in den Predigten der 
Kirchenlehrer über das Weihnachtsfeſt 7). 


Soor MU Feopevıa, aus welcher Stelle man wohl ſchließen kann, daß in der Gegend, wo dies geſprochen wurde, 
auch das alte Epiphanienfeft der ſyriſchen Kirche noch nicht eingeführt war, denn ſonſt würde man ſchwerlich den 
Namen deſſelben auf das neue Feſt der Geburt Chriſti übertragen haben. 

1) S. Cosmas Indicopleust. topographia Christiana in Montfaucon Collectio nova patrum T. II. I. V. 


f. 194. Cassian. Collat. X. c. 2 von der ägyptiſchen Simultanfeier. 


Dieſer Gebrauch der alexandriniſchen Kirche 


mußte freilich fpäterhin verändert worden ſeyn; denn wir finden in einer Homilie, welche im J. 432 der Biſchof Paulus 
von Emiſa in Phönicien zu Alexandria gehalten, das Feſt der Geburt Chriſti als ein für ſich beſtehendes Feſt dargeſtellt. 
Nach der Ueberſchrift wird dieſes Feſt auf den 29ſten des ägyptiſchen Monats Chojak geſetzt, welcher Tag dem 25ſten De⸗ 
cember entſpricht. S. Acta concilii Ephesini Pars IV. Harduini Coneil. T. I. f. 1694. Es könnte ſeyn, daß die 
enge Verbindung der alexandriniſchen Kirche mit der römiſchen unter dem Cyrill, der Gegenſatz, in welchem ſich die 
erſtere damals gegen die Kirchen des öſtlichen Aſiens befand, das dogmatiſche Intereſſe in der Polemik gegen den antioche⸗ 
niſchen Lehrtypus, alles Dies dazu beitrug, jene Veränderung herbeizuführen. 

2) So in der oben angeführten Stelle der unter dem Namen des Baftlius vorhandenen Predigt und bei Epiphanius 
in der expositio fidei: Yοεοα zwv Zrupavlov, dre Eyerımdn e ORozı 6 zUgıos. Hieronymus bekämpfte dieſen 
Gebrauch des Namens Epiphania in feinem Commentar zu dem Ezechiel e. 1: Epiphaniorum dies non, ut quidam 
putant, natalis in carne, tum enim absconditus est et non apparuit. 

3) Die Erzählung des Biſchofs Johannes von Nicäa in Combefis. auctarium bibliothecae patrum novissimum. 
Paris. 1648. 5 II und ergänzt in der Ausgabe der patres apostoliei von Coteler. — Cleric. T. I. f. 313 — iſt 
aus zu ſpäter Zeit und zu fabelhaft, um irgend eine geſchichtliche Bedeutung haben zu können. 

4) Die Theilnahme an den Gebräuchen dieſes heidniſchen Feſtes, wie die gegenfeitige Zuſchickung von Geſchenken, 
macht ja ſchon Tertullian den Chriſten zum Vorwurf. 

5) Macrob. Saturnal. lib. I C. 11: Quae lusum reptanti adhuc infantiae oseillis fietilibus praebent. 

6) Der Manichäer Fauſtus macht würklich den Chriſten der katholiſchen Kirche den Vorwurf, daß fie die solstitia 
mit den Heiden feierten: Solennes gentium dies cum ipsis celebratis, ut kalendas et solstitia. S. Augustin, 
I. XX. C. 4. e. Faustum. Der römiſche Biſchof Leo d. Gr. klagt darüber, daß manche Chriſten die heidniſche Sitte 
beibehalten hätten, der aufgehenden Sonne von hochliegenden Plätzen ihre Verehrung zu bezeugen, ſo auch wenn ſie 
des Morgens die Stufen zur Peterskirche hinanſtiegen. Leo S. XXVI. é. 3. Das zweite trullaniſche Concilium oder 
quinisextum (691) mußte noch die Theilnahme der Chriſten an der Feier der Brumalien unterſagen. Wenn ſich nun 
unter den Griechen bis in ſo ſpäter Zeit, da das Heidenthum ſchon faſt ganz verſchwunden war, noch Reſte der heidniſchen 
11 erhalten hatten, ſo mußte dies noch weit mehr in den früheren Jahrhunderten unter römiſchen Chriſten 
der Fall ſeyn. 

7) So ſagt Gregor von Nyſſa in feiner Predigt an dieſem Feſte T. III. k. 340, es ſey kein Zufall, daß die Geburt 
e . . ıo nAsovalovrı dis 
azılvos ovr@deiten n‘ Exkenbiv.. Muorngiv rı die 109 peawousvov 1ois dLogerızwregos dınyeltaın ẽt. 


Auguſtin 8. CXC. §. 1: „Weil der Unglaube, welcher die ganze Welt wie eine Nacht bedeckte, abnehmen follte, indem 
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Das chriſtliche Feſt, welches auf ſolche Weiſe an wurf macht, daß ſie an heidniſchen Feſtlichkeiten Theil 


die dem heidniſchen Feſteyklus jener Zeit zum Grunde 
liegenden Gefühle und Ahnungen ſich anſchließen konnte, 
ſoll nun daher demſelben entgegengeſetzt, und deshalb die 
Weihnachtsfeier auf den fünf und zwanzigſten December 
verlegt worden ſeyn, um ſo das chriſtliche Volk von der 
Theilnahme an den heidniſchen Feſten abzuziehen und 
die Heiden ſelbſt nach und nach von der heidniſchen 
Feier zur chriſtlichen hinüberzuziehen. Für dieſe Anſicht 
von der Sache könnte beſonders eine Neujahrspredigt 
des Biſchofs Maximus von Turin am Ende des vierten 
Jahrhunderts zu ſprechen ſcheinen, da er hier eine 
ganz beſondere Fügung Gottes darin erkennt, daß 
Chriſtus mitten unter den heidniſchen 
Feſten geboren werden mußte, damit dadurch 
die Menſchen angeregt würden, ſich des heidniſchen 
Aberglaubens und der heidniſchen Ausſchweifungen zu 
ſchämen 1). 

Aber dieſe Anſpielungen auf den in dieſer Zeit vor— 
handenen heidniſchen Feſtkreis beweiſen doch nicht ent= 
ſcheidend, daß man deshalb überhaupt das chriſt⸗ 
liche Feſt geſtiftet oder wenigſtens gerade in dieſe Zeit 
es verlegt habe, um einen Gegenſatz gegen die heidniſche 
Feier zu bilden. In der That war dies Mittel, die 
Menſchen vom Heidniſchen abzuziehen, etwas ſehr Ge: 
fährliches, wodurch leicht eine Vermiſchung des Ehrift- 
lichen und des Heidniſchen, eine Verdunkelung der 
wahren Bedeutung des chriſtlichen Feſtes bewürkt wer— 
den konnte, wie Leo der Große würklich davor warnen 
mußte 2). Doch aus der Unzweckmäßigkeit dieſes 
Mittels geht freilich noch keineswegs hervor, daß ein 
ſolches damals nicht angewandt worden. Nur iſt zu 
bemerken, daß in den meiſten Fällen die Vermiſchung 
des Chriſtlichen und des Heidniſchen zuerſt von der 
Menge ausging und die Kirchenlehrer Anfangs Wider: 
ſtand leiſteten; ſodann gaben ſie nach, oder ſie wurden 
ſelbſt von dem Geiſte der Zeit mit fortgeriſſen. Es 
finden ſich zwar einzelne Ausnahmen, doch in keinem 
Punkte, der mit der Stiftung eines ſolchen Haupt⸗ 
feſtes verglichen werden könnte und in eine ſo frühe 
Zeit hinabreichte, wie der Urſprung des Weihnachts: 
feſtes. Urſprünglich war die herrſchende Verfahrungs— 
weiſe in der abendländiſchen Kirche keineswegs, die 
heidniſche Feſtfeier in eine chriſtliche überleiten zu 
wollen, ſondern vielmehr Faſt- und Bußtage den heidni— 
ſchen Feſten entgegenzuſtellen 3). Die Stelle des Fauſtus, 
welche den Chriſten der katholiſchen Kirche den Vor⸗ 


nähmen 3), ſcheint zwar auf den erſten Anblick jene 
Vermuthung zu beſtätigen; aber bei genauerer Betrach⸗ 
tung ſpricht fie vielmehr dagegen. Fauſtus nämlich be⸗ 
ſchuldigt die Chriſten von der Einen Seite, daß ſie 
heidniſchen Aberglauben nur in chriſtlichen umgebildet, 
wie zum Beiſpiel die Verehrung der Märtyrer an die 
Stelle der Verehrung der Götzen geſetzt hätten 5) ; von 
der andern Seite, daß ſie heidniſche Feſtlichkeiten als 
heidniſche unverändert mitmachten: hier nennt er die 
Feier der Kalendae und der solstitin. Was nun das 
Erſte betrifft, ſo wiſſen wir ja, wovon wir nachher 
gleich reden werden, daß die Kirche die Theilnahme der 
Menge an jenen heidniſchen Feſtlichkeiten keineswegs 
gut hieß, ſondern ſie ſtets heftig bekämpfte. Daſſelbe 
müſſen wir alſo auch vermöge der Zuſammenſtellung 
des Gleichartigen von der Feier der solstitia ſagen. 
Hätte Fauſtus aber irgend eine Veranlaſſung gehabt, 
den Chriſten den Vorwurf zu machen, daß ſie die 
heidniſche Feier der solstitin in eine chriſtlich ſcheinende 
Weihnachtsfeier verwandelt hätten, ſo würde er wohl 
um ſo weniger unterlaſſen haben, eine ſolche Beſchul⸗ 
digung gegen fie auszuſprechen, da gerade das Geburts- 
feſt Chriſti dem Manichäer, der in dem Glauben an 
eine leibliche Geburt Chriſti einen argen Aberglauben 
ſah, beſonders verhaßt ſeyn mußte. 

Und wozu bedarf es denn auch eines äußerlichen 
Erklärungsgrundes für das, was ſich aus der inneren 
Entwickelung des chriſtlichen Lebens von ſelbſt erklärt, 
wie die Stiftung eines auf Chriſti Geburt ſich be— 
ziehenden Feſtes. Nun könnte man zwar die Ein⸗ 
führung des Feſtes an ſich und die Uebertragung des— 
ſelben gerade auf dieſen Zeitpunkt wohl unterſcheiden; 
aber es läßt ſich doch gewiß nicht denken, daß, wenn 
eine Feier des Weihnachtsfeſtes ſchon ſtattgefunden 
hätte, man dies in jenem Gegenſatze zum Heidenthume 
auf einen andern Tag übertragen haben ſollte. Und 
was die Beſtimmung gerade dieſes Tages für ein 
ſolches Feſt betrifft, ſo iſt nicht zu vergeſſen, daß in der 
älteren Zeit manche verſchiedene Beſtimmungsweiſen 
des Geburtstages Chriſti vorhanden waren, und wir 
könnten mit demſelben Rechte bei jeder dieſer verſchie— 
denen Annahmen die Frage wiederholen: woher kam 
man zu einer ſolchen? Höchſt wahrſcheinlich nahm man 
hier in der römiſchen Kirche eine hiſtoriſche Ueberliefe— 
rung an, welche von apokryphiſchen Urkunden ausging. 
Möglich iſt es nun allerdings, daß zu einer ſolchen 


der Glaube ſich mehrte, deshalb fängt an dem Geburtstage unſers Herrn Jeſu Chriſti die Nacht an abzunehmen und 
der Tag zu wachſen. Laßt uns alſo dies Feſt feiern, nicht wie die Ungläubigen wegen dieſer Sonne, ſondern wegen des 


Schöpfers dieſer Sonne.“ 


So auch Leo d. Gr. S. XXV. F. 1, daß diefer Tag mehr als irgend einer durch das neue, 


auch in den Elementen ſtrahlende Licht ein Bild dieſer wunderbaren Geburt darſtelle. 
1) Maximus Taurinens. Hom. V. in Kal. Jan. Bibl. patr. Galland. T. IX. f. 353: Bene quodammodo Deo 
he dispositum, ut inter medias gentilium festivitates Christus Dominus oriretur et inter ipsas tene- 
rosas superstitiones errorum veri luminis splendor effulgeret, ut perspicientes homines in vanis superstitio- 
nibus suis purae divinitatis emicuisse justitiam, praeterita obliviscerentur sacrilegia, futura non colorent. 
2) S. XXII. e. 5: Diabolus illudens simplicioribus animis de quorundam persuasione pestifera, quibus 
haec dies sollennitatis nostrae non tam de nativitate Christi, quam de novi, ut dicunt, solis ortu honorabilis 


videatur, : 


3) Leo der Große führt es in feinem ſiebenten Sermo als alte Ueberlieferung an, ut quoties coecitas paganorum 
in superstitionibus esset intentior, tune praecipue populus Dei orationibus et operibus pietatis (worunter er 
Almoſen und Faſten, welche an Hauptfeſten nicht ſtattfinden durften, begriff) instaret. 


4) S. vorige Seite Anm. 6. 


5) Idola eorum vertistis in Martyres, auf welche Stelle wir bei einer andern Gelegenheit wieder zurück⸗ 


kommen werden. 
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apokryphiſchen Ueberlieferung, nicht die Anſchließung 
an die heidniſchen sacra, wohl aber ohne eine ſolche 
Rückſicht die myſtiſche Deutung der Jahreszeit manche 
andere Veranlaſſung gegeben hatte 1). 

Von dem Grundſatze der Kirche, der heidniſchen 
Feſtfeier und den heidniſchen Ausſchweifungen ſich viel⸗ 
mehr entgegenzuſtellen, als anzuſchließen, zeugt ihr 
Verfahren bei der Feier des Neujahrsfeſtes, der 
Kalendae Januariae. Dieſes angeſehenſte römiſche 
Feſt, welches mit dem Ende des Monats December 
begann und mehrere Tage dauerte, war mehr als irgend 
ein anderes in das ganze öffentliche und Privatleben 
der Römer, in die öffentlichen bürgerlichen, die gefell- 
ſchaftlichen und häuslichen Einrichtungen, Sitten und 
Gebräuche verflochten; denn in dieſer Zeit war ja der 
Anfang des bürgerlichen Jahres, nach dem man ſich in 
Geſchäften aller Art richten mußte; es war die Zeit, 
in welcher die Magiſtratsperſonen ihr Amt antraten. 
Hier fanden die Glückwünſchungen ſtatt und man 
ſchickte einander gegenſeitig Geſchenke zu. Schon Ter⸗ 
tullian hatte über die Theilnahme der Chriſten an allen 
dieſen Sitten klagen müſſen. Es ließ ſich zur Ver⸗ 
theidigung dieſer Theilnahme immer ſagen, wie dies 
auch von Manchen noch im Anfange des fünften Jahr⸗ 
hunderts geſagt wurde, daß dieſe ganze Feier ja rein 
bürgerlicher Art ſey, mit der Religion in keiner noth— 
wendigen Verbindung ſtehe und daher ohne Nachtheil 
des Glaubens mit beobachtet werden könne 2). Aber 
es waren mit dieſer Feier zugleich ſolche Gewohnheiten 
verbunden, welche mit den Grundſätzen des chriſtlichen 
Glaubens und den Forderungen des chriſtlichen Wandels 
in Widerſpruch ſtanden; ſchwelgeriſche Ausſchweifungen 
und ausgelaſſene Luſtbarkeiten, mancherlei Arten des 
heidniſchen Aberglaubens, der in Voͤrzeichen (omina), 
Weiſſagekünſten Aufſchluß über das Schickſal des 
ganzen Jahres ſuchte. Den erſten Tag des Jahres 
brachten viele Heiden in Trunkenheit und ſinnlichen 
Genüſſen aller Art hin, in der Meinung, daß ſolchem 
Anfange ein genußreiches Jahr entſprechen müſſe 3). 
Es erhellt, wie verderblich die Anſteckung heidniſcher 
Sittenloſigkeit und heidniſchen Aberglaubens von dieſer 
Seite dem chriſtlichen Leben werden konnte; auch 
mußten die chriſtlichen Kirchenlehrer in ihren Homilien 
oft darüber klagen ?). Hier konnte man nun aber die 
heidniſche Feier in eine chriſtliche umbilden, ohne ſich 
an das Heidniſche in der Religion anzuſchließen, indem 
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man nur den bürgerlichen Jahresanfang in chriſt⸗ 
lichem Sinne auffaßte, wie ja aller Anfang und 
Wechſel irdiſcher Dinge durch die Religion geheiligt 
werden ſoll, und auf dieſe Weiſe hätte ſich eine chriſt⸗ 
liche Feier des Jahresanfangs der heidniſchen Feier am 
beſten entgegenſetzen laſſen. Betrachtungen, bei wel⸗ 
chen dieſer Geſichtspunkt zu Grunde liegt, kommen 
insbeſondere in der an dem Neujahrstage von Chry- 
ſoſtomus gehaltenen Predigt vor. Aber doch kam man 
nicht zu dem ſo nahe liegenden Gedanken, die bürger⸗ 
liche Feier ganz in eine kirchliche zu verwandeln; denn 
dieſer Gedanke entfernte ſich zu ſehr von dem urſprünglich 
chriſtlichen Geſichtspunkte, nach welchem alle Feſte ſich 
nur auf die für das Heil der Menſchheit wichtigen That⸗ 
ſachen bezogen und von einem rein religiöſen Intereſſe 
ausgingen, außer einzelnen Lokalfeſten zum Andenken der 
Rettung von großen Gefahren im Kriege, bei einem Erd⸗ 
beben 5). So nahe es dem byzantiniſchen Standpunkte 
lag, war es doch dem chriſtlichen Geſichtspunkte und der 
chriſtlichen Sitte zu ſehr widerſtreitend, als daß man hätte 
veranlaßt werden können, die natalitia imperatorum zu 
kirchlichen Feſten zu machen. Dem chriſtlichen Ge: 
ſichtspunkte lag es daher näher, das kirchliche Jahr von 
dem bürgerlichen zu ſondern und von dem Oſter- oder 
dem Weihnachtsfeſte den Jahresanfang ausgehen zu 
laſſen ö). Nur der Gegenſatz gegen die heidniſche 
Feier veranlaßte die kirchlichen Verſammlungen an 
dem erſten Januar, und ihr Zweck war, die Chriſten 
vor der Anſteckung der heidniſchen Schwelgerei und des 
heidniſchen Aberglaubens zu warnen. Als z. B. Auguſtin 
an einem ſolchen Tage ſeine Gemeinde verſammelt hatte, 
ließ er ſie die Worte ſingen: „Hilf uns, Herr unſer 
Gott, und bringe uns zuſammen aus den Heiden!“ 
Pf. 106, 47, und er nahm davon Veranlaſſung, ſie 
dazu zu ermahnen, daß ſie ſich beſonders an dieſem 
Tage als aus den Heiden zu Einer Gemeinde zu: 
ſammengeführte Menſchen beweiſen, den Gegenſatz des 
chriſtlichen Sinnes gegen den heidniſchen in ihrem Leben 
offenbaren, daß fie Almoſen an die Stelle des Neujahrs- 
geſchenkes (der strenae), Erbauung aus der Schrift an 
die Stelle der luſtigen Lieder, Faſten an die Stelle der 
Schwelgerei ſetzen ſollten. Dieſer Geſichtspunkt ging 
nach und nach in die Praris der abendländiſchen Kirche 
über, und drei Buß: und Faſttage wurden der heidni⸗ 
ſchen Januarsfeier entgegengeſetzt 7), bis man durch die 
Zeitbeſtimmung veranlaßt wurde, das Feſt der Be: 


J) Wie leicht aus myſtiſchen Deutungen von Bibelſtellen chronologiſche Beſtimmungen dieſer Art entſtehen konnten, 
ſieht man z. B. aus Hieronym. in Ezechiel. c. I. v. 1, wo derſelbe, von dem Grundſatze ausgehend, daß der erſte 
Monat des bürgerlichen Jahres der Juden ohngefähr dem Monat October entſprechen mußte, der vierte Monat alſo 
dem Januar, daraus ſchließt, daß die Taufe Jeſu am fünften Januar hier vorgebildet ſey. 


2) Petrus Chrysologus S. CLV 
gentilitatis offensam. 


„ Esse novitatis laetitiam, non vetustatis errorem, anni prineipium non 
3) S. Liban. &xgpoaoıs Kalevdov. Chrysost. Homil. Kalend. 


4) Man ſehe die Homilien eines Aſterius von Amaſea, eines Maximus von Turin, eines Chryſoſtomus, Auguſtinus, 


Leo des Großen. 


5) Die yeveoıe tod veıowod zu Alexandria (Sozom. I. VI. c. 2), das Feſt nach der Beſiegung des Lieinius durch 
den Kaiſer Conſtantin und der Rettung der chriſtlichen Kirche aus der ihr drohenden Gefahr. Euseb. de vita Con- 


stantini 1. II. c. 19. 


6) Bei dem Oſterfeſte die Auferſtehung Chrifti als Anfang einer neuen Schöpfung, der geiſtige Frühling ſich an⸗ 


ſchließend an den Frühling der Natur. Bei dem Weihnachtsfeſte die Geburt Chriſti als Anfang ſeines, das Heil der 
Menſchheit begründenden Lebens, das Feſt, von dem alle anderen Feſte ausgehen. ; 

7) S. Isidor. lib. I. c. 40 de officiis und Concil. Turonense II. vom J. 567, e. 17: Triduum illud, quo ad 
calcandum gentilium consuetudinem patres nostri statuerunt, privatas in Kalendis Januariis fieri litanias, ut 
in ecelesiis psallatur et hora octava in ipsis Kalendis eircumeisionis missa Deo propitio celebretur. Es fragt 
ſich, ob das Letzte ſich auf die eircumeisio cordis oder ſchon auf die memoria cireumeisionis Christi bezieht, 
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ſchneidung Chriſti in dieſe Zeit zu ſetzen, woran ſich der 
Gegenſatz des Jüdiſchen gegen das Heidniſche und die 
Beziehung auf die Beſchneidung des Herzens durch 
Buße als Gegenfag gegen die heidniſche Luſt anſchloß. 

Außer dieſen Feſten ſind noch zu erwähnen die dem 
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Andenken der um die Kirchen als Lehrer oder Glaubens⸗ 
zeugen beſonders verdienten, heiligen Männer geweihten 
Feſte, von denen wir nachher in einem andern Zu⸗ 
ſammenhange reden werden. Wir gehen zuerſt zu den 
einzelnen Handlungen des chriſtlichen Kultus über. 


4. Von den einzelnen Handlungen des chriſtlichen Kultus. 


Unter dieſen nahm immer das Vorleſen der 
heiligen Schrift einen bedeutenden Platz ein, von 
deſſen Wichtigkeit für das chriſtliche Leben dieſer Zeit 
wir ſchon oben geſprochen haben. Anfangs ſtand es 
jedem Biſchof frei, welche Stücke der Bibel er wollte, 
in jeder Verſammlung der Gemeinde vorleſen zu laſſen. 
Die hiſtoriſchen und praktiſchen Beziehungen auf die 
erwähnten Theile des chriſtlichen Feſtkreiſes gaben zuerſt 
Veranlaſſung dazu, daß man für die Hauptfeſte ge⸗ 
wiſſe Bücher der Schrift beſonders auswählte, worüber 
ſich nach und nach durch die Ueberlieferung ein ſtehender 
Gebrauch bildete 1). 

Was das Verhältniß der Predigt zu dem Ganz 
zen des Kultus betrifft, ſo finden wir in dieſer Hinſicht 
die entgegengeſetzten Verirrungen des Urtheils. Die 
Einen, welche in dem Geiſtlichen nur den opfernden 
Prieſter ſahen, welche in die magiſch würkenden Vers 
richtungen des Prieſters die Hauptſache des chriſtlichen 
Kultus ſetzten, waren daher geneigt, das liturgiſche Ele— 
ment des letzteren zu ſehr zu überſchätzen und die Noth— 
wendigkeit des didaktiſchen ganz zu verkennen. Indem 
ſie Alles nur von den übernatürlichen, dem Geiſtlichen 
durch die Ordination mitgetheilten Gaben abhangen 
ließen, kam bei ihnen eine von demſelben zu erwerbende 
Lehrfähigkeit nicht in Betracht. In der griechiſchen 
Kirche hingegen galt den höheren Ständen in den 
größeren Städten beſonders Alles nur die Predigt, und 
von dem Standpunkte ihres verbildeten, rhetoriſchen 
Geſchmacks wußten ſie alles Uebrige, was zum chriſt— 
lichen Kultus gehörte, nicht zu ſchätzen. Daher geſchah 
es denn, daß eine gedrängte Menge die Kirche füllte, 
wenn man einen berühmten Redner hören wollte, daß 
aber, wenn die Predigt beendigt war, und die Kirchen— 
gebete folgten, nur Wenige zurückblieben; „die Predig⸗ 


ten — ſagten ſie — können wir nur in der Kirche 
hören, beten aber können wir zu Hauſe eben ſo gut“ 2). 
Gegen welchen Mißbrauch Chryſoſtomus in ſeinen zu 
Antiochia und Conſtantinopel gehaltenen Predigten 
häufig reden mußte. So konnte alles eitle Treiben vom 
Theater und aus den Hörſälen der Prunkredner in die 
Kirchen übergehen, und ſolche Stellen der Predigten, 
welche beſonderen Eindruck machten, wurden mit Bei⸗ 
fallklatſchen (200708) unterbrochen. Um dergleichen 
Beifallsbezeugungen ſich zu erwerben, ſuchten daher eitle 
Prediger nur ihre glänzende Beredtſamkeit, ihren Witz 
zu zeigen und recht Auffallendes zu ſagen. Aber auch 
Manche der Beſſeren, wie ein Gregor von Nazianz, 
konnten doch die durch dieſe Mode genährte Eitelkeit 
nicht ganz überwinden und ließen ſich verleiten, in ihren 
Predigten zu ſehr Rhetoren zu werden 8), und doch 
wußte Gregor wohl, wie leicht das Urtheil der Menge 
beſtochen werden könne; denn da ihn einſt Hieronymus 
um die Erklärung eines ſchwierigen Wortes in der 
heiligen Schrift bat, forderte er denſelben ſcherzend auf, 
ihn von der Kanzel dies erklären zu hören. Da werde 
er, wenn die ganze Gemeinde ihm Beifall zurufe, ge⸗ 
nöthigt werden, zu verſtehen, was er nicht verſtehe, 
oder wenn er allein ſchweige, werde er von allen als 
Thor verdammt werden?); und Hieronymus ſagt, in⸗ 
dem er dies erzählt: „Es iſt nichts fo leicht, als die un= 
wiſſende Menge, welche, was ſie nicht verſteht, deſto 
mehr bewundert, durch Geläufigkeit der Zunge zu täu⸗ 
ſchen“ 5). Männer von heiligem Ernſte, wie ein 
Chryſoſtomus, ſtraften nachdrücklich jene prunkredne⸗ 
riſche und theatraliſche Richtung 6) und ſagten, daß 
durch ſolche Eitelkeit die ganze Sache der Chriſten den 
Heiden verdächtig gemacht werde. 

Viele Schnellſchreiber beeiferten ſich, die Predigten 


1) Zum Beleg dient, was Auguſtin in dem Prolog zu feinen Homilien über den erſten Brief des Johannes ſagt: 


Solennitas sanctorum dierum, quibus certas ex evangelio lectiones oportet recitari, quae ita sunt annuae, ut 
aliae esse non possint. So wurde in der Oſterwoche die Gefchichte der Auferſtehung Chriſti abwechſelnd nach allen 
Evangelien vorgeleſen. S. Augustin. S. CCXXXI. u. CC XXXIX. Chryſoſtomus ſagt in der Hom. IV. in prin- 
eipio actorum T. III. f. 85, die Väter hätten ſolche für beſtimmte Zeiten beſtimmte bibliſche Abſchnitte nicht etwa des⸗ 
halb eingeführt, um die chriſtliche Freiheit dadurch zu beſchränken (o Iva Und avayznv zetoav νν Elevdeotev iu 
vnogοοον, ſondern aus Herablaſſung zu den Bedürfniſſen der Schwachen. Doch wie die Menſchen fo geneigt find, 
an eine einmal hergebrachte Form ſich zu binden, ſo zeigte ſich dies auch hier ſchon. In der nordafrikaniſchen Kirche 
war es üblich, daß jedesmal am Charfreitage die Leidensgeſchichte aus dem Matthäus vorgeleſen wurde. Da Auguſtinus, 
um feiner Gemeinde eine vielſeitigere Kenntniß der Leidensgeſchichte zu verſchaffen, jährlich mit den verſchiedenen Evan⸗ 
gelten abwechſeln wollte und einſt an einem Charfreitage aus einem andern Evangelium vorleſen ließ, entſtanden Un⸗ 
ruhen; denn Manche wurden dadurch befremdet, daß fie nicht das Gewöhnliche hörten: Volueram aliquando, ut per 
singulos annos secundum omnes evangelistas etiam passio legeretur. Factum est, non audierunt homines, 
quod consueverant, et perturbati sunt. S. CCXXXII. S. 1. 

2) S. Chrysostom. Hom. III. de ineomprehensib. $. 6. T. I. f. 469. 5 

3) Gregor von Nazianz ſagt ſelbſt in feiner Abſchiedsrede zu Conſtantinopel: Koornoaze yeioas, OS Bonowze, 
dre el Unyog 109 61100« Vuov. 

4) Worte des Hieronymus ep. 52 ad Nepotianum $. 8: Praeceptor quondam meus Gregorius Nazianzenus 
rogatus a me, ut exponeret, quid sibi vellet in Luca sabbathum Jdevzreoorewzov eleganter lusit, docebo te, in- 
quiens, super hac re in ecelesia, in qua mihi omni populo acclamante cogeris invitus seire quod nescis, aut 
certe si solus tacueris, solus ab omnibus stultitiae condemnaberis. 

5) Nihil tam facile, quam vilem plebeculam et indoctam concionem, Iinguae volubilitate decipere, quae 
quidquid non intelligit, plus miratur. 

6) Wie er bei einer folchen Gelegenheit ſagt: „Es iſt hier kein Theater; ihr ſitzt hier nicht, um Komödianten zu 
F od Toaygdovs zaumose Heouevoı vor). Hom. XVII. in Matth, $. 7, 
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berühmter Redner gleich niederzuſchreiben, um fie weiter | gebrauchten, um dadurch ihre eigenthümlichen Reli⸗ 
verbreiten zu können 1). Die Predigten wurden theils, gionsmeinungen in Umlauf zu bringen, ſo wurden des⸗ 
was doch ſelten war, ganz abgeleſen oder memorirt, halb alle nicht von Alters her in dem Kirchengebrauch 
theils nach einem ausgearbeiteten Plane frei gehalten, vorhandenen Lieder beſonders verdächtig 6). 
theils ganz aus dem Stegereif geſprochen. Denn, daß Schon mußte man aber ſowohl in der abendlän⸗ 
das Letztere geſchah, können wir wahrnehmen, wenn diſchen als in der griechiſchen Kirche darüber klagen, 
Auguſtinus ſich durch den Text, welchen der Lektor daß der Kirchengeſang eine zu künſtleriſche und zu theatra⸗ 
von ſelbſt auswählte, in der Wahl des Gegenſtandes liſche Richtung genommen und von der urſprünglichen 
ſeiner Predigt leiten ließ, wenn er, wie er ſelbſt ſagt, Einfalt ſich entfernt hatte, wie der ägyptiſche Abt 
zuweilen von augenblicklichen Eindrücken fortgeriſſen Pambo im vierten Jahrhundert über die Einführung 
wurde, derſelben eine andere Richtung zu geben, als er heidniſcher Melodieen in den Kirchengeſang 7), wie der 
ſich urſprünglich vorgeſetzt ?), wenn Ehryſoſtomus von Abt Iſidorus von Peluſium über den theatraliſchen 
demjenigen, was ihm auf dem Wege zur Kirche begeg- Kirchengeſang, beſonders der Frauen, klagte, indem er 
nete, oder was während des Gottesdienſtes ſich plötzlich ſagte, daß ein ſolcher Geſang, ſtatt Empfindungen der 
ereignete, den Gegenſtand feiner Predigt hernahm 3). Buße hervorzurufen, vielmehr ſündhafte Begierden er⸗ 
Der Kirchengeſang wurde in dieſer Periode wecke 8s); und Hieronymus ſagt auf Veranlaſſung der 
regelmäßiger ausgebildet. Neben den Lektoren ſtellte Worte des Apoſtels Paulus (Epheſ. 5, 19) 9): „Mö⸗ 
man Kirchenſänger an 2), welche theils allein fangen, | gen dies unſere Jünglinge hören, mögen dies Diejeni⸗ 
theils mit den Chören der Gemeinde abwechſelten. Auf gen hören, deren Amt es iſt, in der Kirche zu ſingen; 
den theilnehmenden Geſang der Gemeinde wurde großes nicht mit der Stimme, ſondern mit dem Herzen ſollen 
Gewicht gelegt 5). wir Gott ſingen, nicht wie Komödianten ſollen wir 
Außer den ſeit ältern Zeiten üblichen Pſalmen und durch ſüße Getränke den Hals geſchmeidig machen, auf 
den aus Verſen der heiligen Schrift zuſammengeſetzten daß man in der Kirche theatraliſche Geſänge und Mes 
kurzen Dorologien und Hymnen wurden in der abend- lodieen hören könne; ſondern Furcht Gottes, Frömmig⸗ 
ländiſchen Kirche auch die von ausgezeichneten Kirchen- keit und Schriftkenntniß follen unſere Geſänge beſeelen, 
lehrern, wie Ambroſius von Mailand und Hilarius daß nicht die Stimme des Singenden, ſondern das 
von Poitiers, verfaßten geiſtlichen Lieder in den öffent- vorgetragene göttliche Wort das Anziehende ſey, daß 
lichen Kirchengeſang eingeführt. Gegen dieſes Letztere der böſe Geiſt, der einen Saul beſeelte, gebannt werde 
erklärten ſich freilich manche Stimmen, welche verlang- aus Denen, welche auf gleiche Weiſe von ihm beſeſſen 
ten, daß nach altem Gebrauche hier nur aus der heili- ſind, nicht aber vielmehr der böſe Geiſt eingeladen werde 
gen Schrift Entlehntes gebraucht werde. Und da Sek- zu Denen, welche aus dem Haufe Gottes ein heidni⸗ 
tenſtifter und häretiſche Partheien oft Kirchenlieder ſches Theater gemacht haben.“ 


1) Daher Gregor von Nazianz in feiner zu Conſtantinopel gehaltenen Abſchiedsrede: Xen yoapides paregal 
20 Aavdarovocı. Daher die Klage des Gaudentius von Brescia, daß feine Predigten von im Verborgenen ſitzenden 
Notarien ungenau nachgeſchrieben worden; ſ. die Praefat. zu feinen Sermones. Daher wir verſchiedene abweichende 
Recenſionen von manchen alten Homilien haben. 

2) Augustin. in Psalm. 138. $. 1: Maluimus nos in errore lectoris sequi voluntatem Dei, quam nostram 
in nostro proposito. 

3) ©. die Predigt, zu welcher Chryſoſtomus erſt auf dem Wege zur Kirche ſich das Thema bildete, da er im Winter 
viele Kranke und Bektler in der Nähe der Kirche hülflos liegen ſah und dadurch von Mitleid gerührt ſich gedrungen 
fühlte, feine Zuhörer zu den Werken chriſtlicher Bruderliebe aufzufordern. T. III. opp. ed. Montf. f. 248. Vergl. die 
Wendung, welche er in einer Predigt nahm, als das Anzünden der Lichter die Aufmerkſamkeit ſeiner Zuhörer auf ſich 
gezogen. S. T. IV. f. 662. 

4) Walter, cantores, welche wie die Lectores aus den jüngeren Geiſtlichen genommen wurden. 

5) In dem funfzehnten Canon des Coneils zu Laodicea wird zwar verordnet, daß kein Anderer als die angeftellten 
Kirchenfänger bei dem Gottesdienſte fingen ſollte 678 70 un deiv h, Z zavovızav Hνẽꝭeuu x Ent T k- 
F Gefangbücher) yarAorrwYy Eregovs tıvas ıparheıy By ExzAmote); 
aber ſchwerlich tft dies fo zu verſtehen, daß dadurch die Theilnahme der Gemeinde an dem Kirchengeſang ganz ausge—⸗ 
ſchloſſen ſeyn ſollte. Wenigſtens würde dies ſonſt als eine temporäre und provinzielle Einrichtung angeſehen werden 
müſſen, und dieſe würde mit dem herrſchenden Gebrauche der orientaliſchen Kirche, in welcher die ausgezeichneten Kir⸗ 
chenlehrer, wie Baſilius von Cäſarea, Chryſoſtomus, auf die Ausbildung des Gemeindegeſangs viele Sorgfalt ver⸗ 
wandten, in Widerſpruch ſtehen. Höchſt wahrſcheinlich iſt dieſer Canon nur ſo zu verſtehen, daß die Stelle der eigent⸗ 
a Kirchenſänger keine Anderen als Kleriker vertreten follten, jo daß der Gemeindegeſang ganz unabhängig davon 

eſtand. 

6) S. Coneil. Laodicen. e. 59: Or ob de Idınrızovs ad αον Aeyeoyaı dv , &rzinoig. Das erſte Concil 
zu Braga vom J. 561 e. 12 gegen die Priseillianiſten, ut extra psalmos vel Seripturas canonicas nihil postice 
compositum in ecelesia psallatur. Dagegen vertheidigte das vierte Concil zu Toledo vom 3. 633 e. 13 den Gebrauch 
ſolcher Kirchenlieder, wie die von Hilarius und Ambroſtus verfaßten. Auch die alten aus der Schrift entlehnten Hymnen 
und Dorologieen ſeyen nicht ohne menſchliche Zuſätze. Wie von Menſchen zuſammengeſetzte Gebete und liturgiſche 
Formeln gebraucht würden, müßten auch von Menſchen gedichtete Lieder gebraucht werden. 

7) S. das Geſpräch des Abts Pambo mit ſeinen Schülern über den zu künſtleriſchen Kirchengeſang in Alexandria 
nach heidniſchen Melodieen (zavoves zei roon«oıe): „Die Mönche — ſagt er — find nicht in die Einöde gekommen, 
um ſchöne Melodieen zu fingen, und Hände und Füße zu bewegen“ (ueAmdovoıv οναέtιε zul νονοννẽðiονν nyovs ae 
oslovoı yEigas zer usreßelvovor (Bd)hovoı?) ns). S. die vom Abte Gerbert herausgegebenen seriptores eccle- 
siastici de Musica T. I. 1784. p. 3. 

8) Isidor. Pelus. lib. I. ep. 90: Kazevusıy utv e twv H ναο g u mEjZUim qi, ⁊ñj q rod uelovg ndU- 
ritt eig 2Zosdtouov redNudıwv Guo, obdev abınv j ıov ð x o doucıov Aoyilovraı, 

9) S. Commentar. in ep. ad Ephes. I. III. o. 5. T. VII. 1. f. 652, ed. Vallarsi. 
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Wir gehen zur Verwaltung der Sakramente 
über. 

Wenngleich ſeit der Mitte des dritten Jahrhunderts 
die Kindertaufe allgemein als apoſtoliſche Stiftung 
anerkannt wurde, ſo fehlte doch noch viel daran, daß 
beſonders in der griechiſchen Kirche der Theorie die 
Praxis entſprach. Theils dieſelbe Veräußerlichung, 
welche ſpäter der Kindertaufe einen übertriebenen Werth 
beilegen ließ, theils die frivole, gegen alle höheren An— 
gelegenheiten gleichgültige Denkweiſe fo Vieler, welche 
nur den chriſtlichen Schein mit dem heidniſchen ver— 
tauſcht hatten, alles Dies zuſammenkommend trug 
dazu bei, daß die in der Theorie als nothwendig an⸗ 
erkannte Kindertaufe doch in dem kirchlichen Leben 
während der erſten Hälfte dieſer Periode unter den 
orientaliſchen Chriſten noch fo wenig Eingang finden 
konnte. 

So fürchteten ſich vermöge jener Veräußerlichung 
manche fromme, aber in einem Mißverſtande befangene 
Eltern, dem ſchwachen, unſichern Alter ihrer Kinder 
die Taufgnade anzuvertrauen, welche, einmal durch 
Sünde verloren, nicht wieder gewonnen werden könne. 
Sie wünſchten dieſelbe vielmehr als eine Zuflucht aus 
den Verſuchungen und Stürmen des unſicheren Lebens 
dem entſchiedeneren und gereifteren Alter vorzubehalten. 

Zu einer Mutter, welche in dieſem Sinne handelte, 
ſagt Gregor von Nazianz: „Laß das Böſe in deinem 
Kinde keinen Raum gewinnen; es werde von der 
Windel an geheiligt, dem heiligen Geiſte geweiht. Du 
fürchteſt das göttliche Siegel wegen der Schwäche der 
Natur. Was für eine engherzige und kleingläubige 
Mutter biſt du! Die Anna weihete ihren Samuel 
Gott, noch ehe er geboren war; ſie machte ihn nach 
ſeiner Geburt ſogleich zum Prieſter, und ſie erzog ihn 
in und mit dem Prieſtergewande; ſtatt das Menſchliche 
zu fürchten, vertraute ſie auf Gott“ 1). Mit dieſer 
Veräußerlichung verband ſich bei Anderen ein durchaus 
ungöttlicher Sinn, der ſie in der Taufe eine magiſche 
Sündentilgung ohne Losſagung von der Sünde ſuchen 
ließ. Sie wollten mit Gott und Chriſtus einen eigent⸗ 
lichen Vertrag und Handel ſchließen 2), um ſo lange 
als möglich ihre fündhaften Lüfte zu genießen, und doch 
noch zuletzt durch die magiſche Sündentilgung der 
Taufe mit einem Male von aller Sünde gereinigt die 
Seligkeit zu erlangen). Viele warteten daher mit der 
Taufe, bis ſie durch tödtliche Krankheit oder eine andere 
plötzliche Gefahr an den nahe bevorſtehenden Tod 
erinnert wurden?). Daher geſchah es, daß bei öffent: 
lichen Unglücksfällen, Erdbeben, Kriegsgefahren eine 
große Menge zur Taufe eilte und die Zahl der vorhan⸗ 
denen Geiſtlichen kaum hinreichte, Allen zu helfen. 
Gregor von Nyſſa erwähnt in ſeiner Predigt über die 
Taufe einen Vorfall, der Vielen zum abſchreckenden 
Beiſpiele dienen ſollte, aber auch dazu hätte gebraucht 


1) Orat. XL. f. 648. 


werden follen, vor jener Veräußerlichung des Begriffs 
von der Taufe zu warnen. Ein junger Mann aus 
einer angeſehenen Familie in der Stadt Komana in 
Pontus wurde, da er um zu kundſchaften ausgegangen 
war, von den Gothen, welche ſchon die Vorſtadt einge⸗ 
nommen hatten, tödtlich verwundet. Da er ſterbend 
niederfiel, bat er voll Verzweiflung mit kläglichem Ge⸗ 
ſchrei um die Taufe, welche er in dieſem Augenblick 
von Keinem erhalten konnte. 


Bei Manchen, welche erſt in ſpäterer Lebenszeit 
zur Taufe gelangten, hatte nun allerdings dieſe Ein⸗ 
richtung das Vortheilhafte, daß die wahre Bedeutung 
der Taufhandlung ſich bei ihnen mehr zeigen konnte. 
Erſt wenn ſie durch innere oder äußere Lebensfügungen 
zu dem Entſchluſſe gelangt waren, mit ganzer Seele 
Chriſten zu werden, ließen ſie ſich taufen, und die 
Taufe war dann bei ihnen nicht ein bloßes opus 
operatum, ſondern fie bildete bei ihnen würklich den 
neuen Abſchnitt eines von der Geſinnung aus gottge⸗ 
weihten Lebens. So geſchah es, daß Manche von der 
Taufe an die buchſtäbliche Beobachtung der Bergpredigt 
ſich angelegen ſeyn ließen, daher keinen Eid mehr 
leiſteten, Manche auch äußerlich der Welt entſagten und 
Mönche wurden, was auf jeden Fall davon zeugt, 
welche Bedeutung die Taufhandlung bei ihnen hatte. 
Aber von der andern Seite war die Urſache des Auf: 
ſchiebens der Taufe bei Vielen ihr Mangel an Intereſſe 
für die Religion, jener Zwitterzuſtand zwiſchen Heiden⸗ 
thum und Chriſtenthum, das Aufwachſen und Fortleben 
in einem Gemiſch von heidniſchem und chriſtlichem 
Aberglauben, und ſo iſt es auch nicht zu läugnen, daß 
die Nichteinführung der Kindertaufe, wie in jenem 
traurigen Zuſtande begründet, ſo auch dazu beitrug, 
daß derſelbe ſich erhielt und fortpflanzte. Durch die 
Taufe würden die Kinder gleich in eine gewiſſe Ver⸗ 
bindung mit der Kirche hineingekommen und dem Ein⸗ 
fluffe derſelben wenigſtens näher gebracht worden ſeyn, 
ſtatt daß ſie nun von der Geburt an dem heidniſchen 
Aberglauben zugeführt wurden und oft in ihrer erſten 
Entwickelung von jeder Berührung mit dem Chriſten⸗ 
thume fern blieben. Man empfahl die Kinder nicht 
mit Gebet dem Erlöſer, ſondern man rief alte Frauen 
herbei, welche durch Amulete und andere von heidniſchem 
Aberglauben erſonnene Bewahrungsmittel das Leben 
der Kinder ſicher ſtellen ſollten s). 


Wir bemerkten in der vorigen Periode, daß unter 
den Katechumenen zwei Klaſſen gemacht wurden; zu 
dieſen kam bis zum Anfang des vierten Jahrhunderts 
noch eine dritte hinzu. Man unterſchied zuerſt im 
Allgemeinen Diejenigen, welche ſich zum Chriſtenthume 
bekannten, obgleich ſie die vollſtändige Erkenntniß der 
chriſtlichen Lehre und die Taufe noch nicht empfangen 
hatten, die Katechumenen im allgemeinen Sinne des 


2) Mit Recht nennt fie Gregor von Nazianz I. o. f. 643: „yorotozenml.ovs αα ygıoreunogong.“ 

3) Gregor von Nyſſa (de baptismo T. II. f. 221) nennt es treffend: „zer zer neoadofos Hv l, od yovoov 
F zarmkeie neolsoyos vis are Wwuynv zaragasws-“ 

4) IToös rds foyaras dvanvons mv olzelav dvaßullousvor owurnofav. Chrysostom. Hom. XVIII. in Joann. F. J. 

5) Chryſoſtomus fest die chriftliche Weihe, welche das Kind von Anfang an empfangen follte, dem heidniſchen Aber⸗ 
glauben, dem es ſogleich zugeführt wurde, entgegen: Ta zreolanıe zar ads zudwveas tovs tig js x SHοννqνονο 
cel 7 2022W0v qriννο zei Ta alla , ohlns di,, yEuovıe, dEov unden Ereooy 19 meudt regiuEreu 6 
7 ınv ανο 100 Or@vooV pvAgzyv. Hom. XII. in ep. I. ad Corinth. 5. 7. 


ä 
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Wortes Chriſten genannt wurden t), und die voll⸗ 
ſtändig unterrichteten, getauften Chriſten 2). Die nie⸗ 
drigſte Klaſſe unter jenen bildeten die & ονiU¾dl. 
dnebα,l oder auditores, audientes, welche ihren 
Namen daher erhalten hatten, weil fie nur das Vor⸗ 
leſen der Schrift und die Predigt mit anhören durften, 
ſodann entlaſſen wurden ?). 

Die zweite Klaſſe bildeten Diejenigen, welche 
ſchon genaueren Unterricht im Chriſtenthume erhielten, 
für welche ein beſonderes Kirchengebet gehalten wurde, 
welche knieend den Segen des Biſchofs empfingen; 
daher die Namen Urrorintovreg, yorvxkivovreg, 
Genuflectentes, Prostrati, auch Katechumenen 
im engeren Sinne des Wortes genannt. Dieſes Kirchen⸗ 
gebet war ſo eingerichtet, daß es das Bedürfniß der 
Erleuchtung durch den göttlichen Geiſt, ohne welche die 
göttliche Lehre nicht lebendig erkannt werden könne, den 
nothwendigen Zuſammenhang des Glaubens und des 
Lebens den Katechumenen recht zum Bewußtſeyn bringen 
und der Theilnahme der ganzen Gemeinde an allen 
ihren Angelegenheiten fie verſichern ſollte 3). 

Aus dieſer Klaſſe traten ſie unter Diejenigen, 
welche ſich zur Taufe meldeten, die Taufkandidaten 5), 
die Competentes 6), porıLoueroı. Sie lernten das 
Glaubensſymbol auswendig, da dies durch das leben⸗ 
dige Wort fortgepflanzt, in dem lebendigen Bewußtſeyn 
niedergeſchrieben, nicht an den todten Buchſtaben der 
Schrift geheftet werden ſollte ), und dieſes Bekenntniß, 


Katechumenen. Taufe. 


als weſentlicher Inhalt der chriſtlichen Lehre, wurde 
ihnen durch die Vorträge des Biſchofs oder des Pres⸗ 
byters erklärt. Zu den ſymboliſchen Gebräuchen bei der 
Vorbereitung zur Taufe und bei der Taufhandlung 
ſelbſt, von denen wir in der vorigen Periode geſprochen 
haben, kamen noch neue hinzu, doch nicht in allen 
Kirchen dieſelben. Ein ziemlich allgemein verbreiteter 
Gebrauch ſcheint es geweſen zu ſeyn, daß man ihnen, 
bis ſie an der Oktave der vollendeten Taufhandlung 
(in der abendländiſchen Kirche ſ. oben) feierlich in die 
übrige Gemeinde aufgenommen wurden, Haupt und 
Geſicht in der Kirche verhüllte, was wohl, wie es Cyrill 
von Jeruſalem erklärt, urſprünglich die Bedeutung 
haben ſollte, fie vor Zerſtreuung durch die Wahr: 
nehmung fremdartiger Gegenſtände zu warnen; nachher 
legte man, an die Erklärung des Apoſtels Paulus in 
dem erſten Briefe an die Korinther ſich anſchließend, 
noch die Bedeutung hinein, daß, wie die Verhüllung 
Zeichen der Abhängigkeit und Unmündigkeit ſey, alſo 
die Enthüllung Zeichen der Freiheit und Mündigkeit, 
welche ihnen als Wiedergeborenen zuerkannt werde, ſeyn 
ſolltes). Zu dem Exorcismus kam noch hinzu das 
Anhauchen (Eupvo@v, insufflare), wie jenes die 
Befreiung vom böſen Geiſte, ſo dieſes die Mittheilung 
des heiligen Geiſtes bezeichnend. Dann berührte der 
Biſchof das Ohr des zu Taufenden, indem er nach 
Mark. 7, 34 ſprach: Ephatha, öffne dich, daß dir Gott 
einen offenen Verſtand ſchenken möge, um geſchickt zu 


1) Daher der Akt des Biſchofs oder Presbyters, welcher die Nichtchriſten als Kandidaten der chriſtlichen Kirche in 
die erſte Klaſſe der Katechumenen aufnahm, indem er ein Kreuz über fie machte: Notes, ygıortıwvovs. Concil. oecum. 


Constantinop. I. c. 7: Hoısiv yoıworıevör. 


2) Die Unterſcheidung Christiani ac fideles und Christiani et Catechumeni. 


Cod. Theodos. de apostat. 1. 2. 


3) Einige haben angenommen, daß es eine noch niedrigere Klaſſe gegeben habe, Diejenigen, welche der kirchlichen 


Verſammlung noch gar nicht beiwohnen durften, die imyovuevor. Da jenes Zuhören aber ſogar den Heiden und Juden 
verſtattet war, ſo läßt ſich um ſo weniger annehmen, daß eine Klaſſe der Katechumenen bloß darnach, daß ihr dies noch 
nicht verftattet worden, ſollte benannt worden ſeyn. Der Name 2imgoyuevor als Bezeichnung — nicht einer noch nicht 
geſchehenen Aufnahme, ſondern einer Ausſtoßung der ſchon Aufgenommenen, würde auch in dieſer Hinſicht gar nicht 
paſſend ſeyn. Der fünfte Canon des Coneils zu Neocäſarea (in welchem nur verordnet wird, daß diejenigen «zooazer, 
welche eine des Chriſtennamens fie unwürdig machende Sünde begangen hätten, daß fie nicht zur Strafe in eine nie⸗ 
drigere Klaſſe der Katechumenen verſetzt werden könnten, von denſelben ganz ausgeſchloſſen werden ſollten) kann un⸗ 
möglich zur Annahme einer beſonderen Klaſſe der Ausgeſtoßenen unter den Katechumenen berechtigen, da vielmehr 
hier von Solchen die Rede iſt, welche überhaupt zu den Katechumenen gar nicht mehr gehören ſollten. 

4) um eine Probe von der Art zu geben, wie ſich der chriftliche Sinn in dieſen Gebeten ausſprach, wollen wir die 
Form dieſes Gebets nach der Liturgie der alten antiocheniſchen Kirche hierherſetzen: „Daß der allbarmherzige Gott ihr 
Gebet erhöre, daß Er die Ohren ihrer Herzen öffne, ſo daß ſie vernehmen mögen, was kein Auge geſehen und kein Ohr 
vernommen hat, daß Er in dem Worte der Wahrheit ſie unterrichte, daß Er die Gottesfurcht in ihre Herzen ausſäe und 
den Glauben an Seine Wahrheit in ihren Seelen beveſtige, daß Er das Evangelium der Gerechtigkeit ihnen offenbare, 
daß Er ihnen verleihe einen göttlichen Sinn, einen beſonnenen Verſtand und einen tugendhaften Lebenswandel, ſo daß 
ſie alle Zeit, was Gottes iſt, denken und üben, in dem Geſetze Gottes Tag und Nacht wohnen mögen, daß Er ſie rette 
aus allem böſen Weſen, aus allen teufliſchen Sünden und allen Verſuchungen des Böſen, daß Er ſie würdige zu rechter 
Zeit der Wiedergeburt, der Vergebung der Sünden, der Bekleidung mit dem neuen unvergänglichen göttlichen Leben 
(Evdvur ıns αHjðSeᷣe gal |. Abth. 1 und unten die Lehre von der Taufe), daß Er ſegne ihren Ein- und Ausgang, ihre 
Familien, ihr Geſinde, daß Er mehre ihre Kinder, fie ſegne und zur Altersreife führe und fie weiſe mache, daß Er Alles, 
was ihnen bevorſteht, zum Beſten lenke“ Der Diakonus hieß dann die Katechumenen, welche bei dieſem Gebete nieder⸗ 
geknieet waren, aufſtehen und forderte ſie ſelbſt auf zu bitten „um den Engel des Friedens, um Frieden für Alles, was 
ihnen bevorſtehe, Frieden für die gegenwärtigen Tage und Frieden für alle Tage ihres Lebens und um ein chriſtliches 
Ende.“ Er ſchloß damit: „Empfehlt euch den lebendigen Gott und feinem Chriſtus.“ Dann empfingen fie den Segen 
90 1 8 in welchen die ganze Gemeinde durch ihr Amen einſtimmte. Chrysostom. Hom. II. in ep. II. ad 

orinth. F. 5. 

5) Ihr Name wurde in die Kirchenbücher, die diptycha, die matricula ceclesiae deshalb eingetragen, nomen 
dare baptismo, die övoueroyoag:i« in dem Prologe Cyrills zu feinen Katecheſen $. 1 und darauf ſpielt die myſtiſche 
Deutung des Gregor von Nyſſa an (de baptismo T. II. f. 216), „daß, wie er die Namen mit Dinte in das irdiſche 
Buch einſchreibe, jo Gott fie mit Seinem Finger in das unvergängliche Buch eintragen möge“ (döre uoı u ν,ꝭmsfm 
iva & f αννα tais αν H e R¹¼νð,Ui. In der fünften Action des Concils unter dem Mennas vom 3. 
536 Eommt ein Diakonus vor, . , Teruyuevog, 

6) Simul petentes regnum coelorum. Augustin, S. CCXVI. 7) S. oben ©. 169. 

8) Cyrill. Praef. ad Catech. c. 5: ’Eozeraoret oov 10 n000Wn09, fra 0x01.don jẽ e αeο,ðꝗm Augustin. 
S. O CLXXVI. §. 2: Hodie octavae dicuntur infantium, revelanda sunt capita eorum, quod est indieium 
libertatis. 


Zaufe. 


lernen und zu antworten 1). In der nordafrikaniſchen 
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Wir bemerkten in der vorigen Periode, wie in der 


Kirche gab der Biſchof Denen, welche er als Compe- abendländiſchen Kirche aus der Firmelung oder der 


tentes annahm, indem er zum Zeichen der Weihe das 
Kreuz über ſie machte, etwas von dem Salze, über 
welches auf dem Altar der Segen geſprochen worden, 
wodurch das von dem Kompetenten mitzutheilende gött⸗ 
liche Wort als das wahre Salz für die menſchliche Natur 
angedeutet werden ſollte ?). Wenn die Taufe vor ſich 
ging, wurde der zu Taufende in den Vorhof der Tauf⸗ 
kapelle (das baptisterjum) geführt; er ſtellte ſich zuerſt 
gegen Weſten als ein Symbol der Finſterniß, der er 
nun entſagen ſollte, und er ſprach, den Satan wie 
gegenwärtig anredend, die Entſagungsformel aus: „Ich 
entſage dir, Satan, allen deinen Werken, allen deinen 
Aufzügen und allem deinen Dienſte“ s). Sodann 
wandte er ſich gegen Oſten als das Symbol des Lichts, 
zu welchem er nun aus der Finſterniß übertreten 
wollte, und er ſprach, wie Chriſtus anredend: „Dir, o 
Chriſtus, fage ich mich zu“ 4). 

Schon in der vorigen Periode bemerkten wir den 
Gebrauch der Salbung bei der Taufe 5). Die Ver⸗ 
vielfältigung der Symbole führte in dieſer Periode den 
Gebrauch einer zwiefachen Salbung herbei: die eine, 
als die vorbereitende, Bezeichnung der durch die Ge— 
meinſchaft mit Chriſtus dem Gläubigen zu ertheilenden 
Weihe, wodurch er von der Sünde des alten Menſchen 
befreit werden ſollte, wie das vorhergegangene Ablegen 
der Kleider das Ausziehen des alten Menſchen bezeich— 
net hatte 6). Die zweite mit dem geweihten Oel (dem 
yoloua) verrichtete Salbung, dieſelbe ſymboliſche 
Handlung, welche wir ſchon in der vorigen Periode 
fanden, bezeichnete die Vollendung der Taufe durch 
die vollſtändige göttliche Lebensgemeinſchaft mit dem 
Erlöſer, die Mittheilung des heiligen Geiſtes als der 
Weihe zu dem geiſtigen chriſtlichen Prieſterthume 7). 
Bei der erſten Salbung wurde nur das Haupt be 
ſtrichen; bei dieſer Stirn, Ohren, Naſe und Bruſt, 
um anzuzeigen, wie dieſe Weihe durch das göttliche 
Leben die ganze menſchliche Natur durchſtrömen und 
verklären ſollte. 


Handauflegung durch den Biſchof als Symbol der 
Mittheilung des heiligen Geiſtes s), welche Anfangs 
mit dem Taufakt Ein Ganzes ausmachte, nachher ein 
beſonderes Sakrament geworden. Die Ideen, welche 
man mit der Ertheilung jenes Chrisma und welche 
man mit der biſchöflichen Handauflegung verband, 
waren allerdings fo verwandt, daß man leicht veran⸗ 
laßt werden konnte, Beides unter Einem Begriffe zu⸗ 
ſammen zu faſſen und zu Einem Akt mit einander 
zu verbinden. Doch fand in dieſer Hinſicht noch ein 
Schwanken ſtatt 9). 

Die Getauften zogen nun weiße Gewänder an als 
Zeichen der Wiedergeburt zu einem neuen göttlichen 
Leben, der kindlichen Unſchuld. Sodann pflanzte ſich 
in abendländiſchen Kirchen auch noch jener Gebrauch 
aus der vorigen Periode fort, nach welchem ihnen eine 
Miſchung von Milch und Honig als Symbol der 
kindlichen Unſchuld (Vorbild der ihnen mitzutheilen- 
den Communion) gegeben wurde 10). 

Zu den ſchon in der vorigen Periode beſonders 
üblichen Taufzeiten, unter welchen jedoch der Oſter— 
ſabbath immer die vorherrſchendſte blieb, kam jetzt in 
der griechiſchen Kirche noch das Epiphanienfeſt, 
welches wegen der Beziehung auf die Taufe Chriſti 
als Taufzeit beſonders beliebt wurde, wie hingegen in 
der griechiſchen Kirche das Pfingſtfeſt nicht zu den 
üblichen Taufzeiten gehörte 11). Der freie evangeliſche 
Geiſt des Chryſoſtomus erklärt ſich gegen Diejenigen, 
welche die Taufe an eine beſtimmte Zeit binden wolle: 
ten und welche meinten, außerhalb derſelben könne 
keine rechte Taufe ſtattfinden; er führt dagegen die 
Beiſpiele aus der Apoſtelgeſchichte an 12). Der enge 
Geiſt der römiſchen Kirche aber veranlaßte auch hier 
zuerſt eine Beſchränkung der chriſtlichen Freiheit. Der 
römiſche Biſchof Siricius nannte es in feiner Dekre⸗ 
tale an den Biſchof Himerius von Tarraco in Spa— 
nien vom J. 385 eine Verwegenheit der ſpaniſchen 
Prieſter, daß ſie auch zu Weihnachten, am Epiphanien⸗ 


1) Das sacramentum apertionis. Ambros. de iis, qui mysteriis initiäntur, e. J. S. das ihm zugeſchriebene 


Werk de sacramentis lib. I. c. 1. 


2) Augustin. de catechizandis rudib. c. 26. Confession. lib. I. c. 11. 
3) Arrordooouel 001, g , v ν,νi ,a 00V zul don ri) . 


4) Zuvraooouel 001, Rt. 


5) ©. oben ©. 173. 


6) Cyrill. Mystagog. II. c. 3: Kowaovor E Ae ui zallıe)afou Mood Xororod, Constit. apostol. VII, 22. 
7) Tovrov Tod aylov yolouwros zura&ıwdevres zuleio9e yoıorıavol, jagt Cyrill von Jeruſalem Cateches. 


Mystagog. III. e. A; efr. Coneil. Laodie. c. 48. 


8) ©. oben. 


9) Hieronymus rechnet zu dem, was dem Bifchof vorbehalten war, als Einen Akt zuſammen nur die manus im- 


positio und invocatio Spiritus Sancti. Adv. Luciferianos §. 8. Auch Auguſtin ſieht in feinem Werke de baptismo 
contra Donatistas J. V. $. 33 nur die manus impositio als nothwendig für Diejenigen an, welche ſchon in einer häre⸗ 
tiſchen Gemeinde die Taufe erhalten hätten (und fo auch Sirieius ep. ad Himerium F. 2), fo daß demnach die Confir⸗ 
mation nur in der biſchöflichen Handauflegung beſtehen würde. Aber der ſiebente Canon des Concils von Laodicea ver⸗ 
ordnet, daß die Fideles aus mehreren Sekten, deren Taufe man als gültig anerkannte, nicht früher zur Communion 
ſollten zugelaſſen werden, bis fie das Chrisma empfangen hätten. Der römiſche Biſchof Innocentius entſchied endlich 
in feinen Dekretalen an den Biſchof Decentius vom J. 416 F. 6 ausdrücklich, daß die Salbung der Stirn zu dem allein 
dem Biſchof zugeeigneten Akte der consignatio (im Mittelalter confirmatio genannt) gehöre. Hoc autem pontificium 
solis deberi episcopis, ut vel consignent vel paracletum Spiritum tradant Presbyteris chrismäte baptizatos 
ungere licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum, non tamen frontem ex eodem oleo signare, quod solis 
debetur episcopis, cum tradunt Spiritum paracletum. 2 ; 

10) Hieronym. adv. Lucif. $.8. Cod. canon. eccles. Afr. can. 37: „Mel et lac et quod uno die solennis- 
simo, — wahrſcheinlich der Oſterſabbath oder der Oſterſonntag — (wahrſcheinlicher das Erſtere, weil fie am Oſter⸗ 
ſonntage ſchon mit zur Communion gingen) — in infantum mysterio solet offerri.“ 5 

11) Chrysostom. Hom. I. in act. ap. $. 6. Er deutet hier den Grund an, weil Faſten mit zur Vorbereitung für 
die Taufe gehörte und in der ganzen Pfingſtzeit kein Faſten ſtattfand. 

12) Hom. I. in act. ap. F. 8. 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 75 
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feſte und an den Apoſtel- und Märtyrerfeſten zahl: 
reiche Schaaren tauften; er verordnete dagegen, daß 
die Taufe der Kinder gleich nach der Geburt erfolgen 
ſolle, und Fälle der Noth ausgenommen, nur am 
Oſter- und Pfingſtfeſte Taufen ſtattfinden ſollten 1). 

Im Verhältniſſe zu dieſen beiden Klaſſen, den 
Katechumenen?) und den gläubigen Getauf— 
ten zerfiel der ganze Gottesdienſt in die beiden Ab⸗ 
ſchnitte, in denjenigen, an welchem die Katechumenen 
Theil nehmen durften, welcher das Vorleſen der Schrift 
und die Predigt umfaßte, das vorherrſchend Didak— 
tiſche, und in denjenigen, der nur für die Getauf⸗ 
ten gehörte, Alles, was ſich auf die Darſtellung der 
Gemeinſchaft der Gläubigen bezog, die Communion, 
alle derſelben vorangehende Kirchengebete, die missa 
eatechumenorum und die missa fidelium (Aeırovo- 
yia Y Aarmyovusrwv und TOV nior@r)?). 
Welche Abtheilung natürlich mit der allgemeinen Ein: 
führung der Kindertaufe wegfallen mußte. 

Wir gehen alfo nun von der missa catechumeno- 
rum zur missa fidelium über und reden daher zuerſt 
von den Vorbereitungen zur Feier der Communion. 


Die Trennung des Abendmahls von den Agapen 
war, wie wir bemerkten 2), ſchon in der vorigen Pe- 
riode längſt entſchieden. Die urſprüngliche Feier der 
letzten war von der Anſchauungsweiſe dieſer Zeit ſo 
weit entfernt, daß die Homileten ſich von derſelben 
nicht einmal eine richtige Vorſtellung machen konn— 
ten 5). Wo fogenannte Agapen noch ſtattfanden, hats 
ten ſie doch ihre urſprüngliche Bedeutung ganz verloren. 
Es war nichts Anderes mehr, als Mahlzeiten, welche 
einzelne begüterte Mitglieder der Gemeinde den Aerme— 
ren gaben und in welchen fie denſelben beſſere Speiſen, 


1) S. die Dekretale $. 3. 


Taufe. Abendmahl. 


als ihnen ſonſt zu Theil werden konnten, vorſetzten 6). 
Der finſtere ascetiſche Geiſt, welcher ſchon in der vori⸗ 
gen Periode Gegner der Agapen geweſen war, fuhr 
dieſelben zu bekämpfen fort. Das oben angeführte 
Concil zu Gangra, welches dieſer einſeitigen ascetiſchen 
Richtung Widerſtand leiſtete, nahm die Agapen in 
Schutz, indem es in ſeinem eilften Canon das Ver⸗ 
dammungsurtheil über Diejenigen ausſprach, welche, 
wenn aus chriſtlicher Geſinnung Agapen angeſtellt und 
zur Ehre des Herrn die Brüder eingeladen würden, 
Solches verachteten und ſolchen Einladungen deshalb 
nicht folgen wollten. Andere Concilien verboten nicht 
die Agapen an und für ſich, ſondern nur das 
Halten derſelben in den Kirchen ). 


Der Abendmahlsliturgie dieſer Periode 8) liegt die 
ächtchriſtliche Auffaſſung von dem heiligen Abend— 
mahl als Darſtellung göttlicher Lebensgemeinſchaft der 
Gläubigen mit ihrem Erlöſer und unter einander zum 
Grunde. Alles war durchdrungen von dieſen Ideen, 
daß die am Abendmahl Theil nehmenden zur Gemein⸗ 
ſchaft mit dem zum Himmel erhöhten Chriſtus berufen 
würden und dem Geiſte nach zu Ihm in den Himmel 
ſich erheben ſollten, daß, obgleich Alles freie Mitthei⸗ 
lung der göttlichen Gnade ſey, ſie doch durch die Rich— 
tung des Gemüths zu dem Erlöſer hin und durch den 
Glauben an Ihn ſich dafür empfänglich machen müß⸗ 
ten, daß ſie ohne die gegenſeitige Liebe unter einander 
auch mit dem Erlöſer in keiner Gemeinſchaft ſtehen 
könnten. Der Diakonus forderte Alle auf, einander 
den Bruderkuß zu ertheilen als Aufforderung zur brü⸗ 
derlichen Gemeinſchaft der Herzen, ohne die keine rechte 
Abendmahlsfeier ſtattfinden könne 9). Darauf folgte 
die Aufforderung, einander ſelbſt und einander gegen⸗ 


2) In Beziehung auf dasjenige, was zwiſchen beiden Abſchnitten vor ſich ging, ſcheint doch die Einrichtung nicht 


überall gleich geweſen zu ſeyn, was insbeſondere die Zahl der einzelnen Kirchengebete für die verſchiedenen Abtheilungen 
unter den Chriſten betrifft. In dem neunzehnten Canon des Concils zu Laodicea wird nach der Predigt zuerſt erwähnt 
das Gebet für die Katechumenen, dann nach Entlaſſung derſelben das Gebet für die Poenitentes. In den apoſtoliſchen 
Conſtitutionen kommt auch noch ein beſonderes Gebet für die Competentes vor; aber der Verfaſſer dieſer Conſtitu— 
tionen ſucht das Liturgiſche auf alle Weiſe zu vervielfältigen, und es fragt ſich, ob ein ſolches Kirchengebet je in der 
Praxis beſtand; wir finden bei dem Chryſoſtomus keine Spur davon. Wohl kommt aber bei dieſem (Hom. III. de in- 
comprehensib. §. 6. T. J. f. 469) ein beſonderes Kirchengebet für die Energumenen vor, welches in dem angeführten 
Canon des laodiceniſchen Concils auch nicht genannt wird. Es läßt ſich aber wohl denken, daß dieſe Art von Kranken 
nur in größeren Städten und unter beſonderen klimatiſchen Verhältniſſen in ſo großer Anzahl vorhanden ſeyn konnte, 
um eine beſondere Klaſſe bei dem Gottesdienſte auszumachen, für die ein beſonderes Gebet gehalten wurde. Alle dieſe 
Kirchengebete kennen wir aber nur aus orientaliſchen Quellen. Es fragt ſich, ob in der abendländiſchen Kirche außer 
dem allgemeinen Kirchengebete für die verſchiedenen Stände unter den Chriſten auch noch dieſe beſonderen Kirchen⸗ 
gebete beſtanden. Auguſtin läßt 8. XLIX. S. 8 die Entlaſſung der Katechumenen und ſodann das Vaterunſer, welches 
nur für die getauften Gläubigen beſtimmt war, die e zur mıorov, gleich auf die Predigt folgen. 5 

3) Das Wort missa iſt in der Latinität dieſer Zeit ein Subſtantiv und gleichbedeutend mit missio. Die Entlaf- 
fung irgend einer Verſammlung wurde missa genannt. Avitus von Vienne ep. I: In ecelesia palatioque missa 
fieri pronuntiatur, cum populus ab observantia dimittitur. In dieſem Sinne gebraucht Auguſtin das Wort 8. 
XLIX. §. 8: Post sermonem fit missa catechumenorum. Da das Wort nun eigentlich die Entlaſſung der Kate— 
chumenen bezeichnete, wurde es ſodann metonymiſch auf die verſchiedenen Abſchnitte des Gottesdienſtes, welche dieſer 
Entlaſſung vorangingen oder auf dieſelbe folgten, und endlich ganz beſonders auf die darauf folgende Communionfeier, 
auch ſynekdochiſch auf das Ganze eines vollſtändigen Gottesdienſtes übertragen. So bildete ſich der nachher gewöhnliche 
Sprachgebrauch mit dem Worte missa, Meſſe. 4) S. oben Seite 180. . 

5) Wie z B. Chryſoſtomus in der ſieben und zwanzigſten Homilie über den erſten Brief an die Korinther. 

6) Augustin, e. Faustum l. XX. e. 20: Agapes nostrae pauperes pascunt, sive frugibus sive carnibus. Ple- 
rumque in agapibus etiam carnes pauperibus erogantur. 

7) Coneil. Laodicen. c. 28. Coneil. Hippon. (393) oder Cod. canon. eceles. Afr. c. 42, ſpäter Concil. 
Trullan. II. c. 74. 

) Wie wir dieſelbe aus den apoftolifchen Conſtitutionen, aus dem J. V. unter den Aoyoıs uvoraywyızors des Cy⸗ 
rillus und aus den zerſtreuten Bruchſtücken in den Homilien des Chryſoſtomus, auch aus einzelnen Andeutungen in den 
Predigten Auguſtinus und Anderer kennen lernen. 

FFF oder bei Cyrill: dAAmlovs anohaßere zur dAlmkovus konalouede, 
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feitig zu prüfen, ob auch Unwürdige unter ihnen 
ſeyen 1), namentlich nicht bloß in dieſer Hinſicht, ob 
kein Katechumene, kein Ungläubiger, kein Häretiker 
unter ihnen ſey, ſondern auch, ob Keiner gegen den 
Andern etwas auf dem Herzen habe, ob kein Heuchler 
unter ihnen ſey 2). „Laßt uns Alle aufrecht zum Herrn 
den Blick gerichtet daſtehen mit Furcht und Zittern 
(im Bewußtſeyn unſrer Unwürdigkeit und Schwäche 
und der Erhabenheit Deſſen, der ſich mit uns verbin⸗ 
den will)“ 3). Sodann ſprach der Diakonus, um noch 
beſtimmter hervorzuheben, daß nur dem auf das Himm⸗ 
liſche gerichteten Sinne die Gemeinſchaft mit dem Er⸗ 
löſer zu Theil werden könne: „Droben das Herz“ 4), 
und die Gemeinde antwortete darauf: „Ja zum Herrn 
haben wir das Herz erhoben“ s). Jenen urſprüng⸗ 
lichen Anſchauungen von einem mit dem Abendmahle 
verbundenen geiſtigen Dankopfer gemäß, erfolgte fo: 
dann die Aufforderung des Biſchofs an die Gemeinde 
zur Gemeinſchaft des Dankes für alle Segnungen der 
Schöpfung und Erlöſung 6), und die Gemeinde beant⸗ 
wortete die Aufforderung des Biſchofs mit den Wor: 
ten: „Ja es iſt Recht und Schuldigkeit, daß wir dem 
Herrn danken“ ). Bevor das Abendmahl ausgetheilt 
wurde, ſprach der Biſchof, um anzuzeigen, daß man 
das Heilige nur mit heiligem Sinn empfangen könne: 
„Das Heilige den Heiligen“ 8). Die Gemeinde aber 
ſprach das Bewußtſeyn aus, daß kein Menſch aus 
ſich ſelbſt heilig fey, daß nur Ein Heiliger ſey, und 
daß durch den Glauben an ihn allein alle Sünder ge⸗ 
heiligt werden könnten, indem fie ausrief: „Ein Heili— 
ger, Ein Herr, Jeſus Chriſtus, der zur Ehre des 
Vaters ewig geprieſen ſey“ 9). Während der Abends 
mahlsfeier wurde als Einladung zum Genuſſe Pfalm 
34, beſonders V. 9 geſungen. 

Was die Conſekration des Abendmahls betrifft, ſo 
hielt man für das Wichtigſte, daß die Worte der Ein: 
ſetzung nach dem Evangelium und nach dem Apoftel 
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Paulus unverändert vorgetragen wurden; denn man 
war überzeugt, daß, indem der Prieſter das Wort 
Chriſti ausſprach: „Das iſt mein Leib, mein Blut,“ 
vermöge der magiſchen Kraft dieſer Worte Brodt und 
Wein mit dem Fleiſch und Blute Chriſti auf wunder⸗ 
bare Weiſe ſich verbinde 10). Die Einſetzungsworte 
waren aber in ein Gebet eingeflochten 11), durch welches 
Gott angerufen wurde, dies Opfer wohlgefällig anzu— 
nehmen 12). Wenn der Biſchof oder Presbyter die 
Conſekration zu vollziehen im Begriff war, wurde der 
Vorhang, welcher den Altar bedeckte, aufgezogen 183), 
und der Conſekrirende zeigte nun der Gemeinde die 
bisher ihren Augen verhüllten äußerlichen Elemente 
des Abendmahls, ſie emporhebend, als den Leib und 
das Blut Chriſti 14). Daß die Gemeinde dann nieder 
kniete, oder daß ſie ſich zur Erde niederwarf, läßt ſich 
zwar aus keiner Stelle eines Kirchenſchriftſtellers dieſer 
Zeit beweiſen. Wir wiſſen, daß dieſer Gebrauch in 
der abendländiſchen Kirche erſt weit ſpäter eingeführt 
wurde; aber wenigſtens paßte derſelbe wohl zu der vor—⸗ 
herrſchenden Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe der 
griechiſchen Kirche 15), und dieſes äußerliche Zeichen 
der Ehrfurcht fand ja auch bei den Drientalen 16) häufi⸗ 
ger als bei den Occidentalen ſtatt und hatte unter jenen 
keine ſo ſcharf ausgeprägte Bedeutung. 

Wir bemerkten ſchon in der vorigen Periode die 
Verſchiedenheit hinſichtlich der ſeltneren oder täglichen 
Theilnahme an der Communion. Dieſe Verſchieden— 
heit pflanzte ſich auch in die gegenwärtige Periode fort. 
In der römiſchen, der ſpaniſchen und alex⸗ 
andriniſchen Kirche 17) war die tägliche Commu⸗ 
nion wenigſtens im vierten Jahrhundert noch Ge— 
brauch; in anderen Kirchen pflegte man ſeltner und 
zwar ein Jeder nach feinem beſonderen inneren Bes 
dürfniſſe zu communiciren. Man ging bei diefer Ver⸗ 
ſchiedenheit auch von verſchiedenen Geſichtspunkten über 
den Gebrauch dieſes Gnadenmittels aus. Die Einen, 


Welche letztere Formel wohl anzeigen ſollte, daß die Geiſtlichen dies nicht bloß der Gemeinde, ſondern auch einander 
ſelbſt zurufen müßten. 1) Enıywoozere di νꝰ, , nach Chryſoſtomus. 

2) Mn tis zur& zıvog, Ae &v Unoxolosı! = 

3) OO, zU010v uere pößov zer Toduov Eorores wusv noosm£pew. In dem zroosgeosıy liegt zwar der 
Opferbegriff, doch kann fich dies in dieſem Zuſammenhange noch beziehen auf den in geiſtiger ſymboliſcher Bedeutung 
aufgefaßten Opferbegriff (ſ. S. 182) und auffallend iſt es zu bemerken, daß hier die Opferhandlung nach der ur- 
ſprünglichen Anſchauungs weiſe, welche die Geiſtlichen nur als Repräſentanten der Gemeinde in der Aus— 
übung des allgemein chriftlichen Prieſterthums darſtellte, als gemeinſame Handlung des Priefters und der Gemeinde, 
nicht als eine beſondere Handlung des Prieſters allein, dargeſtellt wird. 

4) Av rds zugdtas oder &vw 1 vodv, oder Beides zuſammen y rs x E To H, sursum corda. 

5) Exouen mods rb zU0ıoV. 6) S. oben Seite 181. T)ASı0Vv zer αẽmn. 

8) Ta &yıa rois ayloıs. | 5 

9) Eis dies, eis E,, eis Inooüg Kouorös, eis d Peod zrergög EbAoynroög e ro aldvag' dumv. 

10) S. Chrysostom. Hom. I. de proditione Judae F. 6. T. II. f. 384: Toro 16 önue uerebbvnurfle: ra 700- 
2elusve' 1 porn abın Una heydeloa zu Exdormv roanelav Ev reis ?xzlmoleıs 25 ?xelvou ufygı OMusgov zul 
weyoı Ins @urod nagovoles ınv Ivoley anmououevnv koyalereı. De sacramentis I. IV. c. 4: Ubi venitur, ut 
conficiatur sacramentum, jam non suis sermonibus sacerdos, sed utitur sermonibus Christi; ergo sermo 
Christi hoc confieit sacramentum. — Von den befonderen Vorſtellungen darüber f. den vierten Abſchnitt. 

11) Basilius de Sp. S. e. 27 jagt, daß man hier nach der Ueberlieferung außer den aus den Evangelien und aus 
dem Paulus entlehnten Worten noch manche andere gebrauchte: mooAEyouev za Znıheyousv Ereon. 

12) Eine ſolche Gebetsformel iſt uns in dem Werke de sacramentis erhalten I. e. und merkwürdig, wie ſich auch 
hier die urſprüngliche Anſchauungsweiſe noch zu erkennen giebt, indem nicht Chriſtus, ſondern Brodt und Wein, die 
Symbole feines Leibes, als Gegenſtand der Opferhandlung dargeſtellt werden. Hane oblationem, — heißt es. — quod 
est figura corporis et sanguinis domini nostri, offerimus tibi hung panem senetum. 

13) Chrysostom. Hom. III. ep. ad Ephes. $. 5: dveizöuera za aupldvge. 

14) Basil. de Sp. S. C. 27: &radeıfıs 100 &orov zei Tod nornofov, Dionys. Areopagit. hierarch. 3. Von dem 
Conſekrirenden: dm Z e; e.. 

15) ©. Theodoret. Dial. II. inconfus. von den äußerlichen Elementen im Abendmahl: mooszureite ws & 
dvre dne ute. 16) S. oben von den Bildern. E 

17) Von den beiden erſteren Hieronymus ep. 71 ad Lucinium $. 6; von der letzteren Baſilius von Cäſareg ep. 93. 
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welche für den feltneren Genuß des Abendmahls ſpra⸗ 
chen, ſagten, man müſſe gewiſſe Zeiten auswählen, 
in denen man ſich durch ſtrenges, enthaltſames Leben, 
durch Sammeln und Prüfung feiner ſelbſt zum wür⸗ 
digen Genuſſe vorbereite, auf daß man es nicht zum 
Gericht genieße. Die Anderen ſagten, nur wenn man 
um auffallender Vergehungen willen durch das Urtheil 
des Biſchofs von der Communion ausgeſchloſſen und 
zur Kirchenbuße verurtheilt ſey, müſſe man ſich der 
erſteren enthalten; ſonſt müſſe man den Leib des Herrn 
als ein tägliches Heilmittel betrachten 1). Auguſtin 
und Hieronymus zählten auch dieſe Verſchiedenheit zu 
denjenigen, bei welchen Jeder unbeſchadet der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft nach dem Gebrauche ſeiner Kirche 
und nach ſeinem ſubjektiven Geſichtspunkte verfahren 
müſſe. „Ein Jeder von ihnen — ſagte Auguſtin — 
ehrt den Leib des Herrn auf ſeine Weiſe, wie zwiſchen 
dem Zacchäus und jenem Hauptmann kein Streit war, 
wenn der Eine den Herrn freudig in fein Haus auf⸗ 
nahm (Luk. 19, 6), der Andere ſprach: „Herr, ich 
bin nicht werth, daß du unter mein Dach gehſt“ 
(Matth. 8, 8), Beide auf verſchiedene und, ſo zu ſagen, 
entgegengeſetzte Weiſe den Heiland ehrend, Beide fühl⸗ 
ten ſich elend in ihren Sünden, Beide haben Gnade 
erlangt.“ Chryſoſtomus geht von dieſem Gefichts- 
punkte aus, wie die Feier der Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen mit dem Herrn und unter einander in dem 
Abendmahle zu dem Weſen jeder kirchlichen Verſamm⸗ 
lung gehöre, ſo ſollten auch, wenn die Communion in 
der Kirche gefeiert werde, Alle daran Theil nehmen; 
aber freilich komme Alles darauf an, daß es in der 
rechten Geſinnung geſchehe, ſonſt gereiche es Dem, 
welcher an der heiligen Sache unwürdig Theil nehme, 
nur zur Verſchuldung. „Viele — ſagt er in einer zu 
Antiochia gehaltenen Predigt?) — nehmen einmal 
im Jahre am Abendmahle Theil, Andere zweimal; 
die Einſiedler in den Wüſten können oft nur alle zwei 
Jahre daran Theil nehmen. Keinen von allen Dieſen 
ſollen wir an und für ſich loben, ſondern nur Den⸗ 
jenigen ſollen wir unbedingt beiſtimmen, welche mit 
reinem Herzen und Gewiſſen und mit fleckenloſem 
Leben zur Communion kommen. Solche mögen im— 
merfort zum Abendmahle gehen; Diejenigen aber, 
welche nicht ſo geſinnt ſind, eſſen es ſich zum Gericht, 
wenn ſie es auch nur einmal genießen.“ Auch hier 


1) S. Augustin. ep. 54 ad Januar. S. 4. 
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mußte er die aus der Veräußerlichung hervorgehende 
Irrthümer beſtreiten. Er mußte es tadeln, daß Viele, 
welche an den gewöhnlichen Tagen ſich unwürdig fühl⸗ 
ten, an der Communion Theil zu nehmen, doch kein 
Bedenken trugen, einmal im Jahre nach dem Faſten 
am Oſterfeſte oder am Epiphanienfeſte zu communici⸗ 
ren, als ob ſie nicht gleiche Verſchuldung ſich zuzögen, 
möchten ſie zu dieſer oder jener Zeit in unheiliger Ge— 
ſinnung das heilige Abendmahl empfangen 3). Er 
klagt darüber 2), daß die Wenigſten von Denen, welche 
an den übrigen kirchlichen Verſammlungstagen der 
ganzen missa fidelium beiwohnten, an der Commu⸗ 
nion, auf welche ſich die ganze Liturgie bezog, Theil 
nähmen, ſo daß hier Alles nur eine bloße Förmlichkeit 
werde. „Entweder, — ſagt er — ſie gehören mit zu 
den Unwürdigen, welche aufgefordert worden 5), aus 
der Verſammlung zu ſcheiden, oder bleiben ſie als zu 
den Würdigen gehörend zurück, ſo müſſen ſie auch an 
der Communion Theil nehmen. Welcher Widerſpruch, 
daß fie, in alle jene Bekenntniſſe und Geſänge eins 
ſtimmend, doch an dem Leibe des Herrn nicht mit 
Theil nehmen!“ 

Wo nun zwar der Gebrauch der täglichen Commu⸗ 
nion noch herrſchte, nur ein- oder zweimal am Sonn⸗ 
und Freitage, oder doch nur viermal am Sonntage, 
Sonnabend, Mittwoch und Freitage Gottesdienſt ge- 
halten und das Abendmahl conſekrirt wurde, blieb für 
Diejenigen, welche den Leib des Herrn zu ihrer täglichen 
Nahrung haben wollten, nichts Anderes übrig, als 
wenigſtens von dem geweihten Brodte (denn von dem 
leicht zu vergießenden Weine etwas mitzunehmen, davon 
wurde man wohl durch eine mit Aberglauben gemiſchte 
Scheu zurückgehalten) etwas mit nach Hauſe zu nehmen 
und bei ſich aufzubewahren, ſo daß ſie nun täglich, ehe 
ſie an irdiſche Geſchäfte gingen, communiciren und 
durch die Gemeinſchaft mit dem Herrn ſich heiligen 
und ſtärken konnten 6). Auch auf Seereiſen nahm 
man von dem geweihten Brodte etwas mit, um unter⸗ 
wegs communiciren zu können ). 

Dieſer dem urſprünglichen Zwecke des heiligen 
Abendmahls widerſprechende Mißbrauch, wodurch dase 
ſelbe zu einer Art von Amulet gemacht wurde 8), brachte 
auch die erſte Abweichung von der urſprünglichen Ein⸗ 
ſetzungsform hervor, da man ſich hier bloß das geweihte 
Brodt ohne den Kelch zu genießen begnügte. Uebrigens 


2) Hom. XVII. in ep. ad Hebr. S. 4. 


3) Hom. V. in ep. I. ad Timoth. §. 3. Hom, III. in ep. ad Ephes. $. 4. 


4) Die zuletzt angeführte Stelle $. 5. 


5) S. oben. 


6) Dies ſagt Hieronymus in ep. 48 ad Pammachium $. 16 von Rom: Romae hane esse consuetudinem, ut 


fideles semper Christi corpus aceipiant — und nachher in Beziehung auf Diejenigen, welche, wenn fie ſich auch 
ſcheuten, in die Kirche zu kommen, doch ſich nicht ſcheuten, zu Hauſe den Leib des Herrn zu genießen: an alius in 
publico, alius in domo Christus est? So auch von Alexandria Baſilius von Cäſareg ep. 93, daß daſelbſt Jeder, 
wann er wolle, in ſeinem Hauſe communicire. 

7) ©. Ambros. oratio funebris de obitu fratris Satyri. Die Vorſtellung von der magiſchen Kraft dieſes Brodtes 
zeigt ſich an dem Beiſpiele, welches Ambroſius hier von ſeinem Bruder erzählt. Da das Schiff, auf welchem ſich dieſer, 
der die Taufe noch nicht empfangen hatte, befand, ftrandete und zertrümmert wurde, ließ er ſich von den Getauften 
unter ſeinen Reiſegefährten etwas von dem geweihten Brodte, das ſie mit ſich führten, geben; er band dies um ſeinen 
Hals, und darauf vertrauend ſtürzte er ſich in das Meer. Er wurde zuerſt an das Land gerettet und ſchrieb dies nun 
auch der Kraft dieſes Amulets zu. 

8) Wir finden übrigens in dem dritten Canon des Concils zu Cäſarauguſta (Saragoſſa) vom J. 380 und in dem 
vierzehnten Canon des erſten Concils zu Toledo vom J. 400 eine ſcharfe Verordnung gegen Diejenigen, welche das 
Abendmahl nicht in der Kirche genießen; aber dieſe Verordnung mag wohl nicht gegen den Mißbrauch des Aufbe⸗ 
wahrens der conſekrirten Elemente an und für ſich, ſondern vielmehr gegen den erheuchelten Katholicismus der Pris⸗ 
eillianer gerichtet geweſen ſeyn. 5 
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hielt man ſtets den vollſtändigen Genuß des Abend: 
mahls unter beiden Geſtalten für nothwendig. Das 
Gegentheil wurde als etwas Manichäiſches verdammt, 
da die Manichäker nach ihren ascetiſchen Grundſätzen den 
Wein bei dem Abendmahle zu genießen ſich ſcheuten 1). 

Die vorige Periode zeigt uns, wie mit der Ums 
bildung der Idee vom chriſtlichen Prieſterthume auch 
die urſprüngliche Idee von einer Opferhandlung bei 
dem Abendmahle eine andere Richtung und Geſtalt 
erhielt, In der gegenwärtigen Periode bemerken wir 
noch in manchen Spuren das Nebeneinanderſeyn der 
verſchiedenartigen Elemente, aus denen ſich die Opfer— 
idee bei dem Abendmahle nach und nach bildete. Von 
der einen Seite die ältere Anſchauungsweiſe 
und der ältere Sprachgebrauch, wonach der 
Name Opfer auf die äußeren Elemente bezogen, 
die Darbringung derſelben als Ausdruck der Geſinnung 
dankbarer, kindlicher Liebe, mit welcher man Alles dem 
Dienſte Gottes zu weihen bereit ſey, betrachtet wurde; 
von der andern Seite die ſpätere Auffaſſungsweiſe, 
welche das Opfer auf den Leib Chriſti ſelbſt bezog. 
Was dieſen Opferbegriff betrifft, ſo wird es allerdings 
ausgeſprochen, daß man hier nur an die Feier des 
Andenkens des Einen von Chriſtus vollbrachten 
Opfers zu denken habe, wie Chryſoſtomus ſagt: „Opfern 
wir nicht täglich? Zwar opfern wir, aber ſo, daß wir 
nur das Andenken des Todes Chriſti feiern 2). Wir 
bringen immer daſſelbe Opfer dar, oder vielmehr wir 
feiern das Andenken jenes Einen Opfers“ 3). Auch 
Auguſtinus ſagt, daß die Chriſten durch die Darbrin⸗ 
gung und den Genuß des Leibes und Blutes Chriſti 
das Andenken des einmal dargebrachten Opfers feiern 3). 
Er nennt das Abendmahl ein Opfer in der Bezie⸗ 
hung, weil es das Sakrament der Erinnerungsfeier des 
Opfers Chriſti ſey 5). Doch wenn auch dieſe Idee zum 
Grunde lag, wurde es doch für das Gefühl und für die 
dogmatiſche Auffaſſung, in der ſich daſſelbe ausprägte, 
etwas mehr. Es miſchte ſich unmerklich die Vorſtellung 
von beſonderen Würkungen eines prieſterlichen Opfers 
dabei ein, wenngleich man jenes Mehr nicht auf be⸗ 
ſtimmte Begriffe zurückführen konnte. 

Hier ſchloſſen ſich manche aus der vorigen Periode 
überlieferte Gebräuche an, welche, wenngleich ſie ur— 
ſprünglich aus einem rein chriſtlichen Gefühle her— 


1) S. Leo d. Gr. Sermo XLII. 
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rührten, doch durch die Verbindung mit der falſchen 
Opferidee eine unevangeliſche Bedeutung erhielten. Mit 
dem Dankgebete bei der Abendmahlsfeier waren auch 
Fürbitten für alle Stände der Chriſtenheit, wie für die 
Bekehrung der Ungläubigen verbunden, auch Fürbitten 
für die Seelenruhe der Verſtorbenen. Es lag bei dieſer 
Verbindung das Reinchriſtliche im Bewußtſeyn zu 
Grunde, daß alle Gebete der Chriſten, Dankgebet und 
Fürbitte, ihre chriſtliche Bedeutung erhielten durch die 
Beziehung auf den Erlöſer und die Erlöſung, daß der 
Geiſt der Liebe, der die Gemeinde der Gläubigen bes 
ſeele, darnach verlange, die ſegensreichen Würkungen 
der Erlöſung allen einzelnen Gliedern des Leibes Chriſti, 
und auch Denen, welche noch nicht demſelben angehören, 
welche erſt durch die göttliche Gnade demſelben ein⸗ 
verleibt werden ſollen, zuzueignen, daß dieſer Liebe. 
nichts, was die einzelnen Glieder des Leibes Chriſti be— 
treffe, fremd ſeyn könne, daß die Gemeinſchaft zwiſchen 
den im Glauben an den Herrn Verſtorbenen und den 
lebenden Mitgliedern derſelben Gemeinde des Herrn 
noch fortdauere, durch den Tod nicht unterbrochen 
werden könne, daß die Feier des Andenkens an das 
Leiden Chriſti zur Erlöſung der Menſchheit beſonders 
geeignet ſey, alle dieſe Gefühle hervorzurufen. Dieſe 
Ideenverbindung, wenn auch in nicht fo klarem Be: 
wußtſeyn gedacht, war es auch, welche den rhetoriſch— 
poetiſchen Darſtellungen der griechiſchen Homileten von 
der Verbindung dieſer Kirchengebete mit der Abend— 
mahlsfeier zum Grunde liegt 6). Es wurde gebetet für 
die in Chriſto Entſchlafenen und Diejenigen, welche 
deren Andenken feierten ?). Es wurden hier Dies 
jenigen, welche der Kirche Geſchenke gemacht hatten, 
mit Nennung ihres Namens beſonders erwähnt, was 
freilich für reiche Leute ſchon Nahrung der Eitelkeit 
oder eines falſchen Vertrauens wurde, indem ſie durch 
ſolche Geſchenke ſich von den Strafen ihrer Sünden 
loskaufen zu können meinten und darin, daß ihre 
Namen öffentlich vorgeleſen wurden, eine beſondere 
Ehre ſetzten ?); Eltern, Kinder, Männer und Frauen 
feierten das Andenken der verſtorbenen Ihrigen da— 
durch, daß ſie nach dem Tode und am Jahrestage des 
Todes derſelben ein Geſchenk zum Altar brachten und 
derſelben in dem Kirchengebete dafür beſonders gedenken 
ließen 9). 8 


2) Hom. XVII. in ep. ad. Hebr. S. 3: 422 dννuν roıwVusvor tod Yavarov hd. 


3) Mäkkov di Avaurnoıv koyalöusda Ivolas. 


4) Peracti ejusdem sacrificii memoriam celebrant. 


c. Faust. I. XX. c. 18. 


5) L. c. C. 21: Sacrificium Christi per sacramentum memoriae celebratur. 5 5 { ; 
6) 3. B. Chryſoſtomus Hom. XXI. in act. apostol. $. 4: N] f Tore To uvormgıov 10 poızıov, ot 


reo ans olzovuevns Edwxev Euvrov 6 Heös, ue 100 Ialucıos Lxelvov Elxalowg Vmouurmozeı abTov 10V 
NUKOTNx2OTWV. 

7) O didxovog H: unto Tov Ev Xouoro zE201uNuUEvov zaı TOv tag Ae Untg avıov Enırehovutvor, 

8) ©. Hieronymus J. II. in Jeremiam c. I1, v. 16. opp. ed. Vallarsi T. IV. 2. f. 921: Nunc publice reci- 
tantur offerentium nomina et redemtio peccatorum mutatur in Jaudem. — wie in dem 29. Canon des Concils zu 
Elvira: Nomen alicujus ab altare cum oblatione recitare. Der römifche Biſchof Innocentius verordnete, daß zu⸗ 
erſt alle dargebrachten Geſchenke, als durch die Liebe der Chriſten dem Dienſte Gottes geweiht, Gott follten empfohlen, 
dann in dem Kirchengebete bei der Abendmahlsfeier alle Einzelnen namentlich erwähnt werden. Prius oblationes sunt 
commendandae ac tunc eorum nomina, quorum sunt, edicenda, ut inter sacra mysteria nominentur. 
Ep. 25 ad Decentium F. 5. Auch die Kirchenpatrone wurden hier befonders erwähnt, wie Ehryſoſtomus dem Guts⸗ 
herrn, der eine Kirche auf feinen Beſitzungen erbauen läßt, beſonders den Vortheil darſtellt, zo 87% zais Ce i 
O del 10 bvoud oov 2yzeiodeı. Hom. XVIII. in act. ap. F. 5. e 

9) Chrysost. Hom. XXIX. in act. ap. $. 3: ”E90os 6 deiva &yeı norelv ννν avdurnoıw rie untoös 7 Ts yu- 
veızösn Tod rio. Epiphanius führt unter den alten Kirchengebräuchen an Expos. fid. cathol.: & zwv ,t. 
roc F ms Tag ie mowüyıaı, ng00EUyuS Tehoüyres zul hurgelus zur olzovoulas. Chryſoſtomus 
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Da nun aber die Idee einer Erinnerungsfeier des 
Opfers Chriſti für die Menſchheit unmerklich in die 
Idee einer würkſamen Opferhandlung des die Verbin⸗ 
dung zwiſchen Gott und den Menſchen vermittelnden 
Prieſters überging, wurde eben aus dem Zuſammen⸗ 


Abendmahl. Heiligenverehrung. 


Geiſte eine andere Richtung erhalten hatte, gehörte auch 
die Feier des Andenkens der von göttlichem 
Geiſte erleuchteten großen Lehrer der allgemeinen 
Kirche oder einzelner ausgezeichneter Glaubenszeugen. 
Es war ein ächt chriſtliches Intereſſe, welches die Wür⸗ 


hange jener Fürbitten und Darbringungen mit dieſer kungen des heiligen Geiſtes in der Geſchichte, in dem 


Opferhandlung die beſondere Würkſamkeit jener ab⸗ 
geleitet !). Die mehr rhetoriſch-poetiſchen als dogmatiſch⸗ 
beſtimmten Ausdrücke, welche von den griechiſchen Ho⸗ 
mileten gebraucht worden, um die Würkung dieſer 
Gebete recht anſchaulich darzuſtellen 2), trugen gleich⸗ 
falls dazu bei, die Richtung zum Magiſchen in dem 
Volksglauben zu befördern, — ein Beiſpiel von der 
Wechſelwürkung zwiſchen dem Dogmatiſchen und dem 
Liturgiſchen. 

Die reinſte Auffaſſung der Opferidee im Abend: 
mahle finden wir bei Auguſtinus. Das wahre Opfer 
ſetzt er darin, daß die Seele, von dem Feuer der gött— 
lichen Liebe entbrannt, ganz Gott ſich weihe; alle 
Handlungen, welche aus einer ſolchen Geſinnung hervor: 
gehen, betrachtete er als Opfer in dieſem Sinne. Der 
ganze erlöſete Gottesſtaat, die Gemeinde der Heiligen 
iſt das allgemeine Opfer, welches Gott dargebracht wird 
durch den Hohenprieſter, der ſich ſelbſt für uns auf— 
geopfert hat, auf daß wir Seinem Vorbilde nachfolgend 
der Leib eines ſo großen Hauptes werden ſollten. Dies 
ſtellt die Feier des Opfers Chriſti im Abendmahle dar; 
in dem Opfer Chriſti bringt die Gemeinde zugleich 
ſich ſelbſt Gott als Opfer dar?). Wir müſſen an⸗ 
erkennen, daß, wenngleich die Bezeichnung des Abend⸗ 
mahls als eines Opfers etwas Unbibliſches iſt, doch die 
damit von Auguſtin in Verbindung geſetzten Gedanken 
einen ächt chriſtlichen Inhalt in ſich tragen; denn aller— 
dings kann die lebendige Aneignung des von Chriſtus 
für die ſündige Menſchheit dargebrachten Opfers ohne 
das in der Gemeinſchaft mit ihm vollbrachte Selbſt⸗ 
opfer nicht beſtehen, und das Leben der ganzen durch 
Chriſti Prieſterthum Gott geweihten Gemeinde bildet 
ein ſolches Opfer. Wenngleich aber fo dieſer Opfer⸗ 
begriff einen chriſtlichen Inhalt empfängt, ſo war doch 
immer in dieſer unbibliſchen Bezeichnung des heiligen 
Abendmahls der Anſchließungspunkt für jene fremd: 
artigen Vorſtellungen gegeben, welche auch Auguſtin 
ſelbſt aus dem kirchlichen Bewußtſeyn aufnahm: denn 
er glaubte nicht läugnen zu dürfen, daß die Darbrin— 
gungen für die Seelen der Abgeſchiedenen denſelben 
etwas nützten 4). 

Zu demjenigen, was an und für ſich aus einem 
rein⸗chriſtlichen Grunde hervorgegangen war, aber durch 
die Entfremdung von dem urſprünglichen chriſtlichen 


Leben der einzelnen Organe, in denen ſich ſeine Würk⸗ 
ſamkeit beſonders mächtig geoffenbart hatte, aufſuchen 
und veſthalten ließ, welches den Blick der Zeitgenoſſen 
und der folgenden Geſchlechter darauf hinlenkte. Die 
Gedächtnißtage der heiligen Männer gingen aus der 
vorigen Periode in dieſe über; manche derſelben erhielten 
in einzelnen Theilen der Kirchen, denen dieſe Männer 
durch ihre Geburt oder ihre Würkſamkeit beſonders 
angehörten, manche in der ganzen Kirche eine glän⸗ 
zendere Feier, wie das Letztere namentlich hinſichtlich 
des Feſtes zum Andenken an den Märtyrertod des 
Petrus und Paulus, welches in Rom zu den 
Hauptfeſten gehörte, und des Stephanusfeſtes 
der Fall war. Das Bewußtſeyn von dem rechten Ver⸗ 
hältniſſe zwiſchen den Heiligen und Chriſtus lag auch 
darin zum Grunde, wenn die abendländiſche Kirche 
den dem Andenken des Stephanus geweihten Tag auf 
das Weihnachtsfeſt folgen ließ. Es ſollte dadurch 
Stephanus als der erſte Zeuge von dem am Tage zuvor 
geborenen Chriſtus dargeſtellt, dadurch anſchaulich ge— 
macht werden, daß ohne die Geburt des Erlöſers 
Stephanus zu dieſem Märtyrerthume nicht hätte die 
Kraft erlangen können, fein Märtyrerthum ein leben— 
diges Denkmal ſey von dem, was die menſchliche Natur 
durch Chriſti Geburt erlangt habe. Die abendländiſchen 
Homileten wußten dieſe Ideenverbindung gut zu ent⸗ 
wickeln und zu benutzen, wie insbeſondere Auguſtinus. 

Von der Regel, die Todestage der heiligen Männer 
als ihre höheren Geburtstage zu feiern, machte die 
abendländiſche Kirche eine Ausnahme mit dem Geburts⸗ 
tage Johannes des Täufers, wegen der Beziehung, in 
welcher ſeine Geburt zu der Geburt Chriſti ſtand, und 
der ſie auszeichnenden beſonderen Umſtände. 

Es zeigte ſich die chriſtliche Anſchauungsweiſe auch 
darin, daß man die Berührung mit dem Leichname 
nicht mehr als etwas Verunreinigendes ſcheute, ſondern 
in dem Körper das für die Verklärung zu einem höhe⸗ 
ren Daſeyn beſtimmte Organ einer geheiligten Seele 
ehrte. So geſchah es, daß man mit dem Andenken der 
Ehrfurcht und Liebe die Reſte eines ſolchen Körpers, der 
einſt Tempel des heiligen Geiſtes geweſen war, bewahrte, 
daß man ſie gern in neuerbauten Kirchen niederlegte, um 
dieſe wie durch ein äußerliches, geſchichtliches Band mit 
dem, was Chriſtliches in älteren Zeiten der Kirche gez. 


unterſcheidet ausdrücklich die Darbringung des Abendmahls in Beziehung auf die Verſtorbenen von dem damit verbun⸗ 
n ß . 00% &lx)] &Aen- 


koovyeı, Hom. XXI. in act. ap. §. 4 


J) Wie auf diefen Zuſammenhang die Worte des Innocenz in der oben angeführten Stelle ſeiner Dekretale ſich 
beziehen: Ut ipsis mysterlis viam futuris preeibus aperiamus. 
2) S. Chryſoſtomus Hom. XXI. in act. ap. §. 4: „Wie bei einer kaiſerlichen Siegesfeier die Gefangenen ihre 


Freiheit erhalten, wer aber dieſen Zeitpunkt hat vorübergehen laſſen, keine Gnade mehr erhält, ſo iſt es auch hier.“ 
Und Cyrill von Jeruſalem Cateches. Mystagog. V. §. 7: „Sowie, wenn der Kaiſer Einen zum Exil verurtheilt hat, 
und deſſen Verwandte bringen ihm für einen Solchen einen Kranz dar, er ihn zu begnadigen bewogen wird, ſo bringen 
wir Gott für die Entſchlafenen, wenn ſie auch Sünder waren, den für unſere Sünden geopferten Chriſtus dar.“ 

3) De eivitate Dei l. X. c. 6: Quod etiam sacramento altaris fidelibus noto frequentat ecclesia, ubi ei de- 
monstratur, quod in ea re, quam offert, ipsa offeratur. 
8 ei Ep. 22 ad Aurelium $. 6: Oblationes pro spiritibus dormientium, quas vere aliquid adjuvare cre- 

endum est. 


Verehrung der Märtyrer und Heiligen. 


würkt worden, in Verbindung zu ſetzen. Aber ſchon in 
der vorigen Periode bemerkten wir, wie die Menge an⸗ 
fing zu einer Vergötterung der menſchlichen Organe ſich 
hinzuneigen. Selbſt die Kirchenlehrer, welche einer fol- 
chen Richtung ſich entgegenſtellten !), konnten ſich doch 
von dem Einfluſſe des herrſchenden Geiſtes nicht ganz 
frei halten, und ſie beförderten in ihren Keimen die 
Richtung, deren Uebertreibungen und offenbar in's 
Heidniſche fallende Auswüchſe ſie bekämpften. Die 
neuen Kirchen, welche auf den Gräbern der Märtyrer 
entſtanden, beförderten das Steigen der Märtyrerver— 
ehrung. Die durch den Ort ſelbſt angeregten Gefühle 
und Erinnerungen konnten in manchen Fällen außer⸗ 
ordentliche Würkungen in den Gemüthern hervorbrin⸗ 
gen; es läßt ſich erklären, daß das Gewiſſen der Ver⸗ 
brecher, dadurch aufgeſchreckt, ſie zum Geſtändniſſe brin⸗ 
gen konnte 2), daß vermöge der Wechſelwürkung zwi⸗ 
ſchen dem Geiſtigen und Leiblichen manche Krankheiten 
hier geheilt wurden, beſonders Gemüthskrankheiten, wie 
einige Märtyrerkirchen durch Heilung der Dämoniſchen 
berühmt waren. Daſſelbe war der Fall mit den Reli⸗ 
quien der Heiligen und Märtyrer, deren Anblick und 
Berührung durch das, was ſie für das Gemüth waren, 
oft große Würkungen hervorbrachten. Man berief ſich 
darauf, wie die göttliche Gnade ſich auf ſo vielfältige 
Weiſe durch dieſe geheiligten Organe offenbare, daß 
nicht eine einzelne Grabſtätte den Körper jedes März 
tyrers bewahre, ſondern Städte und Flecken ſich darin 
getheilt hätten, und obgleich der Leib des Märtyrers zer⸗ 
theilt worden, doch die Kraft der Gnade ungetheilt ge— 
blieben ſey 3). Indem aber fo die Andacht zu den Or— 
ganen Chriſti hingelenkt wurde, war davon die Folge, 
daß die Eine Beziehung der Gemüther zu Chriſtus mehr 
zurücktrat, und indem dies geſchah, entſtand daraus eine 
Vergötterung des Menſchlichen, welcher ſich manches in 
eine chriſtliche Form übertragene Heidniſche anſchließen 
konnte. Die Veräußerlichung des Chriſtlichen trägt 
von der einen Seite das Gepräge des Jüdiſchen, oder 
wo fie wie hier mit einem den Gegenſatz zu dem jüdi: 
ſchen Standpunkte bildenden chriſtlichen Elemente zu— 
ſammenhangt, ſtreift fie in das Heidniſche über. Man 
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fand in den Märtyrerkirchen, wie ehemals in den Tem⸗ 
peln heidniſcher Götter, Abbildungen der Glieder, deren 
Heilung der Hülfe der Märtyrer verdankt worden, 
aus Gold oder Silber als Weihgeſchenke aufgehängt 2). 
Wir ſehen die Inkubationen von dem Aeskulapstempel 
auf die Märtyrerkirchen übertragen; Kranke legten ſich 
Nachts in dieſen nieder und hofften, daß ihnen durch 
Traumgeſichte von den Märtyrern die Mittel zur Hei⸗ 
lung ihrer Uebel offenbart werden würden, und es gab 
mancherlei Legenden von ſolchen Erſcheinungen. Wer 
auf Reiſen gehen wollte, bat die Märtyrer um ihre 
ſchützende Begleitung und begab ſich nach der glücklichen 
Rückkehr wieder in dieſe Kirchen, ihnen zu danken. 
Wie in dem Heidenthume jede Provinz und Stadt ihre 
Schutzgötter gehabt hatte, fo wurden nun aus den Mär: 
tyrern ſolche Schutzgötter gemacht ?). Zuweilen ver⸗ 
miſchten ſich heidniſche Mythen mit chriſtlichen Sagen, 
und es wurden aus Märtyrern mythiſche Perſonen, 
wohl gar ſolche gedichtet, welche nie gelebt hatten, wie 
man die Mythen von Caſtor und Pollux auf den Pho⸗ 
kas, einen Märtyrer, der Gärtner zu Sinope in Pon⸗ 
tus geweſen ſeyn ſollte, — mag er nun würklich gelebt 
haben oder vielleicht ſein ganzes Daſeyn ein mythiſches 
ſeyn — übertrug, und wie man dieſen zum Schußgott 
der Schifffahrt machte und von deſſen heilbringenden 
Erſcheinungen, die den Schiffern widerfahren waren, 
ſich Mancherlei erzählte 6). Die heidniſche Todtenfeier 
(die parentalia), Opfer und Opfermahlzeiten zum Be— 
ſten der manes, wurden auf die Märtyrer und andere 
Verſtorbene, auf deren Gräbern das Volk Gaſtmähler 
anſtellte, zu denen es ſie als Gäſte einlud, übertragen. 
Gutmeinende Biſchöfe hatten dies der rohen Menge 
nachgeſehen, hoffend, daß durch den Sieg des Chriſten⸗ 
thums über die fleiſchliche Roheit dieſer Mißbrauch von 
ſelbſt werde unterdrückt werden 7); aber es wurde durch 
dieſe unweiſe Nachſicht einer falſchen Proſelytenmacherei 
die Vermiſchung des Heidniſchen und des Chriſtlichen 
befördert und das Durchdringen des reinen chriſtlichen 
Geiſtes gehindert. Der Mißbrauch, welcher anfangs 
leichter hätte unterdrückt werden können, war nun ein⸗ 
mal durch die Autorität älterer Biſchöfe geſtützt und 


1) Bei dem Tode eines verehrten Mönchs konnte zwiſchen Stadt- und Landbewohnern ein Kampf um den Beſitz 


feines Körpers entſtehen. S. Theodoret. hist. religios. c. 21. T. III. p. 1239. Aber fromme Mönche, wie wir ſchon 
oben S. 541 von dem Antonius ein ſolches Beiſpiel anführten, trugen im Voraus dafür Sorge, daß ihr Grab nicht 
entdeckt und ihr Körper nicht Gegenſtand der Vergötterung werden ſollte. S. hist. religios. p. 1148 u. 1221 in dem 
angeführten Bande. 5 

2) Wie Auguſtin erzählt, daß ein Dieb, der in einer Märtyrerkirche einen betrügeriſchen Meineid leiſten wollte, ſich 
gedrungen fühlte, feinen Diebſtahl zu bekennen und das Geſtohlene zurückzugeben. Novimus Mediolani apud memo- 
riam sanctorum, ubi mirabiliter et terribiliter daemones confitentur, furem quendam, qui ad eum locum ve- 
nerat, ut falsum jurando deeiperet, compulsum fuisse confiteri furtum et quod abstulerat reddere. Augustin. 
ep. 78. F. 3. 

. 3) Fheodoret, Am. Yeganevrız, nanu -t. Disputat. VIII. T. IV. f. 902: TAE xc zaucı reüra dia- 
verudusvar” UEOLOFEVTOS TOD OWURToS, Au£pı0Tog N yagıs ννν,Emunns. 4) Theodoret. I. c. T. IV. f. 922. 

5) Wie Theodoret ſelbſt ſagt I. e. f. 902: Sri zei ıbuy@r zur Fwudımy zur Targovg 6voudlovgı zul Ws 

rokovyovs TLu00ı zu En und Syneſius von den thraciſchen Märtyrern: 
eO 
donotäo«s ον 
yovıuov Oogzns 
Soor n£dov. Hymn. III. v. 458. 

6) Es war dabei dieſer ſchöne, obgleich nicht reinchriſtliche Gebrauch: Während einer Seefahrt wurde täglich, 
wenn die gemeinſchaftliche Speiſetafel für die ganze Schiffsgeſellſchaft bereitet wurde, auch dem Phokas, den man als 
unſichtbaren Gaſt dachte, ſeine Portion hingeſetzt. Abwechſelnd kaufte dieſe Einer von der Schiffsgeſellſchaft nach dem 
Andern den Schiffern ab. Der Ertrag von allen Reiſetagen wurde zurückgelegt, und wenn das Schiff die Fahrt glück⸗ 
lich vollendet hatte, theilten die Schiffer alles ſo geſammelte Geld zum Dank für die glücklich überſtandene Reiſe unter 
die Armen aus. Asterius in Phocam. 7) S. oben Seite 395. 
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durch die Länge der Zeit ſo tief eingewurzelt, daß ein 
nordafrikaniſches Concil nur verordnen konnte, dieſe 
Gaſtmähler ſollten ſo viel als möglich verhindert wer— 
den 1), und daß es der ganzen Veſtigkeit und Paſtoral⸗ 
klugheit eines Auguſtinus, welche nicht Allen gegeben 
war, bedurfte, um hier über die Roheit und den Aber: 
glauben der Menge zu ſiegen 2). 

Heiden und Manichäer machten ſchon häufig die 
Vergötterung der Heiligen der katholiſchen Kirche zum 
Vorwurf. Freilich was die Erſteren betraf, ſo war 
ihnen oft gerade dasjenige dabei, was demſchriſt⸗ 
lichen Gefühle beſonders zuſagte, etwas Anſtößiges. 
Die Kirchenlehrer verwahrten ſich nun zwar gegen jenen 
Vorwurf, indem ſie erklärten, daß die Kirche fern davon 
ſey, die Märtyrer zu vergöttern, daß man ſie nur als 
Organe des durch ſie würkſamen Gottes ehre und liebe, 
wie Auguſtin ſagt 3): „Das chriſtliche Volk feiert das 
Andenken der Märtyrer ſowohl zur Anregung der Nach: 
eiferung, als um an ihren Verdienſten Theil zu nehmen 
und durch ihr Gebet unterſtützt zu werden, ſo daß wir 
doch keinem der Märtyrer, ſondern dem Gott der Mär⸗ 
tyrer ſelbſt, obgleich in den ihrem Andenken geweihten 
Kirchen, Altäre errichten. Welcher Biſchof hat je auf 
dem Grabe eines Märtyrers am Altare ſtehend geſagt: 
„Wir opfern dir Petrus, Paulus oder Cyprianus!“ 
aber was geopfert wird, das wird dem Gott geopfert, 
welcher die Märtyrer gekrönt hat, an den dem Andenken 
Derer, welche er gekrönt, geweihten heiligen Stätten, 
auf daß durch die Erinnerung des Ortes ſelbſt das Ge 
fühl höher geſteigert und die Liebe ſowohl zu Denen, 
deren Beiſpiel wir nachahmen können, als zu Dem, 
durch deſſen Hülfe wir es können, entflammt werde. 
Wir verehren alſo die Märtyrer mit der Verehrung der 
Liebe und Gemeinſchaft, mit welcher auch in dieſem 
Leben die heiligen Männer Gottes geehrt werden, deren 
Herz uns bereit erſcheint, für die evangeliſche Wahrheit 
Solches zu leiden. Aber jene verehren wir mit deſto 
größerer Andacht, mit je größerer Sicherheit es geſchieht, 
nachdem der Kampf überſtanden, mit je größerem Ver⸗ 
trauen wir die Sieger als die Kämpfer preiſen.“ Und 
wie Theodoret ſagt: „Wir ehren ſie als Zeugen und 
wohlgeſinnte Diener Gottes“ 3). Doch waren die Kir⸗ 
chenlehrer mit ergriffen von jenem allgemein verbreiteten 
Glauben an die Würkungen der göttlichen Gnade durch 
dieſe irdiſchen Reſte Derer, die ihr einſt zu geheiligten 
Organen gedient hatten; ſie ſahen darin einen Beweis 
von der Bedeutung, die ein geheiligter Menſch, in 
welchem Stande er auch gefunden werde, vor Gott habe; 
ſie ſprachen davon mit Begeiſterung, aber ſie wieſen 
ſtets zugleich von jenen geheiligten Menſchen auf den 
Alles würkenden Gott hin, ſie ſtellten dieſelben nur als 
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lebendige Denkmale der Gnade des Erlöſers dar. Sie 
ermahnten (wie ein Chryſoſtomus und Auguſtin) ihre 
Zuhörer, nicht ohne eigene Heiligung auf die Fürbitten 
der Märtyrer zu vertrauen und ſie nicht zur Stütze ſitt⸗ 
licher Trägheit zu machen; indem ſie die Märtyrer und 
Heiligen bei aller übertriebenen Verehrung doch als 
Menſchen, welche ihrer ſündhaften Natur nach 
allen anderen gleichartig wären, darſtellten, forderten ſie 
zur wahren Verehrung derſelben durch Nachahmung 
ihrer Tugenden auf. Wir finden überhaupt manche mit 
einander ſtreitende Elemente einer chriſtlichen Anerken⸗ 
nung der geheiligten menſchlichen Organe in ihrer wah⸗ 
ren Bedeutung und vereinzelter Ueberſchätzung derſelben. 

So enthielt die Liturgie der orientaliſchen Kirche bei 
der Erwähnung der Märtyrer in dem Kirchengebete et⸗ 
was, das mit jener übertriebenen Verehrung in Wider⸗ 
ſpruch ſtand; denn wie der urſprüngliche Gebrauch der 
oblationes pro martyribus davon ausgegangen war, 
daß man dieſelben anderen erlöſeten fündhaften Men: 
ſchen gleichſtellte, ſo war dieſer Geſichtspunkt auch in 
die liturgiſchen Formeln übergegangen, und es wurden 
hier die Märtyrer auf gleiche Weiſe wie Andere in den 
Fürbitten erwähnt 5). Man mußte dies aus der ur⸗ 
ſprünglichen chriſtlichen Denkart herrührende Element 
mit der herrſchenden Anſicht von den Märtyrern nun 
durch eine ſolche Erklärung in Einklang zu bringen 
ſuchen, daß, wenngleich die Märtyrer in derſelben Reihe 
erwähnt würden, dies doch in einer andern Beziehung 
und in einem andern Sinne geſchehe, inſofern nämlich 
die Märtyrer ein lebendiges Zeugniß ſeyen von den erlö— 
ſenden Würkungen des Leidens Chriſti, deſſen Andenken 
im Abendmahl gefeiert werde, von ſeinem Siege über 
den Tod 6), gleichwie bei der Siegesfeier des Kaiſers 
auch alle Diejenigen mitgefeiert würden, welche an dem 
Siege einen gewiſſen Antheil gehabt hätten. 

Wie wir in ſolchen Zeugniſſen den Geiſt der alten 
Kirche fortwürken ſehen, ſo ſehen wir auch einzelne 
Männer als Repräſentanten dieſes Geiſtes im Kampfe 
mit jenen fremdartigen Auswüchſen des kirchlichen Le⸗ 
bens auftreten. Eben jene an das Abgöttiſche anſtrei⸗ 
fende Verehrung der Märtyrer bei der Menge bewog 
den Presbyter Vigilantius zu Barcelona, einen 
geborenen Gallier, von dem als einem Gegner der ein⸗ 
ſeitigen ascetiſchen Richtung und des Mönchsthums 
wir ſchon oben geſprochen haben, dagegen ſeine Stimme 
zu erheben. Er ſcheint ein von redlichem, frommen 
Eifer für die Reinerhaltung des chriſtlichen Glaubens 
beſeelter, wenngleich zu heftiger Mann geweſen zu ſeyn, 
wie er ſich auch in anderen Streitigkeiten, von denen 
wir unten reden werden, als ein ſolcher zu erkennen 
giebt. Durch größere Mäßigung in dem Angriffe auf 


1) Coneil. Hippon. vom J. 393: „quantum fieri potest.“ 

2) S. den Bericht darüber bei Augustin. ep. 29 ad Alypium. Es wurde dieſe heidniſche Feier noch beſonders 
übertragen auf das Feſt, welches urſprünglich, in dem Andenken an die dem Petrus übertragene Gewalt zu binden und 
zu löfen, die natalitia ecelesiae et episcopatus feiern ſollte. Da dies Feſt auf den zwei und zwanzigſten Februar fiel, 
fo vermifchten ſich damit die Gebräuche der mannichfachen Sühnopfer, der parentalia, februationes im Monat Fe⸗ 
bruar. Vielleicht gab auch die Idee von den dem Petrus gegebenen Schlüſſeln zum Himmelreiche für manche heidniſche 
Ideen und Gebräuche dieſer Art einen Anſchließungspunkt. S. Concil. Turon. II. v. J. 567 C. 22 gegen Diejenigen, 
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qui in festivitate cathedrae Petri cibos mortuis offerunt. 


3) e. Faust. J. XXI. C. 21. 


e zer EVVOUS Veodtovras. 

5) Bei der allgemeinen 20% für die Geſammtheit der Gläubigen wurde auch gefagt: Kav uworvoss Got, 
+@v Unë uagıiowv. Chrysostom. Hom. XXI. in act. ap, $. 4. 

6) Chryfoftomus: Aci . onusiov. 
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ſolche Verirrungen des religiöſen Geiſtes, welche doch 
in dem, wenn auch mißverſtandenen, chriſtlichen Ge: 
fühle einen Anſchließungspunkt fanden, hätte er wohl 
mehr würken können. Er nennt in einer Schrift gegen 
die Mißbräuche der Kirche ſeiner Zeit die Verehrer der 
Märtyrer und Reliquien „Aſchenanbeter und Götzen⸗ 
diener“ 1). Er ſpottet darüber, daß ſie armſeliger Aſche 
und elenden Knochen ſo große Verehrung und ſogar 
Anbetung erwieſen, ſie mit koſtbaren Tüchern bedeckten 
und ſie küßten 2). 

Gegen jenen Vorwurf von der Anbetung der Mär⸗ 
tyrer ſagt Hieronymus, es ſey fern von den Chriſten, 
daß ſie den Geſchöpfen die Ehre erweiſen ſollten, welche 
allein dem Schöpfer gebühre; ſie ehrten die Reliquien 
der Märtyrer ſo, daß ſie nur Den, von welchem die 
Märtyrer gezeugt hätten, anbeteten. Sie erwieſen den 
Knechten eine ſolche Ehre, welche auf den Herrn ſelbſt 
ſich beziehen ſolle, wie dieſer ſpreche (Matth. 10, 40): 
„Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf.“ Hieronymus 
nimmt nur auf die der Heiligenverehrung zum Grunde 
liegende chriſtliche Wahrheit, nicht aber auf das Volks⸗ 
bewußtſeyn, in welchem dieſe Wahrheit immer mehr 
verdunkelt werden mußte, Rückſicht. Und doch ſtellt er 
dem Vigilantius das Beiſpiel der Kaiſer und die begei— 
ſterte Andacht der Menge als ein Zeugniß entgegen 3). 

Wenn Vigilantius von armſeligen Knochen 
ſprach, ſo konnte ihm Hieronymus mit Recht entge⸗ 
genhalten, daß die Andacht der Gläubigen etwas mehr 
als dies darin ſehe und empfinde, daß für dieſe hier 
nichts Todtes ſey, ſondern daß ſie ſich zu den bei Gott 
lebendigen Heiligen durch dieſen Anblick erhöhen, daß 
Gott ja kein Gott der Todten, ſondern ein Gott der 
Lebendigen ſey. b 

Vigilantius klagte darüber, daß man die heidniſche 
Sitte, Lichter anzuzünden vor den Büſten der Götter, 
auf die Märtyrer übertragen hatte, daß man auch bei 
hellem Tage Wachskerzen in den Märtyrerkirchen bren⸗ 
nen ließ 4); wie fie meinen könnten, durch das Licht 
elender Wachskerzen die Märtyrer zu ehren, welche das 
Lamm mitten auf dem Throne Gottes mit allem Glanze 
ſeiner Majeſtät erleuchte. Dagegen ſagt Hieronymus: 
„Wenn nun auch einige Laien oder fromme Frauen aus 
Einfalt die Märtyrer ſo zu ehren meinten, ſo müſſe 
man ja doch das fromme Gefühl, wenngleich es im 
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Ausdrucke irre, anerkennen und achten. So habe Chris 
ſtus das fromme Gefühl der Frau, welche ihn ſalbte, 
gut geheißen und die Jünger, welche ſie tadelten, zu— 
rechtgewieſen.“ 

Vigilantius ſprach ferner gegen die nächtlichen Ver⸗ 
ſammlungen (die Vigilien) in den Kirchen der Mär⸗ 
tyrer, indem er behauptete, was ſelbſt ſein Gegner 
Hieronymus nicht läugnen konnte, daß dieſe Verſamm⸗ 
lungen, an denen beide Geſchlechter Theil nahmen, 
häufig unſittlichen Ausſchweifungen zum Vorwande 
und zur Gelegenheit dienten. Er ſcheint es auch unan⸗ 
gemeſſen gefunden zu haben, daß man die Vigilien, 
welche nach dem alten Gebrauche das Auszeichnende des 
Oſterfeſtes waren, auf die Märtyrerfeſte übertrug. Er 
ſprach ſodann gegen das Vertrauen auf die Für: 
bitten der Märtyrer. „Nach der heiligen Schrift 
— ſagt er — ſollten nur die Lebenden gegenſeitig für 
einander beten.“ Dagegen wendet Hieronymus ein, daß 
wenn die Apoſtel und Märtyrer in dieſem irdiſchen Le⸗ 
ben, ehe ſie noch aus dem Kampfe zur Sicherheit des 
Friedens erhoben worden, für Andere hätten beten kön⸗ 
nen, ſie es um ſo mehr könnten, nachdem ſie den Sieg 
erlangt. 

Als Grund gegen jene Anrufung ſagte Vigilantius, 
„die Märtyrer könnten nicht überall gegenwartig ſeyn, 
wo ſie angerufen würden, um die Bitten der Menſchen 
hören und ihnen helfen zu können.“ Er mag ſich dabei 
den Aufenthalt der ſeligen Geiſter wohl auf eine etwas 
beſchränkte, räumliche Weiſe gedacht und manche bild: 
liche Ausdrücke des neuen Teſtaments auf eine zu fleiſch— 
lich buchſtäbliche Art aufgefaßt haben 5). Und ſo konnte 
er von der andern Seite darüber ſpotten, wenn man 
meinte, bei den Gebeinen der Märtyrer ſie anrufen zu 
müſſen. „Alſo lieben — ſagte er — die Seelen der 
Märtyrer ihre Aſche und fliegen dabei herum, ſind da 
immer gegenwärtig, damit nicht, wenn Einer kommt, 
da zu beten, ſie ſonſt abweſend ihn zu hören gehindert 
würden“ 6). Dagegen ſagt Hieronymus von den ver- 
klärten Heiligen, daß ſie dem Lamme nachfolgten, wohin 
es gehe (Offenbarung 14, 4). Wenn alſo das Lamm 
überall ſey, fo müſſe man glauben, daß auch Diejeni- 
gen, welche mit dem Lamme ſeyen, überall ſeyen, alſo 
mit Chriſtus dem Geiſte nach überall gegenwärtig. 
Wir ſehen, daß Beide, Vigilantius und Hieronymus, 


1) Cinerarios et idololatras. Hieronym. ep. 109 ad Riparium. 
2) Quid necesse est, te tanto honore non solum honorare, sed etiam adorare illud nescio quid, quod in 


modico vasculo transferendo colis? ubicunque pulvisculum nescio quod in modico vasculo pretioso linte- 
amine eircumdatum osculantes adorant. Hieronym. c. Vigilant. $.4. Das nescio quod fpielt vielleicht darauf 
an, daß man auch oft irgend unbekannte Gebeine für Reliquien ausgab. 

3) Charakteriſtiſch fuͤr dieſe Zeit: Sacrilegus fuit Constantius imperator, qui sanctas reliquias Andreae, 
Lucae et Timothei transtulit Constantinopolim „ apud quas daemones rugiunt et inhabitatores Vigilantii il- 
lorum se sentire praesentiam confitentur ? Sacrilegus dicendus est et nune Augustus Arcadius, qui ossa beati 
Samuelis longo post tempore de Judaea transtulit in Thraciam? Omnes episcopi non solum sacrilegi, sed et 
fatui judicandi, qui rem vilissimam et eineres dissolutos in serico et vase aureo portaverunt ? Stulti omnium 
ecclesiarum populi, qui oecurrerunt sanctis reliquiis et tanta laetitia quasi praesentem viventemque prophe- 
tam cernerent, susceperunt. 

4) Prope ritum gentilium videmus sub praetextu religionis introductum in ecclesiis , sole adhuc fulgente 
moles cereorum accendi, Magnum honorem praebent hujusmodi homines beatissimis martyribus, quos pu- 
tant de vilissimis cereolis illustrandos, quos agnus, qui est in medio throni, cum omni fulgore majestatis 
suae illustrat. 

5) Wir erkennen hier den Vertheidiger der fleifchlich buchſtäblichen Bibelerklärung, den Gegner des Origenes, 
wenn er jagt: Vel in sinu Abrahae vel in loco refrigerii vel subter aram Dei animas apostolorum et martyrum 
consedisse. Ed. Vallarsi T. II. 1. f. 391. 

6) Ergo eineres suos amant animae martyrum, et eircumvolant eos semperque praesentes sunt, ne forte 
si aliquis pregator advenerit, absentes audire non possint? Ibid, f. 395, 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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obgleich auf entgegengeſetzte Weiſe, zu viel wiſſen von 
dem, was für den Blick des Menſchen noch etwas Ver⸗ 
hülltes iſt. 

Wenn man die auf den Gräbern der Märtyrer und 
durch ihre Reliquien verrichteten Wunder als Zeugniſſe 
für die Berechtigung zu ihrer Verehrung und die große 
Bedeutung derſelben anführte, ſo ließ ſich Vigilantius 
auf die Prüfung dieſer Wundererzählungen gar nicht 
weiter ein, ſondern er hielt nur den chriſtlichen Stand— 
punkt in dem Urtheile über die Wunder jener Wunder⸗ 
ſucht entgegen. „Der Chriſt, der ſeines Glaubens gewiß 
ſey, — ſagt er — ſuche und verlange keine Wunder und 
bedürfe keiner ſolchen. Die Wunder geſchähen nicht für 
die Gläubigen, ſondern für die Ungläubigen.“ Viel⸗ 
leicht wollte Vigilantius, indem er dies ſagte, von einer 
Seite zu verſtehen geben, daß Diejenigen, welche die 
Wunder bei den Märtyrern ſuchten, eben dadurch an⸗ 
zeigten, wie fern ſie von dem ächt chriſtlichen Geiſte 
ſeyen, von der andern Seite ſeine Zweifel an der Wahr⸗ 
heit dieſer Wunder äußern; denn indem der Zweck nicht 
mehr vorhanden ſey, bedürfe es auch der Wunder als 
Mittel für dieſen Zweck nicht mehr. 

Wenn wir dieſe beiden einander entgegengeſetzten 
Männer, Vigilantius und Hieronymus, mit einander 
vergleichen, ſo ſehen wir bei dem Einen die ſchonende 
Anerkennung des Chriſtlichen, was auch dem irrthüm— 
lichen Ausdrucke des chriſtlichen Gefühls zum Grunde 
liegt, aber ohne den rechten Ernſt des Eifers für die 
Reinerhaltung der chriſtlichen Wahrheit; bei dem Anz 
dern erkennen wir dieſen ſtrengen Eifer, wir vermiſſen 
aber jene zarte Schonung gegen das religiöſe Gefühl 
auch in feinen Verirrungen, welche dem reformatori⸗ 
ſchen Eifer zur Seite gehen muß. 

Jene zum Aberglauben hinführende, übertriebene 
Richtung zeigte ſich auch beſonders bei der VWereh—⸗ 
rung der Maria. Der ascetifche Geiſt verehrte in 
der Maria das Ideal des eheloſen Lebens; der Name 
der Mutter Gottes (Heozozog), welcher feit den letzten 
Zeiten des vierten Jahrhunderts derſelben beigelegt zu 
werden pflegte, konnte auch durch einen dem Volke 
naheliegenden Mißverſtand dazu beitragen, die Vergöt⸗ 
terung der Maria zu veranlaſſen. Bei einer kleinen 
Sekte von Frauen, welche aus Thracien herſtammend 
ſich in Arabien niedergelaſſen hatte, war es würklich 
ſchon bis zu einer abgöttiſchen Verehrung der Maria 
gekommen, welche freilich von der Kirche allgemein ver⸗ 
dammt wurde. Sie betrachteten ſich als Prieſterinnen 
der Maria; an einem beſtimmten, ihr als Feſt geweih- 
ten Tage trugen fie in ſolchen Wagen (04% 01), welche 
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wurden, der Maria geweihte Brodtkuchen 1) herum, 
brachten ihr ſolche als Opfer dar und verzehrten ſie 
darauf ſelbſt. Es ſcheint, daß dies eine Uebertragung 
der Abendmahlsoblationen auf die Verehrung der Maria 
war, Alles in eine heidniſche Form umgebildet. Es 
kann wohl ſeyn 2), daß eine aus dem heidniſchen Kultus 
der Ceres herrührende Vermiſchung hier mit hinzukam, 
daß die an dem heidniſchen Erntefeſte (Thesmophoria) 


zur Ehre der Ceres üblichen Brodtopfer in ſolche Opfer 
zu Ehren der Maria umgewandelt worden. Dieſe 
übertriebene Verehrung der Maria hatte aber auch die 
Folge, deſto heftigere Gegner derſelben hervorzurufen, 
und dieſe ſcheinen zugleich Gegner der einſeitigen asce⸗ 
tiſchen Richtung, welche ſich die Maria zum Ideal ge⸗ 
wählt hatte, geweſen zu ſeyn. Dieſer Streit ging bes 
ſonders von einer hiſtoriſchen und exegetiſchen ſtreitigen 
Frage aus. Manche Kirchenlehrer hatten in der vori- 
gen Periode behauptet, daß unter den im neuen Teſta⸗ 
mente vorkommenden Brüdern Jeſu ſpäter geborene 
Söhne der Maria zu verſtehen ſeyen; aber der ascetiſche 
Geiſt und die übertriebene Verehrung der Maria fanden 
jetzt etwas Anſtößiges in der Erneuerung dieſer Behaup⸗ 
tung. So geſchah es, daß am Ende des vierten Jahr: 
hunderts ein Laie, Namens Helvidius, zu Rom, 
wie es ſcheint ohne eine gelehrte theologiſche Bildung, 
in dem neuen Teſtamente Gründe für dieſe Meinung 
gefunden zu haben glaubte, wie er ſich auch auf das 
Anſehn eines Tertullianus und Victorinus von Peta— 
vio berief. Er behauptete zugleich, daß er durch dieſe 
Behauptung die Ehre der Maria keineswegs beeinträch⸗ 
tige, und dies veranlaßte ihn nun auch, die Ueber⸗ 
ſchätzung des eheloſen Lebens zu bekämpfen. Er führte 
die Beiſpiele der Patriarchen an, welche in der Ehe 
ein frommes Leben geführt hätten, und dagegen die 
Beiſpiele ſolcher Jungfrauen, welche keineswegs ihrer 
Beſtimmung entſprochen. Dieſe Behauptungen des 
Helvidius könnten zu dem Schluſſe veranlaſſen, daß 
die Bekämpfang des einſeitigen ascetiſchen Geiſtes ihm 
noch wichtiger war als die Vertheidigung feiner Meis 
nung in Hinſicht der Maria. Es kann aber auch wohl 
ſeyn, daß er nur durch exegetiſche Bemerkungen dazu 
geführt wurde, und daß er hernach nur zu jenem Ge: 
genſatze gegen die Ueberſchätzung des Cölibats 
veranlaßt wurde, da er ſeine Behauptung gegen den 
Schein des Anſtößigen verwahren wollte. 

Doch wenn wir erwägen, daß gerade zu der Zeit, 
als Helvidius in Rom auftrat, der Presbyter Hierony⸗ 
mus durch feine übertriebenen Lobpreiſungen des Go: 
libats und ſeine Herabſetzung des ehelichen Lebens dort 
großes Aufſehn machte und vielen Anſtoß gab, daß die 
Uebertreibungen von der einen Seite gewöhnlich den 
Gegenſatz von der andern deſto ſtärker hervorrufen, ſo 
wird es wahrſcheinlicher, daß Helvidius und Jovinian 
durch eben dieſe Reaction zu ihrer Polemik angeregt 
wurden, obgleich bei dem Letzteren der Gegenſatz ohne 
Zweifel von einem tieferen inneren Grunde feiner ganz 
zen conſequenten chriſtlichen Denkweiſe ausging. Hiero⸗ 
nymus ſchrieb gegen den Helvidius, dem er an wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung und an Gelehrſamkeit freilich über: 
legen war, mit der ihm eigenthümlichen Heftigkeit. 

Zu jenen Gegnern jener herrſchenden Meinung, 
welche zur Verherrlichung der Maria dienen ſollte, ges 
hört auch ein anderer Zeitgenoſſe, Bonoſus, Biſchof 
wahrſcheinlich von Sardika in Illyrien, gegen den ſich 
mehrere Synoden, gleichwie die Biſchöfe Ambroſius 
von Mailand und Siricius von Rom erklärten 3). 


1) Kollvotdes, a,, daher ihr Name Kollvordievidss, Kollyridianerinnen. 

2) Eine Vermuthung des Biſchofs Münter von Seeland. ner f 12 

3) S. den Brief an den Biſchof Anyſius von Theſſalonich, der wahrſcheinlich vom römiſchen Biſchof Siricius her⸗ 
rührt. Siricius und Ambroſius halten Beide dieſe Meinung für eine weſentliche Irrlehre. Der Letzte ſagt: „hoc tan- 


Wallfahrten. 


Auch in Arabien erſcheinen gewiſſe Vertreter einer 
ſolchen Behauptung, welche als Gegner der Maria be— 
zeichnet wurden 1). Wahrſcheinlich war es jene ange 
führte abgöttiſche Verehrung der Maria, welche dieſen 
Gegenſatz dort hervorrief. 

Schon in der vorigen Periode bemerkten wir die 
Andacht, mit welcher die durch das Andenken der Re⸗ 
ligion geheiligten Stätten in Paläſtina von den Chri⸗ 
ſten betrachtet und aufgeſucht wurden. Die Richtung 
des religiöſen Zeitgeiſtes zum Aeußerlichen mußte dazu 
beitragen, die Verehrung dieſer Denkmäler der heiligen 
Geſchichte zu ſteigern; insbeſondere ſeitdem die Kaiſerin 
Helena und andere Mitglieder der conſtantiniſchen 
Familie dieſe Orte begierig aufgeſucht und mit präch— 
tigen Kirchen geſchmückt hatten, vermehrte ſich die Zahl 
der dahin Wallfahrenden. Chryſoſtomus ſagt, daß von 
allen Theilen der Erde Menſchen hinſtrömten, um die 


Geburts-, Leidens- und Begräbnißſtätte Chriſti zu 
ſehen 2). Kaiſer wallfahrteten nach dem Grabe des 


Apoſtels Petrus in Rom und legten im Andenken an 
den Glaubenshelden allen ihren kaiſerlichen Schmuck 
vorher nieder. Auch Hiobs Andenken zog viele Wall: 
fahrer nach Arabien, um den Miſthaufen zu ſehen und 
die Erde zu küſſen, auf welcher der Mann Gottes mit 
ſolcher Ergebung geduldet hatte ?). Dem Chryſoſtomus 
erſchien es als etwas Großes, daß, während die Denk— 
mäler irdiſcher Herrlichkeit vergeſſen wären, die an und 
für ſich unanſehnlichen, bloß durch das Andenken der 
Religion geheiligten Stätten nach Jahrhunderten und 
Jahrtauſenden durch die allgemeine Andacht aufgeſucht 
würden; er beruft ſich darauf, daß man aus dem An⸗ 
blicke jener Stätten, den Erinnerungen und Gedanken, 
welche ſie hervorriefen, großen Nutzen ſchöpfen könne, 
während der Anblick kaiſerlicher Pracht nur einen vor— 
übergehenden Eindruck mache. Es war etwas Rein⸗ 
menſchliches, wodurch dieſe Orte einen beſonderen Werth 
für das chriſtliche Gefühl erhielten. Leicht ſchloß aber 
auch die Ueberſchätzung des Aeußerlichen ſich an, und 
dieſe wurde, indem fie vom Inwendigen abführte, ver: 
derblich. Gegen eine ſolche Verirrung ließen ſich aber 
auch bedeutende Stimmen des chriſtlichen Geiſtes ver— 
nehmen. So erklärte Hieronymus 1), „die Stätten der 
Kreuzigung und der Auferſtehung Chriſti nützten nur 
Denjenigen, welche ihr Kreuz trügen und mit Chriſto 
täglich auferſtünden; Diejenigen aber, welche ſagten: 

der Tempel des Herrn, der Tempel des Herrn, möchten 
von dem Apoſtel hören: Ihr ſeyd der Tempel des Herrn, 
der heilige Geiſt wohnt in euch. Der Himmel ſteht 
uns in Britannien eben ſo gut wie in Jeruſalem offen, 
das Reich Gottes ſoll in uns ſelbſt ſeyn.“ Er erzählt, 
daß der verehrte Mönch Hilarion in Paläſtina die heis 
ligen Stätten in ſeinem Leben nur einmal beſucht habe, 

obgleich er in der Nähe derſelben lebte, um die über— 
triebene Verehrung derſelben nicht gut zu heißen. Und 


tum sacrilegium“ und man ſieht, wie eben der ascetiſche Geiſt dieſem Streite ſo große Wichtigkeit 1 057 
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Gregor von Nyſſa ſchrieb s): „Ortsveränderung 
bringt Gott nicht näher. Wo du biſt, wird Gott zu 
dir kommen, wenn die Wohnung deiner Seele ſo erfun⸗ 
den wird, daß Gott in dir wohnen und walten kann, 
wenn du aber den inneren Menſchen voll böſer Gedan- 
ken haſt, und du biſt auch auf Golgatha, auf dem 
Oelberge, auf dem Denkmale der Auferſtehung, ſo biſt 
du doch ſo fern davon, Chriſtus in dich aufzunehmen, 
als ob du dich nie zu ihm bekannt hätteſt.“ Das ſitt⸗ 
liche Verderbniß, das gerade in dieſen Umgebungen 
herrſche, wie in keiner andern Gegend, führt er als 
einen Beweis davon an, wie wenig jener ſinnliche 
Eindruck an und für ſich auf die Heiligung des Herzens 
einwürken könne. 

Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes wollen wir noch 
einen Kämpfer für das reinchriſtliche Intereſſe gegen 
die fremdartigen Beimiſchungen in dem kirchlichen 
Leben anführen, Aör ius, ein Jugendfreund des ſchon 
oben erwähnten Biſchofs Euſtathius von Sebaſte in 
Armenien. Da Euſtathius Biſchof wurde, machte er 
feinen Freund als Presbyter zum Vorſteher eines Armen⸗ 
hauſes. Aber Aörius gerieth nachher mit dem Biſchof 
in Streit; er beſchuldigte denſelben, daß er der asceti— 
ſchen Lebensrichtung, welche ſie Beide urſprünglich mit 
einander verbunden hatte, nicht treu geblieben ſey, daß 
er ſich zu viel darum bekümmere, irdiſches Gut zu 
ſammeln. Sey es nun, daß Euſtathius dieſen Vor— 
wurf verdiente, oder daß Aérius durch eine einſeitige 
ascetiſche Richtung ſich verleiten ließ, ihm Unrecht zu 
thun, indem er die Veränderung ſeiner Handlungsweiſe, 
zu welcher er durch ſein Amt und die Bedürfniſſe der 
unter ſeiner Leitung ſtehenden Kirche genöthigt wurde, 
nicht zu berückſichtigen wußte. Er gerieth auch wahr: 
ſcheinlich über die Verwaltung der Kirchenangelegen⸗ 
heiten in manchen Kampf mit ſeinem Biſchof, gegen 
den er nach dem urſprünglichen Syſtem der Kirchenver⸗ 
faſſung die Gleichheit der Biſchöfe und der Presbyteren 
geltend machte. Als Beweis für das Letzte führte er 
an, daß der Presbyter wie der Biſchof taufe und das 
heilige Abendmahl conſekrire. Er wurde endlich Urheber 
einer Spaltung und bekämpfte manche Gebräuche der 
herrſchenden Kirche. Er ſprach gegen den Werth, wel— 
chen man auf die Fürbitten für die Verſtorbenen und 
auf die Abendmahlsfeier als Opfer für die Verſtorbe— 
nen legte. „Wenn Solches den Verſtorbenen zur Se: 
ligkeit helfen könne, — ſagt er — ſo bedürfe es keiner 
ſittlichen Anſtrengungen in dem irdiſchen Leben, ſo 
brauche Jeder nur ſich Freunde zu machen oder Solche 
zu bezahlen, die für ihn beten und das Abendmahl 
darbringen könnten“ 6). Merkwürdig iſt es, daß er, 
obgleich Ascet, gegen die Faſtengeſetze und das Binden 
des Faſtens an gewiſſe Zeiten, wie an den Mittwoch, 
den Freitag, die Quadrageſima, den Charfreitag, ſprach. 
Alles Dies, behauptete er, müſſe nach dem Geiſte des 


Aerius. 


„eum 


omnes ad cultum virginitatis S. Mariae advocentur exemplo.“ De instiutione virginis e. 


1) Avudtzouegievirel nennt fie ee 
2) Exposit. in Psalm. 109. $. 6. EAN: 


f. 259: N olzoyueım oVvıggei. In Matth. Hom. VII. 9.2 
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Evangeliums auf eine freie Weife nad) den Neigungen 
und Bedürfniſſen eines Jeden geſchehen. Er machte 
der Kirche den Vorwurf, daß ſie in ſolchen Dingen das 
Joch jüdiſcher Geſetzesknechtſchaft an die Stelle der 
evangeliſchen Freiheit geſetzt habe, Er bekämpfte ferner 
den in dieſen Gegenden Aſiens aus der älteren Zeit noch 
beibehaltenen Gebrauch der Paſſahmahlzeit 1). Durch 
das Leiden Chriſti, behauptete er, ſey ein-für allemal, 
was jener Typus bedeute, erfüllt. Jene Feier ſey Ver⸗ 


Syſtematiſche Periode. Gegenſätze der dogmatiſchen Auffaſſung. 


miſchung des Jüdiſchen und des Chriſtlichen. Als das 
Ausgezeichnete der Geiſtesrichtung des Aörius erſcheint 
uns die gänzliche Sonderung des Chriſtlichen vom 
Jüdiſchen, welche er erzielte. 

Der hierarchiſche Sinn veranlaßte heftige Verfol⸗ 
gungen gegen den Aérius und feine Parthei. Von allen 
Seiten vertrieben mußte ſie ihre Verſammlungen häufig 
auf freiem Felde, in Wäldern und auf Bergen halten 2). 


Vierter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung des Chriſtenthums als Lehre. 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


Es könnte mit dem Entwickelungsprozeſſe der chriſt⸗ 
lichen Lehre anders ſich zu verhalten ſcheinen, als mit 
den übrigen Abſchnitten dieſer Periode. Der von dem 
Uebertritte der römiſchen Kaiſer zum Chriſtenthume aus⸗ 
gegangene Umſchwung könnte in dieſer Beziehung nicht 
dieſelbe Bedeutung zu haben ſcheinen, wie für die übri⸗ 
gen Gebiete der chriſtlichen Entwickelung. Wenn wir 
auf die überſtandenen Kämpfe mit dem Gnoſticismus 
zurückblicken, auf die Stellung der Schule des großen 
Origenes, die durch dieſelbe herbeigeführten Gegenſätze 
und Vermittelungen, ſo werden wir nicht verkennen 
können, daß auch unabhängig von jeder äußerlichen 
Einwürkung ein neues Stadium der Entwickelung hätte 
beginnen müſſen. Nachdem zuerſt das eigenthümliche 
Weſen des Chriſtenthums im Kampfe mit dem Judais⸗ 
mus, Hellenismus und Orientalismus ſich behauptet 
und ſchärfer ausgeſprochen hatte, mußte dieſer Gegen⸗ 
ſatz nach außen hin mehr zurücktreten, und die inneren 
Gegenſätze der verſchiedenen dogmatiſchen Richtungen, 
welche ſich unterdeſſen gebildet hatten, mußten nun mit 
einander in Kampf gerathen, um durch ihre Ausglei⸗ 
chung in ihrem Verhältniſſe zu einander eine höhere 
Einheit vorzubereiten. Auf die Entwickelungsſtufe, als 
deren eigenthümliches Merkmal wir das vorherrſchend 
apologetiſche Moment bezeichnen können, mußte eine 
neue folgen, als deren Charakteriſtiſches wir das Syſte— 
matiſche nennen müſſen. Die Schule des Origenes 
macht den Uebergang von der apologetiſchen zur ſyſte⸗ 
matiſchen Richtung, wie Origenes von der einen Seite 
den Gipfelpunkt jener apologetiſchen Richtung, von der 
andern Seite den Anfangspunkt der neuen ſyſtemati⸗ 
ſchen Entwickelung bildet, das Ende der erſten und der 
Anfang der zweiten Entwickelungsſtufe in ihm ſich be⸗ 
rühren. Ein großer Wendepunkt hatte ſich hier alſo 
von ſelbſt ergeben. Wie aber Aeußeres und Inneres in 
dem Laufe der Geſchichte nicht auf bloß zufällige Weiſe 
zuſammenkommt, ſondern ein höheres Geſetz Beides 


1) S. oben Seite 178 f. 


mit einander verbindet, ſo iſt es in dieſem höheren, 
durch die göttliche Weisheit geordneten Zuſammenhange 
auch begründet, daß mit dem, was durch den Entwicke⸗ 
lungsprozeß von innen heraus vorbereitet war, der große 
Umſchwung von außen her, wodurch die chriſtliche Kirche 
die herrſchende Macht im römiſchen Reiche wurde, zu= 
ſammentraf. Die Folgen dieſer von außen her kommen⸗ 
den großen Veränderung würkten auch wieder auf die 
Art, wie die von innen heraus vorbereitete neue Rich⸗ 
tung ſich entwickelte, zurück, theils fördernd, theils hem⸗ 
mend und trübend. Und wenn in anderen Abſchnitten 
der Entwickelung der von jener äußerlichen Veränderung 
herrührende Einfluß auf vorherrſchende Weiſe 
einwürkte, ſo fehlt doch auch in dem Abſchnitte, welchen 
wir jetzt behandeln, dieſe Einwürkung nicht, und ſie 
findet ihren Anſchließungspunkt in dem, was durch die 
frühere Entwickelung von innen heraus vorbereitet war. 
In dem Entwickelungsgange der menſchlichen Natur 
läßt ſich überhaupt kein Zweig getrennt von dem andern 
betrachten; Alles ſteht vielmehr in Wechſelwürkung mit 
einander. 

Als das Ausgezeichnete dieſer neuen Periode können 
wir alſo dies betrachten, daß die bisher verborgeneren 
Gegenſätze der dogmatiſchen Auffaſſung offener hervor⸗ 
traten, daß die bisher dem Bewußtſeyn der Gemein⸗ 
ſchaft in dem eigenthümlichen Grundweſen des Chriſten⸗ 
thums untergeordneten Gegenſätze nun mit einander 
in Kampf geriethen. Nach den Geſetzen des Entwicke⸗ 
lungsganges der menſchlichen Natur konnte dies nicht 
anders geſchehen, der begonnene Entwickelungsprozeß 
konnte nicht ſtillſtehen. Nachdem das, was zuerſt un⸗ 
entwickelt in dem Bewußtſeyn vorhanden war, in Gegen⸗ 
ſätze ſich auseinandergelegt hatte, konnte erſt aus dem 
Streite derſelben mit einander die harmoniſche Auf⸗ 
faſſung des Chriſtenthums hervorgehen. Sollte von 
demſelben das Ganze der Menſchheit im Denken wie 
im Leben durchdrungen werden, ſo mußte es auch in 


2) Die Hauptquelle haeres. 75. 
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dieſe Gegenſätze eingehen. Aber das Traurige war frei⸗ 
lich das, was ſich oft in der Kirchengeſchichte wieder: 
holte, daß unter dieſen Gegenſätzen die Einheit des Alle 
verbindenden chriſtlichen Bewußtſeyns ganz vergeſſen 
werden konnte, daß jede Parthei die Lehrſätze der andern 
nur polemiſch betrachtete, wie es der Gegenſatz, in wel⸗ 
chem ſie ſich zu dieſer befand, mit ſich brachte, und daß 
ſie derſelben, ſtatt in ihre Principien nach deren inne— 
rem Zuſammenhange einzugehen, nur von außen her 
ſie betrachtend Folgerungen Schuld gab, welche ihr 
durchaus fern lagen. So ſchien jeder der ſtreitenden 
dogmatiſchen Partheien der Kampf für ihre eigen⸗ 
thümliche Auffaſſungsweiſe mit dem Kampfe für 
das Chriſtenthum ſelbſt zuſammenzufallen. Hätte man 
das rechte Verhältniß der begrifflichen Glaubens⸗ 
lehre zu dem Glaubensleben und das Verhältniß 
der einzelnen chriſtlichen Lehren zu dem, was das 
eigenthümliche Grundweſen des Evangeliums iſt, 
zu der Lehre von Chriſtus als dem Erlöſer der Menfch: 
heit mit klarem Bewußtſeyn aufgefaßt und veſtgehalten, 
ſo würde Alles anders geworden ſeyn. Wo Gegenſätze, 
welche das chriſtliche Bewußtſeyn ſelbſt berührten, vor⸗ 
handen waren, würde man doch die gemeinſame Grund⸗ 
lage des chriſtlichen Bewußtſeyns darüber nicht ver— 
geſſen und dieſe immer höher geachtet haben, als jene 
untergeordneten Unterſchiede. Und noch weniger hätten 
ſolche Gegenſätze, welche vielmehr nur die Form der 
begrifflichen Entwickelung als das Unmittelbare des 
chriſtlichen Bewußtſeyns angingen, die chriſtliche Ge— 
meinſchaft und Einheit ſtören und zerreißen können: 
ruhige Verſtändigung würde an die Stelle der einander 
ausſchließenden und ſchroff bekämpfenden Gegenſätze 
getreten ſeyn. 

Allerdings wenn zuweilen die Streitigkeiten über 
Lehrformeln durch die leidenſchaftliche Polemik eine 
größere Wichtigkeit erhielten, als ihnen gebührte, lag 
ihnen von der andern Seite auch oft ein Gegenſatz von 

größerer Bedeutung zu Grunde, als es auf den erſten 
Anblick ſcheinen könnte. Wo über Worte geſtritten 
wurde, waren es doch keine Wortſtreitigkeiten, ſondern 
es war der Kampf zwiſchen zwei entgegengeſetzten Grund⸗ 
richtungen der dogmatiſchen Auffaſſung, welcher fo zum 
Ausbruch kam, und eben das Bewußtſeyn von der gro- 
ßen Bedeutung dieſer Grunddifferenz bewegte die Ge: 
müther, daß mit ſo lebhafter Theilnahme ein ſolcher 
Streit ergriffen werden konnte. Immer aber war es 
der große Nachtheil, daß man bei allen ſolchen Streitig⸗ 
keiten das Verhältniß der ſtreitenden Gegenſätze zu ein⸗ 
ander und zu dem gemeinſamen Grundweſen des Chri- 
ſtenthums und das Gewicht der Streitfragen im Ver⸗ 
hältniſſe zu dem eigenthümlichen Weſen des chriſtlichen 
Glaubens nicht zuerſt mit klarem Bewußtſeyn unter⸗ 
ſuchte, daß man des Unterſchiedes zwiſchen der begriff— 
lichen Form des Dogma und dem Inhalte des Glaubens 
nicht klar ſich bewußt wurde. So ſtrebte nun jede ein⸗ 
ſeitige dogmatiſche Richtung nach Alleinherrſchaft: die 
in dem Weſen der menſchlichen Natur gegründete und 
nur den vollen Reichthum des Chriſtenthums in Leben 
und Denken zu entwickeln nothwendige Mannichfaltig⸗ 
keit neben einander beſtehender eigenthümlicher Rich⸗ 
tungen ſollte nicht geduldet werden. Es entſtand das 
Streben nach einer beſchränkten und beſchränkenden 


Einförmigkeit, welche alle verſchiedenen Geiſtesrichtun⸗ 
gen in ein Joch hineinzwängen wollte, und welche die 
freie naturgemäße Entwickelung der chriſtlichen Glau— 
benslehre und dadurch am Ende des chriſtlichen Glaubens⸗ 
lebens ſelbſt hemmen mußte. 

Noch nachtheiliger wurde der Gang dieſer Lehrſtrei⸗ 
tigkeiten, beſonders in dem oſtrömiſchen Reiche durch 
die Einmiſchung einer fremdartigen Staatsmacht, welche 
die freie Entwickelung und das freie Sichausſprechen 
der verſchiedenen Gegenſätze hinderte. So geſellte ſich 
dem rein dogmatiſchen Intereſſe der Streitigkeiten ein 
fremdartiges weltliches bei, und durch fremdartige welt⸗ 
liche Leidenſchaften und Triebfedern wurde der Gang 
dieſer Streitigkeiten oft ſehr getrübt. Häufig geſchah es, 
daß die dogmatiſchen Gegenſätze, welche freilich vermöge 
ihrer Entwickelung von innen heraus ſchon fo weit ges 
diehen waren, daß ſie mit einander in Streit gerathen 
konnten, erſt durch äußerliche, fremdartige, von der 
Vermiſchung des Kirchlichen und des Politiſchen herz 
rührende Veranlaſſungen zum Kampfe mit einander 
hervorgerufen wurden. Und davon war die Folge, daß 
gleich von Anfang an ein fremdartiges, die dogmatiſche 
Verſtändigung hinderndes und den reinen Entwicke⸗ 
lungsgang ſtörendes Intereſſe hinzukam. Durch dieſe 
Bemerkung aber ſind manche oberflächliche Beobachter 
zu der falſchen Vorſtellung veranlaßt worden, daß dieſe 
Streitigkeiten nur von äußerlichen Anläſſen und nur 
von dem Kampfe der Leidenſchaften ausgegangen ſeyen, 
da doch die äußerlichen Veranlaſſungen nur hervorrufen 
konnten, was in dem inneren Entwickelungsgange der 
Kirche längſt vorbereitet war, wie ſich dieſes bei dem 
Keime der Gegenſätze in der vorigen Periode uns zeigte 
und noch mehr bei dem Fortgange dieſer Periode im 
Einzelnen ſich uns zeigen wird. Es konnte auch der 
Einmiſchung des Staates nicht gelingen, der Kirche 
etwas ihrem eigenen Entwickelungsgange ganz Frem⸗ 
des aufzudringen. Es konnte dadurch nur für gewiſſe 
vorübergehende Zeitpunkte ein anderes Ergebniß der 
Streitigkeiten, als dasjenige war, welches dem natur⸗ 
gemäßen Verhältniſſe der ſtreitenden Gegenſätze zu ein⸗ 
ander entſprach, herbeigeführt werden; aber dieſes von 
außen her aufgedrungene Ergebniß konnte, wie die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Lehrſtreitigkeiten uns zeigt, nichts Blei⸗ 
bendes ſeyn. Es erfolgte eine deſto heftigere Reaction 
des dem Innern der Kirche ſelbſt einwohnenden Geiſtes, 
und das Fremdartige wurde wieder ausgeſtoßen, doch 
nicht ohne gewaltſame Bewegungen. 

Die verſchiedenen dogmatiſchen Geiſtesrichtungen, 
welche in der vorigen Periode auf eine univerſellere und 
vollſtändigere Weiſe ſich entwickeln und ausſprechen 
konnten, traten in dieſer größtentheils nur bei den 
Streitigkeiten über einzelne Lehren beſtimmter hervor, 
und es wurde ihnen nicht Raum gegeben, ſich in grö⸗ 
ßerem Umfange und conſequenter zu entfalten. Deshalb 
ſind die einzelnen Lehrſtreitigkeiten das Wichtigſte, um 
den Gegenſatz der verſchiedenen allgemeinen dogmatiſchen 
Geiſtesrichtungen kennen zu lernen. Wenn in der vori⸗ 
gen Periode der Kampf der ganz durchgeführten allge⸗ 
meinen Geiſtesrichtungen in den Gegenſätzen des Ju⸗ 
daismus, des Gnoſticismus, des Montanismus, der 
römiſchkirchlichen, der alerandrinifchen Richtung vor⸗ 
herrſchte, fo traten hingegen in dieſer Periode die Gegen⸗ 


602 


ſätze mehr in der Geſchichte der einzelnen Dogmen als 
in allgemeinen Richtungen der Dogmatik überhaupt 
hervor. Hätten die allgemeinen Grundrichtungen, welche 
den Streitigkeiten über einzelne Dogmen zum Grunde 
lagen, ſich in ihrem ganzen Umfange ausſprechen kön⸗ 
nen, ſo würde dies ſehr bedeutende Folgen für die ganze 
Entwickelung des Chriſtenthums gehabt haben. 

Unter den Lehrſtreitigkeiten dieſer Periode giebt ſich 
der eigenthümliche Unterſchied zwiſchen der dogmatiſchen 
Geiſtesrichtung der orientaliſchen und der occidentali⸗ 
ſchen Kirche zu erkennen, ſowie er auch unter denſelben 
ſich weiter fortgebildet und beſtimmt hat. Es entſpricht 
dem Gegenſatze zwiſchen dem römiſchen und dem grie⸗ 
chiſchen Geiſte. In der orientaliſchen Kirche herrſchte 
die griechiſche Geiſtesbeweglichkeit und die ſpekulative 
helleniſche Geiſtesrichtung vor. In der abendländiſchen 
Kirche war die ſtarre, ruhigere, minder bewegliche und 
mehr praktiſche römiſche Geiſtesrichtung vorherrſchend 1). 
Daher geſchieht es, daß, während in der orientaliſchen 
Kirche die Lehrentwickelung mancherlei Gegenſätze durch⸗ 
laufen mußte, ehe ſie zu einem ruhigen Beſtande kom⸗ 
men konnte, das Ergebniß, zu welchem die orientaliſche 
Kircheerſt durch mancherlei Stürme und Kämpfe gelangte, 
von der abendländiſchen auf gewiſſe Weiſe vorausge⸗ 
nommen wurde und fie ſich nachher die genauen Lehr— 
beſtimmungen aneignen konnte, welche aus dem Kampfe 
der Gegenſätze in der orientaliſchen Kirche hervorgegan— 
gen waren. 

Wie ferner der Gegenſatz zwiſchen einer vorherrſchend 
ſpekulativen und einer vorherrſchend praktiſchen Rich⸗ 
tung das Unterſcheidende zwiſchen der griechiſchen und 
römiſchen Kirche macht, was ſich ſchon in der vorigen 
Periode in dem Verhältniſſe der großen Kirchenlehre zu 
einander, wie eines Origenes und eines Tertullianus, 
zu erkennen gab, ſo tritt dieſer Unterſchied auch in der 
Verſchiedenheit der Gegenſtände, mit denen ſich das 
theologiſche Intereſſe in beiden Kirchen beſonders be— 
ſchäftigte, und daher in der verſchiedenen Beſchaffenheit 
der Lehrſtreitigkeiten hervor. Die Lehrſtreitigkeiten der 
orientaliſchen Kirche beſchäftigen ſich mit den 
ſpekulativen Beſtimmungen der Dreieinigkeitslehre und 
der Chriſtologie, wobei allerdings das praktiſch chriſt— 
liche Intereſſe auch zum Grunde lag. Die einzige der 
abendländiſchen Kirche eigenthümlich angehörende 
Lehrſtreitigkeit aber geht von dem aus, was der Mittel⸗ 
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punkt des ganzen praktiſchen Chriſtenthums iſt, der 
Anthropologie in ihrem Zuſammenhange mit der Er— 
löſungslehre, dem Gegenſatze zwiſchen Natur und Gnade. 

Dieſer Unterſchied hatte für die eigenthümliche Rich⸗ 
tung der Glaubenslehre in beiden Kirchen ſehr wichtige 
Folgen. Wie wir in der griechiſchen Kirche ſchon in 
der vorigen Periode eine einſeitig ſpekulative Auffaſſung 
und Behandlung der Chriſtologie und der Dreieinigkeits⸗ 
lehre vorherrſchen ſahen, ſo wurde durch den Gang der 
Lehrſtreitigkeiten in dieſer Periode dieſe Einſeitigkeit 
noch mehr befördert. Und daher geſchah es, daß in der 
griechiſchen Kirche die ganze Glaubenslehre einen zu 
ſehr ſpekulativen Boden erhielt, daß man, was der 
Philoſophie und was der Glaubenslehre angehört, häufig 
mit einander vermiſchte, daß die ſpekulativen, das gött⸗ 
liche Weſen betreffenden Beſtimmungen gerade für das 
Wichtigſte gehalten wurden, und daß man ſich dagegen 
mit demjenigen, was für das praktiſche Chriſtenthum 
im wahren Sinne das Wichtigſte iſt, mit der chriſt⸗ 
lichen Anthropologie, wie ſie durch den Zuſammenhang 
mit der Erlöſungslehre beſtimmt wird, weniger befchäf: 
tigte, daß man, was in keiner unmittelbaren Beziehung 
zum religiöſen Leben ſteht, für das Wichtigere, das, 
was in der unmittelbarſten Beziehung dazu ſteht, aber 
für das Unbedeutendere halten konnte. 

Zum Beleg für das Geſagte kann die Art, wie 
Gregor von Nazianz darüber ſich ausſpricht, dienen. 
Er nennt unter den Gegenſtänden, mit welchen der 
öffentliche Lehrvortrag unter den Chriſten ſich zu be— 
ſchäftigen habe, die Lehre von einer Welt oder mehreren 
Welten, von der Materie, von der Seele, von dem 
Geiſte und den geiſtigen Naturen, den guten und ſchlech—⸗ 
ten, von der Alles zuſammenhaltenden und leitenden 
Vorſehung, von dem, was der menſchlichen Vernunft 
gemäß und dem, was ihr entgegen iſt, von der urſprüng⸗ 
lichen Bildung der menſchlichen Natur und der Wieder: 
geburt, dem Verhältniſſe beider Teſtamente zu einander, 
der erſten Erſcheinung Chriſti und ſeiner Wiederkunft, 
feiner Menſchwerdung und feinen Leiden, feiner Rück⸗ 
kehr zum Vater, der Auferſtehung, dem Ende aller 
Dinge, dem göttlichen Gerichte und der Vergeltung. 
Und dann bezeichnet er als die Hauptſache den rechten 
Vortrag der Dreieinigkeitslehre, einen ſolchen, welcher 
zwiſchen dem Sabellianismus und dem Arianismus die 
rechte Mitte halte 2). Wir ſehen, wie hier die einzelnen 


1) Dieſer Unterfchied zwiſchen beiden Kirchen wurde von griechiſchen Theologen ſchon im zwölften Jahrhundert 


richtig bemerkt und zur Vertheidigung der griechiſchen Kirche gegen den Vorwurf, daß alle Häreſieen von derſelben aus⸗ 
gegangen ſeyen, benutzt. S. die Worte des Erzbiſchofs Nicetas von Nikomedien in Auselm. Havelbergens. Dialog. 
1, III. e. 11. D’Achery Spieileg. T. I. f. 197: Quoniam nova et pluribus inaudita fides subito publice praedi- 
cabatur, et in hac civitate studia liberalium artium vigebant et multi sapientes in logica et in arte dialectica 
subtiles in ratione disserendi praevalebant, coeperunt fidem Christianam disserendo examinare et exami- 
nando et ratiocinando deficere. Und es wird ſodann der vana sapientia, durch welche fich die griechifchen Irrlehrer 
hätten verführen laſſen, entgegengeftellt die simplieitas minus docta der Römer, welche abgeleitet wird vel ex nimia 
negligentia investigandae fidei vel ex grossa tarditate hebetis ingenii vel ex occupatione ac mole secularis 
impedimenti. Soweit fich die geiftigen Erſcheinungen verſchiedener Zeiten vergleichen laſſen, könnte man eine Analogie 
wiederfinden in den Verhältniſſen der deutſchen theologiſchen Entwickelung zur engliſchen. — Aber der 
für die Ergebniſſe ſo bedeutende Unterſchied, daß in Deutſchland das beweglichere Geiſtesleben in der Entwickelung 
ſeiner Gegenſätze nicht durch byzantiniſchen Despotismus gehemmt wurde. l 
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Lehren ohne organiſche Verbindung, ohne Beziehung dem aus alles eigenthümlich Chriſtliche beſtimmt wird, 
auf ihr eigenthümliches Verhältniß zu dem, was das in dem Bewußtſeyn hervortreten konnte. Darauf ein⸗ 


religiöſe Bedürfniß verlangt, was den Mittelpunkt des 
chriſtlichen Bewußtſeyns bildet, zuſammengeſtellt find. 
Beſtimmungen, welche gar keine praktiſche Bedeutung 
haben, in dem für die Gemeinde beſtimmten Vortrage 
gar nicht zur Sprache kommen ſollten, erſcheinen als 
die wichtigſten, wo das rechte Maaß zu verfehlen das 
Gefährlichſte ſey. Auf das aber, wovon das ganze 
eigenthümliche Weſen des chriſtlichen Glaubens und 
Lebens abhange, wird gar nicht hingewieſen. An einer 
andern Stelle 1) ſpricht er zwar gegen Diejenigen, 
welche das ſich mit dem Chriſtenthume Beſchäftigen 
nur darin ſetzten, über die Dreieinigkeitslehre zu ſpeku— 
liren, und er warnt vor der Richtung, über das Weſen 
der Gottheit, welches man erſt im ewigen Leben voll— 
kommen erkennen werde, zu viel beſtimmen zu wollen. 
Aber dann nennt er unter den Dingen, mit denen 
man ſich auf eine heilſamere Weiſe beſchäftigen würde 
und bei welchen auch eine Verirrung nicht gefährlich 
ſey 2), das Leiden Chriſti. Ein Irrthum in Hinſicht 
auf das Verhältniß der Leiden Chriſti zum Erlöſungs⸗ 
werke ſchien ihm alſo nicht ſo wichtig, wie ein auf das 
Verhältniß der Hypoſtaſen in der Trias ſich beziehender 
Irrthum. Wir erkennen in dieſer Urtheilsweiſe eine 
Richtung, welche keineswegs dem chriſtlichen Stand— 
punkte als eine naturgemäße entſpricht; denn das 
Chriſtenthum geht nicht von einer ſpekulativen Gottes— 
lehre, ſondern von geſchichtlichen Thatſachen göttlicher 
Offenbarung aus. 


Indem fo in der griechiſchen Dogmatik das, was 
den Mittelpunkt des von göttlichen Thatſachen aus: 
gehenden Chriſtenthums bildet, mehr zurückgeſtellt, das 
ſpekulative Element aber zum Mittelpunkte gemacht 
wurde, war die Folge davon, daß es an einem gemein⸗ 
ſamen Centrum fehlte, von welchem aus das ganze 
chriſtliche Leben in ſeinem Grundprincip und der An⸗ 


wendung deſſelben, Glaubens- und Sittenlehre als ein 


organiſch zuſammenhangendes Ganze ſich hätte ent: 
wickeln können, und daß daher neben einer zu meta⸗ 
phyſiſchen, unlebendigen Glaubenslehre eine geſetzliche 
oder einſeitig ascetiſche Sittenlehre herging. 


Eine ganz andere Richtung nahm die Dogmatik 
der abendländiſchen Kirche. Der praktiſche Geiſt der— 
ſelben beſchäftigte ſich von Anfang an beſonders mit 
dem, worauf das eigenthümliche Grundweſen des Chri— 
ſtenthums ruht, dem Gegenſatze von Natur und Gnade, 
und ſo wurde die Aufmerkſamkeit vorherrſchend dem 
Thatſächlichen zugewandt, dem von Chriſtus gewürkten 
Heil im Gegenſatze zu dem, was die menſchliche Natur 
früher war und ohne ihn iſt. Darauf bezog ſich die 
einzige in der abendländiſchen Kirche heimathliche Lehr: 
ſtreitigkeit. Daher geſchah es, daß hier die Beziehung 
des ganzen chriſtlichen Lebens, der Glaubens- und 
Sittenlehre auf einen gemeinſamen Mittelpunkt, von 


1) Orat. XXXIII. f. 536. 


gewürkt zu haben, iſt beſonders das Verdienſt des 
großen Kirchenlehrers, der das bedeutendſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Organ für den Geiſt der abendländiſchen Kirche 
wurde, des Auguſtinus. Wie Auguſtin ſelbſt dieſen 
Mittelpunkt des Chriſtenthums bezeichnet hat in Worten, 
welche wir mit den von Gregor von Nazianz ange⸗ 
führten vergleichen können. „Das ganze Weſen des 
chriſtlichen Glaubens — ſagt er — ruht auf dem 
Gegenſatze zwiſchen zwei Menſchen, von denen der Eine 
Der iſt, durch welchen wir in die Knechtſchaft der Sünde 
gerathen, der Andere Der, durch welchen wir von der 
Sünde erlöſet werden, wie denn der Eine uns in ſich 
zu Grunde gerichtet hat, indem er feinen Willen voll: 
brachte, der Andere uns in ſich erlöſet hat, indem er 
nicht feinen Willen, ſondern den Willen Deſſen, der 
ihn geſandt hat, erfüllte; denn es iſt Ein Gott und 
Ein Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, der 
Menſch Jeſus Chriſtus“ 3). Und von dieſem Mittel⸗ 
punkte der abendländiſchen Glaubenslehre konnte denn 
auch die Reaction des chriſtlichen Bewußtſeyns in dem 
Läuterungsprozeſſe der Kirche durch die deutſche Nes 
formation ausgehen. Daher konnte nicht der Geiſt der 
orientaliſchen, ſondern nur der Geiſt der abendländi⸗ 
ſchen Kirche eine ſolche aus ſich erzeugen. 

Die bedeutendſte Erſcheinung in der allgemeinen 
Geſchichte der Glaubenslehre, deren Einfluß aus der 
vorigen Periode in dieſe herüberreichte, war der Kampf 
zwiſchen dem ſpekulativen Geiſte der origeniſtiſchen 
Schule und der entgegengeſetzten praktiſch-realiſtiſchen 
Geiſtesrichtung. Zu Alexandria ſelbſt erhielt ſich freilich 
der Geiſt dieſer Schule nicht als ein in ſeinem ganzen 
Umfange und in feiner ganzen Kraft lebendig fort= 
würkender. Die Katechetenſchule zu Alexandria blieb 
nicht das, was ſie unter dem Clemens und Origenes 
geweſen war. Didymus war der einzige und der letzte 
ausgezeichnete Lehrer in derſelben, doch der origi— 
nelle, tiefſinnige Geiſt des Origenes fehlte ihm, ſo 
bewundernswerth auch die Gelehrſamkeit war, welche 
ſich der ſchon in früher Jugend erblindete Mann er⸗ 
worben hatte. Auf die alexandriniſche Kirche 
im Ganzen ging nur ein Theil der Geiſtesrichtung des 
Origenes über; nur das contemplativ-myſtiſche und 
zum Theil das ſpekulative Element pflanzte ſich in der— 
ſelben immer fort, und daraus bildete ſich nach und 
nach der eigenthümliche dogmatiſche Charakter dieſer 
Kirche; aber der freie und vielſeitige Forſchungs⸗ 
geiſt des Origenes wich von derſelben. Den größten 
Einfluß erhielt hingegen Origenes durch ſeine Schriften 
auf die Bildung einiger bedeutender Kirchenlehrer des 
Orients, welche unter den Lehrſtreitigkeiten durch ihren 
freien Geiſt und ihre theologiſche Mäßigung ſich aus: 
zeichneten, den Euſebius von Cäſarea und die drei 
großen Kirchenlehrer Kappadociens, den Gregor von 
Nazianz, den Baſilius von Cäſarea und deſſen tief⸗ 


5 3 \ 969 2 „ „ 
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3) In causa duorum hominum, quorum per unum venumdati sumus sub peccato, per alterum redimimur 
a peccatis, quorum ille nos in se perdidit, faciendo voluntatem suam, non ejus a quo factus est, iste nos in se 
salvos fecit, non faciendo voluntatem suam, sed ejus, a quo missus est, in horum ergo duorum hominum 
causa proprie fides Christiana consistit. Unus est enim Deus et unus mediator Dei et hominum homo Christus 


Jesus. De peccato originali $. 28. 
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ſinnigen Bruder, auf welchen der ſpekulative Geiſt des 
Origenes beſonders einwürkte, Gregor von Nyſſa. 

Ueberhaupt, wenngleich der chriftlich = realiſtiſche 
Geiſt der abendländiſchen Kirche dem ſpekulativen der 
origeniſtiſchen Schule ein Gegengewicht hielt, und wenn⸗ 
gleich manche der eigenthümlichen Ideen des Origenes 
allgemein verworfen wurden, theils ſolche, für deren 
Auffaſſung die Entwickelung des theologiſchen Geiſtes 
in dieſer Zeit noch nicht reif war, theils ſolche, welche, 
aus einer Vermiſchung des Platonismus mit dem 
Chriſtenthume herrührend, dem Weſen des Evange— 
liums würklich fremdartig waren, ſo hatte doch die 
origeniſtiſche Schule in dieſem Kampfe dahin gewürkt, 
eine geiftigere Auffaſſung der chriſtlichen Glaubenslehre 
in der ganzen Kirche zu verbreiten, den rohen Anthro— 
pomorphismus und Anthropopathismus, den ſinnlichen 
Chiliasmus aus der Glaubenslehre überall zu ver— 
drängen. Und in der Behandlung der wichtigſten ein⸗ 
zelnen Dogmen läßt ſich die Nachwürkung des Ein: 
fluſſes jenes großen Kirchenlehrers auf die Entwickelung 
der im vierten Jahrhundert hervortretenden Gegenſätze 
nicht verkennen, was ſich uns nachher beſonders in der 
Geſchichte der Lehrſtreitigkeiten zeigen wird. 

Wie durch die alexandriniſche Schule der Plato— 
nismus auf die Geſtaltung der chriſtlichen Theologie 
den größten Einfluß gewonnen, und wie die philo— 
ſophiſche Geiſtesform dieſer Schule ſich daraus 
gebildet hatte, ſo blieb dieſe Form des wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes in der griechiſchen Kirche auch bei allen Denen, 
welche mit einer wiſſenſchaftlichen Auffaſſung der 
Glaubenslehre ſich beſchäftigten, die herrſchende. Nur 
der beſchränkte Verſtandes dogmatismus, welcher 
von dem Eunomius ausging, ein veräußerlichter und 
verflachter, dem ſpäteren Socinianismus verwandter 
Supernaturalismus, ſuchte das Element des Plato— 
nismus ganz zu verdrängen. Hätte jener den Sieg 
erhalten können, ſo ſtand der Glaubenslehre eine gänz— 
liche Umbildung bevor. Aber beſonders die in der ori— 
geniſtiſchen Schule gebildeten drei großen Kirchenlehrer 
Kappadociens traten dieſer ganzen neuen Richtung mit 
großem Nachdruck entgegen. Es handelte ſich hier von 
den am tiefſten eingreifenden Fragen über das Weſen 
des Chriſtenthums und der Religion überhaupt, ob die 
Religion mehr Sache des Begriffs oder des Lebens ſey, 
über das Verhältniß des Glaubens zum Wiſſen. Im 
Zuſammenhange mit der Geſchichte der Lehrſtreitigkeiten 
werden wir von dieſen merkwürdigen Gegenſätzen aus⸗ 
führlicher zu handeln Gelegenheit haben. 

Unabhängig von dem Einfluſſe des Origenes zeigt 
ſich uns eine neue Vermiſchung des Platonismus mit 
dem Chriſtenthume, in welcher auch das Platoniſche 
noch weit mehr über das Chriſtliche vorherrſchte, als es 
bei Origenes der Fall war, bei dem Syneſius aus 
Cyrene, zuletzt Biſchof von Ptolemais, der Metropole 
von Pentapolis, in den erſten Zeiten des fünften Jahr⸗ 
hunderts. Wir ſehen hier an einem merkwürdigen Bei⸗ 
ſpiele, auf welche Weiſe ſich allmählig aus den in pla⸗ 
toniſcher Form aufgefaßten Grundideen des religiöſen 
Bewußtſeyns ein Uebergang zum Chriſtenthume bilden, 
daß aber auch eine Umbildung chriſtlicher Lehren zu Sym⸗ 


1) S. oben S. 16. 


bolen platoniſcher Ideen daraus hervorgehen konnte. 
Wie dieſer Platonismus in früheren Zeiten 1) an den 
heidniſchen Kultus und an das hierarchiſche Syſtem des 
Heidenthums ſich angeſchloſſen, aus dieſer Vermiſchung 
ein myſtiſch⸗theurgiſches Religionsſyſtem ſich gebildet 
hatte, fo konnte eine ähnliche Erſcheinung in chriſtlicher 
Form aus einer Anſchließung des Platonismus an das 
herrſchende Kirchenweſen hervorgehen. Die falſche Idee 
von dem Prieſterthume, nach welcher dieſes als etwas 
Vermittelndes zwiſchen Himmel und Erde, zwiſchen 
Gott und den Menſchen erſchien, ein Organ, um 
himmliſche Kräfte zur Erde herabziehen, die Menſchen 
bei Gott zu vertreten, die falſche damit zuſammen⸗ 
hangende Idee von den Sakramenten als den Trägern 
jener himmliſchen Kräfte, alles Dies konnte leicht An: 
ſchließungspunkt für theurgiſche Vorſtellungen werden. 
Das Syſtem einer ſolchen aus der Vermiſchung des 
Chriſtenthums und des Platonismus gebildeten Theurgie 
und myſtiſchen Symbolik finden wir vollends ausgebildet 
in den unter dem Namen des Dyonifius Areopagita 
untergeſchobenen Schriften, welche in dem Verlaufe des 
fünften Jahrhunderts entſtanden ſeyn mögen. 

Groß war auch der Einfluß, den Origenes auf die 
Bibelauslegung ausübte. Von ihm wurde zuerſt eine 
wiſſenſchaftlichere Behandlung derſelben der rohen, fleiſch— 
lich buchſtäblichen mit dem Anthropomorphismus und 
Chiliasmus verbundenen entgegengeſtellt. Wir erkennen 
dieſen Einfluß, dem alles gelehrte exegetiſche Studium 
feine Anregung verdankt, bei einem Euſebius von Cäſarea, 
und dieſer Einfluß geht durch einen Hieronymus auch 
in die dem Origenes am meiſten abgeneigte abendlän⸗ 
diſche Kirche über. Doch wie von dieſem großen Kirchen⸗ 
lehrer der Anſtoß zu Manchem gegeben wurde, was bei 
ihm ſelbſt unter verſchiedenen hemmenden und trüben 
den Einflüſſen noch nicht zur freien Entwickelung ge⸗ 
langen konnte, was ſich erſt ſpäter von dieſen frei machen 
mußte, ſo iſt dies auch hierauf anzuwenden. Wir haben 
geſehen, wie Origenes durch den Gegenſatz gegen jene 
fleiſchlich buchſtäbliche Auslegung und durch ſeine ſpe⸗ 
kulative Principien zu einer willkührlich allegoriſiren— 
den Erklärungsweiſe hingetrieben wurde. Bisher be: 
ſtanden eben nur jene beiden entgegengeſetzten Einſeitig⸗ 
keiten, die fleiſchlich buchſtäbliche und die allegoriſirende 
Richtung. Nachdem aber einmal durch Origenes das 
Intereſſe für wiſſenſchaftliche Bibelerklärung hervor— 
gerufen worden, begann von dieſem aus ſchon am Ende 
der vorigen Periode in der Mitte zwiſchen jenen beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Extremen eine grammatiſch⸗logiſche Bibel⸗ 
auslegung ſich zu bilden. Wir haben eine eregetifche 
Schule von ſolcher Richtung in der antiocheniſchen Kirche 
aufkeimen geſehen. Dieſe Keime wurden noch weiter 
entwickelt durch ausgezeichnete Männer des vierten und 
im Anfange des fünften Jahrhunderts, einen Euſta⸗ 
thius, Biſchof von Antiochia, einen Euſebius, Biſchof 
von Emiſa in Phönizien, einen Diodorus, Biſchof von 
Tarſus in Cilicien, und insbeſondere den ſcharfſinnigen, 
originellen Theodorus, Biſchof von Mopfueftia in dem: 
ſelben Lande; in der alerandrinifchen Kirche hingegen 
pflanzte die alte allegoriſirende Erklärungsweiſe ſich fort. 

Jene neue exegetiſche Richtung mußte eine genauere 
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Unterſcheidung des Göttlichen und Menſchlichen in der 
heiligen Schrift, welche bisher vernachläſſigt worden, 
herbeiführen. Wir haben in der vorigen Periode ges 
ſehen, wie die allegoriſirende Bibelauslegung genau zus 
ſammenhing mit den übertriebenen Inſpirationsbegrif⸗ 
fen, nach welchen man zwiſchen Weſen und Form in 
der Mittheilung göttlicher Dinge gar nicht zu unters 
ſcheiden, Alles auf gleiche Weiſe als Werk göttlicher 
Eingebung zu betrachten pflegte. Und dieſe allegori⸗ 
ſirende Auslegung diente wieder dazu, eine ſolche Anz 
ſicht von der heiligen Schrift, als einem Werke gött— 
licher Eingebung, wobei man auf die menſchlichen und 
geſchichtlichen Bedingungen des Urſprungs der einzelnen 
Schriften und ihre darin begründeten eigenthümlichen 
Verſchiedenheiten gar nicht Rückſicht zu nehmen brauchte, 
zu befördern. Wenn man einmal von einer ſolchen 
Vorausſetzung ausging, konnte man bei der Auslegung 
ſelbſt keine Schwierigkeiten, keine Steine des Anſtoßes 
finden, welche dazu geführt hätten, das Unhaltbare 
jener Auffaſſung der heiligen Schrift erkennen zu laſſen; 
denn durch willkührliche Behandlung des Buchſtabens, 
durch die Annahme eines myſtiſchen Sinnes 1) konnte 
man leicht alles Schwierige, alle in den bibliſchen Dar— 
ſtellungen auffallenden Verſchiedenheiten befeitigen. Es 
erhellt aber auch, wie, indem man ſo der heiligen Schrift 
die höchſte Verehrung dadurch beweiſen wollte, daß man 
Alles in ihr auf gleiche Weiſe als göttlich anerkannte, 
überall Myſterien göttlicher Offenbarung in ihr ſuchte, 
man in der Anwendung auf das Einzelne dazu hin: 
getrieben wurde, an der wahren Achtung, welche in der 
treuen Erforſchung des Inhalts und Sinnes ſich bes 
währt, es fehlen zu laſſen; wir erinnern daran, daß wir 
in der vorigen Periode ſogar eine Richtung, welche das 
Geſchichtliche in Mythen verwandelte, daher kommen 
ſahen. Hingegen jene neue grammatiſch-logiſche Bibel— 
auslegung mußte mit dem Göttlichen auch das Menſch—⸗ 
liche in den heiligen Schriften bemerken laſſen. Man 
mußte hier Schwierigkeiten wahrnehmen, welche nur 
durch Unterſcheidung des Göttlichen und des Menſch— 
lichen bei dem Urſprunge dieſer Schriften beſeitigt wer— 
den konnten. Man mußte unterſcheiden lernen, was 
von der Einen Beſeelung durch den göttlichen Geiſt und 
was von der verſchiedenen Eigenthümlichkeit der ihr zu 
Organen dienenden Menſchen abzuleiten, was aus der 
Zeitfolge der genetiſchen Entwickelung zu erklären ſey. 
Man mußte veranlaßt werden, das Weſen der Einen 
göttlichen Beſeelung und die verſchiedene Form, in 
welcher dieſelbe zur Erſcheinung kommt, auseinander— 
zuhalten. Wenn man auch noch nicht dazu gelangen 
konnte, eine neue durchgreifende Behandlungsweiſe des 


1) Die avayoyn eis to vonrov. 
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Inſpirationsbegriffs daraus abzuleiten, fo wurden doch 
von dieſem Standpunkte einzelne Ideen vorgetragen, 
welchen eine eigenthümliche Modifikation des Inſpira⸗ 
tionsbegriffs zum Grunde liegt. 

So unterſcheidet Theodorus von Mopſueſtia das 
Eine Princip der Beſeelung durch den heiligen Geiſt 
und die durch die verſchiedenen Zwecke bedingte Ver⸗ 
ſchiedenheit feiner Offenbarungsformen. „Es war der— 
ſelbe Eine Geiſt, — ſagt er — welcher den ſolcher Ein- 
würkungen Gewürdigten ſeine Gnade mittheilte, man⸗ 
nichfaltig aber waren die Würkungen, wie es das jedes⸗ 
malige Bedürfniß verlangte,“ wobei er 2 Korinth. 4, 
13 zum Beleg anführt.?) Das Zurücktreten des Selbſt⸗ 
und Weltbewußtſeyns, das Ekſtatiſche erklärt er daher, 
weil der Geiſt von dem Gegenwärtigen und Weltlichen 
ganz abgezogen werden mußte, um die Offenbarung der 
göttlichen Dinge aufnehmen zu können; s) „denn wenn 
wir — ſagt er — den Unterricht unſerer Lehrer nicht 
genau aufnehmen können, ohne ganz abgezogen von 
allem Anderen genau auf das Vorgetragene zu 
achten, wie war es denn jenen Männern möglich, ſo 
hohe Offenbarungen zu empfangen, ohne zur Zeit jener 
Anſchauungen mit ihren Gedanken aus dem Gegen— 
wärtigen herauszutreten“ ?)? Aus dem Weſen einer 
ſolchen Ekſtaſe leitet er es ab, daß der Inhalt der gött⸗ 
lichen Offenbarung in der Form einer gehörten Stimme 
oder eines der Anſchauung vorgeführten Geſichts Dem, 
der die Offenbarung empfing, ſich darſtellte 5). So 
erkennen wir bei Chryſoſtomus den in der antiocheni⸗ 
ſchen Schule gebildeten Schriftausleger, wenn er kein 
Bedenken trägt, viele Verſchiedenheiten der evangeliſchen 
Erzählungen in unbedeutenden Dingen, wie in Zeit, 
Ort und einzelnen Redensarten anzuerkennen. Dieſe 
Uebereinſtimmung in der Hauptſache bei den Verſchie— 
denheiten in unweſentlichen Dingen betrachtet er als 
einen Beweis für die Glaubwürdigkeit der Erzählungen b). 
Für wichtig hält er nur die Uebereinſtimmung im 
Weſentlichen, in dem, was zum Heil dient, worauf das 
Chriſtenthum ruht. Dazu rechnet er die Menſchwer⸗ 
dung Gottes, die Wunder Chriſti, ſeine Auferſtehung, 
ſeine Himmelfahrt, daß er zum Heil dienende Gebote 
gegeben, daß das neue Teſtament mit dem alten nicht 
in Widerſpruch ſteht. 

Auch bei dem Hieronymus bemerken wir den Ein⸗ 
fluß der wiſſenſchaftlichen Bibelauslegung in der Art, 
wie er Göttliches und Menſchliches in der heiligen 
Schrift unterſcheidet. So führt er bei Galat. 5, 12 
zwar verſchiedene Meinungen an, wie diejenige, nach 
welcher man zu einer gezwungenen Erklärung lieber ſeine 
Zuflucht nahm, als etwas von dem unrein Menſchlichen, 


2) Noqur oon & zer hl v e veylvovro abrois ai Evkoysıcı, Et & i νẽ]Ss 2öeyorıo 
10 dvayzalov. Commentar. in Naum c. 1. in Wegnern Theodori quae supersunt omnia Vol. I. Berolin. 


1834. p. 307. 


3) "Exordosı A te ws bd g t @nogönroregwv &öfyovro ımv yröcır, Eretneg Exonv avrods reis , 
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wövn, L. e. p. 397. 
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5) Die dideozalle Tod eylov nveuuaros, Gr o adroüs WonEo 1105 Arkoürros azodemw* Eorı DE d zul 
zıva Ontaotav bowvres usı’ Lxelvns N%0vov rov Meyougvov. So erklärt er die Viſion des Petrus in der Apoſtelge⸗ 
ſchichte, die Viſion Johannes des Täufers bei der Taufe Chriſti. S. das Fragment in der von dem Jeſuiten Corderius 


herausgegebenen Catene zum Johannes. 


6) N d0x000« e wızoois eivaı dıiegovta ον,õ mec abrovs vnortes, Hom. I. in Matth. 5. 2. T. VII. 


ed. Montf. f. 5. 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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wie man ſonſt meinte thun zu müſſen, in den Briefen lige Geiſt immer geblieben 6). Hieronymus weiſet gegen 


des Apoſtels anzuerkennen 1); er ſelbſt aber neigt ſich 
zu der Anſicht hin: Man müſſe ſich nicht darüber wun⸗ 
dern, wenn der Apoſtel als ein Menſch und noch in 
dem ſchwachen Gefäße eingeſchloſſener Menſch, der noch 
ſah ein ander Geſetz in feinen Gliedern, das da wider⸗ 
ſtritt dem Geſetz in ſeinem Gemüthe und ihn gefangen 
nahm in der Sünden Geſetz (Röm. 7, 23) 2), ſich ein⸗ 
mal zu einer ſolchen Ausdrucksweiſe habe fortreißen 
laſſen, in welche man fromme Menſchen oft verfallen 
ſehe s). Alſo erkennt hier Hieronymus in den Worten 
des Paulus etwas, das nicht aus der Würkſamkeit des 
göttlichen Geiſtes, ſondern aus dem trübenden Einfluſſe 
der noch nicht ganz verklärten menſchlichen Eigenthüm⸗ 
lichkeit abzuleiten ſey. Daß man eine ſolche Erſcheinung 
in dem neuen Teſtamente finde, dies gebraucht er auch 
zur Vertheidigung des alten Teſtaments gegen die 
Gnoſtiker, was weiter entwickelt dazu führen würde, 
auch in jenem Göttliches und Menſchliches mehr zu 
unterfcheiden ). 

Jene falſche Anſicht von der Bibel als einem durch: 
aus göttlichen Buche, einem Coder göttlicher Offen⸗ 
barung, bewog Manche, den Brief an den Philemon 
in die Sammlung des neuen Teſtaments nicht auf: 
nehmen zu wollen, weil hier Alles nur Menſchliches ſey, 
nichts von göttlicher Offenbarung in dieſem Briefe ſich 
finde 5). Es machten manche von der richtigen Unter— 
ſcheidung zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen 
bei der Beſeelung der Apoſtel durch den göttlichen Geiſt 
eine falſche Anwendung, indem ſie mit der richtigen 
Unterſcheidung eine falſche Trennung verbanden, das 
rechte organiſche Verhältniß zwiſchen Beidem nicht zu 
finden wußten. Der Apoſtel — ſagten ſie — habe nicht 
immer und nicht Alles auf ſolche Weiſe, daß Chriſtus 
in ihm redete, geſprochen, denn die menſchliche Schwäche 
hätte auch die ununterbrochene Einwohnung des hei— 
ligen Geiſtes nicht tragen können. Alles was ſich auf 
die Befriedigung der irdiſchen Bedürfniſſe, wie Eſſen 
und Trinken, beziehe, ſey doch davon ausgeſchloſſen. 
Was Paulus Gal. 2, 20 ſage, daß nicht er lebe, ſon⸗ 
dern Chriſtus in ihm, laſſe ſich nicht auf Alles an— 
wenden. So ſeyen auch die Propheten nach vollbrachter 
Weiſſagung zum gewöhnlichen Standpunkte des Be⸗ 
wußtſeyns zurückgekehrt und Menſchen, wie alle Andere, 
geworden. Außer bei Chriſtus ſey bei Keinem der hei⸗ 


Solche auf die Zuſammengehörigkeit des Göttlichen und 
Menſchlichen im Chriſtenthume hin, und mit größerer 
Klarheit entwickelt dies Chryſoſtomus. „Wenn Einer 
auf geiſtliche Weiſe lebt, — ſagt er — ſo nützt die Art 
ſeiner Erſcheinung, ſein Gang, ſeine Art zu reden und 
überhaupt Alles an ihm Denen, die es betrachten“ 7). 

Die antiocheniſche Schule wurde durch ihre eigen⸗ 
thümliche neue exegetiſche Richtung auch zu einer andern 
Auffaſſung von dem Verhältniſſe des alten Teſtaments 
zum neuen hingeführt. Wenn die allegoriſirende Aus— 
legung es leicht machte, die ganze neuteſtamentliche 
Lehre in das alte Teſtament hineinzulegen, ſo wurden 
die Antiochener durch jene Richtung und ihre hermeneu⸗ 
tiſchen Grundſätze dazu getrieben, zu erforſchen, was die 
altteſtamentlichen Schriftſteller unter den beſtimmten 
geſchichtlichen Bedingungen von ihrem eigenthümlichen 
Standpunkte aus mit Bewußtſeyn ſagen wollten. Sie 
erkannten aber auch dabei den höheren Geiſt, der durch 
das ganze alte Teſtament hindurchgeht, die von dem 
alten Teſtamente in das neue hinüberleitenden Ideen. 
Sie unterſchieden daher das ideale und das reale, ge— 
ſchichtlich bedingte Element in den altteſtamentlichen 
Schriften, die dem Bewußtſeyn der von dem heiligen 
Geiſte erleuchteten Schriftſteller zum Grunde liegende, 
ihren Geiſt erfüllende Idee, welche in Chriſtus ihre 
Verwürklichung gefunden und nach ihrer Verwürklichung 
erſt zu klarerem Bewußtſeyn entwickelt worden ſey, und 
die eigenthümliche durch die Zeitumgebungen dargebotene 
Form, in welcher ſie dieſelbe aufgefaßt hätten. Sie 
hielten auseinander, was die Propheten von ihrem eigen⸗ 
thümlichen geſchichtlichen Standpunkte aus hätten ſagen 
wollen und was der ſie beſeelende Geiſt Gottes durch ſie 
erzielt. So unterſchieden ſie bewußte und unbewußte 
Weiſſagung, und durch ihre Unterſcheidungen konnte 
dem Glauben und der Wiſſenſchaft gleiches Recht wider: 
fahren, der Gegenſatz zwiſchen dem philologiſch gefchicht- 
lichen und dem religiöſen Standpunkte ausgeglichen 
werden. Das, was Manche unter den Gnoſtikern, wie 
wir ſchon oben nachgewieſen haben, ſchon erſtrebten, 
wurde von den Antiochenern mit klarerem, wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Bewußtſeyn ausgeſprochen und entwickelt. 
So ſagt Theodorus von Mopſueſtia: „Vieles von dem, 
was Wunderbares geſchehen, ſey es in Beziehung auf 
das Volk, ſey es in Beziehung auf einige zu einem 


1) Eine der verſchrobenen Erklärungen, welche die Aengſtlichkeit der Orthodoxie erzeugt hat: Sed et illud diei 
otest, licet superfluum quibusdam esse videatur, quod Faulus non tam maledixerit eis, quam oraverit pro 
illis, ut eas partes corporis perderent, per quas delinquere cogebantur. 
2) Welche Worte, wie erhellt, Hieronymus auf den Standpunkt des Wiedergeborenen bezieht. 
3) Nec mirum esse, si apostolus ut homo et adhuc vasculo clausus infirmo, vidensque aliam legem in 


corpore suo semel fuerit hoc loquutus, in quod frequenter sanctos viros cadere perspieimus. Lib. III. in ep, 
ad Galat. c.5. Ed. Vallarsi T. VII. 1. p. 493. a 

4) Seine Worte: Nunc a nobis contra haereticos proferatur, Marcionem videlicet et Valentinum et omnes, 
qui contra vetus latrant Testamentum, qua ratione illi, qui creatorem sanguinarium severum bellatorem et 
tantum judicem criminantur, hoc in apostolo Dei boni valeant excusare. Et certe nullam puto in veteri lege 
tam trucem, tam cruentam in aliquo esse sententiam. Quidquid ergo illi pro apostolo excusationis attulerint, 
hoc nos pro lege veteri defendemus. 

5) Die Worte bei Chryſoſtomus Argumentum in ep. ad Philemon. T. XI. f. 772: Heoırıöv eivaı To za) tuv- 
zyV 710052809 ıyv Enıoroknv, e Into ro«yuctog uxg00 MElwaev, u & avdoös. 

6) Non semper apostolum nee omnia Christo in se loquente Jixisse, quia nee humana imbecillitas unum 
tenorem sancti spiritus ferre potuisset. Excepto Domino nostro Jesu Christo in nullo sanctum spiritum per- 
mansisse. Hier. praef. ad Philemon. ed. Vallarsi p. 741. 742. 
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beſtimmten Zwecke Auserwählte, ſpricht die heilige 
Schrift auf hyperboliſche Weiſe in Hinſicht Jener aus, 
und der Buchſtabe hat hier nach dem Augenſchein keine 
Wahrheit; als wahr wird Solches befunden, wenn es 
auf den Herrn Chriſtus ſelbſt angewandt wird, welcher, 
wie er in jeder Hinſicht dem Schattenweſen des Geſetzes 
ein Ende gemacht und die ihm entſprechende Wahrheit 
an deſſen Stelle geſetzt hat, daher auch die Wahrheit 
ſolcher Ausſprüche darthut“ 1). Die an Abraham ge: 
gebene Verheißung, daß in ihm und ſeinem Samen alle 
Völker geſegnet werden ſollten, beziehe ſich dem buch: 
ſtäblichen Sinne nach auf ſeine leiblichen Nachkommen, 
der Wahrheit nach aber auf Chriſtus, durch welchen im 
wahrhaften Sinne die Völker geſegnet worden ſeyen 2). 
So erklärt er auch die dem David gegebenen Ver⸗ 
heißungen über das von ſeinem Hauſe ausgehende Reich 
auf eine zwiefache Weiſe s). Daher konnte Theodorus 
bei der Erklärung der altteſtamentlichen Citate im neuen 
Teſtamente den Sinn der Stellen in dem urſprünglichen 
Zuſammenhange des alten Teſtaments und die durch 
die Apoſtel von denſelben gemachte Anwendung unter⸗ 
ſcheiden !). Indem er die verſchiedenen Stufen in der 
Entwickelung der Offenbarungsreligion von einander 
ſonderte, behauptete er, daß in dem alten Teſtamente 
nur die Einheit Gottes, noch nicht aber die Dreieinigkeit 
geoffenbart geweſen ſey s). Er meinte, dies würde ſchon 
daraus erhellen, weil die Apoſtel, nachdem ſie ſo lange 
Zeit mit Chriſtus umgegangen, von dem höheren Sinne, 
in welchem er der Sohn Gottes ſey, noch nichts gewußt, 
ſondern ihn Sohn Gottes genannt hätten nur in dem 
Sinne, in welchem man es früher aufzufaſſen gewohnt 
geweſen ſey, inſofern er einer beſonderen Verbindung 
mit Gott gewürdigt worden 6). 

Dieſe Verſchiedenheit der exegetiſchen und herme— 
neutiſchen Richtung in der antiocheniſchen und der 
alexandriniſchen Schule hing ſelbſt mit einer allgemei— 
neren Grundverſchiedenheit der Geiſtesrichtungen zu— 
ſammen und wurde wiederum die Quelle mancher 
anderen Verſchiedenheiten vermöge der Differenzen, die 
ſich bei der Ableitung der Glaubenslehre aus der heiligen 
Schrift darnach ergeben mußten. Zum Grunde lag hier 
die tief eingreifende Verſchiedenheit, daß von der alexan⸗ 
driniſchen Schule auf einſeitige Weiſe nur das Göttliche 
hervorgehoben wurde, die antiocheniſche Schule aber 
Göttliches und Menſchliches im Einklang mit einander 
aufzufaſſen ſuchte. 

In der alexandriniſchen Schule herrſchte eine in⸗ 
tuitive, zum Myſtiſchen ſich hinneigende Geiſtesrichtung, 
in der antiocheniſchen eine logiſch reflektirende Verſtandes⸗ 
richtung vor, wenngleich das innige Chriſtenthum, 
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welches unter mancherlei Geiſtesrichtungen beſtehen kann, 
dabei nicht fehlte. Die erſtere Richtung ging darauf 
aus, das Ueberſchwengliche, Unausſprechliche und Unbe⸗ 
greifliche der im Chriſtenthume geoffenbarten göttlichen 
Dinge?) recht hervorzuheben, das Unbegreifliche als 
unbegreiflich, als Gegenſtand des Glaubens und der 
religiöſen Anſchauung hinzuſtellen, ſich allen Erklärungs⸗ 
verſuchen zu widerſetzen, und um dies ſo ſtark als möglich 
auszudrücken, ſuchte ſie ſolche Ausdrücke, wodurch die 
Sache recht auf die Spitze geſtellt wurde und welche dem 
Mißverſtande allerdings ausgeſetzt waren. Dagegen war 
es das Streben der antiocheniſchen Verſtandesrichtung, 
wenn ſie gleich dem Glauben ſein Recht ließ und das 
Unbegreifliche nicht erklären wollte, doch in der Ver— 
ſtandesentwickelung die Sache ſo klar, als es geſchehen 
konnte, darzuſtellen und den möglichen Mißverſtändniſſen 
insbeſondere hinſichtlich der Vermiſchung und Vers 
wechſelung des Göttlichen und des Menſchlichen durch 
ſcharfe Begriffsbeſtimmungen fo viel als möglich vor 
zubeugen. Von der einen Seite herrſchte das Streben 
vor, das Uebervernünftige der Offenbarungslehre als 
ſolches hinzuſtellen im Gegenſatze mit Allem, was zu 
einem Rationaliſiren führen konnte, von der andern 
Seite das Streben, mit dem Uebervernünftigen zugleich 
das Vernunftgemäße darzuthun, die Lehre fo zu ent: 
wickeln, daß ſie im Einklang mit der Vernunft ſich dar⸗ 
ſtellte. Jede dieſer beiden Richtungen konnte zu der 
entgegengeſetzten Einſeitigkeit hinführen, die eine zu einer 
myſtiſchen Hyperorthodorie, die andere zu einem das 
Chriſtenthum verdünnenden Rationalismus. Sie ſollten 
einander das Gegengewicht halten und einander gegen— 
ſeitig mäßigen. Aber die durch profane Leidenſchaft und 
Einmiſchung der weltlichen Macht getrübte Art, wie 
ſie mit einander in Streit geriethen, ließ den Gegenſatz 
nicht dazu kommen, daß er ſich ganz ausſprechen und 
ſich auf naturgemäße Weiſe ausgleichen konnte. 

Die Richtung der antiocheniſchen Schule finden wir 
gemildert und von dem Gefühlschriſtenthume noch mehr 
durchdrungen bei den beiden Männern, welche beide das 
Muſter der Bibelauslegung für dieſe Periode darſtellen, 
und von denen der Zweite auch das Muſter fruchtbarer 
homiletiſcher Anwendung der Bibel giebt, Theodoret und 
Chryſoſtomus. Das Beiſpiel des Letzten zeigt, wie 
vortheilhaft dieſe exegetiſche Richtung ihrer Natur nach, 
wo ein tiefes und inniges chriſtliches Gefühl und ein 
erfahrungsreiches inneres chriſtliches Leben hinzukam, 
für die homiletiſche Bibelbenutzung und dadurch für die 
Predigerwürkſamkeit überhaupt werden mußte. 

Die nordafrikaniſche Kirche blieb immer das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Organ für den eigenthümlichen chriſtlichen 


1) Atysı utv ümeoßolızajregov En’ abıov drelvar n yoaym, xñ Nee cer 10 h jéfñ u obe 
Byovans, e, d d i ron, ö αννν zglvnraı vo deonörov Xoıorod, 05 „ ànag, navoRs 
F . . 10V ywvov ı0v TOLUTWV Enı- 
delzyvon ayv aAyIEıav. S. den Kommentar über die kleinen Propheten, ed. Wegnern p. 612. | 

2) Es iſt auch zu vergleichen, was Theodor im Commentar über den Joel J. c. S. 156 u. d. f. fagt. 


3) S. den Commentar über den Micha 1. c. S. 354. 


4) Z. B. Röm. 3, 12 in dem oben angeführten Commentar S. 501 und in mehreren anderen Stellen. 

5) S. den angeführten Commentar über die kleinen Propheten S. 513. 5 > \ 

6) Kar zovrov Y Eee aurdozns en t uazuglov anooıökoy yEvoro av, o en ns Tod deonorov Kg 
0100 raoovVoLes E uuzow i A OvyyEyovörss wurd Xgıorov uev w@uolöyovv Eyrmzöres qi Hos / 
o, bb d, ac N E Aöyov, Jeov or nnioıevıo, M 600v zari olzelmoıw &heyov N ο viov 19 Nl 
oro xd td 0009Ev &905 aylwv ie zur dızaiov. In dem angeführten Commentar über die kleinen Pro⸗ 


pheten S. 539. 


7) To @göntov , d &po«oıov, 10 aEgLVONIOY 100 uuornolov, 


Un: 


608 Auguſtinus. 


Geiſt des Abendlandes. Was in der vorigen Periode 
Tertullianus geweſen war, wurde in dieſer Auguſtinus. 
In ihm ſtellt ſich uns Tertullian verfeinert, vergeiſtigt 
und verklärt wieder dar. Er iſt der eigentliche Kirchen⸗ 
vater für das Abendland. Was Origenes für die theo⸗ 
logiſche Entwickelung der orientaliſchen Kirche geweſen 
war, das wurde Auguſtinus für die theologiſche Ent: 
wickelung der oceidentaliſchen Kirche; der Einfluß dieſes 
großen Kirchenlehrers war in mancher Hinſicht noch 
allgemeiner und länger fortwürkend als der Einfluß 
jenes. Er verband großen Scharf- und Tiefſinn mit 
einem von dem Chriſtenthume erfüllten und durch⸗ 
drungenen Gemüth und vielſeitiger chriſtlicher Lebens⸗ 
erfahrung. An ſyſtematiſchem Geiſte war er dem 
Origenes wohl überlegen, aber es fehlte ihm die gelehrte 
hiſtoriſche Bildung, welche dieſen ausgezeichnet hatte. 
Hätte er eine ſolche mit ſeinen großen Geiſtes- und Ge⸗ 
müthseigenſchaften verbunden, ſo würde er dadurch vor 
mancher dogmatiſchen Einſeitigkeit und mancher auf die 
Spitze geſtellten, ſchroffen dogmatiſchen Uebertreibung, 
zu welcher er durch ſeinen ſpekulativen Geiſt, ſeine ſtrenge 
ſyſtematiſche Conſequenz, verbunden mit einſeitiger Rich⸗ 
tung des chriſtlichen Gefühls, fortgeriſſen wurde, be 
wahrt worden ſeyn. 

Wir bemerkten bei der alerandeinifchen Gnoſis ein 
zwiefaches Element, die platoniſche Auffaſſung von dem 
Verhältniſſe der eſoteriſchen philoſophiſchen Religions⸗ 
erkenntniß und des ſymboliſchen Volksglaubens (der 
errıocnn und der 00S) zu einander, und von der 
andern Seite die aus dem chriſtlichen Bewußtſeyn her: 
vorgehende Auffaſſung von dem Verhältniſſe der dogs 
matiſchen Erkenntniß zum Glauben. Erſt bei dem 
Auguſtinus kam es zu einer klaren Sonderung beider 
Auffaſſungsweiſen und zu einem entſchiedenen Siege der 
letzteren über die erſtere. Auch des Auguſtinus wiffen- 
ſchaftliche Entwickelung ging, wie die Entwickelung des 
Origenes, von dem Platonismus aus, aber nur mit dem 
Unterſchiede, daß bei dem Origenes das platoniſche 
Element zuweilen ſich mit dem chriſtlichen vermiſchte 
und dieſes letztere ſich unterordnete. Bei dem Auguſtinus 
hingegen machte ſich die Theologie frei von der Ver: 
miſchung mit dem Platonismus, und die chriſtliche 
Anſchauungs⸗ und Denkweiſe ſprach ſich auf eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Art auch im Gegenſatze gegen den Platonismus 
aus, von welchem feine wiſſenſchaftliche Geiſtesent⸗ 
wickelung zuerſt beſtimmt worden war. Damit hing 
zuſammen, daß wenn bei dem Origenes das philo— 
ſophiſche und dogmatiſche Intereſſe ſich häufig mit 


einander vermiſchte, bei dem Auguſtinus hingegen, bei 


welchem das, was der Mittelpunkt feines inneren chriſt⸗ 
lichen Lebens war, auch Mittelpunkt ſeiner Glaubens⸗ 
lehre wurde, das Dogmatiſche ſich im Ganzen reiner 


und ſelbſtſtändiger entwickelte, obgleich auch bei ihm 
unwillkührlich das philoſophiſche Intereſſe und Element 


ſeines ſpekulativen Geiſtes ſich mit dem chriſtlichen und 
dogmatiſchen vermiſchte, und obgleich von ihm aus dieſe 
Vermiſchung auf die an ihn ſich anſchließende ſcholaſtiſche 
Theologie des Mittelalters überging. Wir ſehen in dem 
Auguſtinus den Glauben, für den die antignoſtiſche 


Richtung gekämpft hatte, mit der Gnoſis, welche 


1) S. oben S. 536. 


von der alexandriniſchen Schule ausgegangen war, ver⸗ 
ſöhnt. Seine eigenthümliche Lebensbildung läßt uns 
verſtehen, wie er auf dieſen bedeutenden Platz in der 
Entwickelung der Glaubenslehre geſtellt wurde. Der 
Uebergang von der platoniſchen Religionsphiloſophie zu 
der eigenthümlich chriſtlichen Gnoſis bildete ſich bei ihm 
aus feinem eigenen Leben heraus. Die dogmatiſche Bes 
griffsentwickelung ging bei ihm der Natur der Sache 
gemäß aus der Erfahrung des inneren Lebens hervor. 
Wir erinnern hier zuerſt an das, was wir früher 
bemerkten 1), daß eine wahrhaft fromme Mutter früh: 
zeitig den Samen des Chriſtenthums in das kindliche 
Gemüth des Auguſtinus ſtreute, in kindlicher, unbe⸗ 
wußter Frömmigkeit entwickelten ſich die erſten Keime 
ſeines geiſtigen Lebens; welchen Reichthum das Leben 
des Glaubens auch einer von wiſſenſchaftlicher Bildung 
nicht berührten Seele geben könne, das ſah er an dem 
Beiſpiele ſeiner frommen Mutter vor ſich. Auf die 
Periode des frommen, kindlichen Lebens folgte bei ihm 
die Periode der Selbſtentzweiung, des Kampfes; denn 
neunzehn Jahre alt wurde er zu Karthago von der Rich—⸗ 
tung, welche die fromme Erziehung ihm gegeben hatte, 
durch die Zerſtreuungen und Verderbniſſe der großen 
Stadt abgeführt. Das Feuer ſeiner kräftigen Natur 
mußte erſt durch die Macht der Religion geläutert und 
verklärt werden; die großen, wildtobenden Kräfte muß⸗ 
ten erſt, nachdem fie ihn in viele Lebensſtürme hinein⸗ 
geworfen hatten, durch eine höhere himmliſche Macht 
gezügelt und geregelt, durch einen höheren Geiſt geheiligt 
werden, ehe er Ruhe finden konnte. Wie ein menſch⸗ 
liches Wort der Gegenwart oder Vorzeit für das Leben 
des Einzelnen oft eine beſondere Bedeutung gewinnt 
durch das Zuſammentreffen mit ſchlummernden Gefüh—⸗ 
len oder Ideen, welche dadurch auf einmal zu klarem 
Bewußtſeyn hervorgerufen werden, ſo geſchah es durch 
ein ſolches Zuſammentreffen, daß eine dem Auguſtinus 
gerade auffallende Stelle in dem Hortenſius des Cicero, 
welche von der Würde und Erhabenheit der Philoſophie 
handelte, einen beſonderen Eindruck auf ihn machte. 
Die höheren Bedürfniſſe ſeiner geiſtigen und ſittlichen 
Natur wurden ihm dadurch auf einmal zum Bewußt⸗ 
ſeyn gebracht. Das Wahre und Gute zog auf einmal 
ſein Gemüth mit unbeſchreiblicher Sehnſucht an; es 
ſtellte ſich dem Innerſten ſeiner Seele ein höchſtes Gut 
dar als das einzige würdige Ziel menſchlichen Strebens, 
dagegen ihm Alles, was ihn bisher beſchäftigt und er⸗ 
götzt hatte, als nichtig erſchien. Aber die ungöttlichen, 
wilden Triebe waren noch zu mächtig in ſeiner feurigen 
Natur, als daß er jetzt ſchon im Stande hätte ſeyn 
können, jener Sehnſucht, welche, nachdem ſie ihn ſo 
einmal ergriffen, nicht wieder untergehen konnte in 
ſeiner Seele, ſich ganz hinzugeben und dem Reize des 
Nichtigen, das er gern verachten und meiden wollte, zu 
widerſtehen. Es begann jetzt in ſeiner Seele der Kampf, 
welcher ſich durch eilf Jahre ſeines Lebens hindurchzog. 
Aus den rhetoriſchen Schulen hervorgegangen, von 
der in denſelben herrſchenden Verbildung angeſteckt, 
von der geſunden Einfalt entfremdet, befand er ſich in 
einer ähnlichen Gemüthsſtimmung und Richtung, wie 
diejenige war, in welcher ſich der Kaiſer Julianus bez 


Auguftinus. 


fand, als er der platoniſchen Theoſophie zugeführt 
wurde; die Einfalt der heiligen Schrift konnte ihm 
nicht zuſagen. Und da Vieles in der Kirchenlehre ihm, 
der von außen her dazukam, bei dem es in den Erfah: 
rungen ſeines inneren Lebens noch gar keinen An⸗ 
ſchließungspunkt finden konnte, unverſtändlich bleiben 
mußte, da ihm eine Vermittelung für das Verſtändniß 
fehlte, fo konnten die Vorſpiegelungen der manichäifchen 
Sekte, welche klare Erkenntniß ſtatt des blinden Au⸗ 
toritätsglaubens, Aufſchluß über alles Göttliche und 
Menſchliche verſprach, ihn, den unerfahrenen Jüngling, 
deſto mehr anziehen. Begünſtigt wurde ſein Uebertritt 
zu dieſer Sekte ohne Zweifel -durch das, was feine Seele 
von Anfang an ſo ſehr bewegte und ſein Nachdenken 
beſonders beſchäftigte, die Frage über den Urſprung des 
Böſen. Wie er in feinem eigenen Innern den Gegen: 
ſatz zwiſchen dem Guten und Böſen mit ſo großer Macht 
hervorbrechen ſah, konnte er auch in der äußeren Welt 
ihn überall wiederfinden. Und fo konnte der Dualis⸗ 
mus ſich ihm empfehlen. Wie viel hätte der ſcharfe 
dialektiſche Geiſt des Auguſtinus zur Unterſtützung einer 
ſolchen Weltanſchauung finden können, wenn er der— 
ſelben länger treu geblieben wäre! !) Er trat unter 
den Manichäern zuerſt in die Klaſſe der auditores ein; 
es war das Ziel feiner Wünſche, in die Klaſſe der electi 
aufgenommen zu werden, um die Myſterien der Sekte, 
deren räthſelhafte Beſchaffenheit ſeinem Durſte nach 
Erkenntniß deſto Größeres verſprach, verſtehen zu lernen 
und die erſehnten Aufſchlüſſe endlich zu erhalten. Doch 
wußte er ſich ſchon nach den Principien des manichäi— 
ſchen Dualismus Alles zurechtzulegen. Er verfaßte 
eine Aeſthetik von dieſem Standpunkte, feine dem römi— 
ſchen Rhetor Hierius gewidmete Schrift de apto et 
pulchro, in welcher er den Gegenſatz des Guten und 
Böſen mit dem Gegenſatze des Schönen und Häßlichen 
zuſammenſtellte, überall, in der geiſtigen und ſittlichen 
Welt wie in der Natur, denſelben Dualismus zwiſchen 
der Monas und Dryas nachzuweiſen ſuchte. 

Da aber die Unterredung mit einem der angeſehen— 
ſten Lehrer dieſer Sekte, Namens Fauſtus, feine Er— 
wartungen ſo ſehr täuſchte, ſo wurde er, nachdem er an 
zehn Jahre Mitglied der Sekte geweſen war, in ſeinem 
Glauben irre. Er gelangte endlich vollends zu der 
Ueberzeugung, daß der Manichäismus Täuſchung ſey; 
aber er gerieth ſodann in die Gefahr, in gänzlichen 
Skepticismus zu verfallen, wenn ihn nicht der ſeinem 
Innern tief eingepflanzte Glaube an Gott und Wahr: 
heit davon zurückgehalten hätte. Bei dieſem inneren 
Kampfe war beſonders wichtig für ihn die Bekanntſchaft 
mit Werken der platoniſchen und neoplatoniſchen Phi⸗ 
loſophie, welche er durch lateiniſche Ueberſetzungen er: 
langte. Er ſelbſt ſagt, daß ſie ein unglaubliches Feuer 
in ihm entzündeten 2). Sie ſprachen ſein religiöſes 
Bewußtſeyn an; nur eine Philoſophie, welche ſo den 
Thatſachen des unmittelbaren Gottesbewußtſeyns und 
dem religiöſen Bedürfniſſe ſich anſchloß, und welche zu⸗ 
gleich in dieſer Form, wie der neuere Platonismus ihm 


1) Was auch von P. Bayle bemerkt worden. 
2) Lib. II. e. academicos $. 5 
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entgegenkam, fo manche würkliche oder ſcheinbare An⸗ 
klänge an das früh ſeiner Seele eingepflanzte Chriſtliche 
enthielt, nur eine ſolche Philoſophie konnte ihn in ſeiner 
damaligen Gemüthsſtimmung ſo ſehr anziehen. Wichtig 
wurde die Beſchäftigung mit dieſer Philoſophie für ihn 
als Uebergangspunkt vom Skepticismus zu dem klar 
entwickelten Bewußtſeyn von einer unverläugbaren 
objektiven Wahrheit, als Vorbereitung zur Vergeiſti⸗ 
gung feines durch den Manichäismus an ſinnliche Bil- 
der gewöhnten Denkens, als Uebergangspunkt von einem 
durch die Phantaſie beherrſchten zu einem begrifflichen 
Denken, und von dem Dualismus zur conſequenten 
Anerkennung Eines Urweſens, wo freilich für ſein 
ſpekulatives Denken die Gefahr gegeben war, in das 
andere Extrem eines einſeitigen Monismus zu verfallen. 
Er gelangte auf dieſem Wege zuerſt zu einem das Chriſt⸗ 
liche ſich aneignenden religiöſen Idealismus, um von 
dieſem zu dem einfachen evangeliſchen Glauben hinüber⸗ 
geleitet zu werden. Anfangs war ihm dieſe platoniſche 
Philoſophie Alles, und er ſuchte nichts weiter. Nur 
die Macht der, wie er ſelbſt ſagte, ſeinem innerſten Mark 
eingepflanzten Religion ſeiner Kindheit zog ihn zu den 
von ihr zeugenden Schriften hin. Er dachte ſich, daß, 
wie es nur Eine Wahrheit gebe, dieſe Religion mit 
jener höchſten Weisheit nicht im Streit ſeyn könne, daß 
ein Paulus nicht ein ſo herrliches Leben hätte führen 
können, wie er geführt haben ſolle, wenn ihm jene 
höchſte Wahrheit gefehlt hätte. So glaubte er anfangs, 
daß das Chriſtenthum ihm nichts Anderes geben könne 
als nur eine andere Form für die Wahrheiten, welche 
er ſchon aus der platoniſchen Philoſophie erkannt hatte. 
Er dachte ſich Chriſtus als einen Propheten, der an Er— 
leuchtung und Heiligkeit mit keinem andern zu verglei— 
chen ſey, den Propheten, der von Gott dazu in die Welt 
geſandt worden, um das, was durch philoſophiſche Un— 
terſuchung nur Wenigen hätte bekannt werden können, 
durch Autoritätsglauben in das allgemeine Bewußtſeyn 
der Menſchheit zu verpflanzen. Von dieſem Stand⸗ 
punkte aus wußte er ſich aus ſeinem platoniſchen Idea⸗ 
lismus alle chriſtlichen Lehren auszudeuten; er glaubte 
fie zu verſtehen und ſprach von denſelben wie ein Ken= 
ner, der ſeiner Sache gewiß iſt. Wie er ſelbſt nachher 
ſagte, fehlte ihm das, was allein das rechte Verſtändniß 
des Chriſtenthums geben kann, und ohne das Jeder 
ſtets nur die Schale des Chriſtenthums ohne den Kern 
hat, die von dem Grunde der Demuth aus: 
gehende Liebes). 

Aber dieſe nur vom Denken, nicht vom Leben aus 
erbaute Theorie wurde ihm von dem Leben aus zerſtört; 
denn die platoniſche Philoſophie hielt ihm Ideale vor, 
welche zwar ſeinen Geiſt entzückten, aber nicht dieſem 
die Kraft geben konnten, über das Fleiſch zu ſiegen. 
Die Ideale entfernten ſich von ihm, wenn er fie ergreiz 
fen wollte; von den ungöttlichen Trieben, welche er 
ſchon beſiegt zu haben glaubte, wurde er immer wieder 
hinabgezogen. Wie er alſo durch das Leben dahin ge⸗ 
führt wurde, das Bedürfniß kennen zu lernen, welches 


tiam mihi ipsi de me ipso ineredibile incendium coneitarunt. 


3) Wie er ſelbſt in feinen Confeſſionen ſagt von dieſem Zeitpunkte feines Lebens: Garriebam plane quasi peri- 
tus, jam enim coeperam velle videri Bann ubi erat illa caritas, aedificans a fundamento humilitatis, quod 


est Christus Jesus? Confess. lib. I. c. 2 
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das Chriſtenthum allein zu befriedigen vermag und 
ohne das es nicht lebendig verſtanden werden kann, das 
Bedürfniß nach Erlöſung aus dem inneren Zwieſpalte, 
ſo fand er auch in dem Chriſtenthume mehr als er darin 
geſucht hatte, da er auf mehr ſpekulativem Wege dem⸗ 
ſelben zugeführt worden. So machte beſonders das 
Studium der pauliniſchen Briefe, zu welchem er in 
dieſer Epoche kam, einen deſto mächtigeren Eindruck 
auf ſein inneres Leben, weil ſo Vieles in der Grundidee 
dieſer Briefe von dem, was Geſetz, was Geiſt und was 
Fleiſch und was der Kampf zwiſchen beiden iſt, ſich an 
ſeine eigenen inneren Erfahrungen und Kämpfe an⸗ 
ſchloß und ihm daraus anſchaulich wurde. Vieles, was 
ihm früher, ehe er dieſe Erfahrungen gemacht, unver⸗ 
ſtändlich geweſen war, konnte er jetzt verſtehen; er lernte 
überhaupt das Chriſtenthum immer mehr verſtehen, je 
mehr er durch ſein inneres Leben in demſelben einheimiſch 
wurde, und je mehr er die heiligende Kraft der göttli⸗ 
chen Lehre in ſeinem eigenen Innern erfuhr. So drehte 
ſich denn nach und nach das Verhältniß bei ihm um: 
es war ihm nicht mehr die platoniſche Philoſophie das Ge- 
wiſſeſte, und es war nicht mehr bloß das Vorurtheil für 
die Religion ſeiner Kindheit bei ihm, daß ſie, was durch 
jene Philoſophie ihm mitgetheilt worden, in einer mehr 
populären Form ihm geben werde; ſondern wie er in 
Chriſto ſeinen Erlöſer gefunden, ſo war ihm Alles, was 
Er gelehrt, untrügliche, keiner andern Beſtätigung be⸗ 
dürfende Wahrheit, der höchſte Prüfſtein für alles 
Andere. Er hatte auch die Kraft dieſer Lehre in ſeinem 
Innern erfahren, und dies war ihm ein ſubjektiver Be: 
weis von ihrer Göttlichkeit und Wahrheit: Sein reli⸗ 
giöſes und ſittliches Bedürfniß war nun befriedigt; nur 
ſein Erkenntnißtrieb ſuchte noch Befriedigung. Er 
ſehnte ſich, das, was ihm durch den Glauben an eine 
göttliche Autorität und durch innere Erfahrung gewiß 
war, auch mit der Vernunft aus inneren Gründen 
als wahr und nothwendig zu erkennen, und dazu ſollte 
ihm die platoniſche Philoſophie das Mittel geben 1). 
Auf dieſem Standpunkte feiner Entwickelung be 
gegnete es ihm nun freilich zuweilen, daß er bibliſchen 
Begriffen ihre volle eigenthümliche Bedeutung nahm, 
indem er ſie in die Sprache der platoniſchen Philoſophie 
übertrug, wie er z. B. die Weisheit dieſer Welt nur 
eine ſolche nannte, welche in dem ſinnlichen Schein be— 
fangen iſt, welche ſich nicht bis zu den Ideen erhebt, 


Auguſtinus. 


das Reich Chriſti, als ein Reich nicht von dieſer Welt, 
ein ſolches, welches in der Ideenwelt gegründet iſt 2). 
Und es war dies nicht etwa ein Wechſel des Ausdrucks, 
bei welchem die Sache nichts verlor, ſondern die Form 
des Ausdrucks hing mit dem eigenthümlichen ethiſchen 
Geſichtspunkt jener Schule genau zuſammen. Augu⸗ 
ſtin, damals noch befangen in dem platoniſchen Intel⸗ 
lektualismus, war beſonders geneigt, auf den Gegenſatz 
zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit Alles zurückzuführen, 
das Göttliche vielmehr nur der Sinnlichkeit und dem 
ſinnlichen Schein, als der ſelbſtſüchtigen Richtung des 
Geiſtes entgegenzuſtellen, das Böſe beſonders aus der 
Hinneigung zur Sinnlichkeit und zum ſinnlichen Schein 
abzuleiten. Doch nach und nach, je mehr das Chriſtenthum 
von dem inneren Leben aus ſeine ganze Denkweiſe durch⸗ 
drang, lernte er den Unterſchied der platoniſchen und der 
chriſtlichen Ideen erkennen, und ſeine Glaubenslehre 
machte ſich frei von den Feſſeln des Platonismus. 
Auguſtin hatte aus ſeiner eigenen Erfahrung gelernt, 
daß in Beziehung auf die Erkenntniß göttlicher Dinge 
das Leben dem Begriffe vorangehen, das Denken von 
dem realen Grunde des Lebens aus ſich entwickeln 
müſſe; denn daher waren ja anfangs die in der Kir⸗ 
chenlehre ſich ihm darſtellenden chriſtlichen Wahrheiten 
als etwas ſo Thörichtes ihm erſchienen, und die Vor⸗ 
ſpiegelungen viel verſprechender manichäiſcher Schein⸗ 
weisheit hatten ihn ſo leicht fortreißen können, weil jene 
Wahrheiten in ſeinem inneren Leben noch gar keinen 
Anſchließungspunkt fanden. Erſt von dem inneren Leben 
aus hatte er an jene Wahrheiten glauben und ſie ver⸗ 
ſtehen gelernt. Durch die Liebe zum Göttlichen, durch 
die Macht der religiös⸗-ſittlichen Geſinnung hatte er 
über den Skepticismus, von dem er eine Zeit lang vers 
ſucht worden, geſiegt. So wurde es, wie überall ſeine 
Glaubenslehre der Abdruck ſeiner inneren Lebensentwicke⸗ 
lung und daher eine ſo lebendige war, eine Grundidee 
bei ihm, daß man in die göttlichen Dinge ſich 
hineinleben müſſe, ehe man zu einer in⸗ 
tellektuellen Erkenntniß derſelben fähig 
ſeyn könne, daß das Verſtehen und Erken⸗ 
nen von göttlichen Dingen die ſich hinge- 
bende Liebe vorausſetze und aus derfelben 
hervorgehe, wie er ſagt: „Wir müſſen Den, wel⸗ 
chen wir erkennen wollen, zuerſt lieben mit vollkomme⸗ 
ner Liebe“ 3). „Durch das Leben — ſagt er — 


1) So ſprach er bei dem Antritte ſeines drei und dreißigſten Jahres in eben dieſer Epoche ſeines Lebens: Mihi 


autem certum est, nusquam prorsus a Christi auctoritate discedere, non enim reperio valentiorem. Quod autem 
subtilissima ratione persequendum est — ita enim jam sum affectus, ut quid sit verum non eredendo solum, 
sed etiam intelligendo apprehendere, impatienter desiderem, — apud Platonicos me interim, quod sacris 
nostris non repugnet, reperturum esse confido. C. academicos J. III. $. 43. 

2) In feiner Kritik feiner eigenen Schriften, feinen retractationes lib. I. c. 3, tadelt Auguſtin ſelbſt dieſe Uebertra⸗ 
gung der Glaubensbegriffe in die philoſophiſche Sprache der platoniſchen Schule, die er ſich in jenen aus der bemerkten 
Epoche feines Lebens herrührenden Schriften, wie in dem Werke de ordine lib. I. c. 11 erlaubt hatte. Wenn Chriſtus 
ſage: „mein Reich iſt nicht von dieſer Welt,“ meine er darunter nicht die Ideenwelt (den zdouog vonros) im Gegen⸗ 
ſatze gegen die finnliche (den z00uos νννον s), ſondern vielmehr die Welt, in welcher ein neuer Himmel und eine neue 
Erde ſeyn würden, wenn das werde erfüllt werden, was wir uns erbitten mit den Worten „dein Reich komme.“ Zu⸗ 
gleich iſt dabei zu bemerken die Unbefangenheit, mit der er anerkennt, daß der Begriff von einem mundus intelligibilis 
in dem platoniſchen Sinne keineswegs an und für ſich etwas Unchriſtliches enthalte, ſondern richtig verſtanden etwas 
durchaus Unläugbares ſey, inſofern der mundus intelligibilis nichts Anderes ſey als die ewige, unwandelbare Weltord⸗ 
nung, wie ſie in der göttlichen Vernunft gegründet iſt. 

5 3) So ſagt er de moribus ecelesiae catholicae lib. I. $. 47 gegen die Manichäer: Quamobrem videte, quam 
sint perversi atque praeposteri, qui sese arbitrantur Dei cognitionem tradere, ut perfeeti simus, cum perfecto- 
rum ipsa sit praemium. Quid ergo agendum est, quid quaeso, nisi ut eum ipsum, quemcognoscere 
volumus, prius plena caritate diligamus? 
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machen wir uns würdig, zu erkennen, was wir glau- G in der Religion befangen. Wie er erkannte, daß 


ben“ 1). Es war ihm klar, daß vom Herzen das reli⸗ 
giöſe Erkennen ausgehen müſſe, daß nur durch die ganze 
Hingabe des Gemüchs die den Geiſt befriedigende Wahr—⸗ 
heit gefunden werden könne. Die Art, wie die Mani⸗ 
chäer zu einer Weisheit der Vollkommenen führen 
wollten, erſchien ihm jetzt als Verkehrung der naturge— 
mäßen Ordnung, eine Art des Suchens, welche noth— 
wendig ihres Ziels verfehlen müſſe. Man könne ſie — 
ruft er ihnen zu — nicht gleich zur Erkenntniß der 
Glaubenswahrheit führen, ſondern man müſſe ihnen 
zuerſt zeigen, wie ſie allein dazu zu gelangen fähig 
werden könnten. „Die vom heiligen Geiſte eingeflößte 
Liebe — ſagt er — führt zum Sohne, das heißt, zu 
der Weisheit Gottes, durch welche der Vater ſelbſt er— 
kannt wird; denn die Weisheit und Wahrheit kann auf 
keine Weiſe gefunden werden, wenn nicht mit allen 
Kräften der Seele darnach verlangt wird. Aber wenn 
fie fo geſucht wird, wie es ihrer würdig iſt, kann fie 
Denen, welche fie lieben, ſich nicht entziehen und ver— 
bergen. Durch Liebe wird verlangt, durch Liebe geſucht, 
durch Liebe angeklopft, durch Liebe geoffenbart, durch 
Liebe endlich verharrt man in dem Geoffenbarten“ 2). 
Jetzt war er überzeugt, daß der Menſch zuerſt von einer 
göttlichen Autorität die Wahrheit, die ihn heiligen folle, 
demüthig empfangen müſſe, ehe er geheiligt zur Er— 
kenntniß der göttlichen Dinge mit einer erleuchteten Ver— 
nunft fähig ſeyn könne. Wenngleich nur das durch 
göttliche Autorität den Menſchen geoffenbart werden 
könne, was ſeinem inneren Weſen nach Wahrheit ſey, 
daher auch aus inneren Gründen als wahr erkennbar, 
fo müſſe doch der Zeit nach als Vorbereitungs- und 
Bildungsmittel, um für dieſe Erkenntniß von innen 
heraus fähig zu werden, der Autoritätsglauben vor 
angehen 3). 


Doch war er noch einigermaßen in ber Anſicht des 


Platonismus von dem Verhältniſſe der O6 S zur Errı- 


1) Vita, per quam meremur scire, quod credimus. 


ohne die wiſſenſchaftliche Bildung, zu der verhältniß⸗ 
mäßig nur Wenige unter den Chriſten gelangen könn⸗ 


ten, jene Vernunfterkenntniß nicht möglich ſey, wie ihm 


aber ohne dieſelbe dem Chriſtenthume noch etwas zu 
fehlen ſchien, ſo meinte er daher, daß zu der rechten Se⸗ 
ligkeit des durch das Chriſtenthum mitgetheilten gött⸗ 
lichen Lebens nur die Wenigen gelangten, welche die 
wiſſenſchaftliche Bildung mit demſelben verbänden. Je 
mehr er aber in feinem eigenen chriſtlichen Leben fort⸗ 
ſchreitend ſich entwickelte, je höher ihm aus feiner eige— 
nen Herzenserfahrung das Glaubensleben erſchien 3), je 
mehr er dieſes Leben als daſſelbe unter allen Ständen 
und Bildungsformen erkennen lernte, deſto mehr über⸗ 
zeugte er ſich, daß die ratio nur den Inhalt des durch 
den Glauben Gegebenen in der Form vernünftiger Erz 
kenntniß entwickele, nichts Höheres aber hinzugeben 
könne. Er ſetzte dies Verhältniß der aus dem Glauben 
und dem Glaubensleben hervorgehenden ratio zu jenem 
beſonders auseinander in der Polemik gegen die Ma⸗ 
nichäer, welche das Verhältniß umkehrten ö). 


So wurde der große Grundſatz, aus dem ſich die 
nachfolgende Dogmatik in ihrer Selbſtſtändigkeit ent 
wickelte: „lides praecedit intellectum,“ von ihm zus 
erſt auf eine conſequente Weiſe veſtgeſtellt. Wir finden 
daher bei dem Auguſtin zwei Richtungen, durch welche 
er auf die Entwickelung der chriſtlichen Erkenntniß in 
dieſem Jahrhundert und in den folgenden beſonders ein— 
würkte: die Würde und Unabhängigkeit des Glaubens 
zu behaupten im Gegenſatz gegen eine übermüthige, von 
dem Zuſammenhange mit dem chriſtlichen Leben ſich 
losreißende Spekulation, und die Uebereinſtimmung der 
lides mit der ratio, das Vernunftgemäße des Glaubens 
nachzuweiſen, die fides durch die ratio von innen her⸗ 
aus zu entwickeln gegen die Vertheidiger eines blinden 
Glaubens 6). So ſehen wir bei dem Auguſtin vereinigt 
die beiden Grundrichtungen, welche wir im Orient als 


De moribus ecelesiae catholicae lib. I. $. 37. 


2) Si sapientia et veritas non totis animi viribus coneupiscatur, inveniri nullo pacto potest. At si ita 


quaeratur, ut dignum est, subtrahere sese atque abscondere a suis dilectoribus non potest. Nach Anführung 
von Matth. 7, 7; 10,26; Amore petitur, amore quaeritur, amore pulsatur, amore revelatur, amore denique 
in eo, quod revelatum fuerit, permanetur. L. c. . 31. 

3) Augustin. de ordine J. II. $. 26: Tempore auctoritas, re autem ratio prior est, 

4) Es ift dieſes ein auch für die Entwickelung der Lehre Auguſtins von der Gnade und Prädeſtination wichtiger 
Punkt, den wir nachher bei der Geſchichte dieſer Lehren genauer unterſuchen werden. Anfangs, als in ihm der Glaube 
noch mehr bloß Autoritätsglaube war, erſchien ihm dieſer als das Menſchliche, woran ſich erſt das Göttliche anſchließe. 
Als er in das Weſen deſſen, was Glaubensleben iſt, tiefer eingedrungen war, ſchien ihm der Glaube ſelbſt ſchon die 
Mittheilung des Göttlichen an den Menſchen vorauszuſetzen, ſchon in dem Glauben Göttliches und Menſchliches zus 
ſammenzukommen. 0 

5) Wie in den Schriften de utilitate credendi, de moribus ecelesiae eatholicae, de moribus Manichaeorum, 
de vera religione. Wir freuen uns, jetzt auf ein treffliches Werk über den Entwickelungsgang Auguſtins hinweiſen zu 
können, das Werk unſers theuern Freundes, des Prof. Bindemann zu Greifswald, und wir ſehen der Vollendung dieſes 
Werkes mit Verlangen entgegen. 

6) Es iſt in dieſer Hinſicht beſonders merkwürdig der Brief des Auguſtinus an den Conſentius, ep. 120. Er ſtellt 
hier die Aufgabe, ut ea, quae fidei firmitate jam tenes, etiam rationis luce conspicias. „Auch der Glaube — ſagt 
er — hat ſeine Augen, mit denen er auf gewiſſe Weiſe das als wahr ſieht, was er noch nicht ſieht, und mit welchen er 
auf das Zuverſichtlichſte ſieht, daß er noch nicht ſieht, was er glaubt.“ In dem Glauben liegt auch das Verlangen nach 
vollkommener Erkenntniß; denn der Glaube kann nicht ſeyn ohne die Sehnſucht und ohne die Hoffnung auf das, was 
man glaubt Gegen eine abſolute Entgegenſetzung der fides und der ratio ſagt er: „Fern ſey es, daß Gott in uns 
das haſſen ſollte, vermöge deſſen er uns vorzüglicher als alle anderen Geſchöpfe geſchaffen hat. Fern von uns ſey es, 
daß wir deshalb glauben ſollten, um keine Vernunfterkenntniß zu empfangen oder zu ſuchen, da wir auch nicht glauben 
könnten, wenn wir keine vernünftigen Seelen hätten. Auch das iſt ja allerdings etwas Vernunftgemäßes, daß in einigen 
ſich auf die Heilslehre beziehenden Dingen, die wir mit Vernunfterkenntniß zu durchdringen noch nicht vermögen, aber 
einſt vermögen werden, der Glaube der Vernunfterkenntniß vorangehe, damit durch den Glauben das Gemüth gereinigt 
werde, um das Licht ſo großer Wahrheit einſt faſſen zu können.“ 
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Gegenſätze ſich ſpalten ſahen, aber freilich, ohne daß wir 
etwas von der geſchichtlich-verſtändigen Richtung der 
antiocheniſchen Schule bei ihm finden könnten. 
Hiermit müſſen wir noch verbinden die ſchon er: 
wähnte Abhängigkeit Auguſtins von der kirchlichen 
Ueberlieferung, wodurch er alſo veranlaßt wurde, auch 
manche fremdartige Elemente, als durch die ſicles gege⸗ 
ben, in ſeine ratio aufzunehmen, und ſein gewandter, 
ſpekulativer und dialektiſcher Geiſt konnte es ihm leichter 
machen, Gründe für Alles zu finden, Alles als noth: 
wendig zu konſtruiren, was ſich, wenngleich urſprüng⸗ 
lich aus verſchiedenartigen Elementen zuſammengeſetzt, 
mit ſeinem Glaubensleben einmal verſchmolzen hatte. 
Es fehlte feiner Glaubenslehre die hiſtoriſche und kriti⸗ 


ſche Richtung der antiocheniſchen Schule, durch welche 
Richtung allein die Glaubenslehre, von allen Zeiten aus 
zu dem reinen Urquell des Chriſtenthums zurückkehrend, 
von fremdartigen Elementen, welche in dem Strome der 
unreinen zeitlichen Ueberlieferung ſich immerfort ihr 
beizumiſchen drohen, ſich allein frei machen und er⸗ 
halten kann. 


Wir gehen nun zur Geſchichte der einzelnen Haupt⸗ 
lehren des Chriſtenthums und der in der Auffaſſungs⸗ 
und Behandlungsweiſe derſelben hervortretenden Gegen⸗ 
ſätze über, in welchen wir auch die verſchiedenen und 
entgegengeſetzten eigenthümlichen Hauptrichtungen des 
theologiſchen Geiſtes anſchaulicher erkennen werden. 


2. Die Gegenſätze in der Auffaſſungs- und Behandlungsweiſe der einzelnen Haupt⸗ 
lehren des Chriſtenthums. 
a. Die Theologie im engeren Sinne des Wortes oder die chriſtliche Gotteslehre. 


Was in der ganzen Auffaſſung der Gotteslehre überein, daß der nicht bloß graduelle, ſondern weſent⸗ 
einen bedeutenden Umſchwung hervorgebracht hat, iſt liche Unterſchied zwiſchen dem Sohne Gottes und allen 


der Streit über die Dreieinigkeitslehre, von welchem 
wir daher zuerſt ausgehen wollen, um dann die Fol⸗ 
gen, welche ſich daraus entwickelt haben, genauer zu 
betrachten. 

Dieſe Lehrſtreitigkeit iſt eine natürliche Folge der 
Gegenſätze in der Auffaſſung der Trinitätslehre, welche 
ſich im Verlaufe der vorigen Periode gebildet hatten, 
und ihr Urſprung läßt ſich nur aus den letzteren recht 
verſtehen und beurtheilen. Wenn wir ſie in dieſem 
Zuſammenhange betrachten, ſo können wir nicht ver⸗ 
ſucht werden, äußerlichen Veranlaſſungen oder dem 
Einfluſſe eines einzelnen Menſchen, wie des Arius, 
zu viel hierbei zuzuſchreiben. Wenn wir dies nicht be—⸗ 
achten, kann es auch leicht geſchehen, daß wir den 
Arius ungerecht zu beurtheilen uns verleiten laſſen, 
indem wir ihn aus dem Zuſammenhange mit der dog⸗ 
matiſchen Entwickelung ſeiner Zeit herausreißen und 
ſein Syſtem nur als ſein Werk, nicht aber als ein 
der dogmatiſchen Entwickelungsepoche, in welche gerade 
ſein Leben fiel, angehörendes betrachten. 

Wir bemerkten am Schluſſe der vorigen Periode 
zwei Hauptſyſteme in der Trinitätslehre und insbeſon⸗ 
dere in der Lehre von dem Verhältniſſe des Sohnes 
Gottes zum Vater: das der abendländiſchen Kirche 
eigenthümliche, in welchem das Einheitsintereſſe des 
chriſtlichen Gottesbewußtſeyns ſich am ſchärfſten aus⸗ 
ſprach, und das orientaliſche Emanations- und Sub⸗ 
ordinationsſyſtem, welches durch Origenes eine veſte 
Form erhielt. Durch jenes wurde die Weſenseinheit 
(das Aroovoro») in der Trias beſonders hervorgeho— 
ben, um den Sohn Gottes von allen Geſchöpfen ſcharf 
zu unterſcheiden und das Princip der Monarchie 
veſtzuhalten, das letztere Syſtem hingegen hatte ſich 
durch die ſchärfere begriffliche Veſtſtellung der älteren 
Emanationslehre gebildet, indem es nur alle zeitlichen 
und ſinnlichen Vorſtellungen von dieſer zu entfernen 
ſuchte. Es kam dies Syſtem mit jenem zwar darin 


Geſchöpfen durch daſſelbe behauptet wurde; aber die 
Behauptung der Weſenseinheit wurde von dieſem Sy⸗ 
ſteme als Aufhebung der perſönlichen Unterſcheidung 
bekämpft, — und dieſes macht den Gegenſatz zwiſchen 
beiden Syſtemen, welchen wir ſchon am Schluſſe der 
vorigen Periode bemerkten. 

Zwar hatte zwiſchen dieſen beiden Syſtemen ſchon 
früher ein Streit auszubrechen gedroht; nachdem der⸗ 
ſelbe aber durch die Mäßigung des Biſchofs Dionyſius 
von Alexandria beſiegt worden, hätten ſie, da die bei⸗ 
den Kirchen durch Raum und Sprache ſo ſehr von 
einander getrennt waren, noch länger ruhig neben ein⸗ 
ander beſtehen können, wenn nicht in der orientaliſchen 
Kirche ſelbſt ein Streit entſtanden wäre zwiſchen einer 
Richtung, welche dem abendländiſchen Einheitsſyſtem 
ſich zuneigte, und einer andern, welche den Unterſchied 
auf eine noch ſchärfere Weiſe hervorhob und ſchroffer 
ausſprach. Eine Richtung, welche überhaupt keinen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem Begriff von einem 
Sohne Gottes und dem Begriff von einem Geſchöpf, 
dem Begriff von einer Zeugung aus Gott und dem 
Begriff eines Schaffens anerkennen wollte. Es ſchloß 
ſich dieſe Richtung an die ältere Subordinationslehre 
an und war inſofern nichts Neues 1), ſondern nur die 
Fixirung einer früheren Entwickelungsſtufe in dieſer 
Lehre im Gegenſatz gegen die weiterſtrebende Entwicke⸗ 
lung; aber das Neue war die Form, in welcher die 
fo firiete Lehre aufgefaßt wurde, in welcher dieſelbe 
ſchroffer erſcheinen mußte. In dem Briefe des Bi⸗ 
ſchofs Dionyſius von Rom gegen den Biſchof Dio⸗ 
nyſius von Alexandria finden wir ſchon eine Spur 
einer ſolchen Auffaſſungsweiſe 2). Dieſe war es nun, 
welche, im Anfange des vierten Jahrhunderts durch 
den Presbyter Arius zu Alexandria ausgeſprochen, 
die Streitigkeiten hervorrief, deren Urſprung und Fort⸗ 
gang wir jetzt darſtellen wollen. 

Was den Arlus betrifft, fo iſt in Hinſicht feines 


1) Wie man ja, obgleich man den Logos von den übrigen Geſchöpfen wohl unterſchied, doch auch kein Bedenken 
dabei gefunden hatte, das ExzeoE e Proverb. 8, 22 auf ihn anzuwenden, alfo inſofern den Namen eines zrioue auf 


ihn anzuwenden. 2) S. oben S. 333. 


Arius. 


eigenthümlichen theologiſchen Bildungsganges zu be 
merken, daß er ein Schüler des Presbyters Lucianus 
zu Antiochia war 1). Aus dieſer Schule hatte er die 
Richtung einer freien grammatiſchen Bibelauslegung 


Lehre des Arius. 
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Begriff des Schaffens unterſcheide — gar nichts den⸗ 
ken könne, wenn man nicht in ſinnliche, gnoſtiſche 
Vorſtellungen von einer Theilung des göttlichen We⸗ 
ſens verfallen wolle 2). Wolle man auf den Begriff 


als Grundlage der Glaubenslehre entlehnt. Wo dieſe von einem Sohne Gottes beſonderen Nachdruck legen 


Richtung aber nicht von einer allgemeinen Anſchauung 
der in dem chriſtlichen Bewußtſeyn lebendig gewordenen 
bibliſchen Ideen begleitet war und dieſe allgemeine An⸗ 
ſchauung das rechte Verhältniß des Beſonderen zum 
Allgemeinen in den Ausſprüchen der heiligen Schrift 
erkennen lehrte, konnte ſie, auf Einzelnheiten zu großes 
Gewicht legend und dieſe auf eine einſeitige Weiſe herz 
vorhebend, manche falſche, beſchränkte Auffaſſungen der 
Glaubenswahrheiten befördern. Dies war bei dem 
Arius der Fall, bei welchem eine beſchränkte Begriffs— 
richtung ohne intuitives Vermögen vorherrſchte. In 
der antiocheniſchen Schule nahm er auch wahrſchein⸗ 
lich die Richtung, im Gegenſatze gegen die Lehre des 
Paulus von Samoſata die Hypoftafenunterfcheidung 
beſonders hervorzuheben, und, was damit zuſammen— 
hing, zugleich die polemiſche Richtung gegen das Ho—⸗ 
mouſion?). Aber auch in dem Syſteme der orige⸗ 
niſtiſchen Schule zu Alexandria konnte er nachher 
manche Anſchließungspunkte finden, ſowohl in der 
Polemik gegen die Lehre von der Weſenseinheit und 
in der Subordinationstheorie, als in der Art, wie die 
Lehre von der Freiheit, der Selbſtbeſtimmung aller ver⸗ 
nünftigen Weſen hier aufgefaßt wurde. Arius glaubte 
gewiß keine neue Lehre vorzutragen, ſondern nur das 
alte kirchliche Subordinationsſyſtem — ohne welches 
ihm weder das monarchiſche Princip der Trias, noch 
die ſelbſtſtändige Perſönlichkeit des Logos behauptet 
werden zu können ſchien — mit klarem Bewußtſeyn 
veſtzuſtellen. Entweder, ſagte Arius, muß man zwei 
urſprungsloſe, von einander unabhängige, göttliche 
Urweſen annehmen, man muß an die Stelle der 
Monarchie eine Dyarchie ſetzen, oder man darf 
ſich auch nicht ſcheuen zu ſagen, daß der Logos einen 
Anfang ſeines Daſeyns gehabt, daß es einen Moment 
gab, als er noch nicht da war (5 87e ovx =) s). 
Die Idee eines anfangsloſen Werdens, eine Ableitung 
dem Weſen, nicht der Zeit nach, war für den ſo wenig 
ſpekulativen und intuitiven Arius etwas zu Feines und 
etwas Unfaßliches, ſich ſelbſt Widerſprechendes. Man 
erkennt hier, wie wenig die origeniſtiſche Anſchauungs⸗ 
weiſe zu dem Geiſte des Arius paßte. So auch meinte 
er, daß man ſich unter einer Zeugung aus Gott — 
inſofern man auf den Begriff von einem Zeugen aus 
Gott beſonderen Nachdruck lege und denſelben von dem 


und dieſe Bezeichnung gebrauchen, um den Logos von 
allen Geſchöpfen zu unterſcheiden, ſo verfalle man 
gleichfalls in ſinnliche, anthropopathiſche Vorſtellun⸗ 
gen. Zwiſchen Gott als dem Schöpfer und den Ge⸗ 
ſchöpfen laſſe ſich nichts in der Mitte Liegendes denken. 
Entweder Chriſtus ſey ein göttliches Urweſen wie der 
Vater, und man müſſe zwei Götter annehmen, oder 
man dürfe ſich nicht ſcheuen, es rein auszusprechen, 
daß er wie alle Geſchöpfe von Gott durch ſeinen Willen, 
und als es ihm gefiel, aus Nichts (LE 00% ovzw») 
geſchaffen, gebildet, erzeugt worden — oder wie man 
es nennen wolle; denn wie man es nennen wolle, fo 
bleibe doch die Sache immer dieſelbe. Solche Stellen 
des neuen Teſtaments, in welchen er den Ausdruck 
zeouslv auf Chriſtus übertragen zu finden 5), ihn als 
den Erſtgeborenen genannt 6), alſo einen Anfang 
des Daſeyns ihm zugeſchrieben zu ſehen glaubte, konnte 
er für ſeine Theorie anführen. Er wollte durch alles 
Dieſes Chriſti Würde keineswegs herabſetzen, ſondern 
ihm die größte Würde zuſchreiben, welche ein Weſen 
nach Gott ohne Aufhebung des Unterſchiedes mit Gott 
haben könne. Gott erſchuf ihn oder erzeugte ihn, — 
ſagte er — um durch ihn alles Andere hervorzubringen; 
der Abſtand zwiſchen Gott und allen übrigen Weſen 
iſt zu groß, als daß Gott ſie unmittelbar hervorbringen 
könnte. Er erzeugte daher, als er das Ganze der 
Schöpfung hervorzubringen beſchloß, zuerſt ein Weſen, 
das ihm an Vollkommenheit ſo ähnlich iſt, als es ein 
Geſchöpf ſeyn kann, um durch dieſes Weſen die ganze 
Schöpfung hervorzubringen ?). Der Name Sohn 
Gottes und Logos werde ihm beigelegt, um ihn vor 
den übrigen, durch ihn hervorgebrachten Geſchöpfen 
auszuzeichnen, inſofern er, obgleich er, wie alle Ge— 
ſchöpfe, Alles nur dem Willen und der Gnade des 
Schöpfers verdankt, doch die größte Verwandtſchaft 
mit ihm erhalten hat, inſofern die göttliche Vernunft, 
Weisheit, Macht, welche Namen alle nur in einem 
uneigentlichen, metonymiſchen Sinne auf ihn 
übertragen werden können, ſich durch ihn am vollkom— 
menften offenbaren. Eine Probe von der unfeinen 
Auffaſſungs- und Darſtellungsweiſe des Arius geben 
dieſe ſeine Worte: „Als Gott uns ſchaffen wollte, ſchuf 
er einen Gewiſſen und nannte ihn Logos, Weisheit 
und Sohn, um durch ihn uns zu ſchaffen“ 8). Arius 


1) Was daraus hervorgeht, daß er den Biſchof Euſebius von Nikomedien in ſeinem durch Theodoret und Epipha⸗ 5 


nius uns aufbewahrten Briefe als „oullovzerıorns“ anredet. 


2) S. oben S. 332. 


3) Abſichtlich ſagte er nicht „% , atwv re, denn er nahm allerdings an, daß der Logos vor aller Zeit von 
dem Vater hervorgebracht worden, da die Begriffe Zeit und Schöpfung ſich nach ſeiner Meinung nicht von einander 


trennen ließen. 


4) Hier konnte er ſich an die origeniſtiſche Polemik gegen eine 9e e rs ob, rod heoß anſchließen, fo 
wenig er auch mit der origeniſtiſchen geiſtig aufgefaßten Emanationslehre nach dem Geſagten übereinſtimmen konnte. 


5) Act. 2, 36; Hebr. 3, 2. 0) Col. 1,15 
70 Ns d HElwv 6 he ıyv yErnımv zrloaı t, 


emed Ewow u duvauernv ebony ueraoyeiv dis Too 


nerobe dzodrov zeıodg za) ve Tao" avıod dnuovoylas, ole zul zuileı nOWTWs uoVos uovov Eva zur E H 
10% viov zal Aöyov, D ToVToV u£0oV yEroufvov, OVTwg Loımöy zer b di’ aurov E ] i. Athanas. 
orat. C. Arian. II. $. 24. Wenngleich Athanaſius hier dasjenige anführt, worin Eufebius von Nikomedien, Afterius 
und Arius übereinſtimmten, und man alſo dieſe Worte ſelbſt nicht dem Letzteren zueignen darf, ſo ſind ſie doch gewiß 
der Denkweiſe deſſelben ganz angemeſſen. 8 
8) Athanas. orat. C. Arian. I. 8.5, Ganz übereinſtimmend mit der oben angeführten Stelle: Os oc ads 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 78 
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gebrauchte mancherlei Beiſpiele aus dem bibliſchen Präſcienz vorausſah, welches heilige Leben Chriſtus als 


Sprachgebrauche, um nachzuweiſen, daß die Ausdrücke 
Logos, Kraft Gottes in der heiligen Schrift keineswegs 
immer in demſelben Sinne gebraucht würden, ſo daß 
keineswegs die Eine von dem Weſen Gottes unzer⸗ 
trennliche Kraft und Vernunft Gottes nothwendig 
darunter verſtanden werde, ſondern oft eine Uebertra⸗ 
gung in einen uneigentlichen Sinn hier ſtattfinde. Wie 
wenn die Heuſchrecken ſelbſt, Joel 2, 25 (nach der 
alexandriniſchen Verſion), die große Kraft Gottes ges 
nannt würden 1). Dergleichen Erklärungen des Arius 
konnten freilich leicht Veranlaſſung geben, ihn als 
einen Solchen darzuſtellen, der darauf ausgehe, die 
göttliche Würde des Erlöſers zu bekämpfen und ihn zu 
verläſtern. Aber in der That war dies doch nur eine 
grammatiſche Rechtfertigung ſeiner Auffaſſungsweiſe 
eines bibliſchen Begriffs, wobei ihm gewiß nicht in den 
Sinn kam, daß aus dieſen bloß zur Beſtätigung des 
bibliſchen Sprachgebrauches dienenden Beiſpielen etwas 
zur Verkleinerung des Erlöſers geſchloſſen werden könne 
oder ſolle. Aber wohl mußte dieſe grammatiſche Er⸗ 
örterung dem vorherrſchend dogmatiſchen, von 
einem innigen chriſtlichen Gefühle ausgehenden In⸗ 
tereſſe anſtößig erſcheinen, und Arius ſcheute ſich auch 
nicht zu erklären, daß aus dem Begriffe des Geſchöpfes 
ein unendlicher Abſtand zwiſchen demſelben und dem 
Schöpfer folge; — was ja ſchon Origenes ausgefpros 
chen hatte, daß, wie Gott ſeinem Weſen nach unendlich 
erhaben ſey über alle Geſchöpfe, er alſo auch über das 
höchſte der Geſchöpfe, den Sohn, ſeinem Weſen nach 
unendlich erhaben ſeyn müſſe, dieſer ſeinem Weſen nach 
durchaus nicht mit ihm verglichen werden könne 2). 
Zu dem Weſen des vernünftigen Gefchöpfes rech— 
nete Arius, hier an die origeniſtiſche wie an die antioche⸗ 
niſche Schule ſich anſchließend, den ſich ſelbſt be— 
ſtimmenden, wandelbaren, freien Willen, 
die Grundlage aller Vorzüge unter den vernünftigen 
Weſen. Dieſes Princip wandte er unverholen auch 
auf Chriſtus an. Seiner Natur nach als Geſchöpf 
hatte Chriſtus einen der Veränderung unterworfenen 
Willen; aber er hat ihn ſtets nur auf das Gute gerich— 
tet, und dadurch iſt er ſittlich unwandelbar geworden. 
So hat auch der Sohn Gottes die Herrlichkeit, welche 
er vor allen Geſchöpfen erhielt, nicht ohne Verdienſt 
ſeines Willens erhalten; denn da Gott vermöge ſeiner 


Menſch, unter allen Kämpfen ſiegreich beſtehend, füh⸗ 
ren werde, ſo gab er ihm jene Herrlichkeit, wie er vor⸗ 
ausſah, daß er ſelbſt ſie ſich als Lohn ſeiner Tugend 
verdienen werde ). Auf eine andere als dieſe Weiſe 
glaubte er ſich auch den Chriſtus, den er im neuen 
Teſtamente fand, nicht denken zu können. Wie könne 
man ſich feine Kämpfe in der Todesnähe und fein Ge: 
bet in dieſen Kämpfen ohne eine Wandelbarkeit des 
Willens denken? Wäre er die göttliche Allmacht ſelbſt 
geweſen, ſo würde er ſich nicht gefürchtet, ſondern viel— 
mehr auch Anderen Kraft mitgetheilt haben. Und 
Paulus ſtellt ja auch (Philipp. 2) ſeine Erhöhung als 
Lohn feines im Leben geleiſteten Gehorſams dar 4). 
Durch die Unterſcheidung zwiſchen dem Menſchlichen 
und dem Göttlichen in Chriſto hätte Arius hier ja 
leicht zurückgewieſen werden können; aber ihn konnte 
dies nach dem Zuſammenhange ſeines Syſtems nicht 
treffen; denn auch hier hielt er die noch rohe, unent— 
wickelte Lehre der erſten Jahrhunderte veſt und ſchloß 
ſich auch hier an dasjenige an, was er buchſtäblich in 
dem neuen Teſtamente zu finden glaubte. Er ſetzte 
daher nach der älteren Auffaſſungsweiſe die Menſch⸗ 
werdung des Logos nur in die Verbindung deſſelben 
mit einem menſchlichen Körper 5), und daher mußten 
ihm alle eine Abhängigkeit von Gott oder Beſchrän⸗ 
kung irgend einer Art bezeichnende Handlungen und 
Ausdrücke Chriſti, wie z. B. das Beten, jede Aeuße⸗ 
rung des Nichtwiſſens als Belege für die Richtigkeit 
ſeiner Theorie von dem Weſen des Sohnes Gottes als 
eines Geſchöpfs erſcheinen. „Wenn Jeſus ſeinem 
Weſen nach die wahre und inwohnende Weisheit des 
Vaters war, wie konnte denn geſchrieben werden, daß 
er zunahm an Weisheit (Luk. 2, 52). Wie konnte er 
fragen, wo Lazarus liege“ u. ſ. w. 6). 

Obgleich nun freilich ein ſolcher Begriff von Chriſtus 
mit dem wahren Inhalte des Glaubens an feine Gott: 
heit in Widerſpruch ſteht, ſo trug Arius doch kein Be— 
denken, ihm den Namen Gott beizulegen, den er in dem 
neuen Teſtamente?) und in den älteren Bekenntniß⸗ 
ſchriften ihm deutlich beigelegt fand. Er war ſich keiner 
Abweichung von der älteren orientaliſchen Kirchenlehre 
bewußt, da ihm ja bei den älteren Kirchenlehrern fo 
Manches für ſeine Meinung zu ſprechen ſchien. Wahr⸗ 
ſcheinlich berief er ſich auf diejenigen Stellen der Bibel, 
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1 Ey. Athanas. orat. c. Arian. I. §. 6. 
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uevsı zahög, Dre usyıor HELkı, . . pVoews. (Dies fo weit 
zu führen, wurde Arius durch feinen Begriff von einem Geſchöpfe und feinen Begriff vom freien Willen veranlaßt; 
denn er ſetzte die Wandelbarkeit des freien Willens entgegen einer blinden Naturnothwendigkeit. Die Arianer machten 
das Dilemma: „Entweder der Sohn Gottes hat einen wandelbaren, freien Willen, durch den er ſich zum Böſen oder 
zum Guten hinwenden kann, oder er iſt willenlos gleichwie ein Holz oder Stein.“ Arhanas. orat, C. Arian. I. $. 35.) 
e . ryv bogen dedwzer, 71V av9ow= 
Nos zul e T dosıns Loye uere aaüre' Wore LE foymy aıron, G , 6 He, TOLODTOV EUTOV vÜY yeyovevaı 
nmofnzs: Orat. I. $.5. 4) Athanas. orat. III. S. 25; I. S. 43. 

5 Man ſieht auch hier die Uebereinſtimmung und den Gegenſatz zwiſchen dem Arius und dem Origenes. Er kam 
mit dieſem darin überein, daß er die Verherrlichung Chriſti als Werk des Verdienſtes betrachtete; aber Origenes bezog 
dies auf die menſchliche Seele Chriſti ſ. oben S. 349), Arius auf den Logos ſelbſt. 

0) Athanas. orat. III. S. 2. 

10 N Da er ja auf alle Fälle wenigftens die Stelle vom Logos im Anfange des johanneifchen Evangeliums auf 
ihn bezog. 
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wo der Name Gott in einem uneigentlichen Sinne auf 
geſchaffene Weſen übertragen zu ſeyn ſcheint, und er 
ſchloß daraus, daß er auf analoge Weiſe, aber in dem 
höchſten Sinne auf den Logos übertragen ſey. Er 
konnte ſich nach feinem Syſtem nicht anders als fo 
ausdrücken, daß, wie Chriſtus Alles nur durch die 
Gnade Gottes ſey, ſo er auch durch die Mittheilung 
der Gnade göttlichen Namen und göttliche Würde er 
halten habe, obgleich er nicht ſeinem Weſen nach wahrer 
Gott ſey !). Er behauptete mit den übrigen Kirchen: 
lehrern die Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens für 
alle Geſchöpfe, und von ſeinem Standpunkte conſequent 
wandte er dies gleichfalls auf den Sohn Gottes an, wie 
er, ihn unter die Geſchöpfe ſetzend, nicht anders konnte; 
auch ihm iſt das Weſen Gottes unbegreiflich, und er 
erkennt ihn nur auf eine ſtufenweiſe von der Erkenntniß 
anderer Geſchöpfe verſchiedene Art, den ihm von ſeinem 
Vater verliehenen höheren Kräften gemäß 2). 

Alles, was wir von dem Arius wiſſen, läßt uns in 
demſelben keineswegs den Mann erkennen, der durch 
überlegenen Geiſt geeignet geweſen wäre, eine neue 
Epoche in der dogmatiſchen Entwickelung hervorzu— 
bringen. Er ſelbſt war gewiß fern von einer ſolchen 
Abſicht; er meinte nur die alte Kirchenlehre des Orients 
von der Trias gegen ſabellianiſche, gnoſtiſche Auf— 
faſſungen zu vertheidigen und in ihrer Conſequenz dar— 
zuſtellen. Er war ſich ſelbſt keineswegs der Ergebniſſe 
bewußt, zu welchen ſeine Richtung und ſeine Grund— 
ſätze hinführten. Aber doch läßt es ſich aus der Be— 
ſchaffenheit dieſes Syſtems und aus dem Entwickelungs—⸗ 
gange der menſchlichen Natur wohl mit Recht ſchließen, 
daß, wenn der Arianismus den Sieg hätte erhalten 
können, man bei den Ergebniſſen, bei welchen Arius 
ſtehen blieb, bei einer ſolchen Halbheit der dogmatiſchen 
Auffaſſung, welche weder den Forderungen des Alles 
begreifen wollenden Verſtandes, noch den Forderungen 
des chriſtlichen Bewußtſeyns und Gefühls genügen 
konnte, nicht würde ſtehen geblieben ſeyn. Dieſe pro= 
ſaiſche Verſtandesrichtung, welche eine unausfüllbare 
unendliche Kluft zwiſchen Gott und der Schöpfung ſetzte 
und conſequenterweiſe keine göttliche Lebensmittheilung 
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anerkennen konnte, würde fich weiter entwickelt und 
immer mehr zu einer deiſtiſchen Auffaſſung hingeführt 
haben 3). 

Der Arius, von welchem dieſe Streitigkeiten aus⸗ 
gingen, war Presbyter der alexandriniſchen Kirche und 
als Pfarrer bei einer Kirche ) dieſer Stadt, welche den 
Namen Baukalis führte, angeſtellt; er hatte dieſes 
Amt kurz vorher, ehe der Presbyter Alexander Biſchof 
dieſer Stadt geworden war, erhalten. Sein ſtreng⸗ 
ascetiſches Leben >) hatte wahrſcheinlich beigetragen, 
ihm großen Einfluß bei der Gemeinde zu verfchaffen. 

Ueber den erſten Ausbruch des Streites giebt es 
verſchiedene Berichte, welche ſich wohl mit einander 
vereinigen laſſen, wenn man erwägt, daß der erſte An— 
fang eines ſolchen Zwieſpaltes, welcher ſchon lange vor 
dem öffentlichen Ausbruche ſich im Verborgenen fort— 
gepflanzt haben kann, nach verſchiedenen Geſichts— 
punkten auf verſchiedene Weiſe ſich beſtimmen läßt. 
Arius mag ſchon, ehe er Presbyter wurde, ſeinen Eifer 
als Glaubenslehrer gezeigt und dadurch, indem er ſeine 
eigenthümlichen Grundſätze zu verbreiten ſuchte, Freunde 
und Feinde ſich gemacht haben 6). Als er unter dem 
neuen Biſchof Alexander von Alexandria ſeine Mei— 
nungen in ſeiner Pfarrkirche verbreitete, gerieth er da— 
durch in Streit mit anderen Geiſtlichen. Alexander 
nahm anfangs keinen Theil an dieſem Streite; er zeigte 
ſich anfangs ſchwankend in ſeinem Urtheile, bis er auf 
Veranlaſſung einer von den theologiſchen Conferenzen, 
welche er zu gewiſſen Zeiten mit ſeinen Geiſtlichen zu 
halten pflegte, ſich beſtimmt gegen den Arius erklärte :). 

Der Biſchof Alexander entſetzte auf einer Wer: 
ſammlung der Geiſtlichkeit zu Alexandria und ſodann 
auf einer zahlreicheren Synode der ägyptiſchen und 
libyſchen Biſchöfe, welche aus hundert Mitgliedern be— 
ſtand, im J. 321, den Arius von ſeinem Amte und 
ſchloß ihn von der Kirchengemeinſchaft aus. 

Nachdem derſelbe von der Kirchengemeinſchaft aus: 
geſchloſſen worden, verfaßte er, um feine Lehre zu ver— 
theidigen und weiter zu verbreiten, ſein wahrſcheinlich 
aus gebundener und ungebundener Rede gemiſchtes 
Buch „Thalia“, aus welchem wir ſchon oben einige 


1) O zar Aeyercı Hg, CAR 00x tl s F, aAıd Hi gugıros, WOREQ na o d“, navıes, ob 


ad dανον Aeyeraı brouetı uovov Weis. L. ©. J. S. 6. 
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2% d e. Athanas. orat. I. F. 6. Daſſelbe giebt der arianiſche Geſchichtſchreiber Philoſtorgius als Lehre des 
Arius an J. II. C. 3. Nach der Stelle bei Athanaſius ſagte Arius auch: Kar bros d vios ray Eavıov oBorev M 
‚oide. Vielleicht lehrte er, daß kein Geſchöpf fein eigenes Weſen begreifen könne, und wandte demnach auch dieſes, ſich 
treu bleibend, auf den Sohn Gottes an. ! 

3, In der arianiſchen Lehre von der Freiheit finden ſich ja auch ſchon die Keime des Pelagianismus. 

4) Nach der alerandrinifchen Einrichtung; ſ. oben S. 500. ! \ 

5) In der alten Nachricht von der meletianifchen Spaltung wird von dem Arius geſagt: „habitum portans pie- 
tatis“ (ſ. Osservazioni letterarie T. III. p. 16. Verona 1738), d. h. er trug das Pallium der Asceten. Damit ſtimmt 
auch die Schilderung des Epiphanius überein, indem er von ihm ſagt: „y zarngns 10 &idos, nupigıoy &vdıdvoxo- 

vos.“ 
= 6) In der oben angeführten von Maffei herausgegebenen Urkunde wird von dem Arius geſagt: „et ipse doctoris 
desiderium habens.“ Seine Entzweiung mit dem Biſchof Petrus von Alexandria, feine Verbindung mit der mele- 
tianiſchen Parthei hing vielleicht ſchon mit der dogmatiſchen Differenz zuſammen. 0 

7) Sozomenus und Epiphanius erzählen, daß der Streit zuerſt unabhängig von dem Biſchof Alexander entſtand; 
nach der Erzählung des Letztern hatten ſich unter den Geiſtlichen und unter den Laien, je nachdem dieſe ſich an den 
Einen oder den Andern der Pfarrpresbyteren anſchloſſen, ſchon verſchiedene Partheien gebildet; aber manche dieſer Par⸗ 
theien verloren ſich von ſelbſt wieder, während der vornehmſte Gegenſatz zwiſchen dem Arius und den Vertheidigern 
des Homouſion immer ſchärfer hervortrat und ſich weiter verbreitete Nach beiden Berichten wurde der Biſchof, Alexan⸗ 
der zuerſt von anderen Seiten her auf die drohende Gefahr aufmerkſam gemacht; nach Sozomenus zeigte er ſich zuerſt 
ſchwankend. Sokrates erwähnt der theologiſchen Conferenz. Auf dieſe letztere weiſet auch der Brief des Kaiſers Con⸗ 
ſtantinus an den Alexander und Arius hin bei Euſebius de vita Constantini l. II. e. 69, indem er jagt, daß der Bi⸗ 
ſchof Alexander alle ſeine Presbyteren befragt habe, wie ſie eine gewiſſe Stelle der Schrift verſtänden. 
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zur Charakteriſtik feiner Lehre wichtige Bruchſtücke an⸗ 
geführt haben, und ſeine Lieder für Schiffer, Müller, 
Wanderer — ein altes Mittel, um Religionsmeinungen 
unter dem Volke in Umlauf zu bringen. Uebrigens 
mag wohl in jenem Buche und in dieſen Liedern, wie 
wir aus den Bruchſtücken von jenem und aus dem 
ziemlich proſaiſchen Geiſte des Arius und dem proſai⸗ 
ſchen Charakter ſeiner Lehre ſchließen können, außer der 
poetiſchen Form nichts Poetiſches geweſen ſeyn. 
Alexander erließ auch Cirkularſchreiben an die an⸗ 
geſehenſten Biſchöfe, in welchen er die Lehre des Arius 
als eine durchaus unchriſtliche bezeichnete, und wenn: 
gleich er fie fo darſtellte, wie fie ihm von feinem Stand: 
punkte aus erſcheinen mußte, fo kann man ihn doch 
ungerechter Conſequenzmachereien nicht beſchuldigen. 
Arius ſuchte aber gleichfalls von ſeiner Seite die 
Stimmen angeſehener Biſchöfe der orientaliſchen Kirche 
für ſich zu gewinnen, und dieſes konnte ihm nicht 
ſchwer fallen; denn die größte Parthei derſelben war 
zwar nicht feiner Lehre, aber auch nicht der Lehre vom 
Homouſion, welche der Biſchof Alexander vertheidigte, 
zugethan. Sie war vielmehr dem in der Mitte 
zwiſchen beiden Auffaſſungsweiſen liegenden origeniſti⸗ 
ſchen Syſtem, aus welchem der ſogenannte Semiaria⸗ 
nismus nachher hervorging, am meiſten geneigt, und 
in dem Gegenſatze gegen das Syſtem Alexanders konnte 
Arius hier manche Anſchließungspunkte finden, welche 
er gut zu benutzen wußte. Er behauptete, daß er nur 
gegen die häretiſchen Lehren auftrete, welche dem 
Sohne Gottes gleiche Urſprungsloſigkeit wie dem Vater 
beilegten 1), welche eine ſinnliche Emanation, eine 
Theilung des göttlichen Weſens behaupteten 2). Seine 
Lehre, daß der Sohn Gottes 88 00% Byrcos hervor: 
gebracht worden, erklärte er nach dem Sinne, in wel- 
chem man ja auch dieſen Ausdruck bei der Lehre von 
der Schöpfung aus Nichts zu verſtehen gewohnt war, 
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daß dadurch nur die Annahme eines präeriſtirenden 
Stoffes oder eines Ausfluſſes aus dem Weſen Gottes 
ausgeſchloſſen werden ſolle. Er ſey durch den Willen 
des Vaters vor aller Zeit hervorgebracht worden als 
vollkommener Gott, eingeboren, unwandelbar 3). Auf 
die Art, wie Arius hier ſich erklärte, hatte gewiß, wenn— 
gleich man ihn eines Widerſpruchs mit ſeiner Ueber⸗ 
zeugung keineswegs beſchuldigen kann, doch der Wunſch, 
mit der herrſchenden Kirchenlehre des Orients überein⸗ 
zuſtimmen, großen Einfluß, und allerdings konnte er 
ſo die herrſchende Parthei leicht für ſich gewinnen. 
Vielgeltende Männer der orientaliſchen Kirche bemühten 
ſich, einen Vergleich zwiſchen dem Arius und ſeinem 
Biſchof zu Stande zu bringen, einen Vergleich von 
der Art, daß der Biſchof Alexander den Arius in ſeinem 
Pfarramte laſſen ſollte, ohne von ihm eine gänzliche 
Uebereinſtimmung mit ſeinen Glaubensmeinungen zu 
verlangen. Es waren beſonders zwei Männer, welche 
dies durch ihre Unterhandlungen durchzuſetzen ſuchten, 
der Biſchof Euſebius von Nikomedien, welcher als 
Biſchof der Stadt, die unter der Regierung Diokletians 
Reſidenz für einen Haupttheil des oſtrömiſchen Reiches 


geworden war, viel galt und ein alter Freund des Arius 


war, auch noch mehr als Andere in ſeinem Syſtem mit 
ihm übereinſtimmte, und der Biſchof Euſebius von 
Cäſarea in Paläſtina, welcher durch feine Bedeutung 
als wiſſenſchaftlicher Theolog in der orientaliſchen Kirche 
großes Anſehn hatte 4). Der Letztere war von Anfang 
an den öffentlichen dialektiſchen Streitigkeiten über 
göttliche Dinge abgeneigt; er wünſchte ſie zu vermeiden 
und zu unterdrücken, wie einſt ein anderer großer 
Kirchenlehrer der origeniſtiſchen Schule, Dionyſius von 
Alexandria; er fürchtete nicht ohne Grund die Ein— 
miſchung profaner Leidenſchaft in die Unterſuchung 
ſolcher Gegenſtände, welche, um recht verſtanden zu 
werden, mehr als Alles die Reinheit, Stille und Ruhe 


1) Ihn ovvey&vrnros nannten. 2) Ot zov o Jeyoures, ot , 2ouynv, ol q rooßoAnv. 

3) Conſequenterweiſe konnte freilich Arius einen ſolchen Ausdruck „‚aAnons Feös“ von Chriſtus nicht gebrauchen; 
aber nach der unbeſtimmten Weiſe, wie er den Namen Gott anwandte, konnte er dies wohl ſagen. Am ſchwerſten konnte 
er von ſeinem Standpunkte aus das Prädikat der ſittlichen Unwandelbarkeit ihm beilegen; doch auch dabei kam es ja 
nur darauf an, wie daſſelbe verſtanden wurde. Er mußte es ſo verſtehen: unwandelbar nicht dem Weſen nach, ſondern 
vermöge ſeiner von Gott vorausgeſehenen Willensrichtung. 

4) Das Syſtem des Euſebius, wie es ſchon vor dem Anfange der arianiſchen Streitigkeiten ausgebildet worden, 
und wie er es in feinem vor dieſer Zeit geſchriebenen Werke, der demonstratio evangelica, darlegt, ſtimmt mit dem 
origeniſtiſchen ganz überein, und daraus läßt ſich ſein Verhältniß zu dem arianiſchen Syſtem beurtheilen. Er war mit 
dem Origenes einem Subordinatianismus zugethan, das drrevyaoue 100 nowrovu pwrös, ein Pos moWzov und ge 
Jeb, oVol« wein und devzeoe; der Sohn der vollkommene Abglanz des Urlichts, auf die vollkommenſte Weiſe 
dem Vater in Allem ähnlich, deſſen vollkommenſtes, ihn offenbarendes Bild, ayouoıwusvos 1D nergt zar« navıe, 
auch Öuoıos Mt ovoler, wie er ja die e u dyssmrov zer ανν¾ꝗ ovolas iſt. S. z. B. I. IV. demonstr. 
evangel. c. 3. Euſebius meinte, daß man den Sohn Gottes nicht abſolut ewig (h «ldıos) nennen könne, wie den 
Vater, daß man ihm durchaus einen Urſprung des Daſeyns vom Vater her beilegen müſſe, weil man nur ſo die Lehre 
von der Monarchie veſthalten könne, und daß man ſich menſchlicher Weiſe nicht anders ausdrücken könne, als daß 
man ſage, das Daſeyn des Vaters gehe dem Daſeyn des Sohnes und dem Urſprunge deſſelben vorher (oͤ rig noounaoyer 
TOO v zab e YEVEOEMS VLOD NEOVgEOLNzEV), aber doch müſſe man alles Zeitliche hier entfernen; überhaupt ſey 
die Idee von dem Urſprunge des Sohnes Gottes eine ſolche, welche die Begriffe aller Geſchöpfe überſteige, wovon nur 
der ſchärfſte, von allem Sinnlichen und Zeitlichen abſtrahirende Geiſt eine Vorſtellung ſich machen könne (öfvzern Je. 
volg peyrateıeı vloy yevynröv, o A, α ri o hne, boreoov q more yeyovöre, LE c , A dE 
a ννννο ÿõfααναονι adönrws e averıLoylorws ulv). In jenem vor den arianiſchen Streitigkeiten geſchriebenen 
Werke trägt er zwar kein Bedenken, den Sohn Gottes das zeleıoy dnuovoynuc Tod reisiov zu nennen, und ſonach 
konnte er ihn auch zulaue redet nennen: aber vor den arianiſchen Streitigkeiten unterſchied man ja überhaupt in der 
orientaliſchen Kirche die dogmatiſchen Ausdrücke in dieſer Hinſicht nicht ſo ſorgfältig. Es geht doch aus dem ganzen 
Ideenzuſammenhange des Euſebius hervor, daß er den Sohn Gottes von den Geſchöpfen weſentlich unterſchied, und in 
dem nach den arianiſchen Streitigkeiten geſchriebenen Werke de ecelesiastica theologia erklärte er ſich nachdrücklich 
gegen Diejenigen, welche den Sohn Gottes unter die zriouere rechneten: er behauptet, daß Gott nur der Vater des 
Einen Chriſtus ſey, Gott und Schöpfer aller übrigen Weſen, daß der Sohn Gottes auf eine ganz andere Weiſe, als 
alle übrigen Weſen, zum Daſeyn gekommen ſey (034 oH, rode Aoızors Y,ji e Önoorevre), alſo einen weſent⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen den Begriffen von einem Sohne Gottes und einem Geſchöpfe. Ecclesiast. theol. lib. I. e. 8, 
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einer gottgeweihten Seele verlangten. Da er die Erz 
zeugung des Sohnes Gottes durch den Vater für einen 
Gegenſtand hielt, der über das Erkenntnißvermögen 
aller geſchaffenen Geiſter, geſchweige denn des Men⸗ 
ſchen, hinausgehe, ſo erſchien ihm das Streiten darüber 
deſto thörichter und ſchädlicher. Wie er überzeugt war, 
daß nur der im Denken geübteſte Geiſt, von dem Sinn⸗ 
lichen und Zeitlichen ſich losmachend, einer würdigeren 
Vorſtellung von der ihrem Weſen nach unbegreiflichen 
Sache ſich nähern könne, ſo ſchien es ihm deſto ver— 
kehrter, ſolche Dinge zum Gegenſtande des Streitens 
unter Menſchen von nicht ſpekulativ gebildetem Geiſte 
zu machen und dieſen Streit ſogar unter wiſſenſchaftlich 
ungebildete Laien, welche von dieſen Dingen gar nichts 
verſtehen könnten, zu bringen. Er war ſich mehr als 
Andere der Schranken des menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermögens von göttlichen Dingen und des Unterſchiedes 
zwiſchen dem, was der dogmatiſchen Unterſuchung, und 
dem, was dem für Alle beſtimmten Glauben angehöre, 
bewußt. „Was ſind wir Menſchen, — meinte er — 
die wir Tauſendfaches nicht verſtehen, was vor unſeren 
Füßen liegt! Wer weiß, wie die Seele ſich mit dem 
Körper verbunden hat und wie ſie ihn verläßt, was das 
Weſen der Engel, das Weſen unſerer eigenen Seele 
iſt? Und wie wagen wir alſo, da wir ſchon hier überall 
von ſo vielen Schwierigkeiten uns umgeben ſehen, nach 
der Erkenntniß des Weſens der ewigen Gottheit zu 
forſchen? Warum nach dem Unbegreiflichen fragen? 
Warum genügt uns nicht das Zeugniß des Vaters von 
dem geliebten Sohn: „Das iſt mein geliebter Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe, den ſollt ihr hören“? 
Dieſer aber ſagt uns ſelbſt, was wir von ihm wiſſen 
ſollen: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen 
eingeborenen Sohn gab, auf daß Alle, die an ihn 
glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben 
haben“. Wir müſſen alſo an ihn glauben, um des 
ewigen Lebens theilhaft zu werden. Denn wer an 
ihn glaubt, ſpricht er, hat das ewige Leben, nicht 
wer weiß, wie er vom Vater gezeugt worden. Wäre 
das Letztere, ſo könnte Keiner dazu gelangen; denn der— 
ſelbe Herr ſagt ja auch: „Niemand kennt den Vater, 
denn nur der Sohn, und Niemand kennt den Sohn, 
denn nur der Vater“. Alſo zum Heil genug für uns 
iſt der Glaube, der den allmächtigen Gott als Vater 


1) Ecclesiast. theol. lib. 1. c. 12. 
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zu erkennen und feinen eingeborenen Sohn als Heiland 
anzunehmen giebt“ 1). 

Die Gemäßigten ſind nicht immer die Gerechten: 
es geſchieht ihnen wohl, daß ſie gegen den von einer 
andern Ueberzeugung ausgehenden Eifer für eine ihnen 
als unwichtiger erſcheinende Lehre als ungerecht wer— 
den, weil fie in den Zuſammenhang einer fremden Denk⸗ 
weiſe nicht einzugehen wiſſen, und ſo kann die Mäßigung 
ſich ſelbſt verläugnen im Kampfe mit ungemäßigtem 
Eifer, indem ſie ihr Maaß Allen aufzwingen will. 
Dies können wir auch auf den Euſebius von Cäſarea 
anwenden. Wohl hatte er Recht darin, daß der Glaube 
an Jeſus als Erlöſer und Gott als Vater den Chriſten 
macht; aber er konnte ſich nicht auf den Standpunkt 
eines Andersdenkenden verſetzen, welchem ein Irrthum, 
den er für unweſentlich hielt, mit dieſem Glauben in 
gänzlichem Widerſpruche zu ſtehen ſchien. Er konnte 
daher ſich verleiten laſſen, Alles aus Leidenſchaft ab— 
zuleiten, wo doch ein zum Grunde liegendes rein⸗ 
chriſtliches Intereſſe nicht zu verkennen war. 

Euſebius von Cäſarea ſchrieb an den Biſchof Alex— 
ander einen Brief, durch welchen er ihn zu überzeugen 
ſuchte, daß er dem Arius Unrecht thue, und daß er, 
wenn er ihn nur recht verſtehen wolle, ſich leicht mit 
ihm vergleichen könne 2). Arius konnte nun wohl ges 
neigt ſeyn, die vorgeſchlagenen Vergleichsbedingungen 
anzunehmen, da er als untergeordneter Pfarrer dem 
Biſchof entgegenſtehend bei jedem ſolchen Vergleiche nur 
gewinnen konnte. An und für ſich kann ja auch Der⸗ 
jenige, welcher bei einem dogmatiſchen Streite ein mehr 
negatives Intereſſe hat, wie Arius, toleranter ſeyn als 
der Vertreter eines poſitiven Intereſſes. Freilich hing 
bei Arius das negative Intereſſe auch mit einem poſi⸗ 
tiven zuſammen, aber vielmehr dem Intereſſe eines ver— 
ſtändigen Deismus, als dem Intereſſe des frommen 
chriſtlichen Gefühls. Und Arius konnte auch von feinem - 
Standpunkte, wenngleich er ſich milder äußerte, wo er 
Duldung ſuchte, wohl heftig eifern gegen die Anders 
denkenden und gefährliche Irrlehren bei ihnen ſehen. 
Auch das negative Intereſſe kann wohl unduldſam und 
verfolgungsſüchtig machen, wie die ſpätere Geſchichte 
des Arianismus zeigt. Arius ſagte damals von den 
Beſtimmungen ſeiner Gegner: „Wir können dieſe Gott⸗ 
loſigkeiten auch nicht einmal anhören, wenn die Häre⸗ 


2) Ein Bruchſtück dieſes Briefes in der ſechsten Action des zweiten niceniſchen Concils. Harduin. T. IV. f. 407. 


Arius hatte in feinem gemeinſchaftlich mit anderen Presbyteren abgefaßten Briefe, welcher ſich bei dem Epiphanius be= 
findet, den Sohn Gottes ein Krανν,&Qαον 1£L810r, @L) de Ev 1@v zrioucıwy genannt. Mit dieſer Erklärung 
ſchien nun dem Euſebius die Anklage des Biſchofs Alexander im Widerſpruch zu ſtehen, daß nach der Lehre des Arius 
der Sohn Gottes das Dafeyn erhalten habe 00 Ev 10V zuoucrwv. Aber mit Recht konnte doch Alexander von feinem 
dogmatiſchen Standpunkte aus und in dem Zuſammenhange jener Erklärungen mit dem Ganzen des arianiſchen Sy⸗ 
ſtems ſich berechtigt glauben, nichts als die Bezeichnung eines graduellen Unterſchiedes zwiſchen dem Sohne Gottes 
und anderen Geſchöpfen in jenen Worten zu finden. Er konnte ſich zwiſchen dem Begriff Heös und dem Begriff 
»tioue nichts in der Mitte Liegendes denken, und wurde jenes erſtere Prädikat nicht in feinem ſtrengen Sinne nach 
der Idee der göttlichen Weſenseinheit dem Sohne Gottes beigelegt, ſo war nach ſeinem dogmatiſchen Geſichtspunkte 
für die chriſtliche Wahrheit nichts gewonnen. Ferner hatte es Alexander dem Arius zum Vorwurf gemacht, daß er ge⸗ 
lehrt: o @v rô o Ovıa &yErynos; denn Alexander betrachtete ja das Seyn des Sohnes als von Ewigkeit her in dem 
Seyn des Vaters begründet und aus demſelben dem Begriffe, nicht der Zeit nach, abgeleitet. Das Gelangen erſt aus 
dem Nichtſeyn zum Seyn gehörte nach feinem Geſichtspunkte zu den weſentlichen Merkmalen des zrioue. Aber nach 
der origeniſtiſchen Auffaſſungsweiſe, von welcher Euſebius ausging, war Gott der Vater, der G ſchlechthin (das 6» 
Platons). Inſofern das Daſeyn des Sohnes vom Vater abgeleitet iſt, mußte man ſich ihn doch, wenn auch nicht einem 
zeitlichen Anfange nach, doch in Beziehung auf die abſolute Urſächlichkeit, welche dem Vater allein zuzuſchreiben iſt, dem 
Begriffe nach einmal als oz ch, als einen durch die Urſächlichkeit des Vaters, welcher allein E aidıos ift, Ger 
wordenen denken, oder man mußte zwei abſolute Urſächlichkeiten, zwei abſolut Ewige, zwei res annehmen, was Alles 
dem Euſebius identiſch iſt. 


tiker uns auch taufendfachen Tod drohen“ 1). Nach 
ſolchen Aeußerungen kann man wohl ſich denken, daß 
Arius, wenn ſeine Lehre hätte herrſchend werden können, 


nicht der Duldſamſte würde geweſen ſeyn. Man kann 


es aber auch dem Biſchof Alexander, welchem von ſeinem 
dogmatiſchen Standpunkte aus die Lehre des Arius als 
das Weſen des Chriſtenthums untergrabend erſcheinen 
mußte, nicht verargen, wenn er den Arius, der gewiß, 
nach jenen Aeußerungen und nach feinen oben ange— 


führten Liedern zu ſchließen, fein eigenthümliches Syſtem 


in feinen kirchlichen Lehrvorträgen nicht verborgen hal— 
ten konnte, dem es gewiß an Eifer der Proſelyten⸗ 
macherei nicht fehlte, als Pfarrer bei ſeiner Gemeinde 
nicht dulden zu können glaubte. 

Da Conſtantinus im J. 324 nach der Beſiegung 
des Licinius die Herrſchaft über das ganze römiſche Reich 
erhielt und es ſein Lieblingsplan war, alle ſeine Unter⸗ 
thanen in Einer Gottesverehrung zu vereinigen, mußte 
es ihm ein großer Verdruß ſeyn, eine ſolche Spaltung, 
welche auch unter Laien viele Theilnahme fand, in der 
chriſtlichen Kirche ſelbſt aufkeimen zu ſehen. Er ließ es 
ſich daher gleich von Anfang an ſehr angelegen ſeyn, alles 
Mögliche zur Beilegung derſelben zu thun. Er ſandte 
deshalb im J. 324 den damals viel bei ihm geltenden 
Biſchof Hoſius von Cordova an den Biſchof Alexander 
und an den Presbyteren Arius ab mit einem Briefe 2), 
in welchem er ſein Mißfallen über den Ausbruch dieſes 
ganzen Streites bezeugte und ſie aufforderte, einander 
gegenſeitig als chriſtliche Brüder anzuerkennen, ohne 
daß deshalb Einer dem Andern feine Ueberzeugung ſollte 
aufdringen wollen. Es mußte damals der Parthei eines 
Euſebius von Cäſarea gelungen ſeyn, ihre Anſicht von 
dieſem Streite ganz dem Kaiſer mitzutheilen; und einem 
Kaiſer, der von außen her die Sache anſah, und dem 
die Erhaltung der Ruhe das Wichtigſte war, mußte 
eine ſolche Anſicht von der Sache am meiſten zuſagen. 
Conſtantin ſtellte die Streitfrage als bloß fürwitzige, 
ſpekulative Fragen dar, welche mit dem Weſen des 
Chriſtenthums in gar keiner Verbindung ſtänden. Er 
tadelte auf gleiche Weiſe Diejenigen, welche ſolche Fra— 
gen aufgeworfen, und Diejenigen, welche ſie beant— 


1) Theodoret. h. e. lib. I. e. 5. 


3) Leo o rij Hel moovolas ula rie & u &orw lorıs. 
6) S. Euseb. de vita Constantini 1. III. c. 4. 


5) ©. oben ©. 531. 
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wortet hätten. Er ſprach ſich beſonders dagegen aus, 
daß man ſolche Dinge, welche nur Wenige zu verſtehen 
fähig ſeyen, öffentlich vor das Volk bringe. Er hielt 
ihnen das Beiſpiel der Philoſophen vor, welche auch 
bei einzelnen Meinungsverſchiedenheiten doch ſich zu 
Einer Schule rechnen könnten. Der dogmatiſche In⸗ 
differentismus des Kaiſers oder Deſſen, der im Namen 
des Kaiſers dieſen Brief aufgeſetzt hatte, ging aber 
noch weiter, als es auch die Mäßigung eines Euſebius, 
wenn er ſich den Inhalt der Worte des Kaiſers klar 
machen wollte, zulaſſen konnte; denn das Weſentliche 
des Chriſtenthums, worin Alle übereinſtimmen ſollten, 
ſetzte er damals in den Glauben an Eine Vorſehung 3). 
Von dieſem Standpunkte aus mußten freilich die Ge- 
genſtände, welche dieſer Streit betraf, als höchſt un⸗ 
bedeutend erſcheinen 2). Aber es war auch natürlich, 
daß ein ſolcher Brief nicht dazu würken konnte, die 
ſtreitenden Partheien einander näher zu bringen. 

Da es dem Kaiſer Conſtantin nicht gelang, auf 
dieſe Weiſe den Kirchenfrieden wiederherzuſtellen, und 
da die beiden in Aegypten zuſammentreffenden Strei⸗ 
tigkeiten, die arianiſche und die meletianiſche 5), auch 
unter Laien heftige Bewegungen, welche ſelbſt politiſch 
bedenkliche Folgen nach ſich ziehen konnten, hervor— 
brachten 6), ſo mußte er ein durchgreifenderes Mittel 
zur Wiederherſtellung der Ruhe anzuwenden ſuchen. 
Vermöge der Stellung, welche damals die Biſchöfe im 
Verhältniſſe zur Kirche einnahmen, mußte ihm eine 
Verſammlung der Biſchöfe aus allen Theilen ſeines 
Reiches als das geeignetſte Mittel zur Beilegung dieſer 
ſo weit verbreiteten Streitigkeit erſcheinen, und auch zur 
Entſcheidung eines andern für das religiöſe Intereſſe 
des Kaiſers wichtigen Gegenſtandes, zur Einführung 
einer allgemeinen Uebereinſtimmung in der Zeit der 
Oſterfeier 7), ſchien die Anwendung eines ſolchen Mit- 
tels ja erfordert zu werden. Er berief im J. 325 ein 
allgemeines Coneil nach Nicäa in Bithynien. Es follen 
hier dreihundert und achtzehn Biſchöfe zufammenge- 
kommen ſeyn, von denen bei Weitem die Meiſten Orien⸗ 
talen waren, und der Kaiſer ſelbſt nahm an den Ver: 
handlungen lebhaften Antheil 8). 


2) Bei Euseb, de vita Constantini J. II. c. 64 — 72. 


A) ’Erayıoıeı inrnosıs. 
7) S. oben. ©. 576. 


8) Da keine vollſtändige Sammlung der Verhandlungen dieſes Concils auf uns gekommen iſt, ſo bleibt uns, um 


den wahren Hergang derſelben kennen zu lernen, nur übrig, uns an die von den Berichterſtattern verſchiedener Partheien, 
welche dem Goncil beiwohnten, gegebenen Darſtellungen zu halten und uns aus der Vergleichung derſelben eine Anz 
ſchauung zu bilden. Jene ſind beſonders Athanaſius und Euſebius von Cäſarea. Wenn wir auch annehmen könnten, 
daß Athanaſius, der nur als Archidiakonus ſeinen Biſchof begleitete, von den Machinationen, welche auf den Gang des 
Concils einwürkten, eine fo genaue Kenntniß habe erlangen können, als der dem Hofe fo naheſtehende Biſchof 
Euſebius, ſo iſt doch wohl zu bemerken, daß bei dem Athanaſius der unbefangene Blick durch Manches getrübt werden 
konnte. Da er das Concil als das Organ betrachtete, durch welches die in dem Homouſion ausgeſprochene göttliche 
Wahrheit über die arianiſche Irrlehre den Sieg erhalten hatte, da er in den Beſtimmungen dieſes Concils nur den 
Ausdruck des die Mehrzahl der Biſchöfe damals beſeelenden chriſtlichen Wahrheitsbewußtſeyns ſehen wollte, ſo mußte 
ſich natürlich von ſelbſt bei ihm alles Dasjenige zurückdrängen, was Veranlaſſung dazu geben konnte, dieſe Sache in 
ein ganz anderes Licht zu ſetzen, das niceniſche Symbol als etwas dem größeren Theile des Coneils durch den Einfluß 
einer den Kaiſer beſtimmenden Hofparthei Aufgedrungenes darzuſtellen. Dies gilt beſonders von der Schrift des Atha⸗ 
naſius zur Vertheidigung des nicenifchen Concils. Was ſodann feine epistola ad Afros betrifft, jo iſt zu bemerken, 
daß, wenngleich Athanaſius in dieſem Briefe manche für die innere Geſchichte des Goneils wichtige Umſtände berichtet, 
er doch das wahre Bild der Sache dadurch trübt, daß er auf dem Concil nur zwei Partheien bemerken will — erklärte 
Arianer und Anhänger der Lehre von der Weſenseinheit. Daß dieſe beiden Partheien aber nicht die beiden einzigen auf 
dem Concil waren, ſondern vielmehr diejenige, welche zwiſchen beiden in der Mitte ſich befand, dort am meiſten vor⸗ 
herrſchen mußte, das geht aus der Anſchauung von dem Zuſtande der orientaliſchen Kirche in dieſer Zeit wie von ihrem 
bisherigen Entwickelungsgange leicht hervor. Aber natürlich war es, daß Athanaſius von ſeinem dogmatiſchen Stand⸗ 
punkte aus nur zwei Partheien kennen wollte: Arianer und Anhänger des Homouſion; zwiſchen Beiden lag ihm 
nichts in der Mitte, wie er daher ja auch den Euſebius von Cäſarea zu einem Arianer machen konnte. Alle faßte er 


Concil zu Nicäg. 


Um ſich von dem Zuſammenhange der Verhandlungen 
auf dem Concil eine rechte Vorſtellung zu machen, muß 
man das Verhältniß der Partheien auf demſelben ſich 
zuerſt anſchaulich machen. Es waren drei Partheien: 
Diejenigen, welche mit der Lehre des Arius ganz über 
einſtimmten, eine nur kleine Anzahl 1), die Anhänger 
des Homouſion, welche gleichfalls in der orientaliſchen 
Kirche nur eine verhältnißmäßig kleinere 2) Parthei 
ausmachten, und die zwiſchen beiden Partheien in der 
Mitte Stehenden, die ähnlich wie Euſebius von Cäſarea 
Geſinnten, von deren Syſtem wir oben geſprochen 
haben, aus denen nachher die Semiarianer hervor: 
gingen. Dieſe letztere Parthei hatte zur Abſicht, daß 
man die Lehre von der Gottheit Chriſti nur in ſolchen 
allgemeinen Ausdrücken, welche bisher dem chriſtlichen 
Bedürfniſſe genügt hätten, veſtſtellen ſolle, ſo daß über 
die Differenz zwiſchen den beiden ſtreitenden Partheien 
nichts beſtimmt werde und beide Partheien ihre Mei: 
nung ſollten hineinlegen können. Manche der ſchroffen 
Ausdrücke des Arius über die Natur des Sohnes Gottes 
mußten freilich auch der auf dem Coneil vorherrſchenden 
mittleren Parthei anſtößig erſcheinen, und ſolche Aus: 
drücke konnten leicht benutzt werden, um ihn den Orien⸗ 
talen als einen Gegner der alten Kirchenlehre von der 
Trias darzuſtellen 3). Eine Verdammung dieſer aria— 
niſchen Sätze hätte wohl leicht durchgeſetzt werden können, 
wenn nicht von der andern Seite auch die das Homou—⸗ 
ſion vertheidigende Parthei mit dem, was herrſchende 
Kirchenlehre des Orients war, in Widerſpruch geſtan—⸗ 
den hätte, und wenn nicht Vermittler zwiſchen jenen 
ſtreitenden Partheien ſich aufgeworfen hätten. Mehrere 
Biſchöfe, welche zu jener zweiten (nachher ſogenannten 
femiarianifchen)- Parthei gehörten, bemühten ſich be— 
ſonders, Frieden zu ſtiften und die gegen die Lehre des 
Artus Eifernden zum Schweigen zu bringen 2). Sie 
ſuchten zu zeigen, daß die Ausdrücke des Arius doch 
keinen ſo anſtößigen Sinn hätten, als ſie auf den erſten 
Anblick zu haben ſchienen, und ſie ſchlugen allgemeine 
Vergleichsformeln vor, mit denen beide Partheien zu— 


unter dem Einen Namen der of rzeor Evoeßıov (Eufebius von Nikomedien) zuſammen. 
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frieden ſeyn konnten. Die Häupter der arianiſchen 
Parthei ſelbſt erklärten ſich, in dieſe Vermittelungsver⸗ 
ſuche eingehend, bereit, die anſtößig erſcheinenden Aus⸗ 
drücke zurückzunehmen und ſich der in der orientaliſchen 
Kirche bisher üblichen dogmatiſchen Terminologie, welche 
ſie ja recht gut nach ihrem Sinne erklären konnten, 
anzuſchließen. Insbeſondere ragt der gelehrte Biſchof 
Euſebius von Cäſarea in Paläſtina unter den Friedens⸗ 
vermittlern hervor. Er legte dem Coneil ein Glaubens⸗ 
ſymbol vor, welches, wie er ſagte, die Lehre enthalten 
ſollte, die von Anfang an in ſeiner Kirche von den 
Biſchöfen vorgetragen worden, die er bei dem erſten 
Religionsunterrichte und bei der Taufe empfangen und 
als Presbyter und Biſchof ſtets verkündigt habe. Dieſe 
Glaubensformel ſprach die Lehre von der Gottheit 
Chriſti deutlich aus, aber in ſolchen Ausdrücken, die, 
wenn ſie gleich nach dem vollen Inhalte der dadurch 
bezeichneten Begriffe mit der conſequent aufgefaßten 
arianiſchen Lehre in Widerſpruch ſtanden, doch von dem 
Arius nach ſeinem Standpunkte mit derſelben recht gut 
vereinigt werden konnten 5). 

In den Augen des Euſebius von Cäſarea und der 
mit ihm gleichdenkenden Männer erſchien es als ein 
Vorzug dieſes Glaubensbekenntniſſes, daß es größten⸗ 
theils aus bibliſchen Ausdrücken zuſammengeſetzt war, 
wie ſie hingegen den Gebrauch nicht ſchriftgemäßer 
Worte an den arianiſchen Lehrformeln und an dem 
Homouſion tadelten. Wir erkennen hier das Eigen: 
thümliche dieſer von Euſebius ausgehenden Schule, was 
auch unter den nachfolgenden Streitigkeiten manchen 
bedeutenden Einfluß ausübte, mit dem Gegenſatze gegen 
zu viel beſtimmen wollenden Dogmatismus, mit jenem 
Streben des Euſebius nach Einfachheit der dogmatiſchen 
Beſtimmungen zuſammenhing. Wohl konnten aber 
die Vertheidiger des Homouſion dagegen ſagen, es 
komme nicht darauf an, daß man die in der Bibel vor⸗ 
kommenden Ausdrücke gebrauche, ſondern nur darauf, 
daß die bibliſche Lehre, wenn auch durch andere Worte, 
ausgedrückt werde 6). Neue Gegenſätze konnten ja neue 


Daher konnte er, was er auf 


zwei verſchiedene Partheien hätte übertragen ſollen, derſelben einen Parthei zueignen und, indem er das Intereſſe zweier 
verſchiedenen Partheien vermiſchte, die Sache ſo darſtellen, als wenn jeder Gegenſatz gegen die arianiſchen Behauptungen 
von Solchen, welche das Homouſion gut hießen, ausgegangen wäre. Was hingegen den Eufebius betrifft, jo berichtet 
er in dem Paſtoralſchreiben, welches er von dem Concil zu Nicäa an feine Gemeinde erließ, von dem Einfluſſe des 
Kaiſers ganz unverholen und ohne Scham, was ihm und ſeinen Freunden, die ſich dadurch am meiſten beſtimmen ließen, 
keineswegs zur Ehre gereicht. Aber er war zu ſehr Hoftheolog, obgleich einer der Beſſeren unter dieſer Parthei, um 
dies inne werden zu können. 7 h 

Hätte fich die Mehrzahl auf dem Concil fo ganz ohne fremde Gewalt für das Homouſion erklärt, wie es Athanaſius 
darſtellt, ſo würden ſich die nächſtfolgenden Begebenheiten in der orientaliſchen Kirche nicht recht verſtehen laſſen. Dieſe 
zeugen mehr für die Richtigkeit der von Euſebius als der von Athanaſius gegebenen Darſtellung. 5 

1) Wie Athanaſius in der epistola ad Afros §. 5 mit Recht die Arianer auf dem Concil robs dozovrras 
öAlyovs nennt. 1 1 

2) Was Athanaſius freilich nicht zu erkennen giebt, da er alle Gegner des ſtrengen Arianismus für Anhänger des 
Homouſion ausgiebt und die in der Mitte ſtehende Parthei ganz überſieht. 

3) So kann das ganz wahr feyn, was Athanaſius epistola ad episcopos Aegyptiſet Libyae $. 13 von dem all⸗ 
gemeinen Unwillen ſagt, mit welchem die Erklärungen des Arius aufgenommen worden ſeyen, ſowie auch, was er in 
der epistola ad Afros F. 5 von der Uebereinſtimmung in der Verdammung der arianiſchen Lehrſätze ſagt, nur daß er 
vermöge jener Vermiſchung der Partheien zu viel daraus ſchließt. 5 ; 

4) Euſtathius von Antiochia bei Theodoret h. e. lib. I. e. 7: Ou nee & ovoreung ro nooßehlouevor 
FF . x . 1 

5) Ehriftus 6 zou Hso0 Adyos, eos . , . zrilaews, oO 
dt TOV Wavav , h marods yeyerımucvos.: Daß Chriſtus ein göttliches Wefen, der Hervorbringer alles an⸗ 
dern Daſeyns ſey, daß er vor dem ganzen Zeilſyſtem zum Daſeyn gekommen, nahm ja auch Arius an, und zwiſchen 
einer yervnoıs &x 9soD und einer ⸗rlols war ja nach ſeiner Vorſtellung kein Unterſchied. { x 

6)'O1: et zur u oürws d e Eyzovor xaL TOUTNW 
dapwroduereı onuelvovgı. Athanas, de decretis synodi Nicenae F. 21. 
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Formen des Ausdrucks zur Entwickelung und Verthei⸗ | ſey es durchaus nothwendig, noch folche Beſtimmungen 
digung der bibliſchen Wahrheit nothwendig machen, das hinzuzuſetzen, durch welche den läſterlichen Lehren des 
Intereſſe für dieſe Wahrheit ſelbſt konnte das fordern, Arius die Anſchließung unmöglich gemacht werde, — 
und die Scheu vor unbibliſchen Ausdrücken konnte ſogar und dieſe Parthei hatte die mächtige Stimme des Kaiſers 
zum Vorwande dienen, um die Bekämpfung ſolcher ſelbſt für ſich?). Conſtantin war ohne Zweifel durch 
Lehren, welche ihrem Weſen und Geiſte nach unbibliſch den Einfluß der Biſchöfe, welche gerade zuletzt am 
waren, zu hindern. meiſten auf ihn eingewürkt hatten, eines Hoſius und 

Wenngleich aber dieſes Symbol dem dogmatiſchen der mit dieſem Verbundenen, beſtimmt worden, und er 
Intereſſe der herrſchenden Parthei der orientalifchen ſprach für den Zuſatz des Homouſion. Wenn man dem 
Kirche genügend erſchien, ſo hatten doch die Vertreter Berichte des Euſebius glauben darf, dogmatiſirte er auch 
der dem Subordinatianismus ſich entgegenſtellenden ein- ſelbſt darüber, wie man ſich das Homouſion vorzuſtellen 
heitlichen Richtung in der Triaslehre eben dieſes daran habe, daß man ſich die Sache nur nicht ſinnlich denken 
auszuſetzen, daß auch die arianiſche Lehre ſich ganz daran müſſe, als wenn das Eine göttliche Weſen in mehrere 
anſchließen konnte 1). i gleichartige Theile zertheilt worden ſey. Man mochte 

Die Parthei des Biſchofs Alexander war zwar mit ihm dies oft genug vorgeſagt haben, weil man wußte, 
dieſem Glaubensſymbol zufrieden, ſie erklärte aber zu- daß dieſer Anlaß zu ſinnlichen Vorſtellungen die gewöhn⸗ 
gleich, da die Ausdrücke dieſes Symbols von den liche Einwendung der Orientalen gegen das Homouſion 
Arianern nach ihrem Sinne erklärt werden könnten, ſo zu ſeyn pflegte. Die Parthei Alexanders, welche nun 


1) Euſebius ſagt in ſeinem Paſtoralſchreiben, daß Keiner gegen dieſes Glaubensſymbol etwas vorbringen konnte. 
Euſtathius von Antiochia ſagt aber, daß dies Symbol mit allgemeinem Unwillen aufgenommen und vor den Augen 
Aller zerriſſen wurde. Jedoch Euſtathius iſt ſchon als der heftige Gegner des Euſebius bei dieſer Ausſage verdächtig, — 
und ſein Bericht ſteht mit allem Demjenigen, was wir von der vorherrſchenden Richtung der orientaliſchen Kirche in 
dieſer und der nächſtfolgenden Zeit wiſſen, in Widerſpruch. Es läßt ſich nicht abſehen, was in dieſem Glaubensſymbol 
den orientaliſchen Biſchöfen Anſtoß geben konnte. Das vierte antiocheniſche Symbol, welches von der Majorität der 
orientaliſchen Kirche nachher beſonders geltend gemacht wurde, ſtimmte mit dieſem Symbol des Euſebius größtentheils 
überein. Das nicenifche Symbol ſelbſt ift aus dieſem eufebianifchen, nur mit den Antitheſen gegen den Arianismus und 
mit dem Homouſion vermehrten Symbol offenbar hervorgegangen. Auch die Erzählung des Athanaſius bezeugt, daß 
man mit jenen allgemeinen Beſtimmungen, welche Euſebius allein ausgeſprochen haben wollte, urſprünglich zufrieden 
war. In feiner epistola ad Afros F. 5 ſagt er, daß die Biſchöfe urſprünglich ſtatt der arianiſchen Beſtimmungen die 
anerkanntermaßen in der Schrift enthaltenen (res 109 νοννν οιοτοννονννσ ,; Ausdrücke hätten veſtſtellen 
wollen, wie das 2x He eivaı an puası, daß der Sohn ſey die duvauıs, coe uon Tod ν,ts, des ids, 
und dies ſtimmt ja ganz mit dem, was Eufebius wollte, überein. In dem Buche de decretis S. n. $. 20 ſagt Atha= 
naſius, man habe zuerft nur veſtſetzen wollen, daß der Sohn Gottes ſey die se Tod rere, Ouotös te zal dnaod)- 
Jar zarte nevıe 10 , , x Erosntos. zer del, zer &r auto ν⁰ adıeıofros, Auch dieſe Beſtimmungen 
paſſen recht gut zu der euſebianiſchen Dogmatik und zu den Abſichten, welche er auf dem Concil durchſetzen wollte. Hätte 
man nur dieſe Beſtimmungen veſtgeſetzt, ſo wären für's Erſte die inneren Streitigkeiten der orientaliſchen Kirche 
beigelegt geweſen. Es iſt auch möglich, die Nachricht des Euſtathius mit den übrigen, die wir angeführt haben, zu 
vereinigen, wenn man annimmt, daß derſelbe nicht von einem durch Euſebius von Cäſarea, ſondern von einem durch 
Euſebius von Nikomedien aufgeſetzten Symbol redet, in welchem dieſer Letztere, nach dem von Ambroſius 1. III. de 
fide c. 7 angeführten Bruchſtücke zu urtheilen, den arianiſchen Begriff von dem Sohne Gottes zu vertheidigen geſucht 
hatte. Vgl. Theodoret. h. e. lib. I. c. 7. Alles beſtätigt alſo das anfangs vorhandene Uebergewicht der euſebianiſchen 
oder nachher ſogenannten femiarianifchen Parthei. Der Wahrheit gemäß und übereinſtimmend mit dem Euſebius be⸗ 
richtet auch Athanaſius, daß man eben deshalb mit dieſen Beſtimmungen nicht zufrieden war, weil man wohl bemerkte, 
daß die Arianer ſie nach ihrer Weiſe auffaßten. Wenn er nun aber die antithetiſchen Zuſätze gegen den Arianismus, 
welche dieſem die Anſchließung unmöglich machen ſollten, von denſelben Biſchöfen ableitet, welche jene Beſtimmungen 
zuerſt vorgeſchlagen hatten, ſo hatte er hier ohne Zweifel die Partheien mit einander vermiſcht. Wie es an und für ſich 
ſelbſt ja hoͤchſt unwahrſcheinlich iſt, daß Diejenigen, welche eine ſcharfe Oppoſition gegen den Arianismus beabſichtigten, 
urſprünglich ſolche Beſtimmungen vorgeſchlagen haben ſollten, von denen ſie wohl im Voraus wiſſen konnten, daß ſich 
die Arianer an dieſelben würden anſchließen können. Es mochte auch nicht fo leicht ſeyn, bei den Verhandlungen einer 
fo zahlreichen Verſammlung, in der wohl nicht Alles in der größten Ordnung vor ſich gehen mochte, was den verfchie= 
denen Partheien zugehörte, genau zu ſondern, zumal für Den, welcher ſelbſt von einem Partheiintereſſe aus Alles be— 
trachtete. Wie ja Euſtathius von Antiochia ſelbſt ſagt: TO aus dic r re noAverdotas OyAov ονον olos Te eluu 
yodıpeır, Theodoret. 1. I. 

2) Athanaſius läßt Alles nur von den Biſchöfen felbft ausgehen und erwähnt von dem Einfluffe des Kaifers gar 
nichts, was von ſeinem Standpunkte aus natürlich iſt: Euſebius aber läßt Alles zuerſt nur vom Kaiſer ausgehen. Dieſer 
fordert die Biſchöfe auf, das Symbol des Euſebius anzunehmen und nur das Wort Homouſion, deſſen richtige Auf: 
faſſungsweiſe er erklärt, hinzuzuſetzen. Auf Veranlaſſung dieſer vom Kaiſer ſelbſt empfohlenen Zuſatzbeſtimmungen 
machen die Biſchöfe noch mehrere antithetiſche Zuſätze, und fo entſteht das niceniſche Symbol. Athanaſius und Euſebius 
mögen Beide Recht und Unrecht haben, nach ihrem verſchiedenartigen Partheiintereſſe Beide das Eine hervorhebend 
und das Andere verſchweigend. Von Biſchöfen mochte zuerſt der Antrag auf das Homouſion ausgegangen ſeyn. Da 
derſelbe aber Widerſpruch fand, ſo nahm der Kaiſer, welchen der Biſchof Hoſius von Cordova und Andere in die Rolle 
eingeübt hatten, die er nach ihren Abſichten auf dem Concil ſpielen ſollte, das Wort; er empfahl das Homouſion und 
erklärte fich über die Unanſtößigkeit dieſes Ausdrucks. Es mag der Nachricht des Philoſtorgius lib. I. c. 7 etwas Wahres 
zum Grunde liegen, daß ſich Alexander vor der Eröffnung des niceniſchen Concils mit der Parthei des Biſchofs Hoſius 


von Cordova, das heißt mit der Hofparthei zu Nikomedien auf einer Synode zur Veſtſtellung des Homouſion verbunden 


hatte. Die Stimme des Kaiſers hatte für viele Biſchöfe mehr Gewicht, als fie nach den Grundfäßen des Evangeliums 
hätte haben ſollen. Nun wagte die Parthei Alexanders, deſto mehr auf die übrigen antithetiſchen Beſtimmungen, welche 
ſich an das Homouſion anſchloſſen, zu dringen. Euſebius aber wollte lieber der Autorität des Kaiſers, als dem Anſehn 
anderer Biſchöfe nachgebend erſcheinen, und er meinte auch vor ſeiner Gemeinde ſein Verfahren am beſten rechtfertigen 
zu können, wenn er das Anſehn des Kaiſers anführte, wenn er erklärte, daß er einer von dem Kaiſer ſelbſt vor⸗ 
geſchlagenen und empfohlenen Beſtimmung nachgegeben habe. 


— 


Coneil zu Nicäa, 


das Gewicht der kaiſerlichen Autorität für ſich hatte, 
verlangte jetzt neben dem Homouſion noch andere anti⸗ 
thetiſche Zuſätze zu demſelben Zwecke. Vielleicht war es 
mit den Häuptern der damaligen dogmatiſchen Hof— 
parthei verabredet, daß die Erklärung des Kaiſers für 
das Homouſion zu dem Antrage auf eine noch vollſtän⸗ 
digere Antitheſe gegen den Arianismus die Loſung geben 
ſollte. Auf ſolche Weiſe entſtand durch die Verbindung 
der antithetiſchen Zuſätze mit dem von Euſebius vorge— 
ſchlagenen Glaubensſymbol das berühmte niceniſche 
Symbol 1). Auch die namentliche Verdammung der 
charakteriſtiſchen Lehrſätze des Arius wurde in dies 
Symbol aufgenommen, und zwar wurde nicht bloß über 
die Lehren das Verdammungsurtheil ausgeſprochen, 
ſondern, wie es ſchon üblich war, Lehren und Perſonen 
zuſammenzuwerfen, verdammte man auch die Perſonen, 
welche Solches vortrugen. 

Wenngleich nun die Majorität des Concils mit der 
Antitheſe gegen die arianiſche Gleichſtellung des Sohnes 
Gottes mit den Geſchöpfen 2) wohl übereinſtimmen 
konnte, ſo waren doch die Beſtimmungen von dem 
G uοοννιον und von der yerynoug 8x ıng ovolag dem 
vorherrſchenden orientaliſchen Lehrtypus zuwider. Es 
entſtand daher mancher Widerſpruch gegen dieſe Be— 
ſtimmungen. Euſebius von Cäſarea wollte am erſten 
Tage, nachdem ſie vorgebracht worden, durchaus nicht 
darein willigen 2); aber nach mehreren Erörterungen gab 
er, wie er ſelbſt in ſeinem Paſtoralſchreiben an ſeine 
Gemeinde, das er von Nicäa aus an dieſelbe erließ, um 
des Friedens willen 2) nach, indem er die neuen Be— 
ſtimmungen des Symbols nach dem Sinne ſeiner Dog— 
matik ſich auslegte, nicht ganz ohne ſophiſtiſche Unehr: 
lichkeit s). Die Hauptbeſtimmung von dem Homouſion, 
welche ja auch ſchon von dem friedliebenden Dionyſius 
von Alexandria in einem andern Sinne, als in welchem 
man ſie zu Nicäa veſtſetzen wollte, genehmigt worden 
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war, konnte Euſebius vermöge des ſchwankenden philo= 
ſophiſchen und dogmatiſchen Sprachgebrauchs dieſer Zeit 
auch wohl nach ſeinem Sinne erklären. Dieſe Beſtim⸗ 
mung ſollte nach feiner Auslegung nichts anders be 
zeichnen als die Unvergleichbarkeit des Sohnes Gottes 
mit allen Geſchöpfen und die vollkommene Aehnlichkeit 
deſſelben mit dem Vater 6) Es mag auch wohl ſeyn, 
daß Euſebius, wie er in ſeinem Paſtoralſchreiben aus⸗ 
ſagte, ſich auf dem Concil zu Nicäa ſelbſt über den 
Sinn ſeiner Annahme des Homouſion erklärte. Dem 
Kaiſer Conſtantin kam es nur darauf an, daß die Be⸗ 
ſtimmung des Homouſion, von deren Wichtigkeit man 
ihn überredet hatte, von Allen angenommen wurde; 
was der eigentlich orthodoxe und was der heterodore 
Sinn bei der Deutung dieſer Beſtimmung ſeyn ſollte, 
mochte er ſchwerlich fo ſcharf unterſcheiden können 7). 
Mit Aufrichtigkeit konnte Euſebius die arianiſchen 
Formeln beſonders deshalb verdammen, weil ſie in der 
Schrift nicht vorkommende Beſtimmungen enthielten, 
und aller Streit und alle Verwirrung in den Kirchen 
eben aus dem Gebrauche ſolcher Beſtimmungen ent⸗ 
ſtanden ſey, wie er ſelbſt ſich dieſer auch nie bedient habe. 

In demſelben Sinne, wie Euſebius, nahmen auch 
viele Andere das niceniſche Symbol an, indem ſie ſich 
daſſelbe nach ihrem eigenen Lehrbegriffe auslegten, ſo 
daß ihnen das O oοοννααν nichts anders war als eine 
Bezeichnung der 60 u e net oονν. Zuerſt wei⸗ 
gerten ſich ſiebzehn Biſchöfe, welche wahrſcheinlich zu 
der ſtreng-arianiſchen Parthei gehörten, der Mehrheit 
beizuſtimmen. Da aber das Symbol unter kaiſerlicher 
Autorität bekannt gemacht werden ſollte und Alle, welche 
daſſelbe nicht annehmen wollten, wegen ihres Ungehor⸗ 
ſams gegen die kaiſerlichen Geſetzes) Abſetzung und 
Verbannung zu erwarten hatten, ſo gaben auch von 
dieſen die Meiſten nach aus Furcht, und es blieben 
zuletzt außer dem Arius nur zwei Biſchöfe, Theonas 


1) Zu den Worten Heos 2x eo Avurde im Gegenſatze gegen die arianiſche Auffaſſung des Begriffs der Gottheit 
in Beziehung auf Chriſtus (ſ. oben) Zer Zuſatz gemacht „Anis, zu dem yerındevze, um dieſes gegen die arianiſche 
Identificirung mit den reohels zu verwahren, „od zomderre.“ 

2) Der Gegenſatz zwiſchen eos und zrioue, yervav und zoıeiv. : . 

3) Athanas. decret. S. nie. $. 3: o was dovobusvos, e VOTEIOV Vmoygdias. 


4) Tod 175 d % 0z0n00 oo ÖydeLudv nulv zeıuevov. 


$. 5 bei Athanas. op. ed. Benedict. T. I. J. f. 189, 


©. Euseb. Caesar. ep. ad s. Paroeciae hom. 


5) Diefe zeigt ſich eigentlich nur bei einer Beſtimmung, wenn Eufebius auch die Verdammung des arianifchen 


Lehrſatzes von dem Sohne Gottes „roir yerınFnvaı = gutheißen konnte. Dieſe Beſtimmung des Arius ſtimmte 
ja mit der Glaubenslehre des Euſebius ganz überein (ſ. oben), und wenigſtens eine ähnliche Beſtimmung erſchien ihm 
ſelbſt als nothwendig, um den allein Gott dem Vater beizulegenden Begriff der abſoluten Urſächlichkeit veſtzuhalten. 
Es war für ihn alſo etwas Mißliches, in dies Anathema einzuſtimmen. Er half ſich durch eine ſophiſtiſche Auslegung, 
indem er in dem verdammten Satze das y νοννα auf die menſchliche Geburt bezog, und fo fand er kein Bedenken, 
wie er ſelbſt erklärte, dies auch anzunehmen, da ja die Lehre von dem göttlichen Daſeyn Chriſti vor ſeiner Geburt eine 
von Allen anerkannte ſey. Durch dieſe letzte Bemerkung widerlegte er ja aber auch ſeine eigene Auslegung; denn wie 
hätte man auf den Gedanken verfallen können, einen Gegenſatz gegen eine Irrlehre aufzuſtellen, welche von Keinem 
behauptet wurde. Athanaſius wußte die Blöße, welche Euſebius hier gab, gut zu benutzen, und er macht ihm den 
Vorwurf, daß er durch eine ſolche Auslegung auf feinen Freund Arius ſelbſt, gegen den dieſer Verdammungsſatz ent⸗ 
worfen worden, den Verdacht einer ſolchen Irrlehre werfe. 5 4 5 

6) Hegaorarızöv r umdgulav HNO rgös e yEvvnra xc 10v on Tod h (pEgeıy, uorıp ο ıW 
neıpl Ae j 100709 apouoıwadeı. L. e. F. 7. Wenn nun Athanaſius de decret. S. nie. §. 3 den Eufebius 
beſchuldigt, er habe durch die Billigung des Homouſion in ſeinem Paſtoralſchreiben ſeine frühere Lehre als unrichtig 
widerrufen, ſo iſt dieſe Beſchuldigung doch durchaus falſch; denn wie Euſebius ſich ausſprach, erhellt es deutlich, daß 
er dieſe Beſtimmung nur nach dem Lehrbegriffe, welchen er ſtets vorgetragen, erklärte. 

7) Wenn es wahr iſt, was Euſebius (I. c. $. 10) berichtet, der Kaiſer habe die Verdammung des Satzes „nos rod 
yarındyven o n fo gedeutet, daß der Sohn Gottes, auch ehe er Zveoyerg zum Dafeyn gekommen, ſchon wie alles 
Andere dvvausı in dem Vater geweſen ſey, fo würde es freilich daraus erhellen, wie wenig Conſtantin in dem Syſtem, 
das er vertheidigen ſollte, zu Hauſe war, und wie leicht er mit allen Deutungen, wenn man nur die Formeln gelten 
ließ, zufrieden ſeyn konnte. 

8) Contra divina statuta venientes, d. h. statuta imperatoris nach der Kanzleiſprache dieſer Zeit. So bezeichnet 
ſie Rufinus lib. I. c. 5 im Sinne des Kaiſers. 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 79 
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von Marmarika in Libyen und Sekundus von Ptoles 
mais, welche fich unbedingt gegen das nicenifche Symbol 
erklärten. Die beiden eifrigen perſönlichen Freunde des 
Arius ſelbſt, Euſebius von Nikomedien und Theognis 
von Nicäa, unterzeichneten das Symbol, ähnlich wie 
Euſebius von Cäſarea erklärend, daß fie des Friedens 
wegen nachgäben, nachdem ſie ſich darüber ausgeſprochen 
hatten, wie es auf eine unanſtößige Weiſe verſtanden 


Concil zu Nicäa. 


werden müſſe 1). Nur die Verdammungsformeln gegen 


die arianiſchen Lehren weigerten ſie ſich mitzuunter⸗ 
zeichnen, nicht, wie ſie erklärten, weil ſie mit dem Dog⸗ 
matiſchen darin nicht einverſtanden wären, ſondern weil 
ſie nach der Art, wie ſie die Lehren des Arius aus deſſen 
ſchriftlichen und mündlichen Aeußerungen kennen gelernt 
hätten, nicht glauben könnten, daß er das ihm Schuld 
Gegebene würklich vorgetragen haben ſollte. Damals 
wurde ihnen dies nachgeſehen; Arius aber und ſeine 
beiden treuen Freunde wurden als Irrlehrer von der 
Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen, von ihren geiſtlichen 
Aemtern entſetzt und durch den Kaiſer Conſtantin zum 
Exil verurtheilt. Der Letztere war damals voll von 
einem fanatiſchen Haſſe gegen die Lehre des Arius, 
welche ihm jetzt als Gottesläſterung, Umſturz des ganzen 
Chriſtenthums erſchien, und dieſer Fanatismus trieb 
ihn ſchon, alle Maaßregeln des byzantiniſchen Despo- 
tismus zur Unterdrückung jener Lehre anzuwenden. In 
einem zu dieſer Zeit erlaſſenen Edikte ſetzte er den Arius 
mit dem Beſtreiter des Chriſtenthums Porphyrius in 
Eine Klaſſe und verordnete, daß alle Schriften des Arius 
wie die des Porphyrius verbrannt werden ſollten, ſo daß 
ſogar Todesſtrafe Denen gedroht wurde, welche ſolche 
Schriften im Verborgenen aufzubewahren ſuchen würden. 
Bei dieſer Stimmung des Conſtantin konnten Euſebius 
und Theognis, welche durch ihre Nichtunterzeichnung 
der Verdammungsformeln ſich dem Kaiſer ſchon ver— 
dächtig gemacht hatten, nicht lange gegen ſeinen Unwillen 
geſchützt bleiben, wie Theonas und Sekundus ihnen 
dies vorausgeſagt hatten, daß ſie bald ihr Loos theilen 
würden. Drei Monate nach dem Beſchluſſe des Con: 
cils 2) wurden auch ſie ihrer Stellen entſetzt und exilirt. 

Aber in der That konnte die Art, wie die Streitig⸗ 
keiten durch das niceniſche Concil entſchieden worden, 
zu neuen nur den Samen enthalten; denn es war ja 
keine der naturgemäßen Entwickelung nach frei von 
innen heraus gewordene Vereinigung der Gemüther, 
ſondern eine von außen her erkünſtelte und erzwungene 
Vereinigung der durch ihre dogmatiſche Denkart getrennt 
Bleibenden vermittelſt einer aufgedrungenen Glaubens: 
formel, welche nach dem verſchiedenen dogmatiſchen In⸗ 
tereſſe verſchieden ausgelegt wurde. So geſchah es, daß, 
während für's Erſte noch keine Parthei entſchieden gegen 
das Homouſion aufzutreten wagte, Diejenigen, 
welche daſſelbe ſo angenommen hatten, daß ſie es mit 


Reaction gegen die niceniſchen Beſchlüſſe. 


Zurückberufung des Arius. 


dem Homöufſion gleichbedeutend erklärten, die An⸗ 
deren, welche daſſelbe nach ſeiner eigentlichen, urſprüng⸗ 
lichen Bedeutung auslegten und veſthielten, des Sabel⸗ 
lianismus beſchuldigten, während daß die Letzteren die 
Erſteren des Tritheismus anklagten. Wie ſich dieſes 
zeigte an den Streitigkeiten zwiſchen dem Biſchof Eu⸗ 
ſtathius von Antiochia und dem Biſchof Euſebius von 
Cäſarea, welche beide Männer ſchon durch ihre ganze 
theologiſche Grundrichtung einander entgegenſtanden, da 
der Erſtere ein heftiger Gegner, der Zweite ein eifriger 
Anhänger der origeniſtiſchen Schule war. 

Doch die Majorität der orientaliſchen Kirche mußte 
natürlich von den aufgedrungenen Beſtimmungen des 
niceniſchen Symbols ſich zu entledigen ſtreben, und da 
Conſtantin ohne ein ſelbſtſtändiges Urtheil und eine veſt 
begründete Einſicht in dieſe dogmatiſchen Streitigkeiten 
dem wechſelnden Einfluſſe der verſchiedenen Hofpar⸗ 
theien hingegeben war, ſo konnte die Autorität, welche 
dem Homouſion in der orientaliſchen Kirche den augen⸗ 
blicklichen Sieg verſchafft hatte, bald wieder zur entge⸗ 
gengeſetzten Richtung ſich hinwenden. Conſtantins bei 
ihm viel vermögende Schweſter Conſtantia, die Wittwe 
des Licinius, ſtand ja mit einem Euſebius von Cäſarea 
in enger Verbindung; dieſelbe hatte zu ihrem geiſtlichen 
Führer einen Presbyter, welcher der arianiſchen Parthei 
ſich angeſchloſſen hatte und welcher ſie ſelbſt davon zu 
überzeugen wußte, daß man den Arius auf eine unge⸗ 
rechte Weiſe verurtheilt habe 3). 

Bei ihrem Tode, im J. 327, empfahl die Con⸗ 
ſtantia jenen Presbyter ihrem Bruder ſehr angelegent— 
lich; er erwarb ſich deſſen Vertrauen und wußte auch 
ihn zu überreden, daß dem Arius Unrecht geſchehen ſey, 
daß perſönliche Leidenſchaften weit mehr als dogmati⸗ 
ſches Intereſſe auf dieſe Streitigkeiten eingewürkt hätten. 
Conſtantin hatte den Arius ſchon einmal eingeladen, 
nach dem Hofe zu kommen; es ſcheint aber, daß dieſer 
der Sache wohl nicht genug trauen mochte. Der Kaiſer 
erließ nun eine ausdrückliche zweite Aufforderung an 
ihn, indem er ihm ſeine Abſicht erklärte, ihm Gnade zu 


erweiſen und ihn nach Alexandria zurückzuſchicken. 


Arius übergab dem Kaiſer ein Glaubensbekenntniß, in 
welchem er, ohne auf die Differenzpunkte ſich einzu: 
laſſen, in ganz allgemeinen Ausdrücken feinen Glauben 
an die durch die Schrift und die Kirchenlehre allgemein 
überlieferte Lehre vom Vater, Sohn ) und heiligen 
Geiſt ausſprach. Er bat den Kaiſer, den müßigen 
Streitigkeiten über bloß ſpekulative Fragen 5) ein Ende 
zu machen, auf daß die Spaltungen aufgehoben würden 
und Alle mit einander vereinigt für die friedliche Regie⸗ 
rung des Kaiſers und deſſen ganze Familie beten könn⸗ 
ten. Conſtantin war mit dieſem Bekenntniſſe zufrieden. 
Arius wurde wieder in Gnaden aufgenommen (zwiſchen 
d. J. 328 und 329), und ſeine beiden Freunde, Theo⸗ 


1) Denn darauf, daß fie dies gethan hatten, konnten ſie ſich ja nachher in ihrem an die Biſchöfe erlaſſenen Schreiben 


bei Sokrates lib. I. C. 1, berufen, 


2) Philostorg. h. e. lib. I. c. 9. 


3) Wenn man der Angabe des arianiſchen Geſchichtſchreibers Philoſtorgius h. e. lib. I. e. 8 trauen dürfte, fo hätte 
der Rath der Conſtantia auf den Ausgang des niceniſchen Concils ſelbſt einigen Einfluß gehabt. Da fie die Art ihres 
Bruders wohl kennen mußte, rieth fie ihren Freunden auf dem nicenifchen Coneil, das Homouſion, welches ihr Bruder 
einmal veſtzuhalten entſchloſſen war, für's Erſte nur anzunehmen und daſſelbe nach ihrem Sinne zu erklären; man 
werde den Kaiſer doch ſchon bald wieder davon abzubringen wiſſen. 

4) In dieſer Hinſicht die Identität der 14% und yen, vorausgeſetzt feiner Lehre ganz gemäß: 70 &x r 
TTTTTTTTTCTCCCVCCTCTTCVCCCCCCCCCC 


5) Znıyucıa zei neoıoookoyiaı.. 


a 


- Zurückberufung des Arius. Athanaſius. 


623 


gnis und Euſebius von Nikomedien, konnten nun auch Geiſt und Kenntniſſe frühzeitig aus. Als Jüngling 


leicht ihre Zurückberufung erlangen 1). Man ſieht aus 
dem Bekenntniſſe des Arius und aus der Zufriedenheit, 
mit der Conſtantin es aufnahm, welcher Geſichtspunkt 
von dieſen Angelegenheiten bei dieſem jetzt vorherrſchte. 
Nachdem er nur auf eine kurze Zeit für das Homouſion 
eingenommen worden war, hatte man ihn wieder zu 
dem früheren Geſichtspunkte zurückgeführt, welcher der 
Art, wie ein Staatsmann von außen her die Sache 
betrachten mußte, weit näher lag, daß perſönliche Leiden⸗ 
ſchaften und eigenſinnige Streitſucht ſolchen Streit⸗ 
fragen, welche das Weſen des Chriſtenthums durch— 
aus nicht angingen, eine ungebührliche Wichtigkeit 
gegeben hätten. Von dieſem Geſichtspunkte aus mußten 
ſich ihm alle Diejenigen, welche darin übereinkamen, die 
dogmatiſchen Differenzen als unbedeutend darzuftellen, 
beſonders empfehlen, ſo wie alle Diejenigen, welche ihren 
Eifer für das, was fie als mit dem Weſen des Chri— 
ſtenthums genau zuſammenhängende Wahrheit aner—⸗ 
kannt hatten, nicht nach Gefallen des Kaiſers mäßigen 
wollten, ihm leicht als unruhige, ſtreitſüchtige, aufrüh—⸗ 
reriſche Menſchen verdächtig und verhaßt gemacht wer⸗ 
den konnten. 

Daraus erklären ſich die Kämpfe, welche zuerſt be— 
ſonders der merkwürdige Mann zu beſtehen hatte, der 
jetzt das Haupt der homouſianiſchen Parthei in der 
orientaliſchen Kirche geworden war. Der Biſchof Alex— 
ander war nämlich bald nach dem Beſchluſſe des nice— 
niſchen Concils geſtorben und ſein Nachfolger wurde 
ein ihm an Geiſt und Kraft weit überlegener Mann, 
der Archidiakonus Athanaſius. 

Derſelbe war vom Knabenalter an für den Kirchen⸗ 
dienſt beſtimmt und erzogen worden, denn ſchon früh 
hatte der Biſchof Alexander ſeine Aufmerkſamkeit auf 
ihn hingerichtet. Die Veranlaſſung war dieſe. An einem 
zur Feier des Andenkens an den im J. 311 als Mär⸗ 
tyrer geſtorbenen Biſchof Petrus von Alexandria gehal— 
tenen Feſte bemerkte Alexander eine Schaar ſpielender 
Knaben, welche die kirchlichen Handlungen nachmachten, 
und Athanaſius handelte unter denſelben als Biſchof, 
verrichtete alles bei der Taufe der Katechumenen Ueb- 
liche 2). Dies erſchien dem Biſchof als Vorbedeutung 
deſſen, was aus dem Knaben einſt werden ſollte. Dieſer 
erhielt eine dem geiſtlichen Stande angemeſſene Bildung 
und zeichnete ſich durch ſeinen chriſtlichen Eifer, durch 


ſchrieb er ſein oben angeführtes apologetiſches Werk. 
An dem Streite mit dem Arius nahm er als Diakonus 
der alexandriniſchen Kirche eifrigen Theil. Mit der 
Lehre vom Logos, wie ſie ſchon in jenem apologetiſchen 
Werke hervortritt, erſchienen ihm die Begriffe des Arius 
unvereinbar und der Gegenſatz mit dieſen veranlaßte 
ihn, jene Lehre weiter zu entwickeln und ſchärfer zu be— 
ſtimmen. Schon bisher mochte er die Seele des Kam: 
pfes mit dem Arius geweſen ſeyn. Er hatte beſonders 
durch ſeinen Einfluß dazu beigetragen, ſeinen Biſchof 
dazu zu beſtimmen, daß er ſich auf kein Nachgeben 
in Hinſicht der Wiederaufnahme des Arius einlaſſen 
wollte 3). Er hatte ſich ſchon auf dem niceniſchen Concil 
durch feinen Eifer und feinen Scharfſinn in der Verz 
theidigung der Lehre von der Weſenseinheit und in der 
Beſtreitung des Arianismus ausgezeichnet. So geſchah 
es, daß er nach dem Tode Alexanders, obgleich er das 
kanoniſche Alter noch nicht erreicht haben mochte, zu 
deſſen Nachfolger gewählt wurde. Der durch feine Ju—⸗ 
gend hervorgerufene Gegenſatz gegen ſeine Wahl beför— 
derte aber auch den Keim einer Spaltung 4), was bei 
den in dieſer Gemeinde ſchon vorhandenen Gegenſätzen 
etwas deſto Schlimmeres war. 

Dieſer große Kirchenlehrer trug durch die ſtrenge 
Conſequenz und die unerſchütterliche Standhaftigkeit, 
mit der er faſt ein halbes Jahrhundert hindurch unter 
wechſelnden Schickſalen, vielen Verfolgungen und Lei— 
den ſtets daſſelbe dogmatiſche Intereſſe verfolgte, viel 
dazu bei, den Sieg des Homouſion in der orientaliſchen 
Kirche zu befördern. Und die Lehre, welche er hier ver= 
theidigte, ſtellte ſich ſeinem dogmatiſchen Geiſte als eine 
mit dem Weſen des Chriſtenthums unzertrennlich zu— 
ſammenhangende dar. Auf Veſthaltung des Homou— 
ſion beruhte ihm die ganze Einheit des chriſtlichen 
Gottesbewußtſeyns, die Vollkommenheit der Gottesof— 
fenbarung in Chriſto, die Realität der durch Chriſtus 
vollzogenen Erlöſung und der durch ihn den Menſchen 
wiederverliehenen Gemeinſchaft mit Gott. Wäre Chri⸗ 
ſtus — ſo ſchließt Athanaſius gegen die arianiſche Lehre 
— von den übrigen Geſchöpfen nur verſchieden als das 
einzige unmittelbar von Gott hervorgebrachte Geſchöpf, 
fein Weſen aber ein anderes als das Weſen Gottes, fo 
könnte er die Geſchöpfe nicht zur Gemeinſchaft mit 
Gott führen, da man ſich zwiſchen ihm als dem Ge— 


1) Die Gründe, welche gegen die Aechtheit des ſchon oben angeführten Briefes dieſer beiden Biſchöfe, durch den 


ſie um Begnadigung baten, vorgebracht worden, ſind nicht entſcheidend; mehrere derſelben ſind nur in dem Geſichts⸗ 
punkte begründet, aus welchem man in der katholiſchen Kirche das niceniſche Concil betrachten mußte. Dieſer Brief 
trägt vielmehr ganz den Charakter der Aechtheit. Nach dieſem Briefe muß man nun aber nothwendig die Zurück⸗ 
berufung des Arius der Rückkehr dieſer beiden Biſchöfe vorausgehen laſſen, da der Brief jene ausdrücklich vorausſetzt. 
Die Gründe, welche Walch bewogen, die Zurückberufung des Arius ſpäter und erſt in d J. 330 zu ſetzen, find nicht 
triftig; denn wenngleich Sokrates ſagt, daß Arius von dem Kaiſer nach Conſtantinopel berufen worden, fo folgt daraus 
nicht, daß die Einweihung der neuen Reſidenz im J. 330 vorangegangen; denn erſtlich konnte ſich Sokrates hinſichtlich 
des Ortes leicht irren und nach einem Anachronismus Conſtantinopel für Nikomedien ſetzen; oder es kann ja auch ſeyn, 
daß ſich Conſtantin gerade damals, als er den Arius zu ſich kommen ließ, zu Byzanz befand, ohne daß dieſe Stadt 
ſchon zur Reſidenz geworden war. 5 

2) Wir finden keinen triftigen Grund, die Wahrheit dieſer von den Hausgenoſſen des Athanaſius herrührenden 
viel beſtrittenen Erzählung in Zweifel zu ziehen. Rufinus, von dem dieſe Erzählung herrührt, fagt: Sicuti ab his, 
qui cum ipso vitam duxerant, accepimus. Hist. eccles. lib. I. c. 14. 5 

3) Wie ihm dies von feinen Gegnern Schuld gegeben wurde; ſ. Athanas. apolog. c. Arianos 8. 6. 

4) Die Worte des Pachomius in dem Briefe des Biſchofs Ammon: A 19 zereorivau A9aydoıov &ntoxonon, 
00x dyayor Y Uh 10 zolua 100 HEov en auıy yeröusvov, ngoßwhAöuEvor Ins mAızias auTod To veuv 
ce oylocı av &arlmolay r 9eod onovdaLorıes. S. acta Sanetorum mens. Maj. T. III. den Appendix bei dem 
14. Mai, f. 65. 
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ſchöpfe und dem von ihm verſchiedenen göttlichen Weſen 
noch etwas Vermittelndes denken müßte, wodurch er 
mit Gott in Gemeinſchaft ſtände, und dieſes Vermit— 
telnde wäre eben der Sohn Gottes im eigentlichen 
Sinne. Den Begriff der Mittheilung Gottes an die 
Geſchöpfe analyſirend müſſe man zuletzt zu dem Be⸗ 
griffe von Demjenigen kommen, der zur Gemeinſchaft 
mit Gott keiner Vermittelung bedürfe, der nicht an dem 
Weſen Gottes als an etwas Fremdem Theil nehme, 
ſondern das ſich mittheilende Weſen Gottes 1) ſelbſt 
ſey. Das iſt der allein im eigentlichen Sinne ſo zu 
nennende Sohn Gottes. Die Ausdrücke Sohn Gottes 
und göttliche Zeugung ſind ſymboliſcher Art und bezeich— 
nen nur die Mittheilung des göttlichen Weſens. Nur 
wenn Chriſtus in dieſem Sinne allein der eigentliche 
Sohn Gottes iſt, kann er vernünftige Geſchöpfe zu 
Kindern Gottes machen. Der ihnen ſich mittheilende, 
in ihnen wohnende Logos iſt es, durch den ſie in Gott 
leben, der Sohn Gottes in ihnen, durch die Gemein— 
ſchaft, mit welchem ſie ſelbſt Kinder Gottes werden. 

Wenn die Arianer behaupteten, daß man die Ber 
griffe eines Sohnes Gottes und einer Zeugung aus 
Gott nicht von den Begriffen eines Geſchöpfes und eines 
Schaffens unterſcheiden könne, ohne in ſinnlich-anthro⸗ 
popathiſche Vorſtellungen zu verfallen, ſo ſagte dagegen 
Athanaſius, alle menſchlichen Ausdrücke von Gott ſeyen 
ſymboliſcher Art, von zeitlichen Dingen hergenommen 
und könnten mißverſtanden werden, wenn man nicht 
den zum Grunde liegenden Begriff von der Beimiſchung 
des Zeitlichen und Sinnlichen losmache und daſſelbe, 
von Gott prädicirt, anders verſtehe, als wenn es von 
Geſchöpfen prädicirt werde. Auch das Schaffen Gottes 
müſſe man ja von dem menſchlichen Würken und Bil⸗ 
den unterſcheiden, um es nicht mißzuverſtehen. Da die 
Arianer zugaben, daß nach Joh. 5, 23 Chriſto göttliche 
Verehrung zukomme, ſo beſchuldigt ſie Athanaſius, nach 
ihrer Vorſtellung von Chriſto einem Geſchöpfe die Gott 
allein gebührende Verehrung zu erweiſen, ſomit in den 
Götzendienſt zu verfallen. Da dem Athanaſius dieſer 
Streit alſo von ſo großer Bedeutung für das Intereſſe 
des chriſtlichen Glaubens zu ſeyn ſchien, ſo glaubte er 
ſich durch die Pflicht gegen feine Gemeinde genöthigt, 
dem Arius nicht weiter die Aufnahme in dieſelbe zu 
geſtatten. 

Nachdem die Gönner des Arius freundliche Vor⸗ 
ſtellungen, Bitten und Drohungen vergeblich verſucht 
hatten, um den Athanaſius zur Wiederaufnahme des 
Erſteren zu bewegen, fo gebot ihm der Kaiſer, den⸗ 
ſelben und alle deſſen Freunde, welche ſich an ſeine 
Kirche wieder anſchließen wollten, zuzulaſſen; wenn 
das nicht geſchehe, werde er ihn ſogleich abſetzen laſſen 
und in's Exil ſchicken 2). Athanaſius ließ ſich aber da⸗ 
durch nicht ſchrecken, ſondern erklärte dem Kaiſer ſtand⸗ 
haft, daß ſeine Hirtenpflicht ihm nicht erlaube, die Irr⸗ 
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Athanaſius. 


lehrer in die Gemeinſchaft der Kirche aufzunehmen, und 
dieſe ſtandhafte Weigerung des in dem Bewußtſeyn 
feines Berufs und im Gefühle feiner Pflicht handeln: 
den Mannes würkte ſo viel, daß Conſtantin nicht 
weiter in ihn drang und die Drohung nicht vollzog. 
Aber doch mochte dieſer Vorfall keinen dem Athanaſius 
ganz günſtigen Eindruck in der Seele des Kaiſers zu— 
rücklaſſen, da derſelbe ihm wohl als ein Widerſpenſtiger 
erſcheinen konnte, und daher fanden ſeine Feinde für 
ihre erneuerten Beſchuldigungen leichter Gehör. Die 
wichtigſte Anklage war, daß Athanaſius einem uns 
ſonſt nicht bekannten Manne in Aegypten, welcher 
eine Verſchwörung gegen den Kaiſer beabſichtigt haben 
ſollte, Gold zugeſandt habe, um ihn in der Ausführung 
ſeiner Abſicht zu unterſtützen. Conſtantin ließ ihn ſelbſt 
im J. 332 in der Vorſtadt Nikomediens, Pſamma⸗ 
thia, wo er ſich damals gerade aufhielt, vor ſich er— 
ſcheinen. Die perſönliche Erſcheinung des Athanaſius, 
der eine große Gewalt über menſchliche Gemüther aus= 
üben konnte, ſcheint für den Augenblick auch auf die 
Seele Conſtantins übermächtig eingewürkt zu haben. 
Nicht allein erkannte er den Ungrund jener Beſchul— 
digung, ſondern Athanaſius machte auch den Ein: 
druck auf ihn, daß er in ſeinem Briefe an die Ge⸗ 
meinde zu Alexandria ihn einen Mann Gottes nanntes). 
In dieſem Briefe klagte er über die Spaltungen und 
empfahl Liebe und Eintracht. Man ſieht wohl, daß 
die Erhaltung der Ruhe und Einigkeit in der Kirche 
dem Conſtantin weit wichtiger war, als alles Dogs 
matiſche. ! 

Für den Augenblick waren ihm jetzt die Feinde des 
Athanaſius als die Anſtifter der Unruhen und Spal⸗ 
tungen erſchienen; aber jener Eindruck war nicht von 
Dauer, und Conſtantin war dem Einfluſſe bald dieſer 
bald jener Parthei mehr hingegeben. An Veranlaſ— 
ſungen zu erneuerten Beſchuldigungen gegen den Atha— 
naſius konnte es nicht fehlen, da in den nächſten Um: 
gebungen deſſelben viel Stoff zu Unruhen vorhanden 
war, welche durch ſeinen mit Leidenſchaft gemiſchten 
Eifer zuweilen vielmehr hervorgerufen als beſchwichtigt 
wurden. Es kamen nämlich dort die, obgleich aus 
einem ganz verſchiedenartigen Intereſſe hervorgegange— 
nen Spaltungen, die arianiſche und meletianiſche, zu- 
ſammen. Das Streben des Athanaſius, die Meletianer 
zur herrſchenden Kirche zurückzuführen, konnte ohnehin, 
zumal bei dem ſo reizbaren, leidenſchaftlichen Volke zu 
Alexandria, leicht unruhige Auftritte veranlaſſen, welche 
weiter führten, als Derjenige, der dazu Anlaß gegeben 
hatte, beabſichtigte. Er erlaubte ſich aber auch zuwei⸗ 
len gewaltſame Mittel, um die Spaltung in ſeinem 
erzbiſchöflichen Kirchenſprengel zu unterdrücken 2). Die 
häufigen Veſitationsreiſen, welche er als gewiſſenhafter 
Biſchof in ſeinem Kirchenſprengel machte, und auf 
welchen ihn Geiſtliche und Laien aus den Gemeinden, 


0 1) S. z. B. Athanas. orat. C. Arian. I. c. 16: T0 6Aws uerkyeodaı roy H L , Akyeıw Ir x yeyva, — 
x La * > x — br — . — — 
e 16 dE 2x TOO TaToOS uErezousvoV, 10010 Zorıy ö vlös, aiTod yao od viod 


METEXOVTES , TOU FEOD uereyev AeyOusde. 


2) Ein Bruchſtück des Briefes bei Athanaſius apolog. c. Arian. $. 59. Die drohenden Worte des Kaiſers: Ano- 
o ονναν naQavTiza 10V zai zudaıpnoovra S dung zelevVoew; zu) 1WVv 101WV Zœüerαοͥε. 

3) Apolog. e. Arian. $. 62: N dvdownov auıov HEo0 dvıw srerrsiaugvos. 

4) Epiphanius, der gewiß nichts zum Nachtheile des Athanaſius ſagen wollte, ſagt von ihm in dieſer Hinſicht 


haeres. 68. Meletian. c. 6: „mrayzalev , ZBıtero,“ 


Entſetzung des Athanaſius. Beabſichtigte Wiedereinſetzung des Arius. 


zu denen er kam, zu begleiten pflegten, gaben häufig 
Veranlaſſung zu ſolchen Streitigkeiten zwiſchen beiden 
erhitzten Partheien, welche gewaltſame Auftritte herbei⸗ 
führten. Der leidenſchaftliche Partheihaß konnte dies 
nun natürlich leicht benutzen, um übertriebene Beſchul⸗ 
digungen gegen ihn zuſammenzuſetzen. Wenn auch 
der Kaiſer nicht die mancherlei abentheuerlichen Dinge, 
welche ihm Schuld gegeben wurden, glaublich fand, ſo 
meinte er doch wohl, daß Athanaſius durch leidenſchaft— 
liches und gewaltſames Verfahren zu dieſen Beſchul⸗ 
digungen Anlaß gegeben haben könnte 1). Er bevoll⸗ 
mächtigte zuerſt im J. 335 eine unter dem Vorſitze 
des Euſebius von Cäſarea zu haltende Synode, die 
Beſchuldigungen gegen den Athanaſius zu unterſuchen 
und die Ruhe wieder herzuſtellen. Athanaſius konnte 
nicht ohne Grund gegen die Entſcheidung eines geiſt— 
lichen Gerichts, bei welchem ſein erklärter Gegner den 
Vorſitz führte, proteſtiren. Da aber zur Feier der Tri⸗ 
cennalien des Kaiſers die von ihm erbaute prächtige 
Kirche auf dem heiligen Grabe bei Jeruſalem geweiht 
werden ſollte, und viele Biſchöfe zur Theilnahme an 
dieſer Feier berufen worden, verordnete Conſtantin, daß 
ſie, um die Feier mit ruhigem Gemüthe begehen zu 
können, zuerſt fich beeifern ſollten, den Spaltungen in 
der Kirche ein Ende zu machen. Zu dieſem Zwecke 
ſollten ſich die Biſchöfe vorher zu Tyrus im J. 335 
verſammeln und hier die Beſchuldigungen gegen Atha— 
naſius unterſuchen. Dieſer konnte zwar mit Recht aus 
ähnlichem Grunde, wie gegen jene zuerſt bemerkte 
Synode, auch gegen dieſes geiſtliche Gericht, deſſen 
Mitglieder größtentheils zur Gegenparthei gehörten, 
proteſtiren; aber Conſtantin drohte ihn durch Gewalt 
zum Gehorſam zu zwingen, wenn er den kaiſerlichen 
Befehl wiederum zu verachten wage 2). Es gelang dem 
Athanaſius, vor dieſem Gericht einen Theil der gegen 
ihn vorgebrachten Beſchuldigungen in ihrer Blöße dar— 
zuſtellen. In Hinſicht der übrigen wurde eine Kom: 
miſſion ernannt, welche ſich nach Aegypten begeben und 
an Ort und Stelle Alles unterſuchen ſollte. Aber es 
war ungerecht, daß man zur Begleitung dieſer Kom⸗ 
miſſion Keinen von der Parthei des Beklagten zulaffen 
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wollte, fo daß dieſem dadurch die Mittel zum Beweiſe 
feiner Unſchuld verkürzt wurden und er ganz dem par⸗ 
theiiſchen Verfahren ſeiner Gegner ſich preisgegeben ſah. 
Dieſe Unterſuchung, auf eine ſo partheiiſche Weiſe be⸗ 
trieben, mußte leicht gegen Athanaſius ausfallen. Er 
appellirte daher an den Kaiſer ſelbſt und reiſte nach 
Conſtantinopel. Er ritt demſelben, als er gerade in 
Conſtantinopel einzog, von einigen Wenigen begleitet, 
entgegen. Conſtantin wollte ihm anfangs kein Gehör 
bewilligen; doch da er auch von andern Seiten her 
über das partheiiſche Verfahren der Synode zu Tyrus 
Nachricht erhielt, ſo glaubte er ihm die Reviſion der 
bisherigen Unterſuchung nicht abſchlagen zu können. 
Nur wenige Mitglieder jener Synode, die heftigſten 
Feinde des Athanaſius, erſchienen zu Conſtantinopel, 
an dieſer neuen Unterſuchung Theil zu nehmen. Sie 
ließen jetzt die früheren Beſchuldigungen fallen und 
brachten eine neue gegen ihn vor, welche ganz geeignet 
war, das Gemüth Conſtantins gegen ihn zu erbittern ?). 
Es ſollten ihm die Worte entfallen ſeyn: es ſtehe in 
feiner Macht, die Ankunft der Kornflotte, welche alle 
halbe Jahr von Alexandria aus die Reſidenz verpro⸗ 
viantiren mußte, zu verhindern 2). Mag Conſtantin 
jene Beſchuldigung würklich einigermaßen geglaubt, 
oder mag er dies nur für nothwendig gehalten haben, 
um dadurch, daß er den Mann, der unaufhörlich Ziel 
und Gegenſtand des Streites war, entfernte, die Ruhe 
wiederherzuſtellen, genug, er verbannte den Athanaſius 
im J. 336 nach Trier). 

Da nun der Wiedereinſetzung des Arius in die 
alexandriniſche Kirche nichts mehr entgegenſtand, fo 
wurde er, nachdem er von der zu Jeruſalem bei der 
Kirchweihe verſammelten Synode in die kirchliche Ge— 
meinſchaft feierlich wieder aufgenommen worden, nach 
Alexandria zurückgeſandt. In der Gemeinde, welche 
ihrem Biſchof Athanaſius mit enthuſiaſtiſcher Liebe er— 
geben war, entſtanden aber daher bald neue Unruhen. 
Conſtantin, dem die Erhaltung der Ruhe die Haupt: 
ſache war, ließ den Arius im J. 336 nach Conſtan⸗ 
tinopel kommen, um zu unterſuchen, inwiefern er an 
dieſen Unruhen Schuld ſey. Er mußte dem Kaiſer ein 


1) In dem Briefe an die Synode zu Tyrus redet er nur von Einigen, welche durch die Wuth einer ungeſunden 


Streitſucht Alles verwirrten: OU dee yılovsızlas oloTop Tıris Ehavvousror navıa OvyyEsıv. Luryeıgodcıy. 
Euseb. vit. Constantin. I. IV. c. 42. Auch Eufebius von Cäſarea, deſſen Zartgefühl darin zu achten ift, daß er in 
ſeiner Lebensgeſchichte Conſtantins die arianiſchen Streitigkeiten ſo leiſe berührt, auch er ſieht hier nur die Neckereien 
einer übermäßigen Streitſucht. L. c. e. 41. 

2) Wir wollen hier einen charakteriſtiſchen Zug aus dem Hergange dieſes Coneils anführen. Unter den Zeugen, 
welche für Athanaſius auftraten, befand ſich ein alter Confeſſor aus Aegypten, Namens Potamon, welcher zugleich 
mit dem Euſebius während der diokletianiſchen Verfolgung in's Gefängniß war geworfen, und dem e in Auge war aus- 
geſtochen worden. Dieſer, voll Eifer für den Athanaſius, ſprach zu Euſebius: „Wer kann das ertragen; du ſitzeſt da, 
über Athanaſius zu richten, der als ein Unſchuldiger vor dir ſteht! Erinnerſt du dich, daß wir mit einander im Kerker 
waren, und ich habe ein Auge eingebüßt. Du aber biſt nicht Märtyrer geworden und haft auch alle Glieder noch un⸗ 
verſehrt. Wie hätteſt du wohl ſo aus dem Gefängniſſe entkommen können, wenn du nicht entweder etwas Unerlaubtes 
gethan oder dergleichen zu thun dich anheiſchig gemacht hätteſt?“ Dies war allerdings ein ſehr wenig begründeter 
Schluß; denn durch mancherlei Umftände konnte ja dem Einen während der Verfolgung eine ſolche Begünſtigung zu 
Theil werden, welche der Andere nicht erhielt. Euſebius glaubte ſich gegen dieſe Beſchuldigung nicht rechtfertigen zu 
dürfen, ſondern ſprach bloß, freilich auch die Gemüthsruhe, welche er als Richter hätte haben ſollen, verläugnend: 
„Sollen wir nun euren Anklägern nicht glauben! wenn ihr hier ſolche Tyrannei auszuüben wagt, um wieviel mehr 
werdet ihr dies in eurem Vaterlande thun.“ S. Epiphan. I. c. cap. 7. 

3) Denn nach dem Eunapius (f. oben) ſoll er ja wegen einer ähnlichen Beſchuldigung den heidniſchen Philoſophen 
Sopatros haben hinrichten laſſen. 

5 4) Sey es nun, daß ſich dies auf den politiſchen Einfluß des Athanaſius oder ihm vorgeworfene Zauberkünſte 
ezog. 
5 5) Die Aeußerung des Conſtantin d. J. in dem nach dem Tode feines Vaters geſchriebenen Briefe über die Geſin⸗ 
nung des Letzteren gegen Athanaftus und die Nichtbeſetzung des Bisthums zu Alexandria können allerdings wahrſchein⸗ 
licher machen, daß Conſtantin den Athanaſius nur auf einige Zeit zur Wiederherſtellung der Ruhe entfernen wollte. 
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Glaubensbekenntniß übergeben und entwarf ein folches 
in einfacher Sprache in lauter bibliſchen Ausdrücken, 
ohne Zweifel ähnlich dem oben angeführten erſteren. 
Er brauchte ſeine Ueberzeugung nicht zu verläugnen, 
um den Kaiſer zu befriedigen; denn obgleich dieſer das 
Homouſion, weil es einmal unter kaiſerlicher Autorität 
bekannt gemacht worden, nicht geradezu fallen laſſen 
wollte, ſo war er doch fern davon, athanaſianiſch zu 
denken. Aber es war ihm die Aufrichtigkeit des Arius 
bei ſeinen Bekenntniſſen verdächtig gemacht worden. 
Er verlangte von ihm einen Eid zur Bezeugung ders 
ſelben, und da das von Arius abgelegte Bekenntniß 
von feinem Standpunkte nichts mit feiner Lehre Strei⸗ 
tendes enthielt, ſo konnte er einen ſolchen Eid mit gutem 
Gewiſſen leiſten 1). 

Da Conſtantin nun von der Rechtgläubigkeit des 
Arius vollkommen überzeugt war, ſo ſollte dieſer am 
Sonntage bei dem öffentlichen Gottesdienſte zu Con— 
ſtantinopel feierlich in die Kirchengemeinſchaft aufge— 


Beabſichtigte Wiedereinſetzung des Arius. 


Tod des Arius. 


nommen werden. Der Biſchof Alexander von Con⸗ 
ſtantinopel, ein eifriger Vertheidiger des Homouſion, 
weigerte ſich ſtandhaft ihn zuzulaſſen, aber die Gönner 
des Arius von der geiſtlichen Hofparthei drohten, daß 
ſie es durch einen kaiſerlichen Befehl erzwingen würden. 
Alexander gerieth dadurch in ſchwere Gewiſſensunruhen. 
Er warf ſich am Sabbath vor dem zur Einführung 
des Arius beſtimmten Tage am Altar zur Erde nieder und 
betete zu Gott, er möge ihn entweder aus dem irdiſchen 
Leben abrufen, damit er nicht genöthigt werde, gegen 
ſein Gewiſſen zu handeln, oder er möge den Arius 
ſterben laſſen, — freilich kein ganz chriſtliches Gebet. 
Noch am Abend dieſes Tages ſtarb Arius plötzlich 2). 
Wohl konnte man dieſe von keiner menſchlichen Klug—⸗ 
heit zu berechnende Wendung der Begebenheiten als 
einen Beweis von der Nichtigkeit menſchlicher Machi— 
nationen betrachten, da Alles, was Kaiſermacht erzwin— 
gen ſollte, nun mit einem Male vereitelt war. Aber es 
zeugt vom Mangel an chriſtlicher Liebe, wenn man über 


1) Wenn man die Nachrichten von dieſem Vorfalle vergleicht, ſieht man, wie durch die Befangenheit des Ketzer— 
haſſes die Wahrheit hier immer mehr entſtellt worden. Sokrates (lib. I, c. 38), dem Sozomenus und Theodoret nach= 
folgen, erzählt, Conſtantin habe den Arius gefragt, ob er den Beſtimmungen des nicenifchen Concils treu bleibe. Arius 
habe ſich ſogleich bereit erklärt, das nicenifche Symbol zu unterzeichnen. Der Kaiſer, ſich darüber wundernd, habe von 
ihm einen Eid verlangt, und Arius habe dieſen geleiſtet, aber dabei folgender Liſt ſich bedient. Er habe ein von ihm 
aufgeſetztes Glaubensbekenntniß, welches ſeine Ueberzeugung treu ausſprach, unter ſeinen Schultern verborgen gehabt, 
und indem er nun den Eid leiſtete, daß er ſo glaube, wie er geſchrieben, habe er darunter ſophiſtiſcher Weiſe nicht das 
auf Verlangen des Kaiſers von ihm unterzeichnete niceniſche Symbol, ſondern dasjenige, welches er insgeheim bei ſich 
trug, gemeint. Dieſe Erzählung giebt ſich bei genauerer Unterſuchung als eine der inneren Wahrſcheinlichkeit ermanz 
gelnde zu erkennen. Wie ſollte Conſtantin, der früherhin durch das von dem Arius abgelegte Glaubensbekenntniß ſo 
leicht befriedigt worden, ohne eine Erklärung über das niceniſche Symbol von ihm zu verlangen, jetzt ſo viel höhere 
Anforderungen an ihn gemacht haben? Wie konnte er ihm die Frage vorlegen, ob er dem niceniſchen Symbol treu folge, 
da Arius zu einer ſolchen Vorausſetzung auf keine Weiſe Anlaß gegeben? Und auch dem Conſtantin, welcher in diefern 
Zeitpunkte gerade mit ſolchen Biſchöfen, die entſchiedene Gegner des niceniſchen Symbols waren, in der engſten Ver⸗ 
bindung ſtand, lag ein ſolcher Eifer für den Inhalt deſſelben gewiß damals ganz fern. Es war ihm recht, wenn das 
niceniſche Symbol nur der Form nach nicht öffentlich bekämpft, wenn es nur ignorirt wurde. Es läßt ſich alſo denken, 
daß Conſtantin mit einem ſolchen Glaubensbekenntniſſe des Arius, wie dasjenige war, welches er zum erſten Male ihm 
übergeben hatte, leicht zufrieden ſeyn konnte. Wie ſchwach iſt auch die Bürgſchaft, welche Sokrates für die Wahrheit 
dieſer Erzählung giebt? Daß Arius damals ein Glaubensbekenntniß aufgeſetzt und dies beſchworen hatte, dies wußte 
Sokrates aus Briefen des Kaiſers ſelbſt, und dies war alſo unläugbare Thatſache. Das Uebrige aber hatte er aus der 
unreinſten Quelle genommen, aus dem bloßen Hörenſagen, der & 20. Wenn wir alſo nur dieſe Nachricht von der 
Sache hätten, würden wir ſchon ſchließen können, daß das von dem Arius unterzeichnete Glaubensbekenntniß keines⸗ 
wegs das niceniſche geweſen ſey, ſondern daß man nur dem Rufe der Orthodoxie des Conſtantinus zu Gefallen das nice—⸗ 
niſche daraus gemacht, und daß ſich daran die Beſchuldigung des Betruges gegen den Häretiker angeſchloſſen habe. Dieſe 
Vermuthung über den wahren Hergang der Sache, zu welcher uns die Analyſe der Erzählung des Sokrates ſchon hin— 
führt, wird nun beſtätigt durch die Vergleichung der Berichte des Athanaſius. In feiner epistola ad episcopos 
Aegypti et Libyae $. 18 ſagt er, Arius habe, da der Kaifer ein Glaubensbekenntniß von ihm verlangte, feine gottloſe 
Denkart heuchleriſcher Weiſe verborgen unter einfachen, aus der Schrift entlehnten Ausdrücken (Eyoayer ,ẽỹj 
20 utv e Wius & ανο “eee, bmozovöusvos q zur alrös, ws ò dıdßo)os, v TOv yoapov l ᷣνẽ]E: 
zur ws Eorı yeyoauueva). Und als der Kaiſer darauf von ihm verlangt, er ſolle ſchwören, daß er nichts Anderes dabei 
denke, habe er geſchworen, daß er nie anders gelehrt oder gedacht habe. Aehnlich auch in der epistola ad Serapionem 
de morte Arii §. 2. (ed. Benedict. T. I. 1. f. 340), nur mit dem Unterſchiede, daß er ihn hier ſchwören läßt, er habe 
diejenige Lehre, welche ihm der Biſchof Alexander Schuld gegeben, nicht würklich vorgetragen. Auf alle Fälle erhellt 
es, daß Athanaſius den Arius eines Betruges und einer Heuchelei auf eine durchaus ungerechte Weiſe anklagt, indem er 
von der falſchen Vorausſetzung ausging, daß Arius die Worte der Schrift, in denen er ſein Bekenntniß ausdrückte, ge— 
rade ſo, wie er ſelbſt (Athanaſius) ſie verſtand, verſtehen müſſe, und indem er die darin ausgeſprochenen Lehren be⸗ 
ſchworen, alſo einer Heuchelei und eines Meineides ſich ſchuldig machte. War man nun einmal von der Vorausſetzung 
ausgegangen, daß Arius hier einen Betrug begangen habe, und hatte man das von ihm damals aufgeſetzte Glaubensbe⸗ 
kenntniß verloren, ſo ſetzte man leicht an die Stelle deſſelben das niceniſche, und nun wußte man ſich die Art, wie der 
Häretiker betrogen habe, immer weiter auszumalen. Wir könnten ſogar in die Verſuchung kommen, noch einen Schritt 
weiter zu gehen. Das von Arius zum erſten Male abgelegte Glaubensbekenntniß ſtimmt ſo genau mit allen Merkmalen, 
welche Athanaſius in den angeführten Stellen bei dem zweiten angiebt, überein, daß wir glauben könnten, es ſey nur 
dies eine Glaubensbekenntniß vorhanden geweſen, und entweder habe Athanaſius, ſich an jenen Stellen nicht chrono⸗ 
logiſch genau ausdrückend, das Glaubensbekenntniß, welches Arius gleich nach ſeiner Rückkehr aus dem Exil bei ſeinem 
erſten Aufenthalte zu Conſtantinopel abgelegt, in den zweiten Aufenthalt deſſelben in dieſer Reſidenz verlegt, oder So⸗ 
krates habe ſich eines Anachronismus ſchuldig gemacht, indem er den Arius ein ſolches Glaubensbekenntniß gleich bei 
ſeinem erſten Aufenthalte zu Conſtantinopel ablegen laſſe. 

2) Man ſieht auch hier, wie die Sage übertreibt. Nach dem Berichte des Sokrates erfolgte der Tod unterwegs, 
da Arius im Triumph vom kaiſerlichen Palaſte abzog. Unterwegs wurde er plötzlich von Angſt ergriffen und fühlte 
einen Drang nach Leibesausleerung; während dieſer ſtarb er. Das Letzte hatte ſeine Richtigkeit, aber die Zeitfolge iſt 
dem Wunderbaren zu Gefallen verändert worden; denn nach dem Berichte des Athanaſius erfolgte der Tod des Ariug 
am Abend dieſes Sabbaths, f 
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den plötzlichen Tod des vermeintlich Gottloſen als ein bedeutende Männer aus der Mitte jener Parthei durch 


göttliches Strafgericht triumphirte; es war beſchränkte 
Vermeſſenheit, wenn man die unerforſchlichen Wege 
der heiligen und allweiſen, ewigen Liebe nach dem ſinn⸗ 
lichen Augenſcheine und nach dem Geſichtspunkte 
menſchlicher Leidenſchaften und Vorurtheile begreifen 
wollte, wenn man hier ein über Wahrheit und Irr— 
thum entſcheidendes Gottesurtheil, ein Strafgericht 
über Meineid und Gottloſigkeit zu ſehen glaubte, da 
doch Arius mit redlicher Ueberzeugung geirrt, nichts bes 
ſchworen hatte, als was er aufrichtig glaubte, und da 
er in ſeinem inneren Leben mehr Chriſtliches wenigſtens 
haben konnte, als ſich in ſeiner verfehlten begrifflichen 
Entwickelung darſtellte. Auch Athanaſius wird zwar 
von der herrſchenden Betrachtungsweiſe ſeiner Zeit mit 
fortgeriſſen; aber man bemerkt doch mit Freude, wie, 
indem er den Tod des Arius in jenem Zuſammenhange 
darzuſtellen im Begriff iſt, fein chriſtliches Gefühl ſich 
dagegen ſträubt. Da ihm der Biſchof Serapion von 
Thmuis mehrere Fragen über die arianiſchen Streitige 
keiten und unter andern auch eine Frage über den Tod 
des Arius vorgelegt hatte, erklärt er, die erſteren habe 
er freudig beantwortet, aber nicht ohne Kampf die zweite, 
indem er fürchte, daß er über den Tod des Menſchen 
zu triumphiren ſcheine. Und an einer andern Stelle 
ſagt er zur Einleitung in dieſe Erzählung, was ihn 
hätte bewegen können, dieſelbe ganz zu unterdrücken 1): 
„Der Tod iſt das allen Menſchen gemeinſame Ende, 
und man muß über Keines Tod triumphiren, wenn er 
auch ein Feind iſt, da es ungewiß iſt, ob uns nicht bis 
zum Abend daſſelbe treffen wird.“ Die Anhänger des 
Arius ſuchten dagegen deſſen plötzlichen Tod aus einer 
übernatürlichen Urſache von anderer Art zum Nach— 
theile ihrer Gegner zu erklären, indem ſie verbreiteten, 
daß Arius durch Künſte der Zauberei von ſeinen Fein⸗ 
den getödtet worden 2); aber wichtig iſt dieſe Anklage 
als Vertheidigung gegen den Verdacht der 
Vergiftung. 

Mit dem Tode des Arius konnte dieſer Kampf nicht 
aufhören; denn die Perſon des Arius hatte nur den 
unbedeutendſten Antheil an demſelben gehabt. Es war 
ja der Kampf verſchiedener, aus der Entwickelung der 
chriſtlichen Lehre hervorgegangener dogmatiſcher Rich— 
tungen, zu deſſen erſtem Ausbruche Arius nur den Anz 
ſtoß gegeben hatte, und erſt wenn dieſer Kampf 
entſchieden war, konnte der Kirche die Ruhe wieder ge— 
geben werden. Dazu kam, daß der Kampf des eigent— 
lichen Arianismus mit der Lehre vom Homouſion nach 
und nach in den Kampf jener mittleren Richtung, wel: 
cher der größte Theil der orientaliſchen Kirche ergeben 
war, mit dem Homouſion, für welches nur eine Min: 
derzahl der Orientalen ſtimmte, ſich verwandelt hatte. 
Der Tod des Arius war aber doch nicht ohne Einfluß 
auf das Verfahren jener vorherrſchenden Parthei der 
orientaliſchen Kirche. So lange er lebte, hatten manche 


1) Ad episcopos Aegypti et Libyae $. 19. 
3) Athanas, hist. Arianor. ad monachos $. 70: 


ro alror, 4) Praepositi sacri cubiculi. 
5) Athanas. 1. E. 7 
n Hον . 6) Socrat. 1. II. c. 2. 


ein perſönliches Intereſſe für ihn ſich davon zurückhal⸗ 
ten laſſen, eine ausdrückliche Verdammung ſeiner eigen⸗ 
thümlichen Lehren auszuſprechen; dieſe trugen aber jetzt 
kein Bedenken mehr, ſich auf alle Weiſe von ihm los⸗ 
zuſagen, um nur, was ihnen das allein Wichtige war, 
ihre Oppoſition gegen das Homouſion zu 
behaupten. 

Dazu kam, daß bald eine andere Veränderung von 
allgemein wichtigem Einfluſſe erfolgte, der Tod Con⸗ 
ſtantins im J. 337. Sein Sohn Conſtantius, 
der ihm in dem oſtrömiſchen Reiche nachfolgte, war 
noch weit mehr als fein Vater geneigt, ſich in die in: 
neren Angelegenheiten der Kirche zu miſchen. Der 
Kaiſer Conſtantin hatte doch den Kaiſer nicht über dem 
Theologen, das politiſche Intereſſe nicht über dem dog⸗ 
matiſchen vergeſſen; leicht geſchah dies aber bei dem 
Conſtantius. Wenn Conſtantin ſich für einen Augen⸗ 
blick hatte fortreißen laſſen, an den theologiſchen Strei- 
tigkeiten auf eine zu heftige Weiſe, mehr als es dem 
Standpunkte des Kaiſers gebührte, Theil zu nehmen, 
fo war er doch bald wieder, nachdem er die nachtheili— 
gen Folgen davon erkannt hatte, zu dem Grundſatze 
zurückgekehrt, nur das Intereſſe der Ruhe und 
des Friedens veſtzuhalten. Dies war aber nicht ſo 
bei dem Conſtantius der Fall; dieſer nahm an den 
Lehrſtreitigkeiten auf ſolche Weiſe Theil, als wenn er 
ſelbſt ein Biſchof geweſen wäre, nur mit Kaiſermacht. 
Die Verkennung der Grenzen ſeiner Herrſchergewalt, 
— daß er dieſe auf ſolche Dinge ausdehnen wollte, 
welche außer dem Bereiche derſelben lagen, — dies 
ſtrafte ſich an ihm ſelbſt dadurch, daß er, indem er ſelbſt 
Alles zu leiten meinte, nur der Knecht Anderer wurde, 
welche ihn zu beherrſchen wußten 3), und beſonders der 
als Kammerherren 4) an feinem Hofe Alles vermögen⸗ 
den Eunuchen s). 

Von dieſer Seite erhielt nun gerade die antiniceniſche 
Parthei den größten Einfluß. Eben jener arianiſche 
Presbyter nämlich, welcher bei dem Kaiſer Conſtantin 
ſo viel gegolten, hatte das Teſtament deſſelben ſeinem 
Sohne Conſtantius übergeben und ſich dadurch einen 
Zugang zu dieſem eröffnet. Er wurde an den Hof ge— 
zogen, und es gelang ihm, den erſten Kammerherrn 
Euſebius, durch dieſen die übrigen Eunuchen, die Kai: 


ſerin und endlich den Kaiſer ſelbſt für das Intereſſe 


feiner Glaubenslehre zu gewinnen 6). So wurde das 
Gerede über die damaligen Lehrſtreitigkeiten die Mode⸗ 
unterhaltung am Hofe, die ſich von hier auch weiter in 
die vornehmen Stände und bis in die niedrigeren vers 
breitete, ſo daß, wie Sokrates ſich ausdrückt, in allen 
Familien ein dialektiſcher Krieg ſtattfand, und, wie 
Gregor von Nyſſa erzählt, in den Bäckerläden, an den 
Tiſchen der Geldwechsler und in den Buden der Trödler 
über das Homouſion disputirt wurde. Doch alles Dies 
entwickelte ſich in feinem ganzen Umfange erſt ſpäter 7). 


2) Sozom. hist. eccles. I. II. c. 29. 
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7) Eine beſonders anſchauliche Schilderung macht Gregor von Nyſſa von dieſer Dogmatiſirſucht in allen Ständen 


der Conſtantinopolitaner in feiner oratio de Deitate filii et spiritus sancti T. III. f. 466: 


„Alles in der Stadt iſt 


628 Wiedereinſetzung des Athanaſius. Zweite Entſetzung des Athanaſius. 


Die nächſte Folge der Regierungsveränderung war, 
daß Conſtantin d. J., der die Regierung über einen 
Theil des Abendlandes erhalten, den Athanaſius wieder 
nach Alexandria zurückſandte mit einem Briefe an 
deſſen Gemeinde, in welchem er erklärte, daß ſchon ſein 
Vater dieſelbe Abſicht gehabt habe und nur durch ſeinen 
Tod, ſie auszuführen, verhindert worden ſey. Atha⸗ 
naſius wurde von ſeiner Gemeinde mit feuriger Liebe 
aufgenommen und trat mit dem ihm eigenen Eifer 
ſeinen früheren Würkungskreis wieder an. Es konnte 
aber auch an mancherlei Reibungen mit der kleinen 
Parthei der Arianer und der Meletianer nicht fehlen. 
Die Feinde des Athanaſius, welche auf der Synode zu 
Tyrus das Abſetzungsurtheil über ihn geſprochen und 
ihn immer nicht als rechtmäßigen Biſchof anerkennen 
wollten, ſuchten das Feuer der Zwietracht noch mehr 
anzufachen. Sie hatten der arianiſchen Parthei einen 
Presbyter, Piſtus, zum Biſchof gegeben, der aber nie 
zu einigem Anſehn gelangen konnte. Sie beſchuldigten 


nachher den Athanaſius, daß er ſich Gewaltthätigkeiten 


bei ſeiner Wiedereinſetzung erlaubt, Verhaftungen und 
bürgerliche Strafen auszuwürken gewußt, indem er die 
Provinzialbehörden zu ſeinen Werkzeugen gebraucht 
habe. Aber die Freunde des Athanaſius !) konnten ſich 
darauf berufen, daß man, was die Provinzialbehörden, 
unabhängig von dem Athanaſius, und während er noch 
unterweges war, ohne irgend einen Zuſammenhang mit 
den Lehrſtreitigkeiten verfügt hatten, auf den Athana⸗ 
ſius übertragen habe, und allerdings läßt ſich der Leiden⸗ 
ſchaft und den Ränken eines Theils ſeiner Gegner 
Alles zutrauen. Die letztere Parthei benutzte unterdeß, 
ihrer Herrſchaft über den Kaiſer Conſtantius gewiß, die 
Feierlichkeit der Einweihung einer von dieſem neuer— 
bauten Kirche zu Antiochia, um dort im J. 341 eine 
neue Kirchenverſammlung zu eröffnen. Hier wurde das 
früher über den Athanaſius ausgeſprochene Abſetzungs— 
urtheil beſtätigt, wofür man den Schein des Rechts 
geltend machte, daß derſelbe, von einem geiſtlichen Ge— 
richte entſetzt, ohne eine neue kirchliche Unterſuchung, 
bloß durch die weltliche Macht ſich habe wieder einſetzen 
laſſen 2), — obgleich doch Athanaſius jenes Concil 
nicht als ordnungsmäßiges Kirchengericht anerkannt 
hatte, und obgleich ſonſt ſeine Gegner ſich kein Gewiſſen 
daraus machten, durch die weltliche Macht Vieles durch— 
zuſetzen. Man benutzte aber auch noch manche andere 
neue Beſchuldigungen gegen ihn. Da man wußte, wie 
ſehr Athanaſius auf die Beiſtimmung der abendlän: 


diſchen Kirche, in welcher die Lehre vom Homouſion 
herrſchte, rechnen konnte, wieviel Theilnahme er bei 
ſeinem erſten Aufenthalte dort gefunden hatte, da die 
Macht des Kaiſers Conſtantius ſich nicht bis in's 
Abendland erſtreckte, ſo mußte man fürchten, daß die 
Unternehmungen gegen den Athanaſius eine Spaltung 
zwiſchen der orientaliſchen und der oceidentaliſchen Kirche 
herbeiführen würden. Dieſer wünſchte man wo möglich 
zuvorzukommen. Man ſchickte deshalb Abgeordnete an 
den abendländiſchen Kaiſer Conſtans und an den Bi⸗ 
ſchof Julius von Rom; dieſe trugen die Beſchuldigun⸗ 
gen gegen Athanaſius vor und ſuchten die Beiſtimmung 
des römiſchen Biſchofs und durch ihn der angeſehenſten 
abendländiſchen Biſchöfe zu gewinnen. Aber auch Atha⸗ 
naſius ſandte, um ſich gegen jene Beſchuldigungen zu 
vertheidigen, einige Presbyteren aus ſeiner Geiſtlichkeit 
nach Rom. Es gelang dieſen, die Beſchuldigungen zu 
widerlegen, und die Abgeordneten der andern Parthei 
ließen ſich in der Verlegenheit einige Aeußerungen ent⸗ 
fallen, welche der römiſche Biſchof 3) wenigſtens fo 
deuten konnte, als ob ſie an die Entſcheidung einer 
neuen zahlreicheren Synode appellirt hätten. Er nahm 
dieſe Appellation gern an; willkommen war ihm eine 
Gelegenheit, ſeine oberrichtliche Autorität geltend zu 
machen. Er erließ an beide Partheien die Aufforderung, 
durch ihre Abgeordneten ihre Sache vor einer unter 
ſeinem Vorſitze zu verſammelnden Synode vorzutragen. 
Doch der herrſchenden Parthei unter den Orientalen 
war es gar nicht in den Sinn gekommen, ihm ein 
oberrichtliches Anſehn einzuräumen. Sie zeigten großes 
Befremden darüber, daß er ſie ſo mißverſtanden. Wie 
ihre Vorgänger in den novatianiſchen Streitigkeiten 
ſich nicht zu Richtern über die occidentaliſche Kirche 
aufgeworfen hätten, — erklärten ſie dem römiſchen 
Biſchof — ſo komme es ihm auch nicht zu, den Richter 
in dieſen Streitigkeiten der orientaliſchen Kirche machen 
zu wollen; er müſſe nicht glauben, daß er deshalb mehr 
ſey als andere Biſchöfe, weil er als Biſchof einer grö— 
ßeren Stadt vorſtehe 3). 

Unterdeſſen hatten die zu Antiochia verſammelten 
Biſchöfe, da jener Piſtus kein rechtes Anſehn zu Alex— 
andria erlangen konnte, einen Menſchen von heftiger, 
gewaltthätiger Gemüthsart, einen Kappadocier, Na: 
mens Gregorius, zum Biſchof von Alexandria an der 
Stelle des Athanaſius ernannt. Im Namen des Kai: 
ſers wurde er mit bewaffneter Macht in Alexandria 
eingeſetzt, und Diejenigen, welche ihn nicht anerkennen 


voll von Solchen, welche über die unbegreiflichen Dinge dogmatiſiren, die Straßen, die Märkte, die Kleidertrödler, die 
an den Wechſeltiſchen Sitzenden, die mit Eßwaaren Handelnden. Wenn du Einen fragſt, wie viele Obolen es beträgt, 
dogmatiſirt er dir etwas vor über das Gezeugtſeyn und Ungezeugtſeyn. Wenn du nach dem Preiſe des Brodtes fragſt, 
antwortet er dir: „Der Vater iſt größer als der Sohn, und der Sohn iſt dem Vater ſubordinirt.“ Wenn du fragſt: 
„Iſt das Bad ſchon fertig?“ antwortet er dir: „Der Sohn Gottes iſt aus Nichts geſchaffen.“ 

1) S. den alexandriniſchen Synodalbrief apolog. c. Arian. F. 3. > 

2) Darauf bezieht ſich der zwölfte Canon dieſes Concils. 

3) Wir haben hier freilich nur den Bericht Einer Parthei, der römiſch-athanaſianiſchen. l 

4) Auf dieſen Vorwurf wußte der römiſche Biſchof Julius eine recht feine Antwort zu geben, welche manche unter 
dieſen Biſchöfen, denen es in ihrem ungeiſtlichen Ehrgeize ſo ſehr darum zu thun war, die Bisthümer kleiner Städte 
mit den Bisthümern der Hauptſtädte und Reſidenzen zu vertauſchen, wohl treffen mußte, wie einen Euſebius von Niko⸗ 
medien, welcher das Bisthum zu Berytus in Phönicien mit dem Bisthum von Nikomedien, der früheren oſtrömiſchen 
Reſidenzſtadt, ſodann dies Bisthum mit dem zu Conſtantinopel zu vertauſchen wußte. „Wenn ihr würklich — ſo 
ſchreibt er ihnen §. 5 — die Würde des Biſchofs für gleich haltet, und wenn ihr, wie ihr ſchreibt, die Biſchöfe nicht 
nach der Größe der Städte beurtheilt, ſo ſollte derjenige, dem eine kleine Stadt anvertraut worden, in der ihm anver⸗ 
trauten Stadt bleiben und die ihm anvertraute Gemeinde nicht verachten, nicht zu derjenigen, welche ihm nicht anver- 
traut worden, übergehen, jo daß er den von Gott ihm verliehenen Ruhm [ich meine, daß in jener Stelle nach doserons 
das Wort gosns muß ausgefallen feyn] verachtet, den eiteln Ruhm bei Menſchen aber liebt.“ 


Athanaſius zu Rom. Verſammlung zu Antiochia 341 und 345. Concil zu Sardika. 


wollten, wurden als Widerſpenſtige gegen den Befehl 
des Kaiſers behandelt. Da der größte Theil der Ge⸗ 
meinde den Athanaſius wie ihren geiſtlichen Vater 
liebte, da Beamte im Staats- und Kriegsdienſte, welche 
dieſe Angelegenheit von jeder andern, die ſie im Namen 
des Kaiſers zu vollziehen hatten, nicht zu unterſcheiden 
wußten, den Gehorſam gegen den aufgedrungenen Bi⸗ 
ſchof erzwingen ſollten, ſo mußten natürlich viele em⸗ 
pörende Gewaltthaten vorfallen: Blut wurde vergoſſen, 
die dem Gottesdienſte des Friedens geweihten Stätten 
wurden durch Ausbrüche wilder Leidenſchaft entweiht. 
Unter dieſen Gewaltthaten hatte der verfolgte Athana⸗ 
ſius noch Zeit, zu entkommen. Er begab ſich zuerſt 
nach einem verborgenen Zufluchtsorte in der Nähe von 
Alexandria. Von hier erließ er ein Cirkularſchreiben 
an alle Biſchöfe, in welchem er das Ungeſetzliche und 
Ungerechte der Art, wie man gegen ihn verfahren war, 
mit Nachdruck ſchilderte. Sodann reiſte er, der von dem 
Biſchof Julius erlaſſenen Aufforderung folgend, ſelbſt 
nach Rom. Dort wurde er von einer am Ende des J. 342 
verſammelten Synode als rechtmäßiger Biſchof aner⸗ 
kannt, nachdem er anderthalb Jahre zu Rom ſich auf: 
gehalten und von Seiten der Orientalen, welche das 
von dem römiſchen Biſchof errichtete Tribunal nicht 
anerkannten, keine Abgeordnete, ihre Beſchuldigungen 
gegen ihn zu erweiſen, erſchienen waren. Der römiſche 
Biſchof kündigte ihnen dies an in einem Briefe, welcher 
mit dem Gefühle der Ueberlegenheit geſchrieben war, 
das aus dem Bewußtſeyn des Rechts im Gegenſatz 
gegen ungeſetzliche Willkühr hervorgeht. 

Während daß von der abendländiſchen Kirche aus 
alle Gegner des Athanaſius als Arianer angeſehen 
wurden, war es nun ihr Streben, ſich gegen dieſen Vor⸗ 
wurf zu rechtfertigen, wie ohne Zweifel Viele unter 
ihnen, was fi auch in ihren Bekenntniſſen deutlich 
zu erkennen giebt, keineswegs der eigentlich arianiſchen 
Lehre, obgleich auch nicht der niceniſchen Lehre, zuge— 
than waren. Der hierarchiſche Geiſt ſpricht ſich auf 
eine eigenthümliche Weiſe in dem Eingange der erſten 
zu Antiochia aufgeſetzten Bekenntnißſchrift aus, da ſie 
als Grund, warum ſie keine Arianer ſeyn könnten, dies 
anführen: „Wie ſollten wir als Biſchöfe einem Pres— 
byter nachfolgen“ 1)! Mit Recht aber konnten die 
Meiſten unter ihnen ſagen, ſie hätten keine neue Glau⸗ 
benslehre von dem Arius angenommen, ſondern viel 
mehr ihn nach vorhergegangener Prüfung ſeines 
Glaubens in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen. 
Auf Verſammlungen zu Antiochia im J. 341 und 
345 wurden nach und nach fünf Glaubensſymbole ent— 
worfen. Man verſtand ſich dazu, die eigenthümlich 
arianiſchen Formeln, wodurch der Sohn Gottes in die 
Klaſſe der Geſchöpfe geſetzt, wodurch ihm ein Anfang 
des Daſeyns zugeſchrieben wurde, zu verdammen, eine 
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Weſensähnlichkeit zwiſchen ihm und dem Vater 
in den ſtärkſten Ausdrücken zu behaupten. Es blieben 
nur zwei Differenzpunkte zwiſchen der von den orien⸗ 
taliſchen Biſchöfen hier ausgeſprochenen Lehre und der 
Lehre des niceniſchen Concils nach ihrer conſequenten 
Auffaſſung übrig. Das Eine war die Anerkennung 
der Weſenseinheit oder Weſensidentität im Gegenſatz 
gegen die Weſensähnlichkeit. Athanaſius behauptete, 
daß man conſequenter Weiſe dem Arianismus oder dem 
Homouſion huldigen müſſe, denn der Begriff von Aehn⸗ 
lichkeit oder Unähnlichkeit laſſe ſich auf das Verhältniß 
zu Gott überhaupt nicht anwenden; dieſer Begriff paſſe 
nur auf das Verhältniß der zeitlichen und irdiſchen 
Dinge zu einander. Der zweite Punkt war die Lehre 
von einer in dem Weſen Gottes begründeten, nicht 
durch einen einzelnen Willensakt Gottes bedingten, 
ſondern vielmehr allen einzelnen göttlichen Willensakten 
vorangehenden Erzeugung des Logos 2). Die occiden⸗ 
taliſchen Biſchöfe ließen ſich auf die Unterſuchung dieſer 
Glaubensbekenntniſſe nicht weiter ein, ſondern blieben 
nur dabei, das niceniſche Concil veſtzuhalten. Freilich 
waren ſie geneigt, alle Gegner des Athanaſius im Orient 
für Arianer zu halten und Arianiſches in allen ihren 
Bekenntniſſen zu ſehen, und auch die Verſchiedenheit 
der Sprachen hinderte die gegenſeitige Verſtändigung; 
denn die griechiſche Sprache war unter den Abendlän⸗ 
dern nicht mehr ſo bekannt wie in früheren Zeiten. 
Durch den Einfluß von der römiſchen Kirche aus 
geſchah es, daß die beiden Kaiſer Conſtantius und Con⸗ 
ſtans ſich vereinigten, ein allgemeines Concil zur Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Lehrſtreitigkeiten und zur Beilegung der 
Spaltung zwiſchen der orientaliſchen und der occiden⸗ 
taliſchen Kirche nach der Stadt Sardika in Illyrien 
auf das J. 347 zu berufen. Von den Orientalen kamen 
verhältnißmäßig nur Wenige, theils weil fie an den 
Streitigkeiten keinen beſondern Antheil nehmen mochten, 
theils weil ſie zu einer gemeinſchaftlichen Berathung 
mit den Occidentalen keine Neigung hatten, theils weil 
ihnen die Entfernung zu groß war; es erſchienen nur 
ſechs und ſiebenzig orientaliſche, aber mehr als dreihun⸗ 
dert abendländiſche Biſchöfe. Bei ſo entgegengeſetztem 
Partheiintereſſe, bei der heftigen Spannung der Gemü⸗ 
ther von beiden Seiten konnte keine Vereinigung zu 
Stande kommen; vielmehr diente die Zuſammenkunft 
dazu, die Spaltung noch ſtärker hervortreten zu laſſen. 
Da die Occidentalen verlangten, daß Athanaſius und ſeine 
Freunde als rechtmäßige Biſchöfe der Verſammlung 
beiwohnen ſollten, die Orientalen aber dies durchaus 
nicht zugeben wollten, fo erfolgte eine gänzliche Tren⸗ 
nung zwiſchen beiden Partheien. Die Oceidentalen 
ſetzten ihre Verſammlungen zu Sardika fort, die Orien⸗ 
talen begaben ſich nach Philippopolis in Thracien. Die 
Letzteren erneuerten dort das Abſetzungsurtheil über den 


1) Ls emtonoitot Ovıes dzoAoudmoousv mosoßvıeow; 

2) Nach dem athanafianifchen Syſtem beſteht nothwendig dieſes Dilemma: Entweder man ſetzt den Logos den 
durch einen beſonderen göttlichen Willensakt aus Nichts hervorgebrachten Geſchöpfen gleich, oder man erkennt ihn als 
eins mit dem göttlichen Weſen an, ſeine Erzeugung als eine aus dem Weſen Gottes hervorgehende, eben ſo unzertrenn⸗ 
lich von demſelben als ſeine Heiligkeit, Weisheit u. ſ. w. Alles, was Gott will, beſchließt, will und beſchließt er ja im 
Logos, als Logos. Dieſe Beſtimmung betrachtete Athanaſius als nothwendig, nicht für die populäre Lehrentwickelung, 
aber für die ſyſtematiſche Dogmatik. Dem größeren Theile der orientaliſchen Kirchenlehrer erſchien aber dieſe Behaup⸗ 
tung anſtößig; denn aus Mißverſtand und Mangel an ſpekulativer Auffaſſungsgabe meinten ſie, daß Gott dadurch 
einem Zwange oder einer Naturnothwendigkeit unterworfen werde. In der urzooorıyos knhebis zu Antiochia werden 
daher ausdrücklich Diejenigen verdammt, welche lehrten „Ir od BovAnası oοοẽ Hehe & jð,ỹẽ ıöv vo 0 are 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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Athanaſius und deſſen Freunde, dehnten dieſes auch 
auf den römiſchen Biſchof Julius aus und entwarfen 
wieder eine neue Glaubensform 1). 

Das Concil zu Sardika hingegen beſtätigte die 
ſchon früher auf jener römiſchen Synode gefaßten De 
ſchlüſſe. Einige unter den verſammelten Biſchöfen 
hatten auch ein neues Glaubensbekenntniß im Gegen⸗ 
ſatz gegen den Arianismus vorgeſchlagen ?), welches 
ſich nicht bloß auf die Lehre von der Gottheit Chriſti, 
ſondern auch auf die Lehre von ſeiner Menſchwerdung 
und dem Verhältniſſe der göttlichen und der menſch⸗ 
lichen Natur in Chriſto zu einander verbreitete; aber 
durch die Weisheit ſolcher Männer, wie eines Athana⸗ 
ſius, welche nicht Anlaß zu neuen Streitigkeiten geben, 
ſondern nur das Weſentliche in der Lehre von der Gott⸗ 
heit Chriſti, wie es in dem niceniſchen Symbol ausge⸗ 
ſprochen worden, veſthalten wollten, kam es dahin, daß 
dies Symbol verworfen und erklärt wurde, man wolle 
in der Vervielfältigung und Veränderung der Glaubens⸗ 
bekenntniſſe den Arianern nicht nachfolgen 3). Für's 
Erſte hatte dieſer Ausgang des Concils zu Sardika nur 
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die Folge, daß das Band der Gemeinſchaft zwiſchen 
beiden Kirchen völlig zeriſſen wurde. Das Concil ſandte 
aber nachher auch Abgeordnete an den Kaiſer Conſtantius, 
die Sache der exilirten Biſchöfe aus dem Orient ihm 
zu empfehlen. Unterdeſſen ſuchte der abendländiſche 
Kaiſer Conſtans ſeinen Bruder für die Parthei des 
Athanaſius günſtiger zu ſtimmen; die orientaliſche Hof⸗ 
parthei verdarb ihre eigene Sache durch die an's Licht 
gebrachten nichtswürdigen Ränke einzelner ihrer Häup⸗ 
ter, deren Conſtantius ſelbſt ſich zu ſchämen anfing, 
und die Gährungen unter dem immer unruhigen, nach 
dem geliebten Athanaſius ſich ſehnenden, durch die Ge⸗ 
waltthaten des Gregorius noch mehr erhitzten Volke zu 
Alexandria, dieſe Gährungen, welche endlich im J. 349 
die Ermordung Gregors herbeiführten, mochten wohl 
auch politiſche Beſorgniſſe des Kaiſers rege machen. 
Alles Dies würkte zuſammen, eine Veränderung in 
der orientaliſchen Kirche vorzubereiten 2). Conſtantius 
ſchrieb an den Athanaſius, der wahrſcheinlich nicht ſo 
leicht Vertrauen zu den Verſprechungen des Kaiſers 
faſſen konnte, drei Briefe, durch welche er ihn auffor⸗ 


1) Nach dem Berichte des Sokrates hätten fie darin die Lehre von dem dvouoıos zart odge, alſo den eigentlichen 
Arianismus ausgefprochen ; in dieſem Falle müßte man annehmen, daß nicht die Semiarianer, wie auf den antiocheni⸗ 
ſchen Kirchenverſammlungen, ſondern die eigentlichen Arianer hier das Uebergewicht gehabt hätten, und daß es nicht 
wie dort das Streben geweſen ſey, die dogmatiſche Differenz zwiſchen der orientaliſchen und der occidentaliſchen Kirche 
zu mildern, ſondern vielmehr fie recht ſtark auszuſprechen. Anders aber erſcheint die Sache nach dem Berichte des So⸗ 
zomenus lib. III. c. 11, der doch ſonſt gewöhnlich dem Sokrates zu folgen pflegt und der ſich hier auf das zu dem Sy⸗ 
nodalbriefe hinzugefügte Glaubensbekenntniß beruft. Darnach ſcheint dieſes letztere mit den antiocheniſchen ziemlich 
gleichlautend geweſen und von ähnlichem dogmatiſchen Intereſſe ausgegangen zu ſeyn, denn es wurde das Homouſion 
gar nicht erwähnt; es wurde nur über Diejenigen, welche drei Götter annähmen, oder Vater, Sohn und den heiligen 
Geiſt identificirten, aber auch über Diejenigen, welche lehrten, es ſey eine Zeit geweſen, in der der Sohn Gottes noch 
nicht war, das Anathema ausgeſprochen. Hier finden wir nun freilich auch nichts, was der eigentliche Arianer hätte 
unterzeichnen können, und es mag wohl ſeyn, daß die eigentlich arianiſche Parthei doch hier größeren Einfluß, als bei 
der Entwerfung mehrerer antiocheniſchen Symbole, erhalten hatte. 

2) Man findet dieſes bei Theodoret lib. II. c. 6. 

3) Athanasii tomus ad Antiochen. $. 5: “va un no’gaoıs do ro &IELovon nollazıs yore H bpldeır 
e TrEOTEMS. 

4) Sokrates, Sozomenus und Philoſtorgius ſtellen die Sache fo dar, daß der Kaiſer Conſtans durch die Drohung, 
mit Gewalt der Waffen die Einſetzung des Athanaſius in Alexandria zu erzwingen, die Zurückberufung deſſelben er⸗ 
langt habe. Allerdings wird dieſe Angabe durch Spuren aus der Zeit des Concils von Sardika, welche einen ſolchen Zu⸗ 
ſammenhang der Begebenheiten vorausſetzen, beftätigt. Lucifer von Calaris Cagliari) ſagt in feinem lib. I. pro Atha- 
na-io e. 35, daß wenn Athanaſius würklich ein Häretiker wäre, es dem Conſtantius nicht zur Entſchuldigung gereichen 
könne, daß er ſich durch die Furcht vor einem Kriege mit ſeinem Bruder Conſtans habe bewegen laſſen, ihn zurückzu⸗ 
rufen. Ferner wurde Athanaſius frühzeitig durch ſeine Feinde beſchuldigt, daß er Feindſchaft zwiſchen dem Kaiſer Con⸗ 
ſtans und dem Conſtantius zu ſtiften geſucht. Apolog. ad Constant. F. 3. Theodoret erwähnt zwar auch die Dro⸗ 
hungen des Conſtans gegen ſeinen Bruder, leitet aber beſonders davon, daß Conſtantius die unwürdigen Machinationen 
des nichtswürdigen arianiſchen Biſchofs Stephanus von Antiochia gegen den Biſchof Euphrates von Köln entdeckte, die 
Veränderung in der Stimmung deſſelben gegen die athanaſianiſche Parthei ab. Athanaſius berichtet in feiner hist. 
Arbınor. ad monachos F. U u. 21 nur, daß Conſtans den beiden Biſchöfen, welche von dem Coneil zu Sardika an 
den Conſtantius abgeſandt worden, einen Empfehlungsbrief mitgegeben habe; er betrachtet es aber als eine Folge jener 
zu Antiochia gemachten Entdeckung, daß Conſtantius zur Beſinnung gekommen. Daher er zuerſt die Verfolgungen 
gegen die Athanaſianer zu Alexandria verboten, ſodann zehn Monate ſpäter nach der Ermordung Gregors zu Alexandria 
den Athanaſtus dahin zurückgerufen habe. Indeſſen kann das Stillſchweigen des Athanafius gegen die Wahrheit jener 
Angabe nichts beweiſen; denn es war natürlich, daß er nicht gern eine Thatſache als wahr anerkennen wollte, welche zur 
Beſtatigung des gegen ihn verbreiteten Verdachts, daß er zwiſchen den beiden Brüdern Feindſchaft geſtiftet, gedient 
haben würde. Allerdings ſcheint zwar Conſtantius ſelbſt in ſeinem erſten Briefe an den Athanaſius zu bezeugen, daß er 
nur aus eigener Bewegung die Zurückberufung deſſelben beſchloſſen habe, und er ſagt ſogar, daß er an den Conſtans 
ſchreiben wolle, um von dieſem die Einwilligung in die Rückkehr deſſelben zu erlangen. Aber es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß dieſe öffentliche Erklärung eines Regenten nichts bedeuten kann, und da auf alle Fälle auch nach dem, was Atha⸗ 
naſius berichtet, es unläugbar ift, daß Conſtans das Verlangen des Coneils um Zurückberufung des Athanaſius durch 
ſeinen Empfehlungsbrief unterſtützt hatte, ſo kann ja doch das Geſuch des Conſtantius bei ſeinem Bruder um Zurückbe⸗ 
rufung des Athanaſius nichts anders als eine Förmlichkeit geweſen ſeyn Es iſt ja auch natürlich, daß Conſtantius, 
wenngleich er dieſen Schritt nothgedrungen that, nicht das Anſehn haben wollte, als wenn er gezwungen handelte. Con⸗ 
ſtontius ſelbſt erklärte in einem nach der Ermordung des Conſtans an die Alexandriner erlaſſenen Schreiben, daß er aus 
Rückſicht gegen feinen verftorbenen Bruder den Athanaſius nach Alexandria zurückberufen habe list. Arian. ad mo- 
nachos F. 50. Aber das iſt nicht wahrſcheinlich, daß Conſtans würklich ein en Krieg in dieſer Abſicht zu unternehmen 
ſollte im Begriff geweſen ſeyn, oder daß Conſtantius vor einer leeren Drohung ſeines unkriegeriſchen Bruders ſich ſo 
ſehr ſollte gefürchtet haben, wenn man nicht annehmen will, daß der Erſtere eine Landung ſeines Bruders in Alexandria 
wegen der dort vorhandenen Volkserbitterung zu fürchten hatte. Es läßt ſich aber auch leicht erklären, daß die Feinde 
des Athanaſius jenes Gerücht, er habe den Conſtans bewogen, ſeinem Bruder mit dem Kriege zu drohen, verbreiten 
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derte, nach ſeinem Bisthum zurückzukehren, und im 
J. 349 folgte Athanaſius würklich dieſem Rufe; er 
wurde von ſeiner Gemeinde mit begeiſterter Freude auf⸗ 
genommen. 

Aber in demſelben Jahre, in welchem Athanaſius 
nach Alexandria zurückkam, ereignete ſich eine ihm 
ungünſtige politiſche Veränderung; er verlor ſeinen 
Gönner, den Kaiſer Conſtans, der durch den Uſurpator 
Magnentius ermordet wurde. Da nun bloß manche 
zuſammentreffende Umſtände den Einfluß gehabt hatten, 
eine augenblickliche, nicht tief begründete Veränderung 
in der Geſinnung des Conſtantius gegen Athanaſius 
hervorzubringen, da die Schmeichler aus der arianiſchen 
Hofparthei, verbunden mit den kaiſerlichen Eunuchen 
und Kammerherren, immer leichter bei dem Kaiſer 
Eingang finden konnten, als der ihm wohl immer von 
Seiten ſeines Starrſinns verdächtige Athanaſius 1), ſo 
war es natürlich, daß die Angriffe auf dieſen bald 
wieder erneuert wurden. Man verband kirchliche und 
politiſche Beſchuldigungen gegen ihn, daß er, um 

Biſchöfe, die einer antiniceniſchen Lehre angeklagt wor— 
den, zu entſetzen, feine kirchliche Gewalt über ihre geſetz⸗ 
mäßigen Grenzen hinaus ausgedehnt, daß er am Oſter⸗ 
feſte in einer großen Kirche zu Alexandria 2), noch ehe 
auf Befehl des Kaiſers ihre Einweihung vollzogen 
worden, Gottesdienſt gehalten, und beſonders, daß er 
ſich in fremdartige, politiſche Angelegenheiten gemiſcht, 
den Kaiſer Conſtans mit ſeinem Bruder zu entzweien 
geſucht habe 3). Man machte aber zuerſt manche Vor: 
kehrungen, ehe man den bedeutenden Mann ſelbſt un: 
mittelbar angriff. Man richtete den erſten Angriff 
gegen zwei Kirchenlehrer, den Biſchof Marcellus 
von Aneyra in Galatien und den Biſchof Photinus 
von Sirmium in Niederpannonien. Der Erſte hatte 
urſprünglich mit der athanaſianiſchen Parthei in enger 
Verbindung geſtanden. Man benutzte ſein Verhältniß 
zu dem Zweiten, um ihn deſto leichter verdächtig machen 
und ſo Beide als Irrlehrer anklagen zu können. 

Marcellus, Biſchof von Ancyra in Galatien, war 
von Anfang an einer der eifrigſten Vertheidiger des 
niceniſchen Homouſion geweſen. Als entſchiedener 
Gegner der origeniſtiſchen Theologie mußte er auch ein 
Gegner des beſonders aus der origeniſtiſchen Glau— 
benslehre abgeleiteten Syſtems von der Trias ſeyn, 
welches in der orientaliſchen Kirche herrſchte. Jede Art 
von Subordinatianismus, die ſich dem Homouſion 
entgegenſtellte, erſchien ihm als Arianismus, und er 
leitete alles Dieſes ab von der Vermiſchung plato— 
niſcher, hermetiſcher, gnoſtiſcher Ideen mit dem Chriften: 
thume; er erklärte den Origenes für den Urheber dieſer 


Vermiſchung. Indem er aber in ſeinem Werke gegen 
den arianiſchen Rhetor Aſterius den Gegenſatz gegen 
den Arianismus recht auf die Spitze treiben wollte, 
machte er ſich ſelbſt, wie es leicht bei antithetiſchen 
Uebertreibungen zu geſchehen pflegt, der monarchiani⸗ 
ſchen Läugnung des perſönlichen Unterſchiedes in der 
Trias, an die er nahe anſtreifte, verdächtig. Wenn die 
Arianer den Gott inwohnenden Logos von dem nur im 
uneigentlichen Sinne ſogenannten Logos unterſchieden, 
ſo behauptete er dagegen, daß gerade der Name Logos 
der einzige ſey, welcher Chriſto nach ſeinem göttlichen 
Weſen gebühre. Dieſer Logos ſey entweder zu denken 
als ein in dem göttlichen Weſen ruhender und ver⸗ 
borgener, die denkende Gottesvernunft, oder als die ſich 
offenbarend hervortretende vermöge der Würkſamkeit 
nach außen 4), wie in der Schöpfung überhaupt, ſo in 
den verſchiedenen Offenbarungen insbeſondere und vor— 
züglich in der höchſten Offenbarung durch den Er⸗ 
löſer, welche davon ausging, daß der Logos durch jene 
ej Övaorızn einen menſchlichen Körper ſich 
beſonders aneignete als ein ihm dienendes Organ, um 
die Erlöſung der Menſchheit zu vollziehen. Wenn die 
Arianer behaupteten, daß ſolche von dem Logos ge— 
brauchten Ausdrücke, wie der zomiornung ang 
x210: ;, der Sohn Gottes, das Bild Gottes, ein 
Abhängigkeitsverhältniß und einen Anfang des Da— 
ſeyns bezeichneten, ſo gab ihnen Marcellus in letzterer 
Hinſicht Recht; aber er beſtritt das, was fie in Be: 
ziehung auf das Weſen des Logos ſelbſt daraus glaubten 
folgern zu können. Er bezog nämlich alle dieſe Prä— 
dikate nicht auf den Logos an und für ſich, von wel⸗ 
chem als ſolchem der Evangeliſt Johannes nur das 
Seyn in und bei Gott ausſage, ſondern auf jene bez 
ſondere thätige Würkſamkeit, durch die der Logos von 
Gott ausgegangen, nach außen ſich mitgetheilt, und 
insbeſondere auf ſeine Ausſtrahlung in die menſchliche 
Natur 5). Chriſtus ſelbſt — ſagte er — habe ſich 
vorzugsweiſe den Menſchenſohn genannt, um dadurch 
anzuzeigen, daß er den Namen Sohn Gottes nur in 
Beziehung auf die Menſchen, welche durch feine Eins 
ſtrahlung in die menſchliche Natur zu Söhnen Gottes 
gemacht werden ſollten, auf ſich übertragen habe 6), 
und dieſer Name ſolle ſich nur auf die menſchliche Er— 
ſcheinung Chriſti beziehen 7). 

Aehnlich wie Sabellius unterſchied Marcellus das 
göttliche Weſen an ſich, die ruhende Einheit, und 
die verſchiedenen Offenbarungsweiſen Gottes in der 
Schöpfung und Erlöſung, wie dieſe durch den Namen 
des Logos und des heiligen Geiſtes bezeichnet würden. 
Das Ausgehen des Logos von Gott vermöge jener 


konnten, und daß die Anderen es nachſagten, um dadurch den Eifer des Conſtans für die reine Lehre deſto glänzender 


zu ſchildern. Am wahrſcheinlichſten iſt es immer, daß verſchiedene Urſachen hier zuſammenwürkten. 
5 1) Ammianus Marcellinus ſagt bist. I. XV. c. 7: Constantio semper infestus. 


2) S. oben. 


3) Auch Ammianus Marcellinus wußte, daß man beſonders politiſche Beſchuldigungen gegen den Athanaſius vor⸗ 
gebracht hatte, Athanasium ultra professionem altius se efferentem seiscitarique conatum externa. 
4) Das o und das &veoyeiv dororızij Ly ähnlich der früheren Unterſcheidung zwiſchen einem Aoyos 


svdictheroS und rO0POQLzOS. 


5) Die yEvvnoıs tod Aöyou beziehe ſich nur auf das dowozızi) Zveoyelg ngo&oyeodar. Er war der Erſte, welcher 


die Stelle Koloſſ. 1, 15 auf Jeſus als Menſchen bezog. 


6) „ O x iy roνννννẽ Ouokoylas IEosı TOv EvIOWTToV, d ıns 71005 abrov z0ıymViag viov geον u 
naανονναεο,. Euseb. de ecclesiastica theol. lib. I. C. 20. p. 87 ed. Colon. 4 
7) Die Worte des Marcellus: . tıva Tols axzovovow avdowntıms OrEws 


nugeyeıw eiwde. S. c. Marcell. I. II. C. 2. f. 36. 
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Go αονντνν⁶ανν,ꝗerſcheint ihm als das Wer: 
mittelnde für die ganze Schöpfung. Auch er ſprach 
von einer Entwickelung der Monas zur Trias, wie 
Sabellius, und auch er ſetzte als das letzte Ziel der Er⸗ 
löſung dies, daß zu der Einheit, von der Alles aus⸗ 
gegangen ſey, Alles wieder zurückkehren ſollte 1). Wir 
werden ſeine Anſichten von dieſem, was er als das 
letzte Ziel betrachtete, in dem Zuſammenhange mit feiner 
Lehre von der Perſon Chriſti weiter entwickeln. Auch 
der Name von drei Hypoſtaſen oder Perſonen ſchien 
dem Marcellus ſchon die rechte Auffaſſung von der 
göttlichen Einheit zu beeinträchtigen und zu ſehr etwas 
Trennendes zu bezeichnen 2). 

Marcellus ſtand bei den Anhängern des niceniſchen 
Concils, auf welchem er für das Homouſion eifrig ges 
kämpft hatte, anfangs in großem Anſehn. Die Arianer 
und Semiarianer hingegen benutzten gern die Blößen, 
welche ihnen ſeine Darſtellung der Lehre von der Trias 
gab, um ihn des Sabellianismus zu beſchuldigen. Auf 
der von dieſer Parthei zu Conſtantinopel im J. 336 
gehaltenen Verſammlung wurde das Abſetzungsurtheil 
über ihn ausgeſprochen. Man übertrug dem Euſebius 
von Cäſarea, der als Origeniſt ein beſonderer Gegner 
des Marcellus ſeyn mußte, die Widerlegung deffelben. 
Daher entſtanden die beiden Werke des Euſebius gegen 
denſelben 3), welche, ſehr bedeutende Bruchſtücke aus 
den Schriften des Marcellus enthaltend, dadurch die 
vorzüglichſte Erkenntnißquelle für deſſen Lehren ge⸗ 
Er fand aber wie ſeine Freunde eine 
liebevolle Aufnahme in der abendländiſchen Kirche; dem 
römiſchen Biſchof Julius genügte ein von ihm über⸗ 
gebenes Glaubensbekenntniß. Er gelangte wahrſcheinlich 
auf dieſelbe Weiſe, wie Athanaſius, nach den Beſchlüſſen 
des Concils zu Sardika wieder zu ſeinem Bisthume. 

Marcellus wurde zur ſabellianiſchen Auffaſſungs⸗ 
weiſe gegen ſeinen Willen hingetrieben, indem er das 
ihm theure Homouſion conſequent gegen alles Sub⸗ 
ordinatianiſche zu verwahren ſuchte; aber ſein Schüler 
Photinus (Bwreıwög), der durch ihn den erſten Anſtoß 
ſeiner dogmatiſchen Richtung erhalten, ließ die Art, wie 
er ſich von der gewöhnlichen Kirchenlehre entfernte, 
offener hervortreten, und von dieſer Seite mußte nun 
auf die Quelle, von der ſeine Lehre ausgegangen, auf 
das Syſtem des Marcellus ſelbſt ein deſto nachtheili⸗ 
geres Licht zurückfallen, was deſſen Gegner wohl zu be⸗ 
nutzen wußten. 

Der erneuerte Angriff gegen diefe beiden Männer 
auf der Synode zu Sirmium im J. 351, auf welcher 
beide ihrer Stellen entſetzt no diente zuerſt, die 
Vereinigung der antiathanaſianiſchen Parthei “) zu be⸗ 
ſiegeln und ihre Macht zu zeigen. 

Da man ſodann die Verbindung der abendländi⸗ 
ſchen Kirche mit dem Athanaſius zu fürchten Urſache 
hatte, ſo benutzte man den durch den Krieg mit dem 
Magnentius veranlaßten Aufenthalt des Conſtantius 
im Abendlande, um durch Furcht oder Liſt die Occi⸗ 
dentalen zur Einſtimmung in die Verdammung des 
Athanaſius zu bewegen, indem man bald mit der Ge⸗ 


1) H wovas due oO eis r Ut. 
3 F redsoore. Bon Afterius: 


J. 355. Hilarius von Poitiers. 


walt des Conſtantius, dem nun auch das abendländiſche 
Reich unterworfen worden, drohte, bald durch mancherlei 
Vorſpiegelungen zu täuſchen ſuchte. Die Hofparthei 
gab vor, daß es ſich hier gar nicht von dem dogma— 
tiſchen Intereſſe, ſondern nur von der Perſon des Atha⸗ 
naſius handle. Durch dieſe Darſtellung konnten manche 
Biſchöfe, welche die Sache nicht recht überlegten, ſich 
überreden laſſen, daß ſie unbeſchadet der Rechtgläubig⸗ 
keit nachgeben dürften, daß ſie einem einzelnen Manne, 
der vielleicht Manches verſchuldet haben möge, und den 
ſie doch durch ihre einzelne ohnmächtige Stimme nicht 
ſchützen könnten, die Ruhe ihrer Gemeinde nicht auf: 
zuopfern brauchten. Und dem Kaiſer konnte man die 
Sache ſo⸗darſtellen, daß die Biſchöfe, welche in die 
Verdammung nicht willigen wollten, in einer mit der 
Glaubenslehre gar nicht zuſammenhängenden Angele⸗ 
genheit ſich gegen den kaiſerlichen Befehl ungehorſam 
zeigten, daß ſie dem Kaiſer zum Trotz den erklärten 
Feind deſſelben vertheidigen wollten, daher als Wider⸗ 
ſpenſtige und Ungehorſame beſtraft zu werden verdienten. 
So konnte man auf den Kirchenverſammlungen zu 
Arles und zu Mailand im J. 355 eine große Zahl 
von Unterſchriften erzwingen oder erſchleichen. Die 
Einen wußten in der That nicht recht, was von ihnen 
verlangt wurde, die Anderen waren durch Fürſtengunſt 
beſtochen, Andere ließen ſich durch Furcht übermannen 
und entſchuldigten ſich ſelbſt vor ihrem Gewiſſen mit 
Unkenntniß der Verhältniſſe, um ſich nicht geſtehen zu 
müſſen, daß ſie ſich durch Furcht hätten bewegen laſſen, 
ihrer Pflicht untreu zu werden. 

Doch iſt es deſto erfreulicher in dieſer Zeit, da das 
Heiligſte der Willkühr des Despotismus preisgegeben 
war, Männer zu ſehen, welche durch die Kraft des 


Glaubens erhaben über Alles, was menſchliche Macht 


ihnen ſchenken, nehmen oder zufügen konnte, ſtandhaft 
jener Willkühr ſich entgegenſtellten, welche mit klaren, 
ruhigen Blicken die gewiß nicht bloß gegen die Perſon, 
ſondern auch gegen die Lehre des Athanaſius gerichteten 
Künſte der Hofparthei wohl durchſchauten und bereit 
waren, zur Vertheidigung der Wahrheit, der Unſchuld, 
der Freiheit einer von der entwürdigendſten Knechtſchaft 
bedrohten Kirche, Alles hinzugeben und aufzuopfern. 
Nicht der Staat, nur die Kirche zeigt uns in dieſer 
Zeit des Despotismus und der Knechtſchaft ſolche von 
ächtem Freiheitsgeiſte beſeelte Männer, die der Gewalt 
nicht huldigten. 

Unter dieſen Männern ſind beſonders zu nennen 
der durch ſeinen Eifer in der Verwaltung ſeines geiſt⸗ 
lichen Hirtenamtes beſonders ausgezeichnete Biſchof 
Euſebius von Vercelli, Lucifer von Cagliari und 
Hilarius von Poitiers. Der Letztere, der durch feinen 
eigenthümlichen Tiefſinn, ſeine Geiſtesfreiheit unter 
den Dogmatikern der abendländiſchen Kirche ſich aus⸗ 
zeichnete, hatte mehrere Jahre ruhig und ungeſtört der 
Verwaltung ſeines biſchöflichen Amtes, zu dem er um 
das Jahr 350 gelangt war, gelebt, ohne ſich um die 
orientaliſchen Lehrſtreitigkeiten zu bekümmern bis die 
Ankunft des Kaiſers im Abendlande im J 355 auch 


Eccles. theol. 1. III. e. 4. f. 168. 
Où 00905 onονον mene ene ToEIS uno“, 


3) c. Marcellum und de ecelesiastica theologia. 
0 Wie fie hier das erſte ſogenannte ſirmiſche Symbol analog dem vierten antiocheniſchen entwarfen. 
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die galliſche Kirche mit Unruhe erfüllte. Jetzt erſt hörte 
er von dem niceniſchen Symbol und fand in demſelben 
die Lehre von der Einheit des Weſens in dem Vater 
und Sohne, welche er ſchon früher aus dem Studium 
des neuen Teſtaments als die wahre erkannt und in 
ſein chriſtliches Bewußtſeyn aufgenommen hatte, ohne 
davon zu wiſſen, daß der Glaube, den er in ſeinem 
Innern trug, in dem Buchſtaben eines Symbols 
niedergelegt worden 1). Und er hielt es nun für ſeine 
Pflicht, dem Bekenntniſſe der Wahrheit alles Andere 
aufzuopfern: „Ich könnte — ſagt er — Ueberfluß 
haben an allen zeitlichen Vortheilen, des vertraulichen 
Umganges mit dem Kaiſer mich rühmen und wie 
Andere mit Mißbrauch des biſchöflichen Namens eine 
der Geſammtheit und den Einzelnen läſtige Herrſchaft 
in der Kirche ausüben, wenn ich nur die evangeliſche 
Wahrheit verfälſchen, die Schuld meines Gewiſſens 
mit der Vorſpiegelung der Unwiſſenheit bedecken, das 
beſtochene Urtheil mit der Macht eines fremden Urtheils 
entſchuldigen wollte“ ?). Er machte eine Eingabe an 
den Kaiſer 3), worin er ihm, ohne die ſchuldige Ehr— 
erbietung zu verletzen, mit der dem Chriſten und dem 
Biſchof ziemenden Freimüthigkeit manche ſehr beherzi—⸗ 
genswerthe Wahrheiten ſagte, wie ein ſolcher ſie ſonſt 
wohl nicht leicht hören konnte. Er erklärte ihm, daß 
nirgends Aufruhr ſey, wie die Hofparthei vorgab, um 
den Kaiſer zu reizen 4); die Arianer ſeyen die Einzigen, 
welche die öffentliche Ruhe ſtörten; es ſey kein anderes 
Mittel, die Uebel der zerriſſenen Kirche zu heilen, als 
wenn der Zwang in geiſtlichen Dingen aufhöre und 
Jedem die Freiheit verliehen werde, ganz nach ſeiner 
Ueberzeugung zu leben. „Möge ſeine Gnade den Ge— 
meinden erlauben, daß ſie Diejenigen, welche ſie wollten, 
welche ſie ſelbſt gewählt hätten, predigen hören, von 
Solchen die Sakramente empfangen, mit Solchen für 
das Wohl und Heil des Kaiſers beten könnten.“ Aber 
nicht wie Hilarius wußte Lucifer von Cagliari, ein 
Mann von ſtürmiſcher Heftigkeit und fanatiſchem Eifer, 
die chriſtliche Wahrheitsliebe und Freimüthigkeit mit 
der Achtung vor der beſtehenden bürgerlichen Ordnung, 
mit der Erfüllung der Unterthanspflichten, welche das 
Chriſtenthum vorſchreibt und der ächte Geiſt des Chriſten— 
thums mit ſich führt, zu verbinden. Zwar ſprach er 
ſchön und hochherzig gegen das Anſinnen des Kaiſers, 
daß die Biſchöfe auf ſeinen Befehl einen Abweſenden, 
Unverhörten und nach ihrer Ueberzeugung Unſchuldigen 
verdammen ſollten; ſchön forderte er den Kaiſer auf, 
den Athanaſius als feinen chriſtlichen Bruder anzu⸗ 
erkennen und ihm als ſolchem zu verzeihen, auch wenn 
er meine, daß derſelbe gegen ihn perſönlich ſich ver— 


gangen habe. Und bei dieſer Veranlaſſung ſprach er 
manches ſchöne Wort über die allgemeine chriſtliche 
Brüderſchaft, welche Alle ohne Unterſchied des irdiſchen 
Standes umfaſſen ſollte. „Schämt ihr euch, — ſpricht 
er zu dem Kaiſer — den Athanaſius euren Bruder zu 
nennen? Wenn ihr euch zu Chriſto bekennt, ſo müßt 
ihr alle Chriſten eure Brüder nennen, und das nicht 
allein den Athanaſius, ſondern auch Diejenigen, welche 
ihr um Almoſen betteln ſeht; denn wir Alle, die wir 
zur Kirche des Herrn gehören, ſind Eins, da bei dem 
Herrn kein Anſehn der Perſon gilt“ 5). Aber er ſetzte 
dabei allerdings mit wilder Leidenſchaft alle Ehrerbie— 
tung gegen den Kaiſer aus den Augen, nannte ihn 
einen Antichriſt, einen Satansknecht und ſprach in 
einem ſolchen Tone, der wohl als zum Aufruhr anregend 
angeſehen werden und die Beſchuldigungen der ariani⸗ 
ſchen Hofparthei beſtätigen konnte. Dabei eiferte Lucifer 
für die Unabhängigkeit und Freiheit der Kirche nicht in 
dem Geiſte des Evangeliums, der die geiſt⸗ 
lichen und die weltlichen Dinge auseinanderhält, ſon⸗ 
dern von einem andern, une vangeliſchen Stand: 
punkte aus, indem er die geiſtlichen und weltlichen 
Dinge von einer andern Seite her vermiſchend, die 
alt- und die neuteſtamentliche theokratiſche Form ver⸗ 
wechſelnd, eine äußerliche Unterordnung der weltlichen 
Macht unter die geiſtliche, eine äußerliche Herrſchaft 
der Kirche verlangte, dem Kaiſerdespotismus alſo 
gern einen Prieſterdespotismus entgegengeſetzt haben 
würde 6). 

Zuletzt gebrauchte der Kaiſer noch ſeine Macht gegen 
die beiden Biſchöfe, von denen der eine durch den Sitz 
ſeines Bisthums, der andere durch ſein mehr als hundert— 
jähriges Alter beſonders in Anſehn ſtand, und die er 
mehr als Andere zu ſchonen Urſache hatte, den Biſchof 
Liberius von Rom und den Biſchof Hoſius von Cordova. 
Liberius erklärte ſich mündlich gegen die Abgeordneten 
des Kaiſers, deſſen dogmatiſirende Kammerherren, und 
gegen den Kaiſer ſelbſt auf das Hochherzigſte darüber, 
daß nichts ihn bewegen könne, den Unſchuldigen zu ver⸗ 
dammen und die Kirchenangelegenheiten dem Richter⸗ 
ſpruche des Kaiſers zu unterwerfen. In ähnlichem 
Geiſte erklärte Hoſius dem Kaiſer in einem kraftvollen 
Schreiben, daß er über Seinesgleichen regiere und Einen 
Richter mit ihnen im Himmel habe. Freilich waren 
Beide in dem unevangeliſchen Geſichtspunkte befangen, 
daß, wie der Kaiſer unabhängig in dem weltlichen Reiche, 
alſo die Biſchöfe unabhängig in dem geiſtlichen Reiche 
regieren follten. Liberius wurde nach Beröa in Thracien, 
Hoſius nach Sirmium exilirt. So wurden Alle, die 
nicht gehorchen wollten, nach verſchiedenen Orten, 


1) Er ſelbſt ſagt von ſich lib. de Synodis $. 91: Regeneratus pridem et in episcopatu aliquantisper manens 
fidem Nicaenam numquam nisi exulaturus audivi, sed mihi homousii et homoeusii intelligentiam evangelia et 


apostoli intimaverunt. Ka 
4) Nulla suspicio est seditionis. 


2) Opus historicum fragment. I. S. 3. 


3) Lib. I. ad Constantium. 


5) Pro Athanasio 1. II. c. 29: Si Christianum te profiteris, debes omnes Christianos fratres dicere et qui- 
dem non solum Athanasium, sed et eos, quos videris stipem petentes. Omnes etenim in ecclesia Domini con- 
stituti unum sumus apud quem non sit acceptatio personarum. 

6) Wenn er zum Beiſpiel zu dem Kaiſer ſagt pro Athanasio lib. I. c. 7: „Fern davon, daß er über die Biſchöfe 


ſollte herrſchen können, fo ſey er vielmehr, wenn er im Geiſte des Hochmuths ihren Beſchlüſſen nicht gehorche, nach dem 
göttlichen Geſetze des Todes ſchuldig.“ „Ut si subvertere eorum deereta tentaveris, si fueris in superbia com- 
prehensus, morte mori jussus sis. Quomodo dicere poteris, judicare te posse de episcopis, quibus nisi obe- 
dieris, jam quantum apud Deum, mortis poena fueris muletatus?“ Daher er auch in feinen Schriften mehr aus 
dem alten Teſtamente, aus welchem er ſich ſeine Ideen über kirchliche Theokratie gebildet hatte, als aus dem neuen 
citirt. Wir ſehen in dem Lucifer ſchon einen ganz hildebrandiniſchen Geiſt. 
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größtentheils im Orient, verbannt, und Manche erlitten 
harte Mißhandlungen. 


Als man des Sieges über die abendländiſche Kirche 
ſchon gewiß zu ſeyn meinte, ſchritt man zum Angriffe 
auf den Athanaſius ſelbſt, welcher das vornehmſte Ziel 
des Haſſes der biſchöflichen Hofparthei und des Con⸗ 
ſtantius war. Aber wohl abſichtlich ſuchte Conſtantius 
den Athanaſius ſicher zu machen, theils um deſto ge— 
wiſſer ſich ſeiner bemächtigen zu können, theils um Un⸗ 
ruhen unter dem alexandriniſchen Volke zu verhüten. 
Als Athanaſius zuerſt von den Machinationen ſeiner 
Gegner hörte, verſprach ihm der Kaiſer durch ein kurzes 
Schreiben alle Sicherheit und forderte ihn auf, ſich nicht 
ſchrecken und in der ruhigen Verwaltung ſeines Amtes 
ſtören zu laſſen. Als daher zuerſt durch Solche, die 
ſich für Bevollmächtigte des Kaiſers ausgaben, die 
Aufforderung, daß er die Kirche verlaſſen ſolle, an 
Athanaſius erlaſſen wurde, erklärte er, daß, da ihm 
durch ein kaiſerliches Schreiben geboten ſey, zu Alexandria 
zu bleiben, er nur durch einen vom Kaiſer ſelbſt oder 
doch in deſſen Namen erlaſſenen ſchriftlichen Befehl ſich 
für genöthigt und berechtigt halten werde, die ihm von 
dem Herrn vertraute Gemeinde zu verlaſſen. Er fuhr 
daher fort, nach wie vor ſein biſchöfliches Amt ruhig 
zu verwalten. Aber während daß er in der Nacht des 
neunten Februars in dem J. 356 ſich in der Kirche 
befand mitten unter einem Theile ſeiner Gemeinde, der 
ſich mit Beten und Singen zu dem nach alexandriniſchen 
Gebrauche am Freitag Morgen zu haltenden Gottes— 
dienſte vorbereitete, drang der Dux Syrianus mit einer 
Schaar von Bewaffneten in die Kirche ein, und alle 
Ehrfurcht vor dem Heiligen wurde aus den Augen ge⸗ 
ſetzt. Athanaſius behielt mitten unter dem Toben wilder 
Soldaten alle Geiſtesgegenwart; er ſuchte zuerſt unter 
den verſammelten Mitgliedern ſeiner Gemeinde die Ruhe 
zu erhalten und für deren Rettung zu ſorgen, ehe er an 
feine eigene dachte. Er blieb ruhig auf feinem biſchöf⸗ 
lichen Thronos und hieß den Diakonus in der Recitation 
des 136 ſten Pfalms fortfahren, wobei von dem Chor 
der Gemeinde immer die Worte „und deine Güte währet 
ewiglich“ geſungen wurden. Aber unterdeſſen drangen 
die Soldaten immer näher bis in das Allerheiligſte vor; 
Mönche, Geiſtliche und Laien forderten daher den Atha— 
naſius auf, ſich zu retten. Aber erſt nachdem die 
Meiſten feiner Gemeinde ſich entfernt hatten, ließ er ſich 
mit fortſchleppen und entkam den Soldaten, welche ſich 
ſeiner bemächtigen ſollten!). Es wurde nun wiederum 
ein durchaus ungeiſtlicher, leidenſchaftlicher, roher 
Menſch, der Kappadocier Georgius, mit bewaffneter 
Macht der alexandriniſchen Gemeinde aufgedrungen, und 
unter dem Namen der Religion wurden Gräuel aller 
Art begangen, während daß Athanaſius, dem man den 
Tod drohte, den man bis nach Auxuma in Aethiopien 


verfolgte „ ſich unter die ägyptiſchen Mönche zurück⸗ 
gezogen hatte. 

So hatte denn nun die antiniceniſche Parthei in 
dem ganzen römiſchen Reiche den Sieg erhalten; aber 
dieſer Sieg mußte ihr ſelbſt zum Nachtheil gereichen. 
Dieſe Parthei war ja urſprünglich aus zwei Beſtand⸗ 
theilen zuſammengeſetzt, aus Denjenigen, welche wir 
ſchon oben mit dem Namen der Semiarianer belegt 
haben, der Majorität der orientaliſchen Kirche, und den 
eigentlichen Arianern, welche die bei Weitem kleinere 
Zahl bildeten. Beide Partheien waren bisher durch den 
gemeinſchaftlichen Gegenſatz gegen den Athanaſius und 
gegen das niceniſche Concil mit einander vereinigt ge⸗ 
weſen, und die eigenthümliche Differenz zwiſchen ihnen 
konnte daher nicht zur Sprache kommen; insbeſondere 
hatten die vollſtändig arianiſch Denkenden das Intereſſe, 
an die herrſchende Parthei der orientalifchen Kirche 
ſich anzuſchließen. Da nun aber der Gegenſatz von 
außen, welcher beide Partheien zuſammenhielt, wegfiel, 
ſo mußte der Gegenſatz unter ihnen ſelbſt deſto ſtärker 
hervortreten. Kirchliche wie politiſche Coalitionspartheien 
tragen in ſich den Keim ihrer Auflöſung, welche erfolgen 
muß, ſobald der Gegenſatz von außen, welcher die 
Coalition erzeugt hat, aufhört. 

Dazu kam, daß jetzt zwei Männer auftraten, welche 
den ſtrengen Arianismus im Gegenſatze ſowohl gegen 
die homöuſianiſche als gegen die homouſianiſche Vor— 
ſtellungsweiſe ſchärfer und conſequenter, als bisher ge— 
ſchehen war, ausſprachen, Aötius und deſſen Schüler 
Eunomius 2). Beſonders merkwürdig iſt der Letzte 
durch ſeinen ſtandhaften Eifer für ſeine Ueberzeugungs), 
durch ſein von keinen weltlichen Rückſichten getrübtes, 
rein dogmatiſches Intereſſe, wodurch er ſich vor der 
arianiſchen Hofparthei ſehr auszeichnete, und durch die 
ganze Eigenthümlichkeit ſeiner aus Einem Guſſe ge⸗ 
machten dogmatiſchen Geiſtesrichtung. 

Was die Lehre des Eunomius vom Sohne Gottes 
betrifft, ſo kam er in dieſer Hinſicht mit dem Arius 
ganz überein und gab hier nichts Neues; aber bei ihm 
leuchtet der Zuſammenhang feiner Lehre von Chriſto 
mit dem Ganzen ſeiner eigenthümlichen Geiſtesart und 
ſeiner dogmatiſchen Richtung noch ſtärker hervor. Dieſe 
ift eine noch ſchärfer ausgeprägte und conſequenter 
durchgeführte. Die Richtung eines ganz in das Ver⸗ 
ſtandesgebiet hinabgezogenen, dem myſtiſchen, contem⸗ 
plativen und Gefühlselemente in der Dogmatik, daher 
auch dem vorherrſchenden Einfluſſe der platoniſchen 
Philoſophie auf die Theologie ſich entgegenſtellenden, 
beſchränkten, Alles gar zu äußerlich auffaſſenden Dog⸗ 
matismus, dieſe Richtung, welche wir im Keime ſchon 
bei Arius bemerkten, trat bei dem Eunomius weit 
ſchärfer ausgeſprochen hervor. Dieſe ſchroff hervortretende 
Richtung machte ihn auch zu einem Gegner mancher 


1) ©. Athanas. apolog. de fuga sua $. 24. Hist. Arian. ad monachos $. 81. 
2) ueber die Lebensbildung des Eunomius haben wir wenig Fruchtbares ; denn die Nachrichten eines Gregorius 
von Nyſſa gehen von einem zu feindſeligen Partheiintereſſe aus, um benutzt werden zu können. 

J) Er ſelbſt erklärt ſich in feiner Bekenntnißſchrift, welche er @rroAoyıe nannte, darüber aus, wie ihm gegen das 
freie Ausſprechen feiner Ueberzeugung alles Andere hätte zurücktreten müſſen. Seine Anrede an die Leſer: Aονννj 
Yu, unde yuiv gakeneivew, ei ru oο utv ν.jοανανe n poßov, 5 & nagavıiza co tros zur Gopakelas av 
L r uslLovwv adeıav nootıunoavıes navıos &rizuhbuneros yvuryv trrı)eusde ımv Es,. Basil. c. 
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Elemente des religiöſen Zeitgeiftes, denen Arius ſich an⸗ 
geſchloſſen hatte, wie z. B. der Märtyrer: und Reliquien⸗ 
verehrung !). Wenn Arius, wie wir oben bemerkt 
haben, als Ascet Verehrung ſich erworben hatte, ſo war 
Eunomius hingegen ein Feind der vorherrſchend asce— 
tiſchen Richtung. Was Anderen bei dem Baſilius von 
Cäſarea ein Gegenſtand beſonderer Verehrung war, die 
Merkmale feiner Kaſteiungen in feiner leiblichen Erſchei⸗ 
nung, wurde ihm ein Ziel ſeiner zum Theil rohen 
Schmähungen. Er bezeichnet ihn als den durch ſein 
Faſten abgezehrten, erblaßten Mann, und leitet aus 
dieſer Leibesbeſchaffenheit ſeine polemiſche Bitterkeit ab?). 
Er ſcheint die ascetiſchen Beſtrebungen als ſolche, welche 
auf Nichtiges gerichtet wären, bezeichnet und dagegen 
die Sorge für dogmatiſche Genauigkeit als etwas weit 
Wichtigeres hervorgehoben zu haben?). 

Arius war mit ſeinen Gegnern in der Anerkennung 
der Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens und der gött⸗ 
lichen Dinge übereingekommen, Eunomius aber ſuchte 
nicht allein die Art, wie der Sohn Gottes das Daſeyn 
erhalten, und ſein Verhältniß zum Vater als etwas ganz 
Begreifliches darzuſtellen, ſondern er behauptete auch die 
Begreiflichkeit des göttlichen Weſens über: 
haupt; er bekämpfte den herrſchenden Grundſatz beſonders 
der durch die platoniſche Philoſophie gebildeten Dog— 
matiker, daß es keine das Weſen der göttlichen Dinge 
umfaſſende, nur eine ſymboliſche Erkenntnißweiſe der⸗ 
ſelben für den menſchlichen Verſtand gebe. Mit der 
Anmaßung, welche die Beſchränktheit oft zu begleiten 
pflegt, ſagte er von den Vertheidigern der Unbegreiflichkeit 
göttlicher Dinge: „Wenn der Geiſt Mancher ſo ver— 
finſtert ſei, daß ſie weder von dem, was vor ihren 
Füßen liege, noch von dem, was über ihrem Haupte 
ſey, etwas zu erkennen vermöchten, ſo folge daraus 
doch noch nicht, daß den übrigen Menſchen die Er: 
kenntniß des wahren Weſens unerreichbar ſey“ 2). Da 
er den Sohn Gottes nur für das erſte der Geſchöpfe 
hielt, da er keine abſolute Gottesoffenbarung in Chriſto 
anerkannte, da er Chriſtus nur für das vollkommenſte 
Geſchöpf hielt, welches die übrigen Geſchöpfe zu dem 
Urquell alles Daſeyns als einem außer ihm vorhandenen 
hinführen follte, fo war es conſequent von dieſem Stand: 
punkte, wenn er lehrte, daß der Geiſt der Gläubigen 
nicht bei der Erzeugung des Sohnes Gottes ſtehen 
bleiben, ſondern, nachdem er zuerſt dieſem als dem Weg— 
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weiſer gefolgt wäre, ſich doch über ihn, wie über alle 
Geſchöpfe, zu Dem, welcher der Urquell des ewigen Lebens, 
wie der Urheber von Allem ſey, als dem letzten Ziele er⸗ 
heben müſſe. „Der Geiſt der an den Herrn Glau— 
benden — ſagt er — ſoll ſeiner Natur nach, indem er 
ſich über alle ſinnlichen und geiſtigen Weſen erhebt, 
auch nicht einmal bei der Erzeugung des Sohnes Gottes 
ſtehen bleiben. Ueber dieſelbe erhebt er ſich, indem er 
aus Verlangen nach dem ewigen Leben zu dem höchſten 
Weſen zu gelangen ſtrebt s). 

Auf eine merkwürdige Weiſe verkannte Eunomius 
von dieſem Standpunkte eines ſupranaturaliſtiſchen 
Verſtandesdogmatismus aus das Weſen der Religion 
überhaupt und des Chriſtenthums insbeſondere, indem 
er dieſes in Verſtandes aufklärung, in theo- 
retiſche Erkenntniß von Gott und göttlichen 
Dingen ſetzte. So ſagte er gegen die Vertheidiger der 
Lehre von Gottes Unbegreiflichkeit: „Umſonſt hätte 
ſich der Herr die Thür genannt, wenn Keiner durch 
dieſe Thür eingeht zur Erkenntniß und Betrachtung 
des Vaters; umſonſt hätte er ſich den Weg genannt, 
wenn er es Denjenigen nicht leicht macht, welche zum 
Vater kommen wollen. Wie wäre er das Licht, wenn 
er die Menſchen nicht erleuchtete“ 6)? Wie die eigen⸗ 
thümliche Auffaſſung von dem Verhältniſſe Chriſti zu 
Gott bei Eunomius die Idee einer durch ihn geſtifte⸗ 
ten göttlichen Lebensgemeinſchaft, als der Wurzel von 
allem Andern, was durch das Chriſtenthum verliehen 
wird, ausſchloß, fo war ihm die Mittheilung gewiſſer 
Begriffe durch daſſelbe die Hauptſache, und der Zu— 
ſammenhang zwiſchen Leben und Erkennen im Chri⸗ 
ſtenthume war ihm ein fremder. Er ging in ſeiner 
Polemik fo weit, daß er Diejenigen, welche eine Erz 
kennbarkeit Gottes und der Zeugung des Sohnes Gottes 
in dem Sinne, wie er es meinte, läugneten, beſchul⸗ 
digte, fie ließen überhaupt keine Art des Erken— 
nens von Gott gelten, ſie lehrten einen 
unbekannten Gott, und da ohne Erfennt- 
niß von Gott kein Chriſtenthum ſeyn könne, 
ſo ſeyen ſie demnach auch nicht einmal Chri— 
ſten zu nennen:). Dieſer Standpunkt führte den 
Eunomius dazu, eine in der Kirche vorherrſchende ein— 
ſeitige Richtung, diejenige, welche das Liturgiſche zu 
ſehr über das Didaktiſche und Dogmatiſche, das Sa⸗ 
krament über das Wort erhob, zu bekämpfen. Was 


1) Hieronymus adv. Vigilantium $. 9: Rides de reliquiis martyrum et cum auctore hujus haereseos Eu- 


nomio ecclesiis Christi calumniam struis. 


2) Er nennt ihn: pazorofßore aroarıöımv (Unfpielung auf feine dürftige Koſt) 2 &yıov LEayıorov‘ un) n 
o1Elas & E) -i zei bad nızoies porovıa. ©. Gregor. Nyssen. c. Eunom. lib. I. T. II. f. 291. 
3) Wenn man auch den Worten des Gregor von Nyſſa kein unbedingtes Vertrauen ſchenken darf, fo liegt doch 


wohl etwas Wahres zum Grunde, wenn er, den Eunomius mit dem ascetiſche Strenge befördernden Baſilius verglei⸗ 
chend, von ihm ſagt: Kelevorıos un naofyeıwr nudyuare Th yvosı noos ro doxudv dia TWV 100 OWwuuros 00ELEmV 
1g0iovon undt evrißatvew reis I. unde dzg1Boloysiodcı regt ıyv Tor@lınv to Blov onovdyv. O ya 
eL rıva BAeByv abuyng dir 19V ννE,˖a7iν Guvıoraufvnv, EhAG uoynv doxzeiv 19 Kv9owunyp οεE,l⁸i ori- 
n teltıurnre, L. C. f. 300. 

4) Gregor. Nyssen. orat. X. adv. Eunom. im Anfang: Oro yag e zıvos 6 vous d æαẽ0 e, 2oxormuevos 
undevos une rd 10000, e i Untg zey «hg &y lzworo, zei dir Tovro undE rors @Ahoıs ardowmors AUE 
even 2 tor Yvrov eboeoıw. T. II. f. 670. Ich ſetze dieſe Worte hierher nach einer Emendation, deren Richtigkeit 
wohl Jedem einleuchten wird. 

5) O yüp voüc ri e zov zUg10V TETIOTEUZOTOV, nag WOINTNV π j, oVoiav bneozun)as, odd nl 
F r . lang Evıuyeiv 10 neo 
ylıyousros. Dagegen ſagt Gregor von Nyſſa: „Wenn alfo in dem Sohne das ewige Leben nicht iſt, ſo hat Der falſch 
geſprochen, welcher ſagte: Ich bin das ewige Leben.“ Orat X. f. 674. 75. 6) L. c. f. 671. 

F . dnoywwousvovs ınv Ielay 
pioıy, kyvworoy ο h 10v ın5 yervnoews 1o0n0V. Orat. XI. f. 704. 
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er dieſer Richtung entgegenftellte, war aber eine andere Gottes, den Gott Logos, durch welchen Alles zum 
Einſeitigkeit — die Ueberſchätzung des Logiſchen, Daſeyn gebracht worden.“ Iſt Gott der allmächtige, 
des dogmatiſchen Begriffs. Das Weſen des allein urſprungsloſe Urheber alles Daſeyns, — meint 
Chriſtenthums hange nicht ab — meint er — von ge- er — fo iſt demnach Alles, auch der Sohn Gottes, 
wiſſen heiligen Namen oder Gebräuchen, ſondern von von ihm hervorgebracht worden. Eine Mittheilung 
der Genauigkeit der Dogmen 1). aus dem Weſen Gottes läßt ſich nicht denken, ohne 
Gregor von Nyſſa behauptete dagegen, daß das ſinnliche Vorſtellungen auf Gott zu übertragen. Eine 
Chriſtenthum von dem inneren Leben, von der inneren Hervorbringung kann man ſich ohne Anfang und Ende 
Erfahrung, von der Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus nicht vorſtellen; die Erzeugung des Sohnes Gottes, 
ausgehe und darin wurzele; — aber freilich alles Dies welche man ſich nicht anders denken kann, als jede 
bedingt durch die Vermittelung der ſichtbaren Kirche, andere Hervorbringung, jedes andere Werk, muß in 
des ſichtbaren Prieſterthums, die Theilnahme an den einem beſtimmten Zeitpunkte ihren Anfang genommen 
Sakramenten in der Kirche. „Wir aber — ſagt er — haben, wie in einem beſtimmten Zeitpunkte vollendet 
haben aus dem Worte des Herrn gelernt, daß, wer worden ſeyn 3). 
nicht wiedergeboren worden aus dem Waſſer und dem Die Idee einer ewigen Zeugung erſchien dem Ver⸗ 
Geiſte, nicht in das Himmelreich eingehen kann, und ſtande des Eunomius, der ſich von zeitlichen und ſinn⸗ 
daß, wer des Herrn Fleiſch ißt und ſein Blut trinkt, lichen Anſchauungsformen nicht frei machen konnte, 
ewig leben wird. Auch Solche, die ihrem inneren als etwas ganz Widerſinniges, ſich ſelbſt Widerſprechen⸗ 
Leben nach keine Chriſten ſeyen, könnten über chriſt- des. Dieſe Idee von einer aus dem Weſen Gottes 
liche Glaubenslehren genau disputiren, wie man auch fließenden Würkſamkeit — meinte er — ſey aus der 
Solche, die nicht Chriſten ſeyen, die chriſtlichen Lehren heidniſchen Philoſophie entlehnt, und dieſe Idee ver— 
zum Gegenſtand dialektiſcher Disputationen machen | anlaffe die Philoſophen auch zu dem Irrthume 
hören könne. Und Manche träfen hier das Rechte und einer anfangsloſen Schöpfung. 
blieben doch vom Glauben entfremdet“ 2). Wir er⸗ Ferner ſchien dem Eunomius aus jenem Verhält⸗ 
kennen hier eine der bedeutendſten Differenzen theolo- niſſe des höchſten Weſens zu allem Anderen zu folgen, 
giſcher Geiſtesrichtung, den Gegenſatz zwiſchen einer daß Gott der Urſprungsloſe feinem Weſen nach unend- 
intellektualiſtiſchen und einer mehr myſtiſchen Richtung, lich über alles andere Daſeyn und auch über den Sohn 
einer ſolchen, welche das Weſen und den Sitz der Re- erhaben ſey und mit nichts Anderem verglichen werden 
ligion vorherrſchend in das Erkennen und Denken, könne. Aber durch dieſe Annahme — meinte er — 
und einer ſolchen, welche es vorherrſchend in das innere werde über das Weſen des Sohnes Gottes, außer in 
Leben, in Gemüth, Gefühl ſetzt. dieſer Beziehung, noch nichts weiter beſtimmt. Die 
Eunomius war ſich jedoch der neuen dogmatiſchen Verſchiedenheit der geſchaffenen Weſen unter einander 
Richtung, welche von ihm, falls er hätte das Ueber- ſey bedingt durch den göttlichen Willen, welcher einem 
gewicht in der Kirche gewinnen können, würde aus- jeden Weſen die beſonderen Grenzen ſeines Daſeyns 
gegangen ſeyn, keineswegs bewußt; es war keineswegs geſetzt habe, und Gott habe nur den Logos als das erſte 
ſeine Abſicht, Schöpfer einer neuen Dogmatik zu ſeyn. und vollkommenſte der Geſchöpfe hervorgebracht, ihm 
Er meinte keine andere Lehre darzuſtellen, als die in die größtmögliche Aehnlichkeit mit ihm ſelber (nur 
dem alten einfachen Glaubensſymbole der orientaliſchen natürlich keine Aehnlichkeit des Weſens), göttliche 
Kirche enthaltene; er glaubte nur den Inhalt der in Würde und Schöpferkraft beigelegt, da er ſich ſeiner 
demſelben überlieferten Lehre vom Sohne Gottes klar | bedienen wollte, um alles übrige Daſeyn durch ihn 
zu entwickeln. Ohne den Gegenſatz der Irrthümer von hervorzubringen. Wenn Arius gelehrt hatte 8), daß 
einer andern Seite würde man ſich mit jenen einfachen, Gott dem Sohne den höchſten Platz in der Schöpfung 
alles für die rechte Erkenntniß Nothwendige ſchon in eingeräumt habe, weil er vermöge ſeiner Präſcienz vor⸗ 
ſich ſchließenden Beſtimmungen vollkommen haben be- ausgeſehen, daß derſelbe ſich nach feiner Menſchwer⸗ 
gnügen können, meinte er 3). Es läßt ſich auch leicht dung durch den in feinen Kämpfen Gott geleiſteten 
ſehen, wie er von feinem Standpunkte aus es fo Gehorſam deſſen würdig machen werde, ſo beſtritt 
anſehen mußte, daß ſeine Lehre nichts anders ſey als Eunomius eine ſolche Anſicht, indem er aus der Na⸗ 
das nothwendige Ergebniß aus der Entwickelung der tur des Logos ſelbſt, welche ihm durch den Willen des 
alten Kirchenlehre „von dem Glauben an den Einen Vaters verliehen worden, alles Andere ableitete. Nicht 
Gott, den allmächtigen Vater, von welchem alles Da- vermöge ſeines Gehorſams — ſagt er — ſey derſelbe 
ſeyn herrühre, und den Einen eingeborenen Sohn Sohn Gottes und Gott geworden, ſondern weil er als 


1) Odze 1 oeuVÖOrnrı r νẽ!mE¶/,u, ode AO )οQ? = ovußdAwv dato rn zuoovodaı 10 vis ed 
uvorjoıov, ty dt 10V doyudıov ,s. L. e. i 

2) IIoAlov Zorıw Ezobeıv . . zaı tıyas 
adıov E Znıruygavövres ns H molluzıs zur o0lEv yrrov NAlorgıwuevovs ve nlorews. Orat. XI. f. 704. 

3) ©. Eunomii apologia Basil. opp. ed. Garnier. T. I. f. 619. 

4) Gregor. Nyss. orat. VIII. T. II. f. 650: M&ons yevvnosws o E' Gnsıoov Brrewoueung, daR eis v 1e)os 
zaralmyovons dvayzn rd oc n Tobs maoadekauevovs 100 viod ınV yErsaıv zo re (nicht 1616, wie die Ausgaben 
haben) zrenevodeı Tourov yervausvov, unde noös nv Goynv antorws Eyeıw, Er ftellte ſich das Schaffen Gottes 
auf ganz anthropopathiſche, zeitliche Weiſe vor. Gott habe deshalb den Sabbath eingeſetzt, um anzuzeigen, daß feine 
Schöpfung, wie ein Ende, alſo auch einen Anfang haben mußte, Od yag vin nowrmv i yerkosws e νGUup, d 
u ROG, A, zarenavosv d rd Eoymy, don U—unoly di dnwovgylas, L. C. f. 652, 


5) S. oben S. 614. 


Eunomius, Urſacius und Valens. Verſammlung zu Sirmium i. J. 357. 


Sohn und eingeborener Gott erzeugt worden, ſey er 
dem Vater in Worten und Werken gehorſam gewe⸗ 
ſen 1). Dies macht den überaus großen Unterſchied 
zwiſchen ihm und allen anderen Geſchöpfen, daß Gott 
ihn allein unmittelbar, alle anderen Weſen hingegen 
nur mittelbar durch ihn hervorgebracht hat. Daher 
könne er in Beziehung auf ſein Verhältniß zum Vater 
und ſeine Natur mit keinem der übrigen Geſchöpfe 
verglichen werden 2). Auch in dieſer Hinſicht glaubte 
ſich Eunomius auf die Uebereinſtimmung mit der Lehre 
des alten Glaubensſymbols von dem Logos berufen zu 
können. Im Zuſammenhange mit ſeiner ganzen Auf— 
faſſungsweiſe des Chriſtenthums ſteht jene Lehre, nach 
welcher er eine unausfüllbare, unendliche Kluft zwiſchen 
dem höchſten Urweſen und der übrigen Schöpfung ſetzt 
und behauptete, daß Gott fein Weſen Keinem mitthei⸗ 
len könne s). 

Wie Eunomius, der Vergänger der Socine, in 
ſeinem verſtändigen, veräußerlichten Supranaturalis⸗ 
mus den Begriff einer göttlichen Lebensgemeinſchaft 
zurückdrängend, den Begriff der von außen her durch 
Offenbarung erfolgenden Erkenntnißmittheilung, den 
Begriff der äußerlichen Offenbarung deſto mehr her—⸗ 
vorheben mußte, ſo iſt hier zu erwähnen die von ihm 
angedeutete Anſicht von dem übernatürlichen Urſprung 
der Sprache, daß Gott den erſten Menſchen von außen 
her ſprechen gelehrt, den Dingen den Namen gegeben 
habe 4). 

Durch den auf dieſe Weiſe ausgeſprochenen Aria⸗ 
nismus mußte natürlich der Gegenſatz zwiſchen der 
arianiſchen und der ſemiarianiſchen Parthei ſtärker herz 
vorgehoben werden. 

Die antiocheniſche Kirche, welcher der Arianer 
Eudorius als Biſchof vorſtand, wurde der Sammel— 
platz der Anhänger der von dem Aötius und dem Eu: 
nomius ſchroffer ausgeſprochenen arianiſchen Lehre. 
Dagegen regte ſich eine heftige Oppoſition von Seiten 
der ſemiarianiſchen Parthei, und manche an der Spitze 
dieſer letzteren ſtehende Bifchöfe, wie ein Baſilius 
von Ancyra in Galatien, hatten großen Einfluß 
auf den Kaiſer Conſtantius, und ſie konnten dieſem 
die eunomianiſche Lehre leicht als eine gottesläſterliche 
darſtellen. 
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Häupter der arianiſchen Hofparthei waren damals 
zwei in allen Hofränken gewandte Männer, die ſchon 
gezeigt hatten, wie ſehr ſie ihre Grundſätze und Ueber⸗ 
zeugungen nach den Umſtänden und insbeſondere nach 
der Stimmung des Hofes zu verändern wußten, Ur⸗ 
ſacius, Biſchof von Singidunum in Möſien, und 
Valens, Biſchof von Murſa in Pannonien 5); 
dieſe erſannen einen Kunſtgriff, durch den ſie für's 
Erſte die Differenz zwiſchen der eunomianiſchen Par⸗ 
thei und der vorherrſchenden Majorität der orientali⸗ 
ſchen Kirche zu verdecken und vielleicht nach und nach 
die jener Parthei entgegenſtehenden Lehrbeſtimmungen 
ganz zu verbannen hofften. Sie benutzten für ihre 
Zwecke jene aus der Schule des Euſebius von Cäſarea, 
dem fein Schüler Akacius im Amte nachfolgte, her 
vorgegangene Richtung, welche die Grenzen des menſch—⸗ 
lichen Erkennens zu überſchreiten ſich hütete, über die 
das menſchliche Erkenntnißvermögen überſteigenden 
Dinge nicht zu viel beſtimmen laſſen wollte, welche 
für die öffentlichen Lehrbeſtimmungen gern nur bibli= 
ſche Ausdrücke gebrauchte. Es ließ ſich dem Kaiſer gut 
vorſtellen, alle Streitigkeiten, welche ſeit ſo langer Zeit 
die Kirche zerrüttet hätten, ſeyen durch das leidige Wort 
ooore veranlaßt worden; man brauche nur dies uns 
glückliche Wort aus den kirchlichen Vorträgen zu ent⸗ 
fernen, ſo werde Friede in der Kirche vorhanden ſeyn; 
und das Wort oe, über das fo viel geſtritten wor— 
den, komme in der heiligen Schrift in dieſem meta⸗ 
phyſiſchen Sinne ja gar nicht einmal vor; die Beſtim— 
mungen über das, was zum Weſen Gottes gehöre, 
überſtiegen auch, wie man allgemein anerkenne, das 
menſchliche Erkenntnißvermögen 6); und man könne 
ja auch auf eine Weiſe, welche Alle zugeben müßten, 
Alles, was für die Behauptung der göttlichen Würde 
des Erlöſers erfordert werde, veſtſtellen, ohne jenen 
unſeligen Streit über die „80/8 zu unterhalten, wenn 
man nur die Aehnlichkeit zwiſchen ihm und dem Va⸗ 
ter auf alle Weiſe hervorhebe. Natürlich konnten ſich 
ſolche Gründe dem Kaiſer und den Hofleuten leicht 
einleuchtend machen laſſen. 

Es wurde zuerſt auf einer Verſammlung der Hof: 
parthei zu Sirmium in Niederpannonien im J. 357 
ein Glaubensſymbol in dieſem Sinne entworfen: „Da 


1) Od e ie Önazong nooslußeov 10 e, vlös hes, CAR 2x roi viog eivaı R. NE, movoyerns eos 
yeröuevos brmnzoov Ev Aöyoıs, ⁰ν, eos & Egyoıs. Gregor. Nyss. orat. II. e. Eunom. f. 470. : y 
: li 5 ; 1755 ; 1 ; ; $ 5 E 
2) Moros 6 vt 1 r maroög Eveoysig 0Vor«s drowavntov Eyeı ımV TE (pÜoıW DH,“t ımv 11005 ro g ̃u 


oy&ow, L. e. orat. III. f. 548. 


F Eyav rijs FEeorntos, oV ueolornv ris doEnS 00 auyxInoov rs 2Fovotes, ov G 
rije Baoıkeles. Gregor. Nyss. orat. II. f. 440, und das von Valeſius herausgegebene Glaubensbekenntniß des Euno⸗ 
mius in den Anmerkungen zu Sokrates 1. V. c. 10. f. 61. ed. Mogunt. ö 5 9 3 

4) Gegen Bafilius, den er befchuldigt . ımv TOV HEov 


zndsuoviav un 6uoloyodvra ag’ &xelvov Tas d, 189091 Tols noayuaoı. Orat. XII. f. 768. , Eneı- 
One ob drravatveraı πνν , robe Euvıod Heoanovies 6 Heog Öuıklav, dννονιννννν Eouv oieoda αν˙ιν. er 
d 105 moospueis 1 nodyuarı TeHelodcı moosnyoofas. L. o. f. 817. ; ; 

5) Dieſe beiden Männer, Schüler des Artus, welche bisher an allen Machinationen gegen Athanafius Theil ge⸗ 
nommen hatten, übergaben, als durch den Einfluß des Kaiſers Conſtans die athanaſianiſche Parthei zu ſiegen anfing, 
dem römiſchen Biſchof Julius ein Schreiben, wodurch fie alle Beſchuldigungen gegen Athanaſius für falſch erklärten, 
ihre Reue bezeugten und über die arianiſchen Lehren das Anathema ausſprachen. S. Athanas. apolog. e. Arian. 8. 58. 

6) Es erhellt leicht, daß ſolche Erklärungen nicht von Denen ausgehen konnten, welchen es mit den Grundſätzen 
des eunomianiſchen Syſtems würklich Ernſt war, oder welche ſie nicht zum Theil eine Zeit lang der Politik aufzuopfern 
bereit waren. Aber das Letztere ſind wir nicht einmal anzunehmen berechtigt; denn die Lehre von der Begreiflichkeit 
der od war ja etwas ganz Neues, eigenthümlich Eunomianiſches, worin auch die eigentlichen Arianer ſonſt nicht 
einſtimmten. Es fragt ſich übrigens, ob dieſer neue Vermittelungsplan nicht eine Fortſetzung des älteren von Euſebius 
von Cäſarea ausgegangenen war, ob dieſer nicht etwa von deſſen Schüler und Nachfolger, dem Biſchof Akacius von 
Cäſarea, herrührte. 
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638 Baſilius von Ancyra und Gregorius von Laodicea. Hintertreibung eines allgemeinen Concils. 


ſo viele Unruhe entſtehe über die Beſtimmung von der | Gegenſatze gegen die nicenifchen als gegen die eunomia⸗ 
Weſenseinheit oder der Weſensähnlichkeit (von der niſchen Beſtimmungen entwickelt und zugleich vor den 
Weſensverſchiedenheit, welche die Eunomianer behaup⸗ Kunſtgriffen Derjenigen, welche durch Verbannung des 
teten, wurde weislich nichts erwähnt), fo ſolle ferner: | Wortes Hügla die Lehre von der Weſensähnlichkeit 
hin von dem Weſen des Sohnes Gottes gar nichts ſelbſt zu unterdrücken ſuchten, gewarnt wurde. Sehr gut 
gelehrt und gepredigt werden, weil auch darüber in der wurde hier gezeigt, daß die wahre und vollſtändige Aehn⸗ 
heiligen Schrift ſich nichts finde, und weil dies das lichkeit die Weſensähnlichkeit vorausſetze und ohne dieſe 
menſchliche Erkenntnißvermögen überſteige“ 1). In- der Begriff eines von den Geſchöpfen weſentlich ver⸗ 
dem man die Unterzeichnung dieſes Bekenntniſſes durch ſchiedenen Sohnes Gottes nicht veſtgehalten werden 
den in der Verbannung lebenden hundertjährigen Greis könne. Der Kaiſer Conſtantius hörte von dieſen Strei⸗ 
Hoſius, der auch für den Urheber des Bekenntniſſes tigkeiten; man wußte ihn gegen manche Häupter der 
ausgegeben wurde, erzwang, wollte man demfelben eunomianiſchen Parthei einzunehmen, fo daß er, der die 
deſto mehr Gewicht verſchaffen. Auch in den römi- für den Staat eben ſo koſtſpielige als für die Kirche 
ſchen Biſchof Liberius hörte man nicht auf zu dringen; verderbliche Neigung hatte, Synoden zuſammenzuru⸗ 
die Sehnſucht nach völliger Freiheit und der Wunfch, fen 3), es wieder für nothwendig hielt, ein allgemeines 
in ſein Bisthum zurückzukehren, bewog dieſen Mann, Concil zur Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit zu 
der ſich anfangs ſo ſtandhaft gezeigt hatte, endlich ſeine verſammeln, an welchem die Biſchöfe des Orients und 
Ueberzeugung zu verläugnen. Er unterzeichnete ein von des Ocecidents Theil nehmen follten. Eine ſolche Verei⸗ 
der Hofparthei zu Sirmium aufgeſetztes Glaubensſym- nigung hatten die Häupter der arianifchen Hofparthei 
bol, welches vielleicht kein anderes als jenes zweite ſehr zu fürchten; denn wie ehemals der gemeinſame 


ſirmiſche Symbol war 2). In einem Briefe an den Gegenſatz gegen das niceniſche Homouſion die Arianer 


Urſacius und Valens und einem andern an die orien- und Semiarianer mit einander verbunden hatte, fo 
taliſchen Biſchöfe überhaupt bezeugte er ſeine Einſtim- konnte es jetzt leicht geſchehen, daß der gemeinſame Ge⸗ 
mung in die Verdammung des Athanaſius, und bat genſatz gegen den ſtrengen Arianismus die Differenz 
fie nur auf das Dringendſte, ſeine baldige Rückkehr | zwifchen den Semiarianern des Orients und den Ho: 
nach Rom von dem Kaiſer auszuwürken. mouſianern des Occidents zurücktreten ließ, und dann 
Aber die Häupter der ſemiarianiſchen Parthei ſahen mußte die bei Weitem kleinere ſtreng arianiſche Parthei 
in jenem ſirmiſchen Glaubensſymbol ein ſchlaues Mit- der überlegenen Majorität der vereinigten Orientalen 
tel, die Unterdrückung ihrer eigenthümlichen Lehre und und Occidentalen beider Partheien weichen. Die Bi: 
den Sieg der eunomianiſchen zu befördern; der Ver- ſchöfe Urſacius und Valens wandten daher alle ihre 
ſuch, durch Verbannung der ſtreitigen Beſtimmungen Künſte an, um die Verſammlung eines ſolchen allge⸗ 
und durch allgemeine Formeln die ſtreitigen Partheien meinen Concils aus beiden Welttheilen zu hintertreiben. 
zu vereinigen, wurde, wie gewöhnlich, nur Same zu Da manche Umſtände ihnen zu Hülfe kamen, ſo ſetzten 
neuen, heftigeren Spaltungen. Zwei der angeſehenſten ſie es würklich durch, daß ſtatt Eines Conciliums zwei 
Biſchöfe der ſemiarianiſchen Parthei, Baſilius von An- Concilien verſammelt wurden, ein orientaliſches zu Se: 
chra und Georgius von Laodicea in Phrygien, erließen leucia in Iſaurien und ein occidentaliſches zu Arimi⸗ 
in Gemeinſchaft mit anderen Biſchöfen von einer Sy- num (Rimini) in Italien. 
node zu Ancyra aus im J. 358 ein ausführliches dog⸗ Sodann unterhandelten Urſacius und Valens mit 
matiſch-polemiſches Schreiben, in welchem die Lehre mehreren Biſchöfen der ſemiarianiſchen Parthei, wie 
dieſer Parthei von der Weſensähnlichkeit ſowohl im | Baſilius und Georgius, mit denen fie zufällig an dem 


1) Quod vero quosdam aut multos movebat de substantia, quae Graece odot« dieitur, id est, ut expressius 
intelligatur, homousion aut quod dieitur-homoeusion, nullam omnino fieri oportere mentionem, nee quen- 
quam praedicare; ea de causa et ratione, quod nee in divinis seripturis contineatur, et quod super hominis 
scientiam sit, nee quisquam possit nativitatem ejus enarrare, de quo scriptum est: generationem ejus quis 
enarrabit? Jes. 53, 8 (nach der alex Verſion). Harduin. Act. Coneil. T. I. f 706. 

2) Daß er ein zu Sirmium aufgeſetztes Symbol unterzeichnet habe, ſagt Liberius ſelbſt bei Hilarius fragm. VI. 
ex opere historic $. 6; die Unterſchriften der Biſchöfe zu dieſem Symbol, welche Hilarius ſelbſt anführt, paſſen 
aber allerdings nicht zu dem zweiten ſirmiſchen. Indeß was Einige, welche das Urtheil über den Liberius gern mildern 
wollten, daraus geſchloſſen haben, daß derſelbe nur das erſte ſirmiſche, von der ſemiarianiſchen Parthei ausgegangene 
und ſehr gemäßigte Symbol vom J. 351 (f. oben) unterzeichnet habe, dies iſt doch höchſt unwahrſcheinlich. Die damals 
herrſchende Hofparthei ſuchte ja gewiß nicht für ſemiarianiſche Symbole Autoritäten zu gewinnen, ſondern es war ihr 
vielmehr Alles darum zu thun, für ihre neuen Vermittelungsſymbole bedeutende Unterfehriften zu erzwingen. Da nun 
Liberius, nach der Art, wie er in der Angelegenheit des Athanaſius gegen ſein Gewiſſen ſpricht, und nach dem unfreien 
Geiſte, der ſich in ſeinen Briefen an die orientaliſchen Biſchöfe und an den Urſacius und an den Valens zeigt, zu 
ſchließen, in dieſer Gemüthsſtimmung gewiß bereit war, Alles ſich gefallen zu laſſen, um nur aus feiner Gefangenſchaft 
befreit zu werden und nach Rom zurückkehren zu können, ſo ſieht aan nicht ein, warum die Hofparthei nicht von ihm 
hätte verlangen ſollen, was ihr das Wichtigſte ſeyn mußte. Wenn man nicht annehmen will, daß Hilarius oder der 
librarius in den Unterſchriften fich geirrt habe, fo bliebe denn nur noch die Annahme übrig, die allerdings Manches 
für ſich hat, daß hier das dritte ſirmiſche Symbol gemeint ſey. Nur paßt dies nicht fo gut zu der Angabe des Atha⸗ 
es en zwei Jahre im Exil zugebracht, welche Nachricht freilich keine chronologiſche Genauigkeit zu 

aben brauchte. 

3) Der gemäßigte Heide Ammianus Marcellinus ſagt von ihm 1. XXI. e. 16, daß er durch die Menge von Synoden, 
welche er anſtellen ließ, um Allen feine Religionsmeinungen aufzudringen (da die Biſchöfe auf öffentliche Koſten und 
in öffentlichen Fuhrwerken reiſten), das Skaatsfuhrweſen zu Grunde gerichtet habe, rei vehiculariae succidisse 
nervos, und damit übereinſtimmend Hilarius: Cursus ipse publicus attritus ad nihilum perducitur, Fragm. III. 
ex opere historico $. 25. 
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kaiſerlichen Hofe zu Sirmium zuſammentrafen, über 
ein Symbol, welches man den bevorſtehenden Concilien 
vorlegen ſolle. Dieſes geſchah am Abend vor Pfingſten 
des J. 358 1). Gleichwie bei politiſchen Unterhandlun: 


überliſtet werden können. Auf beiden Concilien wollte 
man ſich auf die neuen, wenngleich nichts eigentlich 
Häretiſches enthaltenden und nur die Friedensliebe an 
der Stirn tragenden Formeln doch nicht einlaſſen. Die⸗ 


gen opferte man von beiden Seiten etwas auf und gab jenigen, beſonders in der abendländiſchen Kirche, welche 


etwas nach, um ſich vereinigen zu können. Den Se 
miarianern wurde zugegeben, daß der Sohn Gottes vor 
aller Zeit und vor allem nur denkbaren Daſeyn aus 
Gott gezeugt worden, welchen Begriff man nur auf eine 
geiſtige Weiſe aufzufaſſen habe 2). Es wurde ihnen zus 
geſtanden, daß der Sohn dem Vater ähnlich ſey in 
Allem, wie es die Schrift lehre. Unter dieſem „Alles“ 
konnten die Semiarianer auch das Weſen, die 96, 
verſtehen; aber die Eunomianer konnten von ihrem 
Standpunkte aus, ſtatt in den Worten „nach der Schrift 
oder wie die Schrift lehrt“ eine Beſtätigung jener auf 
Alles ſich erſtreckenden Aehnlichkeit zu finden, vielmehr 
ſich für berechtigt halten, jene Beſtimmung fo auszule⸗ 
gen, daß ſie eine Beſchränkung der erſteren enthalten 
ſollte, nämlich in Allem, ſoweit als die heilige Schrift 
dies Alles ausdehne, und nach ihrer Meinung war ja 
Gott der Vater, der Schriftlehre zufolge, ſeinem Weſen 
nach mit nichts Anderem zu vergleichen. Um dies fo 
auszulegen, dazu konnten ſie auch die Beſtimmung be⸗ 
nutzen, welche die Semiarianer, von der andern Seite 
nachgebend, ſich gefallen ließen, — daß das Wort oV- 
%,, weil es, von den Laien nicht verſtanden, in den 
Gemüthern nur Unruhen errege, und weil die heilige 
Schrift dies Wort gar nicht enthalte, fernerhin bei der 
Lehre von Gott gar nicht mehr gebraucht werden ſolle. 
Wie dieſes Glaubensbekenntniß ein Werk der: geiftlichen 
Hofpolitik war, verläugnete es auch in der Unterſchrift 
ganz die kirchliche Form; es war in der Form eines 
aus dem kaiſerlichen geheimen Rathe hervorgehenden 
Beſchluſſes abgefaßt; und indem erwähnt wurde, daß 
dies Bekenntniß in Gegenwart des Kaiſers abgefaßt 
worden, wurde dem Conſtantius ſogar das Prädikat 
beigelegt, welches heidniſche Schmeichelei den Kaiſern 
gegeben, das Prädikat des Ewigen 8). Die Blöße, 
welche dieſe Hofparthei hier gab, wußte Athanaſius gut 
zu benutzen; er ſagte von den Arianern, daß ſie, indem 
ſie zu ihrem Glaubensbekenntniſſe eine ſo genaue Be⸗ 
ſtimmung des Datums hinzuſetzten, wie nur bei politi— 
ſchen Verhandlungen zu geſchehen pflege, dadurch ſelbſt 
zu erkennen gäben, daß dies nur gerade für dieſen Au⸗ 
genblick ihr Glaube ſey, und fie trügen kein Bedenken, 
dem Kaiſer Conſtantius das Prädikat des Ewigen zu 
geben, welches ſie Chriſto nicht geben wollten. 

Die Hofparthei, welche durch ein ſolches Symbol 
für's Erſte alle Differenzen zu beſchwichtigen beabſich⸗ 
tigte, vertheilte nun ihre Freunde und Organe auf beide 
Concilien; aber es war nahe daran, daß ihre Künſte an 
der Veſtigkeit und Eintracht der Homouſianer der abend⸗ 
ländiſchen von der einen und der Homöuſianer der orien⸗ 
taliſchen Kirche von der andern Seite ſcheiterten. Die 


die Abſicht der Verfaſſer ſolcher Formeln aus Unbe⸗ 
kanntſchaft mit dem Verhältniſſe der kirchlichen Par— 
theien des Orients zu einander nicht zu entdecken wuß⸗ 
ten, waren doch von Mißtrauen eingenommen und 
ſchloſſen ſich Denen an, welche jene Abſichten durch⸗ 
ſchauten. So wurde von der Majorität des Concils zu 
Rimini das niceniſche, von der Majorität des Concils 
zu Seleucia das vierte antiocheniſche Symbol allen 
jenen Anträgen entgegengehalten. Da aber jene Hof— 
biſchöfe auf den Concilien ſelbſt mit ihren Künſten un⸗ 
terlagen, ſo ſuchten ſie auf andere Weiſe noch ſpäter 
durch die Ränke, in denen ſie ſo gewandt waren, ihre 
Abſichten durchzuſetzen. Beide Concilien ſollten nach 
der Verordnung des Kaiſers, jedes durch zehn aus der 
Mitte der verſammelten Biſchöfe gewählte Abgeordnete, 
demſelben ihre Beſchlüſſe vortragen. Die Biſchöfe zu 
Rimini hatten den Kaiſer dringend um baldige Ent⸗ 
ſcheidung gebeten, damit fie zu ihren Gemeinden zurück— 
kehren könnten, da dieſe ihre Gegenwart bedürften. Aber 
die Abgeordneten des Abendlandes konnten bei dem 
Kaiſer keine Audienz erhalten; denn dieſer gab vor, er 
wolle erſt von allen politiſchen Angelegenheiten frei ſeyn, 
um mit ruhigem Gemüthe die heiligen Dinge in Ueber— 
legung ziehen zu können. Unter dieſem Vorwande wur⸗ 
den ſie von einer Zeit auf die andere vertröſtet und 
mußten den Winter in Adrianopel zubringen. Die Bi⸗ 
ſchöfe ſollten unterdeß ruhig zu Rimini verſammelt 
bleiben und ihre Gemeinden im Stiche laſſen; doch 
warteten Manche nicht, bis ihnen von Conſtantinopel 
Urlaub ertheilt wurde. Nachdem jene zehn Biſchöfe des 
Herumreiſens und Wartens längſt müde geworden wa⸗ 
ren und ſich nach ihrem Vaterlande und zu ihren Ge⸗ 
meinden zurückſehnten, verſuchten Urſacius und Valens 
ihre Künſte bei denſelben und benutzten ihren Ueberdruß 
an dem längeren Aufenthalte im Orient, wie ihre Un⸗ 
bekanntſchaft mit dem Verhältniſſe der Kirchenpartheien 
des Orients zu einander. Sie ſetzten es zu Nick in 
Thracien bei denſelben durch, daß ſie ein Symbol un⸗ 
terzeichneten, welches nach dem oft erwähnten Plane 
alle Beſtimmungen über die O0 als unbibliſche un⸗ 
terſagte und nur im Allgemeinen beſtimmte, daß der 
Sohn Gottes dem Vater ähnlich ſey, wie es die hei— 
lige Schrift lehre. Mit dieſem Symbol begaben 
ſie ſich nach Rimini und auch dort wußten ſie durch 
täuſchende Vorſpiegelungen und Drohungen bei den 
Meiſten ihre Abſicht durchzuſetzen. Das glückliche Er- 
gebniß dieſer Verhandlungen benutzte man nun bei den 
Deputirten des orientaliſchen Concils, welche ſich zu 
Conſtantinopel einfanden. Man ſtellte ihnen vor, jetzt 
ſey es endlich erreicht, was ſeit ſo langer Zeit vergebens 


Majorität auf beiden Concilien, die ſich im J. 359 verſucht worden, das niceniſche Symbol und das Ho⸗ 


verſammelten, das eine zu Ariminum (Rimini) in 
Italien, das andere zu Seleucia in Iſaurien, war ihnen 
zu ſehr überlegen, als daß ſie hätte mit einem Male 


mouſion aus der occidentaliſchen Kirche zu verbannen. 
Eine ſolche Gelegenheit dürfe man nicht unbenutzt vor⸗ 
übergehen laſſen, und in der Beſtimmung von einer 


1) Von dieſen Verhandlungen redet Epiphanius baeres. 73, der auch das Datum angiebt. 
2) Doch konnten dies auch die Eunomianer, auf ihre Weiſe verſtanden (ſ. oben), gelten laſſen. 
3) End negovoig od deondrov s Tod eVgeßeorerov zul zuhlıylzov Heu. 


81* 


i 
| 
| 


EEE ——— 


— — 


Aehnlichkeit zwiſchen dem Vater und Sohne, wie es 
die Schrift lehre, ſey ja auch von ſelbſt Alles enthalten, 
was ſie nur verlangen könnten. Dazu kam, daß der 
Kaiſer Conſtantius, obgleich mit den Vorbereitungen 
zu einer großen Feierlichkeit beſchäftigt!), doch an dieſen 
Verhandlungen lebhaften Antheil nahm, einen Tag und 
einen großen Theil der Nacht den Berathungen der Bi- 
ſchöfe beiwohnte und ſelbſt ſich alle Mühe gab, die 
Abgeordneten zum Nachgeben zu bewegen. Durch ſein 
Anſehn, welches vielleicht noch mehr würken mochte als 
jene Ueberredungsgründe, wurde es endlich durchgeſetzt, 
daß auch die Abgeordneten des orientaliſchen Concils 
ein Glaubensſymbol unterzeichneten, welches dem zu 
Rimini vorgelegten ganz ähnlich war. Ein Concil zu 
Conſtantinopel im J. 360 beſtätigte von Neuem jenes 
Symbol. Dazu kam, daß Eudorius, der Hauptbeför⸗ 
derer der eunomianiſchen Parthei zu Antiochia, ſich zum 
Biſchof von Conſtantinopel zu machen wußte, nachdem 
der durch ſein gewaltthätiges Verfahren verhaßt gewor⸗ 
dene Biſchof Macedonius, welcher zur ſemiarianiſchen 
Parthei gehörte, entſetzt worden war. Eudorius, der 
als Biſchof von Conſtantinopel am meiſten vermochte, 
würkte nun mit dem durch ſein perſönliches Anſehn viel 
geltenden Biſchof Akacius von Cäſarea in Paläſtina 
zuſammen, um für's Erſte dem Symbol, welches die 
Beſtimmungen über die „80/6 entfernte, überall Gel⸗ 
tung zu verſchaffen. Der Kaiſer Conſtantius haßte Dies 
jenigen, welche offen die eunomianiſche Lehre vortrugen 

und vertheidigten, als Gottesläſterer, die Vertheidiger 
des Homouſion und des Homöuſion hingegen als Wi: 
derſpenſtige, als Ruheſtörer und Feinde des Kirchenfrie⸗ 
dens. Beide Partheien mußten ſeinen Unwillen erfahren, 
wenn ſie ihre Ueberzeugung frei und offen auszuſprechen 
wagten, wenn fie nicht der Stimmung des Hofes nach: 
gaben. Der Kaiſer war einmal entſchloſſen, durch jenen 
erkünſtelten Vergleich alle Lehrſtreitigkeiten zu unter⸗ 
drücken; Abſetzung und Exil oder noch Aergeres drohte 
den Biſchöfen, die fich nicht fügen wollten. Eudoxius 
mußte ſich ſelbſt dazu verſtehen, feinen Günſtling Aötius 
zu Antiochia, der ſich durch ſeine zu offen auftretende 
arianiſche Dialektik dem Kaiſer verhaßt gemacht hatte, 
preiszugeben. Er hatte dem Eunomius das Bisthum 
von Eyzikus verſchafft; jedoch empfahl er ihm, ſich in 
die Zeit zu ſchicken. Da aber Eunomius dieſem Rathe 
der kirchlichen Politik nicht folgte und ſeine Lehre offen 
vortrug, wurde er bei dem Kaiſer angeklagt und zog ſich 
den heftigſten Unwillen deſſelben zu. Sein Freund Eu⸗ 
doxius, der ihm ſagte, daß er dies Unglück der Nichtbe⸗ 
folgung ſeines guten Raths zuzuſchreiben habe, gab ihm 
Nachricht von den ihm drohenden Verfolgungen, und 
er entfloh. Er wurde jetzt das Haupt der Parthei, die 
ſich nach ihm nannte, da anderen bedeutenden Mitglie⸗ 
dern derſelben das politiſche Intereſſe mehr galt als das 
dogmatiſche. Hätte die Herrſchaft derjenigen Parthei, 
welche das Symbol von Nicä oder Rimini geltend 
machte, länger dauern können, fo würde man doch bei.) 
dieſer Unbeſtimmtheit und Indifferenz zwiſchen den 
ſtreitenden Partheien ſchwerlich ſtehen geblieben ſeyn. 
Die ſtreng arianiſche oder eunomianiſche Parthei würde 
die Verdrängung der Beſtimmungen von der Oo 


1) Sein Konſulatsantritt. 


Concil zu Conſtantinopel i. 3. 360. Eunomius verliert fein Bisthum. Tod des Conſtantius. 


wohl endlich benutzt haben, um ihre offen ausgeſpro⸗ 
chene Lehre zur herrſchenden zu machen, wie ſchon zu 
Antiochia ſolche nur noch durch die Furcht vor dem 
Kaiſer zurückgehaltene Verſuche angeſtellt wurden 2). 

Dieſe erkünſtelte Union brachte in vielen Kirchen 
die größte Verwirrung hervor. Viele, welche in der 
Glaubenslehre mit einander übereinſtimmten, wurden 
auf ſolche Weiſe durch Mißverſtändniſſe von einander 
getrennt; denn Viele, welche aus Schwäche oder aus 
Unbekanntſchaft mit den Verhältniſſen der ſtreitenden 
dogmatiſchen Partheien zu einander das Symbol, das 
die Beſtimmungen über die 001d verbannte, unter⸗ 
zeichnet hatten, wurden nun von den Eiferern ihrer 
eigenen Parthei als Abgefallene, als Verräther der reis 
nen Lehre, als Arianer betrachtet. Sie ſtanden ſcheinbar 
in der kirchlichen Gemeinſchaft mit Denen, welche in 
der Glaubenslehre nicht mit ihnen eins waren; und von 
Denjenigen, welche fie nur als ſchwache, oder aus Un⸗ 
kunde irrende Glaubensbrüder hätten tragen ſollen, 
wurden ſie als Irrlehrer angefeindet. 

Was aber der Kirche, ihrem naturgemäßen Ent⸗ 
wickelungsgange zuwider, nur durch Gewalt und Will⸗ 
kühr aufgedrungen worden, das konnte keinen Beſtand 
haben und mußte ſich von ſelbſt auflöſen, ſobald die 
äußere Macht, von der alles Dies ausgegangen, nicht 
mehr vorhanden war. Mit dem Tode des Kaiſers Con⸗ 
ſtantius nahm Alles wieder eine ganz andere Wendung, 
und unter der Regierung des ihm nachfolgenden heid— 
niſchen Kaiſers, der allen chriſtlichen Partheien gleiche 
Freiheit gab, konnten die Verhältniſſe derſelben zu ein⸗ 
ander nach Abwerfüng des Aufgedrungenen ſich auszu— 
bilden, wie es dem damaligen Entwickelungsgange 
der Kirche angemeſſen war. Die Parthei des Homou— 
ſion konnte aus den vorhergegangenen Bedrückungen 
und der jetzt darauf folgenden Zeit der Freiheit den 
meiſten Vortheil ziehen; denn Viele waren ja nur durch 
Gewalt oder Mißverſtändniſſe von ihr entfremdet wor⸗ 
den, und dieſe wollten jetzt gern wieder von der Ver⸗ 
bindung mit der arianiſchen Parthei ſich losreißen und 
ſich an Diejenigen anſchließen, mit denen ſie durch das 
Band des Glaubens immer vereint geweſen waren. 
Sodann war der Semiarianismus geeignet, einen 
Uebergangspunkt zu dem conſequenteren Syſtem des 
Homouſion zu bilden, und der Gegenſatz, in welchen 
der Semiarianismus gegen den Eunomianismus ge 
treten war, mußte natürlich dazu beitragen, dieſen Ueber⸗ 
gang zu befördern. Aber die Verfolgungen, welche die 
eifrigen Bekenner des Homouſion zu erleiden gehabt, 
konnten leicht einen ſchroff abſtoßenden Fanatismus 
hervorbringen, welcher Spaltungen und Mißverſtänd⸗ 
niſſe vermehren mußte, wie wir in der That an einem 
Lucifer von Cagliari ein Beiſpiel davon ſehen. Doch 
der große Athanaſius zeichnete ſich, wie in der Zeit des 
Kampfes durch Veſtigkeit und Standhaftigkeit, ſo in 
der Zeit des Friedens durch Beſonnenheit und Mäßigung 
aus, und durch ſeinen Einfluß, der in dem Einfluſſe 
anderer gleichgeſinnter Männer, wie eines Euſebius von 
Vercelli, Unterſtützung fand, wurde dieſe Gefahr von 
der Kirche abgewehrt. 

Viele aus der Verbannung zurückkehrende Biſchöfe 


2) Som. I. IV. c. 29. 


Verſammlung zu Alexandria i. J. 362. 


aus verſchiedenen Gegenden kamen im J. 362 unter 
dem Vorſitze des Athanaſius zu Alexandria zuſammen. 
Hier beſchloß man alles Mögliche zu thun, um Den⸗ 
jenigen entgegenzukommen, welche mit der rechtgläu— 
bigen Kirche ſich wieder zu vereinigen wünſchten. Solche, 
welche unter der vorigen Regierung aus Schwäche zur 
Gemeinſchaft mit der arianiſchen Parthei ſich hätten 
fortreißen laſſen, ſollten ohne Weiteres in denſelben 
Aemtern, welche ſie bisher in ihren Gemeinden ver⸗ 
waltet, als Mitglieder der katholiſchen Kirche anerkannt 
und aufgenommen werden 1). Nur Denjenigen, welche 
zu den Häuptern der arianiſchen Parthei gehört 
hätten, ſollte dies nicht zugeſtanden, aber doch ſollten 
ſie als Mitglieder der katholiſchen Kirche — nur mit 
Verzichtleiſtung auf ihre geiſtlichen Aemter — ange 
nommen werden. Schön ſprach ſich dieſe Kirchenver- 
ſammlung aus in dem Geiſte chriſtlicher Liebe: „Wir 
wünſchen, daß wer noch fern von uns ſteht und ſich den 
Arianern zugeſellt zu haben ſcheint, von ſeinem Wahn⸗ 
finne zurücktrete, fo daß Alle überall ſagen mögen: Ein 
Herr, Ein Glaube; denn was iſt ſo herrlich und lieb— 
lich, als daß, wie der Sänger ſagt, Brüder einträchtig 
bei einander wohnen (Pf. 133, 1); denn fo glauben 
wir, daß auch der Herr mit uns wohnen wird, wie er 
ſpricht: Ich will in ihnen wohnen und in ihnen wan— 
deln.“ Auch Spaltungen, welche aus Wortſtreitigkeiten 
entſtanden waren, ſuchte man durch Verſtändigung über 
die durch die Worte bezeichneten Begriffe beizulegen. 
Nur in Hinſicht einer in der antiocheniſchen Kirche ent— 
ſtandenen Spaltung, bei der gleichfalls keine dogmatiſche 
Differenz zum Grunde lag, verfehlte man den Zweck 
durch Mangel der Unpartheilichkeit, wodurch der Keim 
einer lange fortdauernden und in ihren Folgen bedeu⸗ 
tenden Spaltung genährt wurde, von der wir jetzt zuerſt 
ein Wort ſagen müffen. 

Der erſte Urſprung dieſer Spaltung rührt aus 
früheren Zeiten her. Um das J. 330 war der ſchon 
oben genannte Biſchof Euſtathius von Antiochia durch 
die antiniceniſche Parthei ſeines Amtes entſetzt worden, 
aber ein großer Theil der Gemeinde blieb ihm ſtets mit 
Verehrung und Liebe ergeben; ſie erkannten die ihnen 
aufgedrungenen Arianer nicht als Biſchöfe an und bil: 
deten unter dem Namen der Euſtathia ner eine ab⸗ 
geſonderte Kirchenparthei. Da im J. 360 der ariani⸗ 
ſche Biſchof Eudorius das antiocheniſche Bisthum nie⸗ 
derlegte, um ſich zum Biſchof der Reſidenz des oft: 
römiſchen Reiches zu machen, ſo wählte man nach 
langem Streite den Meletius, damals Biſchof von 
Sebaſte in Armenien, zu ſeinem Nachfolger. Meletius 
war der niceniſchen Lehre zugethan, oder neigte ſich 
wenigſtens zu derſelben hin, aber er gehörte nicht zu 


Meletius. 6441 
den Eiferern, welche das Weſen des Chriſtenthums in 
dieſe oder jene Glaubensformel ſetzten, und welche in 
ihren Predigten nur von den gangbaren dogmatiſchen 
Streitigkeiten handelten ?). Er trug wahrſcheinlich in 
ſeinen Predigten, ohne ſich auf die dogmatiſchen Con⸗ 
troverſen einzulaſſen, die evangeliſche Lehre auf die den 
Bedürfniſſen ſeiner Gemeinde angemeſſenſte Weiſe vor. 
Die Arianer, welche den Geiſt dieſes Mannes nicht zu 
verſtehen wußten, deuteten dieſe Mäßigung als Zeichen 
ſeiner, ihrer Lehre gegebenen Beiſtimmung, oder ſie 
glaubten wenigſtens darauf rechnen zu können, daß, 
wenn er bisher neutral zu ſeyn geſchienen, er nun, zum 
Danke für das anſehnliche Bisthum, in feinen Pre 
digten offen den Arianismus verkündigen werde; aber 
fie ſahen ſich getäuſcht. 

Meletius hielt im J. 361 eine Antrittspredigt 3), 
welche ſich durch einen von Menſchenfurcht freien Geiſt 
der chriſtlichen Mäßigung auszeichnete. Er ging davon 
aus, daß Gemeinſchaft mit Chriſtus 4) der Grund des 
ganzen chriftlichen Lebens ſey, daß nur wer den Sohn 
habe, auch den Vater haben könne. „Wir werden aber 
— ſagt er darauf — in der Gemeinſchaft mit dem Sohne 
und mit dem Vater bleiben, wenn wir vor Gott und den 
auserwählten Engeln, aber auch vor Königen be— 
kennen und uns des Bekenntniſſes nicht ſchämen.“ 
Dies veranlaßte ihn nun ſein Glaubensbekenntniß vom 
Sohne Gottes in entſchiedenem Gegenſatze gegen den 
ſtrengen Arianismus abzulegen, aber doch in ſo ge— 
mäßigten Ausdrücken, daß auch Semiarianer damit 
hätten zufrieden ſeyn können, da er das ſtreitige Ho⸗ 
mouſion nicht berührte. Vielleicht gehörte Meletius zu 
Denen, welche, wie manche Orientalen, von dem ge⸗ 
mäßigten Semiarianismus, den wir bei einem Cyrill 
von Jeruſalem finden, nach und nach zur niceniſchen 
Lehre immer mehr übergegangen waren. Er wollte ab⸗ 
ſichtlich der Dogmatiſirſucht ſeiner Zuhörer nicht zu viel 
nachgeben, nicht zu viel beſtimmen, und er ſprach des⸗ 
halb auch gegen den ſpekulativen Hochmuth, der zu viel 
von dieſen unbegreiflichen Dingen wiſſen und beſtim⸗ 
men wolle. Er erinnerte an das Wort des Apoſtels, 
daß das menſchliche Erkennen Stückwerk und das Voll—⸗ 
kommene erſt in dem ewigen Leben zu erwarten fen. 

Da die Arianer ſich durch Meletius in ihrer Er⸗ 
wartung getäuſcht ſahen, fo entſetzten und exilirten fie 
ihn, nachdem er kaum einen Monat ſein Amt verwaltet 
hatte. Obgleich nun, da Euſtathius unterdeſſen ge⸗ 
ſtorben war, auch die Euſtathianer an den im Glauben 
mit ihnen übereinſtimmenden Meletius ſich hätten an⸗ 
ſchließen ſollen, ſo waren ſie doch einmal gegen ihn ein⸗ 
genommen und argwöhniſch, weil er von der arianiſchen 
Parthei als Biſchof hier eingeſetzt worden und ihnen 


Euſtathianer zu Antiochia. 


1) Man meinte hier um deſto mehr Schonung anwenden zu müſſen, weil manche Biſchöfe nur äußerlich nachgegeben 
hätten, um ſich dadurch ihren Gemeinden zu erhalten, und dieſe vor der Anſteckung des Arianismus, der ſonſt durch 
aufgedrungene arianiſche Biſchöfe würde verbreitet worden ſeyn, zu bewahren, ähnlich wie Aaron dem jüdiſchen Volke 
für den Augenblick nachgegeben habe, um daſſelbe von der Rückkehr nach Aegypten und der gänzlichen Verſinkung in 
den Götzendienſt abzuhalten. S Athanas. epist. ad Rufinianum. 

2) Wie ohne Zweifel oft ſolche Predigten, die des Erbaulichen ganz ermangelten, gehalten wurden. Ein Beifpiel 
weit getriebener Abgeſchmacktheit dieſer Art geben die Worte aus der von einem Arianer zu Antiochia gehaltenen Predigt, 


Hilar. e. Constant. $. 13. Der Arianer predigte darüber, 


daß Gott im eigentlichen Sinne keinen Sohn haben könne, 


denn ſonſt müßte er auch eine Frau haben, mit der er ſich unterhalten und mit der er in ehelichem Umgange ſtehen 
könnte, er müßte ein Zeugungsorgan haben, und wie er dies unverſtändiger Weiſe auf Koſten der Erbauung ſeiner 


Gemeinde weiter ausführte. 
4) Das Xoıoroy &yeıy &v Eavıo, 


3) Aufbewahrt in Epiphan. haeres. 73. Galland. T. V. 


642 i Paulinus. Luciferitaner. Valens. Baſilius von Cäſarea. 


auch vielleicht, weil er nicht zu den blinden Eiferern 
gehörte, nicht entſchieden genug erſchien. Sie erkannten 
ihn daher nicht als ihren Biſchof an, und blieben eine 
abgeſonderte Parthei unter dem Presbyter Paulinus, 
der ſchon ſeit längerer Zeit ihren Gottesdienſt geleitet 
hatte. Das Schreiben des alexandriniſchen Concils war 
nun beſonders an die Gemeinde des Paulinus gerichtet; 
dieſe wurde zwar aufgefordert, mit aller Liebe Diejenigen 
von der andern Parthei, welche ſich an ſie anſchließen 
wollten, aufzunehmen, Streitigkeiten über unweſentliche 
Dinge und Wortſtreitigkeiten, welche die Vereinigung 
hinderten, fahren zu laſſen, aber des Meletius war gar 
nicht erwähnt. Alles Dies zeigte deutlich, daß man 
nur die Gemeinde des Paulinus als die rechtmäßige 
anerkannte und den Meletius anzuerkennen nicht ge 
neigt war. Nun kam noch dazu, daß Lucifer von Cag⸗ 
liari hierhergeſandt wurde, um die Streitigkeiten zu 
ſchlichten, welcher aber zu keiner Sache weniger als zu 
einer Friedensvermittelung taugte. Es paßte ganz zu 
ſeinem blinden Eifer, daß er den Meletius zum Arianer 
machte und der Gegenparthei ein Haupt gab, indem er 
den Presbyter Paulinus zum Biſchof ordinirte. So 
war der Grund zu einer Spaltung gelegt, die ſich lange 
fortpflanzte und durch die allgemeine Theilnahme be: 
deutende Folgen hatte; denn die abendländiſche und die 
alexandriniſche Kirche erklärten ſich für Paulinus, die 
orientaliſche Kirche größtentheils für Meletius. 
Derſelbe Lucifer, welcher der antiocheniſchen Spal⸗ 
tung eine Dauer gab, die ſie ohne ihn vielleicht nicht 
erlangt haben würde, ſtiftete auch in eben dieſem Geiſte 
des blinden Eifers eine andere beſondere Spaltung. Die 
Mäßigung, welche die Beſchlüſſe des alexandriniſchen 
Concils beſeelte, konnte einem ſolchen Manne natürlich 
nicht gefallen. Er wollte Keinen, der mit der ariani⸗ 
ſchen Parthei in Verbindung geſtanden, mit Beibe— 
haltung feiner Aemter aufnehmen, und da er die katho⸗ 
liſche Kirche durch die Wiederaufnahme der unwürdigen 
Geiſtlichen verunreinigt glaubte, wurde er der Stifter 
einer abgeſonderten Parthei, der Luciferitaner, 
welche ſich als die allein reine Kirche betrachteten. 


Unter der Regierung des Kaiſers Jovianus dauerte 
im Ganzen daſſelbe Verhältniß der Partheien zu ein- 
ander fort; denn obgleich dieſer Kaiſer der niceniſchen 
Lehre ergeben war, fo hatte er doch den Grundſatz 1), 
wie in Religionsangelegenheiten überhaupt, ſo auch 
in die inneren Angelegenheiten der Kirche ſich mit 
feiner politiſchen Macht nicht einzumiſchen. Demſelben 
Grundſatze folgte ſein Nachfolger, der Kaiſer Valen⸗ 
tinianus; aber deſſen Bruder Valens, welchem er die 
Regierung des Orients übertrug, war, als Schüler des 
Biſchofs Eudorius, von welchem er die Taufe em⸗ 
pfangen, eifriger Arianer, und ſeiner Gemüthsart nach 
zu despotiſchen, harten und grauſamen Maaßregeln ge⸗ 
neigt, ließ er ſich zum Werkzeuge des Fanatismus und 
der Herrſchſucht arianiſcher Geiſtlichen gebrauchen. Es 


1) ©. oben ©. 443. 


erfolgte eine Zeit der traurigſten Zerrüttung in vielen 
orientaliſchen Gemeinden; würdige Biſchöfe wurden 
verfolgt und vertrieben, nichtswürdige Menſchen, welche 
unter den kaiſerlichen Eunuchen und Kammerherren ihre 
Gönner hatten, wurden den Gemeinden als Geiſtliche 
und Biſchöfe aufgedrungen. Doch dieſe Verfolgung 
zeigte ſich dem Intereſſe der niceniſchen Parthei viel⸗ 
mehr förderlich als nachtheilig; denn die Semiarianer 
wurden durch die Verfolgungen, welche ſie von der 
herrſchenden arianiſchen Parthei zu erleiden hatten, 
immer mehr zu der Parthei der Homouſianer hinge— 
getrieben. Durch die Verbindung mit der letzten, im 
Abendlande herrſchenden Parthei konnten ſie allein 
Hülfe in ihrer bedrängten Lage zu erlangen hoffen. 
Die Abneigung gegen die ſtreng arianiſche Parthei, der 
Wunſch, ſich mit der Parthei, welche ihnen von manchen 
Seiten die Hand bot und die mächtigſte Hülfe leiſten 
konnte, zu verbinden, alles Dieß ließ Viele unter den 
Semiarianern die Differenz, welche fie von dieſer Par: 
thei trennte, nach einem andern Maaßſtabe, als es bis— 
her geſchehen war, beurtheilen. Sie erklärten ſich das 
Homouſion anfangs nach ihrem Sinne, ähnlich wie es 
ſchon auf dem niceniſchen Concil Viele gethan hatten, 
nur mit dem Unterſchiede, daß damals die Annäherung 
durch äußerliche Gewalt erzwungen war, und das Ver: 
langen nach Auflöſung der erzwungenen Einheit ihr 
zum Grunde lag, jetzt hingegen die Annäherung aus 
innerer Neigung hervorging. Dazu kam, daß immer 
mehr Alles, was von Seiten der Wiſſenſchaft und des 
Geiſtes ausgezeichnet war, zu der Lehre vom Homouſion 
ſich hinneigte, und daß ſo dieſe Parthei, welche durch 
die Conſequenz ihres Syſtems den Sieg erhalten mußte, 
auch durch die ihr dienenden größeren Charaktere und 
Talente immer mehr gehoben wurde. 


Es waren insbeſondere die drei großen Kirchen⸗ 
lehrer Kappadociens, Baſilius von Cäſarea, deſſen 
Bruder Gregor von Nyſſa und deſſen Freund Gregor 
von Nazianz, welche mit gleichem beſonnenen, durch 
Geiſtesfreiheit und Mäßigung geleiteten Eifer zuſam⸗ 
menwürkten, der niceniſchen Lehre auch in der orien- 
taliſchen Kirche den Sieg zu verſchaffen. Die Würk⸗ 
ſamkeit des Baſil ius fällt beſonders in die Zeit der 
Regierung des Valens. Nicht allein leiſtete er durch 
ſeine Kraft und Veſtigkeit, ſondern auch durch ſein 
Anſehn bei dem Volke, der Tyrannei des Valens einen 
erfolgreichen Widerſtand, und durch ihn wurde die 
ganze Provinz Kappadocien vor ſolchen Zerrüttungen, 
welche andere Provinzen des Orients durch den Ein⸗ 
fluß der Willkühr trafen, bewahrt. Der Kaiſer Valens 
wollte ihn, als er nach Cäſarea kam, zwingen 2), feine 
Arianer in die Kirchengemeinſchaft aufzunehmen. Der 
höchſte Staatsbeamte, Praekectus praetorio Mode: 
ſtus, ließ ihn zu ſich kommen und fragte ihn, den 
Grundſätzen der römiſchen Staatsreligion zufolge, ob 
er allein, da Alle doch dem Kaiſer gehorchten, es wage, 


2) Baſilius redet von ſeinen Kämpfen mit den höchſten Staatsbeamten und kaiſerlichen Kammerherren, welche ihn 
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eine andere Religion als fein Kaiſer haben zu wollen 1). 
Baſilius antwortete ihm, daß er nichts zu fürchten 
habe; Güter, die man ihm nehmen könne, habe er 
nicht, außer ſeinen wenigen Büchern und ſeinem Man⸗ 
tel; ein Exil gebe es nicht für ihn, da er wiſſe, daß die 
ganze Erde Gottes ſey. Wenn er ihm Martern drohe, 
fo werde fein ſchwacher Leib den erſten Schlägen unter: 
liegen, und der Tod werde ihn ſeinem Gotte, nach dem 
er ſich ſehne, näher führen. Valens ſelbſt wurde ge 
nöthigt, dem Baſilius ſeine Verehrung zu beweiſen; 
mehrmals war er im Begriff ihn zum Exil zu verur⸗ 
theilen 2), aber er wagte es nicht. Ueberhaupt war die 
große Liebe und das große Anſehn, worin manche 
Biſchöfe bei dem Volke ſtanden, eine Sicherheit für 
manche Kirchen. Die Sehnſucht des Volkes zu Alex— 
andrina nach dem Athanaſius, der ſich aus weiſer 
Abſicht einige Monate entfernt hatte, bewog den Kaiſer 
Valens, aus Furcht vor Aufruhr, ihn zurückzurufen, 
und Athanaſius genoß in den letzten Jahren ſeines 
leiden- und kämpfereichen Lebens, bis zum Jahre 373, 
der bisher entbehrten Ruhe. 

Verderblich waren der orientaliſchen Kirche beſon— 
ders die inneren Spaltungen, welche aus den gewalt⸗ 
ſamen Unionsverſuchen unter der Regierung des Kaiſers 
Conſtantius hervorgegangen waren, und welche immer 
noch fortwürkten. Es war leichter, Verwirrung zu er: 
zeugen, als dieſe zur naturgemäßen Ordnung zurückzu⸗ 
führen. Durch Mißverſtändniſſe, Streit über Perſonen, 
an welche die eine oder die andere Parthei ſich anſchloß, 
waren Trennungen hervorgerufen worden, welche ſich 
nicht fo leicht wieder befeitigen liefen. Es war eine 
Epoche der Kriſis, durch welche die orientaliſche Kirche, 
aus ihrem bisherigen zerriſſenen Zuſtande, dem Schwan⸗ 
ken zwiſchen Arianismus, Semiarianismus und der An⸗ 
erkennung der trinitariſchen Weſenseinheit zur Einigung 
in der letzteren übergehen ſollte. Hier bedurfte es nun bes 
ſonderer Schonung und Weisheit, um Diejenigen, die in 
einem Uebergange begriffen waren, nicht zurückzuſtoßen, 
die Anſchließung aller Derer, welche allmählig zu dem 
Homouſion ſich hinneigten, zu begünſtigen. Baſilius 
zeichnete ſich unter ſolchen Verhältniſſen aus wie durch 
ſeine Standhaftigkeit in dem nach außen gerichteten 
Kampfe, ſo durch ſeine eifrige und beſonnene Thätigkeit 
für die Wiederherſtellung des Kirchenfriedens. Er ſprach 
hier manches für alle Zeiten in ähnlichen Kriſen zu be— 
herzigende Wort. „Dieſe Zeit — ſchreibt er 3) — hat 
viel zum Verderben der Kirchen Hinführendes. Nirgends 
Erbauung der Kirche, Verbeſſerung des Verfehlten, 
Mitgefühl mit den Schwachen, Schutz für die Geſun⸗ 
den unter den Brüdern. Aber auch kein Heilmittel für 
die früher vorherrſchende, kein Verwahrungsmittel gegen 
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die in der Zukunft drohende Krankheit. Und es gleicht 
überhaupt fernerhin der Zuſtand der Kirche einem alten 
Kleide, welches durch die geringſte Veranlaſſung leicht 
zerriſſen wird und nicht wieder ein veſtes Ganze, wie 
es war, werden kann 1). In einer ſolchen Zeit bedarf 
es des Eifers und vieler Sorgfalt, um für die Gemein⸗ 
den etwas Gutes zu ſtiften. Das Gute beſteht aber 
darin, daß das bisher Getrennte geeinigt werde. Eini⸗ 
gung aber würde werden, wenn wir in den Dingen, 
in welchen wir den Seelen nichts ſchaden, den Schwa⸗ 
chen uns anbequemen wollten“ 5). Baſilius gab ſich 
alle Mühe, um die orientaliſche und die occidentaliſche 
Kirche, welche durch Mißverſtändniſſe, durch die ver- 
ſchiedene Art, wie ſie an der Spaltung zwiſchen dem 
Meletius und dem Paulinus in Antiochia, der Antio⸗ 
cheniſchen Alt- und Neuſtadt, Parthei genommen 
hatten, von einander getrennt worden waren, wieder 
näher zu bringen und die Hülfe der abendländiſchen 
Kirche für die orientaliſche zu gewinnen. „Durch ihren 
Beiſtand — ſchrieb er den Abendländern — müſſe der 
Glauben im Orient wiederhergeſtellt werden. Es ſey 
nun für ſie die Zeit gekommen, dem Orient für die von 
dort empfangenen Güter ihren Dank zu beweiſen“ 6). 
Es würden ihm ſeine guten Abſichten beſſer gelungen 
ſeyn, wenn er den Hochmuth und Starrſinn römiſcher 
Biſchöfe, wie eines Damaſus, hätte beſiegen können 7). 
Die Verbindung zwiſchen dem Orient und dem Occi— 
dent hatte aber endlich doch die Folge, daß der Kaiſer 
Valentinian im Verein mit ſeinem Bruder im J. 375 
nach dem Orient ein Edikt erließ, in welchem ſie ſich 
gegen Diejenigen erklärten, durch die der Name und 
die Macht der Fürſten zu Verfolgungen, unter dem 
Vorwande der Religion, gemißbraucht werde. 

Der ſo vorbereitete Sieg des Homouſion gelangte 
unter dem Kaiſer Theodoſius d. G. zu feiner Vollen 
dung. Schon durch ein Geſetz vom J. 380 verordnete 
er, daß nur Diejenigen, welche mit dem Biſchof Petrus 
von Alexandria oder Damaſus von Rom in der Glau⸗ 
benslehre übereinſtimmten, d. h., welche der niceniſchen 
Lehre von der Gleichweſenheit zugethan wären, im Be: 
ſitze der Kirchen bleiben ſollten; und dieſes Geſetz ſuchte 
der Kaiſer auch nach und nach in Vollziehung zu brinz 
gen. Die Reſidenz des oſtrömiſchen Reiches war, als 
dieſes Geſetz erlaſſen wurde, ſeit vierzig Jahren ein 
Hauptſitz der antiniceniſchen Parthei. An der Spitze 
derſelben ſtand damals ein Biſchof Demophilus, der 
durch ſeine Achtung gebietende Perſönlichkeit viel 
würkte, dem es gelang, die getrennten Theile der Ge⸗ 
meinde mit einander zu vereinigen. Seine Gegner 
wiſſen ſelbſt weiter nichts gegen ihn zu ſagen, als daß 
ſeine Frömmigkeit, durch welche er viel galt, eine er⸗ 


2) Gregor. Naz. Orat. XX. 
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heuchelte geweſen ſey, was ſie bei einem in ſeiner Lehre 
nicht Rechtgläubigen vorausſetzen zu müſſen glaubten 1). 
Erſt ſeit zwei Jahren war es einem ausgezeichneten 
Manne gelungen, aus den zerſtreuten Anhängern der 
niceniſchen Lehre hier eine Gemeinde zu ſammeln. Es 
war einer jener drei großen Kirchenlehrer Kappadociens, 
Gregor, Sohn des gleichnamigen Biſchofs der Stadt 
Nazianz in jenem Lande. Das zwiſchen ihm und dem 
Baſilius in früher Jugend unter gemeinſamen Studien 
zu Athen geknüpfte Freundſchaftsband wurde wichtig 
für die griechiſche Kirche. Zwar wurde die Ausführung 
des gemeinſamen Lebensplans, den ſie dort mit einander 
entworfen hatten, durch manche dazwiſchen gekommene 
Umſtände geſtört, aber beide Männer blieben doch nach⸗ 
her in ihren getrennten Lebens- und Würkungskreiſen 
immer eng mit einander verbunden, und ſie waren dazu 
gemacht, einander gegenſeitig zu ergänzen. Gregors 
größere Ruhe mußte die Heftigkeit des reizbaren Baſi— 
lius mäßigen, und die größere Thätigkeit des Letzteren 
mußte den Gregor aus feiner bequemen Ruhe heraus: 
reißen. Er bedurfte eines veſten, entſchiedenen Freundes, 
der ihn nöthigte, aus dem Schwanken zwiſchen zwei 
entgegengeſetzten Lebensrichtungen herauszutreten. Es 
war das Schwanken zwiſchen dem ſtillen, contempla= 
tiven Leben und dem der kirchlichen Thätigkeit gewid⸗ 
meten. Schon hatte er als Presbyter ſeinen Vater in 
ſeiner Amtsführung unterſtützt, und er wurde der Ge— 
ſchäfte wieder überdrüſſig, zog ſich in die Einſamkeit 
zurück. Dann wurde er durch ſeinen Freund Baſilius 
genöthigt, das neugegründete Bisthum an dem kleinen 
Orte Saſima in Cappadocia prima, dem Metropo⸗ 
litenſprengel des Baſilius, zu übernehmen. Baſilius 
überredete ſich ſelbſt, daß er die großen Gaben, feines 
dem thätigen Leben abgeneigten Freundes für den Kir: 
chendienſt gewinnen müſſe. Aber es war ein ſchlechter 
Freundſchaftsdienſt, den er ihm leiſtete, ihn in einen 
für ihn ſehr wenig geeigneten Würkungskreis unter ſehr 
ungünſtigen Bedingungen zu verſetzen. Er ſollte die 
Rechte des Baſilius gegen den neuen Metropoliten 
über die zweite Provinz, welche nach der Theilung Kap⸗ 
padociens entſtand, den kampfluſtigen Biſchof Anthi⸗ 
mus von Tyana, behaupten helfen. Und für eine ſolche 
Rolle war Gregor weder geneigt noch geeignet. Er floh 
hinweg aus dieſem Kampfe weltlicher Leidenſchaft und 
weltlichen Intereſſes. Sodann unterſtützte er ſeinen 
alten Vater in ſeiner Amtsführung, verwaltete das 
biſchöfliche Amt eine Zeit lang nach deſſen Tode. Dann 
zog er ſich aber wieder in die Einſamkeit zurück nach 
Seleucia in Iſaurien. 

Aber von Neuem wurde er auch von dieſem Ruhe⸗ 
platze abberufen, und es folgte die bewegteſte Zeit ſeines 
Lebens. Er wurde zum Vorſteher jener damals kleinen 
verlaſſenen Gemeinde bedrückter Anhänger der niceni⸗ 


ſchen Lehre in Conſtantinopel erwählt. Dem contem⸗ 


plativen Leben wieder entſagend, nahm er den Ruf an, 
theils weil er ſich verpflichtet glaubte, eine ſo wichtige 
Gelegenheit, um der reinen Lehre endlich den Sieg zu 


verſchaffen, nicht unbenutzt vorübergehen laſſen zu 
dürfen, theils auch wohl, weil die Ausſicht auf einen 
ſo großen und glänzenden Würkungskreis, wie zu Con⸗ 
ſtantinopel ihm werden konnte, für den Mann, der von 
Eitelkeit nicht frei war, mehr Anziehendes hatte, als 
der kleine Würkungskreis zu Nazianz. Berühmt ſind 
die fünf Predigten, welche er in Conſtantinopel zur 
Vertheidigung der niceniſchen Dreieinigkeitslehre gegen 
die Einwendungen der Eunomianer hielt, und wodurch 
er den Beinamen des Theologen ſich erwarb 2). 
Durch die Milde und Mäßigung, durch welche er ſich 
vor dem ſtürmiſchen, polemiſchen, leidenſchaftlichen 
Eifer anderer Biſchöfe auszeichnete, mochte er, indem 
er feine fanatiſchen Feinde durch Sanftmuth und Ge: 
duld beſchämte, wohl noch mehr würken als durch ſeine 
Redekunſt. Auch das iſt ein beſonderes Verdienſt 
Gregors, daß er nicht, wie andere zur dogmatiſchen 
Polemik berufene Kirchenlehrer dieſer Zeit, in dem Eifer 
für die dogmatiſche Begriffsauffaſſung, welche er als 
die richtige erkannt hatte, vergaß, daß das Weſen des 
Chriſtenthums nicht im Begriff, ſondern im Leben be⸗ 
ſtehe, daß er nicht durch den einſeitigen Eifer für die 
Begriffsrechtgläubigkeit ſich verleiten ließ, das praktiſche 
Chriſtenthum zu vernachläſſigen. Vielmehr bekämpfte 
er ſelbſt nachdrücklich jene alles andere religiöſe Inter 
effe verſchlingende Dogmatiſirſucht, jene zum Nach: 
theile des lebendigen, thätigen Chriſtenthums einſeitig 
vorherrſchende Begriffsrichtung in der Religion. Starke 
Worte ſprach er gegen den Wahn, als ob mit dem 
Eifer für Rechtgläubigkeit alle Tandluſt ſich verbinden 
laſſe; oft trug er feinen Zuhörern mit ſtrafendem Ernſte 
die Wahrheit vor, daß man ohne heiligen Sinn von 
göttlichen Dingen nichts verſtehen könne, daß das 
Heilige auf heilige Weiſe behandelt werden wolle. Oft 
ſprach er gegen die verkehrte Art Derjenigen, welche 
das Disputiren über göttliche Dinge wie jede andere 
Art der Unterhaltung 3) über alltägliche Dinge betrach⸗ 
teten; oft erklärte er ihnen, daß nicht vollkommene Er⸗ 
kenntniß der göttlichen Dinge das Ziel dieſes irdiſchen 
Lebens ſey, ſondern dieſes das Ziel, „durch Heiligung 
zu der vollkommenen Anſchauung im ewigen Leben 
fähig zu werden.“ Gregor hatte zuerſt in einem Saale 
eines Privathauſes, das einem Verwandten gehörte, 
die Verſammlungen ſeiner Gemeinde gehalten. Da 
von hier der Sieg der niceniſchen Lehre zu Conſtanti⸗ 
nopel ausging, ſo wurde aus dieſem Privatverſamm⸗ 
lungsplatze nachher eine große Kirche, welche, zum An⸗ 
denken der von dort hergekommenen Auferſtehung der 
reinen Lehre, den Namen Anaſtaſia erhielt. 

So fand der Kaiſer Theodoſius, als er im Novem⸗ 
ber des J. 380 in Conſtantinopel einzog, die Gemeinde, 
deren Glauben er als den ſeinen erkannte, mit ihrem 
Biſchof Gregor nicht einmal im Beſitze einer Kirche, 
ſondern in einem Winkel der Stadt in einem Privat⸗ 
hauſe verſammelt, während daß der arianiſche Biſchof 
Demophilus in dem Beſitze aller Kirchen war. Der 
Kaiſer ließ dieſem die Wahl, entweder das niceniſche 
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Symbol zu unterzeichnen, oder aus den Kirchen zu 
weichen. Demophilus wählte das Letzte, denn er war 
Keiner von Denen, welchen Fürſtengunſt und irdiſches 
Wohlergehen mehr galt als das Intereſſe der Religion 
und der Wahrheit. Die Arianer mußten von nun an 
außerhalb der Stadtmauern ihre Verſammlungen zu 
Conſtantinopel halten, welche ſie noch bis in's ſechste 
Jahrhundert hinein fortſetzten. 

Der Kaiſer führte darauf den Biſchof Gregor mitten 
unter den Großen und umgeben von der kaiſerlichen 
Leibwache, welche ihn gegen die Mißhandlungen der 
fanatiſchen, dem Arianismus noch ergebenen Menge 
ſchützen mußte, in die Hauptkirche ein. Der Himmel 
war bewölkt und finſter, als dies geſchah, was von dem 
Aberglauben der Fanatiſcheifernden als ein Zeichen des 
göttlichen Zornes gedeutet wurde. Als aber die Wolken 
ſich zerſtreuten und die Sonnenſtrahlen durchſchienen, 
ward dieſer Wahn widerlegt, und es machte einen gün⸗ 
ſtigen Eindruck. 

Der Kaiſer beſchloß nun ein zweites allgemeines 
Concil in der Reſidenz des oſtrömiſchen Reiches ſelbſt 
zu verſammeln, die bisherigen Lehrſtreitigkeiten zur Ent⸗ 
ſcheidung zu bringen, den Sieg der niceniſchen Lehre zu 
beſiegeln und zugleich den neuen Patriarchen zu Con: 
ſtantinopel, wozu man den Gregor von Nazianz be— 
ſtimmt hatte, auf eine feierliche Weiſe in ſeine Würde 
einzuſetzen. Anfangs, als nur erſt meiſtens aſiatiſche 
Biſchöfe auf dem Concil anweſend waren, ſtand der 
durch ſein hohes Alter und ſeine Kämpfe gegen die 
arianiſche Lehre ehrwürdige Biſchof Meletius von An: 
tiochia an der Spitze der Verſammelten, und er weihte 
Gregor zum Biſchof von Conſtantinopel. Da Meletius 
bald darauf ſtarb, erhielt Gregor das größte Anſehn, 
welches ihm auch ſeine neue Stellung, als Patriarch 
der zweiten Welthauptſtadt, geben mußte. 

Gregor hatte von ſeinem Freunde Baſilius den 
Lieblingsplan zum Vermächtniß erhalten, den Frieden 
zwiſchen den beiden großen Kirchentheilen, der ins— 
beſondere durch die antiocheniſche Spaltung geſtört 
worden war, wiederherzuſtellen. Der Tod des Meletius 
während des Concils gab dazu eine günſtige Gelegen- 
heit. Auch Paulinus war ſchon ſehr alt; wurde nun 
kein Nachfolger des Meletius gewählt, ſo konnte wahr— 
ſcheinlich bald zu einer ſolchen neuen Wahl, bei der 
beide Partheien ſich vereint hätten, geſchritten werden, 
und die Spaltung hatte ein Ende. Gregor gebrauchte 
alle möglichen Vorſtellungen, um die übrigen orienta— 
liſchen Biſchöfe dazu zu überreden, und ſeine Worte 
konnten deſto mehr gelten, da ſelbſt er als Freund des 
Meletius mehr als Andere von dieſer Seite hätte be— 
fangen ſeyn können. Aber feine Vorſtellungen ſchei—⸗ 
terten an dem Ehrgeize und dem Starrſinne Vieler, 
die ihren Rechten nichts vergeben wollten, und ſie 
wählten zum Nachfolger des Meletius den Presbyter 
Flavianus. 

So war der Spaltung eine neue Stütze gegeben 
und ſie pflanzte ſich noch bis in den Anfang des fünften 
Jahrhunderts fort, wenngleich das Gewicht der euſta— 
thianiſchen Parthei immer mehr ſank. Die Art, wie 
dieſe Spaltung endlich ganz beigelegt wurde, bildete 
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einen rechten Gegenſatz gegen die Art, wie ſie hervor⸗ 
gerufen und unterhalten wurde, — ein Beweis, wie 
in ſolchen Dingen das Entgegenkommen der Liebe mehr 
würken muß, als alle Gewalt und alle Gründe der 
Ueberredung würken können. Der ehrwürdige Biſchof 
Alexander von Antiochia führte an einem Feſttage ſeine 
ganze Gemeinde, Geiſtliche und Laien, zu der Kirche, 
wo die Euſtathianer ihre Verſammlungen hatten. Alle 
ſtimmten zuſammen in Gebet und Geſang, die ganze 
Menſchenmaſſe, welche, weil ſie die Kirche nicht faſſen 
konnte, ſich auf den Straßen ausbreitete. Andacht und 
Bruderliebe verband die Herzen, ein Feſt der Liebe 
wurde gefeiert und der Spaltung wurde nicht mehr 
gedacht 1). 

Daß nun aber in der Zeit, von der wir reden, die 
günſtige Gelegenheit zur Beſeitigung jener Spaltung 
ſo vernachläſſigt wurde, dies konnte Gregor nicht 
verſchmerzen, und hingenommen von dem Unwillen 
darüber, daß ſeine Kollegen auf ſolche Weiſe ihren 
Privatleidenſchaften das Beſte der Kirche aufgeopfert 
hatten, zog er ſich von den öffentlichen Verhandlungen, 
die durch ſo viele unreine Triebfedern getrübt waren, 
ganz zurück. Als nachher die ägyptiſchen und die 
abendländiſchen Biſchöfe ankamen, welche zu der anti— 
meletianiſchen Parthei gehörten, zeigten ſich dieſe des⸗ 
halb, weil Gregor Freund des Meletius war, weil er 
von demſelben ordinirt worden und aus manchen 
anderen Gründen, mit deſſen Ernennung zum Pas 
triarchen von Conſtantinopel unzufrieden. Sie konnten 
wenigſtens einen ſcheinbaren Grund des Rechts gegen 
die Gültigkeit ſeiner Ernennung anführen, daß er 
nämlich auf alle Fälle als früher zum Biſchof einer 
andern Gemeinde (ſey es zu Nazianz oder zu Saſima) 
eingeſetzt angeſehen und daher den Kirchengeſetzen zu— 
folge nicht nach einem andern Bisthume verſetzt werden 
könne. Welches Kirchengeſetz ?) im Orient freilich, — 
ohne ſo triftige Gründe, wie hier für die Verſetzung 
angeführt werden konnten, — oft genug verletzt wurde, 
und was ſicher von Seiten der Orientalen, wenn 
man ſich darauf berief, nur zum Vorwande für andere 
Intereſſen dienen mußte. Mehr konnte es der römi- 
miſchen Kirche, welche in der Beobachtung dieſes 
Kirchengeſetzes ſtrenger war, mit der Berufung auf 
daſſelbe Ernſt ſeyn. Gregor von Nazianz hatte aber 
keine Luft ſich in einen profanen Streit über ein glän⸗ 
zendes Kirchenamt einzulaſſen. Er bat den Kaiſer und 
die Biſchöfe um die Entlaſſung von dieſem Amte, 
indem er ſich gern, wie ein Jonas, für das Schiff der 
Kirche aufopfern wolle, wenngleich vielleicht dieſe Bitte 
anfangs ſo ernſtlich nicht gemeint war. Da ihm aber 
ſeine Bitte ſogleich allgemein bewilligt wurde, was er 
wohl nicht erwartet hatte und was ihn kränkte, hielt er 
vor dem verſammelten Concil der hundert und funfzig 
Biſchöfe eine Abſchiedsrede, in welcher er den weltlich⸗ 
geſinnten Biſchöfen manche derbe Wahrheit ſagte. Der 
Biſchof Gregor von Nyſſa ſcheint nun durch die Ueber: 
legenheit ſeines wiſſenſchaftlichen Geiſtes beſonderen 
Einfluß auf die dogmatiſchen Verhandlungen des Con⸗ 
cils erlangt zu haben. Das Reſultat derſelben war, 
daß, wie es durch die bisherigen Kämpfe vorbereitet 


2) S. oben S. 496. 
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worden war, das der orientaliſchen Kirche früherhin 
auf gedrungene und daher von ihr zurückgewieſene 
niceniſche Symbol jetzt von einer großen Zahl derſelben 
freiwillig aufgenommen wurde und in derſelben einen 
allgemeineren Eingang fand. In den Provinzial⸗ 
ſtädten, wo die Dogmatiſirſucht nicht ſo ſehr vorherrſchte, 
mochte der Uebergang von dem Arianismus zur nice⸗ 
niſchen Lehre oft auf eine ſehr unmerkliche Weiſe er⸗ 
folgen. Denn wenn das Volk Chriſtus von den 
Kanzeln „Gott und Sohn Gottes, den vor aller Zeit 
Gezeugten“ nennen hörte, ſo legte es in dieſe Worte 
nach feinem chriſtlichen Gefühle mehr hinein, als von 
den arianiſchen Predigern, ihrem Ideenzuſammen⸗ 
hange gemäß, in den das Volk nicht einging, gemeint 
worden war, wie Hilarius davon ſagt: „Die Ohren 
der Zuhörer ſind frömmer als die Herzen der Prediger;“ 
wenn nun homouſianiſche Prediger an die Stelle der 
arianiſchen traten, bemerkte das Volk keine große Ver: 
änderung !). 

Das niceniſche Symbol entfernte ſich in der neuen 
Form, in welcher es hier bekannt gemacht wurde, nur 
wenig von dem urſprünglichen. Die wichtigſte Ver: 
änderung war ein Zuſatz in der Lehre vom heiligen 
Geiſte, welcher durch die weiter fortgeſchrittene Aus— 
bildung der Kirchenlehre herbeigeführt worden war, was 
uns auf die Geſchichte dieſer Lehre, deren Ausbildung 
mit zur vollkommenen, veſten Geſtaltung der Drei— 
einigkeitslehre gehörte, jetzt zuerſt einen Blick zu werfen 
veranlaßt. 

Was die Lehre vom heiligen Geiſte betrifft, 
ſo dauerte es noch längere Zeit, bis der Begriff von der 
Weſenseinheit auch in der Anwendung auf dieſen Theil 
des chriſtlichen Gottesbewußtſeyns conſequent durch⸗ 
gebildet wurde. Das Subordinationsſyſtem mußte ſich 
natürlich verhältnißmäßig auch auf dieſe Lehre ver- 
breiten, wie dies bei den Kirchenlehrern der vorigen 
Periode ſich zeigte. Die Anſicht des Origenes war auch 
von dieſer Seite in der orientaliſchen Kirchenlehre die 
vorherrſchende, bis fie durch die conſequente Entwicke⸗ 
lung und den Sieg der Lehre vom Homouſion verdrängt 
wurde. Merkwürdig iſt es, daß auf dem niceniſchen 
Coneil die Lehre vom heiligen Geiſte nur in ſo all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen ausgeſprochen wurde. Der 
Gegenſatz gegen die Lehre des Arius hätte doch eine ge— 
nauere Beſtimmung hier veranlaſſen können; denn wie 
Arius den heiligen Geiſt als das erſte der durch den 
Sohn Gottes hervorgebrachten Geſchöpfe betrachtete, ſo 
ſetzte er zwiſchen dem Sohne und dem heiligen Geiſte 
denſelben Abſtand, welcher zwiſchen dem Vater und 
dem Sohne ſtattfinde 2). Aber dieſer Punkt hatte für 
die dogmatiſche Polemik noch kein ſo großes Intereſſe, 
und auch würden Viele, welche ſich dazu verſtanden, 
das Homouſion in Beziehung auf den Sohn Gottes 
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zu unterzeichnen, doch Bedenken getragen haben, dieſe 
Beſtimmung auf den heiligen Geiſt auszudehnen. Die 
Einheit des chriſtlichen Gottesbewußtſeyns war hier in 
der Begriffsauffaſſung noch ſo wenig durchgedrungen, 


daß Gregor von Nazianz noch im J. 380 fagen konnte: 


„Einige unſerer Theologen halten den heiligen Geiſt 
für eine gewiſſe Würkungsweiſe Gottes (wie Lactantius 
in der vorigen Periode), Andere für ein Geſchöpf 
Gottes, Andere für Gott ſelbſt; Andere ſagen, ſie 
wüßten ſelbſt nicht, welches von Beiden ſie annehmen 
ſollten, aus Ehrfurcht vor der heiligen Schrift, die ſich 
nicht deutlich darüber erkläre.“ Hilarius von Poitiers 
hielt es für das Beſte, nur bei der einfachen Schrift⸗ 
lehre vom heiligen Geiſte ſtehen zu bleiben, welche ihm 
zu weiteren dialektiſchen Beſtimmungen keinen Stoff 
zu geben ſchien. Er glaubte in der heiligen Schrift 
über das Verhältniß des heiligen Geiſtes zum Vater 
keine fo genauen Beſtimmungen, wie über das Ver⸗ 
hältniß des Sohnes zu finden. Er meinte, daß der 
Name Gott in der heiligen Schrift dem heiligen Geiſte 
nirgends ausdrücklich beigelegt ſey, und er wagte ihn 
daher nicht ſo zu nennen; aber doch ſchien ihm dies 
ſchon viel zu ſagen, wenn der heilige Geiſt der Geift 
Gottes genannt, von ihm geſagt werde, daß er die Tiefen 
der Gottheit erforſche. Wohl wurde er inne, wie er ſich 
auf die ihm eigenthümliche origenelle Weiſe darüber 
ausſprach, daß dem Weſen Gottes nicht fremd ſeyn 
könne, was in die Tiefen deſſelben eindringe ?). „Wenn 
Einer uns fragt, — ſagt er — was der heilige Geiſt 
ſey, und wir wiſſen ihm weiter nichts zu antworten, 
als daß er durch Den und aus Dem ſey, durch welchen 
und aus welchem Alles ſey, daß er der Geiſt Gottes 
ſey, deſſen Geſchenk an die Gläubigen, und dieſe Ant⸗ 
wort mißfällt ihm, ſo mögen ihm auch die Apoſtel und 
Propheten mißfallen, die nur dies von ihm ausſagen, 
daß er ſey“ 2). 

Das Eigenthümliche der Geiſtesrichtung des uno: 
mius, wie wir dieſelbe charakteriſirt haben, giebt ſich 
auch in ſeiner Auffaſſung der Lehre vom heiligen Geiſte 
ſcharf ausgeprägt zu erkennen. Er nennt den heiligen 
Geiſt das erſte unter den, nach dem Gebote des Vaters, 
durch die Würkſamkeit des Sohnes hervorgebrachten 
Geſchöpfen, welcher Geiſt, als der erſte nach dem 
Sohne, zwar die Kraft zu heiligen und zu lehren 
empfangen habe, der göttlichen und der ſchöpferiſchen 
Kraft aber ermangele. Es iſt charakteriſtiſch, wie 
Eunomius die Kraft zu heiligen und zu erleuchten von 
der göttlichen und ſchöpferiſchen Kraft trennt, ein Beleg 
dazu, wie er das Erkenntnißelement und das ethiſche 
Element in der Religion nicht im Zuſammenhange 
mit einem göttlichen Leben auffaßte, nicht erkannte, 
wie die Lebensquelle von Allem der Mittelpunkt iſt 5). 

Athanaſius aber wurde durch ſeine ſyſtematiſche 


J) Hilar. Pictav. c. Auxentium liber $. 6: Hoc putant illi fidei esse, quod vocis est. Audiunt Deum 
Christum, putant esse, quod dicitur. Audiunt filium Dei, putant in Dei nativitate inesse Dei veritatem. 
Audiunt ante tempora, putant id ipsum ante tempora esse, quod semper est. Sanctiores aures plebis, quam 


corda sunt sacerdotum. 


2) S. Athanas. orat. C. Arian. 1.8. 6. 


3) De trinitate 1. XII. c. 55. In einer Anrede an Gott: Nulla te, nisi res tua penetrat, nec profundum 


majestatis tuae peregrinae atque alienae a te virtutis causa metitur. 


el Ie 29. 


5) Dieſer jo veräußerlichte eunomianiſche Subordinatianismus zeigt ſich auch in den von Maji bekannt gemachten 
Fragmenten arianiſcher Predigten. „Auf gleiche Weiſe wie der Vater erhaben iſt über den Sohn, iſt dieſer erhaben 
über den heiligen Geiſt.“ Spiritum sanctum Deum non dieimus, quia nee scriptura dicit, sed subitum Deo 


filio et mandatis illius filii in omnibus obtemperantem , 


sicuti filius patri. Et quemadmodum pater totam vir- 
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Conſequenz und feine aus der Tiefe des chriſtlichen 
Bewußtſeyns geſchöpfte Lehrentwickelung von Anfang 
an dazu geführt, das Homouſion gleichmäßig auf die 
Trinitätslehre und ſo auch auf die Lehre vom heiligen 
Geiſte anzuwenden. Er wurde dieſe Lehre beſonders 
und ausführlich zu entwickeln veranlaßt, da Manche 
der Semiarianer im Begriff waren, das Homouſion, 
nach ihrem Sinne es ſich erklärend, anzunehmen, und 
ſich nur nicht entſchließen konnten, dieſe Beſtimmung 
auf den heiligen Geiſt anzuwenden. Dieſer erſchien 
ihnen als ein durch den Sohn geſchaffener, als Werk— 
zeug zur Vollziehung der göttlichen Abſichten, gleichwie 
die Engel, dienender Geiſt. Gegen Solche ſuchte Atha— 
naſius zu zeigen, daß man nur dann dem Arianismus 
conſequenterweiſe entſage, wenn man in der Trias 
nichts dem Weſen Gottes Fremdartiges, wenn man 
nur Ein mit ſich ſelbſt übereinftimmendes, Ein ſich 
ſelbſt gleiches Weſen in derſelben anerkenne. Er berief 
ſich, um die Gottheit und Gleichweſenheit des heiligen 
Geiſtes zu beweiſen, auf die Zeugniſſe der heiligen 
Schrift und auf die Zeugniſſe des allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns. Den Inhalt von beiden Zeug: 
niſſen entwickelnd, fagte er: „Wie könnte das, was 
durch nichts Anderes geheiligt wird, was 
ſelbſt die Quelle aller Heiligung für alle Ge⸗ 
ſchöpfe iſt, mit den Weſen gleichartig ſeyn, welche 
durch daſſelbe geheiligt werden? In dem heiligen Geiſte 
empfangen wir die Gemeinſchaft mit Gott, die Theil⸗ 
nahme an einem göttlichen Leben; dies könnte aber 
nicht der Fall ſeyn, wenn der heilige Geiſt ein Geſchöpf 
wäre. So gewiß wir durch ihn des göttlichen Weſens 
theilhaft werden, muß er ſelbſt mit dem göttlichen 
Weſen Eins ſeyn 1). Sowie wer den Sohn geſehen 
hat, den Vater ſieht, ſo hat, wer den Sohn hat, 
auch den heiligen Geiſt, und wer den heiligen 
Geiſt hat, auch den Sohn, und der iſt ein Tempel 
Gottes. Sowie der Sohn, da er in dem Vater, und 
da der Vater in ihm iſt, kein Geſchöpf ſeyn kann, ſo 
kann auch der heilige Geiſt kein Geſchöpf ſeyn, da er 
in dem Sohne und da der Sohn in ihm iſt“ 2). 

Seit dieſer Zeit wurde die Gleichweſenheit des 
heiligen Geiſtes mit dem Vater und Sohne von den 
bedeutendſten Kirchenlehrern des Orients, wie von einem 
Baſilius von Cäſarea, einem Gregor von Nazianz, 
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einem Amphilochius, Didymus vertheidigt, und endlich 
wurde dieſe Lehre auch in Synodalbeſtimmungen aus⸗ 
geſprochen. Nachdem das ſchon erwähnte alexandri⸗ 
niſche Concil und ein illyriſches vom J. 375 3) hier 
vorangegangen waren, wurde in die neue Form, welche 
das niceniſche Symbol durch das zweite allgemeine 
Concil zu Conſtantinopel erhielt, auch die Ausdehnung 
des Homouſion auf die Lehre vom heiligen Geiſte auf: 
genommen. Der heilige Geiſt wurde von dieſem niceniſch⸗ 
conſtantinopolitaniſchen Symbol in der bibliſchen Aus⸗ 
drucksform bezeichnet als „der vom Vater ausgehende 
Geiſt, der regierende, lebendigmachende, der mit 
dem Vater und Sohne zugleich angebetet und verehrt 
werde“ 4). 

An jene zuerſt angeführte Formel ſchloß ſich ſpäter⸗ 
hin eine Differenz zwiſchen den beiden Haupttheilen der 
Kirche, der orientaliſchen und der occidentaliſchen, an, 
deren Keime wir ſchon in dieſer Periode entdecken. 

In der orientaliſchen Kirche nämlich wurde es die 
herrſchende Anſchauungsweiſe, Gott den Vater zu bes 
trachten als „die alleinige würkſame Urſache (die causa 
ekliciens) von allem Seyn, den Logos als das offen= 
barende und vermittelnde, den heiligen Geiſt als das 
vollendende göttliche Princip in der Schöpfung. Gott 
der Vater würkt Alles durch den Sohn im heiligen 
Geiſte“ 5). Damit hing es nun auch zuſammen, daß 
man in der orientaliſchen Kirche die Einheit des gött⸗ 
lichen Weſens darauf gründete, daß Gott der Vater 
anerkannt werde als „das alleinige würkſame Princip 
(die ula Koyn), von dem alles Andere abgeleitet ſey, 
von welchem der Sohn erzeugt worden und von dem 
der heilige Geiſt ausgehe, der durch den Sohn und im 
heiligen Geiſte Alles würke.“ Dieſe ſo mit der An⸗ 
ſchauungsweiſe der orientaliſchen Kirche verknüpfte 
Formel, „daß der heilige Geiſt vom Vater ausgehe,“ 
wurde beſonders hervorgehoben und veſtgehalten im 
Gegenſatze gegen die Lehre der Pneumatomachen, 
„daß der heilige Geiſt ſich nicht, gleichwie der Sohn, 
zu dem Weſen Gottes verhalte, ſondern ein Gefchöpf 
des Sohnes ſey.“ Die Antitheſe gegen dieſe Lehre wurde 
fo ausgedrückt, „daß der heilige Geiſt nicht auf eine ab⸗ 
hängige Weiſe ſein Weſen vom Sohne ableite, ſondern 
ſich auf gleich unmittelbare Weiſe zu dem Vater, als 
der gemeinſamen Grundurſache, verhalte, daß wie der 


tutem et totam sapientiam et bonitatem in substitutione filii consignavit, ita et filius totam virtutem et totam 
sapientiam in Spiritu sancto patre jubente monstravit. Seript. vet, collectio nova T. III. 1828. p. 212. Der 
heilige Geiſt primum et majus patris per filium opus, ereatum per filium, natura sanctum, sanctificantem 
possidens virtutem. Non Dei neque Dominus, non creator neque factor, non colendus neque adorandus, 
qui quae facta sunt per filium sanctificat et illuminat et conselatur et interpellat gemitibus inenarrabilibus 
pro nobis. In isto spiritu et angeli adorant et archangeli. L. c. p. 229. 30. 

1) Ep. 1. ad Serapion. $. 24: Erd? Yeonoser, ob dugfßo)ov, tun Tobrou gücıg Heod Lot. 

2) ©. Athanas. ep. 1. 3. 4. an den Biſchof Serapion von Thmuis. 

3) Welches zuerſt das Homouſion auch auf die Lehre vom heiligen Geiſte ausdehnte. ; 

4) Tu zugıov, To Lmonoriv, To ro naroög Lxnopsviusvov, To d Hd za) u GvungogzuvoVusvov zal 
ovvdofalöusvov. : Ne 

5) Athanas. C. Serapion. lib. I. c. 24. Der Vater ſchafft und erneut Alles durch feinen Logos im heiligen Geiſte. 
Basil. Caesar. de Sp. S. c. 16. Durch den Willen des Vaters haben alle Geiſter das Daſeyn empfangen, durch die 
Würkſamkeit des Sohnes werden ſie zum Daſeyn gebracht, durch die Gegenwart des heiligen Geiſtes in ihrem 
Daſeyn vollendet, nicht roeis &, ſondern ale A, Önwovgyovoe di’ v zei TE)slouo« Ev nveuuarı. Gregor 
von Nyſſa T. III. de baptismo Christi ſtellt den Vater dar als die & % , den Sohn als Inwiovey's, das mveuug 
als das relsıwrıxzdv i rarrwv ; Baſilius von Cäſarea ſucht im 38ſten Briefe zu zeigen, wie man von den Würkungen 
Gottes im Menſchen ſtufenweiſe zu der Idee der Trias aufſteigen müſſe. Alles Gute, was durch die Kraft Gottes in 
uns gewürkt wird, erkennen wir als die Würkungen des heiligen Geiſtes. Davon geht man über zu der Idee des Ur⸗ 
hebers alles des Guten, was durch den heiligen Geiſt in uns gewürkt wird, was der Sohn Gottes iſt; aber er iſt nicht 
die höchſte Grundurſache (077), ſondern das iſt der Vater; fo ſteigen wir vom Sohne zum Vater auf. 
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Sohn vom Vater gezeugt ſey, alſo der heilige Geiſt 
vom Vater ausgehe.“ 

Was hingegen die Entwickelung dieſer Lehre in der 
abendländiſchen Kirche betrifft, ſo glaubte man beſon⸗ 
ders ſeit der ſchärferen dialektiſchen Durchbildung des 
Begriffs von der Weſenseinheit in der Trias durch Au: 
guſtinus, um denſelben conſequent veſtzuhalten, noth⸗ 
wendig die Folge daraus ziehen zu müſſen, daß, wie 
der Sohn Gottes in Allem gleichen Weſens mit dem 
Vater ſey, und wie der Vater dem Sohne Alles mitge⸗ 
theilt habe, alſo auch der heilige Geiſt vom Sohne wie 
vom Vater ausgehe. Es iſt nicht ein verſchiedener 
Geiſt, der eine des Vaters, der andere des Sohnes, 
ſondern Ein Geiſt Beider, wie er in der heiligen Schrift 
bald der Geiſt des Vaters, bald der Geiſt des Sohnes 
genannt wird; wie könnte es alſo anders ſeyn, als daß 
er, der Geiſt beider, von Beiden ausgeht 1)? Wie man 
das Homouſion im Gegenſatze gegen den Arianismus 
hervorhob, ſo glaubte man auch in demſelben Gegenſatze 
dieſe Beſtimmung, daß der heilige Geiſt vom Sohne 
und vom Vater ausgehe, ausſprechen zu müſſen, und 
das Gegentheil erſchien als ein Ueberbleibſel des aria— 
niſchen Subordinatianismus 2). Dazu kam Auguſtins 
ſpekulative Auffaſſung der Dreieinigkeitslehre, welche 
ihn eine auf die Dreieinigkeit hinweiſende Analogie in 
der ganzen Schöpfung finden ließ und beſonders in dem 
Geiſte des Menſchen, als dem Bilde Gottes. Gott der 
Vater das göttliche Seyn; der Sohn das Erkennen 
als ein ſich ſelbſt Offenbaren des Seyns, daher der 
Sohn vom Vater erzeugt; das Wollen, die Liebe, als 
worin ſich Seyn und Erkennen umfaffen, die Gemein: 
ſchaft von Beiden, die Darſtellung der göttlichen Ein: 
heit, daher der heilige Geiſt als die Gemeinſchaft, die 
Liebe, in der ſich Beide umfaſſen, von Beiden aus⸗ 
gehend. Und da der heilige Geiſt die Gemeinſchaft 
Beider bezeichnet, ſo iſt er auch das, wodurch wir der 
Gemeinſchaft mit dem Vater und Sohne theilhaft wer⸗ 
den können. In der ganzen Natur, als einer Offen: 
barung Gottes glaubte Auguſtin ein Bild dieſer Drei⸗ 


einigkeit wahrzunehmen, wie überall ein allgemeines 
Seyn, das eigenthümliche Seyn, die Einheit und Ord⸗ 
nung des Ganzen, wodurch Beides vorausgeſetzt werde, 
zu unterſcheiden fey ?). 

Es kam auch ſchon zu einem öffentlich ausgeſpro⸗ 
chenen Gegenſatze zwiſchen beiden Auffaſſungsweiſen, 
obgleich man von Seiten der abendländiſchen Kirche 
nicht die orientaliſche Kirchenlehre, ſondern den Aria— 
nismus, und obgleich man von Seiten der orientaliſchen 
Kirche nicht die occidentaliſche Kirchenlehre, ſondern die 
Lehre der Pneumatomachen zum Ziele des Gegenſatzes 
hatte. Doch war dadurch ein Kampf zwiſchen beiden 
Richtungen vorbereitet. So bekämpfte der große ſyriſche 
Kirchenlehrer Theodorus von Mopſueſtia in feinem 
Glaubensbekenntniſſe die Vorſtellung, daß der heilige 
Geiſt nicht ſein Weſen unmittelbar von Gott dem 
Vater ableite, ſondern durch den Sohn ſein Daſeyn 
erhalten habe 4). Da Cyrillus von Alexandria in dem 
neunten ſeiner Anathematismen das Verdammungs⸗ 
urtheil über Diejenigen geſprochen hatte, welche läug⸗ 
neten, daß der heilige Geiſt Eigenthum Chriſti ſei >), 
ſagt Theodoret darauf in ſeiner Widerlegung dieſer 
Anathematismen: „Wenn damit geſagt werden ſolle, 
daß der heilige Geiſt von gleichem Weſen mit dem 
Sohne Gottes ſey und von dem Vater ausgehe, fey 
dies zuzugeben. Wenn aber damit geſagt werden ſolle, 
daß er aus dem Sohn oder durch den Sohn fein Da: 
ſeyn habe, ſey es als gottlos zu verwerfen,“ und er 
berief ſich dabei auf Joh. 15, 26; 1 Korinth. 2, 12. 
Theodorus und Theodoret wollten Beide offenbar hier 
nur eine die Vorſtellung der Pneumatomachen begün⸗ 
ſtigende Lehre bekämpfen. In einer entgegengeſetzten 
Form ſprach ſich aber die abendländiſche Kirche, indem 
ſie den Arianismus bekämpfen wollte, aus. Als die 
weſtgothiſch-ſpaniſche Kirche unter dem Könige Rec— 
cared von der arianiſchen Lehre zur niceniſchen übertrat, 
wurde zuerſt jene abendländiſche Auffaſſungsweiſe als 
Zuſatz zu dem niceniſch-conſtantinopolitaniſchen Sym⸗ 
bol aufgenommen “). Auf der dritten Kirchenverſamm⸗ 


1) S. z. B. Augustin. in evangel, Joann. Tract. XCIX. $. 8: A quo autem habet filius, ut sit Deus (est 
enim de Deo Deus), ab illo habet utique, ut etiam de illo procedat Spiritus sanctus, ac per hoc Spiritus 
sanctus ut etiam de filio procedat, sicut procedit de patre, ab ipso habet patre. 

2) Alle Zeitvorſtellungen und alles dem Subordinatianismus Anſtreifende fern haltend, wollte Auguſtin auch die 


Vorſtellung nicht gelten laſſen, daß der heilige Geiſt von dem Vater zum Sohne hin ausgehe, und erſt von dem Sohne 
ausgehe, um die Geſchöpfe zu heiligen. Spiritus sanetus non de patre procedit in filium, et de filio procedit ad 
sanctificandam creaturam, sed simul de utroque procedit: quamvis hoc filio pater dederit, ut quemadmodum 
de se, ita de illo quoque procedat. L. e. $. 9. ; 

3) Sermo LXXI. S. 15: In Spiritu saneto insinuatur patris filjiique communitas, Quod ergo commune 
est patri et filio per hoc nos habere communionem et inter nos et secum. — S. CCXH. S. 1: Spiritus sanctus, 
unitas amborum. — De trinitate l. XV. F. 27: Spiritus sanctus communem, qua invicem se diligunt pater et 
filius, nobis insinuat caritatem. — Esse, species rei et ordo. Confessio J. XIII. c. II; de vera religione S. 13. 

4) Aid uod νπν braofıy einpos. — Maji glaubte das Ausgehen des heiligen Geiſtes vom Sohne in einer Stelle 
des von ihm herausgegebenen Commentars des Theodorus über den Römerbrief Spicileg. Rom. T. IV. p. 525 aus⸗ 
geſprochen zu finden. Aber dies würde nur aus einer Lesart, welche nicht die richtige ſeyn kann, hervorgehen. Wenn 


man die Stelle im Zuſammenhange und in ihrer wiederhergeſtellten rechten Geſtalt lieſt, folgt gerade das Gegentheil 


daraus. Theodor will ſich nämlich dagegen verwahren, daß, wenn Paulus den heiligen Geiſt vorher den Geiſt Chriſti 
genannt habe, derſelbe keineswegs dadurch herabgeſetzt, von Chriſtus abhängig gemacht werde, wie die Pneumatomachen 
lehrten; denn indem er ihn doch nachher den Geiſt Deſſen, der Chriſtus von den Todten erweckt habe, nenne, von 
Chriſtus auf den Vater zurückgehe, gebe er dadurch deutlich zu verſtehen, daß, wenngleich der heilige Geiſt Geiſt des 
Sohnes, er doch der Gottheit des Vaters nicht fremd ſey. IToosınav nvedue Nν,,ꝭmue, a MOL To nvevue ro 
CCFCCFFCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCVCUCCVCVVCCCC oüdev Ereoov, EP M 0upüs 
did co, Orı er (muß heißen ed za) rod viod zer (muß geſtrichen werden) ro mrevue obx dA)0rgLoV rij mergueis 
Heoznrös kon. _ 

5) LO Eivaı Tod Xororod. Dieſe Worte gehören ihrer eigentlichen Beziehung nach nicht hierher, ſondern nur 
wegen der Beziehung, welche Theodoret in dieſelben hineinlegte, um fie anzuklagen. 

6) Spiritus sanctus, qui procedit a patre filioque. 


Reſte des Arianismus: Ulphilas. 


lung zu Toledo vom J. 589 wurde das Symbol ſo 
vermehrt vorgetragen, und das Verdammungsurtheil 
geſprochen über Diejenigen, welche nicht glaubten, daß 
der heilige Geiſt vom Vater und Sohne ausgehe, wo— 
mit offenbar Diejenigen gemeint waren, welche der bisher 
dort herrſchenden arianiſchen Lehre noch anhingen 1). 
Wie wir bemerkten, war die orientaliſche Kirche der 
eigentliche Schauplatz für die Streitigkeiten über die 
Dreieinigkeitslehre, bei denen die abendländiſche Kirche 
ſich im Ganzen ruhiger verhielt. Die antiniceniſche 
Lehre hatte hier nur wenige Vertheidiger gefunden. 
Der angeſehenſte unter dieſen war Auxentius, Bi⸗ 
ſchof von Mailand, der ſich mehr zum Semiarianismus 
hinneigte und das zu Rimini entworfene Glaubens⸗ 
ſymbol vertheidigte. Da der größte Theil ſeiner Ge— 
meinde mit ihm zufrieden war, ſo ſchützte ihn der 
Kaiſer Valentinian ſeinen Toleranzgrundſätzen gemäß. 
Nach dem Tode des Auxentius im J. 374 entſtand 
eine heftige Spaltung bei der neuen Biſchofswahl. 
Ambroſius, der als Conſularis über die Provinzen 
Ligurien und Aemilien ſeinen Sitz zu Mailand hatte, 
hielt es für nöthig, ſelbſt in die Kirche zu gehen und 
von der Kanzel das Volk zur Ruhe zu ermahnen. Da 
rief ein Kind — vielleicht dazu angeleitet — den Namen 
des Ambroſius aus; und dieſes wurde als eine Stimme 
Gottes für den Ambroſius betrachtet, der ſich ſchon 
in ſeinen bürgerlichen Aemtern allgemeine Achtung und 
Liebe erworben hatte. Man ließ ſich durch das Be— 
denken, daß er erſt Katechumen war, nicht zurückhalten. 
Er wurde zuerſt getauft und ſpäter zum Biſchof ordinirt. 
Die mailändiſche Kirche kam nachher in mißliche Lagen, 
in welchen ſie durch die Thatkraft und Veſtigkeit, welche 
Ambroſius in anderen Aemtern und in anderen Ver: 
hältniſſen ſich erworben und bewährt hatte, geſchützt 
wurde. Die Kaiſerin Juſtina, die Mutter des jungen 
Kaiſers Valentinian II., benutzte deſſen Unmündigkeit, 
um dem Arianismus, der unter den Anführern der 
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gothiſchen Hülfstruppen eifrige Freunde hatte, Eingang 
zu verſchaffen. Hätte Ambroſius nur in Einem Stücke 
nachgegeben, nur eine ſeiner Kirchen ihnen eingeräumt, 
ſo würden ſie wahrſcheinlich in ihren Forderungen immer 
weiter gegangen ſeyn. Man ſagte, der Kaiſer habe über 
Alles zu beſtimmen, was in ſeinem Reiche ſey, ihm ge⸗ 
hörten die Kirchen. Dagegen behauptete Ambroſius, 
ſie ſeyen ihm von Gott anvertraut. An ſeiner Kraft 
und Veſtigkeit und feinem überlegenen Anſehn ſcheiter⸗ 
ten die Machinationen der Suftina: 

Der Semiarianismus und der Arianismus blieben 
eine Zeit lang herrſchend unter den in dieſer Periode 
zuerſt zum Chriſtenthume bekehrten rohen Völkerſchaften 
beſonders germaniſcher Abſtammung, da ſie gleich an⸗ 
fangs durch Lehrer, die jenen Grundſätzen zugethan 
waren, unterrichtet worden, die Form, in der ſie ein- 
mal das Chriſtenthum aufgefaßt hatten, veſthielten, — 
und gerade dieſe Form mochte für dieſe rohen Völker 
einen bequemen Uebergangspunkt bilden. Dieſe Auf⸗ 
faſſungsweiſe der Trinitätslehre mochte ihnen mehr zu= 
ſagen, als die einen mehr ausgebildeten dialektiſchen 
Geiſt vorausſetzende niceniſche. Die Lehre Ulphilas 
war, wie aus der in der neueſten Zeit herausgegebenen 
Urkunde erhellt, durchaus die eunomianiſche. Wir er⸗ 
kennen bei ihm auch den beſchränkten dogmatiſchen 
Eifer des Eunomius, fo daß ihm jede andere Auffaſ— 
ſung, die homouſianiſche und die homöuſianiſche, be— 
ſonders aber die erſtere, als ganz häretiſch und anti— 
chriſtlich erſcheint?). Es ſcheint zu dem Eigenthüm⸗ 
lichen der arianifchen Lehrer, wie wir an dem Beiſpiele 
des Ulphilas ſehen, und der ſemiarianiſchen insbeſon⸗ 
dere, gehört zu haben, daß ſie weniger dialektiſch geübt, 
an der einfachen Bibellehre deſto treuer veſtzuhalten, 
nichts vortragen wollten, was ſie nicht mit wörtlichen 
Zeugniſſen aus der Bibel belegen konnten. Daher ſie 
den Vertheidigern des niceniſchen Coneils häufig den 
Vorwurf machten, daß fie zur Dialektik, ſtatt zur Bibel, 


1) Eine Vermittelung zwiſchen beiden Auffaſſungsweiſen bot die Erklärung Auguſtins an, daß, wie der Sohn 


Alles vom Vater habe, aber Alles als ein Mitgetheiltes, inſofern geſagt werden könne, Spiritum sanetum prin ei- 
aliter procedere a patre. Augustin. de trinitate I. XV. $. 29; de civitate Dei l. XI. C. 24. — und an dieſe 
Vermittelung konnte ſich auch die Auffaſſungsweiſe eines Athanaſius und eines Baſilius anſchließen (ſ. oben). 

2) Die Lehre des Ulphilas wird von feinem Schüler fo dargeftellt: Der Deus solus ingenitus, — qui cum esset 
solus; non ad divisionem vel diminutionem divinitatis suae (es liegt darin ein Vorwurf gegen die Annahme einer 
Zeugung aus dem Weſen Gottes), sed ad ostensionem bonitatis et virtutis suae, sola voluntate et potestate im- 
passibilis impassibiliter ete. unigenitum Deum creavit et genuit, fecit et fundavit. (Es follte eben hervorgehoben 
werden, daß man fich unter dem Zeugen nichts von einem Schaffen Verſchiedenes denken könne.) Homousianorum 
odibilem et execrabilem, pravam et perversam professionem ut diabolicam adinventionem et daemoniorum 
doctrinam sprevit et calcavit. Sed et homoeusianorum errorem et impietatem flevit et devitavit et per ser- 
mones et tractatus suos ostendit differentiam esse divinitatis patris et filii: et patrem quidem creatorem esse 
creatoris, filius vero creatorem esse totius ereationis, et patrem esse Deum Domini, filium autem Deum esse 
universae creaturae. Quapropter homousianorum sectam destruebat, quia non confusas et concretas personas, 
sed diseretas et distinetas credebat (alſo gegen die Homouſianer der Vorwurf, daß fie den wahren perſönlichen Unter⸗ 
ſchied in der Trias aufhöben), homoeusion autem dissipabat, quia non comparatas res, sed diflerentes affectus 
(daß keine Vergleichung zwiſchen dem Vater und Sohne ſtattfinden könne, conſequent nach der eunomianiſchen Lehre) 
defendebat et filium similem esse patri suo, non secundum Macedonianam fraudulentam pravitatam ei per- 
versitatem contra scripturas dicebat. L. c. p. 18. Und vom heiligen Geiſte: A patre per filium ante omnia 
factum. Er berief ſich darauf, daß nach der Lehre des Johannes und Paulus durch den Sohn Alles geſchaffen worden, 
alſo auch der heilige Geiſt. Sanctus spiritus nee (muß ohne Zweifel et heißen) advocatus (reo«zAnros) nee Deus 
nee Dominus potest diei, sed a Deo per Dominum ut esset accepit, non auctor neque creator, sed illuminator, 
sed sanctificator, doctor et educator, adjutor et postulator, (der aus den Gläubigen und für fie betet, Röm. 8) 
praedicator. p. 19. In dem Teſtamente, welches Ulphilas zu Conſtantinopel vor feinem Tode entwarf, ſagt er p. 21: 
Ego Ulfila episcopus et confessor semper sie credidi et in hac fide sola et vera testamentum facıo ad Dominum 
meum, — und feine hier kurz ausgedrückte Lehre ſtimmt mit der früher gegebenen Darftellung überein. Von dem 
heiligen Geiſte wird geſagt: Unum Spiritum sanctum virtutem illuminantem et sanetifieantem, ut ait Christus 
propter correctionem ad apostolos. (Was ſich auf die weitere Entwickelung der chriſtlichen Wahrheit durch den 
heiligen Geiſt bezieht.) ! 
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ſich wenden müßten, und das Homouſion zu beweiſen 1). 
Dieſe Einfachheit des Lehrvortrags trug vielleicht dazu 
bei, ſie zu Lehrern der rohen Völker mehr geeignet zu 
machen. Man muß aber gewiß unter dieſen arianiſchen 
Lehrern nach ihrem religiöſen und ſittlichen Charakter 
einen großen Unterſchied machen. Zu fanatiſcher Ver⸗ 
folgungsſucht konnten ſie durch die große Wichtigkeit, 
welche ſie dieſen Differenzen beilegten, leicht hingetrie⸗ 
ben werden. 

Zu den rohen Völkern, unter welchen der Arianis⸗ 
mus Eingang fand, gehörten die Vandalen. Als 
dieſe vom J. 430 an das nördliche Afrika in Beſitz 


Schöpfungslehre. Auguſtins Schöpfungslehre. 


nahmen, entſtand unter ihren Königen Geiſerich und 
Hunnerich manche heftige Verfolgung gegen die An⸗ 
hänger der niceniſchen Lehre. 

Die vandaliſchen Fürſten wollten theils für die Be⸗ 
drückungen, welche ihre Glaubensgenoſſen im römiſchen 
Reiche erleiden mußten, Rache nehmen, theils waren 
ihnen Diejenigen, welche mit den römiſchen Chriſten 
im Glauben übereinſtimmten, verdächtig, theils ließen 
ſie ſich durch rohe, fanatiſche arianiſche Geiſtliche leiten. 
Der Biſchof Victor von Vita in Numidien hat am 
Ende des fünften Jahrhunderts eine Geſchichte dieſer 
Verfolgung geſchrieben. 


b. Folgen dieſer neuen Geſtaltung der Trinitätslehre in Beziehung auf die Schöpfungslehre und 
manches ſich daran Anſchließende. 


Die neue, niceniſche Geſtaltung der Dreieinigkeits⸗ 
lehre, welche endlich über das ältere Subordinations⸗ 
ſyſtem den Sieg erhielt, hatte aber auch auf das Ganze 
der chriſtlichen Gotteslehre einen wichtigen Einfluß. Die 
Emanationslehre in der Trias ließ überhaupt noch einen 
Anſchließungspunkt für Emanationslehren übrig, und 
fo konnten ſich die Fragen über ſpekulative Kosmogo⸗ 
nieen hier anſchließen, wie bei dem Origenes. Indem 
nun aber durch das conſequente athanaſianiſche Syſtem 
der ſcharfe Gegenſatz gemacht wurde zwiſchen dem, was 
in dem Weſen Gottes gegründet, aus demſelben abgeleitet 
und mit demſelben eins iſt, wie der Sohn Gottes und 
der heilige Geiſt — und dem, was durch einen göttlichen 
Willensakt aus Nichts 2) hervorgebracht worden, Allem, 
was unter dem Begriffe eines Geſchöpfes zuſammen⸗ 
gefaßt werden muß, ſo wurde dadurch der chriſtliche 
Schöpfungsbegriff gegen alle Vermiſchung mit der 
Emanationslehre verwahrt und auch die Annahme einer 
ewigen Schöpfung, zu welcher Origenes durch feine ſpe— 
kulative Conſequenz hingetrieben worden, zurückgewieſen. 

Die Arianer wollten ihren Gegnern nachweiſen, 
daß daſſelbe Argument, welches ſie für die anfangsloſe 
Zeugung des Sohnes gebrauchten, auch eine anfangsloſe 
Schöpfung zu behaupten dienen könne. Athanaſius 
ſagte: „Man kann ſich das Vaterſeyn bei Gott nicht 
als etwas Acceſſoriſches denken, weil man ihn ſonſt als 
dem Wandel unterworfen ſich vorſtellen müßte. So 
gewiß es ſeiner würdig war, Vater zu ſeyn, können wir 
ihn nie anders als einen ſolchen denken“ 3). Darauf 
antworteten die Arianer, daß man darnach auch dem 
Schaffen Gottes keinen Anfang zuſchreiben dürfe. 
Athanaſius aber konnte ſich durch dieſe Einwendung 


nicht getroffen fühlen; er machte hier geltend den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem, was von außen her durch den 
Willen Gottes hervorgebracht worden und dem, was 
in dem Weſen Gottes gegründet iſt. Der Begriff von 
jenem ſchließt einen Anfang in ſich, der Begriff von 
dieſem ſchließt ihn aus ). Die Frage aber, warum 
Gott, da das Vermögen zu ſchaffen immer bei ihm 
geweſen ſey, doch nicht immer geſchaffen habe, wies 
Athanaſius als eine Frage wahnſinnigen Fürwitzes 
zurück. Doch — meinte er — laſſe ſich auch wohl eine 
Rechenſchaft davon geben, warum es nicht anders ſeyn 
konnte. Dem Weſen der Geſchöpfe, inſofern ſie aus 
Nichts hervorgebracht worden, widerſtreite ein ewiges 
Daſeyn s). Aber er bedachte nicht, daß die Begriffe von 
einem Seyn ohne zeitlichen Anfang und von einem ewigen 
Seyn keineswegs einander gleich ſind, daß ein in der 
Abhängigkeit von einer höchſten Urſache begründetes 
Werden ohne zeitlichen Anfang ſich denken läßt, ſo 
ſchwer es auch dem in den Feſſeln der Zeit befangenen 
Bewußtſeyn wird, einen ſolchen Begriff veſtzuhalten. 
Der Scharfſinn des Auguſtinus erkannte wohl den 
Unterſchied zwiſchen einem kreatürlichen Werden ohne 
zeitlichen Anfang und einem ewigen, unbedingten, gött⸗ 
lichen Seyn. Es war ihm klar, daß man eine ohne 
zeitlichen Anfang immer dageweſene Geiſterwelt an— 
nehmen könne, ohne deshalb ſie Gott dem allein Ewigen 
gleichzuſetzen und die Lehre von Gott als dem allmäch⸗ 
tigen Schöpfer zu beeinträchtigen, weil das anfangsloſe 
Werden dem ewigen Seyn nicht gleich ſey ö). Auguſtin 
wurde ſich in ſeinem unbefangenen Denken der in der 
Abhängigkeit des Geiſtes von den zeitlichen Anſchauungs⸗ 
formen gegründeten Schwierigkeiten bewußt 7), und er 


1) Der Arianer Maximinus jagt zu Auguſtin: Si affirmaveris de divinis Scripturis, si alicubi scriptam 
leetionem protuleris, — nos divinarum Seripturarum optamus inveniri diseipuli. Augustin, collat. cum Maxim. 


Arian. F. 26. 


2) Ueber den Sinn dieſes Ausdrucks |. oben ©. 330. 


3) Hic tobro de narng zar 00x Enıyeyove rd Jen To marie, T un ac oemtög eivaı vous‘ Ei 9 
t Tb eivaı abrov ανν,e , o de d C, 00x del &o@ To zul i Zv avıo. Orat. I. C. Arian. $. 28. 

4) To molnun 2EwIev roü zroıoüvıog Lorıy, 6 de vg Ldıov is oe yEvvyud dor" dıo zul TO utv je 
obe dd dei , dre yao Bovkeru 6 Önuiovoyös, koyalereı. To d yEvvnua od Bovinosı undreıaı, d 
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6) Et si semper fuerunt (angeli), ereati sunt, nee si semper fuerunt, ideo creatori coaeterni sunt. IIle 
enim semper fuit aeternitate immutabili, isti autem facti sunt; sed ideo semper fuisse dicuntur, quia omni 
tempore fuerunt, sine quibus tempora nullo modo esse potuerunt, tempus autem quoniam mutabilitate trans- 
currit, aeternitati immutabili non potest esse eoaeternum. De eivitate Dei l. XII. C. 15. $. 2. 

7) Wie ſpäter Kant, erkannte auch Auguſtin diefelben Antinomieen in Beziehung auf Raum und Zeit. Wie infinita 

5. 


= 


spatia temporis, ſo infinita spatia locorum. L. e. I. X 


. 


Auguſtins Schöpfungslehre. 


wollte lieber fein Nichtwiſſen geſtehen, als etwas will⸗ 
kührlich behaupten 1). „Ich kehre zurück — ſagt er — 
zu dem, was unſer Schöpfer uns wiſſen laſſen wollte, 
und bekenne, daß das meine Kräfte überſteigt, was er 
entweder Weiſere in dieſem Leben erkennen ließ, oder 
erſt den Vollkommenen in einem andern Leben zu er⸗ 
kennen vorbehielt“ 2). In dieſer Zurückhaltung wollte 
er das Beiſpiel geben, damit ſeine Leſer nicht meinen 
ſollten, alle Fragen beantworten zu können. Dieſe 
Selbſtbeſchränkung erſchien ihm als die Bedingung 
alles wahrhaften Fortſchritts. „Denn — ſagt er — 
wenn das Kind nach Verhältniß ſeiner Kräfte genährt 
wird, wird es wachſend mehr zu empfangen fähig ſeyn; 
wenn es aber mehr, als es vertragen kann, empfängt, 
wird es erliegen, ehe es wachſen kann“ 3). Wie Auguſtin 
in ſolchen Dingen zur Demuth des Wiſſens ermahnte, 
war er aber auch Gegner einer beſchränkten Glaubens— 
richtung, welche das ſpekulative Bedürfniß mit Hohn 
zurückwies. „Siehe! — ſagt er in feinen Confeſſio⸗ 
nen a) — ich antworte Dem, welcher ſagt: Was that 
Gott ehe er Himmel und Erde ſchuf? nicht, was Einer 
geantwortet haben ſoll, der der Gewalt einer ſolchen 
Frage mit einem Scherz ausweichen wollte: Er bereitete 
die Hölle Denen, welche nach hohen Dingen grübeln. 
Lieber möchte ich antworten: Ich weiß nicht, was ich 
nicht weiß, als den nach hohen Dingen Fragenden ver— 
ſpotten und eine falſche Antwort gutheißen.“ 

Wie Auguſtin dagegen ſich verwahrte, daß man 
das Schaffen Gottes als ein zeitliches Handeln auf— 
faßte, ſo wurde er auch dadurch und durch ſeine aus 
einem tiefen religiöſen Bewußtſeyn hervorgehende Welt: 
anſchauung zu einer tieferen Auffaſſung des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen der göttlichen Schöpfung, Erhaltung 
und Weltregierung und zwiſchen dem Natürlichen und 
Uebernatürlichen hingeführt. Er iſt Der, welcher nach 
dem Origenes die Entwickelung des Wunderbegriffs 
zuerſt weiter geführt hat, bei dem ſich die Keime von 
Allem finden, was die Scholaſtiker des dreizehnten 
Jahrhunderts Tiefes über dieſen Gegenſtand geſagt haben. 
Alles in dem Weltlaufe iſt nach dem Auguſtin Ver: 
würklichung deſſen, was in den göttlichen Ideen als 
ein zuſammenhangendes Ganze von Ewigkeit her geſetzt 
war. Es verwürklicht ſich nur allmählig in der Zeit, 
was in der göttlichen Idee zugleich beſteht. In dieſer 
Beziehung kann nichts Neues geſchehen, was nicht in 
dieſer idealen Weltordnung vorgebildet wäre. Ferner iſt 
in den Kräften und Geſetzen, welche Gott der Schöpfung 
urſprünglich eingepflanzt, alles Das angelegt, was 
Gott in dem ganzen Naturlaufe durch oder ohne Ver— 
mittelung der Menſchen, welche ihm zu Organen dienen, 
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daraus hervorgehen läßt. „Auf andere Weiſe — ſagt 
Auguſtinus — iſt Alles in dem Worte Gottes, in 
welchem es nicht als etwas Geſchaffenes, ſondern als 
etwas Ewiges iſt; anders in den Elementen der Welt, 
wo Alles, was einſt werden ſollte, zugleich geſchaffen 
war (der Anlage nach); auf andere Weiſe in den 
Dingen, welche nach den zugleich geſchaffenen Urſachen 
nicht zugleich, ſondern jedes zu ſeiner Zeit geſchaffen 
werden“ 5). Er bekämpft die Meinung Einiger, daß, 
nachdem die Welt einmal von Gott geſchaffen worden, 
alles Uebrige durch die Welt ſelbſt, wie es Gott geordnet 
und geboten habe, gewürkt werde, Gott ſelbſt aber nichts 
mehr würke. Gegen Solche führte er die Worte 
Joh. 5, 17 an, und er ſetzt hinzu: „Mögen wir alſo 
glauben oder, wenn wir es vermögen, erkennen, daß 
Bott würkt bis hieher, ſo daß, wenn ſeine Würkſamkeit 
den von ihm geſchaffenen Dingen entzogen würde, Alles 
unterginge“ 6). Sehen wir nun auf jene ideale göttliche 
Weltordnung, ſo hangt in dieſer Alles zuſammen. Was 
Wunder genannt wird und was nach dem gewöhnlichen 
Naturlaufe erfolgt, iſt auf gleiche Weiſe darin begrün⸗ 
det. Alles iſt auch auf gleiche Weiſe Werk des Gottes, 
ohne deſſen fortgehende ſchöpferiſche Würkſamkeit nichts 
beſtehen kann. Doch nicht Alles, was Gott würkt, 
verhält ſich auf gleiche Weiſe zu den der Natur bei der 
Schöpfung eingepflanzten Kräften. In dieſer Hinſicht 
iſt zu unterſcheiden, das, was Gott aus dieſen ſelbſt 
hervorgehen läßt, und das, was neu hinzukommende 
göttliche Einwürkungen und Kräfte vorausſetzt. Dies 
macht den Unterſchied zwiſchen dem Natürlichen und 
Uebernatürlichen. Aber auch das Uebernatürliche iſt 
nichts der Natur Zuwiderlaufendes; denn vermöge der 
Alles überſchauenden göttlichen Weisheit, des Zuſammen⸗ 
hanges in allem Handeln Gottes iſt auch die Natur 
urſprünglich angelegt auf alles Das, was, wenn auch 
unter neu hinzukommenden Einflüſſen, in ihr zu Stande 
kommen ſollte. Wir wollen das hier Entwickelte mit 
den eigenen Worten Auguſtins belegen. „Die Elemente 
dieſer leiblichen Welt haben ihre beſtimmte Kraft und 
Eigenſchaft, was jedes vermag oder nicht vermag, was 
aus jedem werden oder nicht werden kann. Aus dieſen 
Urgründen der Dinge geht Alles, was erzeugt wird, zu 
ſeiner Zeit hervor. Die Macht des Schöpfers vermag 
aber auf eine über dieſen natürlichen Lauf hinausgehende 
Weiſe aus allem Dieſem etwas Anderes zu machen, als 
was in jener urſprünglichen den Samen von Allem 
enthaltenden Anlage begründet iſt. Doch nichts Anderes, 
als was der Möglichkeit nach auch darin angelegt iſt, 
inſofern es von Gott daraus hervorgebracht werden 
könnte?); denn feine Allmacht iſt keine Willkühr, ſon⸗ 


1) Vereor, ne facilius judicer affirmare quod nescio, quam docere quod scio. L. e. I. XII. c. 15. §, 3. 
2) Redeo igitur ad id, quod creator noster scire nos voluit, illa vero, quae vel sapientioribus in hae vita 
seire permisit, vel omnino perfectis in alia vita scienda servavit, ultra vires meas esse confiteor. 
5 Si enim pro viribus suis alatur infans, fiet, ut crescendo plus capiat; si autem vires suae capacitatis 


excedat, deficiet, antequam crescat. L. e. 


4) Confess. I. XI. C. 12. $. 14. 


5) Haec aliter i in verbo Dei, ubi ista non facta, sed aeterna sunt: aliter in elementis mundi, ubi omnia 
simul facta futura sunt: aliter in rebus, quae secundum causas simul ereatas non jam simul, sed suo quaeque 


tempore creantur. De Genesi ad literam ]. VI. . 17. 


6) Sic ergo eredamus, vel si possumus etiam le un usque nunc operari Deum, ut si conditis ab eo 
rebus operatio ejus subtrahatur, intereidant. L. c. I. V. F. 40. 


7) 


uper hung autem motum cursumque rerum naturalem potestas creatoris habet apud se posse de his 


omnibus facere aliud, quam eorum quasi seminales rationes habent, non tamen id, quod non in iis posuit, ut 
de his fieri vel ab ipso possit. De Genesi ad literam J. IX. $. 32, 
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dern die Allmacht der Weisheit, und er bringt aus jeder 
Sache zu ſeiner Zeit hervor, was daraus hervorbringen 
zu können er ſchon bei der Schöpfung erzielte“ 1). 
„Gott, der Schöpfer der ganzen Natur, — ſagt 
Auguſtin — thut nichts, was der Natur zuwider iſt; 
denn das iſt das einer jeden Sache Naturgemäße, was 
Der thut, von dem alles Maaß, alle Zahl und Ordnung 
der Natur herrührt. Wir ſagen auf nicht unpaſſende 
Weiſe, daß Gott etwas der Natur Widerſtreitendes thue, 
wenn es dem uns bekannten Naturlaufe widerſtreitet. 
Dieſen uns bekannten gewöhnlichen Naturlauf pflegen 
wir auch Natur zu nennen, und wenn Gott dawider 
etwas thut, wird es Wunder genannt. Gegen jenes 
höchſte Geſetz der Natur aber, welches von der Kenntniß 
der Gottloſen wie der Schwachen fern iſt, würkt Gott eben 
ſo wenig etwas, als er gegen ſich ſelbſt etwas würkt“ 2). 


der Perſon Chriſti. Mareells Lehre von der Perſon Chriſti. 


So ſieht Auguſtin das unmittelbare Würken Gottes 
in der ganzen Natur und betrachtet das Wunder nur 
als Anregung für Diejenigen, welche auf das Würken 
Gottes, das ſich ihnen unter dem gewöhnlichen Natur⸗ 
laufe verbirgt, nicht achten. „Wer — ſagt er — be⸗ 
trachtet die Werke Gottes, durch welche dieſe ganze Welt 
regiert wird, und wird nicht von Wundern hingenommen 
und überſchüttet? Wenn er die Kraft Eines Samen⸗ 
korns betrachtet, ſo iſt es eine große Sache, etwas, das 
den Betrachtenden in Staunen ſetzen muß. Aber weil 
die Menſchen ihre Aufmerkſamkeit auf etwas Anderes 
richtend, auf die Werke Gottes, in denen ſie täglich 
Gott preiſen ſollten, nicht achteten, fo hat Gott ſich vor 
behalten, einiges Ungewöhnlichere zu vollbringen, um die 
gleichſam ſchlafenden Menſchen durch Wunder zu ſeiner 
Verehrung zu erwecken“ 3). 


e. Die Lehre von der Perſon Chriſti. 


Mit der Geſchichte der Lehre von dem göttlichen 
Weſen Chriſti hängt die Geſchichte der Lehre von ſeiner 
menſchlichen Natur und dem Verhältniſſe des Menſch⸗ 
lichen zum Göttlichen in ſeiner Perſon genau zuſam⸗ 
men; denn die entgegengeſetzten Richtungen in der 
Auffaſſung jener Lehre mußten ihren Einfluß auch auf 
die verſchiedenartige Auffaſſung dieſer Lehre verbrei⸗ 
ten. Diejenigen, welche den Begriff von der Gottheit 
Chriſti mit größerer Strenge auffaßten, mußten da— 
durch auch zu einem ſchärfer ausgeprägten Begriff von 
ſeiner menſchlichen Natur hingeführt werden, ſo daß 
ſie die Prädikate der göttlichen und der menſchlichen 
Natur mehr von einander ſonderten, um ſich gegen die 
Uebertragung menſchlicher Beſchränktheit auf das gött— 
liche Weſen Chriſti verwahren zu können. Diejenigen 
aber, welche den Logos nur als das vollkommenſte der 
Geſchöpfe anerkannten, hatten daher auch kein dogma— 
tiſches Intereſſe, von demſelben eine ſeine Verbindung 
mit dem menſchlichen Leibe vermittelnde vernünftige 
Seele zu unterſcheiden. Vielmehr war es ihrem dogs 
matiſchen Intereſſe günſtig, keine ſolche Unterſcheidung 
zu machen, um Alles, was ſich ſonſt auf die menſch— 
liche Seele in Chriſto beziehen ließ, als Beleg für das 
nicht abſolute Seyn des Logos ſelbſt gebrauchen zu 
können. Dies iſt auf Arius und Eunomius 4) anzu⸗ 
wenden. Wenn aber von den Vertheidigern des Ho— 


mouſion die Unterſcheidung der beiden Naturen ihnen 


entgegengehalten wurde, ſo beſchuldigten ſie dieſelben, 
die wahre perſönliche Einheit des Gottmenſchen zu 
läugnen, aus dem Einen Gottesſohne und dem Einen 
Chriſtus zwei Gottesſöhne und zwei Chriſtus zu 
machen 5). Aehnliches, wie in der vorigen Periode 
dem Origenes, als dieſer zuerſt die Lehre von der voll— 
ſtändigen Menſchennatur Chriſti ſyſtematiſcher ausbil⸗ 
dete, war zum Vorwurf gemacht worden. 

Der Arianismus ließ, wie wir geſehen haben, weder 
dem Göttlichen noch dem Menſchlichen in Chriſto das 
volle Recht widerfahren: das Zweite war die natürliche 
Folge des Erſten. Marcellus von Ancyra aber wurde 
von dem entgegengeſetzten Punkte aus zu einem ähn— 
lichen Ergebniſſe hingetrieben. Indem er es ſich zum 
Gegenſtande eines einſeitigen Intereſſes machte, den 
Logos zu verherrlichen, war er bereit, für dieſen Preis, 
um nur die Abſolutheit des Logos behaupten zu können 
und jeden Schein der Abhängigkeit und Unterordnung 
von ihm fern zu halten, lieber die wahrhafte Realität 
des Menſchlichen in Chriſto zu opfern. Es gehörte 
zum Nachtheiligen dieſer in abſtrakten Formeln ſich 
bewegenden Streitigkeiten, daß man, ſtatt von einer 
Totalanſchauung der Perſon Chriſti in ihrer geſchicht⸗ 
lichen Selbſtoffenbarung auszugehen, die Lehre vom 
Logos getrennt für ſich auf abſtrakte Weiſe behandelte. 
Unabhängig von der Betrachtung des hiſtoriſchen Chri— 
ſtus hatte ſich Marcellus die Idee von einer dowozızı) 


1) Neque enim potentia temeraria, sed sapientiae virtute omnipotens est, et hoc de unaquaque re in tem- 


pore suo facit, quod ante in ea fecit, ut possit. L. c. Daher ſagt er, daß die caussales rationes, quas Deus 
mundo indidit, feyen ad utrumque modum habiles creatae, sive ad istum, quo usitatissime temporalia trans- 
eurrunt, sive ad illum, quo rara et mirabilia fiunt, sicut Deo facere placuerit, quod tempori congruat. L. e. 
J. VI. §. 25. a 

5) Deu creator et conditor omnium naturarum, nihil contra naturam facit: id enim erit euique rei na- 
turale, quod ille fecerit, a quo est omnis modus, numerus, ordo naturae. Sed contra naturam non incongrue 
dieimus aliquid Deum facere, quod facit contra id, quod novimus in natura. Hanc etiam enim appellamus 
naturam, cognitum nobis cursum solitumque naturae, contra quem Deus cum aliquid facit, mirabilia nomi- 
nantur. Contra illam vero summam naturae legem a notitia remotam sive impiorum sive adhuc infirmorum 
tam Deus nullo modo facit, quam contra se ipsum non facit. Contra Faustum Il. XXVI. e. 3. 

3) Quis est, qui considerat opera Dei, quibus regitur et administratur totus hie mundus, et non obstu- 
pescit obruiturque miraculis? Si consideret vim unius grani, magna quaedam res est, horror est consideranti. 
Sed quia homines in aliud intenti perdiderunt considerationem operum Dei, in qua darent laudem quotidie 
creatori, tanquam servavit sibi Deus inusitata quaedam, qnae faceret, ut tanquam dormientes homines ad se 
colendum mirabilibus excitaret. In Joann. evangel. c. 2. Tract. VIII. . 1. 

4) Aus Gregor. Nyss. orat. II. T. II. f. 482 erhellt, daß es in dem Glaubensbekenntniſſe des Eunomius heißen 
muß: „ aradaporra & ıbuyns zei amucıos ardgamon.“ 


5) S. Eunomius gegen Baſilius. Gregor, Nyss. c. Eunom, orat. IV. f. 578. 
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Ev&oysıa des Logos gebildet, auf welche er alles Das 
übertrug, was er auf den Logos ſelbſt unbeſchadet ſei⸗ 
ner Abſolutheit nicht beziehen zu können glaubte. Wie 
alles zur Offenbarungsthätigkeit des Logos Gehörende, 
eignete er auch die ganze zeitliche Erſcheinung Chriſti 
dieſer e, doworırn) des Logos zu. Hier kam 
er nun mit ſeinen Gegnern, den Arianern, darin über⸗ 
ein, daß er in dem Menſchen Jeſus keine ſelbſtſtändige 
menſchliche Seele anerkannte, ſondern die Menſchwer⸗ 
dung des Logos nur in die Aneignung eines menſch⸗ 
lichen Leibes ſetzte. Und dies war wichtig für ſeine 
ganze Auffaſſung der Lehre von Chriſtus. Die Perſon 
Chriſti würde eine größere Bedeutung für ihn gewon⸗ 
nen haben, wenn er von der Anſchauung Deſſen, dem 
nichts fehlte, was zu dem Reinmenſchlichen gehört, 
des würklichen Chriſtus, ausgegangen wäre. Da dies 
nicht der Fall war, ſo glaubte er ſich genöthigt, eine 
wahre menſchliche Seele bei Chriſtus zu läugnen, und 
vielmehr die beſondere Offenbarungsthätigkeit des Lo— 
gos zum Beſeelenden des Leibes Chriſti zu machen. 
Nach ſeiner Idee vom Logos konnte dies aber nicht 
ſein ganzes unendliches Weſen ſeyn, ſondern nur eine 
gewiſſe partielle Würkſamkeit deſſelben, wodurch die 
ganze Perſönlichkeit Chriſti gebildet wurde. Die Oo 
0 ene des Logos, welche den Leib Chriſti 
ſich aneignete, war das Perſonbildende in ihm. Wir 
wiſſen nicht, wie Marcellus dieſe Thätigkeit des Logos 
genauer beſtimmte, wir finden keine genauere Erklä⸗ 
rungen von ihm darüber. Es kann ſeyn, daß er, deſſen 
dogmatiſches Intereſſe durch die Lehre vom Logos ganz 
verſchlungen wurde, ſein Nachdenken auf dieſen Punkt 
gar nicht hinrichtete. Auf alle Fälle mußte er, wenn 
er ſeine Gedanken mit klarem Bewußtſeyn weiter ent⸗ 
wickelte, zu einer ſolchen Auffaſſung wie die ſabellia⸗ 
niſche hingeführt werden. 

Nun müſſen wir auf dieſen merkwürdigen Gegen⸗ 
ſatz in der Lehre des Marcellus aufmerkſam machen. 
Von der einen Seite mußte er, indem er alle auf Chri⸗ 
ſtus ſich beziehenden Stellen des neuen Teſtaments, 
welche ihm für die Abſolutheit des Logos nicht genug 
zu ſagen ſchienen, auf die durch die Ev&oysıa doa- 
On des Logos gebildete Perſon Chriſti übertrug, 
dieſer dadurch den höchſten Platz in der Schöpfung zu— 
zuſchreiben veranlaßt werden. Was auch zu ſeiner 
Auffaſſung von dem Zweck und Ziel der Erlöſung 
wohl paßte, daß dieſe Aneignung der menſchlichen Na— 
tur durch den Logos dazu dienen ſollte, dem durch den 
Satan betrogenen und beſiegten Menſchen den Sieg 
über denſelben zu verſchaffen, die zu einem göttlichen 
Leben erhobene menſchliche Natur zu verherrlichen, die 
höchſte Würde ihr mitzutheilen (). Aber von der an⸗ 
dern Seite trieb ihn ſein alles Andere zurückdrängendes 


1) Die Worte Joh. 12, 28 erklärend, ſagt Marcellus: 
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Intereſſe für die Logoslehre, Chriſtus als Menſchen 
zu einem bloßen Mittel zu machen, einem Mittel, 
welches von ſelbſt wegfallen mußte, wenn der Zweck, 
zu dem es dienen ſollte, erreicht worden, und ſo mußte 
er die Menſchheit Chriſti zu etwas bloß Accidentellem, 
von dem Logos einſt ganz Abzuſtreifendem herab= 
würdigen. 

Wenn Spätere in gezwungene Erklärungen des 
Koloſſerbriefes verfielen, weil ſie die Lehre von der Gott⸗ 
heit Ehriſti nicht darin finden wollten, fo wurde Mar⸗ 
cellus durch ein Intereſſe von entgegengeſetzter Art, um 
nichts annehmen zu müſſen, wodurch die Abſolutheit 
des Logos ihm getrübt werden zu können ſchien, zu 
ſolchen gezwungenen Auslegungen genöthigt. Weil er 
unter dem Bilde des unſichtbaren Gottes, dem Erſt⸗ 
geborenen, nicht den Logos an ſich verſtehen zu können 
glaubte, mußte der durch die doaorızn Eveoysıa des 
Logos gebildete Menſch darunter verſtanden werden. 
Und alſo konnte unter der hier von ihm ausgeſagten 
Schöpfung nur die neue geiſtige Schöpfung, die durch 
Chriſtus hervorgebracht worden, gemeint ſeyn, und 
dieſe mußte in ihren Folgen auch auf die höheren Gei— 
ſter ausgedehnt werden, wie dies damit zuſammenhangt, 
daß Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung über die ganze 
übrige Schöpfung erhoben worden. Der Erſtgeborene 
iſt Chriſtus nur als der erſte neue Menſch, der Mittel⸗ 
punkt der ganzen Schöpfung, das Ziel von Allem, 
durch den die Einheit der Schöpfung nach Beſiegung 
alles Böſen hergeſtellt werden ſoll?). So bezog er auf 
dieſe durch Chriſtus hervorgebrachte neue Schöpfung 
auch die Worte Spr. 8, 22. 23; er ſetzte damit in 
Verbindung, was Paulus geſagt, daß Keiner einen 
andern Grund, als den, welcher ſey Chriſtus, legen 
könne, und verſtand dies von der Vorherbeſtimmung 
deſſen, was Grundlage des Reiches Gottes werden 
ſollte 3). Da ihm aber gegen die Idee des Logos der 
perſönliche Chriſtus ganz zurücktritt, da ihm nur 
auf das vorübergehende Moment der den Leib beſeelen⸗ 
den OO Ev&oyesıa des Logos Alles ankommt, fo 
entſteht ihm die Frage: Wozu ſoll denn dieſe noch fort⸗ 
dauern, wenn der Zweck, die vollkommene Erlöſung, 
der vollſtändige Sieg über das Reich des Böſen er— 
reicht worden, wenn nach der Auferſtehung die Erlöſe⸗ 
ten zum vollkommenen Genuſſe der Seligkeit gelangt 
ſind? Der Logos hat ja die ihm fremdartige gos zur 
Verbindung mit ſich aufgenommen, nur damit jener 
Zweck erreicht werden ſollte. Marcellus beruft ſich dar⸗ 
auf, daß Chriſtus ſelbſt ſage: Das Fleiſch iſt nichts 
nütze, der Geiſt iſt es, der lebendig macht. Wie ſollte 
alſo — ſchließt er — das Fleiſch, das nichts nützt, in 
aller Ewigkeit mit dem Logos verbunden bleiben, wie 
ſollte die von ihm angenommene Knechtsgeſtalt immer- 
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dar ihm beiwohnen 1)? So wurde er durch feine ein⸗ 
ſeitige Logoslehre zu dem Ergebniſſe hingetrieben, daß 


der Logos aus jener beſonderen Offenbarungsform durch 


die angeeignete 00s zuletzt, wenn jener Zweck erreicht 
worden, wieder heraustreten, die menſchliche Hülle wie⸗ 
der abwerfen, daß das beſondere Reich Chriſti dann ein 
Ende nehmen und nur das allgemeine Reich, das all⸗ 
gemeine Seyn und die allgemeine Thätigkeit des mit 
dem Vater eins ſeyenden Logos zurückbleiben werde, 
wobei er ſich auf 1 Korinth. 15, 28 und auf das ein 
Ende bezeichnende „bis“ Pf. 110, 1 berief 2). 

Es erhellt, wie ſehr das wahre Moment der Erz 
löſungslehre durch die Richtung Marcells beeinträch- 
tigt, wie die Kluft zwiſchen Gott und der Kreatur 
wieder hervorgehoben, die Bedeutung der Perſönlichkeit 
verkannt wird, wenn Marcellus ſagt: „Wenn aber 
Jemand fagen wollte, das menſchliche Fleiſch fey des— 
halb des Logos würdig, weil er es durch die Aufer⸗ 
ſtehung unſterblich gemacht habe, ſo erkenne er, daß 
nicht Alles, was unſterblich, deshalb etwas Gottes 
Würdiges iſt; denn Gott iſt größer als die Unſterb⸗ 
lichkeit ſelbſt, Er, der durch ſeinen Willen auch das 
Nichtſeyende unſterblich machen kann. Daß aber nicht 
alles Unſterbliche in die Einheit mit Gott aufgenom⸗ 
men zu werden würdig iſt, erhellt daraus, weil die 
Engel, obgleich unſterblich, der Einheit mit Gott da⸗ 
durch nicht näher ſtehen“ 3). Nun mußte er aber doch 
wohl fühlen, wie ſehr er mit einer ſolchen Behauptung 
in's Gedränge kam, wie er ſich in einen Streit mit 
der bibliſchen Lehre, die er beſonders veſthalten wollte, 
verwickelte. Es trat ihm die Frage entgegen: Was 
ſoll denn aus dieſer zur Unſterblichkeit erhobenen geg 
werden? „Darauf zu antworten — ſagt er — über⸗ 
ſteigt unſere Erkenntniß. Wir ſehen nur im Räthſel 
und Spiegel, unſer Erkennen iſt Stückwerk. Das 
werden wir dann erſt einſehen, wenn wir von Angeſicht 
zu Angeſicht ſchauen werden. Daher frage mich nicht 
über das, worüber ich nichts Beſtimmtes von der hei- 
ligen Schrift vernommen habe. Daher vermag ich 
nicht, von dieſer göttlichen mit dem Logos verbundenen 
0095 etwas Beſtimmtes zu fagen. Ich glaube aber 
nun der heiligen Schrift, daß Ein Gott iſt und deſſen 
Logos, der aus dem Vater hervorgegangen, damit Alles 
durch ihn werden ſollte, nach der allgemeinen Wieder⸗ 
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herſtellung aber dem Gott und Vater, der ihm Alles 
unterworfen hat, ſich unterwerfen wird, damit der Lo⸗ 
gos fo in Gott ſey, wie er auch vorher war“ 3). 

Der Schüler Marcells, Photinus, Biſchof von 
Sirmium in Niederpannonien, wurde, indem er die 
von dieſem empfangene Lehre weiter entwickelte, über 
die Grenze, welche dieſer ſich ſetzen wollte, hinausge⸗ 
führt. Er konnte bei der unbeſtimmten, ſchwankenden 
Weiſe, wie Marcell über die Menſchheit Chriſti ſich 
ausſprach, nicht ſtehen bleiben. Das Streben, den 
Widerſpruch, den dieſer hatte ſtehen laſſen, aufzulöſen, 
trieb ihn weiter. Wenn Marcell nur von dem In⸗ 
tereſſe für die Logoslehre ausgegangen war und er nur, 
indem er dieſes veſthalten wollte, zu ſeiner eigenthüm⸗ 
lichen Auffaſſung der Chriſtologie hingeführt wurde, 
ſo richtete hingegen Photin ſeine Aufmerkſamkeit auf 
die ganze Lehre von der Perſon Chriſti, und er ſuchte 
ſich eine angemeſſene Begriffsbezeichnung für dieſe zu 
bilden. So kam er zu einer dem Sabellianismus 
durchaus verwandten Auffaſſung. 

Er betrachtete den Logos als die göttliche Vernunft, 
die entweder in Gott verborgen denkende oder nach außen 
hin ſich offenbarende, würkſame, der Aoyag Evdıade- 
10g oder rronpngızog>). Den Namen Sohn Gottes 
wollte er nicht auf den Logos, ſondern nur auf den in 
der Zeit erſchienenen Chriſtus anwenden. Erſt mit der 
Geburt von der Maria — lehrte er — habe das Da⸗ 
ſeyn des Sohnes Gottes begonnen, vorher ſey er nur in 
der göttlichen Idee, der göttlichen Vorherbeſtimmung 
nach dageweſen. So erklärte er die altteſtamentlichen 
Stellen, welche von einer meſſianiſchen Präexiſtenz ver⸗ 
ſtanden wurden 6). Wie Sabellius betrachtete er eine 
gewiſſe Einſtrahlung des göttlichen Weſens in der Form 
des Logos als das Perſonbildende in Chriſto, die menfch: 
liche Perſönlichkeit Chriſti als eine aus einer gewiſſen 
Hypoſtaſirung des Logos hervorgegangene. Es wird 
daher als ſeine Lehre bezeichnet, daß das ſich ausbrei⸗ 
tende Weſen Gottes den Sohn Gottes mache, oder das 
ſich Ausbreiten des göttlichen Weſens der Sohn zu nen⸗ 
nen ſey 7). Auch Photin lehrte, wie Marcell, daß das 
beſondere Reich Chriſti ein Ende nehmen werde, wenn 
jenes letzte Ziel erreicht ſey 8). Aber er wird wohl von 
Marcell dadurch ſich unterſchieden haben, daß er, wenn: 
gleich er ein bevorſtehendes Ende des Reiches Chriſti 
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4) c. Marcell. 1. II. f. 53 


5) Die von dem erſten Concil zu Sirmium i. J. 357 der Lehre Photin's entgegengeſtellten Antitheſen ſind für die 
Charakteriſtik deſſelben beſonders wichtig. Hier finden wir dieſe Formel: ET ri Syd ονẽ,νe 7 moopopızov Aoyov 
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ſtimmen auch die Antithefen des ſirmiſchen Concils überein. 
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behauptete, doch dies nicht auf die durch Einſtrahlung von dem Origenes die Lehre auf, daß ſich der Logos 


des Logos gebildete Perſönlichkeit Chriſti ausdehnte, 
ſondern dieſer eine ewige Dauer beilegte. Wäre dies 
nicht der Fall geweſen, ſo würde man ihm dieſe Beein⸗ 
trächtigung der Würde Chriſti wohl zum Vorwurf ges 
macht haben. Aus den ſirmiſchen Antitheſen läßt ſich 
auch wohl ſchließen, daß er die Namen „heiliger Geiſt“ 
und „Paraklet“ nur auf die Thätigkeit Gottes oder 
Chriſti bezog. 

Von der eigentlichen Lehre Photins muß man nun 
aber das, was gewöhnlich unter dieſem Namen verſtan⸗ 
den wurde, unterſcheiden. Die feinen Unterſchiede zwi— 
ſchen den Lehren der Monarchianer wußte man nicht zu 
bemerken, und da Photin mit der ſamoſateniſchen Lehre 
von der Trias manches Aehnliche hatte, konnte man 
deſto leichter ſeine ganze Lehre mit der ſamoſateniſchen 
verwechſeln. 

Im Gegenſatze gegen dieſe beiden Richtungen in der 
Auffaſſung der Lehre von Chriſtus, die arianiſche und 
die ſogenannte photinianiſche, d. h. alſo eigentlich die 
ſamoſateniſche, bildeten ſich nun die beiden Tendenzen 
in dem dogmatiſch-polemiſchen Intereſſe, die Vollſtän⸗ 
digkeit der menſchlichen Natur Chriſti von der einen, 
und die wahre perſönliche Vereinigung beider Naturen 
von der andern Seite zu behaupten. Je nachdem die 
eine oder die andere Tendenz vorherrſchte, konnten nun 
auch Differenzen in der Auffaſſung der Lehre ſich bil: 
den. Indem man aber die Annahme der perſönlichen 
Einheit bei der Vollſtändigkeit einer in die Verbindung 
mit dem Logos aufgenommenen Menſchennatur als das 
Weſentliche veſtzuhalten ſuchte, konnten dabei noch 
manche Differenzen eigenthümlicher Auffaſſung, unbe⸗ 
ſchadet der Glaubenseintracht, beſtehen 1). Die angeſe—⸗ 
henſten Kirchenlehrer, ein Athanaſius, ein Baſilius von 
Cäſarea und ein Gregor von Nazianz bemühten ſich, 
die Glaubenseintracht von dieſer Seite zu erhalten und 
die aufkeimenden Spaltungen zu unterdrücken. Aber 
ſchon war der Keim ſolcher Gegenſätze vorhanden, die 
nicht mehr zurückgedrängt werden konnten, ſondern ſich 
unaufhaltſam weiter entwickeln mußten. 

Von beſonderer Bedeutung iſt der Einfluß der bei⸗ 
den großen Kirchenlehrer Kappadociens, des Gregor von 
Nazianz und des Gregor von Nyſſa auf die Entwicke⸗ 
lung dieſer Lehre. Wir finden bei ihnen die Fortbildung 
der durch Origenes gegebenen Richtung. Sie nehmen 


durch die Vermittelung einer vernünftigen menſchlichen 
Seele (einer Wuyn vosoa) mit der ſinnlichen Natur 
verbunden habe. Das Weſentliche dieſer Verbindung, 
die Merkmale der perſönlichen Einheit, ſetzten ſie darin, 
daß der göttliche Logos alle Theile der menſchlichen 
Natur in die Gemeinſchaft mit ſich aufgenommen und 
ſie durchdrungen habe. Sie behaupteten zwar, daß dieſe 
Durchdringung, der Potenz nach, gleich von dem erſten 
Augenblicke des menſchlichen Daſeyns vor ſich gegangen, 
aber mit Origenes lehrten ſie zugleich, daß die Folgen 
derſelben, in Rückſicht auf alle Theile der menſchlichen 
Natur, ſich vollends erſt nach Chriſti Auferſtehung ent 
wickelt hätten, daß mit ſeiner Verherrlichung auch ſein 
Körper zu einem dem göttlichen Weſen analogen Zu⸗ 
ſtande verklärt worden 2). 

Gegen die Beſchuldigung des Eunomius, daß mit 
der Annahme einer vollſtändigen Menſchennatur in 
Chriſto neben der göttlichen eine Zweiheit in ihm geſetzt 
werde, ſagt Gregor von Nyſſa: „Allerdings würde eine 
ſolche Zweiheit ſtattfinden, wenn in Chriſto neben der 
göttlichen Natur eine fremdartige in ihren eigenthüm⸗ 
lichen Merkmalen und Eigenſchaften beſtände. Da aber 
Alles nach der Analogie der göttlichen Natur umgebil- 
det worden, in welche die menſchliche, wie das Holz in 
das Feuer, aufgegangen, ſo finde keine ſolche Unterſchei⸗ 
dung mehr ſtatt“ 3). Aus dieſer Theorie wurde die Be⸗ 
rechtigung zu einer Uebertragung der göttlichen Prädi⸗ 
kate auf die menſchliche Natur, und umgekehrt, zu einer 
gegenſeitigen Verwechſelung der Prädikate abgeleitet ). 
Wie bei dem Gregor von Nyſſa die Grundſätze der ori— 
geniſtiſchen Glaubenslehre überall ſchärfer hervortreten, 
als bei dem Gregor von Nazianz, ſo behauptete er, daß 
der verherrlichte Körper Chriſti durch das Aufgehen (die 
avargaoıg) in das Weſen der göttlichen Natur, 
Schwere, Geſtalt, Farbe, Beſchränkung, alle Eigen: 
ſchaften der ſinnlichen Natur abgelegt habe; eine eigent⸗ 
lich menſchliche Natur ſey ihm nur während ſeiner 
irdiſchen Erſcheinung zuzuſchreiben. Er lehrte daher auch 
eine Allgegenwart der verherrlichten Menſchheit Chriſti: 
„Auf dieſelbe Weiſe, wie Chriſtus in den überirdiſchen 
Regionen iſt, iſt er auch mit uns in allen Theilen der 
Welt“ 5). 

Im Gegenſatze gegen dieſe aus der origeniſtiſchen 
Theologie abgeleitete Theorie bildete ſich das Syſtem 


1) Wie z. B. Hilarius von Poitiers das Eigenthümliche feiner Lehre fo ausdrückte: „Ohristum sibi animam 


assumsisse ex se et corpus per se,“ d. h. eine aus feinem göttlichen Weſen auf gewiſſe Weiſe abgeleitete, demſelben 
beſonders verwandte Seele, und einen durch göttliche Einwürkung auf wunderbare Weiſe ſo gebildeten Körper, daß er, 
wenngleich der Geſtalt nach den übrigen menſchlichen Körpern gleich, doch von höherer Natur war, ſo daß er ſich allen 
ſinnlichen Affektionen, denen er nicht durch natürliche Nothwendigkeit unterworfen war, nur aus freiem Entſchluſſe 
nach beſonderer Abſicht zum Heile der Menſchen unterzog, zr o?xo0voulev. S. Hilar. de trinitate l. IX. et X. Eine 
der von Clemens Alexandrinus in der vorigen Periode aufgeſtellten ähnliche Lehre, nach der freilich insbeſondere in Be⸗ 
ziehung auf das Letzte, das Ideal rein menſchlicher Tugend, welches Chriſtus darſtellen mußte, um Erlöſer der Menſch⸗ 
heit und Urheber einer neuen ſittlichen Schöpfung in derſelben zu ſeyn, nicht recht verſtanden werden konnte. Zu dem 
Zweiten ließ ſich Hilarius verführen durch die falſche ascetiſche Anſicht, welche die Sünde aus der Sinnlichkeit beſonders 
ableitete; bei der erſteren Behauptung aber ſchwebte ihm das Richtige vor, daß die menſchliche Natur EChriſti nicht als 
eine Se 115 natürlichen Entwickelungsgange der ſündhaften Menſchheit hervorgehende betrachtet werden könne. 

2) S. oben S. 351. 

3) Man ſieht hier manches dem ſpäteren Monophyſitismus Analoge. S. Gregor. Nyss. orat. IV. f. 589. T. III. 
f. 265. Deſſen ep. ad Theophilum. 

4) Die aαννονL•ts ıov byoudıwv, welche nachher die Urſache fo vieles Streites wurde. . 

5) Milder drückt ſich Gregor von Nazianz aus, daß man dem verherrlichten Körper zwar keine eigentlich finnliche 
Beſchaffenheit, aber auch kein geiſtiges Weſen (gVors aowueros) zuſchreiben, daß man von der Beſchaffenheit ſeines 
verherrlichten Körpers (Feoeıdeozeoov owuezos) nichts weiter beftimmen könne. Gregor. Naz, orat. XL. f. 671, 
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des jüngeren Apollinaris, eines durch das Stu: 
dium der alten griechiſchen Literatur wiſſenſchaftlich 
ausgebildeten Mannes aus Laodicea in Syrien, zuletzt 
Biſchof dieſer Stadt. Was die ganze theologiſche Rich⸗ 
tung dieſes Mannes betrifft, ſo gehörte er zu Denen, 
welche keinen blinden Glauben wollten, ſondern eine 
Ausgleichung des Gegenſatzes zwiſchen Glauben und 
Erkennen, eine auch die denkende Vernunft befriedigende 
Darſtellung der Glaubenslehre erzielten. Die Unterſu⸗ 
chung der Glaubenslehren ſollte dazu dienen, wie er 
meinte, daß man ſich des Inhalts derſelben vollſtändig 
und klar bewußt würde und die von anderen Stand⸗ 
punkten herrührenden fremdartigen Elemente, welche ſich 
auf unwillkührliche und unbewußte Weiſe damit ver⸗ 
miſcht hatten, davon ſonderte. Die wiſſenſchaftliche 
Entwickelung ſollte den begrifflichen, dem reinen In⸗ 
halte entſprechenden Ausdruck der Glaubenslehre geben. 
So bemerkte er namentlich, wie unvermerkt der jüdiſche 
und der heidniſche Standpunkt in das chriſtliche Be 
wußtſeyn ſich einmiſchten, und es bedürfe daher zur 
Reinerhaltung des chriſtlichen Glaubens einer Verwah⸗ 
rung gegen jene Vermiſchung durch dieſe begriffliche 
Auffaſſung. „Der Glaube allein — behauptete er gegen 
Diejenigen, welche immer nur vom Glauben ſprachen 
und alle neue Unterſuchung zurückwieſen — ſey noch 
nicht etwas Gutes, ſondern es komme auf deſſen In⸗ 
halt an: nur der fromme Glaube, der den ächten 
chriſtlichen Inhalt in ſich ſaſſe, fen etwas Gutes. Um 
aber dieſen Inhalt rein zu bewahren, die unfrommen 
Elemente abzuwehren, dazu bedürfe es der Unterſuchung. 
Der Glaube ohne Prüfung habe auch der Eva nichts 
genützt Alſo müſſe auch der Glaube der Chriſten ein 
von Prüfung begleiteter ſeyn, damit er nicht unvermerkt 
mit den Meinungen der Heiden oder Juden ſich vermi⸗ 
ſche“ 1). Er wollte keinen ſchroffen Supranaturalis⸗ 
mus, ſondern eine ſolche Auffaſſung des Uebernatür⸗ 
lichen, wobei auch die Natur in ihren Rechten anerkannt 
würde, das Uebernatürliche in der Zuſammenſtimmung 
mit dem Natürlichen, wie dies Princip ausgeſprochen 
iſt in den Worten: „Die Natur wird nicht zerſtört von 
ihrem Schöpfer“ 2), in welchen Worten dies ausgefagt 
iſt, daß Gott auch das Uebernatürliche nicht auf ſolche 
Weiſe würke, daß dadurch die Naturgeſetze umgeſtoßen, 
die in den Geſetzen ſeiner Natur gegründete Eigenthüm⸗ 
lichkeit eines Weſens zerſtört werde. Es wird daraus 
folgen, was Apollinaris an jener Stelle auch ausdrück⸗ 
lich daraus ableitet, daß Gott alle Weſen auf eine ihrer 
eigenthümlichen Natur entſprechende Weiſe als ſeine 
Organe gebrauche, alſo z. B. mit der formalen Freiheit 
begabte vernünftige Weſen auf keine ſolche Weiſe, daß 
ihre Eigenthümlichkeit als freie Weſen dadurch vernichtet 
werde, nicht auf ſolche Weiſe, daß das, was ſie von 
den Naturweſen unterſcheide, dadurch aufgehoben werde. 


Apollinaris. 
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Es erhellt, 
Princip iſt. 

Das Intereſſe für das Eigenthümliche des chriſt⸗ 
lichen Glaubens und das wiſſenſchaftliche Intereſſe 
waren bei ihm mit einander verbunden. Es war ihm 
eben darum zu thun, durch ſeine Unterſuchungen das 
ſupernaturale Element des chriſtlichen Glaubens, das 
er durch manche für rechtgläubig geltende Auffaſſungen 
gefährdet glaubte, zu ſeiner vollen Geltung zu bringen. 
So ſchien ihm namentlich durch die von dem Origenes 
herrührende Auffaſſung von einer vernünftigen menſch⸗ 
lichen Seele, welche ſich der Logos als das Organ ſeiner 
Selbſtoffenbarung in der Menſchheit angeeignet habe, 
die Lehre von Chriſtus als dem Gottmenſchen ihrer 
wahren Bedeutung beraubt worden. Unmerklich ſey 
man von dieſem Punkte aus dahin gerathen, einen 
bloßen Propheten, der einer beſonderen Erleuchtung 
durch den Logos genoſſen, an die Stelle des Gottmen⸗ 
ſchen zu fegen. Es war ihm, wie den älteren, von 
Origenes beſtrittenen Patripaſſianern, das Wichtigſte, 
gerade dies veſtzuhalten, daß in der Erſcheinung Chriſti 
Gott ſelbſt unmittelbar ſich offenbare. Er meinte mit 
mathematiſcher Nothwendigkeit darthun zu können 3), 
wie man ſich die Anſchauung von der Perſon Chriſti 
bilden müſſe, wenn man ihn conſequenterweiſe als den 
Gottmenſchen anerkennen wolle, indem er Diejenigen, 
welche die Menſchwerdung des Logos in die Verbin⸗ 
dung deſſelben mit einer menſchlichen Seele ſetzten, be— 
ſchuldigte, daß ſie in Chriſto den Gottmenſchen nicht 
wahrhaft erkennen könnten. Er ſtellte das Dilemma 
ihnen entgegen: Entweder der Menſch, welcher in 
die Verbindung mit dem göttlichen Logos aufgenommen 
worden, behielt ſeinen ſich ſelbſt beſtimmenden freien 
Willen bei, ſo konnte nimmermehr eine wahre perſön⸗ 
liche Vereinigung daraus hervorgehen. So iſt der mit 
freiem Willen begabte Menſch nur ein Organ, durch 
welches der Logos würkt, ähnlich wie er Propheten und 
heilige Menſchen als Organe ſich aneignete 2). Chri⸗ 
ſtus iſt nur graduell von anderen erleuchteten Gottes⸗ 
geſandten verſchieden. Er iſt nicht der Gottmenſch, ſon⸗ 
dern nur ein göttlicher Menſch, gleichwie die Gläubigen 
ſolche werden, nur ein Gotte zum Organ dienender 
Menſch 5). Oder man müſſe annehmen, daß die 
menſchliche Natur in dieſer Vereinigung mit dem gött⸗ 
lichen Logos ihren freien Willen eingebüßt habe. Da 
dieſer nun zum Weſen der menſchlichen Natur gehöre, 
ſo höre ſie, den freien Willen verlierend, auf, eine 
menſchliche Natur zu ſeyn, und es könne ſomit auch 
von einer Verbindung der Gottheit und Menſchheit 
nicht die Rede ſeyn. Es laſſe ſich gleichfalls nicht den⸗ 
ken, daß Gott der Schöpfer der menſchlichen Natur 
fie deſſen, was ihr Weſen ausmacht, berauben und fie 
ſomit vernichten ſollte 6). 


wie folgenreich das hier ausgeſprochene 
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Apollinaris machte daher ſeinen Gegnern den Vor⸗ 
wurf, daß ſie, wie Paulus von Samoſata und Photin, 
in Chriſto nicht den Gottmenſchen, ſondern nur den 
göttlichen Menſchen anerkennten 1), daß ſie aus dem 
Einen Chriſtus zwei Perſonen, zwei Gottesſöhne, einen 
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jene Seele das Vermittelnde iſt. Der Körper hat an 
und für ſich keine Begehrkraft; aber die mit ihm ver⸗ 
bundene Seele iſt die Quelle der vernunftwiderſtreben⸗ 
den Begierden. Auch bei dem Paulus glaubte Apolli⸗ 
naris dieſe Seele bezeichnet zu finden, da wo von einem 


eigentlichen und einen uneigentlichen Gottesſohn, mach: Begehren des Fleiſches wider den Geiſt die Rede iſt v). 


ten 2). Er ſagt gegen jene Vertreter der gewöhnlichen 
Auffaſſung: „Wenn, wer Gott aufnimmt, wahrer 
Gott iſt, fo gebe es viele Götter, da Viele Gott auf: 
nähmen“ s). Er beſchuldigt feine Gegner, daß fie als 
unter dem Scheine des Glaubens Ungläubige des vom 
Weibe geborenen und von den Juden gekreuzigten Got⸗ 
tes ſich ſchämten gleichwie Jene 23). Und er weiß fo 
wenig die göttlichen Thatſachen von der begrifflichen 
Auffaſſung derſelben zu unterſcheiden, daß er ſagen 
konnte: Wie ſie ſich Chriſti ſchämten, werde Chriſtus 
auch ihrer ſich ſchämen. 

Die Lehre von Chriſtus, als dem Gottmenſchen, 
hielt Apollinaris für die eigentlich charakteriſtiſche 
Grundlehre des Chriſtenthums: daß Chriſtus ein mit 
Gott verbundener Menſch geweſen, in göttlicher Kraft 
Wunder verrichtet habe, — das meinte er — könnten 
auch Juden und Heiden zugeben, wie die Juden ja 
Solches von dem Elias ſagten; nur der Glaube an 
den Gottmenſchen ſey das, was den Chriſten mache >). 

Aber wie realiſirte ſich nun Apollinaris von ſeinem 
Standpunkte aus die Idee des Gottmenſchen, die ihm 
ſo wichtig war? Zwei in ihrer Vollſtändigkeit verhar— 
rende Weſen — dachte er — können ſich nie zu einem 
Ganzen verbinden, aus der Verbindung der vollſt än- 
digen Menſchennatur mit der Gottheit konnte nim⸗ 
mer Eine Perſon werden 6); insbeſondere konnte die 
vernünftige Seele des Menſchen nicht in die Gemein⸗ 
ſchaft des göttlichen Logos zur Bildung einer Perſon 
aufgenommen werden. Das war die negative Seite 
von der Lehre des Apollinaris; was aber die poſitive 
betrifft, fo hängt dieſe mit der eigenthümlichen Anthro⸗ 
pologie deſſelben genau zuſammen. Er nahm mit vie⸗ 
len Anderen ſeiner Zeit an, daß die menſchliche Natur 
aus drei Theilen beſtehe, der vernünftigen Seele, welche 
das Weſen der menſchlichen Natur ausmacht 7), der 
thieriſchen Seele, dem animaliſchen Lebensprincip s), 
und dem Körper, zwiſchen welchem und dem Geiſte 


Der menſchliche wandelbare Geiſt war zu ſchwach, um 
dieſe widerſtrebende Seele ſich zu unterwerfen, daher die 
Herrſchaft der ſündhaften Begierden. Zur Erlöſung 
der Menſchheit von der Herrſchaft der Sünde mußte 
daher ein unwandelbarer göttlicher Geiſt, der Logos 
ſelbſt, mit dieſen beiden Theilen der menſchlichen Natur 
ſich verbinden. Zu dem Weſen jener niederen Seele 
gehört es nicht, wie zum Weſen der höheren, daß ſie 
ſich ſelbſt beſtimmt, ſondern im Gegentheile, daß ſie 
von einem höheren Princip beſtimmt und regiert wird; 
nur war der menſchliche Geiſt zu ſchwach dazu; die 
Beſtimmung der menſchlichen Natur wird daher realiſirt, 
indem der Logos, als unwandelbarer göttlicher Geiſt, 
dieſe niedere Seele beherrſcht und ſo die Harmonie 
zwiſchen dem Niederen und Höheren in der menſchlichen 
Natur herſtellt 10). 

So nahm Apollinaris, wie es ihm nothwendig 
ſchien, um Chriſtus als Gottmenſchen und die wahre 
Einheit in ihm anzuerkennen, nur Eine Natur in 
Chriſto, die menſchgewordene göttliche, und nur Eine 
derſelben entſprechende Willensbewegung, und Eine 
Thätigkeit als die das ganze Leben beſeelende an; denn 
Alles in ihm ſollte von dem unwandelbaren Geiſte als 
dem bewegenden Princip ausgegangen ſeyn, gleichwie 
bei dem Menſchen das ganze Leben durch die höhere 
Seele beſtimmt und geleitet wird. In einem Briefe 
an den Kaiſer Jovianus ſagte Apollinaris: „Als die 
Fülle der Zeit kam, ſandte Gott ſeinen vom Weibe 
geborenen Sohn, daß er ſollte Sohn Gottes und Gott 
dem Geiſte nach, Menſchenſohn dem Fleiſche nach ſeyn, 
der Eine Sohn nicht zwei Naturen, Eine anzubetende 
Natur und Eine, der keine Anbetung gebührt, ſondern 
Eine Natur des Gottes Logos als die fleiſchgewordene, 
welche Eine Anbetung mit ihrem Fleiſche gebührt“ 11). 
Die zwei Naturen, die göttliche und menſchliche, — 
meinte er — ſeyen in ihm zu Einer verſchmolzen, er 
ſey als der Herr in dieſer Einen aus der Gottheit und 
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Menſchheit zuſammengeſetzten Natur anzuerkennen 1). 
In ſeinem gegen den Biſchof Diodorus von Tarſus 
geſchriebenen Werke ſagt er: „Das Werkzeug und das, 
wodurch daſſelbe in Bewegung geſetzt wird, bringt ſeiner 
Natur nach nur die Eine Würkſamkeit hervor, und 
wo die Würkſamkeit Eine iſt, liegt auch Ein Weſen zu 
Grunde“ 2). „Etwas Unmögliches wollen Diejenigen 
möglich machen (mit einem Finger einen Felſen dur): 
bohren), welche in Chriſto zwei Geiſter annehmen, einen 
göttlichen und einen menſchlichen 3) ; denn wenn jeder 
Geiſt ſich ſelbſt frei nach ſeiner eigenthümlichen Natur 
beſtimmt, ſo iſt es unmöglich, daß in einem Subjekte 
zwei, die das Gegentheil wollen, mit einander verbun⸗ 
den ſeyen“ 4). „Da Paulus herrlich ſagt: In dem 
allmächtigen Gott leben, weben und ſind wir, ſo war 
auch ſein Wille durch den im Fleiſche wohnenden Logos 
genug, um daſſelbe zu beleben und in Bewegung zu 
ſetzen, indem die göttliche Thätigkeit die Stelle der 
Seele vertritt“ 5). „Wenn zwei eigenthümliche Weſen 
ſich mit einander verbinden, — lehrte er — ſo entſteht 
ein mittleres, wie bei dem Mauleſel die Eigenſchaften 
des Eſels und des Pferdes zuſammenkommen, wie aus 
der Miſchung zweier Farben eine dritte entſteht. Nichts 
aber, was eine ſolche Vermittelung bildet, hat die bei— 
derlei entgegengeſetzten Eigenſchaften vollſtändig, ſondern 
theilweiſe gemiſcht; ſo iſt die Vermittelung von Gott 
und Menſch in Chriſto: er iſt alſo weder ganz Menſch, 
noch ganz Gott, ſondern eine Miſchung von Gott und 
Menſch“ 6). 

Auf ſolche Weiſe meinte Apollinaris alle bei der 
andern Auffaſſung ſtattfindenden Schwierigkeiten ver⸗ 
mieden und gezeigt zu haben, wie man ſich Göttliches 
und Menſchliches in Chriſto zu perſönlicher Einheit 
vereinigt denken müſſe. Chriſtus, wie jeder Menſch 
beſtehend aus dreien Theilen, aus Geiſt, Seele und 
Körper, nur mit dem Unterſchiede, daß die Stelle des 
ſchwachen, wandelbaren Geiſtes ein unwandelbarer, 
göttlicher Geiſt bei ihm vertrat; darum iſt aber auch 
Chriſtus der Gottmenſch, der himmliſche Menſch, wel⸗ 
cher Name ihm ſonſt nicht zu Theil werden könnte. 


Da Apollinaris den Geiſt als den eigentlichen Men⸗ 
ſchen betrachtete und an die Stelle des menſchlichen 
Geiſtes den göttlichen, unwandelbaren, den Logos in 
Chriſto ſetzte, ſo konnte er daher in dieſer Beziehung 
ſagen, daß der Logos Menſch war vor ſeiner Erſchei⸗ 
nung in der Menſchheit, die Stellen, wo Chriſtus von 
ſeinem Seyn bei dem Vater vor der Schöpfung redet, 
darauf beziehend. „Es präexiſtirt — ſagt er nach 
dieſem Begriffszuſammenhange 7) — der Menſch Chris 
ſtus, nicht als wenn der Geiſt, das heißt Gott, ein von 
ihm verſchiedener wäre, ſondern ſo, daß der Herr in der 
Natur des Gottmenſchen der göttliche Geiſt ift s). Nur 
ſo könne man verſtehen, wie er vor der irdiſchen Ge⸗ 
burt da war, vor Allem da war, Eines Geſchlechts mit 
Gott iſt“ 9). Daher ſagt er, daß Chriſtus nicht Menſch 
geworden ſey, ſondern wie ein Menſch, nämlich nicht 
von gleichem Weſen mit den Menſchen in dem, was 
das Vornehmſte iſt 10). 


Jenen Unterſchied zwiſchen Chriſtus und den übrigen 
Menſchen glaubte Apollinaris auch in deſſen Leben 
deutlich nachweiſen zu können. Alle menſchliche Ent⸗ 
wickelung iſt eine fortſchreitende, ſie geht aus Kampf 
und Anſtrengung hervor, weil eben der menſchliche 
Geiſt ein wandelbarer iſt, welcher nur nach und nach 
die niedere Seele ſich zu unterwerfen ſuchen kann. Aber 
nichts der Art finden wir bei Chriſtus, der von Anfang 
an durch ſeinen übermächtigen, göttlichen Geiſt die 
niedere Seele beherrſchte 11). Die Verbindung des gött⸗ 
lichen Logos mit einer vollſtändigen Menſchen⸗ 
nat ur geſchieht erſt bei den einzelnen Gläubigen, welche 
durch die Gemeinſchaft mit dem Gottmenſchen an ſeinem 
Siege über die Sünde, ſeiner Beherrſchung der niederen 
Seele Theil nehmen 12). 


Bei dieſer Auffaſſungsweiſe glaubte Apollinaris 
den Vortheil zu haben, daß er, unbeſchadet der uns 
veränderten Eigenſchaften aller Theile der menſchlichen 
Natur, welche der Logos zur Verbindung mit ſich auf: 
genommen, doch die Einheit der Perſon und als Merk⸗ 
male derſelben die Verwechſelung der Prädikate be⸗ 
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haupten konnte 1). Er liebte ſolche Ausdrücke, die dem ſeinen Willen von dem des allmächtigen Vaters unter⸗ 
bibliſchen Sprachgebrauche ganz zuwider find und die ſcheide 8). Von der andern Seite behauptet er gegen 
erſt in dieſer Zeit ſich zu verbreiten anfingen: „Gott ſeine Widerſacher, daß dies nicht der Wille des von der 
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iſt geſtorben, Gott iſt geboren worden“ 2). Er be⸗ 
hauptete, daß der mit dem Logos zu Einer Perſon ver: 
bundenen ſinnlichen Natur Anbetung gebühre ), was 
hingegen Diejenigen, welche Chriſto eine vollſtändige 
Menſchennatur beilegten, nicht behaupten könnten, 
ohne noch ein viertes Weſen zu der Dreieinigkeit hinzu: 
zufügen. Seinen Gegnern gab er nun Schuld, daß 
ſie eine Verwandlung des Körpers Chriſti, eine der 
Natur deſſelben widerſtreitende Vergöttlichung an⸗ 
nehmen, die wahre Vereinigung der Gottheit und der 
Menſchheit erſt als Reſultat der Auferſtehung Chriſti 
ſetzen müßten ), wozu die oben dargeſtellte Auffaſſungs— 
weiſe des Gregor von Nyſſa und anderer in der 
origeniſtiſchen Schule gebildeten Theologen beſonders 
Veranlaſſung gab. Er beſtritt die Theorie von der 
menſchlichen Allgegenwart Chriſti, indem er lehrte, daß 
Chriſtus, obgleich er ſeinem Körper nach im Himmel, 
doch, ſeinem mit dem Körper vereinigten göttlichen 
Weſen nach, mit den Gläubigen überall ſey 5). — 
Aber wie dachte ſich nun Apollinaris das Bu: 
ſammenwürken des Logos als des Geiſtes, der den 
eigentlichen Menſchen bildet, und der von ihm an: 
geeigneten ca? Es iſt auffallend, daß ein Mann 
von feinem Scharfſinne nicht die Widerſprüche ber 
merkte, in die er ſich hier verwickelte. Der Logos bleibt 
der Unwandelbare, der Unendliche, Allgegenwärtige 
und doch wird feine Thätigkeit eine durch die Gags 
beſchränkte 6). Vermöge der von ihm ſelbſt beſeelten 
0098 eignet er auch das Leiden ſich ſelbſt zu?). Dies 
Leidentliche der ces geht auf den Logos über, wie die 
os die göttliche beſeelende Kraft des Logos in ſich 
aufnimmt. Aber wierfollen wir dies uns denken, wenn 
nicht eine von dem unendlichen Logos verſchiedene Per— 
ſönlichkeit aus dem Einfluß, den der Logos auf die 
ode ausübt, hervorgeht? Und die Idee von einem 
vermittelnden Weſen, das weder ganz Gott, noch ganz 
Menſch ſey, könnte ja zu einer ſolchen Auffaſſung, 
welche aber Apollinaris meiden wollte, hinführen. Es 
iſt ſchwer aus den auf uns gekommenen Bruchſtücken 
ſich eine klare Vorſtellung davon zu machen, wie 
Apollinaris die Bitte Chriſti, daß, wenn es möglich 
ſey, der Leidenskelch vor ihm vorübergehen möge, ſich 
erklärte. Von der einen Seite betrachtet er dies als 
einen Beweis davon, daß der zum Leiden Gehende 


1) Die avrıusdiozeos 10V dyoudrwv. 
3) L. e. p. 24l. 4) L. e. p 277. 284. 


Erde genommenen Menſchen, wie ſie meinten, ſondern 
der Wille des vom Himmel herabgekommenen Gottes 
ſey 9). Wir wiſſen dies nicht anders zu erklären, als 
daß er, das Leidentliche der Oos dem Logos zueignend 
und jene Worte des Gebets daraus ableitend, eben 
daher ſich berechtigt glaubte, ein Merkmal des leidentlich 
Afficirtwerdens darin zu finden und doch dem himm⸗ 
liſchen Logos ſelbſt, der die cos beſeelte, fie zuzueignen. 

Apollinaris hatte nicht die Abſicht, ſich von der 
katholiſchen Kirche loszureißen und eine beſondere von 
der alten Kirchenlehre verſchiedene Theorie, eine be— 
ſondere Sekte zu ſtiften; denn er war überzeugt, daß 
das Weſen der Kirchenlehre nur in ſeiner Theorie 
auf conſequente Weiſe ausgeſprochen ſey, daß die Auf⸗ 
faſſungsweiſe, welche von der origeniſtiſchen Schule 
ausgegangen war, mit ſich ſelbſt im Streite ſey. So 
konnte er durch ſeine Abgeordneten mit Aufrichtigkeit 
die Beſtimmungen unterzeichnen laſſen, welche von der 
erwähnten zu Alexandria im J. 362 gehaltenen Sy⸗ 
node, im Gegenſatze gegen die oben dargeſtellte arianiſche 
Lehre von der menſchlichen Natur Chriſti, veſtgeſtellt 
wurden. Er ließ jene Beſtimmungen unterzeichnen, 
nach welchen die Annahme eines Körpers ohne Seele 
und Geiſt (eines o@ua aıuyov Aal avoncov) in 
Chriſto verdammt wurde, denn er nahm ja auch eine 
mit dem Körper zuſammengehörende Seele, auch einen 
die Seele beherrſchenden Geiſt in Chriſto an. Er 
meinte, daß alles Dies erſt nach ſeiner Theorie auf eine 
haltbare, mit der Idee vom Gottmenſchen überein⸗ 
ſtimmende Weiſe veſtgeſtellt werde 10). Die Schüler 
des Apollinaris behaupteten, ihr Lehrer habe erſt das 
Myſterium von der Menſchwerdung des Logos recht 
verſtehen gelehrt, wie Chriſtus mit Einem Willen und 
Einer Thätigkeit Wunder und Leiden vollbracht 11). Da 
aber Apollinaris offener mit ſeiner Lehre hervortrat, 
und auf eine unwiderlegliche Weiſe bewieſen zu haben 
meinte, was zur Vollſtändigkeit des Begriffs vom 
Gottmenſchen gehöre, ſo behauptete Athanaſius gegen 
ihn, daß der wahre Chriſtus ſich nicht von menſchlicher 
Vernunft konſtruiren laſſe 12). 

Die Polemik gegen die apollinariſtiſche Lehre ver⸗ 
anlaßte, daß man ſich den nothwendigen Zuſammenhang 
der Anerkennung einer vollſtändigen geiſtig-ſinnlichen 
Menſchennatur mit der Lehre von dem, was der Er⸗ 


2) Antirrhetic. p. 264. 


5) Or zat ?v ονονν OvToS ToD OuucTos, ue H αννι,ανάjεé rjs ouvrelstag Tov afovos. L. C. e. 59. p. 286. 
6) Von Chriſti Verhältniß zum Vater: Marga y u zyv Bveoyeıav ,ę;́ odoze, t f Hα,Ee ae (das 
göttliche Weſen, der beſeelende Geiſt). Die Zoorns 7 &v g= und R odoxa 175 veoyslag dıetgeorg. L. &. p. 104. 
7) Die 0608 en nos 10 oVo«vıov νενẽ uo, LFoızeiwdeioe Hοαννν zerd 10 naryuzıv Eavıns zur A 


Bodc« zu HElov olxsıwdev. Majı T. VII. p. 301. 


8) Ei tooodevng ne zowwwös Is nes obolus 6 ni To nd b 10v oravgov foxöuewog nv, nos &v 


eywvla yıröusvos noosnvyeio rd. L. e. p. 203. 


9) "Or 19 Helnue rodro iiıov elonraı 0lx avdowrov Tod en ve, nch ch, voulfovoıw, A FEoD od x- 


r GN &£ oboerov. Antirrhetic. p. 20 . 


10) S. die eigene Erklärung des Apollinaris in feinem Briefe an die Synode zu Diocäſarea. Leontius Byzantin. 
c. fraudes Apollinaristarum in Canisii lectiones antiquae T. I. f. 608. ed. Basnage. 

11) Worte des Apollinariſten Julian: D/ Xoıorov eivaı ulav obolar TE za yuoıw ,p E re zul uovor 
F ß e . 
’Anokwagıos S νννr v 2E70VuuEVor aoı zareporioag uvornoıov. Majı T. VII. p. 70. 

12) O EAmdwös Xoioròs o dn Krdownivou Aoyıouod dıeygapnosteı. Adv. Apollinaristas lib. I. $. 43, 


Du 
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löſer und was Erlöſung iſt, noch beſtimmter in ſyſte⸗ 
matiſchem Zuſammenhange vorſtellte. 


Athanaſius z. B. ſetzte in ſeinem Werke gegen den 
Apollinaris der Lehre deſſelben weſentlich Folgendes 
entgegen: „Wie konnte Chriſtus das Vorbild des 
heiligen Lebens, dem wir nachſtreben ſollen, für uns 
darſtellen, wenn nicht ſeine Natur der unſrigen ganz 
gleichartig war? Er konnte die menſchliche Natur 
nicht in ihrer Vollſtändigkeit erlöſen, ohne daß er alle 
Theile, aus denen ſie beſteht, ſich angeeignet hatte.“ 
Er berief ſich auf diejenigen Affektionen und Thätig⸗ 
keiten Chriſti, welche nur als einer menſchlichen Seele 
zugehörend gedacht werden könnten, wie die Empfin⸗ 
dungen der Betrübniß und Todesangſt, das Beten, 
das Herabſteigen in den Hades zur Erlöſung der ge⸗ 
fangenen Seelen !). „Wenn Apollinaris ſage, daß 
Chriſtus die menſchliche Seele nicht frei von Sünde 
annehmen konnte, ohne ſie einer ihre weſentliche Natur 
zerſtörenden Gewalt zu unterwerfen, ſo führe eine ſolche 
Theorie, wodurch die Sünde als nothwendig in der 
menſchlichen Natur geſetzt werde, zum Manichäismus. 
Es würde demnach Sünde die Natur des Menſchen 
ſeyn, Sündenfreiheit mit derſelben in Widerſpruch 
ſtehen. Es ſey aber gerade das Gegentheil der Fall. 
Sündenloſigkeit war die urſprüngliche Natur des 
Menſchen, erſt vermöge der Verderbniß jener urſprüng⸗ 
lichen Natur hat das Böſe ſolche Macht über dieſelbe 
erhalten. Chriſtus hat dieſelbe wieder zu ihrer urſprüng⸗ 
lichen Freiheit erhoben.“ Es lag hier dem Streite 
zwiſchen beiden Auffaſſungen ein verſchiedener Begriff 
von der Freiheit zum Grunde, welcher ſpäter unter den 
pelagianiſchen Streitigkeiten noch mehr zur Sprache 
kam. Apollinaris faßte den Begriff von der Freiheit 
als einer Wahlfreiheit auf, Athanaſius als den Begriff 
der Freiheit im Guten, der durch nichts Fremdartiges 
geſtörten ſittlichen Entwickelung. Gregor von Na⸗ 
zianz 2) ſagt gegen den Apollinaris: „Chriſtus mußte 
als der Erlöſer in der menſchlichen Natur erſcheinen, 
nicht etwa bloß deshalb, weil er ſich der menſchlichen 
Natur als einer ſinnlichen Hülle bediente und in der 
ſinnlichen Hülle das Göttliche den Menſchen nahe 
bringen mußte, denn ſo hätte ja jede andere ſinnliche 
Hülle als Organ zur Offenbarung von ihm gewählt 
werden können, ſondern er mußte die menſchliche 
Natur annehmen, um den Menſchen zu heiligen: 
folglich mußte er den ganzen aus Seele und Leib bes 
ſtehenden Menſchen annehmen.“ 


Auch durch öffentliche Synodalbeſtimmungen wurde 
der Gegenſatz gegen die Lehre des Apollinaris ausges 
ſprochen durch abendländiſche Concilien ſeit dem Jahre 
376 und durch das zweite allgemeine Concilium zu 
Conſtantinopel. Doch wurden noch keine neuen Be⸗ 
ſtimmungen der Lehre von der göttlichen und menſch⸗ 


lichen Natur in Chriſto in dieſem Gegenſatze öffentlich 
veſtgeſtellt. 

So find es von nun an zwei entgegengeſetzte Ab: 
weichungen, zwiſchen denen die Fortbildung der Kirchen⸗ 
lehre hindurchzugehen hatte, der Apollinarismus und 
das, was man Photinianismus nannte. Es war die 
Aufgabe, der Idee des Gottmenſchen im Gegenſatze 
mit dem Photinianismus zu genügen, die wahrhafte 
Einigung des göttlichen und menſchlichen Weſens in 
Chriſto zu behaupten und von der andern Seite keine 
ſolche Verſchmelzung von Beidem anzunehmen, wo⸗ 
durch Beides beeinträchtigt, beſonders die Auffaſſung 
des Reinmenſchlichen getrübt zu werden ſchien. Die 
eine oder die andere dieſer Richtungen konnte nun mehr 
vorherrſchen, was mit dem verſchiedenen Charakter 
zweier eigenthümlicher theologiſcher Schulen zuſammen⸗ 
hangt und darin begründet iſt. Die eine dieſer Rich⸗ 
tungen war die des vorwaltenden religiöſen Gefühls 
und der aus demſelben hervorgehenden Betrachtung, 
die andere die des ſondernden Verſtandes, von der einen 
Seite das vorherrſchend ſupernaturale, von der andern 
Seite das rationale Element. Es entſpricht dies dem, 
was wir ſchon im Allgemeinen über den Charakter der 
beiden einander entgegengeſetzten Schulen, der alexan⸗ 
driniſchen und der antiocheniſchen, bemerkt haben. 

Die antiocheniſche Schule mußte ſchon durch 
ihre hiſtoriſch-grammatiſche Richtung dazu veranlaßt 
werden, die menſchliche Seite in dem Leben Chriſti 
mehr als von Anderen zu geſchehen pflegte, zu berück⸗ 
ſichtigen. Wo eine allegoriſirende oder ſonſt künſtlich 
deutelnde Auslegung leicht Mittel fand, das ſich an⸗ 
ſchaulich zu erkennen gebende Menſchliche in dem Leben 
Chriſti zu verdunkeln, mußten die Grundſätze der Aus⸗ 
legung bei jener Schule die entgegengeſetzte Würkung 
hervorbringen. Während die andere Schule nach einem 
ſchon veſtſtehenden dogmatiſchen Begriff von Chriſtus 
alle in der evangeliſchen Geſchichte vorkommenden Er⸗ 
ſcheinungen ſich zurechtlegte und deutete, bildete dieſe 
Schule ſich ihren Begriff von Ch riſtus vielmehr 
nach der Geſchichte. Ueber ſolche Stellen, wo Chriſtus 
ſelbſt ein in gewiſſer Hinſicht beſchränktes Wiſſen von 
ſich ausſagt, konnte ſie nicht ſo leicht hinwegkommen 
mit ſolchen gezwungenen Deuteleien, mit denen Andere 
ſich halfen. Die einfache Betrachtung und Auslegung 
der Geſchichte führte einen Diodorus von Tarſus und 
einen Theodorus von Mopſueſtia zu einer ſolchen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe von Chriſtus, welche eine dem Ent: 
wickelungsgange der menſchlichen Natur entſprechende, 
auf gewiſſe Weiſe demſelben gemäß fortſchreitende und 
durch Kämpfe hindurchgehende Entwickelung nicht von 
ihm ausſchloß. Dieſe Vorſtellungsweiſe war oder blieb 
aber bei dem Theodorus nicht bloß eine von außen 
her aufgenommene und vereinzelte, ſondern ſie bildete 
ein nothwendiges organiſches Glied in dem Ganzen 


1) Es iſt aber gewiß ungegründet die Meinung, daß der Gegenſatz gegen den Apollinarismus die Aufnahme der 
Beſtimmung von dem descensus Christi ad inferos in das apoſtoliſche Glaubensſymbol veranlaßt habe, denn dies 
mußte vielmehr ſchon früher im Gegenſatze gegen die Gnoſtiker, welche den descensus Christi ad inferos ganz läug⸗ 
neten, hervorgehoben werden. Apollinaris läugnete daſſelbe nicht wenngleich ſeine Gegner ihm vorwarfen, daß dieſe 
wie manche andere zum Weſen der Rechtgläubigkeit gehörende Leyren ſich mit ſeiner Theorie nicht vereinigen ließen. 
Wir haben ſeine eigenen Worte, in welchen er dieſe Lehre vorträgt, wenn es derſelbe Apollinaris iſt, welcher in der 


Catena Nicephori. Lips. 1772. T. I. p. 475 citirt wird. 


Bittern des Todes Chriſti. 


Er rechnete dieſen descensus zu der Schmach und dem 


2) Ep. ad Cledon. und orat. LI. 
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ſeines conſequent ausgebildeten dogmatifchen Syſtems, lichkeit zu ſündigen vorhanden iſt 8). 


Ohne einen 


deſſen Mittelpunkt die Lehre von Chriſtus war. Um, ſolchen ſich frei aus ſich ſelbſt beſtimmenden Willen 


dies recht zu erkennen, müſſen wir hier etwas voraus⸗ 
nehmen, was zu ſeiner Anthropologie gehört, und was 
erſt durch die Darſtellung der letzteren ſeinen rechten 
Platz erhalten kann. 

Theodorus ſetzt nämlich zwei Abſchnitte in der 
ganzen Schöpfungsgeſchichte: die ſich ſelbſt überlaſſene, 
wandelbare, den Verſuchungen unterworfene vernünftige 
Natur auf allen Stufen des Daſeyns, — und von der 
andern Seite die durch die Mittheilung eines fie durch= 
dringenden, verklärenden göttlichen Lebens über die 
Schranken der Endlichkeit erhobene, von allen Ver— 
ſuchungen und Kämpfen befreite, zur ſittlichen Uns 
wandelbarkeit hinaufgebildete, vernünftige Natur. Der 
eine Abſchnitt bis zu der allgemeinen Auferſtehung, der 
andere nach derſelben !). Von dem Menſchen aus, 
welcher das Bild Gottes für die ganze Schöpfung dar= 
ſtellt, ſoll der Uebergang von dem erſten Standpunkte 
zu dem zweiten vermittelt werden. Dies konnte nur 
dadurch geſchehen, daß die menſchliche Natur ſelbſt zur 
Gemeinſchaft mit Gott und vermöge derſelben zu einem 
göttlichen über Wandel und Verſuchung erhabenen 
Leben emporgehoben wurde. Dies war der Zweck der 
Erſcheinung Chriſti, durch welchen erſt das Bild Gottes 
in der menſchlichen Natur wahrhaft realiſirt, der 
Menſch erſt zu der Herrſchaft über die ganze Natur, 
zu der er bei der Schöpfung beſtimmt worden, erhoben, 
zum Gegenſtand der Verehrung und Anbetung für alle 
geſchaffene Weſen gemacht wurde 2). Um nun dies zu 
würken, mußte Gott die menſchliche Natur in dem 
Zuſtande ihrer eigenthümlichen Wandelbarkeit ſich anz 
eignen und ſie vermittelſt der Kämpfe und Verſuchungen, 
welche dieſem Standpunkte entſprechen, zu dem höheren 
Zuſtande, dem Ziele aller Entwickelung fortbilden. Die 
menſchliche Natur mußte alſo auch in Chriſto zuerſt 
als eine den Verſuchungen und Kämpfen unterworfene 
erſcheinen, und dies ſetzt voraus einen freien Willen, in 
welchem, wenn auch ohne alle vorhandene Sündhaftig— 
keit und ohne alle würkliche Sünde, doch die Mög⸗ 


1) Excerpta Marii Mercatoris ed. Garnier p. 100: 


kann überhaupt keine wahre menſchliche Natur be= 
ſtehen. Der Kampf durch den freien Willen erſchien 
dem Theodorus als die nothwendige Bedingung alles 
Fortſchreitens in der Entwickelung vernünftiger Ge⸗ 
ſchöpfe. Ohne denſelben hätte die Mittheilung jenes 
höheren Zuſtandes der Unwandelbarkeit, zu welchem 
Chriſtus durch die Auferſtehung und zu welchem durch 
ihn die ganze Menſchheit und die ganze Geiſterwelt 
gelangen ſollte, als Handlung göttlicher Willkühr, nicht 
als die, wie es in der heiligen Schrift dargeſtellt wird, 
verdiente Belohnung des ſiegreichen Kampfes erſcheinen 
müſſen 4). Darnach hätte nun Theodorus zu der Lehre 
von einer Vergöttlichung der menſchlichen Natur in 
Chriſto ähnlich der ſpäteren ſocinianiſchen Auffaſſungs⸗ 
weiſe hingeführt werden können, mithin ein wahres 
Seyn Gottes in Chriſto ausſchließend. Aber davon 
war er fern, nach dem wenigſtens, was er mit Bewußt⸗ 
ſeyn ausſprach. Er nahm die Kirchenlehre von der 
Menſchwerdung Gottes aufrichtig an, keineswegs 
bequemte er ſich bloß dem herrſchenden Anſehn nach— 
gebend zu den Ausdrücken derſelben, um einen fremden 
Sinn hineinzulegen. Aber er wollte ſich aus der Ana— 
logie der menſchlichen Natur und aus der Anſchauung 
des Lebens Chriſti einen beſtimmten Begriff von dem⸗ 
jenigen bilden, was man ſich unter Chriſtus als Gott— 
menſchen in ſeiner irdiſchen Erſcheinung zu denken 
habe. Es war hier daſſelbe Streben bei ihm, wie bei 
Apollinaris, nur daß Beide vom entgegengeſetzten 
Punkte ausgingen. Die ſtufenweiſe Vergöttlichung der 
menſchlichen Natur in Chriſto bis zu ſeiner Verherr— 
lichung betrachtete er als eine Folge und Würkung der 
urſprünglichen und verborgenen Verbindung, zu welcher 
Gott die menſchliche Natur von ihrer Geburt an ſich 
angeeignet hatte. Dieſe urſprünglich vorhandene, durch 
das ganze Leben Chriſti vermöge ſeines ſtets ſiegreichen 
Kampfes vorausgeſetzte Verbindung offenbarte ſich aber 
ſtufenweiſe fortſchreitend in ihren Würkungen, wie der 
geſetzmäßige Entwickelungsgang der menſchlichen Natur 


Placuit Deo in duos status dividere creaturam, unum 


quidem, qui praesens est, in quo mutabilia omnia fecit, alterum autem, qui futurus est, cum renovans omnia 


ad immutabilitatem transferet. 


2) S. das Bruchſtück des Theodorus in dem beſonders zur Widerlegung deſſelben geſchriebenen Buche des Johannes 


Philoponus, deſſen Commentar zur Schöpfungsgeſchichte der Geneſis 1. v1. S. 0: 0 EOS 10 1100 lad nog 15 
dıROWoRL BovAoueros, avsomnov EE uc Eva Laon, G TE zei A⁰ννοẽi?t vojgas, eig obνον dvnyayeı 
Lc g, 7 un uovov eig 5% Tuyyavov, cod. udn vονhjpͥi⁰ e vi zıl0ews , ALL yao zat zaTd 
e „oH R ,ỹ AverrıBovAeuroz 1 Tois &varrfors, &re undeulev neoaroonnv n dAkofwaıy uno ne oe 
du. Nach dieſer Theorie konnte er den achten Pſalm zwar zunächſt von der menſchlichen Natur überhaupt erklären, 
aber doch behaupten, daß ſich derſelbe feiner höchiten Bedeutung nach und nach dem ganzen Umfange des darin Ent⸗ 
haltenen auf Chriſtus beziehe, als durch welchen erſt Alles, was in dieſem Pfalm von der menſchlichen Natur geſagt 
ſey, vollſtändig realiſirt worden. S das Bruchſtück feines Commentars über den achten Pfalm in Corderii Catena in 
Psalmos f. 166; vergl. Concil. oecum. V. Collat. IV. c. 19. 

3) Daher ſetzte Theodor bei der Verſuchungsgeſchichte, die er als Thatſache des inneren Sinnes vermittelſt einer 
viſtonären Erſcheinung und Mittheilung des böſen Geiſtes betrachtete, eine innere Möglichkeit verſucht zu werden in 
Chriſto, ſo daß er durch feine Willenskraft ſiegreich die Verſuchung beſtand. S. das von Münter Fragmenta patrum 
Graecorum fascie. J. herausgegebene Bruchſtück aus Theodors Werk gegen den Kaiſer Julianus: „Der Zweck der 
Verſuchung, iva 2uIaoWS draudorntos open, o un n&oaohivaı, aLha 10 pvhasaotaı NEIOaosEs — s 
dvdownog i neige uevos.“ 

4) L. c. Goncil. V. Collat. IV.: Ita et animam Christi utpote humanam et sensus participem (menſchlicher 
Empfindung theilhaft) prius aceipiens et per resurrectionem in immutabilitatem constituens, sic et nobis 
eorumdem istorum per resurrectionem praebuit communionem. Post resurrectionem e mortuis et in coelos 
ascensum impassibilis factus et immutabilis. Vor der Auferſtehung war Chriſtus mutabilis in cogitationibus suis, 
erft nach derſelben wird er immutabilis. Darauf bezog er die Stelle 1 Timoth.: e e neuf, es beziehend 
auf die erſt nach der Auferſtehung durch den göttlichen Geiſt im eigentlichen Sinne ihm mitgetheilte evauepryote. 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3, Aufl. 84 


‘ 
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es verlangte 1). Vermöge jener Verbindung entwickelte 
er ſich in feinen menſchlichen Gemüths- und Geiſtes⸗ 
kräften weit ſchneller als andere Menſchen; er war 
daher in den Verſuchungen nicht ſich ſelbſt überlaſſen, 
ſondern ſiegreich eben durch dieſe Verbindung, obgleich 
nicht ohne Mitwürkung ſeines freien Willens. Nach 
Maaßgabe ſeiner eigenen im Kampfe hervortretenden 
Willensrichtung offenbarte ſich durch ihn die göttliche 
Macht des ſtets mit ihm verbundenen Logos, ſo von 
Stufe zu Stufe ihn erhebend zu immer höherer Ver— 
herrlichung bis zur höchſten und vollendeten nach ſeiner 
Auferſtehung. So konnte Theodorus nun auch in 
Hinſicht auf die Menſchheit Chriſti den ihm beſonders 
wichtigen Grundſatz durchführen, daß es keine un⸗ 
bedingte Prädeſtination gebe, daß dieſe überall bedingt 
ſey durch das Vorherwiſſen von der Selbſtbeſtimmung 
der menſchlichen Willensrichtungen 2). Gott beſtimmte 
den Menſchen Jeſus zu jener höchſten Würde, welche 
er zum Theil von ſeiner Geburt an und im ganzen 
Umfange nach der Auferſtehung erhalten ſollte, weil 
er ſeinen unter allen Verſuchungen treu verharrenden 
Willen vorher erkannte. 

Wir wollen dies durch einige der eigenen Erklärun⸗ 
gen des Theodorus anſchaulich machen. „So ſehen 
wir ihn — ſagt er — vor dem Kreuze hungern und 
durſten, ſich fürchten und Manches nicht wiſſen, denn) 
den Vorſatz zur Tugend brachte er aus ſich ſelbſt mit. 
Davon zeugt Jeſaias, wenn er ſagt: Ehe der Knabe 
Gutes und Böſes erkennt, widerſtrebt er dem Böſen, 
um das Gute zu erwählen. Jeſ. 7, 16 4). Das heißt 
bevor er zu dem Alter gekommen, in welchem die übri⸗ 


gen Menſchen, was zu thun iſt, unterſcheiden zu kön⸗ 


nen pflegen, wußte er Gutes und Böſes zu unterfcheiz 
den, da er etwas Vorzüglicheres vor den übrigen Men⸗ 
ſchen voraus hat; denn wenn ſogar bei uns oft ſolche 
gefunden werden, welche Kinder dem Alter nach doch 


1) Der Grundſatz des Theodorus. Coneil. V. Collat. 


viele Einſicht zeigen, ſo daß ſie bei Denjenigen, welche 
ſie ſehen, Bewunderung erregen, ſo mußte um deſto 
mehr jener Menſch alle Menſchen auf derſelben Alters⸗ 
ſtufe übertreffen“ 5). Er ſchrieb daher dem Erlöſer 
auf allen Altersſtufen ſeines irdiſchen Lebens ein über 
die Schranken des gewöhnlichen menſchlichen Wiſſens 
hinausgehendes Wiſſen zu, überhaupt auch ein die 
Grenzen der menſchlichen Natur weit überſchreitendes 
Wiſſen, aber keine Theilnahme an der göttlichen All 
wiſſenheit. Seine Theorie geſtattete es ihm, ſolche 
Stellen, wo Chriſtus ein Nichtwiſſen von der Zeit des 
letzten Gerichts von ſich ausſagt, in ihrer eigentlichen 
natürlichen Bedeutung aufzufaſſen, welche Auffaſſungs⸗ 
weiſe nachher unter dem Namen des Ugnoötismus 
verketzert wurde 6). Die Worte des Lukas, daß Jeſus 
zugenommen an Alter, Weisheit und Gnade bei Gott 
und bei den Menſchen, erklärte er fo, daß Chriſtus mit 
dem Fortſchreiten der Zeit an Einſicht und einer der⸗ 
ſelben entſprechenden Tugend zugenommen habe, dann 
aber durch die Gnade, welche er bei Gott hatte, Beides 
vermehrt worden ſey. „In allem Dieſem nahm er zu 
bei Gott und bei den Menſchen; die Menſchen zwar 
ſahen die Fortſchritte, Gott aber ſah ſie nicht nur, ſon⸗ 
dern bewährte ſie auch durch ſein Zeugniß und würkte 
mit bei ſeinen Handlungen. Es iſt auch offenbar, daß 
er deſto vollkommener und mit deſto größerer Leichtig⸗ 
keit als die übrigen Menſchen die Tugend vollzog, da 
Gott in dem Anfang ſeiner Erzeugung ſelbſt ihn mit 
ſich verbunden hatte, eine größere Mitwürkung ihm 
ſchenkte zur Vollendung deſſen, was zum Heile Aller 
erfordert wurde, indem er alle ſeine Handlungen leitete, 
ihn zum Vollkommneren antrieb und ihm ſeine Ar⸗ 
beiten, mochten ſie den Leib oder die Seele angehen, 
großentheils erleichterte“ 7). 

Wie er die Erhebung Chriſti als Menſchen zur 
göttlichen Unwandelbarkeit durch die Auferſtehung 


IV. c. 49: Gratia data naturam non immutat. 


2) Die Alten bemerkten ſchon mit Recht den inneren Zuſammenhang zwiſchen der Chriſtologie und der Anthro⸗ 


pologie der antiocheniſchen Schule und die darin begründete Verwandtſchaft zwiſchen dem Pelagianismus und dem 
Neſtorianismus. S. Phot., cod. 54. Auszug aus einer alten Schrift gegen den Pelagianismus und Neſtorianis— 
mus aus den erſten Zeiten des ſechsten Jahrhunderts, worin geſagt wird: OL e, (die Pelagianer) neo Wr 
uslov tod Xotorod arosoeovvorre (fie ſchreiben dem Menſchlichen, dem freien Willen in den Gläubigen zu 
, . dıavorev zar toAuav Eyovar. Bon 
der andern Seite ftand auch bei dem Auguftinus feine entgegengefeste Auffaſſung der Anthropologie mit feiner ent⸗ 
gegengeſetzten chriſtologiſchen Auffaſſung in Verbindung. Wie er die Art der Vereinigung zwiſchen der Gottheit und 
Menſchheit in Chriſto als Beleg für die Behauptung anführte, daß die Würkungen der göttlichen Gnade nicht durch 
das Verdienſt des menſchlichen Willens bedingt ſeyn könnten: Neque enim et ıpse ita verbo Dei conjunctus, ut 
ipsa conjunctione unus filius Dei et idem ipse unus filius hominis fieret, praecedentibus suae voluntatis meritis 
fecit. Augustin. de peccatorum meritis et remissione J. II. $. 27. 

3) Deshalb mußte er jene Kämpfe durchgehen, will er ſagen. 

4) Nämlich nach der alexandriniſchen Verſion. — Theodorus trug alſo kein Bedenken, dieſe Stelle als eine meſſia⸗ 
niſche anzuerkennen. Aber freilich kann man vermöge ſeiner Unterſcheidung des zwiefachen Sinnes der prophetiſchen 
a noch nicht mit Sicherheit darnach entſcheiden, was er als die eigentliche hiſtoriſche Beziehung jener Stelle 

etrachtete. 

5) Aus dem ſiebenten Buche des Theodorus von der Menſchwerdung bei Leontius von Byzanz contra Nestorium 
et Eutychem l. III. f. 701, T. IX. Bibl. patr. Lugd. 

6) Ante erucem (ehe er durch feine Verherrlichung zur Theilnahme an der göttlichen Allwiſſenheit erhoben wor⸗ 
den) eum ignorarereperimus. Bibl. patr Lugd. T. IX. f. 701. Freilich kann es dabei auffallend ſeyn, daß er 
in einem Bruchſtücke ſeines Commentars über das johanneiſche Evangelium auf Veranlaſſung der Frage Chriſti nach 
dem Grabe des Lazarus, ſagt, Chriſtus habe nicht aus Unwiſſenheit darnach gefragt, denn wie ſollte dies ſo ſeyn können, 
da er von fern her ſagte, Lazarus ſey geſtorben. S. Corderii Catena in Joannem f. 288. Entweder rührt dies 
Bruchſtück nicht würklich von dem Theodorus her, wie er in den Catenen zuweilen mit Anderen verwechſelt worden, 
oder man muß ſich dies ſo erklären, daß er nur in dieſem beſonderen Falle keinen hinlänglichen Grund zu haben 
glaubte, das Nichtwiſſen gelten zu laſſen, da ſich dieſe Frage, wie er meinte, recht gut nur aus der Abſicht, einen 
eee für die weitere Entwickelung der Sache zu geben, erklären laſſe. 

) L. C. f. 701. 0 
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und Verherrlichung als Belohnung ſeines in allen 
Kämpfen bewährten heiligen Lebens betrachtete, ſo 
leitete er als eine Folge dieſer mit ihm vorgegangenen 
Veränderung daraus ab, daß er erſt nach derſelben 
den heiligen Geiſt mittheilen konnte. Daher erklärte 
er die ſymboliſche Handlung des Erlöſers und ſeine 
damit verbundenen Worte an die Jünger nach ſeiner 
Auferſtehung Joh. 20, 22 nur als prophetiſche Hin— 
weiſung auf die künftig zu vollziehende Mittheilung 
des heiligen Geiſtes 1). So meinte er auch, daß, wie 
die göttliche Herrlichkeit Chriſti ſich erſt nach ſeiner 
Erhebung in den Himmel in feiner verklärten Men: 
ſchennatur vollkommen offenbarte, jene auch erſt nach 
der Ausgießung des heiligen Geiſtes unter den Men- 

ſchen erkannt wurde. Auch in dieſer Hinſicht ließ er 
ſich durch die gewöhnliche dogmatiſche und eregetifche 
Ueberlieferung nicht beſchränken. 

„Ein Nathangel, ein Petrus und die Martha 
hätten durch ihre Bekenntniſſe von Chriſtus, indem 
fie ihn den Sohn des lebendigen Gottes nannten, keines⸗ 
wegs zu erkennen gegeben, daß ſie an ſeine Gottheit 
glaubten, wie dies überhaupt von der gewöhnlichen 
meſſianiſchen Vorſtellung der Juden, von der ſie aus⸗ 
gingen, fern geweſen ſey 2). Es war ihnen für's Erſte 
genug, in ſeiner Erſcheinung etwas Höheres als in 
der Erſcheinung anderer Menſchen anzuerkennen. Aber 
nach ſeiner Auferſtehung ſeyen ſie durch die Erleuchtung 
des heiligen Geiſtes zur vollkommenen Erkenntniß ge⸗ 
führt worden, ſo daß ſie erkannten das was er vor den 
übrigen Menſchen voraus hatte, was ihm nicht wie 
Anderen durch eine von außen her auf ihn übertragene 
Würde zu Theil geworden, ſondern was ihm eigenthüm⸗ 
lich war vermöge ſeiner Vereinigung mit dem göttlichen 
Logos, durch welche er nach feiner Erhebung zum Him⸗ 
mel aller gleichen Ehre mit dieſem theilhaft worden“ à). 
So erklärte er den Ausruf des Thomas: „Mein Herr 
und mein Gott,“ als Ausruf des Erſtaunens, denn 
die Auferſtehung Chriſti habe ja keinen Beweis ſeiner 
Gottheit abgeben können 2). 

Die Polemik gegen die Apollinariſten, mit welchen 
dieſe Schule in Syrien viel zu kämpfen hatte, veran⸗ 
laßte ihn, dieſen Theil feiner Theorie noch mehr zu ent: 
wickeln. Von der Vorausſetzung ausgehend, daß man 
Chriſtus als den von Anfang an vollkommenen Heili⸗ 
gen betrachten müſſe, daß man keine durch Kampf und 
Uebung fortſchreitende Entwickelung in ihm ſetzen dürfe, 
ſchloß Apollinaris ja eben aus dieſer Vorausſetzung, 
man ſey alſo ſtatt des wandelbaren menſchlichen Geiſtes 
nur einen unwandelbaren göttlichen Geiſt in ihm an⸗ 
zunehmen genöthigt. Dagegen machte nun Theodorus 
gerade den Vorderſatz, von welchem der Schluß des Apol⸗ 
linaris ausging, ſtreitig. Er erklärte, daß, wenn man 


1) Coneil. V. Collat. IV. e. 14. 
2) Wichtig iſt hier auch das Zeugniß des Theodorus 


Judaei et Samaritae talia sperantes plurimum, quantum Dei verbi a scientia longe erant. 


eine durch Uebung und Kampf fortfchreitende Entwi⸗ 
ckelung bei Chriſtus nicht anerkenne, man die evange⸗ 
liſche Geſchichte Lügen ſtrafen müſſe, und daß auch zur 
Vollziehung des Erlöſungswerkes alles Dieſes noth⸗ 
wendig erfordert werde. Dies ſchien ihm aber ohne 
eine menſchliche Seele in Chriſto durchaus nicht gedacht 
werden zu können. „Wie konnte Chriſtus — ſagt er 
— bei den Leiden Furcht empfinden, wenn die Gottheit 
die Stelle der empfindenden menſchlichen Seele bei ihm 
vertrat? Was bedurfte er in der Nähe der Noth in— 
brünſtigeren Gebetes, welches er mit lauter Stimme 
und vielen Thränen zu Gott emporſandte? Wie wurde 
er von ſo großer Furcht ergriffen, daß ganze Ströme 


des Schweißes von ihm ausfloſſen.“ Er berief ſich 


auf die Erſcheinung des Engels, deren Chriſtus zu 
feiner Stärkung und Aufmunterung bedurft habe. 
Dieſer habe ihn ermahnt, ſtandhaft zu dulden, die 
Schwäche der menſchlichen Natur zu beſiegen, er habe 
ihn hingewieſen auf den Vortheil, den er aus ſeinen 
Leiden ziehen werde, die bevorſtehende Verherrlichung 5). 
Theodor behauptete gegen Apollinaris, daß Chriſtus 
frei von ſinnlichen Begierden mehr mit den in der 
Seele aufſteigenden Empfindungen als mit den Be⸗ 
gierden und Schmerzen des Körpers zu kämpfen gehabt 
habe 6). Was nach Theodors Anſicht keineswegs eine 
Sündhaftigkeit in Chriſto anzunehmen nöthigt, fon: 
dern nur die von dem Weſen der menſchlichen Seele 
in ihrem gegenwärtigen Zuſtande unzertrennliche Wan⸗ 
delbarkeit und Verſuchbarkeit. Die Seele war es ja 
auch beſonders, welche der Heilung bedurfte. Gegen die 
Behauptung des Apollinaris, daß Chriſtus durch die 
Macht des göttlichen Geiſtes die ſinnlichen Be— 
gierden habe beſiegen müſſen, ſagte Theodor: „Da⸗ 
durch, daß Chriſtus über Geldgier und Ehrgeiz ſiegreich 
blieb, gewann der Körper als ſolcher durchaus nichts; 
denn von ſolchen Begierden kann ohnehin der Kör— 
per nicht beſiegt werden. Wäre es aber nicht die Seele, 
ſondern nur die Gottheit geweſen, welche dieſen Sieg 
erkämpfte, ſo würde uns von allem Dieſem kein Ge⸗ 
winn zu Theil werden und die Kämpfe des Herrn 
wären nur etwas Epideiktiſches, Scheinbares gewe⸗ 
ſen“ 7). Die Worte Chriſti an Petrus (Matth. 16, 
23) ſchienen ihm nothwendig dies als möglich voraus⸗ 
zuſetzen, daß das Geſprochene eine Würkung auf ſein 
Gemüth hätte hervorbringen können. Es ſey als wenn 
Chriſtus zu Petrus geſagt hätte: Ich will mit beſſerem 
Muth den Tod erdulden, um der vielen Güter willen, 
zu welchen ich und durch mich Alle gelangen werden. 
Verletze und beunruhige mein Gemüth nicht, indem 
du mich ermahnſt, den Tod als etwas Schmachvolles 
zu fliehen 8). „Was bedurfte — ſagt er — die Gott⸗ 
heit des eingeborenen Sohnes der Salbung durch den 


als eines in jenen Gegenden ſelbſt fie 5 
5 . C. C. 25. 


4) e. 15 und die von feiner eregetifchen Unbefangenheit zeugende Erklärung der Stelle Matth. 8 von der Heilung 


des Centurio, wo er von demſelben ſagt: Neque enim tanquam Dei filium et ante omnem creaturam subsistentem 
et omnium, quae sunt, opificem, adierat centurio. Haec enim neque discipulorum erat tune seire ante crucem, 
sed tanquam hominem per virtutem adeptum majorem quam est hominis potestatem. S. Facund. Hermian, 
1. III. e. 4. 5) Die Auszüge aus feinem Werke gegen die Apollinariſten Coneil. V. Collat. IV. C. 4. 
6) Plus inquietabatur dominus et certamen habebat ad animae passiones, quam corporis. L. c. C. 27. 
95 Pi 05 domini certamina ostentationis cujusdam gratia fuisse. Concil. V. Collat. IV. e. 27. 
„C., C, 5. 
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heiligen Geiſt, der Kraft des Geiſtes zu den Wundern, 
was bedurfte ſie deſſelben, um zu lernen, um unbefleckt 
zu erſcheinen !). Wenn geſagt wird, daß er von dem 
Geiſte in die Wüſte geführt wurde, ſo ſetzt dies doch 
überhaupt voraus, daß er von dem Geiſte geleitet, 
regiert, belehrt, in ſeinen Gedanken geſtärkt wurde. 
War aber ſtatt der Seele nur die Gottheit in ihm, ſo 
war ihre Kraft genug zu Allem, und überflüſſig wäre 
der Beiſtand des heiligen Geiſtes geweſen“ 2). 
Apollinaris ging ferner von dem Grundſatze aus, 
daß man das weſentliche Einwohnen Gottes in Chriſto 
durchaus nicht vergleichen könne mit der Art, wie ſich 
Gott ſonſt zu erleuchteten und heiligen Menſchen ver⸗ 
halten‘, er nannte jene befondere Art der Einwohnung 
Gottes in Chriſto ein ſubſtantielles, weſentliches (E 


obolo, ovoıwwdeg). Theodorus hingegen ſuchte die 


eigenthümliche Art, wie Chriſtus mit Gott verbunden 
ſey, anſchaulich zu machen durch die Vergleichung mit 
der Art, wie überhaupt Gott gewiſſen vernünftigen 
Weſen näher ſey als anderen Geſchöpfen, und er 
nahm hier die Grundzüge einer ſchon durch den Dio— 
dorus von Tarſus entwickelten Theorie auf 3). Er 
unterſuchte in ſeinem, wie es ſcheint, beſonders gegen 
die apollinariſtiſche Lehre gerichteten Werke von der 
Menſchwerdung Gottes, welche Formel die geeignetſte 
ſey, um das Gleichartige in dieſem Verhältniſſe Gottes 
zu gewiſſen vernünftigen Weſen zu bezeichnen und 
falſche anthropopathiſche Vorſtellungen am ſicherſten 
dabei auszuſchließen. „Soll man von einer Einwoh- 
nung Gottes nach ſeinem Weſen reden? Aber ſeinem 
Weſen nach kann Gott nirgends eingeſchloſſen oder 
ausgeſchloſſen ſeyn, als der allgegenwärtige verhält er 
ſich auf gleiche Weiſe zu Allem. Oder ſollte man eine 
Einwohnung Gottes nicht ſeinem Weſen, ſondern ſeiner 
Würkſamkeit nach (nicht zer ovoiev, fondern T 
Eveoyeıav) annehmen? Aber wenn man behauptete, 
daß Gott gewiſſen Weſen insbeſondere ſeiner Würk⸗ 
ſamkeit nach einwohne, ſo könnte man nicht zugleich 
annehmen, daß ſeine Vorſehung und Regierung, ſeine 
erhaltende und leitende Würkſamkeit ſich auf Alles ver⸗ 
breite, was man doch nothwendig behaupten muß, ſo 
gewiß man Gott als den allgemeinen Erhalter und 
Regierer anerkennt. Es muß demnach eine ſolche For⸗ 
mel gefunden werden, welche überhaupt geeignet iſt, das 
eigenthümliche Verhältniß der fittlichen Gemeinſchaft 
zu bezeichnen, in der Gott mit denjenigen vernünftigen 
Weſen ſteht, welche durch ihre Geſinnung dafür em⸗ 
pfänglich ſind, im Gegenſatze gegen andere, welche durch 
die Sünde ſich ſelbſt von einer ſolchen Gemeinſchaft 
ausſchließen. Und das iſt dieſe Formel: Gott iſt Sol⸗ 


1) Anſpielung auf Hebr. 9, 14. Wie er auch 1 Timoth. 3, 16 davon erklärte. 


chen beſonders nahe vermöge ſeines Wohlgefallens an 
ihnen, vermöge ſeiner Geſinnung gegen ſie, vermöge 
ſeiner Willensrichtung, durch ſeine Gnade, inſofern er 
fie zu feinen Kindern angenommen“ 4). „Eine weſent⸗ 
liche Verbindung — meinte Theodor — könne nur 
zwiſchen Denen, welche von gleichem Weſen ſeyen, in 
Wahrheit ſtattfinden, nicht aber bei Solchen, die ver⸗ 
ſchiedenen Weſens ſeyen, denn da würde ſonſt eine Ver⸗ 
miſchung des Verſchiedenartigen erfolgen“ 5). 

Er verglich auch die Taufe Chriſti mit der Taufe 
der Gläubigen, inſofern dieſe durch jene vorgebildet wor⸗ 
den ſey, ſo daß von dieſem Momente an zuerſt die 
Würkungen jener beſonderen Verbindung mit Gott ſich 
an ihm offenbarten, nur mit dem Unterſchiede, daß ihm 
die ganze Fülle des göttlichen Geiſtes mitgetheilt wurde, 
dahingegen die Gläubigen durch ihn nur partielle 
Würkungen dieſes Geiſtes empfangen 6). Hier ſcheint 
Theodorus, wie an manchen anderen Stellen, zu ſagen, 
daß dem Erlöſer etwas Neues, was nicht in ihm war, 
von außen her mitgetheilt wurde, welche Anſicht aber 
doch mit der ſonſt bei ihm ſich findenden Annahme von 
einer uranfänglichen Vereinigung des göttlichen Logos 
mit dem Menſchen Jeſus in Streit iſt, wenn er nicht 
ſagen wollte, daß dieſe ſcheinbar von außen her ihm zu⸗ 
kommende Mittheilung der göttlichen Geiſtesfülle nur 
eine Würkung ſeiner verborgenen Vereinigung mit dem 
göttlichen Logos geweſen ſey. 

Obgleich Theodorus auf dieſe Weiſe das Seyn 
Gottes in Chriſto mit dem Seyn Gottes in geheiligten 
und erleuchteten Menſchen verglich, ſo war es doch ſeine 
Abſicht keineswegs, hier etwas ganz Gleichartiges 
zu ſetzen, ſondern nur das Gleichartige in einer gewiſſen 
Beziehung hervorzuheben, inſofern das Verhältniß 
Gottes zu den in einer geiſtigen Gemeinſchaft mit ihm 
ſtehenden vernünftigen Weſen von dem Verhältniſſe 
Gottes zu der übrigen Schöpfung unterſchieden werden 
ſollte. Er behauptete dabei, daß neben dieſem Gleich 
artigen doch noch in demſelben nach dieſer einen Be⸗ 
ziehung gleichen Verhältniſſe eine große Verſchiedenheit 
ftattfinde. Es ſey hier zu berückſichtigen die verſchie⸗ 
dene Art, wie ſich Gott verhalte zu den Gerechten 
überhaupt, zu Propheten, zu Apoſteln und endlich zu 
dem Sohne :). Dieſe hinzukommenden Beſtimmungen 
ſollten die verſchiedene Art des Einwohnen Gottes bei 
dem Gleichartigen bezeichnen. „Nie — ſagt Theo— 
dorus — werden wir zu dem Wahnſinne kommen, daß 
wir ſagen ſollten, Gottes Einwohnen in Chriſto ſey kein 
anderes als ſein Einwohnen in Propheten oder Apoſteln.“ 
Bei dieſer Unterſcheidung bezeichnete der Ausdruck,, Sohn 
Gottes“ im Sinne Theodors „eine ſolche nicht bloß 


2e. 18. 


3) S. die Bruchſtücke des Diodorus bei Leontius von Byzanz in der Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 700. 
4) Kar eudoxter, anſpielend auf die göttliche Stimme bei der Taufe Chriſti (Luk. 3, 22) „erk dıadeoıw, x 
YEhncır, zare yapır, za vοννννν,˖u; Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 700. Was im Lateiniſchen adoptio überſetzt 


wird, daher ſpäterhin der Streit über den Adoptianismus. 


Er verglich auch die Art, wie ſonſt der Name Gott und 


Sohn Gottes im metonymiſchen Sinne gebraucht werde: Adoptio in baptismo secundum comparationem judaicae 


adoptionis, wobei er verglich Jeſ. 1, 2; Pf. 82, 6. 


5) Org r gu ages Ent uovwv zav Öuoovatar nAndevrar Abyog‘ Eu de r Eregoovolwy dıkıyev- 
or, GUyyuosms Eivaı zubeons ou duvausvos. Collectio Maji T. VII. p. 69. 


6) ©. Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 701. col. 1. 


7) Wo nämlich dieſer Ausdruck Sohn Gottes im ſtrengſten Sinne genommen wurde; denn Theodor lies ja auch in 
dieſer Hinſicht eine verſchiedene Anwendung gelten, inſofern nur im Allgemeinen die Verbindung mit Gott dadurch bes 


zeichnet werden ſollte; ſ. die obige Anmerkung. 
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partielle, ſondern vollftändige Verbindung zwiſchen Dem: 
jenigen, welcher ſeiner Natur und ſeinem Weſen nach 
Sohn Gottes iſt, dem Logos, und einem Menſchen, 
vermöge welcher er dieſen an der ganzen ihm ſelbſt 
eigenen Ehre, Herrlichkeit, Herrſchaft Theil nehmen 
laſſen wollte“ 1). „Die Vereinigung der Naturen nach 
dem göttlichen Wohlgefallen — ſagt Theodor — ber 
würkt, daß beiden nach einer Homonymie derſelbe Name 
beigelegt wird, daß ſie dieſelbe Herrſchaft, Würde, Macht 
mit einander theilen, keine Trennung unter ihnen ſtatt⸗ 
findet, vermöge derſelben aus beiden Eine Perſon ges 
bildet, wie es auch Eine Perſon genannt wird“ 2). 

Wenn Apollinaris ferner behauptete, daß zwei in 
ihrer vollſtändigen eigenthümlichen Natur verharrende 
Weſen ſich nimmermehr zu Einem Ganzen, zu Einer 
Perſon vereinigen könnten, ſo war es dagegen dem 
Theodorus beſonders darum zu thun, zu zeigen, wie man 
es ſich zu denken habe, daß Gottheit und Menſchheit in 
ihrem eigenthümlichen Weſen verharrend in Chriſto 
einem gewiſſen Verhältniſſe nach zu Einer perſönlichen 
Gemeinſchaft und Einheit verbunden worden ſeyen. 
Jeſus als das Organ, deſſen ſich die Gottheit bediente, 
um von ihm aus auf alle dafür empfängliche Menſchen 
einzuwürken, der Tempel, in welchem Gott wohnte, 
inſofern Eine göttlich-menſchliche Perſon. „Sehen 
wir auf die Unterſcheidung der Gottheit und Menfch: 
heit, — ſagte er — ſo müſſen wir zwei in ihrer Unge⸗ 
trübtheit und Vollſtändigkeit verharrende Naturen und 
darnach, weil Beides genau zuſammenhängt, zwei 
Perſonen (drrootaoeıg, renswrr«) von einander 
unterſcheiden. Sehen wir aber auf ihre Vereinigung in 
der bemerkten Beziehung, ſo müſſen wir von Chriſtus 
als einer Perſon reden, in welcher Einen die menſchliche 
Natur in die Gemeinſchaft mit der göttlichen aufge: 
nommen worden“ 3). „Dieſe Art der Vereinigung — 
ſagte er — erhalte beide Naturen unvermiſcht und un⸗ 
getrennt, es würden dadurch beide zu Einer Perſon, es 
werde Ein Wille und Eine Würkſamkeit mit der ent⸗ 
ſprechenden Einen Herrſchaft“ 4). 

Er bediente ſich dabei der Vergleichung, wie Mann 
und Frau in gewiſſer Beziehung Ein Leib genannt 
würden (Epheſ. 5). So widerſprach Theodorus dem—⸗ 
jenigen, was nicht bloß in der alexandriniſchen Kirche, 
ſondern auch in anderen Kirchen herrſchende Lehre wars). 
Man kann zwar ſagen, daß der kirchliche Sprachge— 
brauch hinſichtlich des Unterſchiedes zwiſchen den Worten 
vergνον,* , 7r000W7rov und ꝙ s noch nicht ge: 
hörig beſtimmt war; aber der Grund davon, daß 
Theodor in gewiſſer Hinſicht auch zwei Hppoſtaſen, 
welche in Chriſto vereinigt ſeyen, glaubte annehmen zu 


1) S. Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 700. col. 2. 


müſſen, lag doch tiefer als in dieſer Beſchaffenheit des 
kirchlichen Sprachgebrauches, — in dem Ganzen ſeiner 
Auffaſſungsweiſe. 

Wie wir bei der Darſtellung der Lehre des Apolli⸗ 
naris bemerkten, gebrauchte dieſer die Verwechſelung der 
Prädikate beider Naturen (die aurıusdioraoıg v 
G ον,ẽ u) als Merkmal der Einheit des Gottmenſchen. 
Theodorus aber bekämpfte gerade dieſe unbedingte Ueber- 
tragung als eine gänzliche Verwirrung und Verwech⸗ 
ſelung der Begriffe mit ſich führend 6). Zwar wollte er 
wohl auch eine gewiſſe Uebertragung der Prädikate als 
Bezeichnung und Vereinigung der Gottheit und Menſch⸗ 
heit in Chriſto gelten laſſen, aber doch nur mit aus⸗ 
drücklicher Beſtimmung der verſchiedenen Beziehung 
derſelben Prädikate, je nachdem ſie von Demjenigen, 
welcher ſeinem Weſen nach Sohn Gottes ſey, oder von 
Demjenigen, welcher durch die göttliche Gnade, durch 
die Aufnahme in die Verbindung mit dem weſentlichen 
Gottesſohn zum Sohn Gottes erhoben worden, ge⸗ 
braucht würden. So möge man — ſagte er — in 
verſchiedener Beziehung die Maria Heoroxog und 
vIEwrroroxog nennen, das Letzte der Natur der 
Sache gemäß, das Erſte nach einer gewiſſen Beziehung, 
nach einem gewiſſen Verhältniſſe, inſofern Gott auf 
die bezeichnete Weiſe in dem von ihr geborenen Menſchen 
wohnte i). 

Die entgegengeſetzte Richtung in der Auffaſſung 
und Entwickelung dieſer Lehre finden wir in der 
alepandriniſchen Kirche. Vermöge der myſtiſch⸗ 
contemplativen Richtung, welche in derſelben vorherrſchte, 
ſuchte man beſonders das Wunder, das Unbegreifliche, 
das Ueberſchwengliche und Unerklärliche in der Ver⸗ 
einigung der Gottheit und Menſchheit durch die Formel, 
welche man zum Ausdruck dieſer Lehre wählte, recht 
anſchaulich zu machen und jedem Erklärungsverſuche ſich 
entgegenzuftellen. Die Evwoıg cov pPboewv &ppa- 
Orox, Arregıvonvog, &böncng und be Aoyov war 
die Loſung der alexandriniſchen Kirchenlehre. Wie die 
Kirchenlehrer dieſer Richtung, als deren Repräſentanten 
wir den Biſchof Cyrillus von Alexandria betrachten 
können, das Wunder der Erſcheinung und des Daſeyns 
Eines Chriſtus in der vereinigten Gottheit und Menſch⸗ 
heit durch ihre dogmatiſchen Formeln beſonders hervor⸗ 
zuheben ſuchten, fo übertrugen fie daher gern die menſch⸗ 
lichen Prädikate auf das göttliche Weſen und umgekehrt. 
Sie liebten ſolche parabor klingende Formeln, wie: 
Gott hat für uns gelitten, Maria iſt die Mutter Gottes 
( Henroxng), Maria hat den Fleiſch gewordenen 
Logos auf leibliche Weiſe geboren. Wegen ſolcher Aus⸗ 
drücke darf man ſie aber keineswegs der Vorſtellung 


2) A zur’ SU 0) 10V νwç Evanız ulay duporfowv 10 ri öuwvuulas Loyp aνεelnĩẽm = 7tgoonyoolav, 
av us H,], i Övveorelaw, ımv deonorslav, I dH, xi LEovotav, underi zoonw diaıgovueymv, Evös 
dugoreowv zur adınv T000WROU zul yevoufvov zai Aeyougvov. Maji I. c. p. 69. 3 5 

3) Coneil. V. Collat. IV. c. 29: Quando naturas discernimus, perfectam naturam Dei verbi dieimus et 
perfectam personam nee enim sine persona est subsistentiam dicere perfectam, perfectam autem et hominis 


naturam et personam similiter., 


. 2 7 © r N 2 * 
D Evmosws TOdNos Kovyyurovs pvlaoowv gvoeıs zul adırıgkrovg, Ev dupor£owv 10 

r * 2 7 er 3 3 2 77 
o00Wwr0» delzvucıw zul ulav ım9 &veoysıoy were ij Enouevns rovrors u audevrias zer deomoreius. Maj i 


1. c. p. 69. 


5) Wie ſie auch die kappadociſchen Kirchenlehrer unter den apollinariſtiſchen Streitigkeiten erklärt hatten, daß man 
in Beziehung auf die Verſchiedenheit der Gottheit und Menſchheit in Chriſto zwar ſagen könne: G17 c , aber 


nicht: & zat @Akos, 


6) Concil. V. Collat. IV. c. 8. 


7) S. Bibl. patr. Lugd. T. IX. f. 703. col. 1. 
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von einer Vermiſchung und Verwandlung des Göttlichen 
und des Menſchlichen beſchuldigen. Sie verwahrten ſich 
ausdrücklich gegen einen ſolchen Mißverſtand, indem ſie 
die göttlichen und die menſchlichen Prädikate (26 
artowrıra und Ta JEeongeren) immer auseinander⸗ 
hielten, auch bei der Vereinigung die Ungetrübtheit 
beider anerkannten, und indem ſie erklärten, daß beiderlei 
Prädikate dem Einen menſchgewordenen Logos beizulegen 
ſeyen, aber in verſchiedener Beziehung: die einen nach 
feiner Gottheit, die anderen nach der von ihm ange: 
nommenen Menſchheit. Nur ſollte man in der Würk⸗ 
lichkeit nicht mehr zwiſchen zweien Naturen, denen dieſe 
verſchiedenen Eigenſchaften zukämen, unterſcheiden, ſon⸗ 
dern beiderlei Eigenſchaften auf gleiche Weiſe, wenngleich 
nicht in derſelben Beziehung, von demſelben Einen 
menſchgewordenen Logos prädiciren. Derſelbe Eine Sohn 
Gottes, der auf wunderbare Weiſe aus zweien auf ge⸗ 
heimnißvolle Art verbundenen Naturen beſteht 1). Da 
auch die ägyptiſchen Dogmatiker, von allem abſichtlichen 
Doketismus fern, die Erſcheinungen, welche ſie in der 
evangeliſchen Geſchichte vorfanden, in ihren Begriff von 
Chriſtus mit aufnahmen, da ſie demnach die Aeußerungen 
des Schmerzes bei der Todesnähe, ſogar auch die Aus⸗ 
ſagen des Nichtwiſſens von manchen Dingen auf ihn 
übertrugen, und zwar als Bezeichnungen der Menſch—⸗ 
heit, ſo konnten ſie von dieſer Seite in den einzelnen 
Ergebniſſen mit der andern Parthei übereinkommen; 
aber der Unterſchied beider dogmatiſchen Richtungen zeigt 
ſich in der Art, wie ſie dies begründeten. 

Die ägyptiſche Dogmatik ſetzte darin das unbe: 
greifliche Wunder, daß göttliche Allwiſſenheit und 
menſchliches Nichtwiſſen, menſchliches Leiden, menſch⸗ 
liches Empfinden und göttliche Leidensloſigkeit, über: 
haupt göttliche und menſchliche Eigenſchaften in dem 
Einen Chriſtus neben einander beſtanden; das Ueber⸗ 
vernünftige, das Uebernatürliche (Vrrèg Aoyon, ö n 
gYvoıv) wollten fie gerade recht geltend machen. Die 
antiocheniſche Dogmatik hingegen maßte ſich zwar auch 
auf keine Weiſe an, das Daſeyn und die Erſcheinung 
Chriſti aus dem Entwickelungsgange der menſchlichen 
Natur abzuleiten und zu erklären. Sie erkannte mit 
der alexandriniſchen Dogmatik hier eine ſolche Mit⸗ 
theilung Gottes an, welche nur Gegenſtand des Glau⸗ 
bens ſeyn könne; aber doch blieb ſie nicht in den 
Schranken der begrifflichen Auffaſſung, welche die 
erſtere ſich ſetzte. Das Leben Chriſti, wie es ſich in der 
Erſcheinung zeigt, mit dem Entwickelungsgange der 
menſchlichen Natur überhaupt und mit dem Zwecke der 
Erſcheinung Chriſti auf Erden vergleichend, ſuchte ſie 
in der Offenbarung des Uebernatürlichen das Natur⸗ d 
gemäße nachzuweiſen, neben dem ürzeo Aoyov auch das 
zava Aoyov. Mit dieſer Differenz hing es auch zu⸗ 
ſammen, daß von der einen Seite die antiocheniſchen 
Dogmatiker etwas der Vereinigung Gottes und der 
Menſchheit in Chriſto Analoges in dem Verhältniſſe 
Gottes zu vernünftigen Weſen überhaupt, einen Ver⸗ 
gleichungspunkt zwiſchen dem Seyn Gottes in Chriſto 
und dem Seyn Gottes in den Gläubigen aufſuchten, 
von der andern Seite hingegen die alerandriniſchen 
Dogmatiker nur das durchaus Verſchiedene zwiſchen der 
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Vereinigung Gottes und der Menſchheit in Chriſto 
und allen anderen Arten der Verbindung, in welche 
Gott mit Menſchen eintrete, hervorhoben und in allen 
jenen Vergleichungen und Analogieen eine Verläugnung 
der göttlichen Würde des Erlöſers, eine Verdunkelung 
oder eine gänzliche Umſtoßung der Lehre von dem Gott⸗ 
menſchen ſahen. Wer behauptete, daß Gott ſich des 
Menſchen Jeſu wie eines Organs bedient, in demſelben 
wie in einem Tempel gewohnt habe, der ſchien ihnen 
kein anderes Seyn Gottes in Chriſto als in erleuchteten 
und geheiligten Menſchen, einem Moſes und den Pro: 
pheten, anzuerkennen, und fo, auch wer von einer 
g, zard yagıy, zur endoxiav u. ſ. w. 
redete. Sie bedachten nicht, daß alle dieſe Ausdrücke in 
einem ſehr verſchiedenen Sinne gebraucht werden könnten 
und von den Dogmatikern der andern Parthei würklich 
gebraucht würden. Freilich hatten ſie, was die letztere 
Formel betrifft, die herrſchende dogmatiſche Terminologie 
mehr für ſich. Der eigenthümliche dogmatiſche Sprach⸗ 
gebrauch der antiocheniſchen Schule hing jedoch hier 
mit dem Ganzen ihres Syſtems, insbeſondere mit ihrer 
eigenthümlichen Anthropologie genau zuſammen; aber 
eben deshalb konnten ſie auch mit Gerechtigkeit und 
Billigkeit nur aus ihrem eigenen Ideenzuſammenhange 
heraus und von dem Verhältniſſe ihrer dogmatiſchen 
Sprache zu ihren dogmatiſchen Begriffen aus beurtheilt 
werden. Die Alexandriner, ſetzten jener Theorie von 
einer G r αν,, dg oder zer evdoxian, 
r audevriav, A A,, (welche Ausdrücke alle 
nach ihrer Meinung nichts Anderes bezeichnen konnten 
als eine gewiſſe geiſtige, ſittliche Gemeinſchaft, höchſtens 
eine Vergöttlichung der menſchlichen Natur). nichts 
Anderes entgegen als die Behauptung einer Evwaug 
vorm, ner ovolav, odoıwdng, wie fie in dem 
erſchienenen Chriſtus nur die Eine Natur des menſchge⸗ 
wordenen Logos oder die Eine menſchgewordene Natur 
des Logos (u quo Tod Aoyov 0E0001WUEVOV 
oder 1 PVOLg — 0800.92 @0u2vn) anerkennen wollten. 
Die Antiochener aber, welche auch nur von ihrem 
Ideenzuſammenhange und ihrem dogmatifchen Sprach: 
gebrauche ausgingen, konnten ſich unter folchen Be: 
ſtimmungen nichts Anderes denken als eine Vermiſchung 
und Verwandlung beider Naturen, wodurch eine dritte 
entſtanden wäre. 
Es erhellt alſo aus dem Geſagten, wie leicht beide 
Standpunkte in ſchroffem Gegenſatze gegen einander 
auftreten konnten, wie leicht man von dem einen aus, 
in den Behauptungen, welche von dem andern herrühr⸗ 
ten, gefährliche Ketzereien ſehen konnte. Hatte man 
die bei dem Verhältniſſe beider dogmatiſchen Richtungen 
zu einander zum Grunde liegende Differenz bis auf 
ihren tiefſten Grund zurückgeführt, ſo würde man zu 
dem Bewußtſeyn gekommen ſeyn, daß eine Grund⸗ 
verſchiedenheit in der Auffaſſung des Verhältniſſes 
zwiſchen dem Natürlichen und dem Göttlichen, der 
Vernunft und der Offenbarung, wie es ſich ja in dem 
Verhältniſſe des deren Aoyov zu dem var! Aoyov 
zeigt, hier vorhanden ſey. Aber zu ſolcher Klarheit ent⸗ 
wickelte ſich das Bewußtſeyn der dogmatiſchen Gegen⸗ 
ſätze in dieſer Zeit nicht leicht, man blieb vielmehr 


FD dvoiv nouyudıwv eis &v u EE aupoiv dnodöntws Lene. 
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ſtehen bei der gerade zufällig in der Erſcheinung her- 
vortretenden Aeußerung der Gegenfäge, wo fie gerade 
das kirchliche Intereſſe am meiſten in Anſpruch nahmen, 
ohne mit klarem Bewußtſeyn die Wurzel des Gegen⸗ 
ſatzes aufzuſuchen. Hier ging noch dazu der Kampf der 
beiden entgegengeſetzten Lehrtypen von dem Gebrauche 
eines einzelnen Wortes aus, welches gerade für das 
kirchliche Intereſſe wichtig war, und durch die Art, wie 
der Streit entſtand, geſchah es, daß die dogmatiſche Ent⸗ 
wickelung vom Anfang an durch Einmiſchung profaner 
perſönlicher Leidenſchaften getrübt wurde. Und da man 
das religibſe und das dogmatiſche Intereſſe nicht aus⸗ 
einanderzuhalten wußte, mancherlei fremdartige Ein: 
flüſſe von außen her bald hinzukamen, ſo mußte dadurch 
die Entwickelung der allgemeinen dem Streite über das 
Einzelne zum Grunde liegenden Gegenſätze immer mehr 
gehemmt werden. 

Die Veranlaſſungen zum Ausbruch des Streites 
waren dieſe: Neſtorius, ein durch den Ruf von 
ſeinem ſtrengen Leben und von ſeinen eindringlichen 
Predigten bekannter Presbyter der antiocheniſchen Kirche, 
war im J. 428 Patriarch zu Conſtantinopel geworden. 
Er hatte ſeine Bildung im Mönchsthum erhalten und 
er brachte die Tugenden und die Fehler, welche im 
Mönchsthum gewöhnlich waren, mit. Einem redlichen 
frommen Eifer gingen Beſonnenheit und Mäßigung 
nicht zur Seite; ſein Eifer vermiſchte ſich leicht mit 
Leidenſchaft; er war geneigt, wo ſich etwas von ſeiner 
gewohnten dogmatiſchen Ausdrucksweiſe entfernte, ge⸗ 
fährliche Ketzereien zu erblicken, und wußte nicht immer 
den Geiſt der ſchonenden Liebe mit dem Eifer für die 
erkannte Wahrheit zu verbinden. Wie es oft Den⸗ 
jenigen ging, welche aus dem klöſterlichen Bildungs⸗ 
gange heraus in einen großen öffentlichen Würkungs⸗ 
kreis gelangten, daß ſie durch ihre Beſchränktheit und 
Unbeholfenheit in demſelben manchen Anſtoß gaben, 
ſo geſchah es auch dem Neſtorius, der plötzlich in die 
verwickeltetſten Verhältniſſe verſetzt wurde, in die Nähe 
eines verderbten Hofes, an welchem alle Arten von 
Ränken und Leidenſchaften ihr Spiel trieben, in die 
Mitte einer zum Theil mehr von weltlichen als geiſt— 
lichen Triebfedern beſeelten Geiſtlichkeit. Hier war er 
ein Ziel der Eiferſucht ſowohl mancher in der Nähe des 
Hofes ſich aufhaltenden fremden Geiſtlichen, welche 
nach der Patriarchenwürde getrachtet hatten, als auch 
des Patriarchen von Alexandria, welcher gern der erſte 
der orientaliſchen Kirche ſeyn wollte. Unter ſolchen 
Verhältniſſen bedurfte Neſtorius, um ſich zu behaupten 
und heilſam einzuwürken, neben der Veſtigkeit des 
Charakters, chriſtlicher Beſonnenheit, Mäßigung und 
Klugheit; aber gerade an dieſen Tugenden fehlte es 
ihm zum Theil. 
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Seine Patriarchenmacht wollte er zuerſt zur Unter: 
drückung der mancherlei Arten von Häretikern anwen⸗ 
den, welche in der Hauptſtadt des Orients und in den 
ihr untergeordneten Kirchenſprengeln ohngeachtet aller 
Geſetze gegen dieſelben ſich immer fortgepflanzt hatten 1). 
Geiſtlicher Hochmuth wie blinder, verfolgungsſüchtiger 
Eifer ſprachen ſich aus in den an den Kaiſer gerichteten 
Worten ſeiner Antrittspredigt: „Gebt mir ein von 
den Häretikern gereinigtes Land, und ich will euch den 
Himmel dafür geben. Helft mir die Häretiker beſiegen, 
und ich will euch die Perſer beſiegen helfen.“ Es fehlte 
zwar nicht an Solchen, welche ſich des Eifers für die 
Rechtgläubigkeit an ihrem neuen Patriarchen erfreuten, 
aber auch nicht an Beſonneneren, welchen ein An— 
fang dieſer Art kein gutes Vorzeichen war. Dieſem 
Anfange entſprach die Richtung, welche die Thätig⸗ 
keit des neuen Patriarchen zuerſt nahm, da er ohne 
Unterſcheidung des Weſentlichen oder Unweſentlichen 
in den Lehrſtreitigkeiten mit gleichem Eifer Arianer, 
Novatianer, Quartodecimaner verfolgte. Manche hef⸗ 
tige Bewegungen der Gemüther, welche blutige Folgen 
hatten, wurden dadurch von ihm veranlaßt. Aber bald 
ſetzte er ſich ſelbſt durch ſeinen polemiſchen Eifer der 
Verketzerung aus. g 

Neſtorius war, wenn nicht ſelbſt Schüler des Theo⸗ 
dorus von Mopſueſtia, doch, wie feine Lehrweiſe von 
der Perſon Chriſti beweiſet, ein Schüler der antiocheni⸗ 
ſchen Dogmatik. Er war gewohnt eine 8e v 
boo a Helma der Erwoıg xaı E, 
er, entgegenzuſetzen. Es erſchien ihm dieſe 
als etwas Widerſinniges, mit der Unwandelbarkeit des 
göttlichen Weſens Unvereinbares 2). Von dieſem eigen⸗ 
thümlichen dogmatifchen Standpunkte nun konnte er 
mit der ihm überall anklebenden Beſchränktheit des 
Mönchsgeiſtes leicht in Allem, was ſeinen herrſchenden 
dogmatiſchen Vorſtellungen entgegen war, bedeutende 
Ketzereien erblicken. Von dieſer Seite mußte er in ſeinen 
neuen Umgebungen manchen Anſtoß nehmen, denn hier 
fand er manche Ausdrücke in der Kirchenſprache herr⸗ 
ſchend, welche dem antiocheniſchen Lehrbegriffe durchaus 
zuwider waren. Dazu gehörte beſonders der Name 
Heros zur Bezeichnung der Maria, welchem Namen 
die herrſchende Verehrung der Maria eine beſondere 
Wichtigkeit gab, und eben die übertriebene Verehrung 
der Maria, welcher dieſer Name zur Stütze diente, konnte 
auch mit dazu beitragen, daß der Gebrauch deſſelben dem 
Neſtorius, welcher in der antiocheniſchen Schule eine 
reinere Richtung des chriſtlichen Geiſtes erhalten hatte, 
gefährlich erſchien 8). : 

Da man damals, was der Schuldogmatik und was 
der Predigt angehörte, nicht von einander zu unter⸗ 
ſcheiden wußte, ſo fühlte ſich Neſtorius bald gedrungen, 


1) Der Kirchengeſchichtſchreiber Sokrates, den wir bei der Charakteriſtik des Neſtorius am meiſten benutzen müſſen, 
der unbefangenſte unter den Berichterſtattern über denſelben, könnte zwar auch durch ſeine Vorliebe für die Novatianer, 
welche Neſtorius verfolgte, in ſeiner Beurtheilung deſſelben etwas irregeleitet worden ſeyn; aber von der andern Seite 
zeigt er ſich doch in ſeinen Urtheilen frei von dem Fanatismus ſeiner Zeit, und ſelbſt in demjenigen, was er dem Neſto⸗ 


rius zum Vorwurf macht, läßt ſich dies erkennen. 


1) Wie er ſich ausſpricht in dieſem Bruchſtück: 75 zer ovolav Aöym pvoeı yuoıs o Evovzaı ywopis dpavıo- 
uod. Ol ger yag d r¹˖DMqũτi 6 100 zog eivaı Aöyos' ui d zare νν no Evwoıg zei 11 Bveoysıarv, dr. 
Tovs ge i za adınıpfrovs, ular arıov deızvuoa enomuevnv vv H za av &vfoysrev. Und in dem 
zweiten Fragment wird als unhaltbar die zu Un n= Evmnız zurückgewieſen und dagegen die zar eudo- 


zlav , 0 10V voucvwv anooWlovo« Heınaın zei n οεαν,ν behauptet. Maji T VII. 1853. 


P. 69. 


3) Sokrates iſt von der einen Seite gegen den Neſtorius gerechter als der große Haufe ſeiner Zeitgenoſſen und die 
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das ihm ſo wichtige dogmatiſche Thema in ſeinen Pre⸗ 
digten zu entwickeln. Er galt viel als Prediger, da 
ſeine nach antiocheniſchem Geſchmack gebildete rhetoriſche 
Weiſe den Conſtantinopolitanern beſonders gefiel. Seine 
Predigten pflegten mit lautem Beifallrufen und Klat⸗ 
ſchen aufgenommen zu werden 1). Es iſt vielleicht doch 
ſeiner Beſonnenheit zuzuſchreiben, daß er nicht zuerſt 
gegen das in ſo hohem Anſehn ſtehende Wort polemiſch 
auftrat, ſondern ſich im Allgemeinen begnügte, die 
Lehre von der Vereinigung der beiden Naturen in Chriſto 
nach dem Syſtem des Theodorus von Mopſueſtia vor— 
zutragen 2). Dadurch, daß Neſtorius den antiocheni⸗ 
ſchen Lehrbegriff in ſeinen Predigten entwickelte, konn⸗ 
ten Männer von unbeſonnenerem Eifer in ſeiner Um⸗ 
gebung ſich aufgefordert glauben, nun auch den zur Be⸗ 
zeichnung der Maria gebräuchlichen Namen He 
unmittelbar anzugreifen. Sein Presbyter Anaſtaſius, 
welcher mit ihm von Antiochia hergekommen war, und 
der ſeines beſonderen Vertrauens genoß, fühlte ſich einſt 
gedrungen 3), in einer Predigt auszurufen: „Keiner 
nenne die Maria Mutter Gottes, denn ſie war ein 
Menſch, Gott kann aber von keinem Menſchen geboren 
werden“ 4). Wenn auch dieſe Polemik von einem gut⸗ 
gemeinten frommen Eifer ausging, ſo war ſie doch eine 
ſehr unvorſichtige und unkluge. Das hier angegriffene 
Wort ſtand nicht bloß in der ägyptiſchen Kirche, ſon— 
dern auch in anderen angeſehenen Kirchen in altem 
Anſehn, ſchon viele bedeutende Kirchenlehrer hatten ſich 
deſſelben bedient, ohne die von Anaſtaſius angegriffenen 
Irrthümer mit dem Gebrauche deſſelben zu verbinden. 
Durch die Art, wie er daſſelbe angriff, mußte er ſich 
aber bei der damals herrſchenden dogmatiſchen Streit⸗ 
methode nothwendig dem Vorwurfe ausſetzen, daß er 


die wahre Gottheit Chriſti läugne, daß er lehre, Jeſus 
ſey als bloßer Menſch von der Maria geboren und erſt 
ſpäter, wie andere Propheten und Gottesgeſandten, von 
welchen er nur dem Grade nach verſchieden ſey, der Ein⸗ 
würkung des göttlichen Geiſtes theilhaft worden. 

Ferner ſoll ein zu Conſtantinopel ſich gerade 
damals aufhaltender Biſchof von Marcianopolis in 
Möſien >) öffentlich in der Kirche, ſey es in einem Vor⸗ 
trage bei einer Verſammlung der Biſchöfe in dem 
Sacrarium, oder wahrſcheinlich in einer Predigt, aus⸗ 
gerufen haben: „Verdammt ſey, wer die Maria Mut⸗ 
ter Gottes nennt.“ Mit Unrecht aber ſchließt Cyrillus 
daraus, daß Neſtorius dieſer Erklärung nicht wider⸗ 
ſprochen und dem Biſchof nachher die Communion 
gereicht, er habe alſo jene Erklärung gutgeheißen. 
Neſtorius konnte ja den Biſchof als einen Rechtgläu⸗ 
bigen anerkennen und deſſen Eifer für die reine Lehre 
achten, wenn er gleich deſſen Art, denſelben zu äußern, 
nicht billigte. 

Seit dieſen Auftritten wurde die Frage, ob man 
die Maria Mutter Gottes nennen dürfe, unter den 
Geiſtlichen zu Conſtantinopel und den zum Dogmati⸗ 
ſiren fo ſehr geneigten vornehmen Laien 6) vielfach be⸗ 
ſprochen, von beiden Seiten mit Heftigkeit darüber ge⸗ 
ſtritten. Neſtorius hielt es für feine Pflicht, an die— 
ſem Streite thätigen Antheil zu nehmen, die Sache 
ſeines verketzerten Freundes zu vertheidigen. Er be⸗ 
handelte von Neuem dieſen Gegenſtand öfters in Pre: 
digten. In der erſten derſelben ſchilderte er die Offen— 
barung einer für die Bedürfniſſe der Menſchheit forgen- 
den Vorſehung im Reiche der Natur von einem tri⸗ 
vialen teleologiſchen Standpunkte aus, indem er Alles 
nur auf die Befriedigung der ſinnlichen Bedürfniſſe 


herrſchende Parthei in der Kirche während vieler nachfolgenden Jahrhunderte, indem er ihn gegen die Beſchuldigung 
des Photinianismus und des Samoſatenianismus vertheidigt; aber von der andern Seite thut er ihm Unrecht nach 
einem falſchen Geſichtspunkte von dieſen Streitigkeiten, welcher ſpäterhin auf die einſeitige Verketzerung des Neſtorius 
folgte, indem er ihm zum Vorwurf macht, daß er aus Mangel an gelehrter Kenntniß der alten kirchlichen Literatur, 
aus Eigenfinn und Eitelkeit den Streit über ein bloßes Wort unterhalten habe. Er habe das Wort Heorgxos wie ein 
Geſpenſt (os r uoounAvzıe) gefürchtet. Aus dem, was wir über den allgemeinen dogmatiſchen Gegenſatz, aus welchem 
dieſer Streit hervorging, bemerkt haben, erhellt, daß, wenngleich hier über ein Wort geſtritten wurde, doch es keines— 
wegs eine Wortſtreitigkeit war, ſondern ein tiefer liegender und allgemeinerer Gegenſatz die Urſache des Streites. Wenn 
aber nicht gerade jenes Wort gleich in den Streit mit hineingezogen worden wäre, würde wohl die Hitze des Streites 
nicht gleich ſo heftig geworden ſeyn. 

) Wie aus mehreren Anſpielungen in feinen Predigten erhellt. S. z. B. Sermo II. in den Werken des Marius 
Mercator T. II. im Anfang 

2) Daß dies dem öffentlichen Ausbruche des Streites voranging, ſieht man aus dem, was Neſtorius ſelbſt in einer 
nach dem Ausbruche des Streites gehaltenen Predigt ſagt: Meurnose qe mov navrws zei 14 mol)azıs or noös vs 
elnν,ð , rds d ο no" s Tov deonörmv Kororov diezolvorr yüosıs. L. e. p. 9 init. Die Quartodecimaner in 
Kleinaſien, welche durch feinen Einfluß bewogen wurden, der katholiſchen Kirche ſich anzuſchließen, ließ er auch das 
Symbol unterzeichnen, welches er aus der antiocheniſchen Kirche mitgebracht hatte, welches Theodorus von Mopſueſtia 
für Katechumenen und übertretende Häretiker entworfen hatte, und in welchem deſſen eigenthümlicher Lehrbegriff deutlich 
enthalten war. S. Coneil. Ephes. act. VI. f. 1515. T. I. Harduin. 3) Socrat. h. e. I. VII. e. 32. 

4) Es kann nicht auffallend ſeyn, daß das, was den erſten Anfang der Streitigkeiten veranlaßte, verſchieden be= 
richtet wird. Es konnte ja hier mancherlei zuſammenkommen und aufeinanderfolgen, wodurch das Feuer angeregt 
wurde, und es fragt ſich alſo dann nur, was das Erſte war. In dieſer Hinſicht ſcheint der Bericht des Sokrates den 
natürlichſten Zuſammenhang der Begebenheiten zu geben. Nach dem Berichte des Theophanes in ſeiner Chronographie 
hätte Neſtorius ſelbſt die erſte Veranlaſſung zum Ausbruche des Streites gegeben, indem er ſeinen Synkell (biſchöflichen 
Sekretär), welcher nach Theophanes nicht Anaſtaſtus war, eine von ihm ſelbſt verfaßte Predigt, dieſelbe, welche Sokra⸗ 
tes dem Anaſtaſius zuſchreibt, in der Kirche vorleſen ließ. In dieſem Falle könnte dieſe Predigt die erſte unter den von 
Marius Mercator mitgetheilten ſeyn, denn in dieſer kommt ja allerdings Aehnliches vor. Aber doch iſt dies nicht be⸗ 
weiſend, denn es mußte natürlich in den auf dieſen Gegenſtand ſich beziehenden Predigten Manches wiederholt werden. 
Sokrates iſt doch hier eine bedeutendere Autorität als der erſt vier Jahrhunderte ſpäter ſchreibende Theophanes. 

5) Der als heftiger Feind des Neſtorius hier freilich nicht ganz glaubwürdige Cyrillus von Alexandria berichtet 
dies in mehreren öffentlichen Erklärungen, z. B. ep. 6; aber der Wahrheit dieſer Ausſage wird doch von keiner Seite 
widerſprochen, und dem blinden Eifer eines Biſchofs dieſer Parthei läßt ſich das, was Cyrill erzählt, wohl zutrauen. 

6) Nach der Erzählung des Theophanes war es ein Advokat (nyolaorızos) zu Conſtantinopel, der zuerſt gegen 
eine Predigt, in der der Name Feordzos angegriffen wurde, in der Kirche öffentlich auftrat. 
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bezog. Dann machte er einen ſehr unverhältnißmäßigen 
Sprung, um auf die letzte und höchſte Gabe zu kom⸗ 
men, welche Gott der Menſchheit verliehen habe, die 
Erſcheinung Chriſti, welche zum Zweck hatte, das ge: 
fallene Bild Gottes wiederherzuſtellen. Durch einen 
Menſchen ſollte die Wiederherſtellung der Menſchheit 
bewürkt werden, wobei er die Stelle 1 Kor. 15, 21 
anführte. Auf das Letzte wollte er offenbar beſonderen 
Nachdruck legen, um dies ſogleich gegen Diejenigen 
anzuwenden, welche die Maria nicht Mutter eines 
Menſchen, ſondern Mutter Gottes nennen wollten. Er 
ſetzt dieſe nach einer ungerechten Conſequenzmacherei 
in Eine Klaſſe mit den Heiden, welche ihren Göttern 
Mütter beilegten. Er nennt dagegen den von ihr Ge⸗ 
borenen das Werkzeug der Gottheit, den aus der Maria 
von dem heiligen Geiſte bereiteten Tempel, in welchem 
der göttliche Logos wohnte. Er bewegt ſich in allen 
dieſen Predigten durchaus in den Formeln des antioche— 
niſchen Syſtems. Zwei auf's Innigſte mit einander 
verbundene Naturen der Gottheit und Menſchheit, 
aber bei der fortdauernden Zweiheit der Naturen Eine 
Würde 1), in dieſer Hinſicht vermöge jener innigen 
Verbindung die menſchliche Natur zur Theilnahme an 
der Würde der göttlichen erhoben. Daher Ein Chriſtus, 
Ein Sohn Gottes, inſofern die Menſchheit in die Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Einen ewigen Gottesſohne aufge— 
nommen worden. Er ſprach, wie ſchon aus dem Ge— 
ſagten hervorgeht, nicht ohne Heftigkeit und Ungerech— 
tigkeit gegen die Widerſacher der antiocheniſchen Dog— 
matik, welche er die ſich weiſe dünkenden neuen Dog— 
matiker nennt 2). Er ſetzt die Lehre von der innigſten 
Verbindung der Menſchheit und Gottheit entgegen der 
Lehre von einer Vergötterung der menſchlichen Natur, 
welche er feinem Gegner Schuld giebt?). 

Der Streit fand auch unter Laien fo große Theil 
nahme, daß, da einſt Neſtorius in einer Predigt gegen 
die Lehre von der Maria als Mutter Gottes ſprach, 
die ewige Zeugung des Logos und die zeitliche Geburt 
des Menſchen, den der Logos als ſein Werkzeug 
ſich aneignete, einander entgegenſetzte, ein Mann vorz 
nehmen Standes ſich nicht enthalten konnte, laut ent⸗ 
gegenzurufen: „Nein, der ewige Logos ſelbſt hat ſich 
auch der zweiten Geburt unterzogen.“ Es entſtand 
darauf eine heftige Bewegung unter der verſammelten 
Menge, da die Einen die Parthei des Patriarchen, die 
Anderen die Parthei feines Gegners ergriffen 2). Ne⸗ 
ſtorius ließ ſich dadurch nicht irre machen. Er fing 
wieder an zu reden, lobte den Eifer der Erſteren, ſuchte 
jenen plötzlichen Gegner, den er einen elenden und 
frevelhaften Menſchen nannte s), zu widerlegen, und 


1) Ale, audevria uovadızn. 
3) A ovvegeıe, 002 arod&wnns. 
5) Nj rod deılafov uieolas 6 ELeyyos. 
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fuhr fort, ſeine Theorie nach der gewohnten Weiſe zu 
erörtern. 

Schon hatte ſich Neſtorius bei Manchen den Vor⸗ 
wurf des Photinianismus zugezogen 6), als ein Mann, 
auf den man wohl wegen ſeiner perſönlichen Verhält⸗ 
niſſe den Verdacht unreiner Leidenſchaften und Trieb⸗ 
federn werfen könnte, die gegen ihn vorhandene Stim⸗ 
mung benutzte und ſie noch mehr anzuregen würkte, 
öffentlich, wenngleich ohne ihn zu nennen, gegen ihn 
auftretend, auf eine Weiſe, welche wohl geeignet war, 
auf viele Gemüther einen dem Neſtorius nachtheiligen 
Eindruck zu machen. Dieſer Mann war Proklus, 
welcher der Gemeinde zu Cyzikus zum Biſchof war 
gegeben, aber als ſolcher nicht angenommen worden. 
Er hatte ſich ſeitdem in der Reſidenz immer aufgehal⸗ 
ten und ſich um das erledigte Patriarchat zu Conſtan⸗ 
tinopel früherhin beworben, auch einige Hoffnung dazu 
gehabt. Er hielt am Weihnachtsfeſte des J. 429 
oder am Feſte der Maria Verkündigung, der nugo« 
evayyelıouod am fünf und zwanzigften Marz i), 
eine Predigt voll rhetoriſchen Schwulſtes und rhetori— 
ſcher Uebertreibungen, worin er die Maria als die 
Mutter des menſchgewordenen Logos lobpreiſend, Die— 
jenigen, welche ſie nicht als ſolche anerkennen wollten, 
ohne ausdrückliche namentliche Erwähnung bekämpfte 
und beſonders auf das Rückſicht nahm, was Neſtorius 
in jener erſten Predigt geſagt hatte. Da er durch ſeine 
Anſpielungen zu verſtehen gab, daß ſeine Gegner nur 
an einen vergöttlichten Menſchen glaubten, ſtatt an 
den menſchgewordenen Logos zu glauben, da er ſie als 
Widerſacher der Ehre der Maria erſcheinen ließ, fo, 
konnte dies bei Vielen nicht anders als nachtheilig für 
die Parthei des Neſtorius würken. Das vielfache Ge— 
klingel hochtrabender Redensarten und die Sache, welche 
er vertheidigte, die Ehre der Maria, verſchafften der 
Predigt, wenngleich ſie wohl vermöge ihrer eigenthüm— 
lichen Sprachbeſchaffenheit nicht von Vielen verſtanden 
werden konnte, doch großen Beifall, wie es ſich durch 
die gewöhnlichen lauten Aeußerungen deſſelben zu er⸗ 
kennen gab. Da alles Dies in der Gegenwart des 
Neſtorius geſchah, und da er die Beziehungen dieſer 
Predigt wohl erkannte, glaubte er ſeine Lehre gegen 
dieſe Vorwürfe vertheidigen zu müſſen, und er hielt 
deshalb ſogleich eine kurze Anrede an die Gemeinde, 
wie ſie ihm der Augenblick eingab, und bei welcher 
deshalb ſeine aller perſönlichen Ausfälle gegen ſeinen 
Gegner ſich enthaltende Mäßigung deſto mehr Aner- 
kennung verdient. Mit großer Beſonnenheit beginnt 
er, indem er es ganz natürlich findet, daß ſie das zur 
Ehre der Maria Geſprochene mit ſo großem Beifall 


2) Tovs GoyoVs f doyuarıoıov 10V ventegwv. 


4) Opp. Marii Mercator. T. II. f. 13. 


6) Er hatte dieſe Beſchuldigung gehört, hielt fie aber der Widerlegung für ganz unwerth, weil fie feine Lehre fo 
gar nicht treffen könne. Ego autem quibusdam mihi et illud renuntiantibus, cum laetitia saepius risi, quoniam, 


inquiunt, episcopus, quae Photini sunt, sapit. 


7) Alles, was Proklus in dieſer Homilie ſagt, paßt allerdings auf das zweite Feſt, von deſſen Feier in der grie⸗ 
chiſchen Kirche zu dieſer Zeit wir aber freilich ſonſt keine Nachricht haben. Da ſonſt in den Homilien der griechiſchen 
Kirchenlehrer dieſer Zeit mancherlei zuſammengenommen wird, was ſich auf die Geburt und Kindheit Chriſti bezieht, 
ſo könnte auch dieſe Predigt als auf das Weihnachtsfeſt ſich beziehend verſtanden werden, und es wäre möglich, daß 
Proklus, um die Maria recht zu verherrlichen, dieſes Feſt ſelbſt zu einer Rohe zaynyvors gemacht hätte. Was 
er von der großen Menge Derjenigen ſagt, welche zu Lande und zu Waſſer herbeigekommen waren, um der Feier dieſes 


Feſtes beizuwohnen, könnte mehr für die Beziehung auf ein ſo großes Hauptfeſt ſprechen. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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aufgenommen hätten; „aber — ſetzt er hinzu — wir 
müſſen uns wohl hüten, daß wir nicht über Gebühr 
die Maria preiſend, die Würde des göttlichen Logos zu 
beeinträchtigen Gefahr laufen.“ Mit Rückſicht auf 
die ſchwülſtige, unpopuläre Sprache des Proklus ſagt 
er, er wolle ganz einfach reden, um von Allen verſtan⸗ 
den werden zu können. Er ſchließt mit den Worten, 
ſie möchten nicht gleich Beifall klatſchen, nicht durch 
den Reiz der Rede ſich anziehen laſſen, aber die Lehre 
genau unterſuchen, und was wahr ſey, nicht deshalb, 
weil es ihnen neu ſey, verdammen. Er hielt ſodann 
in der nachfolgenden Zeit noch mehrere Predigten, in 
welchen er dieſen Gegenſtand mit Rückſicht auf die 
Beſchuldigungen des Proklus weiter erörterte. Wohl 
bemerkte er, wie großer Vorſicht es bedurfte, um bei 
der ſchwärmeriſchen Verehrung der Maria keinen An⸗ 
ſtoß zu geben. Er war bereit, dieſe zu ſchonen, nur 
wollte er der Wahrheit nichts vergeben. Er erklärte, 
daß, falls Einer der Einfältigen die Maria 960 
nennen wolle, er dieſes Wort durchaus nicht haſſe, 
wenn man nur nicht die Maria zur Göttin mache 1). 
Um zwiſchen beiden Gegenſätzen hindurchzugehen, ge⸗ 
brauchte er, ſtatt die Maria Mutter Gottes oder Mut⸗ 
ter des Menſchen, Deoroxog oder andomrro1oxos, 
zu nennen, die Bezeichnung yorozoroxog, Mutter 
Chriſti, inſofern der Name Chriſtus der ganzen Gött⸗ 
liches und Menſchliches vereinigenden Perſon zugehöre. 
Achtungswerth erſcheint ſein Streben, ſich nur an die 
heilige Schrift anzuſchließen. Mit Recht führte er 


gegen den Gebrauch jenes Wortes an, daß die heilige 


Schrift doch nirgends lehre, Gott, ſondern Jeſus Chris 


ſtus, der Sohn Gottes, der Herr ſey von der Maria 


geboren worden. „Dies bekennen wir Alle, denn ein 
Unglückſeliger iſt, wer, was die Schrift lehrt, nicht 
annimmt.“ Seine ängſtliche Gewiſſenhaftigkeit darin, 
der Wahrheit nichts zu vergeben, zeigt ſich an dieſem 
Beiſpiele. Er hatte geſagt: „Ich mißgönne der Mut⸗ 
ter Chriſti jenen Namen nicht. Ich weiß, daß ver⸗ 
ehrungswürdig Diejenige iſt, welche Gott in ſich auf— 
genommen, durch welche der Herr des Weltalls hin— 
durchgegangen, durch welche die Sonne der Gerechtig⸗ 
keit hervorleuchtete.“ Dieſe Worte, welche die Ver⸗ 
ehrung der Maria begünſtigten, an die herrſchende 
Vorſtellungsweiſe ſich anzuſchließen ſchienen, wurden 
mit Beifallklatſchen aufgenommen. Dies erregte bei 
dem Neſtorius die Beſorgniß, daß man ſeine Worte 
auf eine mit dem von ihm fonft vorgetragenen Lehr: 
begriff ſtreitende Weiſe auffaſſen könnte — und er 
ſetzte daher ſogleich hinzu: „Euer Beifall macht mich 
wieder argwöhniſch 2). Wie habt ihr es verſtanden, 
daß ich ſagte: durch welche der Herr des Weltalls hin— 
durchgegangen. Ich habe nicht daſſelbe geſagt, als 
wenn ich die Worte: er iſt von ihr geboren worden, 


gebraucht hätte. Denn ich vergeſſe nicht ſo ſchnell 
meine eigenen Worte“ u. ſ. w. 3). 

Unterdeſſen ließ ſich zu Conſtantinopel Alles immer 
mehr zu einer Kirchenſpaltung an. Eine Parthei von 
Geiſtlichen und Mönchen wollte Neſtorius als einen 
Häretiker, einen Anhänger der Lehre des Paulus von 
Samoſata nicht mehr für ihren Biſchof anerkennen 
und ſagte ſich von der Kirchengemeinſchaft mit ihm 
los 4). Es wurde öffentlich in der Hauptkirche ein 
Zettel angeſchlagen, welcher eine durchgeführte Ver⸗ 
gleichung zwiſchen der Lehre des Neſtorius und der 
Lehre des Paulus von Samoſata enthielt ). Mehrere 
Presbyteren predigten in einer der conſtantinopolitani⸗ 
ſchen Kirchen gegen die Lehre des Neſtorius: er verbot 
ihnen das Predigen. Einige der gegen ihn feindfelig 
geſinnten Geiſtlichen wurden von einer unter ſeinem 
Vorſitze zu Conſtantinopel verſammelten Synode als 
Manichäiſch⸗Geſinnte ihrer Stellen entſetzt 6). Nach 
der Conſequenzmacherei, welche beide Partheien ſich er 
laubten, leitete man vermuthlich aus der Art, wie jene 
Geiſtlichen dem ägyptiſchen Syſteme gemäß über die 
menſchliche Natur Chriſti ſich ausgeſprochen hatten, 
die Folgerungen ab, daß ſie die Realität der Menſch⸗ 
heit Chriſti läugnend in den manichäiſchen Doketis⸗ 
mus verfallen wären. Nach dem, was wir früherhin 
über den Charakter des Neſtorius bemerkten, mag wohl 
den Beſchuldigungen ſeiner, obgleich ſich leicht alle 
Uebertreibungen erlaubenden Gegner etwas Wahres 
zum Grunde liegen, daß er ſich durch die polemiſche 
Leidenſchaft zuweilen zu einem gewaltſamen Verfahren 
hinreißen ließ. Aber man muß auch bedenken, wie 
ſehr er durch fanatiſche und übermüthige, Geſetz und 
Ordnung verachtende Gegner gereizt wurde. Ein Mönch 
war unverſchämt genug, daß er ſich dem Neſtorius, als 
er in die Kirche eintreten wollte, um ſich zur Haltung 
der Predigt auf das Bema zu begeben, entgegenſtellte 
und ihn zu hindern ſuchte, weiter zu gehen, weil der 
Häretiker nicht öffentlich lehren dürfe. Seine Geg⸗ 
ner 7), welche dies ſelbſt erzählen, nennen dies ord: 
nungswidrige Betragen freilich nur den Eifer einer 
frommen Einfalt, aber fie hatten ſich doch nun wahr⸗ 
lich nicht darüber zu beklagen, wenn ein ſolcher Störer 
der öffentlichen Ruhe hart beſtraft und aus Conſtanti⸗ 
nopel verbannt wurde. Bei einer andern Gelegenheit 
zeigte Neſtorius den Geiſt der Mäßigung, der über 
Worte nicht ſtreiten will, ſobald er die reine Lehre ge⸗ 
ſichert ſieht. Wie er in feinen Predigten ſich darüber 
ausgeſprochen hatte, daß er gegen das Wort Heozoxog 
an und für ſich nichts habe, ſo erklärte er ſich auch 
gegen mehrere Geiſtliche und Mönche, welche ihn ver⸗ 
ketzert hatten, bereit, zuzugeben, daß Derjenige, welcher 
ſeiner Natur nach Gottes Sohn ſey, von der Maria, 
der Mutter Gottes geboren worden, weil es nur Einen 


1) Euos noòs ri yarnv pIoVoS 0 uovor um ε,sWi / n&o9Evov Iedv. Sermo V. f. 30. 

2) Neftorius, was ihm zur Ehre gereicht, ſcheint überhaupt dieſen lauten theatraliſchen Beifallsbezeugungen ab⸗ 
geneigt geweſen zu ſeyn, er jagt hier: maAıy unonıevw 7oV z0010v, und bei einer andern Gelegenheit, da er wohl 
mit lautem Beifallrufen aufgenommen worden, ſagt er: „Ich beurtheile 9995 ne zu mir nicht nach dem Geſchrei, oö 

„ 8. NS. V 31. 


zoavyais zolvo mv ee Zus qıloorooylar.“ S. II. f. 8 


4) S. die Bittſchrift des Diokonus Baſtlius und der mit ihm verbundenen Mönche in Harduin. Coneil. T. I. f. 1335. 


5) L. e. f. 1271. 


6) Wie Neſtorius ſelbſt in einem Briefe an Cyrillus von Alexandria ſagt. L. C. f. 1280. 


7) L. e. Harduin. f. 1338. 
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Gottesſohn gebe. Dieſer letzte Zuſatz zeigt den Sinn, 
in welchem er dies zugeben wollte, inſofern nämlich, 
weil der wahre und weſentliche Sohn Gottes die 
menſchliche Natur ſich angeeignet und dieſe in die Ge⸗ 
meinſchaft ſeiner Würde aufgenommen, ſo daß es nur 
Einen Sohn Gottes gebe, die Prädikate der menſch⸗ 
lichen Natur alſo in dieſer Hinſicht dem Einen Got⸗ 
tesſohn beigelegt werden könnten. Hätten dieſe Leute 
den Neſtorius aus dem Zuſammenhange feines dogma⸗ 
tiſchen Syſtems richtig verſtanden, ſo würden ſie ihn 
keines Betruges beſchuldigt haben 1). Die Gegner des 
Neſtorius zu Conſtantinopel würden, da er an dem 
kaiſerlichen Hofe noch Alles galt und mit der herrſchen— 
den Macht verbunden war, ſchwerlich gewagt haben, 
ſo übermüthig gegen ihn aufzutreten, wenn ſie nicht 
ſchon einer andern mächtigen Unterſtützung ſicher ges 
weſen wären vermöge ihrer Verbindung mit dem Pa⸗ 
triarchen Cyrillus von Alexandria, durch deſſen 
Theilnahme aus dieſem Streite noch weit größere und 
allgemeinere Folgen ſich entwickelten. 

Um die Schritte dieſes Mannes in dieſer Ange— 
legenheit von Anfang an richtig zu beurtheilen, muß 
man die Gemüthsart und Handlungsweiſe, welche er 
ſeit ſeinem Antritte des biſchöflichen Amtes gezeigt 
hatte, zugleich berückſichtigen. Gewaltthätige Verfol— 
gungsſucht gegen Heiden, Juden und Häretiker, eine 
unbegrenzte Herrſchſucht, welche Mittel der Gewalt 
und Politik gebrauchte, um ihren Zweck durchzuſetzen 2), 
das waren die Eigenſchaften, welche Cyrill bisher entz 
wickelt hatte 8). Für einen Mann von feiner Art 
mußte es eine anziehende Ausſicht ſeyn, die Herrſchaft, 
welche er in der ägyptiſchen Kirche behauptete, auch 
noch weiter ausdehnen zu können. Wenn wir die er⸗ 
ſten Schritte Cyrills in dieſem Streite vereinzelt für 
ſich betrachten, fo könnten wir zu dem Urtheile veran⸗ 
laßt werden, daß ein, wenngleich von dogmatiſcher 
Einſeitigkeit ausgehender und beſchränkter, doch ein 
nicht durch perſönliche Leidenſchaft getrübter Eifer für 
die Reinheit der Glaubenslehre ihn beſeelte, daß er an— 
fangs durch mildere Zurechtweiſung auf den Neſtorius, 
der ſeiner Meinung nach Vielen ein gerechtes Aerger— 
niß gegeben hatte, einzuwürken ſuchte, — und wir 
könnten ihm dabei die ungerechten Conſequenzmache⸗ 
reien, welche wir nicht minder bei der andern Parthei 
finden, ſo hoch nicht anrechnen. Wenn wir aber dieſe 
Schritte des Cyrill mit dem Charakter vergleichen, 
welchen er bisher gezeigt hatte, wenn wir dieſelben in 
ihrer allmähligen und ſtufenweiſen Entwickelung bis 
zu den letzten Reſultaten verfolgen, ſo wird es doch 
wahrſcheinlich, daß er nur deshalb, weil ihm anfangs 
der herrſchende Einfluß des Patriarchen zu Conſtanti⸗ 
nopel entgegenſtand, ſo leiſe auftrat, und daß er mit 
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kluger Politik die durchgreifenderen Schritte erſt vor⸗ 
bereiten wollte. l 

Bald nach dem Anfange der Streitigkeiten zu 
Conſtantinopel nahm Cyrill durch zwei öffentlich be⸗ 
kannt gemachte Schriften an denſelben Theil, wenn⸗ 
gleich er den Namen und die Perſon des Neſtorius 
durchaus unberührt ließ. Das Eine war ein Pros 
gramm für die bevorſtehende Oſterfeier 2), welches er 
nach dem Gebrauche der alexandriniſchen Biſchöfe vor 
dem Anfange der Faſten erließ. Da man in ſolchen 
Oſterſchreiben zeitgemäße Gegenſtände aus der Glau⸗ 
bens- oder Sittenlehre abzuhandeln pflegte, ſo wählte 
Cyrill für diesmal die Darſtellung von dem, was 
Chriſtus als Gottmenſch vor allen anderen göttlichen 
Geſandten und Propheten voraus habe, die Lehre von 
der Vereinigung der Gottheit und Menſchheit in 
Chriſto 5). Sodann beſchäftigte er ſich mit demſelben 
dogmatiſchen Gegenſtande in einem ausführlichen War— 
nungsſchreiben, welches er nach dem Oſterfeſte an die 
ägyptiſchen Mönche erließ. In beiden Schriften führte 
er den Unterſchied zwiſchen einer weſentlichen und na— 
türlichen Vereinigung und einer bloß relativen ſittlichen 
Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit durch; er 
ſtellte die Uebertragung der Prädikate und ſomit auch 
die Bezeichnung der Maria mit dem Namen e020 
„og als eine nothwendige Folge der erſten dar; er 
ſuchte zu zeigen, daß, wenn man nicht das Erſtere mit 
allen daraus fließenden Folgen annehme, man Chriſtus 
zu einem bloßen Menſchen mache, deſſen ſich Gott wie 
anderer Menſchen als eines Organes bediente, und daß 
demnach Chriſtus nicht der Erlöſer der Menſchen ſeyn 
könne. In dem zweiten Schreiben giebt Cyrill aus: 
drücklich als Urſache an, weshalb er dieſen Brief an 
jene Mönche zu richten für nothwendig halte, daß 
einige böſe Gerüchte zu ihnen gekommen ſeyen 6) und 
daß Einige herumgingen, welche ihren einfachen Glau— 
ben zu zerſtören ſuchten, indem fie ſolche Fragen auf: 
würfen, ob man die Maria 98076 s nennen müſſe 
oder nicht. Er bemerkt zuerſt mit Recht, daß es beſſer 
wäre, wenn fie (dieſe Leute, welche gar keinen Lehrer: 
beruf hatten und welche großentheils der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung durchaus ermangelten) von ſolchen 
Unterſuchungen ganz abſtehen und diejenigen Dinge, 
welche auch die im Geiſte ganz Ausgebildeten kaum 
im Spiegel und im Räthſel betrachten könnten, gar 
nicht aufrühren wollten. Dieſer Grund hätte nun frei⸗ 
lich überhaupt Cyrill davon abhalten ſollen, einen 
ſolchen Brief zu ſchreiben; indeß er meinte, da einmal 
ſolche Fragen unter ihnen aufgeworfen worden, ſo halte 
er es für nöthig, ihnen Mittel zu geben, um die So⸗ 
phismen der Gegner zu widerlegen und ihren eigenen 
Glauben gegen dieſelben zu ſichern. Aber unter den 


1) Die Worte des Neſtorius, wie fie von feinen Anklägern angeführt werden Harduin. Act. Coneil. T. I. f. 1337: 
FF . vios, Dffenbar 
muß man mit Tillemont das eingeklammerte ou hier ergänzen; denn eben weil Neſtorius nur Einen Sohn Gottes 
in der vereinigten Gottheit und Menſchheit anerkannte, wollte er in dieſer Beziehung auch das Wort Heordxos richtig 


verſtanden gelten laſſen. 


2) ©. Socrat. h. e. I. VII. e 


ur 
3) Cyrill ſtand auch in dem Rufe, daß auch ganz unwürdige Menfchen Bisthümer für Gold von ihm erlangen 


konnten. S. Isidor. Pelusiot. I. II. ep. 127. 


4) Libellus paschalis, yo@uuere , unter den Werken des Cyrill erſcheinen dieſe Briefe als be, da 
fie wohl zu dem doppelten Gebrauche dienten, in der alexandriniſchen Kirche vorgeleſen und an andere ägyptiſche Kir⸗ 


chen verſandt zu werden. 
6) OgvAhoı Q e, ανε0ð¹. 


5) Die 17te unter feinen homiliae paschales, 
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ägyptiſchen Mönchen, welche von der Autorität des 
alerandrinifchen Patriarchen durchaus abhingen und 
durch ihre eigenthümliche Bildungsweiſe gerade für die 
antiocheniſche Dogmatik am wenigſten vorbereitet und 
empfänglich waren, war ſchwerlich die Gefahr der An- 
ſteckung durch die von Conſtantinopel her ſich verbrei— 
tende Irrlehre ſo groß, daß es dagegen einer beſonderen 
Vorkehrung bedurfte. Daher mochte es wohl Cyrill 
ſchwerlich ſo aufrichtig meinen mit dem, was er hier 
ſagte: es mochte vielmehr gerade das ſeine Abſicht ſeyn, 
den Streit, ſtatt ihn zu unterdrücken, weiter zu ver⸗ 
breiten und ihn wichtiger zu machen. Die ägyptiſchen 
Mönche waren ja die bereitwilligen Organe der alex 
andriniſchen Biſchöfe bei ihren Streitigkeiten, und 
Cyrill mußte wohl wiſſen, wie leicht die Leidenſchaft 
dieſer Leute für ſolche Gegenſtände angeregt werden 
konnte. 

Von manchen Seiten her wurden ihm auch, wie 
es ſcheint, Vorwürfe darüber gemacht 1), daß er, wie er 
ſelbſt ſage, um bloßer Gerüchte willen Neſtorius ange⸗ 
griffen auf eine ſolche Weiſe, die vermöge des Stand» 
punktes, welchen der alexandriniſche Patriarch in der 
Kirche behauptete, beſonderes Aufſehen machen mußte. 
Cyrill erklärte nun, daß er ſich genöthigt geſehen habe, 


Diejenigen, welche an den herumgetragenen Erklärun⸗ 
gen des Neſtorius 2) ein Aergerniß genommen, durch 
Entwickelung der reinen Lehre zu beruhigen. Er ver⸗ 
theidigte ſich gegen die Beſchuldigung der Liebloſigkeit 
und Streitſucht, wie es durch heuchleriſchen Eifer für 
Formelnrechtgläubigkeit oft geſchehen iſt, indem er den 
heiligen Namen der Liebe mißbrauchte. Er erklärte, daß 
er bereit ſey, der Liebe Alles aufzuopfern, nur der Sache 
des Glaubens könne er nichts vergeben; er habe nicht 
ſchweigen können, da allen Kirchen des römiſchen Rei⸗ 
ches ein Aergerniß gegeben worden, er würde ſich durch 
Schweigen der größten Verantwortlichkeit bei Gott aus⸗ 
ſetzen. Er giebt hier auch zu verſtehen, welche Urſache 
ihn bewogen, in jenem Schreiben an die Mönche aller 
perſönlichen Angriffe ſich noch zu enthalten und eine 
noch ſo wenig heftige Sprache zu führen. Er ſagt näm⸗ 


lich 3), er hätte über Jeden, welcher die Maria nicht 


Mutter Gottes nennen wolle, das Anathema ausſprechen 
können, aber er habe dies bis jetzt nicht gethan 4) um 
des Neſtorius willen, damit nicht Manche ſagen ſollten, 
der Biſchof von Alexandria oder die ägyptiſche Synode 
habe ihn verdammt. Man ſieht wohl: Cyrill wollte den 
Vorwurf einer leidenſchaftlichen Verketzerungsſucht ver: 
meiden, zu welchem man nach Ereigniſſen, welche noch 
im friſchen Andenken waren 5), leicht Veranlaſſung 
finden konnte. 

Aber wie kein Anderer, der mit den Verhältniſſen 
zu Conſtantinopel bekannt war, ſo konnte am wenigſten 
Neſtorius die Beziehungen dieſes ſchnell verbreiteten 


Briefes, der ſeinen heftigen Gegnern neue Waffen gegen 
ihn in die Hände gab, verkennen. Er mußte um fo 
mehr dadurch gereizt werden, da er jene erſte zu Con⸗ 
ſtantinopel gehaltene Predigt zum Ziele des Angriffs 
hier gemacht ſah, wie es Cyrill ſelbſt nachher nicht läug⸗ 
nete, daß der Brief gegen die herumgetragenen Schrift⸗ 
erklärungen des Neſtorius gerichtet geweſen. 

Da Cyrill erfuhr, wie ſehr Neſtorius durch jenen 
Brief an die Mönche verletzt worden, ſchrieb er an ihn 
ſelbſt perſönlich, um ſich zu rechtfertigen. Er meinte, 
daß ja nicht ſein Brief, ſondern das, was Neſtorius ge⸗ 
ſagt haben ſolle, möge er es nun geſagt haben oder nicht, 
Urſache jener des Glaubens wegen entſtandenen Unruhen 
ſey. Es ſeyen Manche nahe daran geweſen, daß ſie 
Chriſtus nicht mehr Gott, ſondern nur ein Werkzeug 
der Gottheit nennen laſſen wollten. Wie habe er ſchwei⸗ 
gen können, da dem Glauben Unrecht geſchehen und ſo 
Viele beunruhigt worden 6). Würde er ſich nicht durch 
unzeitiges Schweigen vor dem Richterſtuhl Chriſti ver⸗ 
antwortlich gemacht haben! Ja was ſolle er jetzt thun? 
Heuchleriſcher Weiſe ſtellte ſich Cyrill, als ob er mit 
dem Neſtorius ſelbſt deshalb zu Rathe gehen wolle, weil 
er von dem römiſchen Biſchof Cöleſtinus und von einer 
römiſchen Synode befragt werde, ob man jene von dem 
Neſtorius herumgetragene Schrift, die großes Aerger— 
niß überall gegeben, als die ſeinige anerkennen ſolle oder 
nicht. Cyrill ſagt, er wiſſe ſelbſt nicht, wie jene Schrift 
nach Rom gebracht worden, obgleich er es wahrfchein: 
lich recht gut wußte. Er gab ſich das Anſehn, als ob 
er ſelbſt daran zweifle, daß jene Predigt würklich von 
dem Neſtorius herrühre, obgleich ſeine Vorwürfe gegen 
Neſtorius in dieſem Briefe ſchon davon zeugten, daß in 
dieſer Hinſicht kein Zweifel bei ihm ſtattfand, und ob: 
gleich im Falle eines ſolchen Zweifels ſein Verfahren 
deſto -tadelnswerther geweſen wäre. — So ſchloß denn 
Cyrill, Neſtorius möge vielmehr fich ſelbſt als ihn ans 
klagen. Er ſolle lieber, was er geſagt habe, berichtigen, 
um dem Aergerniß, das alle Welt genommen, ein Ende 
zu machen. Wenn ihm auch in dem mündlichen Vor⸗ 
trage etwas entfahren ſey, was er zu bereuen habe, ſo 
möge er es nach reiflicher Ueberlegung wieder gut machen 
und kein Bedenken tragen, die Maria Heoroxog zu 
nennen. 

Dieſer Brief Cyrills war natürlich nicht geeignet, 
das, was dieſer gegen Neſtorius gethan hatte, wieder 
gut zu machen oder zu mildern; denn dieſer Brief ſelbſt 
enthielt ja bei allen Liebesbezeugungen die ſchwerſte An⸗ 
klage, welche einen Verkündiger des Evangeliums als 
ſolchen treffen konnte. Obgleich Neſtorius dieſes auch 
in ſeinem Briefe an Cyrill zu erkennen gab, ſo antwor⸗ 
tete er doch in einem ruhigen und würdevollen Tone. 
Auf den Brief des Cyrill ließ er ſich wenig ein, ſondern 
ſuchte nur die in dem Schreiben an die Mönche ausge⸗ 


1) S. ep. 6 und 7 unter ſeinen Briefen. Der ehrwürdige Abt Iſidorus von Peluſium, der mit einer gewiſſen 


Autorität zu Cyrill ſprechen konnte, ſchrieb ihm: „Mach' dem Streiten ein Ende, damit du dir nicht Gottes Straf⸗ 
gericht zuzieheſt. Laß nicht die Strafe, welche du wegen perſönlicher Beleidigungen an ſterblichen Menſchen glaubſt 
nehmen zu müſſen, auf die lebendige Kirche fallen, und bereite ihr nicht ewige Spaltungen unter dem Vorwande der 
Frömmigkeit.“ Lib. I. ep. 370 
„ ) Ep. 6: Zrardahıodeioıw argeWmors and 10V EHE, ; cοτ%, — in der ep. 2 ad Nestor: Xaoıiav 
% ?ENyYNTEwv reg pegoufvor. 3) Ep. 6. 4) Ob need rodro di aurör Tem. 

5) Die Vorfälle mit Chryſoſtomus, von denen wir unten reden werden. 

6) Aber ſchwerlich konnte eine Predigt des Neſtorius unter den für eine ſolche dogmatiſche Richtung ſo wenig 
empfänglichen Mönchen Aegyptens ſo große Würkungen hervorgebracht haben, 
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ſprochene Anklage gegen ſeine Lehre zu widerlegen und ſchien, mehr auf den Neſtorius, als irgend etwas An⸗ 


vielmehr dem Cyrill die Beſchuldigungen auf eine an⸗ 
dere Weiſe zurückzugeben. Er erlaubte ſich nun freilich 
Conſequenzmachereien von einer andern Art; denn ſtatt 
in den Ideenzuſammenhang des Cyrill einzugehen, hielt 
er ſich nur an die Ausdrücke: Gott iſt geboren worden, 
Gott hat gelitten und an ähnliche, welche ſonſt noch 
aus der Theorie der Prädikatenübertragung fließen 
konnten. Er beſchuldigte ihn, ohne auf den Sinn zu 
ſehen, in welchem ſolche Prädikate gebraucht worden, 
heidniſcher, apollinariſtiſcher, arianiſcher Irrthümer, 
beſchuldigte ihn, daß durch ihn Gott als leidensfähig 
dargeſtellt werde. Aber Recht hatte er freilich, wenn er 
ſagte, daß die heilige Schrift ſtets ſolche Prädikate nicht 
der Gottheit, ſondern Chriſto beilege, welcher Name die 
Verbindung beider Naturen bezeichne. Daher er auch 
meinte, daß man die Maria vielmehr Mutter Chriſti 
(zeıotoroxog) als Mutter Gottes nennen ſolle. Nach- 
dem er den Cyrill aufgefordert hatte, die Lehre der Schrift 
genauer zu unterſuchen, um dies erkennen zu lernen, 
dankte er ihm ironiſch dafür, daß er der beunruhigten 
Gemüther ſich ſo theilnehmend angenommen, und daß 
er ſeine Sorgfalt ſogar auf die Angelegenheiten in Con⸗ 
ſtantinopel ſelbſt verbreite. Er möge nur aber wiſſen, 
daß er durch vielleicht mit ihm gleichgeſinnte Geiſtliche 
aus Conſtantinopel übel berichtet worden, denn es ſtehe 
hier Alles ſehr gut, die chriſtliche Erkenntniß feiner Ges 
meinde nehme immer mehr zu und der Kaiſer freue ſich 
deſſen. Neſtorius ahnte alſo damals noch keine ihm 
drohende Gefahr. Cyrill ließ dieſes Schreiben nicht un: 
beantwortet. Er beklagte ſich in feinem Antwortsſchrei⸗ 
ben über die Verläumdungen unwürdiger Menſchen, 
welche beſonders in den Verſammlungen der höheren 
Staatsbeamten gegen ihn redeten 1). Er wiederholt fo: 
dann die Ermahnungen ſeines erſten Briefes, er ent⸗ 
wickelt von Neuem feine Lehre von der Naturenvereini⸗ 
gung und vertheidigt dieſelbe gegen die Folgerungen, 
welche Neſtorius in ſeinem Briefe daraus abgeleitet 
hatte 2). 

Für einen Augenblick ſchien eine Verſöhnung zwiſchen 
den beiden Patriarchen eingeleitet zu werden, welche, 
wenn ſie hätte zu Stande kommen können, auch die 
Unterdrückung der ausgebrochenen Streitigkeiten, tes 
nigſtens für's Erſte, erleichtert haben würde. Ein Pres⸗ 
byter der alexandriniſchen Kirche, Namens Lampon, kam 
als Friedensvermittler, welche Rolle er wahrſcheinlich 
aus eigenem Antriebe ſpielte, nach Conſtantinopel. Ob⸗ 
gleich Neſtorius den Briefwechſel mit Cyrill ſchon ganz 
abzubrechen entſchloſſen war, ſo würkte doch Lampon 
durch den Geiſt chriſtlicher Liebe, der ihn zu beſeelen 


deres hätte würken können. Er ließ ſich bewegen, noch 
einen kurzen Brief an Cyrill zu ſchreiben 3), einen 
Brief, welcher durchaus Aufrichtigkeit athmet und in 
den wenigen Worten ein ſchönes Bild von dem Herzen 
des Neſtorius giebt. „Nichts iſt mächtiger als die chriſt⸗ 
liche Milde: — ſchreibt er — ich bin durch die Gewalt 
dieſes Mannes beſiegt worden; denn ich geſtehe, daß 
mich große Furcht ergreift, wo ich in irgend einem 
Manne den Geiſt der chriſtlichen Milde wahrnehme, 
als wie wenn Gott in einem Solchen wohnte“ 2). Es 
mag wohl eine Folge dieſer damaligen friedlichen Stim⸗ 
mung des Neſtorius geweſen ſeyn, daß ſelbſt der Pres⸗ 
byter Anaſtaſius, von dem der Streit zuerſt ausgegan⸗ 
gen war, bei denjenigen Geiſtlichen zu Conſtantinopel, 
welche ſich von der Gemeinſchaft mit ihrem Patriarchen 
losgeriſſen hatten, einen Vermittelungsverſuch machte 5). 
Aber der Gegenſatz der beiden Partheien gegen einander 
war ſchon zu weit gediehen, als daß dieſe Stimmung 
des Neſtorius ſich länger erhalten und eine ſolche Un⸗ 
terhandlung irgend einigen Erfolg haben konnte. 

Cyrill unterhielt ſtets die Verbindung mit der Gegen⸗ 
parthei des Neſtorius unter den Geiſtlichen, Mönchen 
und Laien zu Conſtantinopel, er leitete im Verborgenen 
ihre Schritte, was leicht geſchehen konnte, da ja 
die alexandriniſchen Patriarchen ihre Gefchäftsträger 
(@rsoxgıaıagıoı) in der Reſidenz ſtets zu erhalten 
pflegten. Es konnte aber auch nicht fehlen, daß ein ſo 
herrſchſüchtiger und gewaltthätiger Mann, wie Cyrill, 
manche Feinde unter ſeinen Geiſtlichen hatte, und dieſe 
ſuchten nun Schutz und Hülfe bei Neſtorius. Sie 
übergaben ihm manche Beſchuldigungen gegen ihren 
Biſchof, zu welchen dieſer durch ſeine willkührlichen und 
gewaltthätigen Handlungen wohl gegründete Veran⸗ 
laffung gegeben haben mochte, und es ſcheint, daß dieſe 
Anklagen bei dem kaiſerlichen Hofe anfangs Eingang 
fanden. Dadurch wurde die ganze Sache nur vers 
ſchlimmert, denn von nun an machte die gekränkte 
Eitelkeit und die Rachſucht dem Patriarchen von 
Alexandria die Perſon des Neſtorius zum Haupt⸗ 
ziele ſeines Angriffs; aber die Rückſicht auf die Stim⸗ 
mung des Hofes zu Conſtantinopel, welche dem Neſto⸗ 
rius noch günſtig zu ſeyn ſchien, mußte ihm zur Vorſicht 
rathen. Merkwürdig iſt in dieſer Hinſicht beſonders 
Cyrills Antwort auf ein Memoriale über die dortigen 
Vorfälle, welches ihm die mit ihm verbundenen Geiſt⸗ 
lichen in Conſtantinopel zugeſandt hatten 6). Indem 
er dem Neſtorius Schuld giebt, daß er nichtswürdige 
Menſchen angereizt habe, als Ankläger gegen ihn auf— 
zutreten, ſagt er: „Möge er wiſſen, daß ich die Reiſe 


1) Tas rh &v He οοννιανοοον˖ zeıpopvlaxodvres ualıora. Leicht konnten dieſe einem Biſchof, der ſich auch in 
politiſche Angelegenheiten ſo gern einmiſchte, abhold ſeyn. Auch dieſe Stelle weiſet übrigens darauf hin, daß Neſtorius 
anfangs die Machthaber vielmehr für als gegen ſich zu haben ſchien. 2) Ep. 4. 3) Ep. 3 

F . . Rruelzeray, WS Eyaadmusvor 


cννỹον Heov zEzrnuevmv. 


5) ©. Cyrill. ep. 8. 


6) Ep. 5. Diefe merkwürdige Urkunde ift in einer zwiefachen Form uns überliefert worden, im Griechiſchen und 


in einer lateiniſchen Ueberſetzung durch Marius Mercator, welche letztere Manches mehr enthält als das Griechiſche, 
zuweilen zur Berichtigung des letztern beiträgt, zuweilen aber auch nach dem Griechiſchen berichtigt werden muß. Nach 
der Ueberſchrift bei Marius Mercator wäre dieſes Schreiben Cyrills an ſeine Geſchäftsträger (Apokriſiarier) zu Con⸗ 
ſtantinopel gerichtet. Hingegen dem Griechiſchen zufolge iſt dies Schreiben an die ſchismatiſche Geiſtlichkeit zu Conſtan⸗ 
tinopel gerichtet. Auf alle Fälle hängt das Commonitorium in Beziehung auf die überſandte Bittſchrift an den Kaifer 
mit dieſem Schreiben eng zuſammen, und dieſes Commonitorium paßt doch vielmehr für fremde Geiſtliche, welche ſich 
mit dem Cyrill verbunden hatten, als für Geſchäftsträger aus ſeinem eigenen Klerus, daher wahrſcheinlich die griechiſche 
Ueberſchrift die richtige iſt. 
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(nach Conſtantinopel) und die Verantwortung gegen 
jene Leute nicht fürchte, wenn es dazu auch Zeit 
werden ſollte. Denn es trifft ſich, daß die Leitung 
des Heilandes geringe und unbedeutende Dinge zu Ver⸗ 
anlaſſungen gebraucht, um eine Synode zu verſammeln 
und um dadurch ſeine Kirche zu reinigen, damit ſie den 
edlen Glauben unbefleckt bewahre. Es glaube aber der 
Elende nicht, daß, wenn auch Diejenigen, welche 
nach ſeinem Anſtiften uns anklagen werden, Mehrere 
und Bedeutendere ſeyn ſollten, er Richter über 
uns ſeyn werdez denn ich werde, wenn ich nach 
Conſtantinopel komme, dagegen proteſtiren und er ſelbſt 
wird ſich gegen die ſchlimmen Gerüchte verantworten 
müſſen.“ Man ſieht hieraus, daß der Gedanke: Nefto: 
rius ſollte an der Spitze einer Synode Richter ſeyn, 
etwas beſonders Unerträgliches für Cyrills Eitelkeit 
war. Neſtorius hatte zuerſt auf eine Synode an⸗ 
getragen, welche wegen dieſer und anderer Angelegen— 
heiten zu Conſtantinopel ſich verſammeln ſollte; aber 
wenngleich dieſer Antrag zuerſt von Gegnern aus— 
gegangen war, ſo war doch Cyrill auch damit zufrieden, 
denn wie es ſich hier zeigt, ging ihm die Hoffnung auf, 
daß es ſeiner Politik gelingen werde, dieſe Synode als 
ein Werkzeug gegen den Neſtorius und deſſen Lehr: 
begriff zu gebrauchen. Er ſchrieb daher auch jenen 
Geiſtlichen, daß Alles, was man aus den Predigten 
des Neſtorius zur Anklage gegen denſelben gebrauchen 
könne, bis zu feiner Zeit müſſe aufbewahrt werden 1), 
wenn keine Veränderung bei ihm erfolge. Jene Geiſt⸗ 
lichen hatten ihm eine für den Kaiſer beſtimmte, in 
ſehr harten Ausdrücken abgefaßte Anklageſchrift gegen 
Neſtorius übergeben, von welcher ſie nur nach dem Ur⸗ 
theile Cyrills Gebrauch machen wollten. Dieſer aber 
behielt die Schrift zurück, da er von ihrer Härte 
einen üblen Eindruck befürchtete ?). Seine 
Klugheit ließ ihn ſtatt deſſen eine andere Schrift auf: 
ſetzen, in welcher nicht zuerſt offenſiv, ſondern defenſiv 
gegen den Neſtorius aufgetreten wurde. Man pros 
teſtirte hier gegen die richterliche Autorität deſſelben; 
man ſuchte zu zeigen, um dies zu begründen, woher die 


Feindſchaft des Neſtorius entſtanden ſey, was man am 


beſten benutzen konnte, um bei dieſer Gelegenheit ſeine 
Rechtgläubigkeit anzuklagen; man appellirte auf den 
Fall, daß die Gegner bei ihrer Anklage beharren würden, 
an ein anderes Tribunal. Cyrill ſchrieb ihnen dabei, 


ſie ſollten dieſe Klagſchrift nur dann abgeben, wenn es 
nöthig ſey. Er ſelbſt wollte bei der erſten Gelegenheit 
Biſchöfe und Mönche, fromme und kluge Männer 
auswählen und ſolche nach Conſtantinopel ſenden; 
denn er werde nicht eher ruhen, bis er, wie er es in 
ſeiner Heuchelei nannte, den Kampf für Aller Heil 
ausgekämpft habe. Auch er werde ſchon Briefe ſchreiben, 
wie und an welche Perſonen es Noth thue z). 
Um am Hofe gegen Neſtorius zu würken, hatte 
Cyrill im J. 429 zwei Werke geſchrieben, in welchen 
er auf die bisher bemerkte Weiſe ſeine Lehre entwickelte 
und die dem Neſtorius Schuld gegebene bekämpfte, aber 
ohne Neſtorius perſönlich anzugreifen und ohne auch 
nur ſeinen Namen zu nennen. Das Eine dieſer Werke 
richtete er an den Kaiſer Theodoſius II. ſelbſt und an 
die Kaiſerin Eudokia, das andere an die Auguſta, 
die viel vermögende Pulcheria, und an die übrigen 
Schweſtern des Kaiſers. Eine Stelle in dem nachher 
anzuführenden Schreiben, welches der Kaiſer ſpäterhin 
an Cyrill erließ, läßt wohl vermuthen, daß dieſer be⸗ 
ſondere Urſachen dazu hatte, ſich auch an die Pul—⸗ 
cheria zu wenden, daß er durch feine geheimen Kund⸗ 
ſchafter zu Conſtantinopel von einem vielleicht gerade 
durch Neſtorius veranlaßten Mißverhältniffe zwiſchen 
dem Kaiſer und deſſen ſonſt Alles bei ihm vermögenden 
Schweſter Nachricht erhalten hatte, und daß er hoffte, 
die Verbindung mit der Pulcheria gegen die dem Nefto: 
rius günſtige Hofparthei benutzen zu können; denn es 
wurde ihm nachher von dem Kaiſer zum Vorwurf ge⸗ 
macht, daß er entweder deshalb dieſen Schritt gethan, 
weil er durch ſeine ungeiſtlichen Künſte von einer 
Spannung zwiſchen dem Kaiſer und deſſen Schweſter 
Nachricht zu erhalten gewußt, oder weil er Zwietracht 
zwiſchen ihnen zu erregen geſucht habe. Und dieſe Be⸗ 
ſchuldigung gegen Cyrill ſtimmt zuſammen mit einer 
alten Nachricht, nach welcher Neſtorius ſich dadurch, daß 
er ſie bei ihrem Bruder eines unerlaubten Umganges 
mit einem vornehmen Manne verdächtig gemacht, ihren 
Haß ſich zugezogen hatte 2). Dieſe Annahme wird auch 
durch ähnliche Beiſpiele in der Geſchichte der conſtanti⸗ 
nopolitaniſchen Patriarchen wahrſcheinlich gemacht 5). 
Wie ſchon oft die Biſchöfe der ſtreitenden Kirchen⸗ 
partheien im Orient durch die Verbindung mit den 
Biſchöfen von Rom ſich den Sieg zu verfchaffen geſucht 
hatten, fo wandte auch Cyrill dies Mittel an. Er er⸗ 


1) Enel zei & nord Errioigovzan &yzhnuara dx 10V Renynoswv cb ν%ο, yulay9noovaaı e 201000. 
2)" ve un &nreoyoro qui AEywv: zurnyognoare uov ü r Hh] e aiostızod. 
3) Das verſtand allerdings Cyrill am beiten, an welche Perſonen zu Conſtantinopel er fich wenden mußte und wie 


er am beſten auf ſie einwürken konnte, um ſeine Abſichten am Hofe durchzuſetzen. Den lehrreichſten Aufſchluß darüber 
1 ein 11 feines Archidiakonus und Synkell, den wir bei ſpäteren Begebenheiten anzuführen Gelegenheit 
aben werden. 

4) Die dunkle Stelle bei Suidas unter der Rubrik Pulcheria: E IZoviykoıe tooo0rov Zutocı e Neozdgıoy, 
o ro pilovvrag &xeivov dıaYgVAleır, Orı moovelav u id dd αν”ον wurns Oοðj ziv Baoılku SHE 
Iovigeoαõ Nsorögıos, zei d vνν ovrmg ur wvıng Zuweizo’ 2Avıddosı αο abımv ee Tov tore udyıoroov 
ITavkivov keyouevov. Der Sinn diefer Stelle könnte etwa auch der ſeyn, daß er fie eines unerlaubten Umgangs mit 
ihrem Bruder bei jenem Paulinus beſchuldigt hätte; aber dieſe Erklärung iſt der Stellung der Worte nicht ſo an⸗ 
gemeſſen, als die im Texte befolgte. Und wäre dies die Beſchuldigung geweſen, fo hätte auch Theodoſius eben fo ſehr 
als ſeine Schweſter gegen Neſtorius aufgebracht werden müſſen. 

5) Es wurde auch nachher als das Verdienſt der Pulcheria immer geprieſen, daß durch ihren Eifer für die Recht⸗ 
gläubigkeit die neſtorianiſche Ketzerei beſonders unterdrückt worden. Die Worte des erwähnten Synkell an einen con⸗ 
ſtantinopolitaniſchen Biſchof unter den ſpäteren Verhandlungen: Festina supplicari dominae ancillae Dei Pulcheriae 
Augustae, ut iterum ponat animam suam pro Domino Christo, das heißt für die Sache Cyrills. — Als 
Pulcheria mit dem Marcian regierte, ſchrieen die ägyptiſchen Biſchöfe während der erſten Action des Concils zu Chal⸗ 
cedon: ZZ Avyovara« Neorögıov ZEEßarLe S. Harduin. Concil. T. II. f. 74. B. 
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ſtattete dem Biſchof Cöleſtinus von Rom einen Bericht theien hören; er hatte daher dem römiſchen Biſchof 


von den Irrlehren des Neſtorius. Man ſieht wohl, 
daß er ſich manche Unwahrheit erlaubte, um dieſen 
Schritt als einen nicht aus freiem Antrieb vollzogenen, 
ſondern nothgedrungenen den Orientalen darſtellen zu 
können. Früherhin hatte er dem Neſtorius geklagt, daß 
ſeine Predigten in Rom ſo großes Aergerniß gegeben 
hätten 1), und er hatte ihn ſelbſt um Rath gefragt, was 
dabei zu thun ſey. Nun erhellt aber doch aus dem 
Briefe Cyrills, von welchem wir jetzt reden, daß er der 
Erſte war, der in dieſer Angelegenheit unaufgefordert 
an den römiſchen Biſchof ſchrieb, denn ſein Brief iſt 
nicht Antwort auf einen früheren. Auch ſcheint es 
Cyrill ſelbſt geweſen zu ſeyn, der durch die Ueber: 
ſetzungen der Predigten des Neſtorius, welche er zugleich 
nach Rom ſchickte, dieſelben dort zuerſt bekannt machte. 
Sodann ſtellt er in ſeinem Briefe an den Patriarchen 
Johannes von Antiochia die Sache ſo dar, als ob er 
erſt durch den Bericht des Neſtorius an den römiſchen 
Biſchof veranlaßt worden, zu feiner eigenen Verthei—⸗ 
digung dem letztern zu ſchreiben; aber dies paßt durchaus 
nicht zu dem Inhalt und Tone dieſes Briefes an den 
Biſchof Cöleſtin, denn Cyrill würde doch gewiß ſonſt nicht 
ermangelt haben, in ſeinem Briefe jenen des Neſtorius, 
durch welchen der ſeinige zuerſt veranlaßt worden, zu 
erwähnen. Dieſer Brief war auf eine Weiſe abgefaßt, 
welche wohl geeignet ſeyn konnte, die Stimme eines 
römiſchen Biſchofs, der ſich gern zum Richter über die 
ganze Kirche aufwerfen wollte, zu gewinnen, denn er 
ſchrieb ihm, daß er es von ſeiner Entſcheidung abhängen 
laſſe, ob er dem Neſtorius die Kirchengemeinſchaft auf— 
kündigen ſolle oder nicht. Er bat ihn, dieſe ſeine Ent⸗ 
ſcheidung durch Briefe allen Biſchöfen des Orients be⸗ 
kannt zu machen, denn dies werde die Würkung 
hervorbringen, zur Vertheidigung der reinen Lehre ſie 
Alle zu vereinigen. Dem Ueberbringer dieſes Schreibens, 
ſeinem Diakonus Poſidonius, übergab Cyrill zugleich 
für den römiſchen Biſchof eine kurze Darſtellung der 
Hauptpunkte, in welchen die Irrlehre des Neſtorius 
beſtehe, eine geſchickte Auseinanderſetzung der eigen— 
thümlichen Merkmale des antiocheniſchen Lehrbegriffes, 
freilich aber nur ſo, wie ſie dem Cyrill von ſeinem ent⸗ 
gegengeſetzten Standpunkte aus erſcheinen mußten und 
mit einigen ungerechten Conſequenzen. 

Was den Neſtorius betrifft, ſo hatte er noch eine 
beſondere Veranlaſſung an den römiſchen Biſchof zu 
ſchreiben, und zwar eine ſolche, welche nicht eben dazu 
dienen konnte, den letztern günſtig für ihn zu ſtimmen. 
Vier unter den pelagianiſchen Streitigkeiten entſetzte 
Biſchöfe aus Italien hatten ſich ſchon früher nach 
Conſtantinopel gewandt; ſie hatten über das ihnen 
widerfahrene Unrecht ſich beklagt und bei dem Pa⸗ 
triarchen zu Conſtantinopel wie bei dem Kaiſer Hülfe 
geſucht. Neſtorius war ein zu gerechtigkeitsliebender 
und ſelbſtſtändiger Mann, um dem römiſchen Biſchof 
zu Gefallen, ohne Unterſuchung der Sache, dieſe 
Männer ſogleich zu verdammen. Er wollte beide Par⸗ 


1) S. oben S. 673. 


dieſe Angelegenheit berichtet und ihn um genauere 
Nachricht darüber gebeten. Er hatte deshalb mehrere 
Briefe nach Rom geſchrieben, aber keine Antwort er⸗ 
halten, theils wohl weil der römiſche Biſchof des Griechi⸗ 
ſchen nicht kundig war, und weil er ſich von den Briefen 
erſt eine Ueberſetzung machen laſſen mußte, theils weil 
die Art, wie Neſtorius geſchrieben, dem römiſchen Hoch⸗ 
muthe nicht zugeſagt haben mochte. In zweien anderen 
Briefen, welche er darauf an ihn ſchrieb, erſtattete er 
ihm auch einen Bericht von den begonnenen Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten. Er ſprach hier von den Behauptungen 
ſeiner Gegner mit derſelben Heftigkeit und Ungerechtig⸗ 
keit, mit welcher dieſe von feiner Lehre geſprochen 
hatten. Auch hier erklärte er ſich doch bereit, obgleich 
er die Bezeichnung der Maria als yoLOToTOA0g vorzog, 
die Bezeichnung derſelben als Henzoxog gelten zu 
laſſen, wenn man dieſelbe nicht von der Gottheit, 
ſondern von der mit ihr verbundenen Menſchheit ver— 
ſtehe. Auffallend iſt übrigens der Unterſchied des Tones 
in den Briefen des Neſtorius und den Briefen Cyrills 
an den römiſchen Biſchof. Cyrill redet zu demſelben 
in Ausdrücken, die wenigſtens ſo verſtanden werden 
konnten, als ob er ihm eine gewiſſe oberrichterliche 
Kirchenautorität einräumte. Neſtorius redet zu ihm, 
wie ein Kollege zu dem andern, wie ein ihm ganz 
gleich ſtehender. Auf ſolche Weiſe mußte Cöleſtin, der 
römiſche Biſchof, ſchon deshalb günſtiger für 
Cyrill als für Neſtorius geſtimmt, und er konnte gegen 
dieſen leicht eingenommen ſeyn. Dazu lernte er die 
Lehre des Neſtorius zuerſt aus der Darſtellung Cyrills 
kennen, da dieſer klüglicherweiſe ſeinen Briefen eine 
lateiniſche Ueberſetzung beigefügt hatte, und es läßt ſich 
leicht erklären, daß jene ihm ſo bekannt gewordene Lehre 
ihm darnach von Anfang an als eine die Würde des 
Gottmenſchen beeinträchtigende erſcheinen konnte 2). 
Cöleſtin fällte auf einer römiſchen Synode das 
Urtheil, daß die von dem Neſtorius excommunicirten 
Geiſtlichen in die Kirchengemeinſchaft wieder auf⸗ 
genommen ſeyn ſollten, und wenn Neſtorius ſelbſt 
nicht binnen zehn Tagen nach dem Empfange des zu 
Rom ausgeſprochenen Urtheils einen ſchriftlichen 
Widerruf ausſtelle und ſeine Uebereinſtimmung mit 
der römiſchen und alexandriniſchen Kirchenlehre in Hin⸗ 
ſicht der Geburt des Chriſtus, der unſer Gott ſey, bes 
zeuge, ſo ſolle er von der Kirchengemeinſchaft aus— 
geſchloſſen ſeyn und nicht mehr als Patriarch anerkannt 
werden. Durch ein Schreiben an Cyrill voll über 
triebener Lobeserhebungen übertrug er dieſem mit der 
Machtvollkommenheit des apoſtoliſchen Stuhls, dieſes 
Urtheil in Vollziehung zu ſetzen, und, falls Neſtorius 
den verlangten Widerruf nicht leiſten wolle, fogleich für 
eine neue Beſetzung des Patriarchats zu ſorgen. Dieſes 
Urtheil machte er auch den Geiſtlichen zu Conſtanti⸗ 
nopel, die ſich von der Gemeinſchaft mit dem Neſtorius 
losgeriſſen hatten, und dieſem ſelbſt mit den heftigſten 
Schmähungen bekannt. Der römiſche Biſchof legte 


2) Ihm erſchien die Lehre des Neſtorius als eine ſolche, daß er Chriſtus bald als bloßen Menſchen betrachte, bald 
ihm die Verbindung mit Gott, ſo oft er es für gut halte, beilege. S. den Brief Cöleſtins an die Geiſtlichkeit zu Con⸗ 
ſtantinopel. Es zeigt ſich die römiſche Beſchränktheit, wenn er es in dem Briefe an Cyrill dem Neſtorius zum Ver⸗ 
brechen macht, 87 Kore zo He u Eneyeıcı inrnoıs zreob s dd les e νν 
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ſich hier ein oberrichterliches Anſehn bei, welches ihm 
nach der damaligen Verfaſſung der Kirche auf keine 


Weiſe gebührte, und welches Cyrill, wenn es nicht 


gerade ſeinem Intereſſe gedient und auf keine Weiſe 
demſelben hätte ſchädlich werden können, gewiß nicht 
würde haben gelten laſſen. Nun war aber diefe Erklä⸗ 
rung des römiſchen Biſchofs dem Cyrill als ein be⸗ 
deutendes Mittel für die Erreichung feiner Zwecke ſehr 
erwünſcht, denn er konnte dieſe Erklärung benutzen, um 
die orientaliſchen Biſchöfe durch die Furcht vor einer 
Spaltung mit der ganzen abendländiſchen Kirche, mit 
der man den Frieden ſeit noch nicht ſo langer Zeit 
wiederhergeſtellt hatte, zu ſchrecken, wie man aus ſeinem 
1150 an den Patriarchen Johannes von Antiochia 
ſieht 1). 

Mit Bedauern ſahen die angeſehenſten Biſchöfe der 
öſtlichen Provinzen des römiſchen Aſiens 2), welche 
theils dem unveränderten Syſtem des Theodorus, theils 
einer ſehr gemäßigten und gemilderten Auffaſſung deſſel⸗ 
ben zugethan waren, eine neue Spaltung ausbrechen, 
welche den chriſtlichen Orient und Occident wieder von 
einander zu trennen drohte, nachdem noch nicht lange 
durch viele Bemühungen des hundertjährigen Biſchofs 
Akacius von Beröa in Syrien der Kirchenfrieden wie⸗ 
derhergeſtellt worden war. Unter den Biſchöfen Syriens 
befanden ſich damals manche durch gründliche Wiſſen— 
ſchaft und durch Achte und eifrige Frömmigkeit ausge 
zeichnete Männer, frei von dem weltlichen Geiſte, der 
ſo viele Andere beherrſchte. Sie waren durch ihr aus 
früheren Zeiten herrührendes Freundſchaftsverhältniß zu 
dem Neſtorius am meiſten geeignet, wie nach ihrer ge— 
mäßigten Denkart geneigt, als Friedensvermittler zwi⸗ 
ſchen beiden Partheien aufzutreten. In dieſem Sinne 
ſchrieb Derjenige, welcher ſeinem Range nach der erſte 
unter dieſen Biſchöfen war, der Patriarch Johannes 
von Antiochia, an Neſtorius im Einverſtändniſſe 


mit ſechs anderen gerade bei ihm verſammelten Bifchöfen | 


dieſer Gegend. Er überſandte ihm ſelbſt die Briefe, 
welche er von Alexandria und Rom empfangen hatte, 
begleitet von einem eigenen durch chriſtliche Weisheit 
und Mäßigung ausgezeichneten Schreiben. Er bat ihn, 
dieſe ihm zugeſandten Briefe fo zu leſen, daß er ſich da= 
durch nicht zu einer leidenſchaftlichen Gemüthsbewegung 
fortreißen laſſe, wodurch verderbliche Streitſucht und 
Eigenſinn erzeugt werde, aber auch dieſe Sache, aus der 
ein unheilbares Uebel hervorgehen könne, nicht zu ver⸗ 
achten, ſondern mit gleichgeſinnten Freunden, denen er 
die Freiheit geben müſſe, ihm unbefangen die Wahrheit 
zu ſagen, ruhig zu unterſuchen, was zu thun ſey. Er 
ſtellte ihm die Gefahr der drohenden neuen Spaltung 
vor. Welche Frechheit würden Gegner, die ſchon bisher 
ſo Vieles ſich herausgenommen, nach dieſen Briefen ſich 
nicht erlauben ?)! Er bedauerte, daß der ganze Streit 


entſtanden ſey um eines Wortes willen, das ja auch 
nach der Meinung des Neſtorius in einem richtigen 
Sinne gebraucht werden könne und ſchon von vielen 
Kirchenlehrern in dieſem Sinne gebraucht worden ſey. 
Der römiſche Biſchof habe ihm zwar nur eine kurze 
Friſt von zehn Tagen gelaſſen, aber es bedürfe auch 
nicht einmal eines ſolchen Zeitraumes zur Ueberlegung: 
in wenigen Stunden könne er ſich über die abzugebende 
Erklärung entſcheiden, denn er brauche nur kein Beden⸗ 
ken zu tragen, ein Wort zu genehmigen, deſſen nach 
dem richtigen Verſtändniſſe zum Grunde liegenden 
Sinn er gewiß nicht verwerfe. Er forderte ihn auf, dem 
Kirchenfrieden ein ſolches Opfer zu bringen. Was der 
Patriarch Johannes feinem Freunde hier zumuthete, 
ſtimmte ja mit den ſchon früher von dieſem aus eigenem 
Antriebe gegebenen Erklärungen überein, und ſo ſagte 
auch Neſtorius in ſeinem Antwortſchreiben, nachdem er 
den Urſprung des ganzen Streites erklärt hatte, daß er 
gegen das Wort Henrozog, inſofern es gegen Mißver⸗ 
ſtand verwahrt und in einem richtigen Sinne, als Be- 
zeichnung der Vereinigung!) beider Naturen verſtanden 
werde, nichts einzuwenden habe. Ueber den gewohnten 
Hochmuth des Aegypters aber — ſchrieb er dem Pa— 
triarchen Johannes — dürfe er beſonders ſich nicht 
wundern, daß er viele alte Beiſpiele deſſelben vor ſich 
habe 5). Neſtorius hoffte damals eine allgemeine Kir⸗ 
chenverſammlung, auf welcher ſich dieſer Streit leicht 
durch eine allgemeine Uebereinkunft werde beilegen laſſen. 
Er ahnte alſo damals noch nichts von einem Ueberge⸗ 
wicht der Gegenparthei am Hofe. 

Durch Benutzung dieſes Vorſchlags des Neſtorius 
hätte ſich der Streit für jetzt noch unterdrücken laſſen, 
obgleich freilich nur für den Augenblick, da doch der dem 
Streite über das Wort Heorsnoe zum Grunde lie: 
gende Gegenſatz der beiden dogmatiſchen Richtungen 
früh oder ſpät auch äußerlich hervortreten mußte. 

Aber durch das hochmüthige Verfahren Cyrills 
wurde ſchon jetzt aus dem Streite über das Wort, mit 
welchem auch die ſyriſche Kirche zufrieden war, ein 
Kampf zwiſchen den dogmatiſchen Syſtemen beider Kit: 
chen. Cyrill wollte als Vollzieher des von der römiſchen 
Synode gefällten Urtheils handeln. In dieſem Jahre 
430 erließ er im Namen einer zu Alexandria gehaltenen 
Synode an Neſtorius einen Brief, durch welchen er, 
dem zu Rom ausgeſprochenen Urtheile gemäß, ihn zum 
dritten und letzten Male zum Widerruf auffordern wollte. 
Er ſetzte ihm den Lehrbegriff auseinander, zu welchem 
als dem wahren er ſich bekennen müſſe, und entwickelte 
in zwölf Verdammungsformeln (dvaFsuarıountc), 
was er zu widerrufen habe. Dieſe Erklärungen enthiel⸗ 
ten aber nichts Anderes als den im Gegenſatz gegen 
den ſtreng antiocheniſchen Lehrbegriff, wie ihn Theodor 
von Mopfueftia ausgeſprochen hatte, durchgeführten 


1) In dieſem Briefe ſagt er nämlich in Beziehung auf die Beſtimmungen der römiſchen Synode: Ois avayzn net 


Hehe 20 avTeyouevovs TnS TLOOg enaoev nv Övow zoıvwvias. 


2) Die fogenannten ararolızot. 


3) Eine merkwürdige Aeußerung. in dem Briefe des Patriarchen: "Evvönoov vg, Gg El 106 10 vüv anooıahev- 
20 yoruudrov ol HO d. noav , ud, voy doa£tusvor nie dH 10V yoruuaıov & rande 
CC radönole; Wenn man nicht annehmen will, daß der Patriarch 
hier bloß per anakoinosin redet, was doch nicht wahrſcheinlich it, findet man hier eine u von manchen Angriffen, 
welche ſchon früher die Biſchöfe des öſtlichen Aſiens zu erleiden hatten. 4) Propter unitionis rationem. 

5) De consneta vero Aegyptii praesumtione maxime tua religiositas non debet admirari, dum habes 
antiqua hujus exempla perplurima. Auch hier eine merkwürdige Spur des ſchon früher vorhandenen Kampfes 


zwiſchen der ägyptiſchen und der ſyriſchen Kirche. 


Theodoret von Kyros. 


ägyptiſchen. Eine Ly gvorzi) im Gegenſatz gegen 
die 8 00e xav H, ,, eine Sw, nicht 
ovvagysıc, welche letztere Formel zu wenig ſage. Ein 
Sohn Gottes, Ein Chriſtus aus zwei Naturen, 
oder, wie er lieber ſagte, aus zweien verſchiedenen Din⸗ 
gen zur unzertrennlichen Einheit zuſammengefügt 1). 
In dem Einen menſchgewordenen Logos ſeyen zwar 
wohl die verſchiedenen göttlichen und menſchlichen Prä= 
dikate, aber nicht zwei Naturen zu unterſcheiden, ſon⸗ 
dern beiderlei Prädikate auf denſelben Einen menſchge⸗ 
wordenen Logos zu beziehen. Ein Logos mit dem ihm 
zugehörenden Fleiſche 2). Daher die unbedingte Ueber⸗ 
tragung der Prädikate, wie daß Marin auf leibliche 
Weiſe geboren habe den fleiſchgewordenen Logos aus 
Gott 3), daß der Logos aus Gott dem Fleiſche nach ge 
litten habe und gekreuzigt worden 3) u. ſ. w. 

Dieſer Schritt des Biſchofs Cyrill mußte der gan- 
zen Sache eine andere Wendung geben, denn es mußte 
dadurch aus einem perſönlichen Angriffe auf den Nefto: 
rius ein Angriff auf die Lehrweiſe der ſyriſch-aſiatiſchen 
Kirche werden. So wurde es auch von den meiſtgelten— 
den Lehrern dieſer Kirche angeſehen. Der Patriarch Jo— 
hannes von Antiochia, welcher an der Spitze jener 
Kirche ſtand, hielt eine öffentliche Widerlegung dieſer 
Anathematismen für nothwendig, und er forderte ins— 
befondere den Biſchof Theodoret von Kyros, 
einer Stadt am Euphrat, dazu auf ö). Dieſer durch 
chriſtliche Mäßigung und Milde ſonſt ausgezeichnete 
Mann ließ ſich doch hier von feinem aus einem aller: 
dings reinen chriſtlichen Intereſſe herrührenden dogma⸗ 
tiſchen Eifer zu einem ungerechten Urtheil verleiten. 
Mit Recht mochte er an den cyrilliſchen Anathematis⸗ 
men die Genauigkeit des dogmatiſchen Ausdrucks ver— 
miſſen und von dieſem Mangel eine gefährliche Rück⸗ 
würkung auf die chriſtliche Erkenntniß befürchten; mit 
Recht meinte er, daß die Uebertreibungen des Ausdrucks, 
welche in der Sprache der chriſtlichen Hymnologie und 
der mehr rhetoriſchen homiletiſchen Sprache wohl zu 
dulden wären, in der dogmatiſchen Sprache gefährlichere 
Folgen haben könnten und nicht ſo milde beurtheilt 
werden dürften 6). Mit Recht mußte er ſich insbeſon⸗ 
dere nachdrücklich dagegen erklären, daß Cyrill eine 
ſo ungenaue, ſo manchen Mißverſtändniſſen ausgeſetzte 
dogmatiſche Ausdrucksform in der orientaliſchen Kirche 
zur herrſchenden machen wollte, und daß er Alles, was 
ſich derſelben nicht anſchloß, verketzerte. Aber er hätte 
doch die zum Grunde liegende Lehre von der Form des 
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Ausdrucks unterſcheiden und nicht dem Cyrill ſolche 
Lehren Schuld geben ſollen, welche er nur durch Conſe⸗ 
quenzen, gegen die ſich Cyrill ausdrücklich genug ver⸗ 
wahrte, aus deſſen Behauptungen ableiten konnte, wie 
er Apollinariſtiſches, Gnoſtiſches, Manichäiſches in den 
Anathematismen zu finden wußte. Da nun Cyrill in 
der Rechtfertigung feiner Anathematismen gegen Theo: 
dorets Lehrbegriff auf gleiche Weiſe verfuhr, ſo war es 
natürlich, daß, wenngleich der gemilderte ſyriſche 
Lehrbegriff dem cyrilliſchen ſchon näher ſtand, doch der 
Gegenſatz zwiſchen beiden Syſtemen immer ſtärker her: 
vortrat und eine ruhige gegenſeitige Verſtändigung über 
die Differenzen immer ſchwerer wurde. Eine Differenz 
zwiſchen beiden Lehrbegriffen war zwar immer vorhan— 
den, und dieſe hatte beſonders darin ihren Grund, daß 
Theodoret eine verſtändige Entwickelung fuchte, Cy⸗ 
rill hingegen mit Zurückweiſung einer jeden ſolchen nur 
das Ueberſchwängliche veſthalten wollte, ſo daß ihm die 
ſchärfere begriffliche Sonderung als Verkleinerung oder 
Verläugnung des Myſteriums erſchien; — aber bei 
alle Dem machte man doch den Streit über manche 
Formeln deshalb ſo wichtig, weil man ſich über den 
Sinn derſelben von beiden Seiten nicht verſtändigte. 
Theodoret beſtritt heftig die Lehre von einer 801 
gui, einer Erworg Ka vrrooraoın,, indem er 
behauptete, daß Gott dadurch einer Naturnothwendigkeit 
unterworfen und die Auseinanderhaltung der Begriffe 
von Gottheit und Menſchheit, die ſich in Chriſto mit 
einander vereinigt hätten, gehindert werde; aber Cyrill 
verſtand jene Ausdrücke in einem andern Sinne und 
verwahrte ſich genugſam gegen alle jene Deutungen. Er 
ſtellte jene vwoıg von und z uu 
einer bloß ſittlichen, in dem Willen oder der Würkfam: 
keit beſtehenden Verbindung entgegen. Er beſchuldigte 
feinen Gegner, nur eine ſolche anzunehmen; aber Theo— 
doret lehrte ja ausdrücklich, daß Gottheit und Menfch: 
heit in Einer Perſon 7) vereinigt worden. 

Aus dieſen verſchiedenen dogmatiſchen Richtungen 
floß doch auch eine verſchiedene Auffaſſung von manchem 
Einzelnen im Leben Chriſti. Theodoret trug kein Be⸗ 
denken, der evangeliſchen Geſchichte zufolge dem Erlöſer 
während ſeines irdiſchen Lebens in Beziehung auf ſeine 
Menſchheit ein beſchränktes Wiſſen beizulegen, „daß 
dieſelbe in jenem Zeitpunkte ſo viel gewußt habe, als 
die inwohnende Gottheit ihr offenbarte“ 8). Dem Cyrill 
erſchien dieſe Behauptung anſtößig; er ſagte dagegen, 
daß wer fage, der Knechtsgeſtalt ſey von dem inwohnen⸗ 


1) Ex d n dıegoowv e E Evörne di due£oıorov νναũðejaos. 


2) Eis A0yos usıa D Wlas 00ox0s. 


4) Toy E00 Aöyov nadorıe 0ugzL zer Loravowutvov OaoxL, 


3) Teyevrnze OαονVm dg od, yeyovöra rov x HEol )oyov, 


5) Ep. 150 unter den Briefen Theodorets. 


6) Sn feinem an die ſyriſchen Mönche gerichteten Umlauffchreiben gegen die cyrillifchen Anathematismen ep. 151 
(ed. Hal. T. IV. p. 1304) über die von der Maria zu gebrauchenden Ausdrücke: E e navnyugızas cis d &IERor 
e Uuvovs b zar maονο dısligvan c Bovkeraı Tois M Uν].⁴ ¹νỹ bvöuaoıw avayzalos reo d, 0⁰ 
doyuarliwv, , nernyvollov ee H] d os olovze Tod uvornolov TO u£yedos, due, von noFov zat 
1015 ueyakoıs jh xEx0n09w. Dieſe ſchärfere Unterſcheidung der liturgiſchen, ascetiſchen und der eigentlich 
dogmatiſchen Sprache gehört überhaupt zu dem Eigenthümlichen der ſyriſchen Kirche. Aus der Vermiſchung beider 
Sprachweiſen leitet der Biſchof Alexander von Hierapolis alle Verfälſchung der dogmatiſchen Terminologie ab. Et 
quidem ut in festivitatibus sive praeconiis atque doctrinis ineircumspecte Dei genitrixsiveDeumenixa 
ab orthodoxis tantummodo sine adjectione diceretur vel Deicidae Judaei (9&0x70V0) vel quia verbum 
incarnatum est caet., sane nulla accusatione sunt digna, eo quod non dogmatice sunt posita ista. Epistola 
Alexandri Hierapolitani ad Theodoretum in Tragoedia Irenaei ed. Lupus. Opp. T. VII. c. 94. f. 247; auch 


in opp. Theodoreti ed. Halens. T. V. ep. 78. p. 746, 


7) E ngöswnov , nur lil Ünöoraoıs wollte er nicht ſagen, weil er dieſes Wort in einem andern Sinne nahm. 
8) Tijs rooeüre zur’ ποννν πν˙ονν⁰ zulpov Y1yW0R0VONS, 00€ N &V014000w Heorns dmEu eus. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 


86 


678 


Ausſchreibung des epheſiniſchen Concils. 


den Gott eine Offenbarung verliehen worden und zwar chen. So erließ der Kaiſer Theodoſius II. am 19ten 
eine abgemeſſene, der mache Chriſtus zu einem bloßen November des Jahres 430 ein Ausſchreiben an alle 
Propheten. Da er aber doch das von der menſchlichen Metropoliten ſeines Reiches zu einem Concil, das ſich 


Natur Chriſti prädicirte Nichtwiſſen, indem er die Ei⸗ 
genſchaften der letztern in ihrer Eigenthümlichkeit aner⸗ 
kannte, nicht geradezu abläugnen wollte, ſo drückte er 
ſich, um das Unbegreifliche des Myſteriums recht ſtark 
zu bezeichnen, auf eine ſolche Weiſe aus, unter der er ſich 
ſchwerlich etwas Beſtimmtes denken konnte. „Da ſich 
Chriſtus dem Maaße der in ihrem Wiſſen beſchränkten 
Menſchennatur unterzog, eignete er ſich auch dieſes mit 
dem Uebrigen nach einer beſonderen Veranſtaltung zu 1), 
obgleich er keine Schranken feines Wiſſens hatte, ſon⸗ 
dern mit dem Vater allwiſſend war“ 2). 

So mußte denn für's Erſte jenes eigenmächtige, 
geſetzwidrige Verfahren Cyrills feiner Sache mehr fiha= 
den als nützen. Im Bewußtſeyn ſeines Rechts und 
ſeiner unabhängigen Würde nahm Neſtorius die bi— 
ſchöflichen Abgeordneten, welche die Aufforderungen 
Cyrills und Cöleſtins ihm überbrachten, mit verdienter 
Geringſchätzung auf; er ließ ſich in dem Vortrage ſeiner 
Lehre dadurch nicht irre machen und ſetzte den Anathe— 
matismen Cyrills zwölf andere entgegen. 

Auch an dem kaiſerlichen Hofe zu Conſtantinopel 
machte das Verfahren Cyrills einen ihm ſehr ungün— 
ſtigen Eindruck. Die Anklagen gegen ſeinen Hochmuth 
und ſeine Herrſchſucht, welche ſchon früher hier waren 
vernommen worden, konnten dadurch beſtätigt werden. 
Alle bisherigen Schritte Cyrills in dieſer Angelegenheit 
zuſammengehalten mit dem letzten ſchienen ei nen tief 
angelegten Plan zu eigenmächtiger Unterdrückung des 
Neſtorius anzudeuten; aber man war entſchloſſen, die 
ſen Despotismus, welchen einzelne Biſchöfe über die 
ganze Kirche ausüben wollten, nicht zu dulden und den 
Neſtorius ſolcher Willkühr Einzelner nicht aufzuopfern. 
Nach dem Syſtem der Kirchenverfaſſung, welches man 
zu Conſtantinopel allein anerkannte, konnte durch das 
diktatoriſche Verfahren des römiſchen Biſchofs der 
eigenmächtigen Willkühr Cyrills keine geſetzliche Kraft 
verliehen werden. Da man nun ſchon früher wegen 
anderer Kirchenangelegenheiten und wegen dieſer Lehr: 
ſtreitigkeiten — nach dem Wunſche des Neſtorius ſelbſt 
und nach dem Antrage feiner Gegner — ein allgemei⸗ 
nes Concil zuſammenzurufen beſchloſſen hatte, ſo 
wurde durch dieſe neuen Vorfälle die Ausführung die⸗ 
ſes Beſchluſſes vollends befördert, denn die Unterſuchung 
der Streitigkeiten durch ein allgemeines Concil ſollte 
der eigenmächtigen Entſcheidung einzelner Biſchöfe und 
Synoden entgegengeſetzt werden. Der Kaiſer war ent⸗ 
ſchloſſen, nur was durch ein ſolches Concil beſchloſſen 
werde, zu genehmigen. Wenn aber früher 3) Conſtan⸗ 
tinopel zum Verſammlungsorte des Concils beſtimmt 
worden, ſo wurde nun ſtatt deſſen die Stadt Epheſus 
dazu angeordnet. Dieſe Abänderung mußte wohl einen 
beſonderen Grund haben; wahrſcheinlich fürchtete man 
die Verbindung Cyrills mit einer gewiſſen Parthei 
des byzantiniſchen Hofes und mit einflußreichen Mön⸗ 


um Pfingſten des folgenden Jahres zu Epheſus ver⸗ 
ſammeln ſollte. Zugleich aber mit dem allgemeinen 
an Cyrill wie an alle Metropoliten gerichteten Aus⸗ 
ſchreiben erließ der Kaiſer ein beſonderes Schreiben an 
den Erſtgenannten, durch welches er demſelben die 
ſtärkſten Vorwürfe über ſein bisheriges Verfahren 
machte, und durch welches er ihm erklärte, daß er 
daſſelbe fernerhin nicht dulden werde. Dieſer Brief iſt 
mit mehr Vernunft abgefaßt, als man von einem Theo⸗ 
doſius erwarten ſollte, und es iſt hier ein einſichtsvoller 
Concipient nicht zu verkennen. } 

Er gab dem Cyrill zu bedenken, daß die reine Lehre 
vielmehr durch Unterſuchung als durch Anmaßung ge⸗ 
funden werde; denn von Anfang anz) ſey dieſelbe 
nicht durch Drohung irgend eines Machthabers, ſon—⸗ 
dern durch die Berathungen der Väter veſtgeſtellt wor— 
den. Nun möge Cyrill alſo doch ſagen, warum er — 
mit Vorbeigehung des Kaiſers, von dem er wiſſe, daß 
ihm die Frömmigkeit am Herzen liege, mit Vorbeige⸗ 
hung aller Prieſter in allen Kirchen, welche vielmehr 
hätten verſammelt werden ſollen, um den Streit zu 
ſchlichten — Unruhen und Spaltungen in den Kirchen 
erregt habe, ſoviel er gekonnt. Und es ſey kein Wunder, 
daß er hier das rechte Maaß überſchritten, da er auch 
die Regentenfamilie ſelbſt nicht geſchont habe; denn 
warum habe er doch zweimal, einmal an den Kaiſer und 
an die Kaiſerin, zweitens an ſeine Schweſter Pulcheria 
geſchrieben? — wohl aus keiner andern Urſache, als 
weil er entweder geglaubt, daß ſie mit einander ent⸗ 
zweit wären, oder durch ſeine Briefe ſie zu entzweien 
gehofft. Wenn nun aber das Erſtere der Fall wäre, 
ſo zeuge dies von einem tadelhaften Fürwitze (fürwitzige 
Einmiſchung in die Angelegenheiten des Hofes), daß 
ein von dem Hofe fo fernwohnender Biſchof dies er 
fahren haben ſollte, und wenn es nicht der Fall wäre, 
ſo zieme ſolche Zwietracht anregen zu wollen, jedem 
Andern mehr als einen Biſchof. Es zeuge aber von 
derſelben Geſinnung, Zwietracht unter der Regenten⸗ 
familie und unter den Kirchen erregen zu wollen, als 
ob es kein anderes Mittel gebe, ſich berühmt zu machen. 

Der Kaiſer ſandte zur beſtimmten Zeit den Comes 
Candidianus als ſeinen Bevollmächtigten bei der 
Synode nach Epheſus mit dem ausdrücklichen Befehl, 
daß er ſich nicht in die dogmatifchen Verhandlungen 
miſchen, ſondern nur dazu würken ſollte, die Erhal— 
tung der Ruhe bei denſelben zu ſichern 5). Wohl mußte 
man Grund haben zu ſolchen Beſorgniſſen, welche dieſe 
Vorſichtsmaaßregeln veranlaßten. Und auch manches 
Andere in dem Schreiben, welches der Kaiſer an die 
Synode richtete, beſtätigt dieſe Vermuthung. Denn er 
verordnete zugleich, daß alle Leute aus dem weltlichen 
Stande und alle Mönche, die ſich zu Epheſus verſam⸗ 
melt hätten und die ſich noch dort verſammeln würden, 
durchaus die Stadt verlaſſen ſollten, damit die fried⸗ 


1) Olzovouızos olzeıovreı zei οννν E] i 10V . 


2) Er ſagt auch: Abrod navıws Eoraı A 16 eWEvaı zai 10 un edEvan doxe. 
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liche und ruhige Unterſuchung nicht dadurch geſtört und 
keine Leidenſchaft und Zwietracht erregt werde. Alſo 
mochte man wohl ſchon Urſache haben zu befürchten, 
daß die cyrilliſche Parthei manche der geiſtlichen Unter⸗ 
ſuchung fremdartige Werkzeuge werde finden können, 
welche Furcht ſich nachher auch als eine gegründete er⸗ 
wies. Ferner wurde den Biſchöfen verboten, während 
der Verhandlungen die Synode zu verlaſſen und ins⸗ 
beſondere den Hof in Conſtantinopel zu beſuchen. 
Welche Verordnung wieder darauf hinweiſet, daß 
man die Verbindung der cyrilliſchen Parthei mit dem 
Hofe zu fürchten manchen Grund hatte. Es erhellt 
auch aus Allem, wie fern damals der Kaiſer davon 
war, die tumultuariſche Unterdrückung des Neſtorius 
dulden zu wollen. Seine demſelben günſtige Gefin: 
nung gab er dadurch zu erkennen, daß er ihm allein 
erlaubte, ſich von einem Freunde vornehmen Standes, 
dem Comes Irenäus, nach Epheſus begleiten zu laſſen. 

Cyrill und Neſtorius kamen zu dem beſtimmten 
Zeitpunkte in Epheſus an. Cyrill brachte eine große 
Zahl ägyptiſcher Biſchöfe mit, welche gleiches Intereſſe 
mit ihm hatten und ſeine blinden Werkzeuge waren. 
Der Biſchof Memnon von Epheſus war ſein Freund 
und vielleicht als Gegner des conſtantinopolitaniſchen 
Patriarchen, deſſen kirchliche Oberherrſchaft dieſe ange: 
ſehenen Metropoliten ungern anerkennen wollten, durch 
gleiches Intereſſe mit Cyrill verbunden; dieſe Verbin⸗ 
dung ſicherte ihm einen herrſchenden Einfluß auf die 
kleinaſiatiſchen Biſchöfe und, da Memnon von ähn⸗ 
licher Gemüthsart wie Cyrill, auch wohl eine ähnliche 
Herrſchaft zu Epheſus ausüben mochte, wie jener zu 
Alexandria, eine große Macht in der Stadt, wo das 
Concil ſich verſammelte. Vermuthlich bat ſich Nefto: 
rius eben deshalb, weil er dieſe Macht fürchtete, von 
dem kaiſerlichen Bevollmächtigten eine Wache aus, 
welche ſeine Wohnung umgab und Keinen ohne An⸗ 
meldung zu ihm einließ. Man könnte dies zwar zu 
dem mancherlei Ungeiſtlichen in der Umgebung der erſten 
Biſchöfe des römiſchen Reiches rechnen, wie ihm ſeine 
Gegner dieſe militäriſche Umgebung zum Vorwurf 
machten; aber ein Biſchof der feindſelig gegen ihn ge 
ſinnten Parthei, der Biſchof Akacius von Melitene in 
Armenien, deutet wohl den richtigen Grund an, wenn 
er ſagt 1), daß Neſtorius durch Furcht dazu bewo⸗ 
gen worden. Freilich erklärte er das nach ſeinem 
Sinne, da er dieſe Furcht nur von dem böſen Gewiſſen 
ableitete, welches der Häretiker haben mußte. Aber 
wenn man bedenkt, welcher Fanatismus der eyrilliſchen 


ſieht, daß er die Schaaren der ägyptiſchen Schiffer 
und der kleinaſiatiſchen Bauern zu Werkzeugen ſeiner 
Tyrannei hatte 2), ſo kann man leicht eine nicht in 
ihm, ſondern außer ihm liegende Urſache der Furcht des 
Neſtorius auffinden. Die cyrilliſche Parthei behauptete 
zwar in ihrem Berichte an den Kaiſer, daß zu Epheſus 
gar keine Unruhen, welche dem Neſtorius zu ſolchen 
Beſorgniſſen hätten Veranlaſſung geben können, vor⸗ 
gefallen feyen ); aber es mag auch hier das Sprüch⸗ 


wort angewandt werden, daß, wer ſich entſchuldigt, ſich 


anklagt. 

Nachdem die zu Epheſus verſammelten Biſchöfe 
ſchon mehrere Wochen über den von dem Kaiſer ange 
ſetzten Termin hinaus gewartet hatten, waren doch noch 
Viele, welche der Synode beiwohnen ſollten, durch be= 
ſondere Umſtände daſelbſt einzutreffen verhindert wor⸗ 
den. Das Ausbleiben der Abgeordneten des römiſchen 
Biſchofs, welche durch ungünſtigen Wind zurückgehal⸗ 
ten worden, konnte dem Cyrill weder beſonderen Kum⸗ 
mer, noch beſondere Freude machen; denn er konnte 
doch darauf rechnen, daß dieſe, was er durch ſeine 
Parthei auf dem Concil durchgeſetzt hätte, gutheißen 
würden, mochten ſie bei den Verhandlungen anweſend 
ſeyn oder nicht. Aber willkommen mußte es ihm 
ſeyn, wenn er ohne Zuziehung des Patriarchen Johan⸗ 
nes von Antiochia und der übrigen ſyriſchen Biſchöfe 
das Concil eröffnen konnte; denn von dieſen allein, 
welche dem Neſtorius am meiſten befreundet und we⸗ 
nigſtens alle der ägyptiſchen Dogmatik durchaus abge⸗ 
neigt und von dem ägyptiſchen Einfluſſe durchaus 
unabhängig waren, konnte er nachdrücklichen Wider⸗ 
ſtand befürchten. Der Patriarch Johannes war nun 
zuerſt durch eine zu Antiochia, wie nicht ſelten in dieſer 
volkreichen Hauptſtadt des öſtlichen römiſchen Aſiens, 
herrſchende Hungersnoth und durch daher entſtandene 
Volksbewegungen veranlaßt worden, mit ſeiner Abreiſe 
zu zögern 4). Dazu kam, daß heftige Regengüſſe in 
manchen Gegenden, durch welche die lange Landreiſe 
von Antiochia nach Epheſus führte, Ueberſchwemmun⸗ 
gen veranlaßt hatten, wodurch das Reiſen ſehr erſchwert 
und verzögert wurde. Schon waren ſechszehn Tage 
über den Termin des von dem Kaiſer beſtimmten Anz 
fangs der Synode verſtrichen; die ſyriſchen Biſchöfe 
waren, nachdem ſie dreißig Tagereiſen zurückgelegt 
hatten, nur noch fünf bis ſechs ſolcher von Epheſus 
entfernt. Der Patriarch Johannes meldete dies dem 
Cyrill in einem achtungsvollen Schreiben, durch welches 
er ihre Verzögerung entſchuldigte s). Nachdem man 


Parthei eingehaucht war, welchen Einfluß derſelbe auf ſchon fo lange mit der Eröffnung des Concils ges 


die dieſer Parthei ergebenen rohen Volksſchaaren aus⸗ 
üben konnte, wenn es wahr iſt, was dem Cyrill in 
mehreren öffentlichen Erklärungen vorgeworfen wird, 
und was, nach der Herrſchaft, welche er zu Alexandria 
ausübte, zu ſchließen, nicht fo unwahrſcheinlich aus⸗ 


1) Coneil. Ephes. act. Ei Harduin. T. I. f. 1390, 


wartet, hätte man ja wohl noch dieſe wenigen Tage 
warten können. Aber obgleich ein und vierzig Biſchöfe 


darauf drangen, daß man die Ankunft der nur noch fo- 


wenige Tagereiſen entfernten Kollegen erwarten müffe, 
und obgleich ſie ſich entſchloſſen erklärten, an keiner 


2) In einem Briefe des Patriarchen Johannes von Antiochia und der mit ihm verbundenen Biſchöfe, Harduin. 
J. I. f. 1459: Navreus re Alyuntlos ad dygolroıs Aol bnovoyols zig rvoavvldos yonoduevoı. L. c. f. 1453 
Iijgos 10 @yooızı20v Ovvayayov de ute tyv nolır. Neſtorius ſagt in feinem Berichte an den Kaiſer, daß Cyrill 
Soldaten, die ihm vermuthlich Memnon durch 1 1. zu Epheſus 10 hatte, auf dem Markte zerſtreut 
30 L 


und die ganze Stadt in Unruhe geſetzt hatte. L. o. 


0. f. 1442, 


4) Der Brief des Johannes an den Kaiſer 5 1. I f. 1459, 


5) Concil. Ephes. P. I. C. 21. L. c. f. 1348, 
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früheren Verſammlung des Concils Theil zu nehmen, 
obgleich Neſtorius keine Botſchaft einer Partikulär⸗ 
verſammlung annehmen wollte, obgleich der kaiſerliche 
Bevollmächtigte gegen die Rechtmäßigkeit einer ſolchen 
dem kaiſerlichen Ausſchreiben zuwiderlaufenden Ver⸗ 
ſammlung mehrere Proteſtationen erließ, ſo ließ ſich 
doch Cyrill, mit dem Biſchof Memnon von Epheſus 
und dem Biſchof Juvenalis von Jeruſalem verbunden 
und auf die große Schaar der ägyptiſchen und mittel⸗ 
aſiatiſchen Biſchöfe vertrauend, dadurch nicht irre 
machen, und am zwei und zwanzigſten Juni des J. 
431 eröffnete er die Synode mit ohngefähr zweihun⸗ 
dert Biſchöfen. Er ſuchte zwar nachher dies Verfahren 
zu rechtfertigen durch das Vorgeben, der Patriarch 
Johannes habe abſichtlich gezögert, er habe an dem 
Abſetzungsurtheil über den Neſtorius, das er wohl als 
Ergebniß der Synode vorausgeſehen, keinen Theil neh⸗ 
men gewollt und ſich der Sache wohl geſchämt; mehrere 
aus dem öſtlichen Aſien kommende Biſchöfe hätten im 
Auftrage ihres Patriarchen gemeldet, man möge thun, 
was man wolle, ohne deſſen Ankunft zu erwarten 1). 
Aber der angeführte Brief des Patriarchen Johannes 
erſcheint glaubwürdiger als jene Ausſage Cyrills, da 
dieſer natürlich Alles aufſuchen mußte, um eine ſo 
offenbar ungeſetzliche Handlungsweiſe zu entſchuldigen, 
und es läßt ſich auch ſchwer denken, daß der Patriarch 
Johannes, welcher damals gewiß die Abſicht hatte, 
ſeinen Freund Neſtorius aufrecht zu erhalten, denſelben 
abſichtlich der cyrilliſchen Parthei, die er damals zu 
fürchten durchaus keine Urſache hatte, aufgeopfert haben 
follte. 

Dieſe Verſammlung war theils das blinde Merk: 
zeug Cyrills, der durch mancherlei Künſte ſich allen 
Einfluß auf ſie zu verſchaffen gewußt 2), theils wurde 
ſie von wildem Fanatismus beherrſcht. So konnte von 
einer ordentlichen Unterſuchung nicht die Rede ſeyn; 
das Ergebniß, zu dem man kommen wollte, war ſchon 
im Voraus beſtimmt, und man konnte daher mit allen 
Verhandlungen, welche dazu führen ſollten, leicht an 
Einem Tage fertig werden. Cyrill wurde als der Ver⸗ 
fechter der reinen Lehre mit ſchmeichleriſchen Lob— 
preiſungen überhäuft, ſeine vorgeleſenen Briefe an 
Neſtorius und feine Anathematismen wurden als Aus⸗ 
druck der reinen Lehre geprieſen. Da Neſtorius die 
zweimalige Vorladung des Coneils zurückgewieſen und 
erklärt hatte, daß er nur in der Geſammtheit der ver⸗ 
ſammelten Biſchöfe erſcheinen werde, ſo wurde noch eine 
dritte Aufforderung der üblichen Form gemäß, die man 
gewöhnlich beobachtete, wenn man auch den Geſetzen 
noch fo ſehr zuwiderhandelte, durch vier abgeordnete 
Biſchöfe, welche von einem Notar und einem kirchlichen 
Vorleſer begleitet waren ), an ihn erlaſſen. Neſtorius, 


der nach der urſprünglichen Abſicht bei der Zuſammen⸗ 
berufung des Concils als Mitunterſucher der Streitig⸗ 
keiten, nicht als Beklagter erſcheinen ſollte, wurde von 
der heiligſten Synode, wie ſie ſich nannte, aufgefordert, 
wegen der ihm Schuld gegebenen Häreſieen ſich zu recht⸗ 
fertigen, und ihm gedroht, daß wenn er nicht erſcheine 
und gegen die mündlich oder ſchriftlich wider ihn vor⸗ 
gebrachten Beſchuldigungen ſich verantworte, ſo werde 
die Synode ſich genöthigt ſehen, nach den Kirchengeſetzen 
gegen ihn zu verfahren. Die Wache, welche ſie auf 
dem Vorhofe des Hauſes fanden, ließ die Biſchöfe nicht 
zu dem Neſtorius ein, wie ſie von ihm dieſen Auftrag 
erhalten hatte, und ſie erklärte ihnen, daß, wenn ſie 
auch bis zum Abend warten wollten, ſie keine andere 
Antwort als die früher gegebene von dem Neſtorius 
erhalten würden 5). 

Obgleich Neſtorius alle geſetzmäßige Urſache hatte, 
gegen dieſes Gericht zu proteſtiren, fo fuhr das Concil 
doch fort, ſich als den rechtmäßigen Richterſtuhl über 
ihn zu betrachten, und ſeine Weigerung, vor demſelben 
zu erſcheinen, wurde als ein Zeichen ſeiner von ihm ſelbſt 
anerkannten Schuld gedeutet. Seine Briefe an Cyrill 
wurden vorgeleſen, und das Mißvergnügen, mit welchen 
man dieſelben aufnahm, war eben ſo groß als der Bei⸗ 
fall, welchen die vorgeleſenen Briefe Cyrills erhielten. 
Eine Probe von der unchriſtlichen, fanatiſchen Leiden⸗ 
ſchaft, welche dieſe Synode beſeelte, giebt der auf dieſe 
Vorleſung folgende Ausſpruch des Biſchofs Euoptios 
von Ptolemais 5): „Sowie Diejenigen, welche die 
kaiſerlichen Münzen verfälſchten, die ärgſte Strafe ver⸗ 
dienten, ſo ſey auch Neſtorius, der die Lehre der Recht⸗ 
gläubigkeit zu verfälſchen gewagt, bei Gott und Men⸗ 
ſchen aller Strafe werth“ 6). Auch vertrauliche Aeuße⸗ 
rungen des Neſtorius und ſeiner Freunde, welche ihnen 
im Geſpräche mit anderen Biſchöfen während ihres 
Aufenthaltes zu Epheſus entfallen waren, wurden gegen 
ihn benutzt und verdreht. Er hatte in der Heftigkeit, 
welche einen Mann von ſeiner Gemüthsart im Dispu⸗ 
tiren leicht fortreißen konnte, gegen die kraß klingenden 
Ausdrücke der andern Parthei geſagt, „man könne ja 
nicht behaupten, daß Gott zwei oder drei Monate alt 
geworden.“ Dies wurde ſo gedeutet, als ob er die 
Gottheit Chriſti geläugnet. Einer von den Freunden 
des Neſtorius hatte geſagt, daß die Juden wohl dem 
Menſchen, aber nicht der Gottheit ſelbſt hätten Leid 
zufügen können. Dies wurde als eine unerhörte Läſte⸗ 
rung, als ein Verſuch, die Juden zu rechtfertigen und 
ihre Sünde zu mildern, angeſehen ?). Die Synode 
fällte demnach, wie ſie mit phariſäiſcher Scheinheiligkeit 
erklärte, nach vielen Thränen, gedrungen durch 
die Kirchengeſetze und durch den Brief des römiſchen 
Biſchofs Cöleſtinus, das Urtheil, welches fie fo auszu⸗ 


4) Cyrill in feinem Briefe an die Geiſtlichkeit zu Conſtantinopel. Harduin. T. I. f. 1435. 

2) Durch Beſtechungen, welche ſonſt dem Cyrill ein beliebtes Mittel für feine Zwecke waren, ſoll er auch hier ges 
würkt haben. Dies deutet der Biſchof Ibas von Edeſſa in ſeinem Briefe an den perſiſchen Kirchenlehrer Mares an: 
Ugoleßov 6 Kügıllos rds d gods 10 Yaoudzp, 19 mmoodvu roüs G νννꝓulν zwv u nooxu1eoyer. S. 
Coneil. Chale. act. X. Harduin. T. II. f. 530. Ibas war einer der Orientalen, welche mit dem Patriarchen Johannes 
zu Epheſus ankamen. In jenem Briefe giebt er ſich zwar als einer Parthei angehörend zu erkennen, doch zeigt er keine 


Leidenſchaft. 


3) Um den Brief der Synode dem Neſtorius vorzuleſen und deſſen Antwort zu Protokoll zu nehmen. 


4) S. Harduin. T. I. f. 1362 


5) Der ſeinem Bruder und Vorgänger, 1 on und freiſinnigen Syneſius, ſehr unähnlich geweſen fein muß. 
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drücken wagte: „Unſer von dem Neſtorius verläſterter 
Herr Jeſus Chriſtus hat durch dieſe heiligſte Synode 
beſtimmt, daß derſelbe von der biſchöflichen Würde und 
von dem ganzen Kollegium der Prieſter ausgeſchloſſen 
ſey“ 1). Nachdem die Synode dies Urtheil gefällt hatte, 
hielt der Biſchof Rheginus von Conſtantia auf der 
Inſel Cyprus eine Rede, welche, obgleich kurz, ein Bild 
des übertriebenſten, für dogmatiſche Formeln eifernden 
und ſolchen zu Liebe den Geiſt Chriſti wie die Vernunft 
verläugnenden Fanatismus war. Dieſer Fanatismus 
bezeichnete Den, deſſen Sünde nur darin beſtand, daß 
er dem gemeinſamen Chriſtus mit einer andern begriff: 
lichen Auffaſſung huldigte, als Einen, der ärger ſey als 
Kain und die Sodomiter. Die Erde ſollte ſich eigentlich 
aufthun, ihn zu verſchlingen, Feuer vom Himmel ſollte 
auf ihn herabregnen, damit die Einfältigen ſein Ver⸗ 
brechen beſtraft ſähen! Der Gott Logos, den er zu zer⸗ 
ſpalten gewagt, der im Fleiſche aus der Mutter Gottes, 
Maria, hervorgekommen, werde ihm die Strafen der 
ewigen Martern am Tage des Gerichts beſtimmen. 
Der Biſchof ſchloß feine Rede mit der dem antioche— 
niſchen Lehrbegriffe entgegengeſetzten, zu dem Ganzen 
der Rede paſſenden Aufforderung: „Uns aber laßt ans 
beten den Gott Logos, der uns gewürdigt hat, mit dem 
Fleiſche unter uns zu wandeln, ohne von dem Weſen 
des Vaters ſich zu trennen“ 2)! 

Cyrill ließ jenes über den Neſtorius gefällte Ab— 
ſetzungsurtheil zu Epheſus öffentlich anſchlagen und 
ſogar durch Herolde in der ganzen Stadt bekannt 
machen 3). Die Biſchöfe, welche jene Verſammlung 
ausgemacht hatten, oder die cyrilliſche Parthei bildeten, 
erließen auch ein des Geiſtes dieſer Parthei würdiges 
Schreiben an den Kaiſer, durch welches ſie ihm das 
von der Synode, für die ſie ſich ausgaben, gefällte 
Urtheil bekannt machten. Sie brachten manche leicht 
in ihrer Nichtigkeit ſich darſtellende Gründe vor, um 
die Eröffnung der Verhandlungen vor der Ankunft des 
Patriarchen Johannes und der Seinigen dadurch zu 
entſchuldigen. Man benutzte die gehäſſigſten Verdre⸗ 
hungen jener oben angeführten vertraulichen Aeußerungen 
des Neſtorius, um ihn als Läſterer des Heiligſten dar: 
zuſtellen: er habe nicht aufgehört zu ſagen, daß man 
den um unſertwillen Menſchgewordenen nicht Gott 
nennen dürfe, daß er der Gottheit das Menſchliche zum 
Vorwurf gemacht, welches ſie aus Liebe gegen die 
Menſchen angenommen, er habe das Geheimniß der 
Menſchwerdung Gottes verſpottet. Sie baten den Kaiſer, 
zu befehlen, daß die ganze Lehre des Neſtorius aus den 
Kirchen vertilgt werde, und daß ſeine Bücher, durch 
welche er die Gnade Gottes zu verläugnen ſuche, wo 
man fie finde, dem Feuer übergeben würden 4). 

Neſtorius und zehn mit ihm verbundene Biſchöfe 
erließen darauf auch ein Schreiben an den Kaiſer, in 
welchem ſie ihm der Wahrheit gemäß das willkührliche 
und geſetzwidrige Verfahren Cyrills und Memnons 
ſchilderten. Sie legten hier dem Kaiſer das billige Ver⸗ 
langen vor, er möge ihnen entweder einen vor Belei⸗ 


1) Harduin. T. I. f. 1422 


digungen ſichern Aufenthalt zu Epheſus verſchaffen und 
eine geſetzmäßige Verſammlung veranſtalten, ſo daß 
keiner von den Geiſtlichen oder Mönchen, keiner, weder 
der ihrigen, noch der ägyptiſchen, noch einer der nicht 
berufenen Biſchöfe zur Beunruhigung der Synode der 
ſelben beiwohnen dürfe (nur zwei Biſchöfe aus jedem 
Metropolitenſprengel, die ſich auf ſolche Unterſuchungen 
verſtänden, ſollten mit ihren Metropoliten zu der Ver⸗ 
ſammlung kommen) s); oder der Kaiſer möge veran⸗ 
laſſen, daß fie ohne Gefahr wieder zu ihren Kirchen zus 
rückkehren könnten. Dieſes Verlangen ſetzt offenbar die 
Parthei des Neſtorius in ein vortheilhaftes Licht; es 
erhellt daraus, daß ſie durch ruhige, vernünftige Unter⸗ 
ſuchung, nicht durch Ueberlegenheit der Menge, nicht 
durch Gewalt und Geſchrei zu ſiegen wünſchte, wie 
hingegen auf die cyrilliſche Parthei ein Verdacht von der 
entgegengeſetzten Art dadurch geworfen wird. 

Der kaiſerliche Bevollmächtigte war mit dem Ne⸗ 
ſtorius einverſtanden. Wie er gleich anfangs die Ver⸗ 
ſammlung der cyrilliſchen Parthei für eine ungeſetzliche, 
mit dem kaiſerlichen Ausſchreiben ſtreitende erklärt hatte, 
fo beharrte er dabei, daß die Beſchlüſſe derſelben keine 
geſetzliche Gültigkeit haben könnten; er ſtattete auch 
ſeinerſeits demgemäß einen Bericht an den Kaiſer ab, er 
forderte diejenigen Biſchöfe, welche den eyrillifchen Ver⸗ 
ſammlungen nicht beigewohnt hatten, auf, ſich nicht 
zwingen zu laſſen, die Beſchlüſſe jener Verſammlung 
zu unterzeichnen, ſondern die Ankunft des ſyriſchen 
Patriarchen abzuwarten. Man könnte den Candidian 
wegen feiner engeren Verbindung mit der ſpriſchen 
Kirchenparthei einer feinem Amte nicht ziemenden Par: 
theilichkeit beſchuldigen; aber er ergriff ja doch nicht die 
Parthei irgend eines dogmatiſchen Syſtems, ſondern er 
ſchloß ſich ſeiner Stellung gemäß natürlich beſonders an 
Diejenigen an, welche die Formen des Geſetzes am 
ſtrengſten beobachteten. Wo es von dem Kampfe 
zwiſchen geſetzloſer Willkühr und geſetzlicher Ordnung 
ſich handelte, war es die Pflicht ſeines Amtes, nicht 
neutral zu bleiben. 

Aber ſchon die Neutralität wäre in den Augen der 
herrſchſüchtigen oder fanatiſchen Biſchöfe von der cy⸗ 
rilliſchen Parthei ein Verbrechen geweſen. Um fo weniger 
konnten ſie es ihm verzeihen, daß er ſich der Sache des 
Rechts nachdrücklich annahm und einen der Wahrheit 
entſprechenden Bericht von ihrer Tyrannei nach Con⸗ 
ſtantinopel ſandte. Da nun dieſe Leute Alles mit dem 
Auge der Leidenſchaft anſahen, gehäſſige Verdrehungen 
der Worte und Handlungen, Uebertreibungen aller Art 
und wohl auch Lügen ſich erlaubten, ſo kann man dem, 
was ſie berichten von dem gewaltſamen Verfahren des 
Mannes, den wir nach ſicheren Urkunden überall auf 
eine geſetzmäßige Weiſe nur in den Schranken ſeines 
Berufs handeln ſehen, keinen Glauben beimeſſen 6). 

Der Biſchof Johannes von Antiochia kam, wie er 
verſprochen hatte, einige Tage nach jener von Cyrill 
angeſtellten Verſammlung mit den Seinen zu Epheſus 
an. Wenn es auch wahr ſeyn ſollte, was der Biſchof 


2) L. e. f. 1444. 


3) Nach der ng 177 one Candidianus. L. C. f. 1452. 


4) Harduin. T. I. f. 5) L. 


C. f. 1440. 


6) Wie beſonders, 65 bee Biſchof Memnon 5 rg in feinem offenbar lügenhaften Briefe an die Geiſtlich⸗ 


keit zu Conſtantinopel berichtet. Harduin, T. I. f. 1 
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Memnon von Ephefus berichtet, daß das eyrilliſche 
Concil ihm Abgeordnete entgegengeſchickt hatte, ihn zu 
bewillkommnen und von dem Geſchehenen ihn zu unter⸗ 
richten, ſo betrugen dieſe ſich doch gewiß nicht auf eine 
ſolche Weiſe, welche geeignet geweſen wäre, einen gün⸗ 
ſtigen Eindruck auf ihn zu machen, und eine ſolche 
Handlung der Willkühr, wie die vollzogene, ließ ſich 
auch auf keine Weiſe beſchönigen. Johannes konnte 
nicht anders als darüber empört ſeyn, und er mußte 
nach den Kirchengeſetzen und von feinem dogmati- 
ſchen Standpunkte aus die Verhandlungen jenes 
Concils als ungültig anſehen und dafür erklären. 
Freilich handelte auch er nicht in dem Geiſte der Be⸗ 
ſonnenheit und Mäßigung. Er verband ſich mit ſeinen 
Biſchöfen, deren nur dreißig und einige wenige mehr 
waren, zur Verſammlung eines neuen Concils, welches 
ſich als das allein rechtmäßige betrachtete. Die cyrilliſche 
Parthei fand gerade darin etwas durchaus Ordnungs— 
widriges, daß eine ſo unverhältnißmäßige Minorität 
zur Richterin über eine ſo viel größere Majorität ſich 
aufwerfe; aber der Patriarch Johannes behauptete, daß 
jene Mehrzahl kein Gewicht haben könne, da es größten⸗ 
theils ägyptiſche und kleinaſiatiſche, von Cyrill und 
Memnon abhängige Biſchöfe ſeyen. Candidian hielt 
es für ſeine Pflicht, auch bei dieſer Partikularverſamm⸗ 
lung zu erſcheinen, wie er bei der erſten erſchienen war. 
Er erſtattete hier von dem Verfahren, das er dort 
beobachtet hatte, Bericht ab, er las ihnen die kaiſerliche 
Sacra vor, welche an das ganze Concil gerichtet war, 
und dann entfernte er ſich ſogleich. Das Concil fällte 
nun über Cyrill und Memnon das Abſetzungsurtheil, 
und es ſchloß die übrigen Theilnehmer an den Ver— 
handlungen jener Partikularverſammlung von der 
Kirchengemeinſchaft aus, bis ſie Reue bezeugt und 
Cyrills Anathematismen verdammt haben würden. 
Dieſes über die beiden Biſchöfe ausgeſprochene Urtheil 
machten jene Orientalen durch öffentlichen Anſchlag 
bekannt, ſie erſtatteten davon Bericht an den Kaiſer, 
ſie forderten die übrigen Biſchöfe demnach auf, ſich 
von den Häretikern Cyrillus und Memnon zu trennen 
und ſich mit ihnen, dem kaiſerlichen Ausſchreiben gemäß, 
zu einem gemeinſamen Concil zu vereinigen. 

Aber Cyrill beherrſchte die Geſammtheit der Bi: 
ſchöfe, mit denen er jene erſte Verſammlung gehalten 
hatte. Unterdeſſen waren die Abgeordneten des römiſchen 
Biſchofs angekommen, welche die Inſtruktion erhalten 
hatten, in Allem nach dem Rath und Willen Cyrills 
zu verfahren, doch zugleich die oberrichterliche Autorität 
der römiſchen Kirche geltend zu machen. Wenn es auf 
der Synode zu Streitigkeiten komme, ſollten fie ein⸗ 
gedenk ſeyn, daß es ihnen nicht zieme, als Parthei an 
den Streitigkeiten Theil zu nehmen, ſondern die Mei⸗ 
nungen der Uebrigen zu richten 1). Dieſe Abgeordneten 
hielten ſich daher durchaus nur an das cyrilliſche Concil, 
ſie ließen ſich in einer Verſammlung deſſelben die 
früheren Verhandlungen vorleſen und hießen Alles gut. 
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So glaubte dieſes Concil ſich nun auch berechtigt, das 
Anſehn des römiſchen Biſchofs für ſich anzuführen. 
Auf eine von Cyrill und Memnon dieſem Parthei⸗ 
concil übergebene Klagſchrift wurde der Patriarch Jo⸗ 
hannes unter den üblichen Formen dreimal aufgefordert, 
vor demſelben zu erſcheinen und ſich wegen ſeines Ver⸗ 
fahrens zu rechtfertigen bei Drohung der Kirchenſtrafen. 
Da aber Johannes mit dieſem Concil, welches er nicht 
als ein rechtmäßiges anerkannte, ſich in keine Unter⸗ 
handlungen einlaſſen wollte, ſondern erklärte, daß, 
nachdem er Alles nach Conſtantinopel berichtet, er die 
Entſcheidung von dort abwarte, ſo fällte das Concil 
über ihn und ſeine Verbündeten das Urtheil, daß ſie 
für's Erſte von ihren biſchöflichen und prieſterlichen 
Amtsverrichtungen ſuspendirt ſeyn ſollten, ſich vor— 
behaltend, die ganze Strenge der Kirchengeſetze gegen 
ſie anzuwenden, wenn ſie ihr Verfahren nicht beſſern 
würden. 

Unterdeſſen hatte der Bericht des Candidian die 
Würkung zu Conſtantinopel hervorgebracht, welche, 
wenn nicht Fanatismus und Ränke einer Hofparthei 
entgegenſtanden, nothwendig erfolgen mußte. Am neun 
und zwanzigſten Juni erließ der Kaiſer ein mit Un⸗ 
partheilichkeit und Mäßigung abgefaßtes Schreiben an 
die Synode, welches ein kaiſerlicher Beamter, der Ma⸗ 
giſtrianus Palladius, als Eilbote überbrachte. Der 
Kaiſer tadelte in demſelben das ungeſetzliche und offenbar 
von Leidenſchaft ausgehende Verfahren, ohne Die— 
jenigen, gegen welche dieſer Tadel beſonders gerichtet 
war, namentlich zu bezeichnen. Er erklärte, daß er 
nur das Ergebniß einer von der ganzen Synode ge— 
meinſam angeſtellten Berathung über die ſtreitige Lehre 
gutheißen werde. Ein anderer angeſehener kaiſerlicher 
Staatsbeamter ſolle gemeinſchaftlich mit dem Candidian 
den Gang der Verhandlungen beobachten und fernere 
geſetzwidrige Schritte verhindern. Bis dahin dürfe 
keiner der Biſchöfe in feinen Kirchenſprengel zurück⸗ 
kehren, oder nach dem Hofe reiſen 2). Der Kaiſer 
äußerte, daß ihm nicht ſowohl die Perſon des Neſtorius 
oder irgend eines Andern, als vielmehr die Sache der 
Wahrheit ſelbſt am Herzen liege 3). Jener kaiſerliche 
Beamte mußte wohl von dem Kaiſer — ſo wichtig war 
ihm dieſe Angelegenheit — den Befehl erhalten haben, 
ſeine Reiſe nach Epheſus und ſeine Rückkehr nach Con⸗ 
ſtantinopel auf alle Weiſe zu beſchleunigen, denn das 
Antwortſchreiben der cyrilliſchen Synode, welches er 
zurückbrachte, war vom erſten Juli datirt. Dieſe 
Biſchöfe vertheidigten ſich darin gegen den Vorwurf 
des leidenſchaftlichen Verfahrens, fie beharrten dabei, 
daß Neſtorius wegen ſeiner Irrlehren mit Recht ent⸗ 
ſetzt worden, und ſie beſchuldigten den Comes Candidian, 
daß er aus Partheilichkeit für Neſtorius dem Kaiſer 
eine falſche Darſtellung von der Sache gegeben habe. 
Doch würde ein ſolcher Brief wohl wenig ausgerichtet 
haben, da Candidians das Gepräge der Wahrheit an 
ſich tragende Berichte dem Kaiſer leicht die rechten Auf⸗ 


I) Die Worte des Commonitorium, welches Cöleſtin feinen Legaten mitgab: Ad fratrem et coepiscopum 
nostrum Cyrillum consilium vestrum omne convertite et quiequid in ejus videritis arbitrio facietis. Et aucto- 
ritatem sedis apostolicae custodiri debere mandamus. Ad disceptationem si fuerit ventum, vos de eorum 
sententiis judicare debetis, non subire certamen. Harduin. T. I. f. 1347. 

2) Man erkennt wohl, daß man das Letzte beſonders von Seiten der cyrilliſchen Parthei zu befürchten hatte. 


3) Harduin, T. I. f. 1540, 
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ſchlüſſe über Alles geben konnten, da ein Comes Ire⸗ 

näus, der den Neſtorius nach Epheſus begleitet und ſich 
dort als ſeinen treuen Freund gezeigt, und ſo manche 
andere angeſehene Männer unter deſſen Freunden zu 
Conſtantinopel zum Vortheil ſeiner Sache würkten. 
Cyrill mußte andere Mittel anwenden, um ſich dort 
das Uebergewicht zu verſchaffen. Er konnte auf die 
beſchränkten, fanatiſchen Eiferer unter den dortigen 
Mönchen rechnen. Unter dieſen ſtand ein Archimandrit, 
Namens Dalmatius, in dem größten Anſehn. Seit 
acht und vierzig Jahren hatte er die Zelle, in der er 
eingeſchloſſen lebte, nicht verlaſſen; der Kaiſer ſelbſt 
pflegte ihn hier zu beſuchen, wenn er ihn um ſeine Für⸗ 
bitte anſprechen wollte; vergebens aber hatte er ihn 
zuweilen gebeten, daß er bei einem der Erdbeben, welche 
Conſtantinopel häufig in Schrecken ſetzten, ſeine Ein⸗ 
ſamkeit verlaſſen und an den öffentlichen Bußprozeſſio⸗ 
nen Theil nehmen möge 1). Vermuthlich war dieſem 
Mönch der neue Patriarch aus der antiocheniſchen 
Schule ſchon von Anfang an durch alexandriniſchen 
Einfluß als ein gefährlicher Irrlehrer geſchildert worden, 
denn nach der Ankunft des Neſtorius pflegte er zu 
Denen, welche ihn in feiner Zelle beſuchten, zu fagen: 
„Nehmt euch in Acht, meine Brüder, denn ein 
ſchlimmes Thier iſt in dieſe Stadt gekommen, und es 
kann Vielen durch ſeine Lehre ſchaden“ 2). Dieſen 
Mann wußte nun Cyrill zum Dienſte ſeiner Parthei 
und ſeiner Zwecke in Bewegung zu ſetzen durch eine 
ihm mitgetheilte Nachricht von dem über Neſtorius 
gefällten Abſetzungsurtheil und von dem, was die Ver⸗ 
theidiger der Rechtgläubigkeit deshalb zu leiden hätten. 
Dieſe Nachricht erhielt Dalmatius durch einen an 
die zu Conſtantinopel ſich aufhaltenden Biſchöfe und 
Mönche gerichteten Brief, welchen in einem Rohr ver— 
borgen ein Bettler nach Conſtantinopel überbrachte, — 
ſey es nun, daß Cyrill würklich, wie er vorgab, dieſe 
Liſt anwenden mußte, um den Brief ſicher zum Ziele 
zu bringen, weil die Männer, welche Cyrills Machi— 
nationen zu vereiteln ſuchten, deshalb feine Mitthei⸗ 
lungen an die Geiſtlichen und Mönche zu Conſtanti⸗ 
nopel zu hemmen ſich bemühten, oder ſey es, daß man 
nur eines ſolchen Mittels zu bedürfen vorgab, um 
durch die Schilderung von dem Druck, den man zu 
erdulden habe, die Gemüther der Partheigänger zu er⸗ 
hitzen. Darf man annehmen, daß der Ueberbringer des 
Briefes kein Bettler, ſondern ein als Bettler verkleideter 
Biſchof war, ſo ergiebt ſich auch noch eine andere 
Abſicht, welche man bei dieſer Art verborgener Mit⸗ 
theilung hatte: der Ueberbringer, der in dieſer Ver⸗ 
kleidung unbemerkt nach Conſtantinopel kommen ſollte, 
hatte wohl noch beſondere mündlich auszurichtende 
Aufträge. 


1) Harduin. T. I. f. 1588. 


Dieſe Botſchaft brachte nun die ganze Parthei der 
eifernden Mönche in heftige Bewegung. Dalmatius 
glaubte ſich durch eine himmliſche Stimme aufgefordert, 
aus ſeiner acht und vierzigjährigen Einſamkeit ſich 
herauszureißen, um die Kirche aus der drohenden großen 
Gefahr zu retten. Alle Mönche und Aebte verließen 
ihre Klöſter und in wechſelnden Chören Pfalmen fingend 
zogen ſie in Prozeſſion mit brennenden Wachskerzen 
unter der Anführung des Dalmatius zum kaiſerlichen 
Palaſte. Ein ſolcher Aufzug mußte leicht auch das 
Volk in Gährung bringen und die Beſorgniß ver⸗ 
breiten, daß die Rechtgläubigkeit in großer Gefahr 
ſtehe: große Schaaren des Volks ſchloſſen ſich daher 
an den Zug an. Die Aebte wurden zur Audienz in 
den Palaſt gerufen, während daß die Schaaren der 
Mönche und des Volks in Chören fortſingend vor dem⸗ 
ſelben ſtehen blieben. Dalmatius redete den Kaiſer an 
mit dem freimüthigen Tone, in welchem er zu ihm 
zu ſprechen gewohnt war, vor einer zahlreichen Hof: 
verſammlung; er übergab ihm den Brief der Synode, 
und der ſchwache Kaiſer ſagte, wenn es ſich ſo verhalte, 
ſo möchten Biſchöfe von dorther kommen. Dalmatius 
klagte aber darüber, daß von der andern Parthei ſo 
viele als wollten nach Conſtantinopel kommen dürften, 
hingegen wer von der cyrilliſchen Synode komme, veſt⸗ 
gehalten werde ?). Er fragte den Kaiſer nach feiner 
Weiſe, wen er hören wolle, die ſechstauſend Biſchöfe 
oder einen gottloſen Menſchen. Und er erhielt von 
dem Kaiſer das Verſprechen, daß es der eyrilliſchen 
Parthei geſtattet werden ſolle, Abgeordnete nach Con- 
ſtantinopel zu ſenden. Da Dalmatius der verſammelten 
Menge verkündigte, daß man von dem Kaiſer eine glin- 
ſtige Antwort empfangen, ſo ging der ganze Zug mit 
Lobgeſängen aus dem hundert und funfzigſten Pfalm 
nach einer Kirche, wo ihnen Dalmatius den Brief der 
Synode vorleſen und von ſeiner Audienz ihnen Bericht 
erſtatten ſollte. Als ihnen der Brief dort vorgeleſen 
worden, rief das verſammelte Volk einſtimmig aus: 
„Anathema dem Neſtorius!“ Auch auf den Schluß 
der Anrede des Dalmatius erfolgte ein eben ſo lautes 
Anathema 4). 

Darauf ſandte die cyrilliſche Parthei drei Biſchöfe 
nach Conſtantinopel, und bald mußte man hören, wel⸗ 
chen großen Einfluß dieſe durch ihre Künſte gewonnen 
hatten. Einen der bisherigen Gönner des Neſtorius, 
den kaiſerlichen Kammerherrn Scholaſtikus, hatte man 
gegen ihn einzunehmen gewußt, indem man, wozu Ver⸗ 
drehungen vertraulicher Aeußerungen benutzt wurden, 
von ihm ſagte, er wolle es gar nicht mehr dulden, daß 
die Maria Heng genannt werde. Neſtorius hielt 
es deshalb für nöthig, ſich bei ihm zu rechtfertigen: er 
erklärte ihm, daß er darüber noch eben ſo denke, wie er 


2) L. e. f. 1447. Dieſer Dalmatius war bei einem kaiſerlichen Büreau angeſtellt, oyoAcoros e eοννẽE]ãꝗ go, 
hatte Frau und Kinder, als er durch den Einfluß eines verehrten Mönchs Iſakios bewogen wurde, auch Mönch zu 
werden. Er erhielt großes Anſehn, wurde häufig aufgefordert, bürgerliche Streitigkeiten zu entſcheiden, wie in ſeiner 
griechiſchen Lebensgeſchichte erzählt wird, welche Banduri in dem zweiten Bande feines imperium orientale heraus⸗ 
gegeben hat. Wenn die neuen Patriarchen ihr Amt antraten, pflegten ſie zuerſt den Dalmatius in ſeiner Zelle aufzu⸗ 
ſuchen und ihm ihre Ehrfurcht zu beweiſen. Den Neſtorius ſoll er aber nach dieſer Lebensgeſchichte nicht vorgelaſſen 
haben. Es läßt ſich leicht denken, wie viel ein ſolches Werkzeug dem Cyrill nutzen konnte. 

3) Es fragt ſich, wie viel Wahres hier zum Grunde lag, ob man den Dalmatius durch ſolche Schilderungen zu 
erhitzen gewußk, oder ob manche Biſchöfe, welche nach Conſtantinopel gekommen waren, Unruhen zu ſtiften, mit Recht 


veſtgehalten worden. 


4) Harduin, T. I. f. 1588. 
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ſich zu Conſtantinopel ſtets geäußert habe, daß er die 
Verbindung beider Benennungen der Maria, He 
und y οαοαπ ⁰⁰]αον, in verſchiedener Beziehung für 
das Merkmal der vollſtändigen Orthodoxie halte. Er 
empfahl ihm die Sorge für die Erhaltung der Recht⸗ 
gläubigkeit. Wenn nur dieſe geſichert ſey, ſetzte er 
hinzu, wolle er gern die biſchöfliche Würde niederlegen. 
Auf dieſen Fall möge er es ſo anſehen, als ob er durch 
dieſen Brief von ihm Abſchied nehme; denn gern werde 
er in ſein altes klöſterliches Leben zurückkehren, wie er 
nichts Höheres und Seligeres als eine ſolche Ruhe 
kenne. Wohl mochte ſich Neſtorius nach ſo vielen 
traurigen Erfahrungen aus einem Leben voll Unruhe, 
Streit und Sorgen in ſeine alte ſtille und ſorgenloſe 
Ruhe aufrichtig zurückſehnen. 

Die zu Epheſus noch verſammelten aſiatiſchen 
Biſchöfe hatten unterdeſſen, um dem Einfluſſe der 
cyrilliſchen Parthei entgegenzuwürken, den Comes Ire⸗ 
näus, den alten Freund des Neſtorius, veranlaßt, mit 
einem Briefe, den ſie ihm mitgaben, nach Conſtanti⸗ 
nopel zu reiſen. Er kam drei Tage nach der Ankunft 
der cyrilliſchen Biſchöfe daſelbſt an, und er mußte wahr⸗ 
nehmen, daß dieſe bei den Großen und bei den höchſten 
Staatsbeamten vielen Eingang gefunden, und daß es 
ihnen gelungen war, Candidians Berichte zu entkräften. 
Er gab ſich alle Mühe, ihrem Einfluß am Hofe ent⸗ 
gegenzuwürken; er ſetzte es durch, daß der Kaiſer mit 
Zuziehung der höchſten Staatsbeamten ihm und den 
ägyptiſchen Abgeordneten eine gemeinſchaftliche Audienz 
gab, bei welcher er die Vorträge Beider anhörte. Es 
gelang ihm, wie er ſeinen Committenten ſchreibt, den 
Kaiſer davon zu überzeugen, daß die cyrilliſche Parthei 
auf eine durchaus geſetzwidrige Weiſe verfahren ſey, ſo 
daß derſelbe ſchon das Urtheil der zweiten unter dem 
Patriarchen Johannes gehaltenen Verſammlung zu 
beſtätigen und noch andere Strafen den von derſelben 
abgeſetzten Biſchöfen zu drohen im Begriff war. Aber 
der ſchwache Kaiſer war das Werkzeug der Hofpartheien, 
und dieſe waren auch ſtets mannichfachen Einwür⸗ 
kungen von außen her ausgeſetzt. Bald darauf kam 
der Arzt Johannes, der Sekretär m) des Patriarchen 
Cyrill, zu Conſtantinopel an, und dieſer wußte bald 
Alle umzuſtimmen. Nun zeigten ſich verſchiedene Mei⸗ 
nungen am Hofe. Die Einen, denen nur die Wieder— 
herſtellung der Ruhe am Herzen lag, wollten, daß man, 
um dies auf die einfachſte Weiſe zu erreichen, auf die 
Uuterſuchung des Rechts und Unrechts von beiden 
Seiten ſich gar nicht einlaſſen, ſondern, um beide Par: 
theien zufrieden zu ſtellen, die Abſetzung aller drei 
Biſchöfe gutheißen, die Anderen, daß man die beider⸗ 
ſeitigen Urtheile aufheben und Abgeordnete von Epheſus 
kommen laſſen ſolle, um den wahren Hergang der 
Sache zu entdecken und zu erfahren, auf welcher Seite 
die Schuld des geſetzwidrigen Verfahrens ſey. Manche, 
welche die cyrilliſche Parthei begünſtigten, trachteten 
darnach, daß ſie nach Epheſus geſandt und daſelbſt 
Alles zu unterſuchen bevollmächtigt würden 2). 

Doch konnte die cyrilliſche Parthei den Sieg noch 


nicht erhalten; wie es ſcheint, war der Einfluß der Ge⸗ 
mäßigten am Hofe noch zu mächtig. Für jetzt ging der 
zuerſt erwähnte Vorſchlag durch, und ein Mann, 
keineswegs wie ihn die cyrilliſche Parthei haben wollte, 
ein Mann, der nicht geneigt war, zum Werkzeuge einer 
kirchlichen oder theologiſchen Parthei ſich brauchen zu 
laſſen, der Comes sacrarum (Miniſter Staatsſekretär) 
Johannes, wurde nach Epheſus abgeſandt. Dieſer kam 
nach Epheſus mit einem kaiſerlichen fa (Sacra), 
durch welches verordnet wurde, daß alle drei von der 
Synode abgeſetzten Biſchöfe abgeſetzt bleiben ſollten, 
und durch welches die Mitglieder des Concils ermahnt 
wurden, alle Streitigkeiten unter einander beizulegen, 
damit fie in Frieden und Eintracht nach ihrem Kirchen⸗ 
ſprengel zurückkehren könnten. 

Der Comes Johannes blieb zu Epheſus dem Stand⸗ 
punkte treu, welchen er als Staatsdiener behaupten 
ſollte, nach denſelben Grundſätzen handelnd wie Can⸗ 
didian, ohne deſſen Zuziehung er auch nichts unter: 
nahm. Er lud zuerſt alle Biſchöfe ein zu einer Zu⸗ 
ſammenkunft in ſeiner Wohnung, bei welcher er ihnen 
die kaiſerliche Sacra vorleſen wollte. Aber nun wurde 
er Zeuge des heftigſten Kampfes unter beiden Par: 
theien 3). Nachdem ſchon der größte Theil des Tages 
mit dieſen Streitigkeiten hingebracht worden, griff er 
endlich mit Gewalt durch: er entfernte Neſtorius und 
Cyrill zugleich, er trug den Uebrigen die kaiſerliche 
Sacra vor, und um dieſelbe zu vollziehen und Unruhen 
abzuwehren, übergab er die drei entſetzten Biſchöfe einer 
anſtändigen und ſicheren Verwahrung. Darauf be 
mühete er ſich auf alle Weiſe, den Frieden unter den 
beiden Partheien wiederherzuſtellen. Johannes von 
Antiochia und die Seinigen ließen ſich auch wohl dazu 
bereit finden; fie wollten ſich der kaiſerlichen Entſchei⸗ 
dung, welche die Beſchlüſſe beider Synoden genehmigte, 
unterwerfen, und ſie waren geneigt ſich mit der andern 
Parthei zu vergleichen, wenn dieſe nur in die Ver⸗ 
dammung der Anathematismen Cyrills einſtimmte. 
Aber die cyrilliſche Parthei war durchaus nicht fo nach— 
gebend; ihnen galt die Perſon Cyrills weit mehr, als 
ihren Gegnern die Perſon des Neſtorius. Sie wollten 
von keinem Vergleiche etwas wiſſen, wenn nicht der 
andere Theil Alles zurücknehme, der Synode, als welche 
ſie ſich allein betrachteten, ſeine Reue bezeugte, den 
Neſtorius und ſeine Lehre ſchriftlich verdammte, wozu 
jene ſich natürlich nicht verſtehen konnten. Da der 
Comes fo gern die Nachricht nach Conſtantinopel 
überbringen wollte, daß es ihm gelungen ſey, über die 
Leidenſchaften der Biſchöfe zu ſiegen und ſie zum Frieden 
zu vereinigen, fo ſuchte er nun wenigſtens Unterhand- 
lungen zur Abfaſſung eines gemeinſamen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes einzuleiten. Aber die ägyptiſche Parthei 
wollte ſich auch darauf nicht einlaſſen 2). Den Orien⸗ 
talen hatte man es nach dem durch ihre Gegner zu 
Conſtantinopel verbreiteten Gerücht zum Vorwurf ge⸗ 
macht, daß ſie der Maria die Ehre rauben wollten, 
Yeordnog zu heißen. Der Kaiſer hatte fie durch den 
Comes Johannes insbeſondere darüber ſich zu erklären 


4) Zuyzeikos. Ohne Zweifel ein Geiſtlicher, a man in dieſer Zeit nicht ſelten Aerzte unter den Geiſtlichen findet. 
1548. 


2) Der Brief des Irenäus. Harduin. P. I 


3) Er ſelbſt ſagt in feinem Berichte an ne ai: 93. 815 facta est seditio, immo proelium et pugna. 


4) ©. ihre eigene Erklärung Harduin. T. I. f. 1 
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auffordern laſſen. Man ſetzte deshalb ein Glaubens⸗ 
bekenntniß auf, in welchem nach ſcharfer Unterſcheidung 
der beiden Naturen in Chriſto erklärt wurde, daß wie 
in dem Sinne einer ohne Vermiſchung vollzogenen 
Vereinigung beider Naturen man Einen Sohn Gottes, 
Einen Herrn und Einen Chriſtus bekenne, man alfo 
auch in demſelben Sinne 1) die Maria Mutter Gottes 
nenne, weil Chriſtus von der Zeugung an den von ihm 
angenommenen Tempel mit ſich vereinigt hatte 2). 
Dies Glaubensbekenntniß wurde dem Kaiſer in einem 
Briefe vorgelegt, welchen der Patriarch Johannes im 
Namen der Synode an ihn ſchrieb. 

Da der Comes Johannes nun aber ſah, daß alle 
ſeine Bemühungen zur Wiederherſtellung des Friedens 
an dem Hochmuthe und an der Leidenſchaft der cyrilli⸗ 
ſchen Parthei ſcheiterten, da er durch dieſelbe eines parz 
theiifchen Verfahrens und der Erſtattung falſcher Be— 
richte zu Conſtantinopel beſchuldigt wurde, ſo forderte 
er endlich ſelbſt den Kaiſer auf, Abgeordnete von beiden 
Seiten in ſeine Nähe kommen zu laſſen und perſönlich 
die Sache zu unterſuchen. 

Dieſer Antrag wurde angenommen und acht Bi: 
ſchöfe einer jeden von beiden Partheien wurden als 
Abgeordnete nach Conſtantinopel berufen. Bald nach 
deren Abreiſe von Epheſus empfing dort Neſtorius ein 
Schreiben des Praefeetus praetorio, durch welches 
ihm zur Antwort auf feinen früheren Brief 3). gemel- 
det wurde, daß der Kaiſer alle Befehle dazu erlaſſen 
habe, damit er auf die bequemſte und ihm erwünſchteſte 
Weiſe in ſein Kloſter wieder zurückkehren könne. In 
dem Briefe zeigt ſich keine Spur einer gegen Neſtorius 
feindſeligen Stimmung. Der Präfekt ſchloß mit der 
Erklärung, daß er bei ſeiner Weisheit und ſeinem 
Reichthume an inneren Gütern keines Troſtes bedürfe. 
Aber wohl läßt es ſich erkennen, daß man ſchon gegen 
den Haß und gegen die Macht derjenigen Parthei, 
welche durch Cyrills Machinationen am Hofe, unter 
den Großen und unter den Mönchen gegen Neſtorius 
zu Conſtantinopel gebildet worden, ihn nicht länger 
im Patriarchat erhalten zu können glaubte 2). Neſto⸗ 
rius benutzte, eines ſo kummervollen Treibens müde, 
gern die ihm gegebene Erlaubniß und empfahl in ſei⸗ 
nem Antwortſchreiben dem Präfekten nur die Sorge 
für Erhaltung der reinen Lehre. Aber der Streit, 


1) Secundum hune inconfusae unionis intellectum. 


Synodicon (f. oben) ce 17. Lupus opera T. VII. f. 56. 


685 


welcher nicht mehr bloß an die Perſon des Neſtorius 
geknüpft war, konnte durch deſſen Entfernung nicht 
beſchwichtigt werden. Vielmehr mußte die Spaltung 
nun deſto heftiger hervortreten, wenn man doch nach 
der Entfernung des Neſtorius den Memnon und den 
Cyrill in ihre Aemter wieder einſetzte. 

Es zeigte ſich bald, wie der ſchwache Kaiſer gern 
unpartheiiſch handeln wollte, wie er aber von der durch 
Mönche, Geiſtliche, Hofleute ihren Einfluß äußernden 
cyrilliſchen Parthei immer weiter fortgeriſſen wurde. 
Als die Abgeordneten beider Partheien zu Chalcedon 
ankamen, erhielten ſie den Befehl dort zurückzubleiben, 
nicht nach Conſtantinopel zu kommen, denn man 
fürchtete die Bewegungen der Mönche. Späterhin aber 
wurde es den Abgeordneten der andern Parthei erlaubt, 
daß ſie ſich nach Conſtantinopel begeben durften, hin⸗ 
gegen den orientaliſchen Abgeordneten wurde dieſe Er⸗ 
laubniß verſagt. Der Biſchof von Chalcedon ſtand 
mit der cyrilliſchen Parthei in Verbindung, er über⸗ 
ließ den Abgeordneten derſelben alle Kirchen, welche ſie 
verlangten, in denen ſie Gottesdienſt halten konnten. 
Die Orientalen aber wurden von den Kirchen ausge 
ſchloſſen, doch fanden ſie einen geeigneten Raum, wo 
Theodoret vor einer zahlreichen Menge predigte ?). Die 
Zuneigung, welche ſie bei dem Volke fanden, erregte 
deſto heftigere Eiferſucht bei den wild fanatiſchen Mön⸗ 
chen, von denen die Orientalen nebſt ihren Begleitern 
mit Steinen überfallen wurden, ſo daß Mehrere nicht 
ohne Wunden davonkamen 6). Der Kaiſer machte 
ihnen bei einer Audienz, welche er ihnen auf dem rufi⸗ 
nianiſchen Landgute gab, Vorwürfe darüber, daß ſie 
durch ihre kirchlichen Verſammlungen ſolche Unruhen 
veranlaßten. Sie forderten nun den Kaiſer auf, mit 
der Gerechtigkeit zu verfahren, welche der Comes Jo— 
hannes zu Epheſus bewieſen und den Biſchöfen beider 
Partheien, bis ſie ſich mit einander verglichen hätten, 
die Haltung des Gottesdienſtes zu unterſagen. Darauf 
antwortete der ſchwache Kaiſer: „Ich kann dem Bi⸗ 
ſchof nicht gebieten.“ „Nun, — ſagten die Biſchöfe 
darauf — ſo möge er auch ihnen nicht gebieten.“ 

Sie fanden, wie fie in ihren Briefen von Chalce⸗ 
don aus erklärten, die höchſten Staatsbeamten alle für 
Cyrills Glaubenslehre eingenommen, oder durch Cyrills 
Gold oder feine Schmeicheleien beſtochen. Der Pulche— 


S. epistola Joannis in dem von Lupus herausgegebenen 


2) Es mag freilich wohl der Angabe der cyrilliſchen Synode in ihrem Berichte an ihre Partheigänger zu Conſtan⸗ 


tinopel etwas Wahres zum Grunde liegen, daß bei der Entwerfung dieſes Glaubensbekenntniſſes unter den Orientalen 
ſelbſt Zwieſpalt entſtand, da nicht Alle mit dieſer Genehmhaltung des Wortes 9807 0½ο zufrieden waren. Daß dieſe 
Angabe würklich eine richtige war, erhellt aus einem Briefe des bei dieſen Verhandlungen damals zu Epheſus gegen⸗ 
wärtigen Biſchofs Alexander von Hierapolis an Theodoret bei Lupus 1. ce. e. 9%. Auch zu finden in operib. Theodoreti 
ed. Halens. T. V. p. 745. Dieſer eifrige Vertheidiger der ſyriſchen Kirchenlehre ſieht in dem Nachgeben, zu welchem 
man ſich damals verſtand, die erſten Machinationen einer die Wahrheit verrathenden Parthei, und er erinnert ſeinen 
Freund Theodoret daran, wie ſehr er ſich damals dieſen Maaßregeln widerſetzt habe: Memor est sanctitas tua, quod 
nee ullo pertulerim eis communicare consilio, de epistola, quae apud Ephesum facta est... Vox haec 
(theotocos) ad proditionem et calumniam illius, qui rectam fidem docebat (Nestorii) inserta est. 
3) ©. oben ©. 683. { 5 5 
4) Der wohlunterrichtete Biſchof Ibas von Edeſſa ſchreibt darüber in feinem Briefe an Maris: Neorogıos dE 
, . 00% ndvvndn. Gewiß 
hatte aber Neſtorius doch auch noch eine große Parthei in der Gemeinde für ſich, wie aus den ſpäteren Begeben⸗ 
eiten erhellt. 
5 5) 85 den Brief Theodorets an den Biſchof Alexander von Hierapolis. Theodoret. T. IV. p. 1346, ed. Halens. 
6) In dem zweiten Berichte an den Kaiſer nennen ſie als die Angreifenden servos monachorum habitu indutos. 
O. h. vielleicht nicht Sklaven, welche als Mönche verkleidet waren, ſondern Solche, welche aus Sklaven Mönche ges 
worden waren. 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 87 
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ria mochte es auch wohl ſchon gelungen ſeyn, ihren 
Bruder gegen den Mann, gegen den er früherhin ſo 
wohlwollend geweſen war, durchaus feindſelig zu ſtim⸗ 
men, ſo daß, wenn vor dem kaiſerlichen geheimen Rathe 
auf deſſen Wiedereinſetzung gedrungen wurde, ein ſol⸗ 
ches Anſinnen wie Hochverrath erſchien 1). Der Kaiſer 
ſelbſt ſagte: „Keiner rede mir von dieſem Manne, er 
hat mir einmal ſelbſt die Probe gegeben“ 2). Aber 
die orientaliſche Synode zu Epheſus ſcheute ſich nicht 
dem Kaiſer zu ſchreiben, „möchte auch Neſtorius tau⸗ 
ſendmal die Unruhen fliehen und das Privatleben vor⸗ 
ziehen, ſo könne doch, damit der Glaube keinen Schaden 
leide, das von der Parthei, welche Cyrills häretiſche 
Anathematismen einführen wolle, über ihn gefällte 
ungeſetzmäßige Abſetzungsurtheil nicht gültig bleiben.“ 
Da die orientalifchen Abgeordneten nach fünf vergeb— 
lichen Audienzen wohl einſahen, daß ihr längerer 
Aufenthalt in der Nähe des Hofes ohne Zweck ſey, ſo 
baten ſie ſelbſt den Kaiſer, daß er doch, wenn keine 
unpartheiiſche Unterſuchung ſtattfinden ſolle, fie ſelbſt 
von Chalcedon und die übrigen Biſchöfe von Epheſus 
entlaſſen möge. Dies bewilligte der Kaiſer, indem er 
zugleich auf eine Weiſe entſchied, welche den Orientalen 
nur als eine Handlung ungerechter Willkühr erſcheinen 
konnte. Das über den Neſtorius ausgeſprochene Ab⸗ 
ſetzungsurtheil blieb in ſeiner Gültigkeit; aber Cyrill, 
der unterdeſſen ſelbſt nach Conſtantinopel gekommen 
war und hier Alles vermochte, und Memnon konnten 
zu ihren Bisthümern zurückkehren. „So — ſchrieben 
die Orientalen von Chalcedon aus — wird der Aegyp⸗ 
tier durch ſeine Geſchenke Alle beſtechen können, daß 
er, nachdem er unzähliges Böſes verübt, zu ſeinem 
Biſchofsſitze zurückkehrt, jener ſchuldloſe Mann aber 
kaum nach ſeinem Kloſter entlaſſen wird.“ Doch 
ſcheint der Haß gegen Neſtorius und die Macht der 
cyrilliſchen Parthei, welcher der Kaiſer ſelbſt unterlag, 
viel mehr als die Vorliebe für den ägyptiſchen Lehr⸗ 
begriff auf ihn eingewürkt zu haben. Es war noch 
immer ſein Wunſch, einen Vergleich über die ſtreitigen 
Lehrartikel zwiſchen beiden Partheien zu Stande zu 
bringen und auf dieſe Weiſe den Frieden in der Kirche 


1) Defectionis notabamur. 


Vergleichsunterhandlungen zwiſchen Cyrill und den Orientalen. 


wiederherzuſtellen. Indem er der cyrilliſchen Parthei 
zu Epheſus ihre Entlaſſung von dem Concil ertheilte, 
gab er ihr auch zu verſtehen, daß, wenn kein Friede zu 
Stande komme, es nicht ſeine Schuld ſey, ſondern 
Gott die Schuldigen kennen werde. Nie werde er die 
Orientalen verdammen können, denn ſie ſeyen in ſeiner 
Gegenwart keiner Schuld überführt worden, da Keiner 
ſich in eine theologiſche Unterſuchung mit ihnen ein⸗ 
laſſen gewollt. Alſo ein Vorwurf gegen die cyrilliſche 
Parthei, welche allen Verhandlungen mit der andern 
ausgewichen war. 

Anfangs ſchienen dem Erfolge der durch einen an⸗ 
geſehenen Staatsbeamten, den Tribun und Notar 
Ariſtolaos, betriebenen Unterhandlungen große Hinder⸗ 
niſſe entgegenzuſtehen, da die Forderungen beider Par⸗ 
theien ſo ſehr mit einander in Streit waren. Die 
Orientalen verlangten von Cyrill eine Verdammung 
ſeiner Anathematismen, Cyrill aber wollte dieſelben 
nicht aufgeben. Dagegen beharrte er ſeinerſeits dabei, 
daß die Orientalen das über die Perſon und die Lehren 
des Neſtorius ausgeſprochene Verdammungsurtheil gut⸗ 
heißen und die Ordination des neuen Patriarchen zu 
Conſtantinopel genehmigen follten. 

Aber ſo ſehr man auch am kaiſerlichen Hofe den 
Neſtorius haßte und ſo veſt man entſchloſſen war, ihn 
nicht wieder als Patriarchen zuzulaſſen, ſo wenig war 
man geſonnen, den Cyrill in ſeinen Kämpfen gegen 
die ſyriſche Dogmatik zu unterſtützen. Vielmehr be⸗ 
trachtete man hier den dogmatiſchen Starrſinn Cyrills 
als Urſache der fortdauernden Kirchenſpaltungen, und 
man war wohl geneigt, ihm zuzumuthen, daß er ſeine 
Anathematismen dem Kirchenfrieden opfern ſollte. 
Cyrill mußte mancherlei ſeiner gewohnten Künſte an⸗ 
wenden, allen Einfluß der Pulcheria, der mit ihm 
verbundenen Kammerherren und Hofdamen, wie der 
Aebte zu Conſtantinopel aufbieten, er mußte große 
Summen, die er nicht aufbringen konnte, ohne ſeine 
Kirche mit Schulden zu belaſten, am Hofe vertheilen 
laſſen, um die feindſelig geſinnten Großen zu gewinnen 
und den Eifer Anderer für ſeine Parthei von Neuem 
anzufpornen 3), und doch konnte er durch alle dieſe 


2) De hoe mihi nullus loquatur, specimen enim semel dedit. Theodoret. T. IV. p. 1346, ed. Halens. 

3) Cyrills Handlungsweiſe bei ſolchen Gelegenheiten wird am meiſten bloßgeſtellt durch den Brief ſeines Archidia⸗ 
konus und Synkell Epiphanius, von dem wir ſchon oben geſprochen haben, deſſen Aufbewahrung wir dem öfters er⸗ 
wähnten Synodikon verdanken. c. 203. Theodoret. T. V. ep. 173, ed. Hal. Dieſer Brief ift an den Patriarchen 
Maximianus von Conſtantinopel gerichtet. Es wird hier geſagt, Cyrill habe an die Pulcheria, an mehrere cubicula- 
rios und cubicularias geſchrieben. Et directae sunt benedictiones (evAoyıe, Geſchenke) dignae eis. Einen feind⸗ 
ſelig geſinnten Oberkammerherrn, Chryſoretes, ſuchte man durch Ueberſendung von Geſchenken, wie ſie ſeiner würdig 
waren, dahin zu bringen, ut tandem desisteret ab oppugnatione ecclesiae. Der Patriarch von Conſtantinopel wird 
aufgefordert, die Pulcheria zu bitten, ut iterum ponat animam suam pro Domino Christo, puto enim, quod nune 
non satis curet pro Cyrillo, ut et omnes, qui sunt in palatio regis. Der Patriarch ſolle ihnen geben, ſo viel ihre 
Habſucht verlange (wie ich nach einer wahrſcheinlich nothwendigen Ergänzung des lateiniſchen Textes den Sinn wieder⸗ 
gebe), obgleich fie ſchon genug Geſchenke empfangen hätten (et quidquid avaritiae eorum deest, praesta iis, quan- 
quam non desint et ipsis diversae benedictiones), damit die Pulcheria recht nachdrücklich an den Patriarchen 
Johannes ſchreibe, daß man jenes Gottloſen (des Neſtorius) nicht weiter gedenken ſolle. Manche einflußreiche Hofdame 
ſollte aufgefordert werden, mit dahin zu würken. Der Abt Dalmatius (ſ. oben S. 683) ſollte bei dem Kaiſer und den 
Kammerherren Betheuerungen im Namen der Religion deshalb anwenden, um ihr Gewiſſen zu ſchrecken. Sanctissimum 
Dalmatium abbatem roga, ut et imperatori mandet, terribili eum conjuratione constringens et ut cubicularios 
omnes constringat, ne illius memoria ulterius fiat. Merkwürdig, daß auch der Abt Eutyches, deſſen Name nach- 
her jo viel Aufſehn machte, der alſo gleichfalls zu den Organen der cyrillifchen Parthei gehörte, hier aufgeboten wurde. 
Dem Briefe war ein Verzeichniß der Perſonen beigefügt, an welche man von Alexandria Geſchenke geſchickt hatte, da⸗ 
mit der Patriarch von Conſtantinopel ſehen könne, wie ſehr die alexandriniſche Kirche ſich feine Sache (denn nur, wenn 
das Abſetzungsurtheil gegen Neſtorius gültig blieb, konnte er ja ſein Amt behalten) angelegen ſeyn laſſe, ſo daß die 
Geiſtlichen zu Alexandria darüber trauerten, daß durch dieſe Unruhen die alexandriniſche Kirche verarmt ſey. Er möge 
alſo auch ſeinerſeits die Güter ſeiner Kirche nicht ſchonen, um die Habſucht Derjenigen, welche die alexandriniſche Kirche 


Vergleich vom J. 432. 


Machinationen nicht bewürken, daß man ihm die Hand 
dazu bot, ſeine Anathematismen der andern Parthei 
aufzudringen. Vielmehr mußte er ſich zu mildernden 
Erklärungen über dieſelben verſtehen, die nicht ehrlich 
von ihm gemeint ſeyn konnten 1). 

Von der andern Seite war der Patriarch Johan— 
nes von Antiochia nicht geneigt, die Sache des Neſto— 
rius noch länger gegen den Haß, der ſich am Hofe zu 
Conſtantinopel immer ſtärker gegen ihn ausſprach, zu 
vertheidigen. Den gemäßigteren antiocheniſchen Lehr: 
begriff, d. h. die Lehre von der realen Unterſcheidung 
der beiden Naturen gegen den ägyptiſchen Monophyſi⸗ 
tismus zu behaupten, war ihm das wichtigſte Intereſſe. 
Cyrill erkannte nun wohl, daß er das Nachgeben der 
Orientalen hinſichtlich der Verdammung des Neſtorius 
und der Ordination des neuen Patriarchen Maximia⸗ 
nus zu Conſtantinopel durch ein Nachgeben von ſeiner 
Seite in den dogmatifchen Beſtimmungen erkaufen 
müſſe. Hatten die Orientalen ſich einmal dazu ver: 
ſtanden, das von dem cyrilliſchen Concil ausgeſprochene 
Urtheil faktiſch als gültig anzuerkennen, ſo ließ ſich 
daraus auch leicht die Genehmigung der dieſem Urtheile 
zum Grunde liegenden dogmatiſchen Principien fol- 
gern, und man konnte nach und nach Alles, was dem 
ägyptiſchen Lehrbegriff widerſtritt, für neſtorianiſche 
Ketzerei erklären. Die Unterhandlungen eines Biſchofs 
Paulus von Emeſa, der als Abgeordneter der Orien— 
talen nach Alexandria kam, würkten beſonders dahin, 
daß die auf dieſe Weiſe vorbereitete Schließung des Ver: 
gleichs zu Ende gebracht wurde; denn er ſelbſt ließ es 
ſich ſehr angelegen ſeyn, die Sache zu befördern, da er 
gern die Ehre des Friedensſtifters haben wollte, und 
er verſprach deshalb noch mehr, als wozu er von ſeinen 
Committenten Auftrag hatte. So wurde denn dem 
Cyrill der ausdrückliche Widerruf feiner Anathematis⸗ 
men erlaſſen, dagegen verſtand er ſich dazu, ein von 
dem Biſchof Paulus ihm vorgelegtes Glaubensbekennt⸗ 
niß zu unterzeichnen, durchaus kein anderes als das— 
jenige, welches von dem Patriarchen Johannes auf 
dem epheſiniſchen Concil im Namen der Drientalen 
zur Rechtfertigung ihrer Rechtgläubigkeit aufgeſetzt wor⸗ 
den 2), durch welches das Prädikat „Gottesgebärerin“ 
von der Maria im Sinne einer Vereinigung der beiden 
in ihrer Eigenthümlichkeit unvermiſcht verharrenden 
Naturen ausgeſagt wurde. Dagegen ſtimmte der Pa⸗ 
triarch Johannes in die Verdammung des Neſtorius 
ein und erkannte die von der cyrilliſchen Parthei vor: 
genommenen Ordinationen als gültig an. 

Dieſer im J. 432 geſchloſſene Vergleich, der nur 
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ein Werk der Politik war, kein Ergebniß der natur: 
gemäßen Ausgleichung der vorhandenen dogmatiſchen 
Gegenſätze, hatte daher das gewöhnliche Schickſal ſol— 
cher von außen her erkünſtelten Vereinigungen, die 
im Innern fortbeſtehende Spaltung nur 
zu verdecken und neue Spaltungen hervor- 
zurufen. Diejenigen unter beiden Partheien, denen 
das dogmatiſche Intereſſe mehr galt als das politiſche, 
waren damit unzufrieden. Cyrill wurde von den Eife⸗ 
rern ſeiner Parthei einer Verläugnung derjenigen Lehre 
beſchuldigt, welche er bisher dem Neſtorianismus ent⸗ 
gegengeſtellt hatte. Und nicht ohne Grund konnte man 
ihm dieſen Vorwurf machen; denn Neſtorius ſelbſt 
würde ſich wohl dazu verſtanden haben, das im Sinne 
einer ſolchen Vereinigung der beiden Naturen, wie ſie 
in dem der Union zum Grunde liegenden Bekenntniſſe 
bezeichnet war, der Maria beigelegte Prädikat „980 
7604p“ gelten zu laſſen. Cyrill konnte ſich gegen dieſe 
Anklage nur dadurch vertheidigen, daß er theils, wie 
er ſchon früher gethan, die einzelnen Behauptungen 
des Neſtorius aus dem Zuſammenhange mit dem gan= 
zen Syſtem deſſelben losriß und fo aus dem Neftorias 
nismus etwas Anderes machte, als was er würklich 
war, theils dadurch, daß er auf eine künſtliche Weiſe 
in die Unterſcheidungstheorie des von ihm angenomme— 
nen Symbols einen Sinn hineinlegte, welcher den 
Urhebern deſſelben fern war. Das, was von der Unter— 
ſcheidung der beiden Naturen geſagt war, erklärte er 
nämlich fo, daß es nur von der Unterſcheidung der gött— 
lichen und der menſchlichen Prädikate gelten, Beides 
aber zugleich auf die Eine menſchgewordene Natur des 
Logos bezogen werden ſollte, fo daß zwar in abstracto 
zwei Naturen von einander unterſchieden würden, aber 
in conereto doch nur Eine Natur anzuerkennen ſey ). 
Den Antiochenern ſchreibt er, um ſich übereinſtimmend 
mit ihnen erklären zu können, die ihrem Syſtem ge— 
radezu widerſtreitende Lehre zu, daß der Eine Chriſtus 
aus zwei dem Begriffe nach zu unterſcheidenden, 
nicht aber in zwei noch in der Würklichkeit von 
einander zu unterſcheidenden Naturen beſtehe 3). 
Cyrill berief ſich ferner zu ſeiner Rechtfertigung gegen 
Diejenigen, welche die Genauigkeit des dogmatiſchen 
Ausdrucks hier vermißten, darauf, wie ſchwer es 
überhaupt ſey, ſolche Dinge in Worten auszudrücken 5). 
Aber dieſelbe Bemerkung hätte ihn, wenn nicht ein 
anderes Intereſſe ſich damals bei ihm eingemiſcht, auch 
verhindern müſſen, die Ausdrücke des Neſtorius ſo 
ſtreng zu beurtheilen. 

Derſelbe Cyrill hatte früherhin unter den Vergleichs⸗ 


beunruhigten, zu befriedigen. Der Patriarch ſolle eilen, die Pulcheria zu bitten, daß ſie den Lauſtüs zum Oberkammer⸗ 
herrn mache, damit dadurch die Macht des Chryforetes gebrochen werde et sie dogma nostrum roboretur. Das waren 


die A1 biſchöflicher Politik. . 


) L. c.: Quidquid videtur reprehensibile esse, zelo et calore circa Dominum nostrum Jesum Christum, 
qui abnegatus sit a Nestorio, dietum esse. — Oder daß die Anathematismen eine Lehre enthielten, welche nicht von 
Jedem, nur von den Geübteren gefaßt werden könne. ©. ep. 98. T. V. Theodoret. 

2) ©. oben S. 684. Man hat ohne hinreichenden Beweis Theodoret den Verfaſſer dieſes Bekenntniſſes genannt. 

3) Cyrill. ep. ad Acacium: ‘25 e &vyoluıs deyöusvor, quo ulv wioeıs je ẽ, Aer e e d S 
e dıezoung, ulav nıoızdouev ryy toV viou pvaın. : 

4). Ol qe e bt any Avrıögsiay ενον Ta e D vosizeı 6 Xgıorös, & &v is n uoveıs dyvolcıs 


deyousvor, yVoswv utv elonzaoı dıegoger. 


© D 


5) Ei yao zu) uıoı dozsi 1ov Aefenv 7 auvInen zul 


r vonudıwv i npopooa A o ayav azoıßelas 


anolıundvsodcı, Havuaorov obdEv' dusezywryie y ra role d. Wenn er dabei zum Beleg die Worte des 
Gebets Ephef. 6, 19 anführt, fo zeigt ſich hier wieder die Vermiſchung deſſen, was zur einfachen Verkündigung des 
Evangeliums und deſſen, was zur dogmatiſchen Begriffsentwickelung gehört, 
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verhandlungen mit dem Ariſtolaos feine vielfach ange⸗ 
fochtenen Anathematismen damit entſchuldigt, daß 
er, was tadelnswerth erſcheine, aus glühendem Eifer für 
den von Neſtorius verläugneten Chriſtus geſchrieben 
habe 1). Hätte er dies mit Aufrichtigkeit geſagt, wäre 
dies nicht bloß eine Ausflucht theologiſcher Politik ge— 
weſen, ſo hätte man auch in dieſer Beziehung zur Ent⸗ 
ſchuldigung des Neſtorius daſſelbe ſagen können, daß 
was dem Cyrill als Verläugnung Chriſti erſchien, doch 
von dem Standpunkte des Neſtorius nur aus dem gut⸗ 
gemeinten Eifer für die Ehre Gottes herrührte, da er 
die Unwandelbarkeit Gottes in der cyrilliſchen Ausdrucks⸗ 
weiſe verläugnet zu ſehen glaubte. 

Noch größere Unzufriedenheit als bei den Verthei⸗ 
digern der ägyptiſchen Glaubenslehre erregte jener Ver⸗ 
gleich bei den eifrigen Anhängern des antiocheniſchen 
Lehrbegriffs. Ein dogmatiſches Intereſſe, welches das 
Gewicht dogmatiſcher Begriffsbeſtimmungen überſchätzte, 
war unter dieſen nicht minder vorherrſchend als unter 
den Alexandrinern, und das Intereſſe für die dogmati⸗ 
ſchen Begriffe würkte bei Manchen der Erſteren noch 
mehr als die Theilnahme für ihren durch despotiſche 
Willkühr unterdrückten Freund Neſtorius. Sowie den 
Alexandrinern überall das Geſpenſt des Photinianis⸗ 
mus erſchien, ſo erblickten hingegen die antiocheniſchen 
Dogmatiker überall das Geſpenſt des Apollinarismus 
und fie glaubten denſelben in dem cyrilliſchen Syſtem 
wieder aufleben zu ſehen. Den Cyrill wieder in die 
Kirchengemeinſchaft aufzunehmen, das war ihnen ein 
ſolches Schreckbild, als wenn ſie den Apollinaris ſelbſt 
wieder in die Kirchengemeinſchaft aufnehmen ſollten 2). 
Ein Alexander von Hierapolis wollte es nicht dulden, 
daß ein Mönch von jener dogmatiſchen Richtung, deſſen 
Leben er ſelbſt als ein evangeliſches anerkennen mußte, 
als ein in der Kirchengemeinſchaft Befindlicher bei dem 
Altargebete genannt wurde, und er ruhte nicht, wie er 
ſelbſt ſagt, als bis man dies unterließ 8). 

Bei Denen, welche in der ſyriſchen Kirche dieſen 
Vergleich mißbilligten, offenbarte ſich aber doch noch 
eine Verſchiedenheit des Urtheils, je nachdem ſie über⸗ 
haupt ihrer ganzen Gemüthsart nach mehr zur Mäßi⸗ 
gung oder zu heftigerem Eifer geſtimmt waren, und je 


1) S. oben. 


nachdem ſie den Lehrbegriff des Theodorus von Mop⸗ 
ſueſtia auf eine ſchroffere oder gemildertere Weiſe aufge⸗ 
faßt hatten. Die Erſteren, wie ein Theodoret und ein 
Andreas von Samoſata, waren mit den dogmatiſchen 
Erklärungen Cyrills im Ganzen zufrieden. Es freute 
ſie wohl auch und ſie ſahen das Walten der göttlichen 
Gnade darin, daß Cyrill dazu gezwungen worden, zwei 
Naturen in Chriſto zu unterſcheiden, es anzuerkennen, 
daß das Leiden dem Fleiſche zugehöre und die Gottheit 
über das Leiden erhaben ſey 4). Obgleich allerdings aus 
dem Hergange der Sache, wie wir ihn dargeſtellt haben, 
von ſelbſt hervorgeht, daß hier, wo Alles nur von unrei⸗ 
ner, weltlicher Politik ausgegangen, keine Urſache zu 
ſolcher Freude und zu ſolcher Preiſung der Vorſehung 
vorhanden war; denn das Letztere, die Gottheit als lei⸗ 
densfähig zu ſetzen, war ja überhaupt dem Cyrill nie 
in den Sinn gekommen, und das Erſtere war ja nur 
eine äußere Anbequemung in den Worten, welche Cyrill 
in einem andern Sinne als ſeine Gegner gebrauchte. 
Aber weder in das Abſetzungsurtheil über den Ne⸗ 
ſtorius, noch in die Verdammung ſeiner Lehre glaubten 
ſie mit gutem Gewiſſen einſtimmen zu können. „So 
unbeſtimmt die Lehre des Neſtorius verdammen, — 
meinte Theodoret — das heiße nichts Anderes, als die 
Lehre der Gottſeligkeit verdammen“ 5). Der Patriarch 
Johannes hatte ſich zwar in ſeinem Schreiben an den 
Kaiſer, in welchem er ſeinen Beitritt zu dem Vergleiche 
erklärt, wohl abſichtlich auf eine ſolche Weiſe ausge⸗ 
ſprochen, daß er die Verdammung nicht auf die ganze 
Lehre des Neſtorius, ſondern nur auf das, was er 
der apoſtoliſchen Lehre Fremdes vorgetragen 
hätte, bezog 6), — in welchem Sinne man wohl unbe⸗ 
denklich die Verdammung jeder menſchlichen Lehre un⸗ 
terzeichnen konnte. Aber eben jene Unbeſtimmtheit einer 
dogmatiſchen Erklärung erſchien den Strengeren unter 
den Orientalen nur als unehrliche Ausflucht 7), und fie 
konnten um deſto weniger damit zufrieden ſeyn, da ſie 
wohl wußten, in welchem Sinne Cyrill das Unbeſtimmte 
deutete. Dagegen erbot ſich Theodoret eine ſolche Ver: 
dammungsformel zu unterzeichnen, durch welche man 
ſich gegen die dem antiocheniſchen Lehrbegriffe gewöhn⸗ 
lich gemachten Beſchuldigungen auf eine beſtimmte 


2) Anſchaulich zeigt ſich dies in dem Traume, welchen der Biſchof Andreas von Samoſata, der anfangs auch hef⸗ 


tiger Gegner des eyrilliſchen Vergleichs war, von ſich erzählt. Es träumte ibm, daß in einer Verſammlung anderer 
Biſchöfe ſein Freund, der Biſchof Alexander von Hierapolis, zu ihm ſagte, der Häretiker Apollinaris lebe noch. Er⸗ 
ſtaunt frug Andreas mehrere Male, ob dies denn würklich ſo ſey, und Alexander betheuerte es. Unverſehens kamen ſie 
in ein Haus, in welchem Apollinaris ſchon ſehr alt auf einem Bette lag. Und während fie ſich an fein Bett ſetzen wollten, 
ſtand er auf und theilte das Abendmahl aus. Der Patriarch Johannes lag im Bette und nahm das Abendmahl aus 
feiner Hand, und fo auch nachher Alexander ſelbſt. Andreas von Samofata aber ſagte voll Unwillens zu ſich ſelbſt: 
„Was iſt das für eine Anbequemung! Es iſt Sünde wider den heiligen Geiſt. Es iſt Frevel wider die Menſchwerdung 
des Herrn.“ Mit dieſen Worten erwachte er, und er äußert den Wunſch, daß dieſer Traum nur nicht Wahrheit werden 
möge, wenn nämlich der in dem Cyrill wieder auferſtandene Apollinaris von Alexandria Alle zum Nachgeben ſollte bez 
wegen können. Ep. 48. Theodoret. T. V. p. 706, ed. Hal. 3) L. e. ep. 145. p. 823. 

) Theodoret. ep. 73. T. V.: Naturarum differentiam clara praedicant voce et passiones carni coaptantes 
impassibilem divinam confirmant esse naturam. 


5 115 Ep. 50: Quod indeterminate anathematizare Nestorii doctrinam, idem sit, quod anathematizare 
pietatem. i 
6) Quaecunque ab eo aliene ac peregrine dieta sunt contra apostolicam doctrinam, feine Worte in dem 
Briefe an den Kaiſer und darüber Theodoret ep. 128: Anathematismus non indefinite, sed cum quadam deter- 
minatione positus, modieam quandam praebet consolationem. 
1) S. den Brief der Orientalen an den römiſchen Biſchof Sixtus, in dem von Lupus herausgegebenen Synodikon 
C. 117, wo fie von dem Patriarchen Johannes fagen: Sie et accusatione ac demonstratione defeeit, ut nee diceret, 


illam sive illam anathematizo sententiam, sed ait: quidquid ab eo impie dietum est. Dum certe aperte dicere 
debuisset, ut ab eo sensu quisque cautior redderetur. 
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Weiſe verwahrte, — ein Verdammungsurtheil „über 
Diejenigen, welche den Einen Herrn Jeſus Chriſtus in 
zwei Söhne zerſpalten, und Diejenigen, welche ſeine 
Gottheit läugnen“ 1). 

Die Einſtimmung in das Abſetzungsurtheil über 
den Neſtorius ſchien ihnen aber eine unverantwortliche 
Ungerechtigkeit zu ſeyn, ein Widerſpruch, Demjenigen 
zu verzeihen, welcher überall Unruhen ausgefäet und der 
kaum endlich ſich entſchloſſen, das rechtgläubige Bes 
kenntniß anzunehmen, Den aber aufzuopfern, welcher 
von Jugend auf dieſelbe reine Lehre vorgetragen. Sie 
erklärten, daß fie der ungerechten und frevelhaften Ver: 
urtheilung des heiligen Biſchofs weder mit Hand oder 
Zunge, noch Herzen beiſtimmen könnten 2). Man hatte 
dieſe Erklärungen Theodorets aber ſo gedeutet, als wenn 
auch er der früher ausgeſprochenen Ueberzeugung untreu 
geworden wäre, und als ob er nur aus Menſchenfurcht, 
um ſich ſein Bisthum zu erhalten, nachgegeben und 
deshalb die von Cyrill unterzeichnete Formel für genü⸗ 
gend anerkannt hätte. Da man nun bei dem Neſtorius 
ſelbſt einen ſolchen Argwohn gegen Theodoret erregt 
hatte, ſo ſchrieb dieſer an jenen einen Brief, ſich zu 
rechtfertigen 3). „Gern — ſchrieb er — würde er fein 
mit ſo vielen Sorgen verbundenes Amt niederlegen und 
in's Kloſter ſich zurückziehen. Neſtorius möge ſich daher 
nicht überreden laſſen, daß er aus Liebe zu ſeinem Bis⸗ 
thum die Augen zuſchließend deshalb den Brief Cyrills 
als einen der Orthodoxie entſprechenden angenommen 
habe. Er könne der Wahrheit gemäß nicht anders ſa— 
gen, als daß er nichts Häretiſches in demſelben gefunden, 
obgleich er nicht minder als Andere in dem Urheber 
dieſes Briefes den allgemeinen Ruheſtörer haſſe. Und 
er hoffe, daß ihn deshalb am Tage des Gerichts keine 
Strafe treffen werde, weil der gerechte Richter auf die 
Geſinnung ſehe“. „Demjenigen aber, — ſetzte er 
hinzu — was ungerechter und frevelhafter Weiſe gegen 
dich unternommen worden, werde ich mich beizuſtim— 
men nicht bewegen laſſen, wenn mir auch Einer beide 
Hände abhauen wollte; denn ich hoffe, daß die göttliche 
Gnade mir beiſtehen und die Schwäche meiner Seele 
ſtärken wird.“ 

Die Eiferer dieſer Parthei, wie ein Alexander von 
Hierapolis und ein Meletius von Mopſueſtia, waren 
aber ſelbſt damit nicht zufrieden, daß man, wenn auch 
nur ſoweit, nachgeben ſolle. Sie verlangten von Cyrill 
noch immer einen ausdrücklichen Widerruf ſeiner Ana⸗ 
thematismen, ſie ſahen in dem Schreiben Cyrills nichts 
Anderes als feine bisherige nur künſtlich verdeckte Ser: 
lehre; und da ihnen die oben angeführten Briefe deffel- 
ben zugekommen waren, durch welche er ſich ſelbſt bei 
ſeinen Freunden gegen den Vorwurf einer Verläugnung 
feiner früheren Ueberzeugung gerechtfertigt hatte, fo wa: 
ren ihnen allerdings Beweiſe genug gegeben, um den 
Triumph des Patriarchen Johannes über die Bekeh— 
rung Cyrills zu Schanden zu machen 2). Wie ſie ſich 
ſchon auf dem Concil zu ans gegen den unbeding⸗ 
ten Gebrauch des Prädikats „,.FEenzoxog“ von der 
Maria erklärt hatten, ſo waren ſie auch jetzt mit der 


1) Ep. 50. p. 708. 2 E 


P. 
4) S. die Briefe des Meletius ep. 76 15 ep 3121: 
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neuen Anwendung der dort aufgeſetzten Vergleichsfor⸗ 
mel unzufrieden. Der Biſchof Alexander ging, indem 
er ſich dagegen erklärte 5), aus von jener Unterſcheidung 
des homiletiſchen und des ſtreng dogmatiſchen 
Sprachgebrauches, welche wir ſchon oben als etwas 
charakteriſtiſch Auszeichnendes des ſyriſchen Kirchenlehrers 
bemerkten. „Man könne diejenigen Prediger nicht an⸗ 
klagen, — ſchrieb er — welche in Feſtpredigten unvor⸗ 
ſichtigerweiſe die Maria Mutter Gottes oder die Juden 
Gottesmörder genannt hätten, und Aehnliches, was von 
Rechtgläubigen auf unverdächtige Weiſe geſagt worden, 
eben weil ſie dadurch keineswegs eine dogmatiſche Be⸗ 
ſtimmung hätten geben wollen. Aber etwas Anderes 
ſey es mit einer ſtreng dogmatiſchen Ausdrucksweiſe, 
und beſonders nachdem Cyrill in ſeinen Anathematis⸗ 
men die Irrlehre, welcher dies Prädikat zur Förderung 
diene, ausgeſprochen und durch dieſelben weit verbreitet 
habe.“ Dieſe Biſchöfe verwarfen aus ſolchen Gründen 
nicht allein den geſchloſſenen Vergleich, und nicht allein 
fuhren fie daher fort, den Cyrill als einen von der Kir⸗ 
chengemeinſchaft Ausgeſchloſſenen zu betrachten, ſondern 
ſie kündigten auch Denjenigen, welche jenen Vergleich 
angenommen hatten, die Kirchengemeinſchaft auf. Eine 
ganze Synode von Cilicia secunda faßte einen ſolchen 
Beſchluß, indem die Mitglieder derſelben erklärten, ſie 
ſeyen bereit lieber alles Mögliche zu leiden, als mit den 
Irrlehrern und den Förderern der Irrlehre die Kirchen 
gemeinſchaft einzugehen. Durch ein gemäßigtes Ver⸗ 
fahren, wenn er die Einſtimmung in das Abſetzungsur⸗ 
theil über den Neſtorius nicht verlangt, hätte der Pa⸗ 
triarch Johannes jene milder Geſinnten unter den 
Orientalen, wie nachher würklich geſchah, wohl gewin— 
nen können, aber durch die Heftigkeit, mit welcher er 


wider alle Gegner des Vergleichs verfuhr, entfremdete 


er auch dieſe Gemäßigteren von ſich. 

Er nahm von dieſen Streitigkeiten Veranlaſſung, 
ſich manche Eingriffe in die Verwaltung fremder Kir⸗ 
chenſprengel zu erlauben, er beförderte unwürdige, als 
Werkzeuge ihm zu dienen geneigte Menſchen zu ſolchen 
Biſchofsſtellen, welche er zu beſetzen nicht berechtigt war. 
So machte er ſich verhaßt und ſo verſchuldete er es 
ſelbſt, daß die Parthei ſeiner Gegner ſich vermehrte und 
die würdigſten Biſchöfe Syriens ſich von der Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm losſagten. Es erfolgte nicht bloß in dem 
antiocheniſchen Kirchenſprengel, ſondern auch in anderen 
Theilen der morgenländiſchen Kirche, welche dem Pa⸗ 
triarchen von Conſtantinopel untergeordnet waren, eine 
Spaltung. Die Unzufriedenen aus allen Theilen ſchloſſen 
ſich an die oſtaſiatiſche Oppoſitionsparthei an, und fo 
bildete ſich ein Verein von Biſchöfen, welche den drei 
Patriarchen des Orients ſich entgegenſtellten. Zu den⸗ 
ſelben gehörten die Biſchöfe des am Euphrat gelegenen 
Theils von Syrien, der beiden Provinzen Ciliciens, der 
Cappadocia secunda, Bithyniens, Theſſaliens und 
Möſiens 6). 

Unterdeſſen hatte durch alle Bemühungen der cyril⸗ 
liſchen Parthei das Andenken des Neſtorius in der ihm 
ergebenen Gemeinde zu Conſtantinopel nicht ganz ver⸗ 


3) Ep. 102. 5 
5) Ep. 7 


6) ©. den im Namen dieſer ſchismatiſchen Bischöfe geſchriebenen Brief = den römischen Biſchof Sixtus II. bei 


Lupus 1, C. C. 117. 
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tilgt werden können. Dies zeigte ſich nach dem Tode 
des Patriarchen Marimianus im J. 433. In vielen 
Theilen der Stadt ſammelten ſich große Schaaren, 
welche mit lautem Geſchrei den Neſtorius wieder zum 
Biſchof verlangten und, wenn man ihnen denſelben 
nicht wiedergeben würde, die Patriarchalkirche in Brand 
zu ſtecken drohten 1). Doch konnten ſolche Bewegungen 
zu Gunſten des bei der herrſchenden Hofparthei einmal 
verhaßten Mannes nichts zu ſeinem Vortheile auswür⸗ 
ken, vielmehr nur dazu dienen, die Wuth ſeiner ihm 
ſolche Liebe des Volkes mißgönnenden Feinde noch hef⸗ 
tiger anzuregen. Es zeigte ſich in der Art, wie das er⸗ 
ledigte Patriarchat zu Conſtantinopel wieder beſetzt 
wurde, der Einfluß der Gegenparthei des Neſtorius; 
denn eben jener Proklus, der zuerſt als Gegner des 
Neſtorius aufgetreten war 2), wurde zum Patriarchen 
ernannt und dieſer verband ſich mit Cyrill und Johan⸗ 
nes von Antiochia, um die Anerkennung des zwiſchen 
der oſtaſiatiſchen und der ägyptiſchen Kirche geſchloſ— 
ſenen Vergleichs, welcher die Grundlage des Kirchen: 
friedens geworden war, überall zu erzwingen. Der 
Patriarch Johannes, der durch dieſe Verbindung große 
Macht erhielt, wandte zuerſt Mittel der Güte an, Ge⸗ 
ſchenke und Geldunterſtützungen, um die mit Schulden 
belaſteten armen Kirchen Syriens zu gewinnen ), fo: 
dann ſuchte er, wo er auf dieſe Weiſe ſeinen Zweck 
nicht erreichen konnte, durch Drohungen zu ſchrecken. 
Da Alles vergebens war, ſuchte er ein kaiſerliches Edikt 
gegen die widerſpenſtigen Biſchöfe auszuwürken. Schon 
hatte er durch Beſtechung des Quäſtors Domitian ein 
ſolches ſich zu verſchaffen gewußt; aber die Biſchöfe, 
welche man vertreiben wollte, ſtanden in ſo großer Liebe 
bei ihren Gemeinden, daß die Vollziehung ſolcher Maaß— 
regeln gegen dieſelben ſehr zerrüttende Folgen nach ſich 
ziehen konnte. Der Praefectus praetorio Taurus ſtellte 
dem Kaiſer vor, daß die Städte zu Grunde gehen wir: 
den und daß das ohnehin (durch die ſchlechte Verwal—⸗ 
tung) immer mehr verarmte Reich auch hier eine Quelle 
der Abgaben verlieren würde ); es unterblieb daher 
für's Erſte die Vollziehung der kaiſerlichen Sacra. 
Der Quäſtor, welcher dieſe Sacra für den Patriarchen 
ausgewürkt hatte, gebrauchte aber eine Liſt, um die 
ſyriſchen Biſchöfe zum Nachgeben zu bewegen. Er 
meldete ihnen, daß jene Sacra von dem Kaiſer unter⸗ 
zeichnet ſey und bekannt gemacht werden ſolle, daß 
er aber ihre Bekanntmachung einſtweilen zurückgehal⸗ 
ten habe, um zuerſt zu verſuchen, ob ſie ſich nicht durch 
Vorſtellungen zum Nachgeben bewegen laſſen würden, 
ehe man zum Aeußerſten zu ſchreiten brauche 5). End⸗ 
lich wurde die kaiſerliche Sacra gegen die Friedensſtörer 


1) Procli Synodica J. c. f. 805. ; 2) ©. 


und Verfälſcher der Glaubenslehre, welche die Religion 
zum Vorwande gebrauchten, — unter welchen aber 
keine andere als jene Gegner des geſchloſſenen Ver⸗ 
gleichs unter den ſyriſchen Biſchöfen gemeint waren, — 
würklich bekannt gemacht, und ſolche Männer, die 
ſeit einer langen Reihe von Jahren, ohne ſich wie An⸗ 
dere in die unreinen weltlichen Händel jener Zeit ein⸗ 
zulaſſen, ihre ganze Thätigkeit ohne irdiſchen Glanz 
und Genuß nur ihrem geiſtlichen Hirtenamte geweiht 
hatten, ſollten nun gewaltſam den ſie innig liebenden 
und verehrenden Gemeinden entriſſen werden, weil die 
Willkühr Einzelner durch den Hof die Kirche beherr⸗ 
ſchen konnte 6). 

Als jene drohenden Befehle den Biſchof Theodoret 
bekannt gemacht wurden, war er zuerſt entſchloſſen, 
Alles zu verlaffen und in das Kloſter, in welchem er 
feine geiſtliche Bildung erhalten hatte, ſich wieder zu⸗ 
rückzuziehen; aber fromme Mönche ſeiner Gemeinde 
drangen in ihn, daß er neue Unterhandlungen mit dem 
Patriarchen Johannes anknüpfen möge, um ſich un⸗ 
beſchadet ſeines Gewiſſens ſeiner Gemeinde zu erhalten. 
Theodoret ſah voraus, daß, wenn er dem kaiſerlichen 
Befehl zu gehorchen ſich weigerte, man ihn von der 
Gemeinde, unter der er ſegensreich würkte, verdrängen 
und einen Unwürdigen an ſeine Stelle ſetzen werde. 
Er hielt es daher für ſeine Pflicht, ſoweit er es ohne 
Verläugnung ſeiner Ueberzeugung und ohne Nachtheil 
ſeines Gewiſſens konnte, nachzugeben, um einem höheren 
Intereſſe der Kirche zu dienen — und da ihm der Pa: 
triarch Johannes die Einſtimmung in das über den 
Neſtorius ausgeſprochene Urtheil erließ, da er ſelbſt mit 
dem dogmatiſchen Theile des Vergleichs ſchon früher 
ſeine Zufriedenheit bezeugt hatte, ſo konnte er jetzt mit 
gutem Gewiſſen die vorgeſchriebenen Bedingungen ein⸗ 
gehen 7). Der Patriarch Johannes ſuchte nun durch 
Theodorets Vermittellung?) auch die übrigen ſyriſchen 
Biſchöfe zu gewinnen, und Theodoret ſelbſt wurde durch 
feinen Eifer für das Beſte der Kirche und feine Freund⸗ 
ſchaft für feine alten in dieſen Streit verwickelten Kol- 
legen bewogen, alle Mühe anzuwenden, um eine all: 
gemeine Verſöhnung und Vereinigung zu Stande zu 
bringen. Er machte feinen alten Freunden die dringend⸗ 
ſten Vorſtellungen, wie er z. B. an den Biſchof Hella⸗ 
dius von Tarſus ſchrieb 9), „er möge doch nicht ohne 
Urſache die ihm anvertraute Heerde zu Grunde gehen 
laſſen, es ſey ja die reine Lehre geſichert und zur Theil— 
nahme an der Ungerechtigkeit werde man von Keinem 
gezwungen. Der gerechte Richter werde ſie nicht wegen 
fremden Unrechts ſtrafen. Es ſey Zeit, den Streitig⸗ 
keiten ein Ende zu machen und die Kirchen wieder mit 


oben Seite 669. 


3) Wie zu ſchließen iſt aus den Worten des Biſchofs Alexander von Hierapolis, ep. 143: Non habemus pe- 
cunias et munera et naves plenas oneribus, quae mittamus....Illis armatur multitudo contra veritatem. 
4) Futuras ex hoc eversiones urbium, — quod qualis est Thracia, talis et Cilicia erit, quae paene sola 


remansit ad tributa solvenda. Ep. 105. 
5) S. den Brief an den Biſchof Helladius von Tarſus, 


ep. 106. 


6) In dem Schreiben, welches der magister militum orientis zur Vollziehung der kaiſerlichen Sacra an alle Bi⸗ 
ſchöfe, welche es anging, erließ, war gefagt: Necesse est, ut aut communicesJoanni episcopo catholicae ecelesiae, 
ut ablatis contentionibus sancta ecelesia quiete fruatur ae pace, quam peperit (welche Johannes durch feinen 
Vergleich herbeigeführt), aut contendens formam divinitus datam (die in der kaiſerlichen Sacra beftimmte Strafe) 
subire cogaris. Privaberis enim urbe, privaberis et ecclesia, si meliori sorte obedire et assentiri nolueris. 


7) S. ep. 126 Theodoret. I. c. nebft anderen Briefen 
8) Ep. 103, 9) Ep. 138, 


deſſelben in jener Sammlung. 


Vergleich vom J. 432 und feine Folgen. 


einander zu vereinigen.“ Aber vergeblich waren alle 
Vorſtellungen und Bitten bei den drei durch ihren veſten 
Willen ausgezeichneten Männern, Meletius von Mop⸗ 
ſueſtia, Alexander von Hierapolis, Helladius von Zar: 
ſus, Männer, deren über alle Menſchenfurcht erhabene 
glaubenskräftige Geſinnung im Widerſtande gegen die 
despotiſche Willkühr, der ſich Alles beugte, auch bei 
ihrem beſchränkten dogmatiſchen Eifer immer beſondere 
Achtung verdient. Sie waren veſt entſchloſſen, dem 
Cyrill unter keiner andern Bedingung, als wenn er 
den in den Anathematismen ausgeſprochenen Lehrbe⸗ 
griff widerrufen und den Neſtorius als katholiſchen 
Biſchof anerkennen würde, die Kirchengemeinſchaft zu 
bewilligen; alles andere Nachgeben hieß in ihren Augen 
mit Verläugnung der Wahrheit und Gutheißung des 
Unrechts den Frieden der Kirche erkaufen. Sie hielten 
es für ihre Pflicht, unter allen Kämpfen dem ihnen 
von Gott anvertrauten Hirtenberufe treu zu bleiben; 
aber ſie glaubten ſich auch gerechtfertigt, wenn ſie, um 
ihre Ueberzeugung nicht zu verläugnen, der Herrfcher: 
macht wichen. Es waren Männer, welche ihr Amt 
während einer langen Reihe von Jahren mit ſo großer 
Uneigennützigkeit verwaltet hatten, daß ſie, wenn ſie 
ihre Stellen aufgeben und ihre Gemeinden verlaſſen 
mußten, nichts zu ihrer Reiſe und zu ihrem Lebens⸗ 
unterhalte mitnehmen konnten, ſondern von der Liebe 
ihrer Freunde Alles ſich darreichen laſſen mußten 1). 
Der Biſchof Alexander antwortete feinem Freunde Theo: 
doret auf deſſen wiederholte Vorſtellungen: „Ich be— 
ſchwöre dich bei der heiligen Dreieinigkeit, nicht länger 
in mich zu dringen, denn ich hoffe auf den Gekreuzig⸗ 
ten. Schon erwarte ich Diejenigen, welche mich von 
hier vertreiben ſollen, mit ſo großer Freude, daß, wenn 
ich noch anderes Gold außer den Kirchengeräthen hätte, 
ich ihnen dafür mehr Geſchenke als für irgend eine frohe 
Botſchaft geben würde. Bemühe dich alſo nicht ferner, 
ſondern bete nur für mich.“ 

Da Theodoret auf dieſe Weiſe nichts ausrichten 
konnte, ſo wandte er ſich endlich ſelbſt an den Mann, 
für deſſen Unſchuld jene gemeinſamen Freunde ja be- 
ſonders eiferten, den Neſtorius, und er bat ihn ſelbſt, 
dem Biſchof Alexander vorzuſtellen, wie ſehr er gegen 
das Geſetz der Liebe fehle, indem er nur auf das, was 
für ihn ſelbſt, nicht auf das, was für viele Andere das 
Beſte ſey, Rückſicht nehme, daß er auch, wenn es ſo 
wäre, kein Bedenken tragen müßte, eine kleine Sünde 
zu begehen, um Viele von der Sünde zu retten und 
zum Heile zu führen 2). Von der einen Seite zeigt 
ſich hier bei den Gemäßigten die ſubjektive, die Mittel 
durch den Zweck rechtfertigende Willkühr der Sitten⸗ 
lehre, welche wir bei den Orientalen häufig bemerken, 
von der andern bei den Eiferern die ethiſche Strenge, 
welche den Grundſatz, daß der Zweck die Mittel heilige, 
nicht gelten laſſen wollte. Da Theodoret auch auf 
dieſem Wege ſeinen Zweck nicht erreichte, bat er auf 
eine rührende Weiſe den Patriarchen Johannes, doch 
gegen den ehrwürdigen Mann keine Gewalt anwenden 
zu laſſen, „die Zeit werde ihn ſchon erweichen, und 
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wenn dies auch nicht geſchehe, ſo könne dies doch nichts 
ſchaden, denn deſſen Lehre ſtimme mit dem Kirchen⸗ 
glauben überein, und er ſelbſt werde in Frieden ſeinen 
Würkungskreis fortſetzen, keine Unruhen zu erregen 
ſuchen. Der Patriarch Johannes werde ſich ſehr ver⸗ 
haßt machen, wenn er gegen den ehrwürdigen Greis, 
von dem er ſelbſt früherhin geſagt, daß ihn Alle tragen 
müßten, etwas unternehme, hingegen, wenn er ihm 
verzeihe, ſich allgemeine Achtung und Liebe erwerben“ 3). 
Aber dieſe Vorſtellungen machten auf den Patriarchen, 
der um jeden Preis den kirchlichen Gehorſam erzwingen 
und die kirchliche Einheit wiederherſtellen wollte, gar 
keinen Eindruck. Der fromme Greis wurde der ganz 
an ihm hangenden Gemeinde entriſſen; dies veranlaßte 
eine allgemeine Trauer in der Stadt, die Kirchen 
wurden verſchloſſen und man mußte ſie mit Gewalt 
wieder öffnen. Es ertönten von allen Seiten laute 
Klagen und Schmähungen gegen Diejenigen, welche 
der Gemeinde ihren alten geiſtlichen Vater entreißen 
wollten. Jung und Alt, Frauen und Männer ver⸗ 
einigten ſich, den kaiſerlichen Statthalter in den oſt⸗ 
aſiatiſchen Provinzen, den Comes orientis und den 
Patriarchen Johannes zu bitten, daß man ihren alten 
Biſchof ſeine noch übrigen wenigen Tage ruhig in ihrer 
Mitte beſchließen laſſen möge, ohne ihn könnten ſie nicht 
leben 4). Der Patriarch Johannes ließ ſich aber auch 
durch ſolche Vorſtellungen nicht erweichen. Er er⸗ 
theilte der Gemeinde zu Hierapolis eine Antwort in 
kaltem, hochmüthigem Amtstone. In derſelben erklärte 
er ihnen, daß ihr Biſchof Alles, was er leide, nur 
ſeinem ſtarren Eigenſinne zuzuſchreiben habe; er machte 
es ihm zum beſonderen Verbrechen, daß er ſich in 
keine Unterhandlungen mit den Männern einlaſſen 
gewollt, durch deren Gebet die Welt erhalten werde (den 
Biſchöfen) 5). Doch fügte er hinzu, daß, wenn Alexan⸗ 
der von feinem bisherigen Hochmuthe abſtehe und ſich 
beſſere, er mit Freuden denſelben ihnen wieder zurück⸗ 
ſenden werde. 

Ein ähnliches Schickſal traf den Biſchof Meletius 
von Mopfueftia. Der Comes Titus hatte auch ihn 
aufgefordert, dem kaiſerlichen Befehl ſich freiwillig zu 
unterwerfen; er hielt ihm die allgemeine Uebereinſtim⸗ 
mung der ganzen chriſtlichen Welt entgegen, das gez 
wöhnliche Argument der herrſchenden Partheien. Da 
Gott wolle, daß alle Menſchen ſelig würden, ſo laſſe es 
ſich doch nicht denken, daß das Urtheil eines Einzelnen 
gegen die Uebereinſtimmung Aller gelten ſollte. Meletius 
gab ihm darauf eine würdige Antwort. „Er habe zwar 
Recht — ſchrieb er ihm — in demjenigen, was er von 
dem göttlichen Willen ſage, aber es zeige ſich, daß der 
menſchliche Wille nicht immer dem göttlichen entſpreche; 
denn Gott habe die mit einer vernünftigen Seele ber 
gabten Menſchen Herren ihres Willens ſeyn laſſen. Und 
daher hätten, wie die Geſchichte des alten und des neuen 
Teſtaments zeige, oft wenige von der rechten Geſinnung 
in Beziehung auf Gott beſeelte Menſchen gegen die 
Menge die Wahrheit vertheidigt. So werde Gott auch 
jetzt die Wenigen nicht verwerfen, welche mit ganzer 


1) Wie der Bifchof a ern ep. 147: Ex his quae mihi direxerunt amici habeo ad animalium con- 
2) Ep? 


u 
3) Ep. 150. 
5) Quorum preeibus mundus ipse salvatur. 


Pusillum delinquat, ut a multo delicto eaeteros liberet. 
4) ©. den Bericht des Richters der secunda Euphratesia ep. 163. 
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Liebe ihm anhingen und deshalb von einer gegen ſie nete, mißgönnten, und indem ſie den Einfluß, welchen 


verſchworenen Menge Schmach, Verfolgung und Ver⸗ 
bannung zu erleiden hätten.“ Und verzeiht mir, — 
ſchrieb er ihm — ich bitte euch, daß ich mein Gewiſſen 
nicht zu täuſchen vermag. Sobald ich den vom Kaiſer 
ſelbſt unterzeichneten Befehl geſehen habe, ſo werde ich, 
wie bisher Gott preiſen, augenblicklich, wie ich ſtehe und 
gehe, die Kirche verlaffen. Ich bin durch Gottes Gnade 
bereit, nicht allein von der Kirche zu weichen, ſondern 
auch lieber zehntauſend Mal zu ſterben, als mein Ge⸗ 
wiſſen in Beziehung auf den Herrn Chriſtus zu ver⸗ 
letzen.“ Da nun der kaiſerliche Befehl vollzogen und 
ein anderer Biſchof, den der Patriarch Johannes der 
Gemeinde aufdringen wollte, ſtatt des Meletius eingeſetzt 
wurde, ſo bezeugte die ganze Gemeinde ihre Trauer und 
Theilnahme. Alle wollten nur den Meletius zum 
Biſchof haben und keinen Andern anerkennen. Dieſe 
Bewegungen gaben dem Patriarchen Johannes Veran⸗ 
laſſung, den Meletius als einen Uebertreter der Eaifer- 
lichen Geſetze und einen Ruheſtörer zu Conſtantinopel 
anzuklagen, und auf deſſen Verbannung aus der ganzen 
Provinz Cilicien anzutragen. Er wurde nach Melitene 
in Armenien verbannt, und er ergab ſich ruhig in das 
Loos, welches er als ein nach höherer Fügung über ihn 
verhängtes aus der Hand des Gottes, für deſſen Sache 
er zu kämpfen glaubte, annahm. 

Wir wollen jetzt für einen Augenblick von der wei⸗ 
teren Entwickelung dieſer Begebenheiten abſehen, um 
auf die letzten Schickſale des frommen Mannes, welcher 
un verdienter Weiſe ein Gegenſtand des Abſcheus für 
viele ſeiner Zeitgenoſſen und der Nachwelt wurde, des 
Neſtorius ſelbſt, einen Blick zu werfen. Wie aus dem 
bisher Erzählten hervorgeht, hatten ja auch die alten 
Freunde des Neſtorius, obgleich ſie derſelben dog— 
matiſchen Schule mit ihm angehörten, aus Urſachen 
der Politik ſich Denjenigen angeſchloſſen, welche das 
Verdammungsurtheil über ihn ausgeſprochen — und 
am Ende mußten fie, um dieſen Schritt vor ihrem Ges 
wiſſen zu rechtfertigen, fich ſelbſt überreden, daß Neſto— 
rius eine gefährliche Irrlehre vorgetragen. 
aber für eine nur aus Selbſtüberredung hervorgegangene 
Ueberzeugung pflegt gewöhnlich deſto mehr zur Heftigkeit 
und Gewaltthätigkeit geneigt zu ſeyn. Keine Stimme 
von bedeutendem Einfluſſe ſprach öffentlich und laut 
für den Neſtorius, der am kaiſerlichen Hofe immer ver⸗ 
haßter geworden, den Mann, welchen der Kaiſer Theo: 
doſius in ſeinen Edikten mit einem Arius, Porphyrius, 
einem Simon Magus verglichen hatte. Ein Theodoret 
und die mit ihm Gleichgeſinnten mußten ja zufrieden 
damit ſeyn, daß ihnen ſelbſt nur die Unterzeichnung des 
über den Neſtorius ausgeſprochenen Verdammungs⸗ 
urtheils erlaſſen wurde. Die Feinde des Neſtorius aber 
hörten nicht auf, ihn zu verfolgen, indem ſie ihm die 
ehrenvolle Ruhe, welche er in ſeinem Kloſter gefunden, 
die Theilnahme, welche ihm noch hin und wieder begeg⸗ 


1) In praedicatione sacrilega perdurantem. 


Der Eifer 


er in ſeinem kleinen Würkungskreiſe und von dort aus 
noch in einem weiteren Kreiſe ausüben konnte, fürchteten. 
Der römiſche Biſchof Cöleſtinus hatte ſchon durch einen 
Brief vom J. 432 den Kaiſer Theodoſius dazu aufge: 
fordert, daß er den durch den Urtheilsſpruch aller Prieſter 
Verdammten, bei ſeiner gottesläſterlichen Lehre Be⸗ 
harrenden 1) von aller Geſellſchaft entfernen möge, damit 
er außer Stand geſetzt werde, Andere zu verführen ?). 
Aber doch brachte dieſe Aufforderung noch nicht die 
beabſichtigte Würkung hervor. Neſtorius genoß vier 
Jahre aller Ruhe und Achtung in ſeinem Kloſter, dem 
Kloſter des Euprepius, welches vor den Thoren von 
Antiochia lag, nur zwei Stadien von der Stadt entfernt. 
Da nun aber Johannes und Cyrillus von Alexandria 
es ſich zum Ziele ſetzten, das über ihn ausgeſprochene 
Urtheil zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, ſo 
mußte es ihnen ſehr läſtig ſeyn, ihn an einem ſolchen 
Aufenthaltsorte zu wiſſen, welcher dem Verkehr mit der 
ganzen ſyriſchen Kirche ſo günſtig war. Solcher Einfluß 
bewürkte, daß Neſtorius im J. 435 der Ruhe ſeines 
Kloſters entriſſen und zum Exil verurtheilt wurde. Durch 
das erſte Edikt war die Stadt Petra in Arabien zu 
feinem Verbannungsorte beſtimmt worden s). Aber 
dieſes Edikt wurde nicht ſo vollzogen. Vielleicht war es 
eine Milderung der Strafe, daß er ſtatt deſſen nach 
einer der Oaſen Aegyptens, vielleicht der großen, exilirt 
wurde 2). Als Horden der libyſchen Barbaren, welche 
unter dem Namen der Blemmyer bekannt waren, mit 
Feuer und Schwerdt dieſe Gegend verwüſteten, wurde 
Neſtorius ihr Gefangener. Sie hatten Mitleid mit 
ihm, ſie gaben ihm nebſt Anderen die Freiheit, und ſie 
warnten ihn ſelbſt, daß er jenen Aufenthaltsort verlaſſen 
möge, weil bald andere Horden ihnen nachfolgen würden. 
Neſtorius begab ſich nun nach der Stadt Panopolis in 
Aegypten, und er ſchrieb von dort aus an den Präfekten 
der Thebais. Er meldete ihm, daß er nicht habe ent⸗ 
fliehen wollen, um nicht zu Verläumdungen Anlaß zu 
geben; er erwarte, was nach den Geſetzen über ihn werde 
beſtimmt werden. Er bat ihn aber zugleich, ihn nicht 
den Machinationen ſchlechter Menſchen preiszugeben, 
damit man nicht in allen Geſchlechtern darüber klagen 
möge, daß es beſſer ſey, Gefangener der Barbaren zu 
werden, als zu dem römiſchen Kaiſerthrone ſeine Zuflucht 
zunehmen). Aber dieſe Vorſtellungen würkten nichts, 
vielleicht war der Präfekt das Werkzeug des ägyptiſchen 
Fanatismus und blinden Ketzerhaſſes. Der Greis, 
deſſen leibliche Kräfte ſchon durch das Alter und durch 
ſo vieles Unglück geſchwächt worden, wurde auf Befehl 
des Statthalters unbarmherziger Weiſe von einer Sol⸗ 
datenwache aus den Hülfstruppen der Barbaren bis an 
die Grenzen von Aegypten herumgeſchleppt, von einem 
Orte zum andern. Er ſchrieb daher an den Statthalter 
einen zweiten Brief, welcher, nach dem durch den 
Kirchengeſchichtſchreiber Evagrius uns aufbewahrten 


2) Ut facultatem aliquos perdendi non habeat. 


3) Das kaiſerliche Edikt bei Harduin. Coneil. T. I. f. 1669 
4) au 5 das ſiebente Buch ſeiner Kirchengeſchichte ſchrieb, befand er ſich noch daſelbſt. S. Socrat. h. e. 
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5) Ste Worte des Neſtorius aus dem durch Evagrius in ſeiner Kirchengeſchichte Ib. I. C. 7 aufbewahrten Bruch⸗ 
ſtücke ſeines Briefes: “Te un ndocıg & 1oVroV yeveais TO«YWITTOL, zgEITIOV eivaı Baoßdowv alyudkoror ] n 7LO0S- 


yuya Hus bwuaiens. 


Neſtorius im Exil. Neue Geſetze vom J. 435 gegen die Neftorianer. 693 


Bruchſtücke zu urtheilen, wie jener erſtere, mit Würde 
und Ruhe abgefaßt war, obgleich das Herz eines 
Evagrius durch die Macht des dogmatiſchen Fanatismus 
ſo ſehr verhärtet war, daß er dies nicht zu empfinden 
vermochte, ſondern in den Aeußerungen des auch 
durch alles Unglück nicht zur Knechtſchaft gebeugten, 
würdevollen Sinnes nur Aeußerungen des Hochmuths 
und der Widerſpenſtigkeit ſah 1). Nachdem Neſtorius 
den Statthalter aufgefordert, ihm endlich nach ſo vielem 
Herumſchleppen Ruhe zu gönnen und die Sache an den 
Kaiſer zu berichten, ſchloß er mit den Worten: „So 
rathe ich euch, wie ein Vater ſeinem Sohne. Wenn ihr 
aber dieſe Worte, wie meine erſten, mit Unwillen 
aufnehmt, ſo thut, was euch wohlgefällt, wenn anders 
keine Vernunftgründe mehr als das Wohlgefallen bei 
euch vermögen.“ Unter den Leiden ſeiner Verbannung 
hatte Neſtorius die Seelenruhe, um eine Geſchichte ſeiner 
Streitigkeiten und ſeiner daraus hervorgegangenen Schick— 
ſale, insbeſondere zu ſeiner Rechtfertigung gegen die ihm 
von Freunden und Feinden gemachten Vorwürfe, zu 
ſchreiben, welches Buch er die Darſtellung ſeiner 
Tragödie genannt zu haben ſcheint 2). Er ſcheint in 
dieſem Werke mit einem freilich wohl leicht entſchuld— 
baren heftigen Unwillen die Machinationen Cyrills bloß⸗ 
geſtellt, milder über Andere, die nach ſeiner Meinung 
nur durch Cyrill getäuſcht worden, ſich erklärt zu 
haben ). 

Von der Art aber, wie Neſtorius ſein Leben endete, 
ſind uns keine ſicheren und beſtimmten Nachrichten über⸗ 
liefert worden. Die Geſchichtſchreiber der Kirche dieſer 
Zeit, welche alles Unglück des verfolgten Mannes als 
göttliches Gericht über den Gottesläſterer darſtellen, 
geben uns hier rhetoriſche Uebertreibungen ſtatt einfacher 
und zuverläſſiger Geſchichte 2). 

Von der Perſon des Neſtorius kehren wir nun 


1) O undE FE or nenonde gi οο es. 


wieder zurück zur Entwickelung der aus den neſtoria⸗ 
niſchen Streitigkeiten hervorgegangenen Folgen. 

Theodoret und ſeine Freunde hatten zwar, wie wir 
oben bemerkten, den alexandriniſchen Friedensvergleich 
nur mit ſolchen Einſchränkungen angenommen, wo⸗ 
durch ihr Gewiſſen dabei ſicher geſtellt wurde; aber es 
war leicht vorauszuſehen, daß man nicht lange dieſe 
Vergünſtigung ihnen gönnen, bald dies nur für eine 
Ausflucht erklären werde, welche fie ſich offen gelaſſen, 
um dem Neſtorianismus nicht entſagen zu müſſen. 
Die neuen härteren Maaßregeln gegen alle Anhänger 
des Neſtorius und alle ſogenannten Neſtorianer konn— 
ten leicht dazu den Weg bahnen. 

Im J. 435 erſchienen neue Geſetze, durch welche 
verordnet wurde, daß die Neſtorianer in's Künftige 
Simonianer genannt, alle Schriften des Neſtorius ver⸗ 
brannt, Diejenigen, welche ſie abſchreiben, bei ſich be⸗ 
wahren, leſen würden, auf das Strengſte beſtraft, alle 
Biſchöfe, welche die Lehren des Neſtorius zu verthei— 
digen wagten, entſetzt werden ſollten. Alle gottesdienſt⸗ 
lichen Verſammlungen der Neſtorianer wurden auf das 
Schärfſte unterſagt. Der Tribunus Ariſtolaos wurde 
zum zweiten Male nach dem antiocheniſchen Kitchen: 
ſprengel geſandt, um für die Vollziehung dieſer Geſetze 
zu ſorgen und die Verdammung des Neſtorius und 
feiner Lehren überall durchzuſetzen 5). Manche Biſchöfe, 
welche bisher nur unter der bemerkten Beſchränkung 
dem Friedensvergleiche beigetreten waren, unterwarfen 
ſich dieſen Verordnungen. Andere aber, wie Theodoret, 
blieben ſtandhaft bei ihren früheren Erklärungen, und 
Cyrill klagte ſie deshalb als Solche, welche nur auf 
eine täuſchende Weiſe den Friedensvergleich angenom— 
men hätten, als geheime Neftorianer bei dem Patriar⸗ 
chen Johannes und dem Tribunus Ariſtolaos an 6). 
Ueberhaupt machte Cyrill ſchon Vorbereitungen dazu, 


2) ©. die Anführungen aus demſelben bei Evagrius lib. I. e. 7 und in dem fogenannten von Lupus herausge⸗ 


gebenen Synodikon C. 6. Lupi opera T. VII. f. 26. Daß das Buch den Namen der Tragödie führt, berichtet Ebedjeſu, 
der neſtorianiſche Metropolit aus dem vierzehnten Jahrhundert, in ſeinem Verzeichniſſe der ſyriſchen Kirchenſchriftſteller 
in Assemani bibliotheca orientalis T. III. P. I. f. 36. Dies Werk des Neſtorius iſt leider nicht auf uns gekommen, 
wenn es ſich nicht noch in ſyriſcher Ueberſetzung irgendwo findet. Aber der ſchon erwähnte Freund des Neſtorius, Ire— 
näus, der ihn als Comes nach Epheſus begleitet hatte, durch ſeine Freundſchaft für Neſtorius bei dem Kaiſer in Un⸗ 
gnade fiel, eine Zeit lang im Exil lebte, dann von ſeinen Freunden zum Biſchof von Tyrus ordinirt, durch einen Befehl 
des Kaiſers aber wieder entſetzt wurde, dieſer Irenäus verfaßte voll enthuſiaſtiſchen Eifers für die Sache des Neſtorius 
ein Werk über die von demſelben erlittenen Verfolgungen und die Kirchengeſchichte ſeiner Zeit, welches gleichfalls den 
Titel der Tragödie erhielt. In dieſem Werke benutzte er jene von ſeinem Freunde Neſtorius verfaßte Geſchichte und er 
führte Manches aus derſelben an. Leider iſt nun zwar auch dieſe Tragödie des Irenäus nicht auf uns gekommen; aber 
ein ungenannter, wahrſcheinlich nordafrikaniſcher Schriftſteller unter dem Kaiſer Juſtinian, oder bald nach deſſen Zeit, 
ſtellte auf Veranlaſſung der Streitigkeiten über die drei Kapitel, von denen wir unten reden werden, reichhaltige Aus— 
züge aus deſſen Werk mit anderen auf dieſe Streitigkeiten ſich beziehenden wichtigen Urkunden, welche er zu Conſtan⸗ 
tinopel aufgefunden, zuſammen in jenem von Lupus aus einer Handſchrift der Abtei zu Monte Caſſino zuerſt heraus⸗ 
gegebenen Synodikon, ein anderer Abdruck nach der Handſchrift in Mansi Coneil. T. V 

3) Den Göleftin, als ungelehrten römiſchen Biſchof, entſchuldigte er mit feinem Mangel an genauer dogmatiſcher 
Einſicht (simpliciorem, quam qui posset vim dogmatum subtilius penetrare) und damit, daß er ſich durch die ver⸗ 
ſtümmelnden Anführungen Cyrills habe täuſchen laſſen. Neſtorius erkannte hier übrigens an, daß er zuerſt auf die Ver— 
ſammlung der Synode zu Epheſus angetragen, was ihm aber auch wohl von Freunden zum Vorwurf gemacht wurde. 
Gegen die Beſchuldigung, daß er Chriſtus zu einem bloßen Menſchen gemacht, beruft er ſich darauf, daß er ja gleich 
nach feiner Ordination ein neues Geſetz gegen diejenigen, welche ſolches behaupteten, wie gegen andere Häretiker veranz 
laßt habe. Neſtorius ſelbſt alſo giebt ſich hier als den Urheber des ſtrengen Geſetzes gegen die Häretiker zu erkennen, 
welches gerade in dem Jahre, in welchem er die Patriarchenwürde antrat, im J. 428 erſchien und in dem Codex Theo- 
dosian. I. XVI. Pit. V. I. 65 zu finden iſt. 

4) Evagrius führt Worte eines Geſchichtſchreibers an, welcher ſagt, daß Neſtorius, nachdem ſeine Zunge, ohne 
Zweifel ur Strafe feiner Läfterungen, von Würmern zernagt worden, zu den größeren ewigen Strafen überges 
gangen ſey. 

5) Cyrill. ep. 166 an den Ariſtolaos: Decretum, per quod praecipitur, ut universi episcopi orientis anathe- 
matizarent impium Nestorium et omnes ejus contra Christum blasphemias dicere Simonianam seu Nesto- 
rianam haeresin; — und ep. 179 an denfelben, 6) Cyrill. ep. 180. 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 88 
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nach und nach unter dem Namen des Neſtorianismus 
Alles, was feinem Lehrbegriffe entgegen war, zu ver— 
dammen, wenngleich er mit dieſem Plane noch nicht 
offen hervortrat. Schon ſprach er gegen Diejenigen, 
welche nur zum Schein die Lehren des Neſtorius ver⸗ 
dammten, ohne ſich würklich von denſelben loszuſagen; 
der Neſtorianismus beſtehe nicht allein darin, wie 
Einige vorgäben, daß man die Maria nicht Heoldog 
nennen wolle 1) 

Sodann war ja das, was man Neſtorianismus 
nannte, im Weſentlichen nichts Anderes als die Lehre 
des Diodorus von Tarſus und des Theodorus von Mop⸗ 
ſueſtia; die Vertheidiger des Neſtorius und ſeiner 
Lehre rühmten ſich nicht ohne Grund, Schüler des 
großen Theodorus zu ſeyn 2). Indem daher die cyrilli⸗ 
ſche Parthei die gänzliche Unterdrückung des Neſtoria⸗ 
nismus ſich zum Ziele ſetzte, glaubte ſie ihren Zweck 
nur dann vollſtändig erreicht zu haben, wenn zugleich 
die Lehre des Diodorus und Theodorus, als die eigent⸗ 
liche Quelle des Neſtorianismus, verdammt wurde. 
Es erſchien dem Cyrill mit Recht als ein Widerſpruch, 
die Lehren des Neſtorius zu verdammen, und die Lehre 
eines Theodorus, der daſſelbe oft noch weit härter vor 
getragen, zu vertheidigen; er ſah in der Verehrung 
jener beiden ſyriſchen Kirchenlehrer nur einen Vorwand, 
um den bloß dem Namen nach verdammten Neſtoria— 
nismus noch immerfort vertheidigen zu können ). 
Aber es war das Allerſchwerſte, die ſyriſchen Geiſtlichen, 
welche von Jugend auf gewohnt waren, jene Männer 
als Väter und Lehrer ihrer Kirche mit großer Ehrfurcht 
zu nennen, zur Gutheißung eines öffentlich über dieſel— 
ben ausgeſprochenen Verdammungsurtheils zu bewegen. 
Zwar machten die Partheigänger Cyrills unter den 
ſyriſchen Mönchen und Geiſtlichen und ein mit ihm 
verbundener Biſchof Rabulas von Edeſſa Verſuche, ein 
ſolches Verdammungsurtheil durchzuſetzen; aber der all— 
gemeine und heftige Widerſtand, welchen ſie fanden, 
bewies, wie unausführbar damals noch ein ſolches Vor⸗ 
haben in der ſyriſchen Kirche im Ganzen war, und der 
dadurch hervorgerufene Gegenſatz trug dazu bei, daß ſich 
von der ſyriſchen Kirche aus in Perſien eine unabhän— 
gige neſtorianiſche Kirchenparthei bildete, von deren 
Entſtehung wir nachher in einem beſonderen Anhange 
reden werden. 

Ein Abt Maximus, der zu den heftigſten Eiferern 
gegen den Neſtorianismus gehörte, erregte durch einen 
Antrag dieſer Art in den ſyriſchen Kirchen den größten 
Unwillen ſelbſt unter den Laien, bei welchen der Name 
jener Männer in dem Andenken der größten Verehrung 
ſtand. Es ertönte aus der Mitte der Gemeinden der 
Ruf: „Es lebe der Glaube des Theodorus, wir glau— 
ben, was Theodorus glaubte!“ — und in der antioche⸗ 
niſchen Kirche warf man mit Steinen nach jenem 
Abte 4). Die cyrilliſche Parthei machte noch einen 


1) ©. ep. 179 an Ariſtolaos und ep. 167 an Johannes. 


Verſuch, durch den Kaiſer und den Patriarchen Proklus 
die Verdammung jener ſyriſchen Kirchenlehrer zu ers 
zwingen, wie ſchon Cyrillus ſelbſt, als er dem Kaiſer 
ſeine dem Neſtorianismus entgegengeſetzte Erklärung 
des niceniſchen Symbols zugeſchickt, ihn wenigſtens 
auf mittelbare Weiſe dazu aufgefordert hatte, indem 
er in ſeinem Begleitungsſchreiben in den härteſten Aus⸗ 
drücken Diodor und Theodor als die Väter der Läſte⸗ 
rungen des Neſtorius darſtellte, und indem er erklärte, 
daß unter ihrem Namen der Neſtorianismus erneuert 
werde 5). Aber der Patriarch Proklus war doch zu be— 
ſonnen und zu ſehr Freund des Friedens 6), um den 
Leidenſchaften der Eiferer und der Herrſchſucht Cyrills 
zu Gefallen die Kirche in neue heftige Stürme hinein⸗ 
werfen zu wollen, deren Folgen man gar nicht berech— 
nen konnte, und welche ſich leichter erregen als beſchwich— 
tigen ließen. Noch zeitig genug ſuchte er die ſchon 
aufkeimenden heftigen Bewegungen zu dämpfen. 

Da auf Veranlaſſung jener Streitigkeiten die ar⸗ 
meniſche Kirche ihn um fein Urtheil befragt hatte, 
richtete er an dieſelbe eine dogmatiſche Erklärung, welche 
in der griechiſchen Kirche großes Anſehn erlangte 7). 
Er verband damit gewiſſe Anathematismen über 
manche dem Neſtorianismus verwandte Sätze, welche 
aus den Schriften des Theodorus gezogen worden ſeyn 
ſollten, bei welchen er aber weislich die namentliche Er⸗ 
wähnung des Urhebers unterlaſſen hatte. Doch die 
Abgeſandten, welche dieſes Schreiben des Patriarchen 
der ſyriſchen Kirche überbrachten, Einer von welchen 
jener Eiferer Maximus war, hatten nicht gleiche Vor— 
ſicht. Im Gegentheil war ihnen willkommen die Ge— 
legenheit, unter der Autorität des Patriarchen der 
Reſidenz zur Verdammung der Lehrſätze des Theodorus 
auffordern zu können, und ſie erlaubten ſich daher, jene 
Sätze mit dem Namen des Theodorus zu bezeichnen. 
Da die Sätze nun unter dieſem Namen erſchienen, 
wurde der Antrag auf Unterzeichnung dieſer Verdam⸗ 
mungsformeln in dem ſyriſchen Kirchenſprengel mit 
dem heftigſten Unwillen aufgenommen. Der Patriarch 
Johannes von Antiochia ſchrieb an Cyrill, daß die 
Biſchöfe dieſer Gegend ſich lieber wollten verbrennen 
laſſen, als in die Verdammung des Theodorus zu 
willigen s). Die zu Antiochia verſammelten Biſchöfe 
des antiocheniſchen Patriarchats erließen die nachdrück⸗ 
lichſten Briefe ſowohl an den Kaiſer als an die Patri— 
archen Proklus und Cyrill. Sie erklärten hier, daß ſie 
ſich unmöglich dazu verſtehen könnten, um ſolcher aus 
dem Zuſammenhange geriſſenen, einzelnen Sätze willen, 
wie man leicht auch aus den Schriften der verehrteſten 
alten Kirchenlehrer nach ähnlichem Verfahren ſolche 
anſtößig ſcheinende Sätze ausziehen könne, einen fo 
großen Kirchenlehrer, der für die Vertheidigung der 
reinen Lehre gegen mannichfache Irrlehren ſo viel ge— 
kämpft habe, nach ſeinem Tode zu verdammen. Wenn 


2) S. z. B. die Worte des Biſchofs Meletius ep. 152. opp. Theodoret. (ed. Hal.) T. V. p. 832: Fidem apo- 
stolicam et a patribus traditam, quam a magno Theodoro accepimus. 

3) ©. den Brief des Cyrill an den Biſchof Akacius von Melitene opp. T. V. P. II. f. 197, wo er von den Orien⸗ 
talen ſagt: Yrronkarröuevor yao i Neotogiov u, ere rakıv CUTE 0vYx007000L TOONW, vd GEodwoov Hav- 
ucLoviss, 2, ınv lonv, u@llov de zeioove vooodvra (VOOEBELEV. 4) L. c. 

5) ©. Cyrills Brief an den Kaiſer opp. Theodoret. (ed. Hal.) T. V. p. 854. 


6) S. Soerat. h. e. T. VII. c. 41. 


7) Procli Tomus ad Armenos. 


8) S. den Brief des Cyrill an den Patriarchen Proklus. Opp. I. c. f. 200. 
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ſie ſich aber auch dazu entſchließen könnten, ſo würden 
ſie bei ihren Gemeinden, welche ſchon jetzt durch dieſe 
Anträge empört worden wären, den heftigſten Wider⸗ 
ſtand finden 1). In ihrem Briefe an den Kaiſer ſpre⸗ 
chen ſie ſich mit gerechtem Unwillen dagegen aus, daß 
man ſolche Männer, welche im Dienſte der Kirche auf 
die beſte Weiſe ihr Leben geendet hätten, nach ihrem 
Tode verdammen wolle. Demnach würde kein Kirchen: 
lehrer ſicher ſeyen; denn da alle Menſchen ſeyen, ſey es 
unmöglich, daß ſie dem Tadel Derjenigen, welche 
Schlechtes an ihnen aufſuchten, ſollten entgehen kön— 
nen; denn ſogar die Ausſprüche der heiligen Schrift 
würden ja auf mannichfache Weiſe von den Irrlehrern 
verdreht?). Proklus ſchrieb darauf dem Patriarchen 
Johannes, daß es ihm nicht in den Sinn gekommen, 
einen in der Gemeinſchaft der Kirche Verſtorbenen ver: 
dammen zu wollen. Er machte ſeinen Abgeordneten 
nachdrückliche Vorwürfe darüber, daß ſie die ihnen 
gegebene Vollmacht überſchritten; er gebot ihnen, nichts 
ohne Einverſtändniß des Patriarchen Johannes vorzu— 
nehmen und alles Mögliche zur Beſchwichtigung jener 
Bewegungen zu thun. Der Kaiſer ſelbſt erließ eine 
Sacra an die zu Antiochia verſammelte Synode, wo— 
durch er Alles, was die Ruhe der Kirche in jenen Ge: 
genden zu ſtören unternommen worden, unterſagte 8). 
Auch Cyrillus hielt es endlich für gut, dem Sturme zu 
weichen. 
Patriarchen Proklus, daß man doch, um Unruhen zu 
vermeiden, nicht weiter gehen müſſe, da es nicht ſo 
wichtig ſey, was man dadurch erreichen wolle; denn in= 
dem die Läſterungen des Neſtorius verdammt worden, 
ſeyen ſchon dadurch auch Theodors verwandte Läſterun⸗ 
gen verdammt. Wenn Theodor jetzt lebte und die 


Er ſelbſt erklärte in einem Briefe an den. 
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ſchrieben, vertheidigen wollte, fo würde auch feine eigene 
Perſon die Verdammung treffen. Da er aber ſchon 
zu Gott gegangen 4), fo ſey es hinlänglich, wenn man 
ſich begnüge, das Falſche, was ſich in feinen Schrif: 
ten finde, zu verdammen, ohne ihn namentlich zu er⸗ 
wähnen >). 

Doch wenngleich Cyrill einſehen mußte, daß eine 
öffentliche Verdammung der Schriften und Lehren 
Theodors ſich unter dieſen Umſtänden auf keine Weiſe 
erzwingen ließ, ſo konnte doch ſein polemiſcher Eifer 
noch nicht ruhen. Er verfaßte ein Werk unter dem 
Titel, daß es nur einen Chriſtus gebe, gegen die 
Lehren Theodors, in welchem Werke er ihn beſchuldigte, 
Manches, was von der äußerſten Gottloſigkeit ſey, gez 
ſchrieben, die wahre Gottheit Chriſti geläugnet, die 
Chriſten zu Anbetern eines Menſchen gemacht zu 
haben 6). Nach ſolchen Angriffen auf den verehrten 
Lehrer der ſyriſchen Kirche konnten natürlich die ſyri—⸗ 
ſchen Kirchenlehrer nicht ſchweigen. Theodoret fühlte 
ſich gedrungen, das Andenken ſeines Lehrers gegen dieſe 
Anklagen zu vertheidigen, und, wie man aus den Bruch⸗ 
ſtücken dieſes Werkes ſchließen kann 7), überließ er ſich 
hier ähnlicher Heftigkeit und ähnlicher Conſequenz⸗ 
macherei wie ſein Gegner. 

So mußte dieſer neue Streit nur dazu dienen, die 
Spannung zwiſchen der alexandriniſchen und der ſyri⸗ 
ſchen Kirche von Neuem anzuregen. Wenn wir einer 
alten Nachricht trauen dürfen, ging Cyrill auch ſchon 
wieder mit dem Plane neuer Machinationen gegen die 
ihm verhaßte ſyriſche Kirchenparthei um, und er arbeiz 
tete daran, am Hofe ſeine Abſichten durchzuſetzen 8), 
als durch ſeinen Tod im Jahre 444 die Kirche aus 
dieſer drohenden Gefahr gerettet wurde. 

Der Tod Cyrills konnte aber nur für den erſten 


Läſterungen des Neſtorius, oder das, was er ſelbſt ge— 


1) S. das Bruchſtück dieſes Schreibens an den Patriarchen Proklus in Facund. Hermianens. defensio trium 
capitulorum. Lib. VIII. im Anfang, opp. Sirmond. T. II. ed. Venet. f. 460, und Alles, was uns von den Ver: 
handlungen dieſes antiocheniſchen Concils geblieben iſt, in Mansi Coneil. T. V. f. 1182. 

2) Facund. Herm. I. c. I. VIII. c. 3. 3) Die Sacra bei Facundus J. VIII. c. 3. 

4) Enel q anednunoe noös Heov. Merkwürdig iſt dieſer Ausdruck im Munde des Cyrillus, welcher den Ne⸗ 
ſtorius geradezu zur Hölle verdammte. 5) S. opp. Cyrill. T. V. P. II. f. 200. 

6) S. die Auszüge aus jenem Werke in der fünften Action des zweiten ökumeniſchen Concils zu Conſtantinopel. 
Harduin. Coneil. T. III. f. 108. . 

7) Welche uns in lateiniſcher Ueberſetzung aufbewahrt ſind in der Collat. V. des zweiten ökumeniſchen Concils zu 
Conſtantinopel. Harduin. I. c. f. 108. 

8) Es geht dies hervor aus den Worten Theodorets in ſeinem bekannten Briefe an den Patriarchen von Antiochia 
über Cyrills Tod, ep. 180 in opp. Theodoret. T. IV: Somniavit enim, sicut dicunt, et regtam urbem perturbare 
et piis iterum dogmatibus repugnare et tuam sanctitatem accusare, utpote ea colentem. Doch dieſer Brief wird 
von Vielen nach Tillemont not. 80 zu feinem Leben Cyrills, T. XIV. Mémoires, für unächt gehalten, aber aus Grünz 
den, welche uns nicht hinreichende Beweiskraft zu haben ſcheinen, von denen auch manche nur von dem katholiſchen 
Standpunkte Tillemonts ſo viel Gewicht erhalten konnten. Daß Theodoret von Cyrills Charakter und von deſſen Tode 
auf eine ſolche Weiſe ſpricht, dies kann Demjenigen, welcher den Cyrill und deſſen Verhältniß zu Theodoret unbefangen 
betrachtet, nicht fo auffallend erſcheinen. Der Scherz über Cyrills Ueberfahrt nach der Unterwelt iſt auch dem Theo» 
doret nicht ſo hoch anzurechnen, wenn er, auf Lucians Todtengeſpräche anſpielend, jagt: Laetificavit quidem super- 
stites illius discessio, contristavit vero forsitan mortuos: et timor est, ne praegravati ejus conversatione, iterum 
ad nos remittant, vel illos diffugiat, qui eum abducunt. Deshalb möge der Patriarch einen ſchweren Stein auf 
fein Grab legen laſſen. In der Unterwelt ſey von Cyrills neuen Lehren keine Gefahr zu befürchten; nicht nur die in 
ihn a Lehre wohl Unterrichteten, ſondern auch ein Nimrod und Pharao würden ſich gegen ihn auflehnen und 
ihn ſteinigen. 

Wer unter dem Namen Theodorets einen Brief untergeſchoben hätte, würde ihn ſchwerlich auf eine ſo ſcherzende 
und den Heiden nachgebildete Weiſe haben reden laſſen, eher würde er ihm ernſte Fluchformeln in altteſtamentlicher 
Sprache in den Mund gelegt haben. Eine ſolche Anſpielung auf Lucians Todtengeſpräche trägt eher das Gepräge des 
mit dem Studium der Alten wohl vertrauten Theodoret. Wie in dieſem Scherze ſich doch keine Bitterkeit und Rach⸗ 
ſucht zu erkennen giebt, fo zeigt ſich in dem Schluſſe des Briefes der Geiſt der chriftlichen Liebe, welcher den Theodoret 
beſeelte, und den ein Solcher, welcher aus dogmatiſchem Intereſſe einen Brief dieſer Art untergeſchoben hätte, ſchwerlich 
ſo nachgebildet haben würde. Nachdem er nämlich geſagt, wie ſeine Freude getrübt werde durch den Gedanken, daß 
Cyrill noch zuletzt mit Böſem umgegangen ſey, fügt er hinzu: „Möge es geſchehen durch euer Gebet, daß er Barm⸗ 
herzigkeit und Vergebung erlange und die unendliche Gnade Gottes ſeine Schlechtheit überwiege.“ Tillemont meint, 
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Augenblick dazu dienen, die Wiederherſtellung der Ruhe 
in der orientaliſchen Kirche zu befördern. Das, was 
während der biſchöflichen Verwaltung Cyrills geſchehen 
war, die Art, wie die Streitigkeiten beigelegt worden, 
enthielt doch von ſelbſt den Keim neuer Unruhen, und 
dieſe zum heftigen Ausbruch zu bringen, trat in die 
Fußſtapfen Cyrills ſein Nachfolger, Dioskur, ein 
Mann von unbegrenzter Herrſchſucht und leidenſchaft⸗ 
licher, ſtürmiſcher Gemüthsart, der ſich leicht jedes 
Mittel erlaubte, um ſeine Abſichten durchzuſetzen, Be⸗ 
ſtechung, Hofränke und Gewaltthaten aller Art 1). Die⸗ 
ſer nahm den Plan wieder auf, welchen Cyrill, nur nach 
den Umſtänden ſich bequemend, nie aus den Augen ver: 
loren hatte, den in den Anathematismen entwickelten 
Lehrbegriff von der Einen Natur des Gottmenſchen in 
der ganzen orientaliſchen Kirche zum herrſchenden zu 
machen, und wie Cyrill wollte er gern der alexandrini⸗ 
ſchen Kirche, als einer wahrhaft apoſtoliſchen, von dem 
Markus geſtifteten, das höchſte Anſehn im Orient ver 
ſchaffen und beſonders über das Patriarchat von Con— 
ſtantinopel, als ein bloß von weltlichen Gerechtſamen 
ausgehendes, fie erheben ?). Der die Umſtände mehr 
berückſichtigenden Klugheit Cyrills ermangelnd, war er, 


wo er mit der Herrſchermacht im Bunde ſtand, zu ge⸗ 
waltthätigem, alle Form und alles Geſetz verletzendem 
Durchgreifen deſto mehr geneigt. Er brauchte nun hier 
für's Erſte nur weiter fortzuhandeln in dem Syſtem 
ſeines Vorgängers, Alles, was dem gemäßigten antio⸗ 
cheniſchen Lehrbegriffe entſprach, was von der Unter 
ſcheidung der beiden Naturen in conereto ausging oder 
darauf hinwies, als etwas Neſtorianiſches zu verketzern. 
Daher mußten die ſyriſchen Kirchen, in denen beſonders 
Theodoret durch ſeine Gelehrſamkeit und durch ſeinen 
Eifer für die Vertheidigung dieſes dogmatiſchen Sy: 
ſtems hervorragte, das erſte Ziel ſeiner Angriffe ſeyn. 
Und hier fand er einen Anſchließungspunkt in einer 
Parthei von Geiſtlichen und beſonders Mönchen, welche 
einen bedeutenden Gegenſatz gegen das herrſchende Sy⸗ 
ſtem der ſyriſchen Glaubenslehre bildeten und welche 
ſchon mit Cyrill in enger Verbindung geſtanden, welche 
ſchon von ihm als Kundſchafter und Unruheſtifter in 
der ſyriſchen Kirche waren gebraucht worden. Ein Abt 
Barſumas ſtand an der Spitze dieſer Parthei. 

Sodann fand er zu Conſtantinopel eine einflußreiche 
Parthei in jenen Aebten und Mönchen, welche auch 
ſchon dem Cyrill als Werkzeuge gedient hatten, um den 


daß die Vorwürfe, welche Theodoret in dieſem Briefe der Glaubenslehre Cyrills macht, in Streit ſeyen mit der Art, 
wie er ſich über Cyrills dogmatiſche Erklärungen in jenem Friedensvergleiche ausgeſprochen; aber dieſe Aeußerungen 
Theodorets bezogen ſich auch nur auf die Art, wie ſich Cyrill in jenem Glaubensbekenntniſſe ausgeſprochen hatte! Aus 
den ſpäteren Erklärungen Cyrills, aus deſſen Werk gegen den Theodor mußte Theodoret wohl erkennen, daß mit der 
Glaubenslehre Cyrills in der That keine Veränderung vorgegangen war, und in feiner Widerlegungsſchrift hatte er ja 
auch die Beſchuldigung des Apollinarismus und ähnliche Anklagen gegen Cyrill erneuert. Die Art, wie Theodoret in 
ſeinem drei und achtzigſten Briefe an Dioskur über ſein Verhältniß zu Cyrill und insbeſondere über ſolche Schriften 
deſſelben, welche jene dogmatiſche Differenz nicht betrafen, ſich erklärt, ſteht auch mit den Aeußerungen dieſes Briefes 
keineswegs in ſo grellem Widerſpruche. Nur muß man dabei die Verſchiedenheit der Verhältniſſe berückſichtigen, daß 
jener Brief ein vertrauliches Schreiben an einen befreundeten Mann war, dieſer ein für die Oeffentlichkeit beſtimmtes, 
für eine beſtimmte Abſicht berechnetes Schreiben an den feindſelig geſinnten Amtsnachfolger Cyrills, und man muß noch 
hinzunehmen, daß ſich die Orientalen nach ihrer Theorie von der oixovoufe Manches erlauben konnten, was nach 
den ſtrengen Geſetzen der Wahrhaftigkeit nicht gutgeheißen werden kann. 

Wenn Theodoret aber in dieſem Briefe wuͤrklich von einem frühzeitigen Tode Cyrills redet, fo könnte derſelbe frei⸗ 
lich von dem Zeitgenoſſen, der wiſſen mußte, daß Cyrill ein hohes Alter erreicht hatte, nicht herrühren. Aber die Lesart, 
nach welcher er dieſes ſagen würde, kann ſchon deshalb nicht die richtige ſeyn, weil das dadurch Ausgeſprochene mit dem 
Inhalte der Anfangsworte des Briefes in offenbarem Widerſpruch ſtehen würde. Offenbar iſt die Lesart des Codex 
Paris. die richtige: illum vero miserum et ad; denn dieſen Sinn erfordern die Anfangsworte, mag nun nachher ftatt 
se d auch et zu leſen, oder das sed, welches als Bezeichnung des Gegenſatzes doch wohl paßt, beizubehalten ſeyn. 

Endlich wäre es zwar ein Anachronismus, wenn dieſer Brief an den Patriarchen Johannes von Antiochia gerichtet 
wäre; aber auch der ganze Inhalt des Briefes paßt am beſten auf deſſen Nachfolger Domnus, und es iſt nur in der 
lateiniſchen Ueberſetzung des Briefes, in der einzigen Quelle, durch welche uns derſelbe erhalten worden, Concil. 
oecumen. V. Collat. V., eine Namensverwechſelung vorgegangen. 

Das Bruchſtück aus einer Predigt, welche Theodoret nach dem Tode Cyrills zu Antiochia gehalten haben ſollte, 
I. e. Harduin. T. III. f. 139, hat noch mehr äußerliche Gewähr der Aechtheit, da ſchon Marius Mercator daſſelbe an⸗ 
führt; aber innere Merkmale könnten eher als bei jenem Briefe gegen die Aechtheit zu zeugen ſcheinen, denn es zeigt ſich 
darin mehr der ältere, ſchroffere antiocheniſche Lehrbegriff, wie er von dem Theodorus ausgegangen war, als der gemil⸗ 
derte des Theodoret, wie er ſich beſonders nach den neſtorianiſchen Streitigkeiten gebildet hatte. Und die Aeußerungen 
des Triumphs über den endlichen Sieg der reinen Lehre, die Aeußerungen der Freude über die nun erfolgte Vereinigung 
zwiſchen der ſyriſchen und der ägyptiſchen Kirche: „Oriens et Aegyptus sub uno jugo est,“ dieſe Leußerungen ſchei⸗ 
nen den Ausſichten, welche Theodoret nach Cyrills Tode haben konnte, den Beſorgniſſen, welche er ſelbſt noch in jenem 
angeführten Briefe zeigt, nicht recht zu entſprechen. Aber von der andern Seite iſt es auch wohl nicht gerade wahr— 
ſcheinlich, daß Einer, der die Geſchichte der nächſtfolgenden Jahre vor Augen hatte, ſolche Worte dem Theodoret hätte 
zuſchreiben ſollen. und den Uebertreibungen rhetoriſcher Polemik läßt ſich Manches zu Gute halten. ; 

1) Ducch die Anklagen mancher feiner Geiftlichen, welche er verfolgt hatte, auf dem Concil zu Chalcedon, ſ. Concil. 
Chalc. act. III. Harduin. T. II. f. 322, wird auf den Charakter Dioskurs von Seiten feiner Habſucht, feiner Verun⸗ 
treuung der für die Kirchen und die Armen beſtimmten Gelder, der Verfolgungen, welche er mit Hülfe der mächtigſten 
Männer des Hofes ausübte, wie von Seiten ſeiner unreinen Sitten, ein ſehr nachtheiliges Licht geworfen. So ſoll er 
3. B. das Getreide, welches der Kaiſer den Gemeinden des unfruchtbaren Libyens zu ſchenken pflegte, aufgeſammelt, in 
Zeiten der Unfruchtbarkeit für theure Preiſe verkauft und das gewonnene Geld für ſich behalten haben. Freilich darf 
man ſolchen Beſchuldigungen gegen angeſehene Biſchöfe, die fich bei einer Parthei verhaßt gemacht hatten, in dieſen Zei⸗ 
ten heftiger Leidenſchaften nicht zu viel zutrauen; aber verglichen mit dem, was wir ſonſt von der Handlungsweiſe 
Dioskurs Sicheres wiſſen, könnten doch manche dieſer Beſchuldigungen glaublicher erſcheinen. 

2) Theodoret ſagt von ihm ep. 86. T. IV.: A zei zerw 100 uazeolov Maoxov Tov Hosvov rvoßulkereı. 
Dioskur machte es daher dem Theodoret zum Vorwurf, daß er einem von dem Patriarchen Proklus von Conſtantinopel 
erlaſſenen Synodalſchreiben beitretend, den Primat der conſtantinopolitaniſchen Kirche im Orient anerkannt und da⸗ 
durch die Gerechtſame ſowohl der antiocheniſchen als der alexandriniſchen Kirche verrathen habe. L. e. 
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Sturz des Neſtorius vorzubereiten. Es waren größten: | 


theils der wiſſenſchaftlichen Bildung ermangelnde Men⸗ 
ſchen, denen eben deshalb die Formeln des alexandrini⸗ 
ſchen Syſtems am meiſten zuſagen mußten, weil ſie 
mehr von der Sprache des Gefühls als von der Sprache 
des Verſtandes ausgingen, wie hingegen die antiocheni⸗ 
ſche Unterſcheidungstheorie einen an Sonderung der Bez 
griffe gewöhnten und derſelben bedürftigen Verſtand 
vorausſetzte, und ein ſolcher war bei ihnen nicht vorhan—⸗ 
den. Manche dieſer Leute hatten wohl auch dazu nicht 
genug theologiſche Bildung, um das alerandrinifche 
Syſtem nach ſeinem ganzen Zuſammenhange und ſeiner 
ganzen dialektiſchen Entwickelung gehörig auffaſſen zu 
können; aber die Richtung deſſelben, das Unausſprech⸗ 
liche, das Unerklärliche, das Unbegreifliche überall her: 
vorzuheben, war auch die ihrige, und die Ausdrucks—⸗ 
weiſen, welche Ergebniſſe jenes Syſtems waren, ſtimm⸗ 
ten auch mit ihren Lieblingsausdrücken überein. „Wir 
halten uns an das, was die Schrift ſagt, — ſo pflegten 
dieſe Leute zu reden — ſie ſagt: der Logos iſt Fleiſch 
geworden. Das heißt mehr, als: er hat die menſchliche 
Natur angenommen. Indem er Fleiſch geworden, hat 
er ſich doch nicht verwandelt. Er iſt derſelbe; aber das 
iſt das unausſprechliche Wunder: Auch alles Menſch⸗ 
liche iſt dieſem fleiſchgewordenen Gott beizulegen, Gott 
iſt geboren worden, Gott hat gelitten, es iſt ein Körper 
Gottes. Das Wie kann keine Vernunft erklären. Die 
Art, wie dies geſchehen, iſt Gott ſelbſt allein bekannt. 
Wir müſſen nicht mehr wiſſen wollen, als die Schrift 
ſagt. Alle weiteren Unterſuchungen und Erörterungen 
find dem Glauben gefährlich.“ „Gott iſt Alles mög: 
lich, Gott vollbringt Alles, wie er es will und auf die 
ihm allein bekannte Weiſe“ — das war ihre ſtets wie 
derkehrende Antwort auf alle Bedenklichkeiten, welche 
man ihnen entgegenhielt 1). 

An der Spitze dieſer Parthei unter den conſtanti—⸗ 
nopolitaniſchen Mönchen ſtand der Abt und Presbyter 
Eutyches, einer Derjenigen, welcher ſeit einer langen 
Reihe von Jahren in ihren Klöſtern eingeſchloſſen lebten 
und dieſelben nur einmal verlaſſen hatten, um ihre 
Stimme für das eyrilliſche Concil zu Epheſus und ge: 
gen Neſtorius öffentlich erheben zu können 2). 

Unter dieſen Umſtänden konnte es nicht fehlen, daß 
die Streitigkeiten bald von Neuem wieder ausbrachen. 
Jene Mönche zu Conſtantinopel hatten, wie wir ſchon 
bei den neftorianifchen Streitigkeiten ſahen, großen Ein: 
fluß bei dem Kaiſer, ſie ſtanden mit den Gleichgeſinnten 


unter den ſyriſchen Mönchen in enger Verbindung, und 
durch die Berichte, welche dieſe ihnen erſtatteten, wurde 
ihr Eifer gegen den erneuerten Neſtorianismus noch 
mehr angereizt. So klagten ſie laut über die erneuerte 
Irrlehre Derjenigen, welche den Einen Chriſtus in zwei 
Söhne Gottes zertheilten 8). f 

Obgleich Theodoret den Frieden liebte und ſeinerſeits 
alles Mögliche that, um auch mit dem Patriarchen 
Dioskur in gutem Einverſtändniſſe zu bleiben 4), fo 
erlaubte ihm doch ſein Eifer für die erkannte Wahrheit 
nicht, zu ſchweigen; denn er ſah hier das Streben, ſolche 
Lehren zu verbreiten, durch welche die Unwandelbarkeit 
des göttlichen Weſens beeinträchtigt, die wahre Menſch⸗ 
heit Chriſti verläugnet, dem Doketismus, Gnoſticis⸗ 
mus, Apollinarismus in der Auffaſſung der Lehre von 
der Perſon Chriſti Thor und Thür geöffnet werde. 
Allerdings war es eine Conſequenzmacherei, wenn man 
in den rohen und übertriebenen Ausdrücken der unge: 
bildeten conſtantinopolitaniſchen Eiferer alle ſolche häre⸗ 
tiſche Richtungen finden wollte; aber wohl konnte man 
mit Recht befürchten, daß, wenn ſolche ſinnliche Aus: 
drucksformen die genauere dogmatiſche Terminologie 


einmal verdrängt haben würden, jene falſchen Richtun⸗ 


gen und Lehren ſich leicht anſchließen könnten. Und 
würklich mochten vielleicht Manche unter jenen Leuten 
aus Furcht, zu viel Menſchliches in Chriſto zu ſetzen, 
und aus Mangel an geiſtiger Bildung in die unent⸗ 
wickelte Lehrweiſe zurückfallen, welche, ehe die genaueren 
Beſtimmungen durch Tertullian und Origenes veran⸗ 
laßt worden, in der Kirche geherrſcht hatte. Theodoret 


glaubte ſich verpflichtet, im J. 447 in einem beſonderen 


Buche den ganzen eutychianiſch-ägyptiſchen Lehrtypus 
zu bekämpfen, und im Gegenſatze gegen denſelben die 
gemilderte antiocheniſche Lehrform von Einem in zweien 
nach ihrer Eigenthümlichkeit immer zu unterſcheiden⸗ 
den, ohne Vermiſchung und Verwandlung zur perfünz 
lichen Einheit mit einander vereinigten Naturen beſte⸗ 
henden Chriſtus zu entwickeln und zu vertheidigen 5). 
Er zeigte hier, daß er ſich in die Denkweiſe des Euty⸗ 
chianers 6), welchen er unter dem Namen des Bettlers 
(Eoavioeng) redend einführt, wohl hineinverſetzen 
konnte, und daß er dieſe ſelbſt von den aus der conſe— 
quenten Durchführung derſelben fließenden Folgerungen 
wohl zu unterſcheiden wußte. Abſichtlich führte er in 
dieſem Werke gegen ſeine Widerſacher nur lauter ſolche 
Autoritäten an, welche von ihnen ſelbſt anerkannt wur- 
den, wie ſogar Stellen eines Cyrill von Alexandria, und 


1) Die Denkart und Methode dieſer Leute ſtellt am anſchaulichſten Theodoret in der Perſon des „Eraniſtes“ bes 
ſonders in dem erſten der drei Dialogen dieſes Titels dar, übereinſtimmend mit den Erklärungen des Abts Eutyches auf 


dem Concil zu Conſtantinopel. 


2) S. oben. Da nämlich Eutyches vor dem Concil zu Conſtantinopel perſönlich zu erſcheinen ſich weigerte unter 
dem Vorwande, daß er ſeit Jahren ſein Kloſter nicht zu verlaſſen pflege, ſo hielt man ihm entgegen, was er unter den 
neftorianifchen Streitigkeiten gethan: E „ tete Neorogfov dvavıovuevov TI) ahmdelg, unto ,L seie, 
room uU bpelkeı vov Ec vis d zer ünto Euvroü es; Coneil. Chale. act. I. in Harduin. 


Coneil. T. II. f. 149. 
4) S. deſſen ep. 60 an Dioskur. 


3) S. z. B. Theodoret ep. 82 und ep. 101. 


5) Sein Werk unter dem Titel Zoavtorns oder roAuuooros, der Bettler oder der Vielgeſtaltige, weil er nämlich 


dieſe neue Häreſie beſchuldigte, aus verſchiedenen alten Irrlehren ſo viel zuſammenzubetteln, daß eine an viele der älte⸗ 
ren Häreſieen anſtreifende neue daraus werde. Dies Werk iſt in drei Dialogen abgetheilt; in dem erſten, daher 478 
seros bezeichnet, handelt er von der Unwandelbarkeit des göttlichen Weſens, in dem zweiten, 0% Yuros, von der Un⸗ 
vermiſchtheit beider Naturen, in dem dritten, ns, von der Unleidensfähigkeit der göttlichen Natur. 

6) Wir gebrauchen dieſe Benennung nur der Kürze wegen, die Sache mit einem Worte zu bezeichnen, obgleich da⸗ 
durch dem Eutyches eine ihm nicht gebührende Ehre beigelegt wird, als ob von ihm eine neue eigenthümliche dogmatiſche 
Richtung ausgegangen wäre. 
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er enthielt fi der Anführung ſolcher Kirchenlehrer, ſcheidung der Lehrſtreitigkeiten, aber es zeigt ſich doch, 


welche der Gegenparthei verdächtig waren, ſo viel ſie 
auch ihm ſelbſt galten, wie des Diodor und Theodor. 
Die Mäßigung, welche Theodoret hier bewies, zog ihm 
ſogar von manchen Eiferern ſeiner Parthei Vorwürfe 
zu 1). Aber durch dieſe Mäßigung konnte doch die 
ganze Parthei Derjenigen, welche für die Lehre von der 
Einen Natur in Chriſto eiferten, keineswegs günſtig 
geſtimmt werden: ſie ſahen vielmehr in einer ſolchen 
Darſtellungsweiſe nur den erneuerten Neſtorianismus. 

Dioskur klagte den Theodoret bei dem Patriarchen 
Domnus von Antiochia an, daß er, wie nach Alexan⸗ 
dria berichtet worden, in dort gehaltenen Predigten eine 
Lehre vorgetragen habe, wodurch der Eine Herr Jeſus 
Chriſtus in zwei Söhne Gottes zertheilt werde, und er 
erließ nachher an Theodoret ſelbſt ein hartes Schreiben, 
in welchem er ihn der Irrlehre beſchuldigte. Theodoret 
antwortete auf die Anklagen durch einen mit großer 
Mäßigung und Milde abgefaßten Brief an Dioskur. 
Er bat ihn, nicht bloß Eine Parthei zu hören, ſondern 
ruhig und unbefangen zu prüfen; er ſuchte ſich durch 
ganz beſtimmte Erklärungen gegen jene Beſchuldigun⸗ 
gen zu verwahren, er entwarf ein ausführliches Glau— 
bensbekenntniß, in welchem er der ägyptiſchen Aus: 
drucksweiſe mit Hinzuſetzung der verwahrenden Beſtim— 
mungen ſich ſo weit näherte, als er es unbeſchadet ſeiner 
dogmatiſchen Ueberzeugung thun konnte, er ſchloß mit 
dem Verdammungsurtheile über Denjenigen, welcher 
die Maria nicht Ieozoxog nennen wolle, über Jeden, 
welcher Chriſtus einen bloßen Menſchen nenne, oder 
den Eingeborenen in zwei Söhne zertheile 2). Aber 
Dioskur nahm die Friedensgeſandtſchaft Theodorets 
ſchlecht auf, er ließ es zu, daß Mönche öffentlich in den 
Kirchen vor ihm auftraten, welche über Theodoret das 
Anathem ausſprachen, und er ſelbſt beſtätigte dies 3). 
Er ſandte nach Conſtantinopel Abgeordnete, welche die 
ganze oſtaſiatiſche Kirche bei dem Kaiſer des Neſtoria⸗ 
nismus anklagen ſollten. Domnus ſah ſich daher auch 
genöthigt, eine Geſandtſchaft zur Rechtfertigung ſeiner 
Kirche nach Conſtantinopel zu ſchicken 2), und Theo: 
doret ſchrieb zu ſeiner Vertheidigung an die Einfluß⸗ 
reichen der Kirche und des Staats in der Reſidenz. 
Zwar erfolgte nun keine neue Unterſuchung oder Ent⸗ 


wie viel der Einfluß Dioskurs durchſetzen konnte; denn 
es erſchien ein kaiſerlicher Befehl, durch welchen dem 
Theodoret, weil er zu Antiochia ſtets Synoden ver⸗ 
ſammle und die Rechtgläubigen beunruhige, geboten 
wurde, ſich innerhalb ſeines Kirchenſprengels ſtill zu 
halten und keine Reiſe über die Grenzen deſſelben hinaus 
zu unternehmen, keine andere Stadt zu beſuchen. Mit 
Recht konnte Theodoret klagen über dies willkührliche, 
ungerechte Verfahren, daß man ihn, was ſelbſt keinem 
Verbrecher widerfahre, unverhört verdammez er verlangte 
nur eine ruhige, geſetzmäßige Unterſuchung ſeiner 
Sache s). Doch alles Dies war nur ein Vorſpiel eines 
heftigeren Ausbruches dieſer Streitigkeiten in der Nähe 
des Hofes ſelbſt. Es erfolgten hier Begebenheiten, welche 
mit dem, was in Syrien geſchehen war, im Grunde 
zuſammenhingen, — Begebenheiten, welche anfangs, 
gleichwie die neſtorianiſchen Streitigkeiten, einen ganz 
andern Ausgang ankündigten, von welchen anfangs die 
mit den Verhältniſſen am Hofe zu Conſtantinopel nicht 
genug bekannten ſyriſchen Biſchöfe eine ihrer Sache 
günſtige Wendung hofften 6) — und doch mußten ſie 
gerade dazu dienen, eine plötzliche, gewaltſame Ent⸗ 
ſcheidung des Kampfes von außen her herbeizuführen. 

Alles ging aus von einem Angriff auf den Mann, 
welcher bisher ein Hauptorgan der Parthei Dioskurs 
geweſen war, eben jenen Abt Eutyches 7) — und dieſer 
Angriff war ein dem Geiſte und Intereſſe der ſyriſchen 
Kirche entſprechender. 

Im J. 448 hatten ſich die Biſchöfe aus verſchie— 
denen Gegenden, welche wegen verſchiedener Angelegen— 
heiten ſich gerade zu Conſtantinopel befanden, zu einer 
Kirchenverſammlung unter dem Vorſitze des Pa— 
triarchen 8) dort vereinigt, als Einer aus ihrer Mitte 
mit einem Anklagelibell gegen den Abt Eutyches auf: 
trat. Es war der Biſchof Euſebius von Doryleum in 
Phrygia salutaris, ein Mann, der ſchon als Laie in 
einem Staatsamte als kaiſerlicher Kommiſſär (agens 
in rebus) unberufener Weiſe in die neſtorianiſchen 
Streitigkeiten ſich einmiſchend ſeinen Eifer für Recht⸗ 
gläubigkeit gezeigt hatte, wohl eben dadurch die biſchöf⸗ 
liche Würde ſich erworben haben mochte 9). Der Pa: 
triarch Flavian hatte bisher an den Streitigkeiten 


1) S. deſſen ſchönen Brief an den Biſchof Irenäus, ep. 16. Er ſagt hier, daß es nur darauf ankomme, die zur 


Entwickelung der Wahrheit erforderlichen Begriffe veſtzuhalten, und daß man Worte, welche Streit erregten, ohne daß 
ſie zur Behauptung der Wahrheit nothwendig ſeyen, vermeiden müſſe; er äußert den Wunſch, daß der ganze Streit 
über das Wort Heorozos nicht entſtanden ſeyn möchte, 87“ reg rovzov r&oe 7 νẽ, yeykvntat, WS 00% Wipekev. 
Sein Gewiſſen ſey ihm Zeuge, daß er nicht um des irdiſchen Wohlſeyns willen, nicht aus Liebe zur biſchöflichen Ehre, 
welche mit ſo vielen Sorgen verbunden ſey, ſich dieſe Anbequemung erlaube. Aber es ſey ſein Ziel, nicht Dieſem oder 
Jenem zu Gefallen Alles zu ſagen oder zu thun, ſondern die Kirche Gottes zu erbauen und ihrem Bräutigam und 
Herrn zu gefallen. 2) Ep. 83. 

3) S. Theodoret. ep. 86 an Flavian und ep. 113 an den römiſchen Biſchof Leo d. G.; er ſagt in dem letzten 
Briefe, daß dies ein Jahr vor der zweiten epheſiniſchen Kirchenverſammlung geſchehen ſey, alſo im Jahre 448. 

4) Ep. 92. 5) Ep. 79 u. d. f. ; 

6) Denn auf die zu Conſtantinopel erfolgte Verdammung des Eutyches bezieht es ſich wohl, was Theodoret ep. 82 
r e e 
0 TO οννε aurov Eyiurywoe goomue. 

7) Der Patriarch Domnus von Antiochia ſoll diefen zuerſt namentlich bei dem Kaiſer anzuklagen gewagt haben 
als den Erneuer der apollinariſtiſchen Ketzerei, die den Theodor und Diodor zu verdammen ſich nicht ſcheue. Vielleicht 
geſchah dies in dem Briefe, welchen er zur Rechtfertigung der orientaliſchen Kirche an den Kaiſer ſchrieb (ſ. oben). Jene 
Anklage des Domnus hat uns Fakundus von Hermiane in einer lateiniſchen Ueberſetzung erhalten. Defens. trium 
capitulor. I. VIII. C. 5. 8) Eine ſogenannte c οοο dvdnuovoe. 

9) In dem breviculus historiae Eutychianistarum oder den gestis de nomine Acacii aus den letzten Jahren 
des fünften Jahrhunderts wird nämlich von dieſem Euſebius geſagt: Zelo fidei, quem etiam cum agens in rebus 
esset, ostendit (ipse enim Nestorium quoque in tempore reprehendit in ecelesia rem sacrilegam praedican- 
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zwiſchen beiden dogmatiſchen Partheien keinen Theil Eutyches als Vertheidiger der zu Nicäa und zu Ephefus 
genommen, und da er den mächtigen Einfluß der veſtgeſtellten reinen Lehre verdammt werden ſolle. Und 
eutychianiſchen Mönchsparthei ſowie feine eigene miß⸗ was den Zuſatz von dem epheſiniſchen Concil betrifft, 


Anklage des Eutyches vor der Synode zu Conſtantinopel im J. 448. 


liche und gefährliche Lage gegenüber einer feindſeligen 
Hofparthei, welcher Eutyches leicht zum Werkzeuge 
dienen konnte, wohl kennen mußte, ſo war er unter 
dieſen Umſtänden am wenigſten geneigt, in ſolche Strei⸗ 
tigkeiten ſich einzulaſſen. Er ſuchte ſie daher vielmehr 
im Keime zu unterdrücken, er bemühte ſich, den Biſchof 
Euſebius zum Abſtehen von dieſer Anklage zu bewegen. 
Er bat ihn, er möge ſich noch einmal zu dem Abte 
Eutyches in ſein Kloſter begeben, ſich mit ihm zu ver⸗ 
ſtändigen und mit ihm Frieden zu ſchließen, auf daß 
nicht wieder Unruhen in den Kirchen entſtänden 1). 
Da aber Euſebius von der Anklage nicht abtreten 
wollte, ſo wurde an Eutyches eine Vorladung erlaſſen. 
Dieſer weigerte ſich zuerſt auf eine hochmüthige und 
eigenſinnige Weiſe, der Vorladung perſönlich zu folgen. 
Schon war man im Begriff, nach dreimaliger Vor— 
ladung den Geſetzen gemäß gegen ihn, als einen durch 
feine Nichterſcheinung ſelbſt ſich für ſchuldig Erklä— 
renden, zu verfahren, als er endlich erſchien, aber nicht 
allein, ſondern begleitet von vielen Mönchen, Soldaten 
und vornehmen Staatsdienern, welche ihn nicht eher 
aus ihrer Mitte entlaſſen wollten, bis man ihnen ver⸗ 
ſpräche, daß er ſicher wieder in ſein Kloſter zurückkehren 
werde. Zugleich erſchien ein kaiſerlicher Staatsſekretär 
(Silentiarius), der Synode ein Schreiben des Kaiſers 
vorzutragen, in welchem der ſo große Einfluß der 
Parthei des Dioskur und des Eutyches und das Miß— 
trauen, welches man bei dem Kaiſer gegen die Synode 
und den Patriarchen zu erregen gewußt, ſich augen⸗ 
ſcheinlich zu erkennen gab. Der Kaiſer erklärte es hier 
für ſeine Willensmeinung, daß der unter der Leitung 
des göttlichen Geiſtes zu Nicäa und zu Epheſus bei der 
Abſetzung des Neſtorius von den Vätern ausgeſprochene 
Glaube beobachtet werden und nichts, was zur Beein— 
trächtigung deſſelben dienen könnte, geſchehen ſolle. — 
Dieſe Erklärung hatte keinen Sinn, wenn man nicht 
dem Kaiſer ſchon die Beſorgniß mitgetheilt hatte, daß 


ſo war dieſer, da es ſtreitig ſeyn konnte, was man unter 
dem Namen des ephefinifchen Concils verſtand, noch 
dazu ſo unbeſtimmt ausgedrückt, daß ſich, wie es die 
Abſichten der Parthei Dioskurs verlangten, Manches 
hineinlegen ließ. Verſtand man darunter die ungeſetz⸗ 
liche Verſammlung der cyrilliſchen Parthei, ſo konnten 
ja auch Cyrills Anathematismen mit hineingezogen 
werden. Wir bemerken hier ſchon denſelben Plan, 
welchen man nachher, fo lange Dioskurs Einfluß vor: 
herrſchte, conſequent verfolgte. 

Dieſes Mißtrauen des Kaiſers in die Synode zeigte 
ſich auf eine für dieſelbe gewiß ſchmachvolle Weiſe noch 
mehr dadurch, daß er, wie er in jenem Schreiben er⸗ 
klärte, es für nothwendig hielt, einen angeſehenen 
Staatsbeamten, den Patricius Florentius, als einen 
von Seiten ſeiner Rechtgläubigkeit bewährten Mann, 
der Verſammlung beiwohnen zu laſſen, mit ausdrück⸗ 
licher Anführung des Grundes, weil es ſich vom 
Glauben handlez alſo ſollte er nicht bloß, wie es 
ſonſt als das Geſchäft des kaiſerlichen Kommiſſärs be⸗ 
trachtet wurde, für die äußerliche Ordnung ſorgen, 
ſondern einen Aufſeher über die Erhaltung der reinen 
Lehre abgeben. So beſchimpfend aber auch dieſes 
Schreiben für die Synode war, ſo wurde es doch mit 
den gewöhnlichen lauten, wiederholten Beifallsbezeu⸗ 
gungen aufgenommen, und die Schmeichelei ging ſogar 
fo weit, den Kaiſer zum Hohenprieſter zu machen?). 

Eutyches hatte die dogmatiſche Richtung, welche 
wir oben genauer bezeichnet haben; er gab vor, nur an 
das ſich halten zu wollen, was er ausdrücklich in der 
heiligen Schrift geſagt finde. Er achte zwar die Aus⸗ 
ſprüche der älteren Kirchenlehrer, — erklärte er — aber 
als Glaubens regel könnten fie ihm nicht 
gelten, denn ſie wären nicht vom Irrthum 
frei geweſen und wären zuweilen mit ein⸗ 
ander in Widerſpruch ). Auf alle Fragen, 
welche man ihm in Beziehung auf Chriſtus vorlegte, 


tem). Sirmond. opp. T. II. ed. Paris. f. 760. Schon dieſe Worte könnten es wahrſcheinlich machen, daß jener Laie, 
welcher den Neſtorius in einer Predigt unterbrach (ſ. oben S. 669), kein Anderer als dieſer Euſebius war, und dieſe 
Vermuthung wird beſtätigt durch die Art, wie Cyrill von Alexandria und Marius Mercator ſich bei der Erwähnung 
des oben erzählten Vorfalls ausdrücken, daß dieſer Mann ſich damals noch unter den Laien befunden (TE usv dv 
ketzois &rı, qui adhuc inter laicos erat); denn dieſes noch ſcheint anzudeuten, daß er nicht Laie blieb, was auf 
dieſen Euſebius paßt. Nicht unwahrſcheinlich iſt auch Garniers Vermuthung, daß derſelbe Euſebius Urheber des erſten 
gegen Neſtorius zu Conſtantinopel öffentlich in der Kirche angehefteten Klagelibells war, in welchem dieſer mit Paulus 
von Samoſata verglichen wurde (f. oben S. 670). Denn es heißt zwar in der Ueberſchrift, daß derſelbe von Geiſt⸗ 
lichen der conſtantinopolitaniſchen Kirche herrühre, aber in der Klage ſelbſt redet nur Einer, und dieſer redet die 
Geiſtlichen und Laien an. Auch Leontius von Byzanz ſagt 1. III. e. Nestorianos et Eutychianos, daß dieſe Schrift 
herrührte von einem Euſebius, qui tune florebat in judicandi potestate, welcher nachher aber Biſchof von Dory⸗ 
leum wurde. Das Erſte würde freilich nach dem brevieulus zu berichtigen ſeyn, denn der agens in rebus hatte kein 
richterliches Amt. Hat es nun mit dieſer Vermuthung ſeine Richtigkeit, ſo muß ſich Euſebius als Staatsdiener ſchon 
e mit dem Studium der kirchlichen Dogmatik beſchäftigt haben, und deſto mehr mußte er als Biſchof da⸗ 
ür eifern. 

D) Note u, tıva nakıv r οννν , IogvBov dyyevkodeı πνs⁰ Koıorov eπνͥ/is. S. Acta Concil. Chale. 
act. I. bei Harduin. T. II. f. 111. E. 

2) Eine der Ausrufungen: „Viele Jahre dem Hohenprieſterkaiſer!““ Dod 14 Ern 2, Goyısoer Baoıkei. S. 
Coneil. Chalcedon. I. C. f. 160. D. 

3) Es waren das die Worte, welche Eutyches früher in ſeinem Kloſter zu den Abgeordneten des Concils geſprochen. 
Der urſprüngliche wörtliche Inhalt ſeiner Erklärung läßt ſich freilich nicht ganz genau mit Sicherheit beſtimmen. 
Eutyches und ſeine Freunde behaupteten, die Worte ſeyen nicht treu wiedergegeben worden. Und die Abgeordneten 
ſelbſt gaben zu, daß ſie Manches nicht ganz wörtlich aufgefaßt haben könnten. Doch hatte die Parthei des Eutyches 
auch ein beſonderes Intereſſe, Manches, was dem Kirchenautoritätsglauben zu frei ausgedrückt ſcheinen und was den 
Biſchöfen Anſtoß geben konnte, nicht als treu wiedergegeben anzuerkennen. Es erhellt offenbar aus der Vergleichung, 
daß der Unterſchied zwiſchen der urſprünglichen Form des Ausdrucks, deſſen ſich Eutyches bedient hatte, und der Weiſe, 
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hatte er immer die Antwort bereit: „Ich bekenne ihn kammerherr Chryſaphius und ein andrer der an: 
als meinen Gott, den Herrn des Himmels und eee Staatsbeamten, Nomus, mit dem Pa⸗ 
Erde, ich erlaube mir nicht fein Weſen begreifen zu triarchen Dioskur in enger Verbindung ſtanden und 
wollen“ 1). Endlich erklärte er, da man in ihn drang, ſich zum Dienſte ſeiner Zwecke von ihm gebrauchen 
daß er zwar vor der Menſchwerdung zwei Naturen an- ließen, daß Chryſaphius ein perſönlicher Freund des 
nehme, nach derſelben aber nur Eine Natur bekennen Eutyches war, indem er in ihm feinen Pathen ver: 
könne. Eutyches wollte damit ohne Zweifel nichts ehrte 3), und ein Feind des Patriarchen Flavian, bei 
Anderes ſagen, als was die Anhänger des alexandrini- welchem feine Habſucht nicht fo gut ihre Rechnung 
ſchen Lehrbegriffs meinten, daß man zwar zwei Naturen fand, wie bei einem Dioskur 4). Chryſaphius war das 
dem Begriffe nach von einander unterſcheiden, in der Haupt einer dem Einfluſſe der Pulcheria, der Schweſter 
Erſcheinung aber nur die Eine fleiſchgewordene Natur des Kaiſers, entgegengeſetzten Hofparthei, und dieſe war 
des Logos anerkennen müſſe. Aber durch feine un- eine Gönnerin Flavians. Nachdem es nun dem Chry: 
gebildete Ausdrucksweiſe gab er freilich Denen, welche ſaphius gelungen war, ſich mit der Kaiſerin Eudokia 
ſich nur an den Buchſtaben des Ausdrucks hielten, zu gegen die Pulcheria zu verbinden und dieſe ihres Ein: 
manchen Verketzerungen Anlaß, als ob er eine Prä- fluſſes zu berauben, fie endlich von dem Hofe ganz zu 
eriftenz der Menſchheit Chriſti annehme u. dergl. Ferner entfernen, fo hatte er alle Macht gegen den Patriarchen 
war Eutyches gewohnt, den Körper Chriſti den Körper in ſeiner Hand. Wohl mochte daher der ganze Streit, 
Gottes zu nennen, und obgleich er nicht läugnete, daß wenn nicht durch geheime Künſte von ihm und Dioskur 
Chriſtus einen menſchlichen Körper habe, fo ſchien es angeregt, doch ihm willkommen ſeyn zur Ausführung 
ihm doch mit jener Würde deſſelben als Körper Gottes eines früher entworfenen Planes. 
in Widerſpruch zu ſtehen, ihn den übrigen menſchlichen Die Art, wie Eutyches vor der Verſammlung er⸗ 
Körpern an Weſen gleich (O %ονοναο) zu nennen. ſchien, zeugt ja davon, daß er ſich auf eine mächtige 
Ein gewiſſes mißverſtandenes unklares Gefühl der Ehr- Parthei rechnen zu können bewußt war. So erkannte 
furcht hielt ihn davon zurück. Zwar wollte er ſich wohl man auch in fernen Gegenden, wie viel Flavian durch 
dazu verſtehen, ſich auch ſo auszudrücken, wie es die dieſe Handlungsweiſe gewagt hatte. Die Vertheidiger 
Synode verlangte, obgleich er bisher ſich nie ſo aus- der Lehre von den beiden Naturen in Syrien ſahen 
gedrückt, aber doch wollte er über die entgegengeſetzte hier einen Triumph der Wahrheit, welchen ſie dem 
Ausdrucksweiſe, welche ihm eigentlich als die richtigere über die Furcht vor menſchlicher Macht ſiegreichen Eifer 
erſchien, kein Verdammungsurtheil ausſprechen. Da und Muth Flavians verdankten, und fie bezeigten ihm 
er nun zur Anerkennung der beiden Naturen in Chriſto, ihre Theilnahme und Freude darüber 5). 
ſowie zur Einſtimmung in jene Verdammungsformel Eutyches aber wandte ſich mit einer Bittſchrift an 
ſich nicht verſtehen wollte, ſo fällte die Synode über den Kaiſer und verlangte eine neue Unterſuchung. Er 
ihn das Urtheil, daß er aller ſeiner geiſtlichen Wür- ſuchte zu zeigen, daß man in dem Verfahren gegen ihn 
den entſetzt und von der Kirchengemeinſchaft ausge: die geſetzlichen Formen verletzt, ſchon im Voraus, ehe 
ſchloſſen ſey. man ihn verhört, das Verdammungsurtheil fertig ge 
Flavian, der, wie wir oben bemerkten, gleich von habt, daß man bei der Abfaſſung der Protokolle ſich 
Anfang an nicht ohne Beſorgniß in dieſe ganze Sache manche Untreue erlaubt habe. Der Kaiſer nahm die 
ſich eingelaſſen hatte, mußte die Gefahr wohl kennen, Bittſchrift an und verordnete eine Reviſion der früheren 
in die er ſich durch ein ſolches Verfahren gegen das Verhandlungen. Da aber Flavian bei aller Ehrerbie⸗ 
Haupt einer am Hofe ſo viel vermögenden und mit dem tung, welche er dem Kaiſer erwies, doch durch die Furcht 
mächtigen Patriarchen von Alexandria verbundenen vor der kaiſerlichen Macht in feinem richterlichen Ver— 
Mönchsparthei ſtürzte. Schon als das Haupt dieſer fahren ſich durchaus nicht beſtimmen ließ, ſo war das 
Mönchsparthei, welche ſich unter den neſtorianiſchen Ergebniß der Reviſion die Beſtätigung des über den 
Streitigkeiten fo einflußreich bewieſen hatte, war Euty- Eutyches ausgeſprochenen Urtheils. 
ches ein gefährlicher Mann 2). Dazu kam nun aber Dies war jedoch keineswegs das Ende der Sache, 
noch, daß die mächtigſten Männer des Hofes, wie der vielmehr nur der Anfang größerer und allgemeinerer 
damals am meiſten vermögende Eunuch und Ober- Bewegungen in der orientaliſchen Kirche. Eutyches 


wie ſeine Erklärung in den Akten des Concils zu Conſtantinopel dargeſtellt worden, kein bedeutender ſeyn konnte. S. 
Harduin. T. II. f. 182. 1) <Pumoloyeir & uUαοννπ 00% Enıroeno. 

2) ©. die Anklage eines alexandriniſchen Presbyters gegen Dioskur bei Harduin. T. II. f. 332. Von dem Nomus 
wird hier geſagt: Tore re zjs olzonuermg &v yeooty Eyovrı nogyuere, Auch Theodoret erhielt Beweiſe von der un: 
günſtigen Geſinnung des Patriciers Nomus gegen ſeine Parthei, da er ihm auf zwei Briefe nicht geantwortet. S. ep. 96. 

Euſebius von Doryleum zeigt durch eine merkwürdige Aeußerung während der Verhandlungen zu Conſtantinopel, 
wie ſehr er die Macht des Eutyches zu fürchten Urſache hatte. „Ich fürchte fein Uumherlaufen, — ſagt er — ich bin 
arm, er hat Geld, er droht mir mit dem Exil, ſchon malt er mir die Dafe vor.“ AeOoEG, aürod ıyv regıWoounn, 
2yo REI, ?Eoolav E, dE f, gonuere , velwyoayei wor 7dn mv "Ocoır. S. Concil. Chale, bei 
Harduin. T. II. f. 162. C. 3) S. Liberat. breviar. e. 11. 

A) S. Theophan. Chronograph. ed. Venet f. 68. Chryſaphius hatte, wie dieſer Geſchichtſchreiber erzählt, den 
Kaiſer aufgefordert, ſich von dem Patriarchen Flavian bei feinem Amtsantritte ein Geſchenk in Gold (eNAoy/a) zu er⸗ 
bitten. Flavian ſchickte ihm ein biſchöfliches Geſchenk, geweihte Brodte (86670 in einem andern Sinne), womit aber 
Chryſaphius nicht zufrieden war. Da man bei dem Theophanes I. e. eine Spur davon findet, daß Flavian ſich der von 
Dioskur verfolgten alexandriniſchen Geiſtlichen, der Verwandten Cyrills, gegen Chryſaphius, welcher der Wuth des 
Dioskur und feiner eigenen Habſucht hier diente (ſ. Harduin. J. c.), angenommen hatte, jo mögen wir wohl auch darin 
eine Urſache von dem Haſſe Beider gegen Flavian finden, 5) S. Theodoret. ep. II. 
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hatte ſchon während der Verhandlungen zu Conſtanti⸗ 


701 


Aber Flavian vermochte, was er wollte, nicht zu 


nopel eine Aeußerung fallen laffen, aus der man feine erreichen; der Kaiſer konnte ihm die Verdammung des 


weitergehenden Abſichten erkennen konnte, indem er 
ſagte, er wolle zwei Naturen in Chriſto bekennen, wenn 
auch die Biſchöfe von Alexandria und Rom dies gut⸗ 
heißen würden. Die Denkart ſeines Bundesgenoſſen 
Dioskur kannte er ja, und von dem römiſchen Biſchof 
erwartete er Beiſtimmung nach der Art, wie deſſen 
Vorgänger in dem Kampfe mit Neſtorius an dieſe 
Mönchsparthei ſich angeſchloſſen hatten. Aber er be⸗ 
dachte nicht, daß eine Oppoſition gegen die Lehre des 
Neſtorius auch von einem andern Standpunkte als dem 
monophyſitiſchen ſtattfinden konnte. Eutyches ſelbſt 
wollte jene Aeußerung als eine Appellation an ein all- 
gemeines, mit Zuziehung auch der beiden anderen Pa: 
triarchen zu verſammelndes Concil angeſehen haben. 
Dieſe Appellation an ein allgemeines Concil war von 
jetzt an der Punkt, welchen er ſtets im Auge behielt. 
Darauf trug er in ſeinem Briefe an den römiſchen 
Biſchof Leo den Großen an, indem er darüber klagte, daß 
der Neſtorianismus von Neuem um ſich greife. Dies ver— 
langte er auch von dem Kaiſer, und da dieſer ſchon von 
Alexandria her darauf aufmerkſam gemacht worden, 
daß zur Unterdrückung des wiederaufkeimenden Neſto⸗ 
rianismus neue, kräftige Maaßregeln erfordert würden, 

war er daher leicht geneigt, die Bitte des Eutyches zu 
erfüllen. Schon als die Reviſion dieſer Sache zu Con⸗ 
ſtantinopel von dem Kaiſer verordnet worden, wurden 
zugleich Veranſtaltungen getroffen zur Verſammlung 
eines allgemeinen Concils, welches das entſcheidende 
Urtheil über alles Streitige fällen follte 1). 

Flavian aber wünſchte die Verſammlung eines 
ſolchen neuen Concils zu hintertreiben; nach ſeiner An— 
ſicht bedurfte es keines ſolchen, da die bisherige Kirchen— 
lehre genugſam gegen Eutyches entſchied. Was freilich 
nicht Jedem einzuleuchten brauchte, denn es war we: 
nigſtens in den öffentlichen kirchlichen Beſtimmungen 
über die ſtreitigen Fragen nichts ausdrücklich entſchieden, 
da die Auflöſung des Gegenſatzes zwiſchen der antioche— 
niſchen und der alexandriniſchen Kirchenlehre noch durch 
keine öffentlichen Beſtimmungen vermittelt, der mit 
Cyrill geſchloſſene Vergleich, welcher als eine ſolche 
Vermittelung gelten konnte, von Anfang an durch die 
verſchiedenen Partheien verſchieden gedeutet worden. 
Sicher konnte man unter den vorhandenen Bewegungen 
der Gemüther, von denen wir oben geſprochen haben, 
bei der bekannten Geſinnung Dioskurs und dem mäch— 
tigen Einfluſſe ſeiner Parthei, welche auch die Parthei 
des Eutyches war, von einer neuen allgemeinen Synode 
nichts Gutes erwarten. Flavian forderte daher auch 
den römiſchen Biſchof Leo den Großen auf, durch ſein 
Anſehn mit dahin zu würken, daß die Verſammlung 
des allgemeinen Concils nicht zu Stande käme, auf 
daß nicht alle Kirchen beunruhigt würden 2). Dieſe 
Worte zeigen, welche Ausſichten dieſes Concil eröffnete, 
und das waren die Erwartungen aller unbefangenen und 
für das Beſte der Kirche aufrichtig beſorgten Männer. 


Eutyches, welche von Anfang an gegen ſeinen Willen 
geſchehen war, nicht verzeihen, und er verband ſich eben 
deshalb deſto mehr mit der Gegenparthei, unter deren 
Herrſchaft das allgemeine Concil ſtehen ſollte. 

Die Art, wie dieſes neue allgemeine Concil, das 
zweite allgemeine Concil zu Epheſus, das ſich i. J. 449 
zu Epheſus verſammeln ſollte, von Anfang an durch 
den Kaiſer angekündigt, und die Art, wie der Gang der 
Verhandlungen deſſelben angeordnet wurde, alles Dies 
konnte nur dazu dienen, jene im Voraus gefaßten Be⸗ 
ſorgniſſe zu beſtätigen; denn es zeigte ſich deutlich, daß 
der Kaiſer mit dem Dioskur ganz einverſtanden war 
und daß die Verſammlung nur von dem Letzten und 
von deſſen Parthei als Werkzeug zur Vollziehung eines 
bereits fertig gemachten Planes gebraucht werden ſollte. 
In ſeiner an die Synode gerichteten Sacra erklärte der 
Kaiſer: da der Patriarch Flavian einen Streit über die 
Glaubenslehre mit dem Abte Eutyches erregt, habe er, 
der Kaiſer, ſich viele Mühe gegeben, die begonnenen 
Unruhen zu unterdrücken, und deshalb oft zu dem Pas 
triarchen geſchickt; denn man habe nach ſeiner Ueber— 
zeugung an dem von den Vätern zu Nicäa überlieferten 
und zu Epheſus beſtätigten reinen Glauben genug. 
Weil aber der Patriarch durch feine wiederholten Auf: 
forderungen ſich doch nicht habe wollen bewegen laſſen, 
von dieſen Streitigkeiten abzuſtehen, ſo habe es der 
Kaiſer nicht für ſicher gehalten, einen ſolchen Streit 
über den Glauben ohne Zuziehung der angeſehenſten 
Biſchöfe aus allen Gegenden verhandeln zu laſſen; 
deshalb ſei dieſes allgemeine Concil verſammelt worden, 
um Alles von Neuem zu unterſuchen, um jede teufliſche 
Wurzel auszurotten 3), die Anhänger der Läſterungen 
des gottloſen Neſtorius aus den Kirchen auszuſtoßen 
und zu verordnen, daß die orthodoxe Lehre unerſchütterlich 
veſt beobachtet werde. Dioskur wurde vom Kaiſer zum 
Präſidenten des Concils ernannt, und zur Seite ſollten 
ihm ſtehen der Biſchof Juvenalis von Jeruſalem und 
der Biſchof Thalaſſius von Cäſarea in Kappadocien. 
Das Letzte war jedoch auf eine ſolche Art ausgeſprochen, 
welche deutlich genug die Vorausſetzung enthielt, daß 
ſie ſich nur als Werkzeuge Dioskurs gebrauchen laſſen 
ſollten; denn es war von jenen beiden Biſchöfen ge— 
ſagt, daß fie und alle ſolche warme Freunde der Ortho⸗ 
dorie mit dem Dioskur einverſtanden ſeyn würden. 
Die Richter des Eutyches, wie der Patriarch Flavian, 
ſollten der Synode beiwohnen, aber nicht als Richter 
und nicht als Stimmgeber, ſondern um die Entſchei⸗ 
dung des Concils, welches von Neuem die Sache unter⸗ 
ſuchen ſollte, zu vernehmen. Schon in dem erſten Aus⸗ 
ſchreiben des Concils hatte der Kaiſer verordnet, daß 
Theodoret nur in dem Falle auf der Synode erſcheinen 
ſolle, wenn die ganze Verſammlung es für gut halten 
würde; falls aber eine Verſchiedenheit der Meinungen 
in dieſer Hinſicht ſtattfände, ſo ſollte er ausgeſchloſſen 
bleiben. Dadurch war ſchon deutlich genug voraus⸗ 


1) Die Aeußerung eines Biſchofs, woraus man ſieht, daß alles Dies nur eine proviſoriſche Verhandlung ſeyn ſollte: 
FF ExeLeVoIm yeveodeı GUVodos zei mepukazrei 10 zuigLWTege Toy TQ«- 
yucıov ?v Exehm Ti) Ovvodo zer usteoıdinoay noAlot. S. Concil. Chale. bei Harduin. T. II. f. 176. D. 

2) "Note un rds anuvıayooe ?rzlmoles d icerceg . 

3) Lac diaßokızmv Lend iet öfter, d. h., wie es auch gleich erklärt wird, die teufliſche Ketzerei des Neſtorius. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. g 
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geſagt, daß Theodoret nicht werde zugelaſſen werden. 
Doch fürchtete man noch zu ſehr den Einfluß der ver⸗ 
dienten Achtung, in welcher dieſer treffliche Mann bei 
Vielen ſtand. Deshalb erklärte der Kaiſer in dem an 
Dioskur erlaffenen Schreiben, wodurch er ihn zum 
Präſidenten der Verſammlung ernannte, „weil es wohl 
geſchehen könne, daß manche neſtorianiſch Geſinnte ſich 
alle Mühe geben würden, um es auf alle Weiſe durch⸗ 
zuſetzen, daß Theodoret der Verſammlung beiwohne, 
deshalb ſolle nur Dioskur darüber die Entſcheidung 
haben; denn Diejenigen, welche zu der zu Nicäa und 
nachher zu Epheſus veſtgeſtellten Glaubenslehre etwas 
hinzuzuſetzen oder von derſelben etwas hinwegzunehmen 
wagten, ſollten auf der Synode gar keine Stimme 
haben, ſondern dem Richterſpruch derſelben vielmehr 
unterworfen ſeyn.“ Während daß ſo alle Gegner der 
alexandriniſchen Glaubenslehre deutlich genug als Neſto⸗ 
rianer von der Synode ausgeſchloſſen wurden, wurde 
hingegen die andere Parthei auf ganz willkührliche 
Weiſe begünſtigt. Der Kaiſer verordnete, „weil in 


manchen Gegenden des Orients die rechtgläubigen Archi⸗ 


mandriten 1) mit den Biſchöfen, welche von der neſto⸗ 
rianiſchen Gottloſigkeit angeſteckt ſeyn ſollten, in Streit 
ſeyen, ſo ſolle der Abt Barſumas, als der Repräſentant 
jener erſteren, Sitz und Stimme auf dem Concil haben.“ 
Der Kaiſer hatte zwei Staatsbeamte, wie er erklärte, 
durch ihre Rechtgläubigkeit bewährte Männer, aus⸗ 
gewählt, um als feine Bevollmächtigte den Verhand⸗ 
lungen beizuwohnen. In der ihnen gegebenen Inſtruk⸗ 
tion wurde ihnen geſagt, „daß, wenn ſie wahrnehmen 
ſollten, daß Einer zum Nachtheil des heiligen Glaubens 
Unruhen errege, ſo ſollten ſie einen Solchen in ſichere 
Verwahrung bringen und dem Kaiſer darüber berichten.“ 
Das heißt alſo, daß fie berechtigt ſeyn ſollten, alle Dies 
jenigen zu entfernen, welche in der Oppoſition gegen 
den alexandriniſchen Monophyſitismus frei ihre Ueber: 
zeugung auszuſprechen wagten. 

Solchen Anordnungen entſprach der Verlauf dieſes 
mit Recht durch den Beinamen der Räuberſynode 
(süvodog Anororzn) in der Kirchengeſchichte gebrand⸗ 
markten Concils. Dioskur herrſchte hier durch feine alle 
Andere überſchreiende Stimme, durch den Einfluß der 
kaiſerlichen Kommiſſäre, mit deren Macht er drohen 
konnte, durch die fanatiſche Wuth ſeiner ägyptiſchen 
Parthei, wie auch beſonders der großen Schaar jener 
den Barſumas begleitenden Mönche, deren wildes Ge: 
ſchrei wohl alle Gewaltthaten befürchten laſſen konnte, 
durch den Schrecken, welchen die Schaar der rüſtigen 
Krankenwärter 2) und der Soldaten, welche in die Ver⸗ 
ſammlung eingelaſſen wurden, um den Widerſpenſtigen 
zu drohen, vor ſich her verbreiteten 3) — und endlich 
durch die Feigheit oder Charakterloſigkeit fo vieler Bi: 
ſchöfe, welchen die Wahrheit nicht das Höchſte war. 
Nichts konnte mit dem Geiſte des Evangeliums mehr 


in Widerſpruch ſtehen, als der die herrſchende Parthei 
dieſes Concils beſeelende Fanatismus für dogmatiſche 
Begriffsformeln, in denen man den Chriſtus, welcher 
Geiſt und Leben iſt, zu haben wähnte, obgleich man 
ihn durch Geſinnung und Handeln verläugnete. Theo⸗ 
doret erzählt“), daß, als der Verſammlung ein Klag⸗ 
libell gegen einen Biſchof übergeben wurde, den man 
der Unkeuſchheit und mancher anderen laſterhaften Hand⸗ 
lungen beſchuldigt hatte, Dioskur als Präſident dieſe 
Anklage zurückwies, indem er ſagte: „Wenn ihr eine 
Anklage gegen ſeine Orthodoxie habt, nehmen wir 
fie an, denn wir find nicht hierhergekommen, über Un⸗ 
keuſchheit zu richten.“ Charakteriſtiſch ſagt Theodoret 
bei dieſer Gelegenheit von ihnen, ſie hätten ſo gehandelt, 
als ob Chriſtus nur eine Glaubenslehre vorgeſchrieben, 
für das Leben aber keine Geſetze gegeben hätte 5). Einige 
Beiſpiele aus den Verhandlungen mögen zum Belege 
dieſer Schilderung dienen. 

Der Plan, nach welchem Dioskur ſelbſt auf dieſem 
Coneil handelte, war derſelbe, den er bisher durch Anz 
dere, welche ihm zu Organen dienten, verfolgt hatte, 
der Plan, Alles, was dem alexandriniſchen Lehrbegriff 
entgegenſtand, als eine über die niceniſch-epheſiniſchen 
Lehrbeſtimmungen hinausgehende häretiſche Neuerung 
zu verdammen. Er eröffnete die Verhandlungen mit. 
der Erklärung, das Concil zu Nicäa und das Concil 
zu Epheſus hätten beide denſelben Glauben veftgeftellt, 
es ſey hier Alles auf eine unwandelbare Weiſe veſtgeſetzt 
worden, verdammt ſey, wer, was dort beſtimmt wor— 
den, wieder aufrühre und einer neuen Prüfung unter⸗ 
werfen wolle. Dieſer Antrag wurde mit ſolchen Aus— 
rufungen des Beifalls aufgenommen: „Darauf beruht 
das Heil der Welt! Heil dem Biſchof Dioskur, dem 
großen Wächter des Glaubens!“ Darauf citirte er die 
Stelle 1 Samuel 2, 25, aus welcher man die verkehrte 
Unterſcheidung zwiſchen Sünden gegen Gott und gegen 
Menſchen und den verkehrten Grundſatz, daß Häreſieen 
weit ſchwerere Verſündigungen ſeyen als alle andere, 
abgeleitet hatte. Und er ſetzte dann hinzu, dies auf den 
gegenwärtigen Fall anwendend: Wenn nun alſo der 
heilige Geiſt den Vätern beigewohnt und das, was be: 
ſtimmt worden, beſtimmt hat, ſo beweiſt ſich, wer hier 
etwas verändert, als Verächter der göttlichen Gnade. 
Auch dies wurde „als Stimme des heiligen Geiſtes,“ 
wie die Synode in ihren Beifallsausrufungen ſich aus⸗ 
ſprach, aufgenommen. Der Ausdruck, daß Chriſtus in 
zweien Naturen beſtehe, war ſchon hinreichend, eine ſo 
große Bewegung hervorzubringen, daß alle ägyptiſchen 
Biſchöfe und die ganze Schaar der den Barſumas beglei⸗ 
tenden Mönche ausriefen: „Wer von zweien Naturen 
redet, den ſchneidet ſelbſt entzwei. Wer von zweien Na⸗ 
turen redet, iſt ein Neſtorius.“ Als eine Erklärung des 
Biſchofs Euſebius von Doryleum über die beiden Naturen 
in Chriſto vorgetragen wurde, riefen viele Stimmen: 


1) Eben jene Parthei, mit der, wie wir früher bemerkten, Theodoret und ſeine Freunde ſo viel zu kämpfen hatten. 


2) Parabolanen; ſ. oben S. 499 


3) Der Biſchof Baſilius von Seleucia in Iſaurien ſagte auf dem Concil zu Chalcedon zu Dioskur, um das, was 
er auf dem Concil zu Epheſus im Widerſpruch mit feiner Ueberzeugung gethan hatte, zu entſchuldigen: IZoAAnv eng- 
or ⅛ ToLE uvayenv ınv utv EEmdev, ıyv q Evdodev, ımv q amd vi u αν,ỹο ) Elserosyov νο eis vi 
!xzimolav Organıozeı uere Oriov, zur siomyzeıoav ol wovelovres uere Bagoovue za) ol raoaßehaveis zur nAn- 
905 &4lo noAv. S. Concil. Chale. act. I. bei Harduin, T. II. f. 213. 


4) Ep. 147 ad Joannem Germaniciae. T. IV, 


5) ©. oben. 
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„Verbrennt den Euſebius, er werde lebendig verbrannt. 
Wie er Chriſtus zerſchnitten hat, fo werde er zerſchnit⸗ 
ten“ 1). Solche Ausrufungen bei dem Anblicke der Sol: 
daten und der wüthenden Mönche waren wohl hinläng- 
lich, um Viele, welche ſonſt in die Anträge Dioskurs 
nicht würden eingeſtimmt haben, zu betäuben, ſie ihrer 
Beſinnung zu berauben und ſie wie gegen ihren Willen 
fortzureißen, daß fie das Vorgeſagte nachfprachen 2). 

Zwar hatten nachher auf dem Concil zu Chalcedon 
die Biſchöfe, welche jenem epheſiniſchen beigewohnt, 
wohl Urſache, die dort vorgefallenen Gewaltthaten auf 
eine übertriebene Weiſe darzuſtellen, um ihre frühere 
Handlungsweiſe dadurch zu beſchönigen, es finden ſich 
auch manche Widerſprüche in ihren Ausſagen; es er⸗ 
hellt aber doch, daß manche Gewaltthaten, die Unter⸗ 
zeichnung der Conciliumsbeſchlüſſe zu erzwingen, an⸗ 
gewandt wurden, daß man Biſchöfe den ganzen Tag 
in der Kirche eingeſchloſſen hielt, durch Soldaten und 
Mönche ihnen drohte, bis ſie unterzeichnet hatten, daß 
man noch unbeſchriebene Papiere, auf welche 
man nachher ſchreiben konnte, was man wollte, zur 
Unterzeichnung ihnen vorlegte 3). 

Nachdem Dioskur jenes Princip von der alleinigen 
Geltung des niceniſch-epheſiniſchen Symbols durch— 
geſetzt hatte, wurde nun auch der auf dem erſten Concil 
zu Epheſus veſtgeſetzte Canon von Neuem beſtätigt, 
daß „wer etwas von dieſen Beſtimmungen Verſchiedenes 
lehre oder einzuführen ſuche, wenn er Biſchof oder 
Geiſtlicher ſey, ſeiner geiſtlichen Aemter entſetzt, wenn 
er Laie ſey, von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 
ſeyn ſollte.“ Dies Geſetz wurde ſodann ganz willkühr⸗ 
lich ohne weitere Unterſuchung auf die Biſchöfe Flavian 
und Euſebius angewandt. Weil dieſe von jenen Be⸗ 
ſtimmungen faſt überall abweichend in allen Gegenden 
Unruhe und Aergerniß erregt hätten, ſo ſeyen ſie von 
ſelbſt in jene veſtgeſetzten Strafen verfallen und von 
ihren geiſtlichen Aemtern entſetzt 2). Viele, welche ſich 
durch Furcht bewegen ließen, dieſen Urtheilsſprüchen 
beizutreten, beruhigten ihr Gewiſſen mit der Vorſtel⸗ 
lung, daß doch keine neue Lehre, der man beiſtimmen 
ſolle, aufgeworfen worden, denn es war ja nur von 
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dem Veſthalten der niceniſch-epheſiniſchen Lehrformel 
die Rede. Sie wollten es ſich aber nicht deutlich machen, 
daß doch Flavian und Euſebius nur aus dogmatifchen 
Gründen entſetzt worden 5). So traten die Biſchöfe, 
welche ſelbſt an dem Concil zu Conſtantinopel unter 
Flavian Theil genommen hatten, dieſen Beſchlüſſen 
bei. Selbſt Derjenige, welcher durch den Platz, den 
er in der Kirche einnahm, an der Spitze der Orientalen 
ſtand, der Patriarch Domnus von Antiochia, ließ ſich 
zum Beitritt bewegen, uneingedenk der Warnungen, 
welche ihm der treffliche Theodoret, weiſe in die Zukunft 
blickend, als die Eröffnung des Concils bevorſtand, ge 
geben hatte 6). Aber dies Nachgeben konnte ihm nichts 
helfen, Dioskur konnte ihm darum doch feine Oppofition 
gegen die cyrilliſchen Anathematismen nicht verzeihen, 
und da er durch Krankheit genöthigt worden, ſich von 
dem Concil zu entfernen, wurde auch über ihn nachher 
das Abſetzungsurtheil ausgeſprochen 7). Daffelbe Ur— 
theil traf den Theodoret und mehrere andere der wür⸗ 
digſten Biſchöfe des Orients. 

Durch ein kaiſerliches Edikt wurde Theodoret auch 
aus ſeinem Kirchenſprengel entfernt, und er mußte ſich 
in das Kloſter, wo er ſeine erſte Bildung erhalten hatte, 
zurückziehen. Seine Feinde legten es darauf an, daß 
er ſelbſt an dem Nothwendigen Mangel leiden ſollte, 
und Manche fürchteten zu ſehr die Macht der herrſchen— 
den Parthei, um ſich ſeiner anzunehmen 8). Es gab 
aber auch fromme Biſchöfe, welche in ihren Liebes⸗ 
erweiſungen gegen den für die Wahrheit leidenden Mann 
mit einander wetteiferten. Theodoret, der an die Ein⸗ 
ſchränkung ſeiner ſinnlichen Lebensbedürfniſſe gewöhnt, 
nur ſehr Weniges zur Befriedigung derſelben brauchte, 
wies die meiſten Gaben zurück, indem er ſeinen Freun⸗ 
den ſchrieb, „daß der Gott, welcher auch den Raben 
reichliche Nahrung gebe, den nothwendigen Unterhalt 
ihm bisher darreiche“ 9). Wenn wir unter ſo vielen 
Biſchöfen des Orients von der einen Seite Herrſchſucht 
und Gewaltthätigkeit, von der andern Seite knechtiſchen 
Sinn und Feigheit walten ſehen, macht der Anblick 
der über alle Menſchenfurcht erhabenen Standhaftigkeit, 
der Seelenruhe unter allen Stürmen, der Glaubens⸗ 


1) S. Concil. Chale. act. I. bei Harduin. T. II. f. 161. E. f 
2) Ein Biſchof Baſilius von Seleucia ſagt ſelbſt nachher zu ſeiner Entſchuldigung auf dem Concil zu Chalcedon: 


Too ros £yEveıo X00705, WOTE nErıWv Eu.ů rut Tv j 


c. f. 102. 


. dib q nungobels einoy. 


3) L. c. f. 94. Auch Theodoret ſagt bald nach dieſen Vorfällen: Toy ovveinlvdorwy 08 rAeioron Bıacdyevres 


ovv£devro. Ep. 142. 


4) Als jener Canon von Dioskur vorgetragen wurde, bemerkten manche Biſchöfe ſogleich, daß die Abſetzung Fla⸗ 


vians die dabei zum Grunde liegende Abficht ſey. Als nun darauf Dioskur würklich auf dieſe Abſetzung antrug, ſtan⸗ 
den mehrere Biſchöfe auf und baten ihn, ſeine Kniee umfaſſend, von dieſem Urtheile abzuſtehen. Einer der Biſchöfe 
führte den charakteriſtiſchen Grund an: Auch er habe ja Presbyteren und müſſe ſich alſo hüten, um eines Presbyters 
willen einen Biſchof entſetzen zu laſſen. Aber Dioskur blieb hartnäckig; eher wollte er ſich die Zunge abſchneiden laſſen, 
— ſagte er — als ein anderes Urtheil fällen, und er drohte mit den kaiſerlichen Kommiſſären. Dioskur behauptete 
zwar, daß dieſe ganze von einigen Biſchöfen auf dem Concil zu Chalcedon gegebene Schilderung der Sache falſch ſey, 
und er berief ſich auf Zeugen. Aber er konnte leicht ſelbſt vergeſſen haben, was er in heftiger Leidenſchaft geſagt hatte, 
und natürlich, daß ſolche Dinge von ſeinen Notaren nicht zu Protokoll genommen wurden. Manches in jenen Ausſagen 
trägt wenigſtens ein zu charakteriſtiſch beſtimmtes Gepräge, als daß man es für erdichtet halten ſollte. S. Concil. 
Chalc. act. I. bei Harduin. T. II. f. 216. 

5) Md e yeyerjodeı Y dνν zeıworoulev. Ep. 147. j 

6) S. Theodoret. ep. 112. Theodoret machte hier den Patriarchen mit Recht darauf aufmerkſam, daß aus allen 
bisherigen Concilien nichts Gutes erfolgt ſey. 

7) ©. Liberatus c. 12. Dioskur benutzte gegen ihn Briefe, in welchen er ſich gegen die Anathematismen wohl 
noch gemäßigt genug (eo quod essent obscura) erklärt hatte. 
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zuverſicht im Kampfe für die Wahrheit bei einem Theo—⸗ 
doret einen deſto erfreulicheren Eindruck 1). 

So hatte denn nun die Parthei Dioskurs durch die 
Macht des Hofes die orientaliſche Kirche unterdrückt. 
Die Einen veränderten ihren Glauben nach dem Wechfel 
der Umſtände und beugten ſich vor der herrſchenden 
Parthei ?), Andere, wenn auch für ſich ſelbſt der Wahr: 
heit treu, wagten doch nicht zur Vertheidigung derſelben 
ihre Stimme zu erheben. Die Männer freien und 
furchtloſen Geiſtes waren von ihren Gemeinden ver⸗ 
trieben und verbannt. In dieſer traurigen Lage blieb 
der unterdrückten orientaliſchen Kirche nur Eine Zuflucht 
übrig, die Zuflucht zur abendländiſchen Kirche, welche 
von dem Einfluſſe der politiſchen Macht frei geblieben 
und von allen dieſen Kämpfen nicht berührt worden 
war, und beſonders zu dem Biſchof der alten Welt⸗ 
hauptſtadt, durch deſſen mächtigen Einfluß am römiſchen 
Kaiſerhofe man auch Hülfe von dorther zu erhalten 
hoffen konnte. 

Jenen ſo bedeutenden Platz in der Kirche nahm 
damals ein Mann von großem Charakter, ausgezeichneter 
Kraft und Veſtigkeit ein, Leo der Große. Dieſer 
war von Anfang an in die Theilnahme an dieſen 
Streitigkeiten hineingezogen worden. Zuerſt hatte ſich 
Eutyches, nachher Flavian an ihn gewandt. Sobald er 
genaue Nachricht von dem Gegenſtande des Streites 
mit dem Eutyches erhalten, ſtimmte er in das Ver⸗ 
dammungsurtheil über die Lehre deſſelben ein, und er 
äußerte nur den Wunſch, daß man mit Milde den 


laſſe. Er ſchrieb nachher an Flavian einen in der Ge⸗ 
ſchichte der Glaubenslehre epochemachenden Brief, in 
welchem er die Norm zur Entſcheidung jener Streitig⸗ 
keiten geben wollte, indem er die Lehre von Einem 
Chriſtus als Einer Perſon in zwei ihre eigenthümlichen 
Eigenſchaften unverändert beibehaltenden, aber in Ge⸗ 
meinſchaft mit einander würkenden Naturen ausführlich 
entwickelte, und auf dieſen Brief wies er von nun an 
immer hin. Da ihn der Kaiſer Theodoſius zur Theil⸗ 
nahme an dem epheſiniſchen Concil aufgefordert hatte, 
ſandte er als ſeine Abgeordneten den Biſchof Julius 
von Puteoli, den Presbyter Renatus, den Diakonus 
Hilarus und den Notar Duleitius dahin ab. Dieſe 
Abgeordneten waren Zeugen der Gewaltthätigkeiten, 
welche auf jener Synode verübt worden, ſie ſpielten aber 
daſelbſt eine ſehr unbedeutende Rolle; vergebens ſuchten 
ſie auch nur das durchzuſetzen, daß ihnen der Brief 
Leo's öffentlich vorzuleſen erlaubt wurde. Ohne es 
ihnen geradezu abzuſchlagen, wußte es der hier herrſchende 
Dioskur doch immer geſchickt zu hintertreiben 3). Da 
der Patriarch Flavian gegen die Rechtmäßigkeit des von 
dem epheſiniſchen Concil gefällten Urtheils proteſtirte, 
hatte der römiſche Diakonus den Muth, in dieſe Pro: 
teſtation einzuſtimmen 2), und Flavian übergab ihm 
eine Appellation an ein größeres in Italien zu ver⸗ 
ſammelndes Concil. Es gelang dem Hilarus, den Ge— 
waltthätigkeiten Dioskurs zu entfliehen und auf Um⸗ 
wegen nach Rom zu kommen, wo er ſeinem Biſchof von 
der Verhandlungsweiſe des epheſiniſchen Concils eine 


Eutyches zum Widerruf zu bewegen ſuche und, wenn treue Schilderung entwarf und ihm die Appellation 
er dazu ſich verſtehe, ihm Verzeihung zu Theil werden übergab 5). Auch der Biſchof Theodoret nahm durch 


1) Einige aus ſeinen Briefen ausgehobene Züge mögen hier zum Beleg dienen. Als er zuerſt die Nachricht von 
feiner Verurtheilung erhielt, ſchrieb er ep. 21: „Alle Leiden, welche uns um der göttlichen Lehre willen treffen, find - 
uns ſehr willkommen. Es kann nicht anders ſeyn, wenn wir wahrhaft glauben an die Verheißungen des Herrn, daß 
dieſer Zeit Leiden der Herrlichkeit nicht werth ſey, die an uns ſoll offenbaret werden, Röm. 8, 18. Und was ſage ich von 
dem Genuſſe der zukünftigen Güter? Denn wenn auch dem für die Wahrheit Kämpfenden gar keine Belohnung ver— 
liehen wäre, ſo wäre doch die Wahrheit an und für ſich ſelbſt ſchon genug, ihre Freunde dazu zu bewegen, allen Gefah— 
ren für dieſelbe mit allen Freuden entgegenzugehen.“ Er entwickelt darauf ſchön aus den Briefen des Apoſtels Paulus, 
aus den Stellen Röm. 8, 35— 38, wie der Apoſtel keinen Lohn verlangt, ſondern die Liebe zum Heiland ſelbſt ihm 
mehr als aller Lohn geweſen ſey. — Die in den Schriften der antiocheniſchen Kirchenlehrer beſonders hervorſtrahlende 
Lehre von der reinen, uneigennützigen Liebe. — Diejenigen, welche ihm riethen zu ſchweigen und ſich in die Zeit zu 
fügen — eine fogenannte orzoroufe — wies er zurück, indem er ihnen die Aufforderungen der heiligen Schrift zur 
freien Verkündigung der Wahrheit entgegenhielt, und er erinnerte ſie an die beherzigenswerthe Wahrheit, daß die 
übrigen Kardinaltugenden ohne die Tapferkeit nichts vermöchten, ep. 122. Indem er das bevorſtehende Gericht Gottes 
über die Urheber des Unrechts vorherſagte, wünſchte er nur, daß ſie ſelbſt früher von dem Unrecht abſtehen möchten, 
„damit wir nicht, wenn wir ſie Strafe leiden ſehen, fie zu betrauern genöthigt werden,“ ep. 124. „Was iſt ohnmäch⸗ 
tiger als Diejenigen, denen die Wahrheit fehlt,“ ſchrieb er ep. 129. 

2) Von Solchen ſagt Theodoret ep. 147: Noto molunodss ovıws mods as neroas j? u ννιiναντ . ννσ 
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3) Dioskur hatte zuerſt ſelbſt darauf angetragen, daß der Brief vorgelefen werden folle, obgleich es ihm wohl nicht 
Ernſt damit war. Darauf aber ſagte der erſte Sekretär der alexandriniſchen Kirche (primicerius notariorum), der 
Presbyter Johannes, welcher die officiellen Urkunden vorzutragen hatte, er habe die kaiſerliche Sacra an das Concil 
in Händen. Die Ehrfurcht vor dem Kaiſer erforderte nun, daß dieſes Schreiben zuerſt vorgeleſen wurde, und der Brief 
Leo's wurde darüber vergeſſen. S. Coneil. Chale. act. I. bei Harduin. T. II. f. 90. Als nachher davon die Rede 
war, daß die Akten der gu yog og Evdnuodoe, von welcher Eutyches verdammt worden, vorgeleſen werden ſollten, und 
die römiſchen Abgeordneten gefragt wurden, ob ſie auch damit zufrieden ſeyen, erklärten ſie ſich einverſtanden, unter der 
Bedingung, daß zuerſt Leo's Brief an Flavian vorgeleſen werde. Nun erklärte aber Eutyches, die römiſchen Abgeord⸗ 
neten ſeyen ihm verdächtig, denn ſie ſeyen nach ihrer Ankunft bei dem Patriarchen Flavian abgeſtiegen, ſie hätten bei 
ihm gefrühſtückt, ſeyen häufig bei ihm zuſammengekommen, und Flavian habe ihnen alle mögliche Ehre erwieſen. Er 
müſſe daher verlangen, daß, wenn ſie auf etwas Ungerechtes gegen ihn antrügen, dies ihm nicht zum Nachtheil gereichen 
dürfe. Der Biſchof Dioskur erklärte darauf, allerdings ſey es billig, daß zuerſt jene Akten vorgeleſen würden, und dann 
ſolle die Vorleſung des Briefes darauf folgen. Aber nachdem dies geſchehen war, erinnerte wiederum Keiner daran, 
daß Leo's Brief vorzuleſen fey. Act. Chale. I. f. 110. Zum dritten Male benutzte der römiſche Diakonus Hilarus die 
Gelegenheit, als Dioskur den Antrag von der unwandelbaren Geltung der niceniſch-epheſiniſchen Glaubensbeſtimmungen 
gemacht hatte, und indem er bezeugte, daß dieſe Lehre mit dem Glauben der Väter, ſowie auch mit jenem Briefe Leo's 
übereinſtimme, ſetzte er hinzu, wenn ſie dieſen Brief vorleſen laſſen wollten, würden ſie erkennen, daß derſelbe nichts 
Anderes als die Wahrheit enthalte. Aber wiederum ignorirte man dieſe Aufforderung. L. c. f. 255. E. 

4) L. e. f. 258. 5) L. c. f. 34. 
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einen merkwürdigen Brief!) zu einer ſolchen Appellation ſehr günſtige Veränderung ereignet. Dioskur hatte ja 


ſeine Zuflucht. 

Es würkten nun manche verſchiedenartige Triebfedern 
bei dem Biſchof Leo zuſammen, um von jetzt an die 
Art, wie er an dieſen Angelegenheiten Theil nahm, zu 
beſtimmen. Von der einen Seite trieb ihn der Eifer für 
die reine Lehre, die Theilnahme an der unterdrückten 
Unſchuld, der Unwille über das ungeiſtliche Verfahren 
zu Epheſus, von der andern Seite die ihn ſchon ganz 
erfüllende Idee, daß ihm als dem Nachfolger Petri eine 
gewiſſe Aufſicht und ein Gericht über die ganze Kirche 
gebühre, — alles Dies kam bei ihm zuſammen, ſeiner 
Handlungsweiſe ihre Richtung zu geben. Sobald er 
jene Nachrichten durch ſeinen Diakonus empfangen 
hatte, ſprach er in ſeinen nach dem Orient gerichteten 
Briefen ſeine Unzufriedenheit mit dem willkührlichen 
Verfahren des epheſiniſchen Concils auf das Nachdrück⸗ 
lichſte aus?), und er drang auf die Verſammlung eines 
neuen Concils in Italien. Der Einfluß Leo's bewürkte, 
daß von dem abendländiſchen Kaiſerhofe in gleichem 
Sinne nach Conſtantinopel geſchrieben wurde. Aber für's 
Erſte konnte durch alles Dies doch nichts ausgerichtet 
werden. Man hatte dem Kaiſer Theodoſius eine fo 
falſche Darſtellung von allem Vorgefallenen gegeben, 
und er war von derſelben ſo ſehr abhängig, der wahre 
Zuſtand der orientaliſchen Kirche war ihm ſo ſehr ver 
borgen, daß er dem Kaiſer Valentinian III. ſchreiben 
konnte, es ſey zu Epheſus Alles mit aller Freiheit und 
der Wahrheit ganz gemäß verhandelt worden, es ſeyen 
nur die unwürdigen Biſchöfe entſetzt worden, den Flavian 
habe die verdiente Strafe getroffen, und nach deſſen 
Entſetzung herrſche aller Friede und alle Eintracht in 
den Kirchen, und es regiere nichts Anderes als die 
reine Wahrheit. 

Unterdeſſen wurde man doch durch die Wahl des 
neuen Patriarchen von Conſtantinopel, welcher dem 
entſetzten Flavian nachfolgen ſollte, des Anatolius, ge— 
nöthigt, neue Unterhandlungen mit dem römiſchen 
Biſchof anzuknüpfen; denn man wünſchte denſelben 
auch in der abendländiſchen Kirche anerkannt zu ſehen, 
was man ohne die Stimme des römiſchen Biſchofs 
nicht erlangen konnte. Leo aber wollte ſich zur Aner⸗ 
kennung des Anatolius nur unter der Bedingung ver: 
ſtehen, wenn dieſer unzweideutige Beweiſe feiner Recht⸗ 
gläubigkeit geben, die Lehre des Eutyches wie des Ne⸗ 
ſtorius verdammen, unter mehreren anderen Urkunden 
der reinen Lehre auch den Brief Leo's an Flavian 
unterzeichnen werde s). Er ſchickte auch, um dies 
ausführlicher mit dem Patriarchen zu verhandeln, 
nach Conſtantinopel eine Geſandtſchaft, welche aus 
zweien Biſchöfen, unter denen der Biſchof Abundius 
von Como Einer war, und aus zweien Presbyteren 
beſtand. 


Unterdeſſen hatte ſich zu Conſtantinopel in den 
öffentlichen Angelegenheiten manche den Abſichten Leo's 
S ̃ m Tr 


ſeinen Sieg der Macht des Chryſaphius und der Kaiſerin 
Eudokia großentheils verdankt. Nun aber fiel Chryſa⸗ 
phius in Ungnade und wurde exilirt. Der Kaiſer ent 
zweite ſich mit ſeiner Gattin Eudokia, und dieſe zog ſich 
nach der Gegend von Jeruſalem zurück. Pulcheria, die 
Gönnerin Flavians, wurde wieder an den Hof gerufen, 
und fie erhielt von Neuem mächtigen Einfluß 2). Durch 
dieſe Veränderungen begünſtigt, konnte Leo ſchon weit 
mehr zu Conſtantinopel durchſetzen. Schon ließ Pul⸗ 
cheria Flavians Leichnam nach Conſtantinopel bringen 
und ihn dort mit aller einem Patriarchen gebührenden 
Ehre beſtatten. Dazu kam nun noch, was den entſchei⸗ 
denden Ausſchlag gab, daß Theodoſius im J. 450 ſtarb, 
die Pulcheria den Marcian heirathete und ihm die 
Kaiſerwürde verſchaffte. Eine ganz andere dogmatiſche 
Richtung erhielt von jetzt an die meiſte Geltung am 
Hofe. Die um ihres Glaubens willen entſetzten und 
exilirten Biſchöfe wurden wieder in ihre Kirchenſprengel 
zurückgerufen. Wie die dogmatiſche Stimmung des 
Hofes auf das Verfahren ſo vieler Biſchöfe gewöhnlich 
großen Einfluß zu haben pflegte, ſo erfolgte dies auch 
jetzt. Viele, welche unter der vorigen Regierung nur der 
Gewalt oder der Furcht weichend, dem Dioskur ſich an⸗ 
geſchloſſen hatten, oder welche ſchon gewohnt waren, 
mit ihrer dogmatiſchen Ueberzeugung den Umſtänden zu 
dienen, bezeugten jetzt ihre Reue. Der Patriarch Ana⸗ 
tolius handelte in Allem, was ſich auf die Beilegung 
der Kirchenſpaltung bezog, gemeinſchaftlich mit dem rö— 
miſchen Biſchof Leo, und dieſer ſchickte deshalb eine 
neue Geſandtſchaft nach Conſtantinopel. Er erklärte 
ſich dahin, daß man den Biſchöfen, welche nur aus 
Schwäche oder Furcht gefehlt hätten, Verzeihung ſolle 
zu Theil werden laſſen, wenn ſie Reue zeigten und, wie 
er ſchon früher von Anatolius verlangte hatte, ge— 
nügende Erklärungen über ihre Rechtgläubigkeit aus: 
ſtellen würden. Nur mit denjenigen Biſchöfen, welche 
an der Spitze des zweiten epheſiniſchen Concils geſtanden, 
wie Dioskur, Juvenalis von Jeruſalem, ſollte eine Aus⸗ 
nahme gemacht werden. Das entſcheidende Urtheil über 
dieſe Letzteren ſollte dem römiſchen Biſchof bis auf ge⸗ 
nauere Unterſuchung vorbehalten bleiben. 

Indeſſen konnten doch die Abſichten und Intereſſen 
des römiſchen Biſchofs und des kaiſerlichen Hofes nicht 
ganz mit einander übereinſtimmen. Leo ging von der 
Vorausſetzung aus, daß es durchaus keiner neuen Unter⸗ 
ſuchung der Glaubenslehre bedürfe, da durch das, was 
unter den bisherigen Streitigkeiten beſtimmt worden, 
und insbeſondere auch durch ſeinen eigenen Brief an 
Flavian Alles ſchon hinlänglich entſchieden ſey, daß nur 
darüber berathen werden könne, wie man gegen Dies 
jenigen, welche früherhin die Parthei des zweiten ephe⸗ 
ſiniſchen Concils ergriffen hatten, zu verfahren habe. 
Wolle man deshalb ein allgemeines Concil verſammeln, 
ſo müſſe dies nach einer Stadt Italiens ausgeſchrieben 
werden, wie ja auch Flavian an ein in Italien zu ver⸗ 


1) S. von demſelben oben S. 503 in der Geſchichte der Kirchenverfaſſung. 
2) Von ihm rührt zuerſt der Name her, durch welchen dies Concil in der Kirchengeſchichte gebrandmarkt wurde: 
Ephesinum non judicium, sed latrocinium. Ep. 95 ed. Ballerin., nach anderen Ausgaben ep. 75. 

3) S. Leo's Briefe an den Kaiſer Theodofius, an die Pulcheria und an die conſtantinopolitaniſchen Aebte, ep. 
69—71 und das Leben des Biſchofs Abundius von Como, in den actis Sanctor. T. II. m. April. 


4) S. Theophan. Chronograph. 
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ſammelndes Concilium appellirt hatte 1). Der Kaiſer ſie auf dem Concil oft auf eine ſolche Weiſe, daß ſie 
aber hatte mit dem dogmatiſchen Intereſſe zugleich auch ſich im Namen des römiſchen Biſchofs eine gewiſſe 
ein politiſches, er wünſchte eine Spaltung, die fo tief oberrichterliche Autorität anzumaßen ſchienen 2), ob⸗ 
gewurzelt und fo weit verbreitet war, die für Kirche gleich zugleich der Patriarch Anatolius von Conſtanti⸗ 


und Staat ſo zerrüttende Folgen haben konnte, nicht 
mit Gewalt zu unterdrücken, ſondern Mittel zu einer 
ruhigen Beilegung derſelben zu finden. Er wünſchte 
deshalb keine der beiden ſtreitenden Partheien zu be⸗ 
leidigen, und insbeſondere hatte er die in einem Theile 
des Reiches ſo mächtige, durch ihren wilden Fanatismus 
ſo gefährliche monophyſitiſche oder ägyptiſche Parthei 
zu ſchonen. Daher konnte dem Kaiſer die zu vollziehende 
Aufgabe nicht ſo leicht erſcheinen als dem römiſchen 
Biſchof, und er konnte auch in der Wahl der Mittel 
mit ihm nicht übereinſtimmen. Er wünſchte und hoffte 
— obgleich eine Hoffnung, welche ſich nur ein mit dem 
Gange der theologiſchen Streitigkeiten unbekannter Laie 
machen konnte — auf einem allgemeinen Concil durch 
Unterhandlungen eine ſolche dogmatiſche Formel zu 
Stande zu bringen, welche zur Grundlage eines Ver— 
gleichs zwiſchen beiden Partheien dienen könnte. Dieſen 
Zweck konnte er aber nur zu erreichen hoffen durch ein 
ſolches Concil, deſſen Verſammlungsort nahe genug 
war, um daß man von Conſtantinopel aus auf die 
Verhandlungen deſſelben Einfluß gewinnen, wenn es 
nothwendig war, der Kaiſer ſelbſt es beſuchen konnte. 
Daher erließ er das Ausſchreiben zu einem Concil, das 
ſich im J. 451 zu Nicäa in Bithynien verſammeln 
ſollte. Dieſe Stadt hatte man wohl gerade deshalb ge— 
wählt, um dem Concil durch das Andenken an das erſte 
niceniſche, deſſen Lehrbegriff es gegen fremdartige Irr⸗ 
thümer von Neuem behaupten ſollte, deſto größere 
Autorität zu geben. Auch der römiſche Biſchof wurde 
nun zur Theilnahme an dieſem Concil aufgefordert. 
Leo verfuhr unter dieſen Verhandlungen nach den: 
ſelben conſequenten Grundſätzen und in demſelben 
Geiſte, wie bisher, nach dem Geſichtspunkte eines ge⸗ 
wiſſen Primats, der ihm über die ganze Kirche zus 
komme, einer gewiſſen oberrichterlichen Autorität. Nicht 
allein die damalige politiſche Lage des abendländiſchen 
Reiches führte er als Grund an, weshalb er nicht ſelbſt 
auf dem Concil erſcheinen könne, ſondern auch das alte 
Herkommen, welches die perſönliche Gegenwart eines 
römiſchen Biſchofs auf einem auswärtigen allgemeinen 
Concil nicht zulaſſe 2), als wenn dies unter der Würde 
eines römiſchen Biſchofs ſey, und doch hielt er ſich be— 
rechtigt durch ſeine Abgeordneten, drei Biſchöfe und 
zwei Presbyteren, welche er nach Chalcedon ſandte, dort 
den Vorſitz auszuüben ); und in der That verfuhren 


nopel ſich als Präſident der Synode betrachtete 5). 


Es ſollte nun die Kirchenverſammlung zu Nicäa, 
wo ſchon 630 Biſchöfe angekommen waren, eröffnet 
werden; aber die Unruhen, welche dort durch fanatiſche 
Geiſtliche, Mönche und Laien, wahrſcheinlich von der 
Parthei Dioskurs, erregt wurden und welche die Auf⸗ 
tritte des zweiten epheſiniſchen Concils zu widerholen 
drohten, zeigten dem Kaiſer wohl, wie nothwendig es 
ſey, den Verſammlungsort des Concils der Reſidenz 
und dem Einfluſſe der Regierung näher zu bringen; 
die römiſchen Abgeordneten erklärten auch dem Kaiſer, 
daß ſie es nicht wagten der Synode beizuwohnen, wenn 
nicht er ſelbſt bei derſelben gegenwärtig ſeyn wolle. Um 
daher das Concil beſſer leiten zu können, verſetzte es 
der Kaiſer von Nicäa nach Chalcedon 6). Bei der 
Nähe der Reſidenz konnte es nun geſchehen, was man 
eben beabſichtigte, daß die erſten Staatsbeamten und 
der kaiſerliche Senat den Verſammlungen beiwohnten 
und daß, wenn etwas Bedenkliches vorfiel, es dem 
Kaiſer ſogleich berichtet und ein Verhaftungsbefehl von 
demſelben eingeholt werden konnte. 


Der kaiſerliche Hof hatte ſich eine Aufgabe geſtellt, 
deren Löſung zu dem Allerſchwerſten gehörte, zwei von 
fanatiſcher Wuth gegen einander beſeelte Partheien mit 
einander zu verſöhnen und zu vereinigen. Dies zeigte 
ſich gleich anfangs bei der Art, wie Theodoret von den 
beiden Partheien aufgenommen wurde, da er als An: 
kläger ſeiner früheren Richter und um ſeine feierliche 
Rechtfertigung zu erhalten, in der Mitte des Concils 
erſchien. Während er von den Orientalen mit den 
Aeußerungen enthuſiaſtiſcher Theilnahme aufgenommen 
wurde, entwürdigten die Biſchöfe der ägyptiſchen Par⸗ 
thei ihren geiſtlichen Charakter durch wiederholte Aug: 
rufungen des blind eifernden Fanatismus: „Werft den 
Juden, den Feind Gottes, den Chriſtusläſterer hinaus!“ 
und um die Kaiſerin daran zu erinnern, daß ſie als 
Diejenige, welche den Neſtorianismus geſtürzt, auch 
dieſen Neſtorianer nicht dulden dürfe, fügten ſie ſchreiend 
hinzu: „Lange lebe die Kaiſerin, lange lebe der recht⸗ 
gläubige Kaiſer!“ ſo daß ſie von den vornehmen Laien, 
welche im Namen des Kaiſers der Synode beiwohnten, es 
ſich mußten ſagen laſſen, ſolche pöbelhafte Ausrufungen 
ziemten den Biſchöfen nicht und würden keiner Parthei 
etwas nützen; aber die Biſchöfe rechtfertigten ſich 


1) Z. B. ep. 82 ad Mareian.: Non cujusmodi sit fides tenenda tractandum est, sed quorum precibus et 
qualiter annuendum. Ep. 94 ad eundem: Quamvis synodum fieri intra Italiam poposcissem was er in 


ſeinen Briefen nach Conſtantinopel oft wiederholt. 


2) ©. ep. 93 an die Synode zu Nicäa: Nec ulla poterat consuetudo permittere. So auch die Abgeordneten 
Leo's im Anfange der dritten Verhandlung des Coneils: "Erreidyzeo oure To r Eoyaıornros Eos Eoynze roh to. 


3) Ep. 93 an die Synode zu Nicäa: In his fratribus, 


ternitas aestimet praesidere. 


qui ab apostolica directi sunt, me synodo vestra fra- 


4) So z. B. ſagte der römiſche Abgeordnete in der dritten Verhandlung, der apoſtoliſche Stuhl habe den reuigen 


Biſchöfen des zweiten epheſiniſchen Concils Verzeihung bewilligt, 1. e. f. 346. Als Dioskur in der Mitte der Synode 
ſeinen Sitz nehmen wollte, erklärten die römiſchen Abgeordneten, ſie hätten von dem Biſchof der Stadt Rom, welcher 
das Haupt aller Kirchen ſey (zepains Uraoyovros naoov 10V Exzımoıör), Auftrag, dies nicht zu dulden, denn er 
habe gewagt eine Synode zu halten ohne Zuziehung des apoſtoliſchen Stuhls, was nie geſchehen ſey und nicht geſchehen 
dürfe. Sie erklärten fich entſchloſſen wegzugehen, wenn dies zugelaſſen werde. Concil. Cbale. act. I. f. 68. 

5) Leo und Anatolius zugleich Z£doyovres ıjs auvödov genannt. L. c. act. IV. f. 436. 

6) S. den Brief Marcians an die Synode zu Nicäa f. 48 u. 49 1. o. und Liberatus c. 13. 
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damit, „ſie ſchrien um der Frömmigkeit und um der 
Rechtgläubigkeit willen“ 1). 


Freilich offenbarte ſich bald der Einfluß der verän⸗ 
derten Stimmung des Hofes auf die Biſchöfe, welche 
auf dem epheſiniſchen Concil ſich dem Dioskur ange— 
ſchloſſen hatten, ſelbſt ſolche, welche mit ihm an der 
Spitze der Synode geſtanden; ſchon während der erſten 
Verhandlung gingen die Meiſten von der rechten Seite, 
wo die ägyptiſche Parthei ſaß, zur linken über, wo die 
Orientalen unter dem Vorſitze der römiſchen Abgeord⸗ 
neten ſaßen 2). Oefters ertönte auf dem Concil, wie 
als von der Abſetzung aller derjenigen Biſchöfe, welche 
an der Spitze des zweiten epheſiniſchen Concils geſtan⸗ 
den, die Rede war, der Ausruf: „Wir Alle haben ge— 
ſündigt, wir Alle bitten um Verzeihung!“ Manche 
entſchuldigten ihre auf jenem erſten Coneil geſpielte 
Rolle ſchlecht genug mit dem Gebote der Kaiſermacht 
und mit der Gewalt, die ſie erlitten; aber ſie mußten 
von den vornehmen Laien ſich ſagen laſſen, daß in 
Glaubensſachen eine ſolche Entſchuldigung nicht gelten 
könne 3), und Dioskur hatte wohl guten Grund zu 
behaupten, daß eine ſolche Entſchuldigung zugleich eine 
Anklage enthalte ?). 


Obgleich aber die Stimmung des Hofes einen ſo 
großen Einfluß auf das Verfahren der Biſchöfe aus⸗ 
übte, und obgleich ſich beide Partheien zur Vernichtung 
der epheſiniſchen Verhandlungen vereinigt hatten, fo 
dauerten doch die Spaltung unter ihnen noch immer 
fort, und es konnte den kaiſerlichen Staatsbeamten, 
welche die Abſichten des Kaiſers bei der Synode durch— 
ſetzen ſollten, nicht fo leicht gelingen, durch ein gemein⸗ 
ſames Symbol fie mit einander zu vereinigen und da— 
durch die Spaltungen in der orientaliſchen Kirche, deren 
ſich immer erneuernde Ausbrüche man fürchtete, ein 
Ende zu machen. Schon der Antrag zur Entwerfung 
eines ſolchen neuen Symbols fand bei Vielen heftigen 
Widerſtand, weil ſie die Abſichten der Politik, welche 
zu ihrem dogmatiſchen Eifer nicht paßten, wohl durch» 
ſchauten und zu der ganzen Sache kein Vertrauen 
hatten 5). Der Patriarch Anatolius ſtellte unterdeſſen, 
während daß die übrigen Verhandlungen des Concils 


1) A eboeßsıav xodlouev. Coneil. Chale. act. I. f. 74. 
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fortgingen, mit auserwählten Biſchöfen Berathungen 
über die Glaubensſache an. Er ließ ſich mit Denjeni⸗ 
gen, welche gegen die Beſtimmungen in dem Briefe 
des Biſchofs Leo, der ſymboliſches Anſehn erhalten ſollte, 
manches Bedenken hatten, in die Unterſuchung ihrer 
Zweifel ein, und er ſuchte ſie zu beſchwichtigen, was 
ihm auch gelungen zu ſeyn ſcheint. Aber als das Sym⸗ 
bol, welches das Ergebniß jener geheimen Berathungen 
war, der Verſammlung vorgelegt wurde, konnte es an 
neuen Anſtößen nicht fehlen. Denn wenngleich ein 
Vergleich zwiſchen beiden Partheien dadurch vermittelt 
werden ſollte, ſo mußte man ſich doch auf vorherrſchende 
Weiſe entweder mehr an die Formel der ägyptiſchen 
oder die Formel der römiſch- orientalifchen Parthei an⸗ 
ſchließen, und darnach mußte man die eine oder die 
andere Parthei beleidigen. Das Glaubensſymbol, wel 
ches zuerſt vorgetragen wurde 6), ſcheint beſonders nach 
dem vorherrſchenden Intereſſe der ägyptiſchen Parthei 
entworfen worden zu ſeyn. Es enthielt die Beſtimmung, 
daß Chriſtus aus zweien Naturen beſtehe, was mit 
dem ägyptiſchen Lehrbegriffe wohl übereinſtimmte, nach 
welchem die Naturen dem Begriffe nach, aber nicht in 
der Würklichkeit von einander unterſchieden werden 
ſollten ?). Aber einige der orientaliſchen Biſchöfe waren 
mit jenem Symbol, welches von der andern Parthei 
mit lautem Beifall aufgenommen wurde, unzufrieden. 
Die römiſchen Abgeordneten erklärten, wenn man mit 
dem Briefe Leo's nicht übereinſtimme, ſo möge man 
ſie zu Hauſe gehen laſſen und es werde in Rom ein 
Concil gehalten werden. Dieſe Drohung, welche eine 
Spaltung zwiſchen der orientaliſchen und der oceidenta— 
liſchen Kirche befürchten ließ, war hinreichend, den kai⸗ 
ſerlichen Hof zu ſchrecken, und man wünſchte den 
Biſchof Leo um deſto mehr zu ſchonen, da man durch 
die feinen dogmatiſchen Entſcheidungen erwieſene Ehre 
ihn zur Anerkennung des dem Patriarchen von Con— 
ſtantinopel eingeräumten Ranges s) zu bewegen hoffte. 
Deshalb hatte man ſich ſchon ſo viele Mühe gegeben, 
dem Briefe des Leo an Flavian, mit dem ein Theil 
der Biſchöfe nicht zufrieden ſeyn konnte, ſymboliſche 
Geltung zu verſchaffen ?). Die Staatsbeamten mach: 
ten daher den Antrag auf einen neuen Ausſchuß zur 


2) L. e. f. 130. 3) L. c. f. 106. 


4) Der Biſchof Baſilius von Seleucia in Iſaurien entſchuldigte feine Unterzeichnung des über den Patriarchen 


Flavian ausgeſprochenen Urtheils damit, dem Richterſtuhle der hundert und zwanzig oder hundert und dreißig Biſchöfe 
übergeben, habe er ſich gezwungen geſehen, ihren Beſchlüſſen zu gehorchen. Da Dioskur darauf zu ihm ſagte, er habe 
ſich ſelbſt das Urtheil geſprochen, daß er aus Menſchenfurcht das Recht übertreten, gab er die ſonderbare Antwort: 
wenn er mit weltlichen Behörden zu handeln gehabt hätte, wäre er wohl bereit geweſen, den Märtyrertod zu ſterben, 
aber mit feinen Vätern habe er nicht rechten können. L. C. f. 102. 5) ©. Concil. Chalc. act. II. f. 286. 

6) Man hatte wohl gute Gründe, daſſelbe den Akten des Concils nicht einzuverleiben, daher wir nur aus der Art, 
wie es aufgenommen wurde, auf den Inhalt deſſelben zurückſchließen können. 

7) Daß dies die Hauptſache war, geht hervor aus den Unterhandlungen des Patriarchen Anatolius mit den Bi⸗ 
ſchöfen, welche er zu einer Veränderung des Symbols zu bewegen ſuchte. Nach denſelben Grundſätzen, welche ſie zur 
Abſetzung Dioskurs bewogen hätten, ſagte er zu ihnen, müßten ſie auch das Symbol verwerfen; denn Dioskur habe 
den Flavian deshalb entſetzt, weil er die Lehre von den beiden Naturen behauptet, das Symbol aber enthalte die Be: 
ſtimmung, daß Chriſtus aus zwei Naturen (nicht in) beſtehe. Er wollte wohl ſagen, das Symbol enthalte die Lehre 
des verurtheilten Dioskur, nicht die Lehre des durch die Synode gerechtfertigten Flavian. Aber die Biſchöfe, welche 
für das Symbol waren, behaupteten nun dagegen, Dioskur ſey nicht aus dogmatiſchen Gründen entſetzt worden. 
S. Concil. Chale. act. V. f. 449. 8) S. oben S. 505. 

9) Leo wurde in dem an ihn von der Synode gerichteten Briefe aufgefordert, durch jenes Zugeſtändniß dem Kaiſer 
ſeinen Dank dafür zu beweiſen, daß er der dogmatiſchen Entſcheidung des römiſchen Biſchofs Geſetzeskraft verliehen, 
und dem Patriarchen dafür, daß er ſich mit ihm zur Veſtſtellung der reinen Lehre verbunden. S. Mansi Concil. 
T. VII. f. 154. So machte auch der Patriarch Anatolius ſelbſt in ähnlicher Abſicht feine Verdienſte in dieſer Hinſicht 
vor dem Biſchof Leo geltend in jenem an denſelben gerichteten Briefe, den zuerſt die Brüder Ballerini unter den Werken 
Leo's herausgegeben haben. Mansi J. c. f. 171. 


» 
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Unterſuchung des Glaubensſymbols, zu welchem Ab: 
geordnete aus den verfchiedenen Hauptpartheien, nament⸗ 
lich ſechs Orientalen, gewählt werden ſollten, und dieſe 
ſollten unter dem Vorſitze der römiſchen Abgeordneten 
wie des Patriarchen Anatolius ihre Verſammlungen 
und Berathungen halten. Aber der Antrag auf eine 
Veränderung des Glaubensſymbols wurde von vielen 
Biſchöfen mit lauten Bezeugungen des Mißfallens auf⸗ 
genommen. Die kaiſerlichen Bevollmächtigten hielten 
es für nöthig, von der mißlichen Stimmung der 
Biſchöfe einen Bericht an den Kaiſer zu erſtatten und 
ſeine Befehle einzuholen. Es erſchien die kaiſerliche 
Entſcheidung: entweder ſolle der Antrag einer zu er 
nennenden Kommiſſion durchgehen und es ſolle von 
derſelben ein ſolches Symbol, mit dem Alle zufrieden 
ſeyn könnten und gegen welches kein Bedenken ſtatt⸗ 
finde, entworfen werden, oder es ſollten Alle durch ihre 
Metropoliten ihren Glauben vorlegen und auf ſolche 
Weiſe ſolle aller Zwieſpalt gehoben werden, oder wenn 
ſie auch damit nicht zufrieden wären, ſo bleibe nichts 
Anderes übrig, als daß man, weil hier keine Vereini⸗ 
gung im Glauben zu Stande kommen könne, im 
Abendlande ein Concil halten laſſe. Dies Letzte war 
eine Drohung, welche auf die Biſchöfe wohl würken 
konnte, ſie ſollten ſich von dem römiſchen Biſchof und 
von einem römiſchen Concil einen Glauben vorſchrei— 
ben laſſen! Aber dieſe Drohung brachte für's Erſte 
nur Erbitterung hervor. Man hörte ſolche Ausrufun⸗ 
gen: Diejenigen, welche mit dem alten Symbol nicht 
zufrieden wären, ſeyen Neſtorianer, die möchten weg⸗ 
gehen, die möchten nach Rom reifen. Die Bevollmäch— 
tigten erklärten darauf, nachdem wohl manches Andere, 
was uns nicht berichtet worden, vorhergegangen war, 
Dioskur habe geſagt, er nehme an, daß Chriſtus aus 
zwei Naturen beſtehe; aber zwei Naturen in Chriſto 
könne er nicht gelten laſſen. Leo lehre zwei ohne Vermi⸗ 
ſchung, Verwandlung und Trennung mit einander 
vereinigte Naturen in dem Einen Chriſtus. Mit wel⸗ 
chem von beiden ſie übereinſtimmten? Die Biſchöfe, 
ſchwerlich alle dieſelben, welche ſich jeder Veränderung 
des früheren Symbols widerſetzt hatten, riefen nun, 
ſie hätten denſelben Glauben wie Leo, wer dieſem Glau— 
ben widerſpreche, ſey ein Eutychianer. Darauf mach⸗ 
ten die Bevollmächtigten den Antrag, daß man nur 
jene Beſtimmung aus dem Briefe Leo's in das Sym⸗ 


laubt ſeyn, einen andern Glauben als dieſen vorzutra⸗ 
gen, anders zu denken oder zu lehren. 

Während daß die Uebrigen, welche an der Spitze 
des zweiten epheſiniſchen Concils geſtanden, ihre Reue 
bezeugten und daher Verzeihung erlangten, beharrte 
hingegen der Patriarch Dioskur in ſeiner Oppoſition. 
Er wollte den Richterſtuhl des Concils nicht anerken⸗ 
nen, und er blieb auch nach der üblichen dreimaligen 
Vorladung bei ſeiner Weigerung. Unterdeſſen waren 
außer dem, was ſein Verfahren auf dem zweiten epheſi⸗ 
niſchen Concil betraf, manche harte Beſchuldigungen 
gegen ſeinen Lebenswandel und ſeine biſchöfliche Amts⸗ 
verwaltung durch alexandriniſche Geiſtliche hinzuge⸗ 
kommen. Statt ſich zu demüthigen, wagte er ſelbſt 
den römiſchen Biſchof von der Kirchengemeinſchaft aus⸗ 
zuſchließen. Er wurde demnach von allen feinen geiſt⸗ 
lichen Würden entſetzt. 

Obgleich aber die Perſon Dioskurs auch von Sol⸗ 
chen, welche bisher zu ſeinen Organen ſich hatten ge— 
brauchen laſſen, aufgeopfert wurde, ſo zeigte ſich doch 
der fanatiſche Haß ſeiner Parthei gegen die Orientalen 
noch bei manchen Vorfällen, wie insbeſondere bei der 
empörenden Art, wie der ehrwürdige Biſchof Theodoret 
von dem Concil aufgenommen wurde. Als Theodorets 
Sache der von ihm eingereichten Bittſchrift zufolge in 
der achten Sitzung des Concils vorgenommen werden 
ſollte, und als er unter den Verſammelten erſchien, ſich 
auf ſeine vorzuleſende Bittſchrift als ein Zeugniß von 
ſeinem Glauben berufend, wurde er ſtets mit dem Ge— 
ſchrei unterbrochen, ſie wollten nichts vorleſen laſſen, 
er ſolle nur den Neſtorius verdammen. „Sprich klar 
heraus: Anathema dem Neſtorius und ſeinen Lehren, 
Anathema dem Neſtorius und ſeinen Freunden.“ Man 
ſieht wohl, daß Theodoret ſeinen alten Freund nicht 
gern geradezu ohne weitere Beſtimmung verdammen 
wollte und daß er doch bereit war, dem Frieden jedes 
Opfer zu bringen, das er nur mit feiner Ueberzeu— 
gung und den Forderungen ſeines Gewiſſens vereinigen 
konnte. Er trug kein Bedenken, das zu verdammen, 
was man einmal mit dem Namen der neſtorianiſchen 
Ketzerei zu bezeichnen gewohnt war. Man ſieht, wie 
Theodoret ſich ſchon zu Mehrerem verſtehen konnte, 
als wozu er ſich früherhin verſtanden haben würde. 
„Wahrlich — ſprach er mit würdevoller Ruhe — ich 
rede nicht anders, als wie ich weiß, daß es Gott wohl- 


bol aufzunehmen brauche. Nachdem dieſer Antrag all- gefällig iſt. Zuerſt will ich euch überzeugen, daß mir 
gemein angenommen worden, hielten fie mit dem er- an der Biſchofsſtadt fo viel nicht liegt, daß ich der 


wählten Ausſchuſſe eine geheime Verſammlung, in 


wurde. In demſelben wurde beſtimmt, daß der Eine 


Ehre nicht bedarf und daß ich nicht deshalb hierher— 


welcher demnach das neue Glaubensſymbol entworfen gekommen bin, ſondern weil ich verläumdet worden; 


ſo bin ich gekommen, mich als einen Rechtgläubigen 


und derſelbe Chriſtus, Sohn, Herr, Eingeborener, er- zu erweiſen, euch zu beweiſen, daß ich den Neſtorius 


kannt werde in zweien Naturen 1), ſo daß alle Ver⸗ 


und den Eutyches und Jeden, der zwei Söhne Gottes 


miſchung, Verwandlung und Trennung der beiden nennt, verdamme.“ Noch einmal wurde er mit Ge⸗ 


Naturen ausgeſchloſſen werde 2). Keinem ſolle es er⸗ 


ſchrei aufgefordert, dem Neſtorius und allen neſtoria— 


A) Nicht allein die Berichte des Mönchs Euthymius (f. deſſen Lebensbeſchreibung von Cyrill in Analectis Graeeis, 
Paris. 1688) und des Evagrius beweiſen, daß die Leſeart der lateiniſchen Abſchriften des Symbols die richtige und die 
Leſeart der griechiſchen &z duo „vos, falſch iſt, ſondern auch der ganze Hergang der Verhandlungen des Concils 
beweiſet dies. Offenbar enthielt ja das frühere der ägyptiſchen Dogmatik günftigere Symbol das > Ou pvoswv, und 
die Begünſtigung der andern Parthei beſtand eben vornehmlich in der Verwandlung des e⸗ in 2/. Das Lr duo ꝙνον,ν 
paßt auch nicht recht, vielmehr weiſet das Verbum yrwgılöusvor auf das urſprüngliche L/ hin. Das Ly gu pvoeoı 
oder er ο yVoswv war der Wendepunkt des ganzen Streits zwiſchen dem Mono- und dem Dyophyſitismus. 


2) Aovuyyurws, argäntus, adLcıpErws, dywolorws. 
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niſch Geſinnten Anathema zu ſprechen. Er fürchtete 
ſich aber den Neſtorianismus zu verdammen, ohne vor⸗ 
her entwickelt zu haben, was er für die reine Lehre 
halte, damit man nicht Veranlaſſung haben ſollte, ſich 
jenes unbeſtimmten Namens des Neſtorianismus zu 
bedienen, um das zu verdammen, was nach ſeiner 
Ueberzeugung vielmehr reine Lehre war. Deshalb 
ſagte er darauf: „Wenn ich nicht vorher auseinander⸗ 
ſetzen darf, wie ich glaube, ſpreche ich das nicht aus, 
ich glaube aber —“ und während er ſo ſprach, riefen 
die Biſchöfe: „Er iſt ein Häretiker, er iſt ein Neſto— 
rianer; werfet den Neſtorianer hinaus!“ Theodoret 
ſprach darauf: „Anathema dem Neſtorius und Jedem, 
welcher die Maria nicht Mutter Gottes nennt und 
wer den Einen eingeborenen Sohn in zwei Söhne zer— 
theilt. Ich habe das Glaubensbekenntniß und den 
Brief des Biſchofs Leo unterſchrieben und ſo denke ich. 
Nun lebet wohl.“ Die kaiſerlichen Bevollmächtigten 
erklärten darauf, daß nun Theodoret hinreichende Be— 
weiſe von ſeiner Rechtgläubigkeit gegeben habe und es 
bleibe nur übrig, daß er, wie er durch den römiſchen 
Biſchof gerechtfertigt worden, ſeine Kirche als Biſchof 
wiedererlange. In dieſen Antrag des Hofes ſtimmte 
nun auch ein lautes Geſchrei der Verſammlung ein 1). 

Ferner zeigte ein Vorfall während der vierten Vers 
handlung des Concils, was ſich von dem in Aegypten 
herrſchenden Fanatismus erwarten ließ. Zehn alte 
Biſchöfe aus dieſem Lande weigerten ſich, über die 
Lehre des Eutyches, wie man von ihnen verlangte, 
geradezu das Anathema auszuſprechen und den Brief 
Leo's an Flavian zu unterzeichnen. So groß war die 
despotiſche Herrſchaft des alexandriniſchen Patriarchen 
über die ägyptiſche Kirche, daß ſie erklärten, nach den 
Kirchengeſetzen könnten ſie hier nicht unabhängig han— 
deln, ſie müßten die Entſcheidung des zu erwählenden 
neuen Patriarchen von Alexandria abwarten und ſich 
darnach richten. Vergeblich hielt man ihnen entgegen, 
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daß fie ſich in Sachen der religiöſen Ueberzeugung nicht 
von dem Anſehn eines einzelnen Menſchen abhängig 
machen dürften, daß ihnen der Ausſpruch des allgemei⸗ 
nen Concils mehr gelten müſſe als der Ausſpruch eines 
einzelnen Biſchofs. Sie flehten das Concil um Scho⸗ 
nung an, weil ihr Leben in ihrem Vaterlande nicht 
ſicher ſeyÿn würde, wenn ſie unabhängig von ihrem 
Patriarchen ſich zu erklären wagten. Es wurde ihnen 
endlich dieſer Aufſchub bewilligt, unter der Bedingung, 
daß fie bis zur vollzogenen Wahl des neuen Patriarchen 
zu Epheſus zurückbleiben ſollten. 

Das Concil zu Chalcedon konnte natürlich nach 
dem beſchriebenen Hergange deſſelben den beabſichtigten 
Zweck einer Vereinigung der beiden Partheien nicht er⸗ 
reichen. Die Blößen, welche daſſelbe gab durch die 
inneren Widerſprüche, welche während des Fortgangs 
der Verhandlungen zum Vorſchein kamen, der Wechſel 
mit den Glaubensbekenntniſſen, der Einfluß der Hof⸗ 
politik auf das letzte Ergebniß, — alles Dies war 
natürlich nicht geeignet, den Entſcheidungen dieſes 
Concils in den Gemüthern der Andersdenkenden An⸗ 
ſehn zu verſchaffen 2). 

Wie ſchon auf dieſem Concil zu Chalcedon ein ſo 
leidenſchaftlicher Fanatismus für den ägyptiſchen Mo⸗ 
nophyſitismus ſich offenbart hatte, ſo war es natürlich, 
daß dieſer durch die Anhänger Dioskurs, welche nach 
ihrer Heimath zurückkehrten, bald weiter verbreitet 
wurde, daß er in den großen und wilden Schaaren der 
an dieſe Formeln gewöhnten Mönche bald Eingang 
fand und unter denſelben die heftigſten Bewegungen 
hervorbrachte. Dieſe Leute ſahen in der Lehre von den 
beiden Naturen nichts Anderes als reinen Neftorianis- 
mus, eine Theilung des Einen Chriſtus in zwei Söhne 
Gottes, zwei Perſonen. Daß der über die Natur Er- 
habene auf natürliche Weiſe geboren worden ſey, er 
klärten ſie, das ſey ihnen genug zu wiſſen. Das Wie 
könnten fie nicht erklären 3). Dies war der Keim der 


J) unter dieſen Auftritten zu Chalcedon erkennen wir ſchon nicht mehr in dem Theodoret jene Standhaftigkeit, 


mit der er bisher ſeinen unſchuldigen Freund vertheidigt hatte. Schon hier erſcheint er nicht mehr treu jenen früher 
ausgeſprochenen Betheuerungen; doch hier konnte es nur das Nachgeben augenblicklicher Schwäche ſeyn, er konnte für 
den Augenblick der Wuth blinder Eiferer, die keine Stimme der Vernunft hörten, zu weichen für gut halten, zumal, 
wie er ſich darüber erklärte, er mit dem Namen des Neſtorius eigentlich nur eine beſtimmte Irrlehre, für welche man 
einmal dieſen Namen geſtempelt hatte, verdammte — und man erkennt ja wohl, wie er ſich Gewalt anthut. Aber in 
dem ſchärfſten Gegenſatze gegen ſeine bisherige Handlungsweiſe ſteht die Art, wie er am Schluſſe eines ſeiner letzten 
Werke, feines Verzeichniſſes der Häreſieen (wioerızns zazouvdtes jj, von feinem alten Freunde redet, wo er 
ihn als ein Werkzeug des Satans ſchildert, als einen Mann, der durch ſeinen Hochmuth die Kirche in Unruhen ſtürzte, 
der unter dem Vorwande der Rechtgläubigkeit die Läugnung der Gottheit und der Menſchwerdung des Eingeborenen 
zugleich einführte, den zuletzt die verdiente Strafe traf, ein Vorbote der zukünftigen Strafe. Die Furcht vor den 
blinden Eiferern allein konnte ihn wohl nicht beſtimmen, ſich ſo zu widerſprechen, der Verdruß über die Unruhen, die 
von dem Angriffe des Neſtorius auf das Wort Heoréxos (womit er freilich nie zufrieden geweſen war) ausgegangen 
waren, mußte wohl am Ende auf das Bild des Urhebers jener Unruhen ſelbſt einen Schatten in ſeiner Seele zurück⸗ 
geworfen haben. Aber immer ein trauriger Beweis menſchlicher Schwäche bei einem Manne, der ſonſt als ein Licht in 
finſterer Zeit ſich uns darſtellt. Gern möchte man Denen beiſtimmen, welche jenen Zuſatz für unächt hielten, wenn nur 
nicht mehr Gründe für das Gegentheil wären, falls auch wohl die an den Sporakios gerichtete Schrift über die neſto⸗ 
rianiſche Ketzerei, großentheils aus jener letzten Stelle compilirt, ein untergeſchobenes Stück ſeyn könnte. Uebrigens 
brachte Theodoret vielleicht feine letzten ſechs bis ſieben Jahre, wie er beabſichtigte (ep. 146), in ſtiller Zurückgezogenheit 
und ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zu. 

2) Die Monophyſiten wußten dieſe von dem Goncil gegebenen Blößen wohl aufzudecken, wie man ſieht aus den 
Beſchuldigungen derſelben, gegen welche Leontius von Byzanz oder Jeruſalem am Ende des ſechsten Jahrhunderts in 
jeinem Werke gegen die Neſtorianer und die Eutychianer eine Vertheidigung deſſelben verfaßte. S. dieſe in der griechi⸗ 
ſchen Urſchrift bei Mans: Coneil. T. VII. f. 799. Wenn der Vorwurf der Monophyſiten (f. 813) würklich enthielte, 
daß viele Stimmen auf dem Concil durch Gold erkauft worden, jo möchte dieſe Beſchuldigung durch die ſchlechte Ver⸗ 
theidigung des Leontius allerdings beſtätigt werden. Aber das liegt nicht in den Worten, ſondern es iſt nur von der 
Simonie in der Beſetzung der Bisthümer die Rede. Das Wort geroororicı iſt nicht von der Stimmgebung auf dem 
Concil, ſondern von den Ordinationen zu verſtehen. 

3) In der Bittſchrift der Mönche aus Paläſtina: Das un yojvar pvoıokoysiv' n e zaık piow zov un 
gvoıw; Harduin, Concil. T. II. f. 672. 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 90 


710 Monophyſitiſche Streitigkeiten: Theodoſius von Jeruſalem, Timotheus Ailuros, Kaiſer Leo, Baſiliskus. 


für die orientaliſche Kirche fo zerrüttenden, dem prakti⸗ 
ſchen Chriſtenthume fo verderblichen monophyſiti⸗ 
ſchen Streitigkeiten. 

Paläſtina und Aegypten waren zuerſt der Hauptſitz 
derſelben. Der vom wilden Fanatismus beſeelte Mönch 
Theodoſius, welcher von dem chalcedoniſchen Concil 
nach Paläſtina zurückkehrte, brachte dorthin den Sa⸗ 
men der Zwietracht. Er ſchloß ſich an die Wittwe des 
verſtorbenen Kaiſers, die Eudokia, an und bald herrſchte 
er in allen Klöſtern. Er ſetzte Alles in Bewegung, 
wüthend gegen Alle, welche ſich von dem chalcedoni— 
ſchen Concil nicht losſagen wollten. Der Patriarch 
Juvenalis von Jeruſalem wurde aus Jeruſalem ver— 
trieben, Theodoſius ſelbſt wurde von ſeiner Parthei 
zum Patriarchen ernannt, Aehnliches geſchah in an= 
deren Städten. Mit Feuer und Schwerdt wurde ge⸗ 
wüthet, Theodoſius ſetzte Biſchöſe ab und ein. Man 
mußte endlich gewaltſame Mittel anwenden, um dieſem 
Unfug zu ſteuern. 

Den zweiten Schauplatz dieſer Streitigkeiten finden 
wir in Aegypten und insbeſondere Alexandria. Dort 
war Proterius an der Stelle des abgeſetzten Dioskur 
zum Patriarchen ernannt worden; aber aus den früher 
geſchilderten Vorfällen zu Chalcedon läßt ſich leicht 
ſchließen, daß Dioskur noch eine bedeutende Parthei 
haben mußte. Es entſtand eine Spaltung, welche die 
heftigſten Unruhen veranlaßte. Man mußte Soldaten 
herbeirufen, die Verſuche, mit Gewalt die Spaltung 
zu unterdrücken, reizten wie immer die Gemüther nur 
deſto mehr, es kam zu manchen gewaltthätigen Auf: 
tritten; doch endlich wurde die Ruhe wiederhergeſtellt 
und ſie dauerte, ſo lange Marcian lebte, obgleich die 
monophyſitiſche Parthei, an deren Spitze der Presbyter 
Timotheus Ailuros ſtand, ſich als eine abgeſon⸗ 
derte immer fortpflanzte. Aber nach dem Tode des 
Kaiſers Marcian im J. 457 wagte es die monophyſi⸗ 
tiſche Parthei, da ſie ſich von deſſen Nachfolger eine 
günſtigere Stimmung verſprach, den Timotheus zum 
Patriarchen einzuſetzen und zu ordiniren. Der von 
dem militäriſchen Befehlshaber gemachte Verſuch, mit 
Gewalt durchzudringen, veranlaßte einen Aufruhr, in 
welchem Proterius ermordet wurde. Beide Partheien 
wandten ſich nun mit Bittſchriften an den Kaiſer. Da 
dieſer die große Bedeutung der monophyſitiſchen Par: 
thei erkannte, ſo wünſchte er deſto mehr durch einen 
Vergleich ohne gewaltſame Maaßregeln die Spaltung 
beizulegen. Er bat den römiſchen Biſchof Leo den 
Großen, daß er ſelbſt nach dem Orient kommen möge, 
um die Unterhandlungen zu leiten. Aber Leo war dazu 
nicht geneigt und meinte überhaupt, daß kein Nach—⸗ 
geben auf Koſten der durch ein vom heiligen Geiſte 
geleitetes Concil ausgeſprochenen Lehre ſtattfinden dürfe, 
ſondern daß dieſe nur ſtreng behauptet werden müſſe. 
Da man den ſchlechten Erfolg eines allgemeinen Con⸗ 
cils zur Wiederherſtellung der Ruhe noch zuletzt an 
dem Beiſpiele des Concils zu Chalcedon geſehen hatte, 
ſo verſuchte der Kaiſer ein anderes Mittel. Er erließ 
an alle Metropoliten eine Aufforderung, mit ihren 
Biſchöfen ſich darüber zu berathen, was von dem Concil 
zu Chalcedon und von der Ordination des Timotheus 


1) S. Harduin. Concil. T. II. f. 731. 


zu halten ſey, und ihm das Ergebniß der Berathungen 
zu berichten. Durch eine in dieſem Zeitalter ſeltene 
weiſe Mäßigung zeichnete ſich nun das Gutachten der 
Biſchöfe Pamphyliens aus. Wir finden hier die dem 
dogmatiſchen Begriffsfanatismus dieſer Zeit ſonſt fern⸗ 
liegende Unterſcheidung zwiſchen dem, was zu dem 
Weſen des chriſtlichen Glaubens gehöre, und dem, 
was zur Genauigkeit der theologiſchen Entwickelung er⸗ 
forderlich ſeyn. Jene Beſtimmungen — erklärten ſie — 
ſeyen von dem römiſchen Biſchof Leo und von dem 
Concil zu Chalcedon nicht deshalb entworfen, daß ſie 
an die Laien gelangen und dieſen ein Aergerniß geben 
ſollten, ſondern ſie ſeyen nur für die Prieſter beſtimmt, 
damit dieſe dadurch die Widerſacher ſollten bekämpfen 
können. Die Lehre von der Vereinigung der beiden 
Naturen in dem Einen Chriſtus werde nicht zum Un⸗ 
terricht der Katechumenen gebraucht und nicht in das 
allgemeine Glaubensſymbol aufgenommen, ſondern 
nur der theologiſchen Polemik vorbehalten. Sie mein⸗ 
ten, daß man über die Fragen, ob Chriſtus in zweien 
Naturen oder aus zweien Naturen beſtehe, und ob 
man von Einer menſchgewordenen Natur des Wortes 
reden ſolle, nicht ſtreiten möge, es komme Alles nur 
darauf an, daß man die Einheit beider Naturen ohne 
Vermiſchung behaupte. Sie riethen zu der herablaſſen⸗ 
den Schonung, welche man aus dem Beiſpiele Chriſti 
lerne, damit man dadurch die Irrenden zurückführe 
und die Ruhe wiederherſtelle 1). 

Da nun doch die meiſten Stimmen für die Auto⸗ 
rität des Concils zu Chalcedon und gegen die Drdina= 
tion des Timotheus Ailuros ſich erklärten, ſo beſchloß 
der Kaiſer Leo durchgreifend zu verfahren. Im J. 460 
wurde Timotheus Ailuros nach Cherſon in's Exil ge 
ſchickt und ſtatt ſeiner Timotheus Salophakiolus zum 
Patriarchen von Alexandria eingeſetzt. Dieſer konnte 
durch ſeine milde Gemüthsart für's Erſte zur Wieder⸗ 
herſtellung der Ruhe beitragen. 

Aber eine deſto heftigere Gährung mußte nun leicht 


ausbrechen, wenn die bisher unterdrückte monophyſiti- 


ſche Parthei durch eine politiſche Veränderung auf ein⸗ 
mal das Uebergewicht erhielt. Dies geſchah, als es 
dem Baſiliskus im J. 476 gelang, den Kaiſer Zeno, 
der ſeinem Schwiegervater Leo im J. 474 in der Re⸗ 
gierung nachgefolgt war, vom Thron zu ſtürzen und 
ſich ſelbſt der Kaiſerwürde zu bemächtigen. Sey es, 
daß er nicht ohne Hülfe der monophyſitiſchen Parthei 
ſich ſo weit erhoben hatte, ſey es, daß er in dieſer Par⸗ 
thei eine bedeutende Stütze zu finden hoffte, er zeigte 
von Anfang an die Abſicht, dieſelbe in dem orientali⸗ 
ſchen Reiche zur herrſchenden zu machen. Er war der 
Erſte, der durch ein kaiſerliches Geſetz Glaubensent⸗ 
ſcheidungen bekannt machte; denn er erließ bei ſeinem 
Regierungsantritte ein Cirkularſchreiben (8 T, 
welches von allen Biſchöfen bei Strafe der Entſetzung 
unterzeichnet werden ſollte, und durch welches veſtgeſetzt 
wurde, daß das niceniſche Symbol und was zur Be⸗ 
ſtätigung deſſelben zu Conſtantinopel und Epheſus 
beſtimmt worden, allein gelten, das chalcedoniſche Sym⸗ 
bol und der Brief Leo's hingegen als damit ſtreitend 
verdammt werden ſolle und dieſe dogmatiſchen Urkun⸗ 
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den überall, wo man fie finde, verbrannt werden ſoll⸗ 
ten. Viele Biſchöfe fügten ſich dem kaiſerlichen Befehl 
bereitwillig, theils ſolche, welche ſelbſt mehr dem Mo: 
nophyſitismus geneigt, nur durch die herrſchende Macht 
bewogen worden waren, die chalcedoniſchen Beſtim— 
mungen anzunehmen, theils ſolche, welche jetzt ihre 
Ueberzeugung nach der dogmatiſchen Richtung des 
Hofes beſtimmten. 

Zu Alexandria konnte der Sieg der monophyſiti⸗ 
ſchen Parthei ohne heftige Kämpfe erfolgen, denn dieſe 
Parthei hatte ja dort ein natürliches Uebergewicht. 
Timotheus Ailuros nahm ſein Patriarchat wieder ein 
und der ſanfte Timotheus Salophakiolus zog ſich wie⸗ 
der ruhig in fein Klofter zurück. Aber heftige Bes 
wegungen entftanden in manchen Gegenden, wo bisher 
die Parthei des chalcedoniſchen Concils vorgeherrſcht 
hatte und enthuſiaſtiſche Mönche, welche auf das Volk 
den größten Einfluß hatten, dieſes zum Widerſtand 
gegen die kaiſerlichen Befehle anreizten. Der Patriarch 
Akacius von Conſtantinopel, obgleich ſelbſt ſchwankend, 
erhielt doch durch die Macht der Eiferer den Muth, 
dem Kaiſer Widerſtand zu leiſten. Da nun noch dazu 
Zeno unterdeſſen ſeine Kräfte wieder verſtärkt hatte, 
ſo erließ Baſiliskus im J. 477 ein zweites Cirkular⸗ 
ſchreiben (evo), wodurch er das erſte wider: 
rief. Bald darauf wurde durch den Sieg des Kaiſers 
Zeno, welcher ſich der Regierung wieder bemächtigte, 
die ganze Lage der Dinge verändert. 

Dieſer Kaiſer war anfangs um deſto veſter ent: 
ſchloſſen, mit allem Eifer die Parthei des Concils zu 
Chalcedon zu befördern, da er dieſer Parthei wohl be— 
ſonders ſeine Wiedererhebung verdankte und da ſein 
politiſches Intereſſe ihn zum Feinde der andern Parthei, 
welche Baſiliskus begünſtigt hatte, machen mußte. 
Die Veränderung der Hoforthodorie hatte bald die bei 
dieſer traurigen Abhängigkeit der Kirche vom Staate 
gewöhnlichen Folgen. Dieſelben Biſchöfe Kleinaſiens, 
welche unter der vorigen Regierung ſich bei dem Kaiſer 
Baſiliskus gegen den Vorwurf gerechtfertigt hatten, 
als ob ſie ſein Cirkularſchreiben nur nothgedrungen 
und aus Furcht unterzeichnet hätten, welche dieſes in 
ihrem Schreiben an denſelben ein göttliches 1) und 
apoſtoliſches genannt, welche ihm erklärt hatten, daß die 
Welt zu Grunde gehen werde, wenn er fein Religions⸗ 
edikt nicht aufrecht erhalte, welche ihn aufgefordert, den 
Patriarchen Akacius von ſeinem Amte zu entſetzen, — 
dieſelben bezeugten jetzt eben dieſem Patriarchen ihre 
Reue, ſie ſchrieben ihm, daß ſie nicht nach ihrer Ueber⸗ 
zeugung, ſondern durch Gewalt gezwungen das Cir⸗ 
kularſchreiben des Baſiliskus unterzeichnet hätten, daß 
ſie aber in ihrem Glauben übereinſtimmten mit dem, 
was fromm und richtig auf dem Concil zu Chalcedon 
beſtimmt worden 2). 

Dieſe Veränderung mußte beſonders auf den Zu⸗ 
ſtand der alexandriniſchen Kirche, in welcher die mono: 
phyſitiſche Parthei immer die vorherrſchende war, den 
größten Einfluß haben. Den Timotheus Ailuros ließ 
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man zwar die noch übrigen wenigen Tage ſeines hohen 
Alters ruhig in ſeinem Patriarchenamte enden; aber 
da nach ſeinem Tode im J. 477 die monophyſitiſche 
Parthei den Archidiakonus Petrus Mongus zu ſeinem 
Nachfolger wählte, betrachtete dies der Kaiſer als eine 
Empörung, er ſprach das Todesurtheil über den Petrus 
Mongus aus, und dieſer ſcheint der Vollziehung dieſes 
Urtheils durch die Flucht entgangen zu ſeyn. Die 
Wiedereinſetzung des Timotheus Salophakiolus zum 
Patriarchen von Alexandria wurde geboten. Der Kaiſer 
drohte allen Laien und Geiſtlichen, welche nicht in 
zweien Monaten den eben Genannten als ihren Patri= - 
archen anerkennen würden, daß ſie aller Würden und 
Kirchen beraubt und exilirt werden ſollten 2). Der 
wiedereingeſetzte Patriarch Timotheus konnte durch ſeine 
Mäßigung und Milde für's Erſte die Ruhe zu Alexan⸗ 
dria erhalten. Er gab ein in dieſer Zeit ſeltenes 
Beiſpiel: er ſelbſt ſchützte die monophyſitiſche Par⸗ 
thei, der Kaiſer mußte ihn zu größerer Strenge 
gegen die Häretiker auffordern, daß er ihnen nicht ge⸗ 
ſtatten möge, ihre kirchlichen Zuſammenkünfte zu hal⸗ 
ten und zu taufen; er blieb aber doch feiner bis⸗ 
herigen Verfahrungsweiſe treu. Er wurde daher von 
den Alexandrinern geliebt, und ſie riefen ihm auf 
den Straßen und in den Kirchen zu: „Wenngleich wir 
keine Kirchengemeinſchaft mit dir haben, ſo lieben wir 
dich doch“ a). 

Nach dem bald erfolgten Tode des Timotheus 
Salophakiolus aber entſtand eine neue Spaltung. Die 
bei weitem zahlreichſte, die monophyſitiſche Parthei 
wählte den Archidiakonus Petrus Mongus zum Patri⸗ 
archen, die kleinere Parthei der chalcedonifch Geſinnten 
wählte den bisherigen Oberökonomus der alexandrini⸗ 
ſchen Kirche, Johannes Talaja. Der Kaiſer 
war anfangs entſchloſſen, nur die Wahl der chalce⸗ 
doniſchen Parthei zu genehmigen; aber es kamen 
manche Verwickelungen dazwiſchen, wodurch er anders 
geſtimmt wurde. 

Johannes Talaja, damals als Presbyter Vorſteher 
der Kirchen auf der Inſel Tabennge, war von dem 
Patriarchen Timotheus Salophakiolus, nachdem dieſer 
von dem Kaiſer Zeno wieder eingeſetzt worden, mit 
einem Biſchof von Niederhermupolis, Namens Gen: 
nadius, einem Verwandten des Patriarchen, nach 
Conſtantinopel geſandt worden. Gennadius war zu 
Conſtantinopel zurückgeblieben und hatte dort als Be⸗ 
vollmächtiger oder Agent des alerandrinifchen Patri⸗ 
archen (Apokriſiarios) großen Einfluß erhalten. Jo⸗ 
hannes Talaja aber hatte zu Conſtantinopel eine Ver⸗ 
bindung mit einem der erſten Männer des Reiches an⸗ 
geknüpft, mit dem Illus, welchem der Kaiſer zum Theil 
die Wiedererlangung des Thrones verdankte, und wahr⸗ 
ſcheinlich hatte ſchon damals Illus ihm, vielleicht nicht 
ohne die Zuſicherung glänzender Geſchenke von ſeiner 
Seite, verſprochen, daß er ihm nach dem Tode des 
alten Timotheus das Patriarchat verſchaffen wolle. 
Deshalb gab er nach ſeiner Rückkehr ſein Amt an der 


1) Das gon, divinum, freilich aus der heidniſchen Zeit her die gewöhnliche Bezeichnung des Kaiſerlichen; aber 
ſchlimm genug, wenn Biſchöfe, von e redend; dies nachſagten. 
„5 u 9. 


2) Vergl. Evagr, hist. eccles. 1. III. c 


3) ©. die Briefe des römiſchen Birchofs Felix III. an den Patriarchen Akacius und an den Kaiſer Zeno. 
4) S. Liberati Diaconi breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum ed. Garnier pag. 108. 
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Kirche zu Tabennae auf und trat das früher von ihm 
begleitete Amt zu Alexandria wieder an, um bei dem 
Tode des Patriarchen gleich Alles ſo einrichten zu 
können, daß er nicht zu fürchten brauchte, ſeines Zweckes 
zu verfehlen. Von hier aus ſchickte er dem Illus viele 
und koſtbare Geſchenke. Sich verlaſſend auf die Gunſt 
dieſes mächtigen Mannes, glaubte er um den zu Con⸗ 
ſtantinopel zurückgebliebenen Biſchof Gennadius und 
um den Patriarchen ſelbſt ſich deſto weniger bekümmern 
zu müſſen, und durch dieſe Vernachläſſigung machte 
er ſie zu ſeinen Feinden. Dem Abgeordneten, welchen 


er mit feinem Amtsantrittsſchreiben (Ev )oovıorıza) 


nach Conſtantinopel abſandte, trug er auf, daß er dieſes 
nicht ſogleich an den Patriarchen abgeben, ſondern zuerſt 
ſeinen Gönner, den viel vermögenden Illus, aufſuchen 
und in Allem nach deſſen Anweiſung verfahren möge. 
Da aber dieſer ſich damals zu Antiochia befand, ſo 
reiſte der Abgeordnete des Johannes Talaja, ohne das 
Schreiben an den Patriarchen zu übergeben, nach jener 
Stadt 1). Der Patriarch Akacius wurde durch dieſe 
unerhörte Kränkung feiner Ehre als Biſchof der Ne 
ſidenz vollends gegen ihn eingenommen, und da Illus 
bald nachher ſich gegen den Kaiſer empörte, ſo konnte 
es dem Akacius deſto leichter gelingen, bei dem Kaiſer 
Zeno auch den Johannes Talaja verhaßt zu machen. 
Petrus Mongus, das Haupt der monophyſitiſchen 
Parthei, wußte dieſe Umſtände gut zu ſeinem Vortheile zu 
benutzen. Er kam ſelbſt nach Conſtantinopel, er machte 
auf die Gefahren aufmerkſam, welche die Erbitterung 
der zahlreichen monophyſitiſchen Parthei in Aegypten 
der Ruhe des Staates bringen könnte, wenn man 
ihnen einen Patriarchen aufdringen wollte. Er ſchlug 
hingegen einen Vergleich vor, durch den er Alle zu 
Einer Kirche zu vereinigen Hoffnung machte. Akacius 
ging in dieſen Plan ein und wußte den Kaiſer günſtig 
für denſelben zu ſtimmen. Dieſer erließ im J. 482 
eine an die Kirchen des alexandriniſchen Patriarchats 
gerichtete Vergleichsformel, welche durch Auslaſſung 
der bei den ſtreitigen Fragen gebrauchten Ausdrücke, 
Alles nur im Allgemeinen haltend, die Aufhebung 
dieſes Gegenſatzes vermitteln ſollte. Hier wurde bes 
ſtimmt, daß nichts Anderes gelten ſollte als das niceniſch⸗ 
conſtantinopolitaniſche zu Epheſus erneuerte Symbol, 
den Anathematismen Cyrills wurde ſymboliſches An: 
ſehn beigelegt, und ohne die den Streit betreffenden 
Namen „Perſon“ und „Natur“ zu erwähnen, wurde 
erklärt, daß Chriſtus Einer ſey und nicht zwei 2), 
Wunder und Leiden bezögen ſich auf den Einen, über 
Neſtorianismus und Eutychianismus wurde die Ver⸗ 
dammung ausgeſprochen, aber auch über Alle, welche 
dieſen Beſtimmungen zuwider lehrten oder gelehrt hätten, 
ſey es zu Chalcedon, oder in welcher Synode und wo 
es ſeyn möge s). 

Dieſes Henotikon ſollte nun nach der Abſicht des 
Kaiſers überall die Grundlage des Kirchenfriedens wer⸗ 
den. Diejenigen unter den Monophyſiten, welche ſich 
dazu verſtanden, daſſelbe zu unterzeichnen, ſollten, ohne 
daß ſie deshalb ihre beſonderen Lehrmeinungen aufzu⸗ 
opfern brauchten, von der andern Parthei in die Kirchen⸗ 


4) S. Liberat. C. 16 u. 17 und Theophanes Chronographie. 


3) Evagr. h. e. I. III. C. 14. 


Zeno's Henotikon. Anaſtaſius. 


gemeinſchaft aufgenommen werden, und auch dieſer 
ſollte es freiſtehen, ihre beſonderen Lehren beizubehalten, 
für ſich ſelbſt an die Autorität des Concils zu Chal⸗ 
cedon und des von Leo an Flavian geſchriebenen Briefes 
ſich anzuſchließen. Nur ſollte unbeſchadet dieſer Dif: 
ferenzen das Henotikon als Grundlage der Kirchenge⸗ 
meinſchaft gelten und keine Parthei die andere verketzern. 
Aber ein ſolcher Zweck wurde auf dieſe Weiſe keines⸗ 
wegs erreicht. Die eifrigen Monophyſiten verlangten 
eine ausdrückliche Verdammung des Concils zu Chal— 
cedon und des Briefes an Flavian, und da ſie von 
den Gemäßigten, welche mit dem Henotikon zufrieden 
waren, ſich trennten, ohne ein Oberhaupt zu haben, 
wurden ſie von nun an mit dem Namen der Haupt⸗ 
loſen (due ανννε] bezeichnet. Wenn nun diejenigen 
Biſchöfe, welche in ihrer dogmatiſchen Ueberzeugung 
mit dieſer Parthei am meiſten übereinſtimmten, ſich 
durch die Rückſicht auf dieſelbe beſtimmen ließen, ſo 
verdarben ſie es dadurch mit Denjenigen, mit welchen 
ſie durch das Henotikon Frieden geſchloſſen hatten. 
Von der andern Seite waren die eifrigen Anhänger 
des chalcedoniſchen Concils am wenigſten zufrieden mit 
einer Vergleichsſchrift, in welcher von dieſem Concil 
auf eine ſo geringſchätzige Weiſe geſprochen wurde, und 
ihnen erſchienen Alle, welche das Henotikon annahmen, 
als Monophyſiten. So war durch das Henotikon ſtatt 
Beilegung der Spaltung nur Vermehrung derſelben 
erfolgt. Statt zweier Partheien waren vier entſtanden, 
die Eiferer von beiden Seiten und die das Henotikon 
anerkennenden Gemäßigten von beiden Partheien. Die 
eifrigen Anhänger des chalcedoniſchen Concils fanden 
in der römiſchen Kirche eine große Theilnahme und ver⸗ 
ketzerten hier die herrſchende Parthei der orientaliſchen 
Kirche. Eine Spaltung zwiſchen der orientaliſchen und 
der oceidentaliſchen Kirche war davon die Folge. 
Während daß dieſe durch das Henotikon hervor: 
gebrachten Bewegungen fortdauerten, ſtarb der Kaiſer 
Zeno im J. 491 und Anaſtaſius wurde ſein Nach⸗ 
folger. Dieſer wünſchte nur den Frieden zu erhalten, 
dem Verketzern von beiden Seiten zu ſteuern, und des⸗ 
wegen wollte er das Henotikon nicht fallen laſſen. Aber 
dieſe von einem politiſchen Geſichtspunkte ausgehende 
Mäßigung konnte ihn den Eiferern nur verdächtig 
machen, und da er nichts dulden wollte, was ſeinem 
Plane entgegen war, ſo erſchien er, indem er den Frie⸗ 
den zu erhalten ſuchte, in dem Lichte eines Verfolgers. 
Heftige Unruhen brachen unter der Regierung dieſes 
Kaiſers durch den Kampf beider Partheien in Syrien, 
Palästina, Aegypten und Conſtantinopel aus, und fein 
Streben, die Eiferer zur Mäßigung zu nöthigen, würkte 
dazu, daß die Bewegungen nur noch heftiger wurden. 
Da er den Eiferern in ſeiner Umgebung zu Conſtan⸗ 
tinopel ſelbſt ſich am ſtärkſten widerſetzte, ſo mußte er 
dadurch den Schein einer Begünſtigung des Mono⸗ 
phyſitismus auf ſich fallen laſſen. In den Patriarchen 
zu Conſtantinopel fand er heftige Gegner. Dem Pa⸗ 
triarchen Euphemius war die Rechtgläubigkeit des Kai⸗ 
ſers von Anfang an verdächtig geweſen, er hatte in 
deſſen Thronbeſteigung nur unter der Bedingung ge⸗ 


2) EV ruyyavsıy zar ob dVo. . 


Monophyſitiſche Streitigkeiten: Anaſtaſius. 


willigt, daß dieſer ihm eine ſchriftliche Verſicherung 
darüber ausſtellte, er werde nichts gegen das Anſehn 
des Concils zu Chalcedon unternehmen. Bald ſuchte 
Anaſtaſius ſich ſeiner zu entledigen, was nicht ohne 
Volksunruhen geſchehen konnte. Der Presbyter Mace⸗ 
donius, an dem man bisher keinen leidenſchaftlichen 
Eifer bemerkt hatte, wurde zu feinem Nachfolger ers 
nannt; aber auch er mußte ſich bald die kaiſerliche Un: 
gnade zuziehen, da er unter den Eiferern der Parthei 
des chalcedoniſchen Concils den Ruf der Rechtgläubig⸗ 
keit nicht verlieren wollte und ſich daher mehr an ſie 
anſchloß, als es der Plan des Kaiſers zuließ. Dazu, 
kam, daß damals an die Spitze der bisher hauptloſen 
eifrig monophyſitiſchen Parthei zwei kraftvolle Männer 
ſich ſtellten und in anderen Gegenden Unruhen ent: 
ſtanden, deren Einfluß ſich nach Conſtantinopel ver: 
breitete. Der Eine jener beiden Männer, Kenajas 
aus Tahal in Perſien, hatte ſchon in feinem Vater: 
lande gegen den Neſtorianismus eifrig gekämpft; darauf 
hatte er ſich nach Syrien begeben und der monophyſi⸗ 
tiſche Patriarch von Antiochia, Peter, nach dem Ge: 
werbe, welches er als Mönch getrieben, der Gerber ge 
nannt 1) (urſprünglich einer der mit dem Eutyches 
verbundenen Mönche zu Conſtantinopel), hatte ihn 
zum Biſchof der Stadt Hierapolis oder Mabug ge— 
macht. Durch ihn wurde auch ſein Name in den mehr 
griechiſchen Philorenus umgewandelt, und unter 
dieſem Namen iſt er am bekannteſten als Derjenige, 
welcher zur Entſtehung der ſogenannten philorenianifchen 
ſyriſchen Ueberſetzung des neuen Teſtaments die Ver: 
anlaſſung gegeben. Mit dem Nachfolger jenes mono: 
phyſitiſchen Patriarchen, dem Flavianus, welcher der 
Lehre des chalcedoniſchen Concils mehr ergeben war, 
gerieth er aber durch ſeinen Eifer für die Verbreitung 
der monophyſitiſchen Lehren in Streit; denn Flavian 
wollte zwar durch Nachgeben in vielen Stücken den 
Frieden erkaufen, doch die Lehre von den beiden Na— 
turen ausdrücklich zu verdammen konnte ihn nichts 
vermögen. Es kam zu heftigen Kämpfen, die ſich auch 
in das benachbarte Paläſtina verbreiteten. 

Der zweite unter jenen beiden neuen Anführern der 
monophyſitiſchen Parthei war Severus. Er ſtammte 
aus Sozopolis in Pifidien. Als Heide hatte er ſich in 
der berühmten Rechtsſchule zu Beryt dem Rechtsſtudium 
gewidmet und war nachher in den Advokatenſtand ein: 
getreten. Zu Tripolis in Phönicien empfing er die 
Taufe, er wurde Mönch und geſellte ſich zu einer Schaar 
der eifrigſten Monophyſiten. Durch eine Gegenparthei 
vertrieben, kam er mit vielen ſeiner Gefährten nach 
Conſtantinopel, bei dem Kaiſer Schutz zu ſuchen. Er 
ſchilderte ihm die Vertheidigung des chalcedoniſchen 
Concils als die Urſache aller Unruhen, er ſuchte einen 
gewiſſen Zuſatz zu dem alten verehrten Kirchenliede, dem 
Trisagion (das dreimal heilig aus Jeſ. 6), als eine 
neue Vereinigungsformel für beide Partheien geltend 
zu machen. Schon früher hatte nämlich der oben ge⸗ 
nannte monophyſitiſche Kirchenlehrer, Peter der Gerber, 
zu einer der Anrufungen Gottes in jenem Kirchenliede 
den Zuſatz gemacht: „der du für uns gekreuzigt worden“ 
(6 oravowseig di e). Dieſe Uebertragung 


1) Lergos ò zvageus. 
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der Prädikate, welche in dieſem Zuſatze ausgeſprochen 
war, ſtimmte ja ganz zu dem monophyſitiſchen Lehr⸗ 
typus; ein ſolcher dogmatiſcher Ausdruck konnte aber 
in einem andern Sinne auch von den Dyophyſiten, 
gleichwie man hier das Wort Heornxog in den kirch⸗ 
lichen Sprachgebrauch aufgenommen hatte, als Gegen⸗ 
ſatz gegen den Neſtorianismus zugelaſſen werden — 
und in dieſer antithetiſchen Beziehung konnten daher 
beide Partheien übereinſtimmen. Dies benutzte Severus; 
aber unter der damals vorhandenen Gährung der Ge: 
müther zu Conſtantinopel erſchien dieſer Zuſatz als 
kraſſer Monophyſitismus, als Beeinträchtigung der 
Unwandelbarkeit des göttlichen Weſens, und es fand 
dieſe Neuerung den heftigſten Widerſpruch. Während 
daß bei dem öffentlichen Gottesdienſte die eine Parthei 
das alte Kirchenlied in ſeiner einfachen Form ſang, 
drängten ſich Andere hinzu, indem ſie laut die neu hin⸗ 
zugekommenen Worte hinzuſchrieen. So wurde die 
Feier der Andacht ſelbſt durch die Aeußerungen pro⸗ 
faner Leidenſchaft und durch blutige Streitigkeiten ent⸗ 
weiht. Da das Gerücht ſich verbreitete, daß der Kaiſer 
den Zuſatz zu dem Kirchenliede begünſtige und den Pa⸗ 
triarchen Macedonius zu entfernen drohe, brach ein 
heftiger Aufruhr aus. Die Häuſer mehrerer Großen 
wurden verbrannt, ein Mönch, welchen man für den 
Urheber des Zuſatzes hielt, wurde von dem wüthenden 
Volke ergriffen, ermordet, ſein Kopf auf einer Stange 
im Triumph herumgetragen. Da erſchien der Kaiſer 
ohne Krone auf dem Cirkus vor dem verſammelten 
Volke; er erklärte, gern wolle er die Regierung nieder⸗ 
legen, aber nur könnten nicht Alle zugleich regieren, 
Einer müſſe Herr ſeyn. Solche Worte würkten auf die 
erhitzten Gemüther, das Volk bat den Kaiſer, die Ne= 
gierung zu behalten, und verſprach Ruhe. Dieſen 
günſtigen Augenblick benutzte der Kaiſer: er ließ den 
Patriarchen Macedonius entfernen und ein Presbyter 
Timotheus, der das Henotikon annahm, wurde zu deſſen 
Nachfolger eingeſetzt. Indeſſen ſah ſich der Kaiſer von 
mehreren Seiten genöthigt, der Wuth der erbitterten 
Parthei des chalcedoniſchen Concils, wo dieſe die vor—⸗ 
herrſchende war, nachzugeben. Durch dieſe Erbitterung 
wurde die Empörung des Feldherrn Vitalian, welche 
im J. 514 ausbrach, unterſtützt, und Anaſtaſius ſah 
ſich genöthigt, Friedensbedingungen zum Vortheile der 
Anhänger des chalcedoniſchen Concils einzugehen. Er 
verſprach, ein Concilium zu Heraklea in Thracien zu⸗ 
ſammenzurufen und zwar mit Zuziehung des römiſchen 
Biſchofs, ſo daß alſo vor Allem die Kirchengemeinſchaft 
mit dieſem wieder angeknüpft werden ſolle, was denn 
nichts Anderes hieß, als daß das chaleedoniſche Concil 
wieder in ſeine Autorität eingeſetzt werde; denn man 
konnte ja nur unter dieſer Bedingung mit der 
römiſchen Kirche Frieden hoffen. Doch ſuchte Anaſtaſius 
der Erfüllung ſolcher Vergleichsbedingungen, welche ihm 
zu läſtig waren, auszuweichen, ſo lange er konnte, und 
die Schwierigkeiten, welche von der römiſchen Kirche 
bei den Friedensunterhandlungen gemacht wurden, er⸗ 


leichterten ihm die Verzögerung. Deſto ſtärker offen⸗ 
barte ſich der Enthuſiasmus für das chalcedoniſche Goneil, 
der Haß gegen den Monophyſitismus und gegen den 
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Kaiſer Anaſtaſius, welchen man für einen Verfechter 
deſſelben hielt, nach dem Tode des Letzteren und bei 
dem Regierungsantritte des Kaiſers Juſtin us, ſeit 518. 

Als der Patriarch Johannes von Conſtantinopel 


unter der neuen Regierung zum erſten Male bei dem 
Gottesdienſte erſchien, wurde er von dem verſammelten 


Volke mit wiederholten Ausrufungen empfangen, wo⸗ 
durch man verlangte, daß, da nicht mehr der Manichäer 
Anaſtaſius, ſondern der rechtgläubige Juſtinus regiere, 
die Autorität des chalcedoniſchen Concils wieder öffent⸗ 
lich bekannt gemacht, das Anathema über den Severus 
und alle Häupter der monophyſitiſchen Parthei aus: 
geſprochen werde; alle Monophyſiten ſollten vom kaiſer⸗ 
lichen Hofe und aus der Reſidenz entfernt 1), die Ge: 
meinſchaft mit der römiſchen Kirche ſolle wieder angeknüpft 
werden. Die verſammelte Menge ſtand nicht ab von 
ihrem ungeſtümen Geſchrei, bis der Patriarch nach— 
gegeben hatte. Aehnliche Aufforderungen von Geiſtlichen, 
Mönchen und Laien kamen auch aus anderen Kirchen. 
Da der Kaiſer Juſtinus, ein roher Thracier, für ſich 
ſelbſt unbekümmert um theologiſche Streitigkeiten, ſich 
leiten ließ durch feine beiden für die Lehre des chalcedo⸗ 
niſchen Concils eifrig ſtreitenden erſten Staatsdiener, 
den Vitalianus und Juſtinianus, ſo konnte er leicht zu 
Allem, was dem Intereſſe dieſer Parthei gemäß war, 
bewogen werden. Neue Unterhandlungen mit dem rö⸗ 
miſchen Biſchof Hormisdas wurden angeknüpft, und 
man war bereit, alle von demſelben vorgeſchriebenen 
Bedingungen zur Wiederherſtellung der Kirchengemein⸗ 
ſchaft einzugehen. Darunter war die harte, daß die 
Namen aller Biſchöfe, welche unter der vorigen Ne: 
gierung an das Henotikon oder an die monophyſitiſche 
Parthei ſich angeſchloſſen hatten, aus den Kirchenbüchern 
getilgt werden ſollten. Das Anathema über die Häupter 
der monophyſitiſchen Parthei konnte man zwar leicht 
durchſetzen, und zu Conſtantinopel trug man ſogar kein 
Bedenken, den Patriarchen Akacius preiszugeben, aber 
in manchen Gegenden waren Geiſtliche und Gemeinden 
durchaus nicht geneigt, das Andenken geliebter Biſchöfe 
aufzuopfern: ſie ließen ſich durch keine Vorſtellungen 
und Drohungen dazu bewegen. Es waren neue Spal— 
tungen und blutige Unruhen zu befürchten, wenn man 
ſie zwingen wollte. Der Kaiſer ſelbſt forderte deshalb 
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den römiſchen Biſchof zur Nachſicht in dieſer Hinſicht 
auf 2). Die monophyſitiſchen Geiſtlichen wurden indeß 
ihrer Stellen entſetzt. Dem Severus, der ſich zum Pa⸗ 
triarchen von Antiochia zu machen gewußt hatte, drohte 
durch die Rachſucht des perſönlich von ihm beleidigten 
Feldherrn Vitalianus ein härteres Loos, aber er rettete 
ſich durch die Flucht nach Alexandria, wo er bei ſeinen 
monophyſitiſchen Glaubensgenoſſen eine freundſchaftliche 
Aufnahme fand. Dort war die monophyſitiſche Parthei 
zu mächtig, als daß man etwas gegen ſie vorzunehmen 
wagen konnte. 

Der Nachfolger dieſes Kaiſers ſeit dem J. 527, 
Juſtinian, wollte ein eifriger Verfechter der chalce— 
doniſchen Rechtgläubigkeit ſeyn, die Theilnahme an 
theologiſchen Streitigkeiten war ihm eine Lieblingsſache, 
und gern wollte er Geſetzgeber für die Kirche wie für den 
Staat werden, aber je mehr er ſelbſt handeln wollte und 
zu handeln meinte, deſto mehr war er das Werkzeug 
Anderer, welche, ſeine Schwächen benutzend, des Ein⸗ 
fluſſes auf ihn ſich zu bemächtigen gewußt hatten, und 
ſo mußte er oft ſolchen Abſichten dienen, welche ſeiner 
eigenen Willensmeinung ganz entgegen waren. Insbe⸗ 
ſondere wußte ſeine ihn beherrſchende Gattin Theodora, 
eine Anhängerin des Monophyſitismus, zum Vortheile 
der ihm verhaßten monophyſitiſchen Parthei mancherlei 
Ränke zu ſchmieden. Sie wußte es dahin zu bringen, 
daß unter den Augen des Kaiſers zu Conſtantinopel ein 
monophyſitiſcher Verein ſich bildete, deſſen Zweige ſich 
in das ganze Reich verbreiteten, daß fogar ein Mono⸗ 
phyſit zu dem Bisthume der Reſidenz erhoben und Alles 
vorbereitet wurde, um die monophyſitiſche Parthei aus 
einer bedrückten zur herrſchenden zu machen. Ihr vor: 
nehmſtes Werkzeug, um alles Dies durchzuſetzen, war 
ein Mann, Namens Anthimus. Dieſer, früher Biſchof 
der Kirche zu Trapezunt im Pontus, hatte ſeine Ge⸗ 
meinde verlaſſen, ohne auf geſetzmäßige Weiſe von ſei⸗ 
nem Hirtenamte entbunden zu ſeyn, wie er vorgab, um 
als Mönch ein vollkommenes chriſtliches Leben zu füh⸗ 
ren 3), aber wahrſcheinlich, nach dem Erfolg zu ſchlie— 
ßen, wie ſo manche Andere, weil das Leben am Hofe 
mehr Reiz für ihn hatte, als die Verwaltung eines 
durch äußerlichen Glanz nicht ausgezeichneten Hirten⸗ 
amtes in einer kleinen Stadt. Er begab ſich nach Con⸗ 


1) S. das Protokoll in den Akten des Concils unter dem Mennas bei Harduin. T. II. f. 1334 u. 1355. Es zeigte 
ſich beſonders der Haß gegen den viel vermögenden Oberkammerherrn (praepositus sacri cubieuli) Amantius. Man 
rief in Beziehung auf ihn: Tov Anoov rov zmalaılov EEw Bars. f. 1337. Er mußte wohl unter dem Anaſtaſius auf 


die Beförderung des Monophyſitismus großen Einfluß gehabt haben, denn indem man den Patriarchen zu einer offenen 
Erklärung aufforderte, rief man, er brauche ja unter der Regierung des Juſtinus den Amantius nicht zu fürchten (os 
gwoßjocı Aucvrıov rov Mavıyarov' Iovarivog Paoıheveı). Harduin.l. c. f. 1339. Dieſer Amantius war nun aber 
dem Kaiſer Juſtinus verhaßt und verdächtig, denn er hatte den Plan gehabt, einen Comes Theokritus, durch den er 
ſelbſt zu regieren hoffen konnte, zum Kaiſer zu machen. Er hatte deshalb dem Juſtinus, damaligem Befehlshaber der 
kaiſerlichen Leibwache, eine Summe Goldes gegeben, durch zweckmäßige Vertheilung derſelben Stimmen für den Theo⸗ 
kritus zu erkaufen. Aber Juſtinus gebrauchte das Gold zu feinem Vortheile und wurde Kaiſer. Natürlich mußte er 
nun den Amantius fürchten, den er bald hinrichten ließ. S. Evagr. h. e. I. IV. c. 2. Theopban. Chronograph. bei 
dem Regierungsantritte Juſtins. Die Ermordung des Amantius wurde aber als ein Strafgericht über den Ketzer be⸗ 
trachtet. S. die Volksexklamation bei einer Verſammlung in der Kirche zu Tyrus, welche gleichfalls die Verdammung 
der Monophyſiten verlangte, Harduin. 1. e. f. 1359: Ans heν "Auavrıs 6 avıapıns ν roıwdos. Man erkennt 
hier den verborgenen Zuſammenhang zwiſchen den Machinationen politiſcher und theologiſcher Partheien. Die Furcht 
vor der Anſteckung des Monophyſitismus war in manchen Gegenden ſo groß, daß man in Tyrus ſogar die ägyptiſchen 
da 1 A Stadt dulden wollte, damit fie nur nicht monophyſitiſche Ketzerei aus Aegypten verbreiten 
ſollten. L. C. f. 1356. 

2) S. den Briefwechſel zwiſchen dem Patriarchen von Conſtantinopel, dem Kaiſer Juſtinus und dem römiſchen 
Biſchof Hormisdas. 5 

3) In der erſten Action des Concils unter dem Mennas heißt es: Od ros 2x nod i Lo lev Exzimolay rer 
vurdv, zer enkaouevov Blov Eyzoarelas avelaßov. Harduin. T. II. f. 1193. 
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ſtantinopel, der Ascetenmantel verſchaffte ihm dort gro⸗ 
ßes Anſehn, er erwarb ſich die Gunſt der Kaiſerin 
Theodora, und der abwechſelnde Aufenthalt am Hofe 
oder auf einem angenehmen Landſitze bei Conſtantino⸗ 
pel 1) gefiel ihm beſſer als das ſtille Leben in ſeinem 
früheren Hirtenamte. Um dieſen Mann verſammelten 
ſich nun die bedeutendſten Männer der monophyſitiſchen 
Parthei, welche unter dem Schutze der Theodora nach 
Conſtantinopel kamen, und Severus ſelbſt war Einer 
von ihnen. Endlich wußte es die Kaiſerin dahin zu 
bringen, daß Anthimus im J. 535 ſogar zum Patriar⸗ 
chen von Conſtantinopel ernannt wurde 2). Gewiß 
dachte der ſo rechtgläubig ſeyn wollende Kaiſer Juſti⸗ 
nian nicht anders, als daß er einen eifrigen Anhänger 
des chalcedoniſchen Concils zu ſeinem Biſchof habe. 
Und vielleicht hätte das Spiel noch länger gedauert und 
es wäre der ſchlauen Theodora noch mehr durchzuſetzen 
gelungen, wenn nicht durch einen ganz unvorhergeſehe— 
nen Umſtand Alles vereitelt worden wäre, nachdem die 
Täuſchung nicht länger als ein Jahr gedauert hätte. 
Es geſchah nämlich, daß der römiſche Biſchof Agapetus 
als Geſandter des oſtgothiſchen Königs Theoderich nach 
Conſtantinopel kam. Viele unzufriedene Geiſtliche und 
Mönche benutzten dieſe Gelegenheit und übergaben dem 
römiſchen Biſchof, der den Zorn der Kaiſerin weniger 
zu fürchten hatte als Andere und daher auch unabhän— 
giger am Hofe handeln konnte, Klaglibelle gegen den 
Biſchof Anthimus, indem fie ihn theils der Irrlehre 
anklagten, theils unrechtmäßiger Gelangung zum Pa⸗ 
triarchat von Conſtantinopel. Der römiſche Biſchof 
verlangte von ihm, daß er durch ein Glaubensbekennt⸗ 
niß ſeine Rechtgläubigkeit bezeugen und (wie es die 
abendländiſchen Kirchengeſetze gegen die Verſetzungen der 
Biſchöfe vorſchrieben) von dem Patriarchat von Con⸗ 
ſtantinopel wieder zu ſeinem früheren, willkührlich ver— 
laſſenen Bisthume zurückkehren ſollte. Da Anthimus 
dazu ſich nicht verſtehen wollte, ſchloß ihn Agapet von 
der Kirchengemeinſchaft aus und er mied auch jede Zu: 
ſammenkunft mit ihm. Die Kaiſerin konnte den römi⸗ 
ſchen Biſchof weder durch ihre Verſprechungen, noch 
durch ihre Drohungen umſtimmen. Da Juſtinian 
durch deſſen Einfluß davon überzeugt wurde, wie ſehr er 
getäuſcht worden, ſo wurde er natürlich dadurch deſto 
mehr zum Unwillen gereizt. Anthimus wurde entſetzt 
und auf Agapets Antrag der Presbyter Men nas, 
Vorſteher des größten Hospitals zu Conſtantinopel, 
zum Patriarchen ernannt 3). 

Der neue Patriarch verſammelte im J. 536 die 
gerade zu Conſtantinopel anweſenden Biſchöfe zu einer 
Synode (ouvodog Evönuodce), um die Verdam⸗ 
mung des Monophyſitismus und der Vertheidiger def- 
ſelben vollends zu beſiegeln. Der Kaiſer Juſtinian fügte 
zu den Beſchlüſſen dieſes Concils ein dieſelben beſtäti⸗ 
gendes Geſetz hinzu, wie es ſeines Despotismus würdig 
war. „Die Häupter der monophyſitiſchen Parthei foll- 
ten die Reſidenz und alle angeſeheneren Städte meiden, 
als Privatleute ſtill und ruhig leben, ſich wohl hüten, 
Andere zu verderben und zur Läſterung zu verleiten; die 
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Schriften des Severus follten verbrannt werden, es 
ſollte Keinem erlaubt ſeyn, fie zu beſitzen oder abzu⸗ 
ſchreiben, Jedem, der ſie abzuſchreiben wagte, ſollte die 
rechte Hand abgehauen werden“ 4). 

Als die Kaiſerin Theodora dieſen Verſuch vereitelt 
ſah, gab ſie deshalb doch ihren Plan noch nicht auf, 
ſondern fruchtbar an Ränken, ſuchte ſie durch Machina⸗ 
tionen von anderer Art ihn zur Ausführung zu brin⸗ 
gen. Sie lernte den Diakonus Vigilius, der mit dem 
römiſchen Biſchof Agapet nach Conſtantinopel gekom⸗ 
men war, genauer kennen; der Ehrgeiz dieſes charakter⸗ 
loſen Mannes machte ihr Hoffnung, ihn gut zu ihrem 
Werkzeuge gebrauchen zu können. Da Agapet, ſey es, 
wie Einige berichten, vor ſeiner Abreiſe zu Conſtanti⸗ 
nopel ſelbſt, oder, nach Anderer Bericht, unterwegs vor 
ſeiner Rückkehr nach Rom, geſtorben war, ſo verſprach 
ſie dem Vigilius eine große Summe Geldes und das 
römiſche Bisthum, wenn er ſich verpflichten wollte, die 
Autorität des chalcedoniſchen Concils umzuſtürzen und 
dem Anthimus, gleichwie den übrigen Häuptern der 
monophyſitiſchen Parthei, die Glaubensübereinſtim⸗ 
mung ſchriftlich zu bezeugen. Vigilius ging Alles ein, 
und zwiſchen zweien Frauen wurden die Ränke verhan— 
delt. Die Gattin des griechiſchen Feldherrn Beliſarius, 
der für die Macht des oſtrömiſchen Kaiſerthums in 
Italien glücklich kämpfte, die Antonina, war in den 
Plan der Kaiſerin mit einverſtanden und ſollte an deſſen 
Vollziehung mit arbeiten; ſie würkte auf ihren Mann. 

Silverius war unterdeſſen ſchon zum Nachfolger 
des verſtorbenen Agapet eingeſetzt worden. Er ſollte nun 
entweder dieſelben Verpflichtungen übernehmen, welche 
Vigilius übernommen hatte, oder er ſollte dieſem weichen. 
Da ihm ſeine Ueberzeugung theurer war als zeitlicher 
Vortheil, fo benutzte man gegen ihn die falſche Beſchul— 
digung, daß er Rom den Feinden des griechiſchen Rei⸗ 
ches, den Gothen, habe überliefern wollen, welche Be: 
ſchuldigung durch die frühere freundſchaftliche Verbin⸗ 
dung des Biſchofs mit dem oſtgothiſchen Könige einigen 
Schein erhalten konnte, und den treuloſen Griechen war 
es leicht, Urkunden und Zeugniſſe zu erdichten. Silve⸗ 
rius wurde demnach exilirt und Vigilius zum Biſchof 
eingeſetzt im J. 538. 

Deſto mehr konnte man von dieſem erhalten, denn 
die Sache des Glaubens galt ihm wenig, wie er auch 
wenig von den darauf ſich beziehenden Lehrſtreitigkeiten 
verſtand und eben ſo wenig Intereſſe dafür hatte. Er 
übergab der Antonina einen Brief an den Anthimus 
und an die übrigen Häupter der monophyſitiſchen Pars 
thei, in welchem er ſich würklich ganz monophyſitiſch 
ausſprach und ſeine Glaubensübereinſtimmung mit den 
Monophyſiten bezeugte; aber er bat ſie zugleich recht 
ſchlau, um es mit keiner Parthei zu verderben, ſie 
möchten das, was er ihnen ſchreibe, doch ja geheim 
halten und vielmehr ſich das Anſehn geben, als ob ſie 
ſeinen Glauben beſonders für verdächtig hielten, damit 
er deſto leichter, was er angefangen, vollbringen könnte. 

Da nun Vigilius auf ſolche Weiſe zweien Par⸗ 
theien dienen wollte, der einen insgeheim, der andern 


1) Sein moodoreıov. Act. IV. sub. Menna, f. 1243. 

2) Prokopius ſagt in feiner geheimen Hofgeſchichte (hist. arcana) c. 17 von der Theodora: Aubry rds ic d 
zul ieowovvas dyeıoorover. 3) S. Coneil. sub Menna act. I. Liberat. breviar. c. 21. 

4) Harduin. T. II. f. 1406. 
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öffentlich, fo konnte die Theodora natürlich doch von 
Allem, was ſie wollte, nichts durch ihn geltend machen, 
denn er hütete ſich wohl, eine öffentliche Erklärung 
nach ihrem Sinne abzugeben. Sie ſah alſo Geld und 
Ränke umſonſt verſchwendet, und fie fand in dieſer ver 
ſchuldeten Täuſchung die verdiente Strafe ränkevoller 
Treuloſigkeit. 

Aber ſie ſtand deshalb doch auch jetzt von ihrem 
Plane nicht ab, und bei der unwiderſtehlichen Neigung 
des Kaiſers Juſtinian, über Dinge zu entſcheiden, von 
denen er nichts verſtand, bei den mancherlei Kämpfen 
der theologiſchen Hofpartheien, der Charakterloſigkeit 
des Vigilius, konnte ſie doch noch Mittel finden, ſich 
günſtigere Ausſichten für die Ausführung ihrer Ab: 
ſichten zu eröffnen, wenigſtens die Gegner des Mono: 
phyſitismus in einen Streit unter einander ſelbſt zu 
verwickeln. Die Gelegenheit dazu war folgende: Die 
alten ſyriſchen Kirchenlehrer Theodorus von Mopſue⸗ 
ſtia, Theodoret und Ibas von Edeſſa waren von An— 
fang an ein Ziel des fanatiſchen Haſſes und der Ver: 
ketzerung der monophyſitiſchen Parthei geweſen. In dem 
geheimen Vertrage, welcher dem Vigilius die Würde 
eines römiſchen Biſchofs verſchaffte, hatte er ſich auch 
verpflichtet, über den Theodorus und den Theodoret das 
Anathema auszuſprechen 1). 

Von einer ganz andern Seite her erhielt die mono⸗ 
phyſitiſche Hofparthei, welche ſchon nicht mehr laut zu 
reden wagte, Gelegenheit, ſich mit einer andern Hofpar— 
thei, welche von einem ganz andern dogmatiſchen In: 
tereſſe ausging, zur Ausführung dieſes, wie wir aus 
jener von dem Vigilius eingegangenen Verpflichtung 
ſehen, längſt entworfenen Planes zu verbinden. Wir 
müſſen hier auf Begebenheiten hinblicken, welche wir in 
einem andern Zuſammenhange ausführlicher, hier nur 
beiläufig erwähnen. 

Die damals nur noch von Wenigen in der orien⸗ 
taliſchen Kirche genauer gekannten, in der abendländi⸗ 
ſchen Kirche ganz unbekannten Lehren und Schriften 
des Origenes hatten in Klöſtern von Paläſtina gerade 
zu dieſer Zeit großen Eingang gefunden, und es hatte 
ſich dort eine Parthei enthuſiaſtiſcher Origeniſten gebil⸗ 
det, welche von den Eiferern für die kirchliche Recht⸗ 
gläubigkeit heftig bekämpft wurde. Aber jene origeni⸗ 
ſtiſche Parthei hatte ſich großen Einfluß am Hofe zu 
verſchaffen gewußt durch zwei Aebte aus ihrer Mitte, 
den Domitian und beſonders den Theodorus Askidas. 
Dieſe hatten ſich nämlich nach Conſtantinopel begeben 
und durch den zur Schau getragenen Eifer für das chal⸗ 
cedoniſche Concil die beſondere Gunſt des Kaiſers Ju⸗ 
ſtinian gewonnen, ſo daß ſie am Hofe viel galten 2). 
Er machte den Domitian zum Biſchof von Ancyra in 
Galatien, den Theodorus Askidas zum Biſchof von 
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Cäſarea in Kappadocien; aber ſie lebten doch mehr am 
Hofe als bei ihren Gemeinden, und ſie gebrauchten ihren 
ganzen Einfluß zum Schutz und zur Beförderung der 
gleichgeſinnten Parthei in Paläſtina. Der Patriarch 
Petrus von Jeruſalem, ein Gegner der Origeniſten, 
mußte doch dem Einfluſſe der mächtigen Hofparthei 
nachgeben und gegen ſeinen Willen zu Manchem ſich 
verſtehen, um nicht durch die Hofränke, welche unter 
dem Kaiſer Juſtinian Alles vermochten, ſeine Patriar⸗ 
chenwürde zu verlieren. Aber wenn nun einmal dem 
Kaiſer die Augen darüber geöffnet wurden, was für ein 
Ketzer Origenes geweſen und welche Ketzereien in ſeinen 
Schriften ſich fänden, ſo hatte die origeniſtiſche Parthei 
verloren — und wie leicht konnte Jenes geſchehen! Dies 
geſchah würklich durch ein Zuſammentreffen verſchiedener 
Umſtände von verſchiedenen Seiten her. 

Der Patriarch Peter von Jeruſalem, der ſich von 
dem Joche der origeniſtiſchen Hofparthei gern befreien 
wollte, veranlaßte daher zwei Aebte, welche zu den 
Gegnern des Origenismus gehörten, ihm ein Klaglibell 
gegen die Origeniſten zu übergeben, in welchem die 
Ketzereien des Origenes auseinandergeſetzt waren. Dieſe 
Schrift überſandte er dem Kaiſer mit einem Briefe, in 
welchem er ihm die Bewegungen, die durch die origeni⸗ 
ſtiſche Parthei erregt wurden, ſchilderte s). Dazu kam, 
daß der Archidiakonus Pelagius, der Apokriſiarius des 
römiſchen Biſchofs, auf einer Reiſe, wegen beſonderer 
Kirchenangelegenheiten, welche ihm von dem Kaiſer 
aufgetragen worden, nach Paläſtina gekommen war. 
Dort ſchloſſen ſich vier Mönche an ihn an, welche mit 
ihm nach Conſtantinopel reiſeten, um dem Kaiſer Aus⸗ 
züge aus den Schriften des Origenes als Beläge von 
deſſen Ketzereien zu übergeben und die Verdammung 
deſſelben auszuwürken ). Einem römiſchen Geiſtlichen 
konnten die Ketzereien des Origenes leicht in einem ſehr 
gefährlichen Lichte erſcheinen, und vielleicht galt dem 
Pelagius das politiſche Intereſſe noch mehr als das 
dogmatiſche, denn er war längſt eiferſüchtig auf die 
große Macht des Theodorus Askidas am kaiſerlichen 
Hofe s), und die Verketzerung der Lehren des Origenes 
konnte ihm ein bequemes Mittel geben, um denſelben 
zu ſtürzen. Der Patriarch Mennas von Conſtanti⸗ 
nopel, welchem gewiß die von dem Theodorus ausge 
übte Herrſchaft oft läſtig geworden war, ging auch leicht 
in dieſen Plan ein, und Beide vereinigten ſich, um bei 
dem Kaiſer auf die Verdammung der origeniſtiſchen 
Ketzereien zu dringen. Dem letztern war dies eine will 
kommene Gelegenheit, durch ein Religionsedikt auch als 
Geſetzgeber der Kirche ſich geltend zu machen, wie es 
ja ſeine vorherrſchende Neigung war 6). Er erließ im 
J. 541 ein ſeines Despotismus würdiges ausführ⸗ 
liches an den Patriarchen Mennas gerichtetes Schreiben, 


1) In dem oben angeführten Briefe an die monophyſitiſchen Biſchöfe ſchließt er mit den Worten: Anathematiza- 
mus ergo Theodorum, Tbeodoretum et omnes qui eorum statuta coluerunt vel colunt. Auch Facundus von Her⸗ 


miane wußte von dieſem geheimen Vertrage des Ehrgeizes. 


De ipsius episcopi Romani chirographis ambitionis 


impulsu, quum fieri arderet episcopus, parti alteri factis. Ep. ad Mocian. Sirmond. T. II. f. 593. E. 


2) Howrns negönoles &v , neLarlp ueraoyörres. Cyrilli Scythopolitani vita S. Sabae c. 83. 
3) L. e. vita Sabae c. 85. 


monumenta ecelesiae Graecae T. III. 


Coteler. 


4) Da die Schrift, welche der Patriarch Petrus von Jeruſalem nach Conſtantinopel ſandte, ihrem Inhalte nach 
mit derjenigen, welche dieſe vier Mönche überbrachten, eins war, ſo könnte es ſeyn, daß dieſe Mönche, von denen 
Liberatus c. 33 redet und deren Namen Evagrius J. IV. o. 38 angiebt, keine Anderen waren als die Abgeordneten des 


Patriarchen Petrus. 
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5) Liberat. I. e.: Aemulus existens Theodoro. 


L. C.: Annuit imperator facillime, gaudens se de talibus causis judicium ferre. 
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in welchem er zu zeigen ſuchte, was für ein abſcheulicher 
Ketzer Origenes geweſen ſey, und in welches er alle jene 
ihm übergebenen origeniſtiſchen Ketzereien namentlich 
einrückte. Er forderte den Patriarchen auf, eine 
ovvndog Erönundoe zu verſammeln und zu veran⸗ 
laſſen, daß Origenes und deſſen Lehren verdammt wür⸗ 
den. Eine Abſchrift von dieſen Synodalverhandlungen 
ſollte er allen Biſchöfen und Aebten zuſchicken zur 
eigenhändigen Unterzeichnung, und inskünftige ſollte 
Keiner als Biſchof oder Abt angeſtellt werden, wenn 
er nicht vorher neben den übrigen Häretikern 1) auch 
den Origenes verdammte. Aehnliche Schreiben erließ 
der Kaiſer auch an die übrigen Patriarchen. Die Voll⸗ 
ziehung dieſer Maaßregel konnte im Ganzen keine 
Unruhen veranlaſſen, da das kirchliche Urtheil über den 
Origenes längſt beſtimmt war. Mennas hielt die vom 
Kaiſer verlangte Synode, und dieſe entſchied nach dem 
kaiſerlichen Gebot. 

Was man aber durch dieſe Verdammung zu be— 
würken gehofft hatte, dadurch mit einem Male die 
origeniſtiſche Hofparthei zu ſtürzen, das wurde doch ver— 
eitelt; denn Theodorus und Domitian opferten die 
Wahrheit auf, um ihr perſönliches und ihr Parthei— 
intereſſe zu retten, wie ja auch nach den Grundſätzen 
dieſer origeniſtiſchen Parthei mancherlei Anbequemung 
erlaubt war, nach den Grundſätzen derſelben, daß der 
Zweck die Mittel heilige und daß die Wahrheit nicht 
für Alle gehöre. Sie unterzeichneten gleichfalls die 
Beſchlüſſe der Synode, und ſomit konnte man ihnen 
nichts anhaben 2). Sie behielten ihr Anſehn am Hofe 
und konnten doch noch im Verborgenen für das In⸗ 
tereſſe der origeniſtiſchen Parthei würken, fo daß Theo⸗ 
dorus Askidas dem Patriarchen Petrus drohen konnte, 
er werde feine Abſetzung bewürken, wenn er die ver⸗ 
triebenen origeniſtiſchen Mönche nicht wieder in ihr 
Kloſter aufnehme 3). 

Aber allerdings konnten ſie ſich doch, wenngleich es 
ihnen für den Augenblick gelungen war, die Machina⸗ 
tionen ihrer Gegner zu vereiteln, für die Zukunft unter 
dieſen drohenden Umſtänden nicht ſicher glauben; denn 
wenn es ihren Gegnern gelang, ihre bloß heuchleriſche 
Einſtimmung in die Verdammung der origeniſtiſchen 
Ketzereien und ihre geheimen Machinationen zu Gun: 
ſten der durch einen kaiſerlichen Befehl verdammten 
Parthei bloßzuſtellen, ſo drohte ihnen ſchwere Ungnade. 
Sie mußten alſo dem Schlage, der ſie leicht treffen 
konnte, zuvorkommen und denſelben vielmehr auf ihre 
Widerſacher zurückzuwenden ſuchen. Sie mußten die 
Aufmerkſamkeit des Kaiſers von den origeniſtiſchen 
Ketzereien abzuziehen ſuchen, indem ſie ihm eine andere 
Beſchäftigung gaben; ſie mußten eine andere große Be⸗ 


1) Wie nach der ſchönen, unter dem Kaiſer Juſtinian 


wegung in der Kirche veranlaſſen, welche die origeni⸗ 
ſtiſchen Streitigkeiten vergeſſen ließ; ſie konnten damit 
zugleich die Freude verbinden, an ihren Gegnern Rache 
zu nehmen, indem ſie dieſelben von Seiten ihres dog⸗ 
matiſchen Intereſſes angriffen. Alles Dies war ſchlau 
verbunden in dem Plane, das Anathema, das den 
Origenes getroffen hatte, auf die ſyriſchen Kirchenlehrer 
Theodorus, Ibas und Theodoret zurückfallen zu laſſen. 
Eine ſolche Maaßregel konnte nicht geradezu als von 
dem Monophyſitismus ausgehend erſcheinen; denn auch 
von Solchen, welche keineswegs Monophyſiten ſeyn 
wollten, wurde ja *) in der Oppoſition gegen den Ne—⸗ 
ſtorianismus das Anathema über den Theodorus und 
über manche Streitſchriften aus der erſten Periode 
der theologiſchen Polemik Theodorets ausgeſprochen. 
Der als eine Säule der Orthodoxie geltende Cyrillus 
ſelbſt, freilich ein Vorläufer des Monophyſitismus, 
hatte ja jene ſyriſchen Kirchenlehrer verketzert. Da aber 
jene drei Kirchenlehrer beſonders immer der monophy— 
ſitiſchen Parthei ein Gegenſtand des Haſſes geweſen 
waren, da dieſe die Verdammung derſelben längſt aus⸗ 
zuwürken geſucht hatte, da zwei derſelben durch das 
chalcedoniſche Concil gerechtfertigt worden, ſo konnte 
natürlich ein ſolcher Angriff leicht als geheime Machi⸗ 
nation der monophyſitiſchen Parthei erſcheinen. Was 
man von dem Einfluſſe der Kaiſerin Theodora wußte, 
konnte zur Beſtätigung dieſes Argwohns dienen. Die 
origeniſtiſche Parthei erhielt alſo durch dies Unterneh— 
men Gelegenheit, ihre Widerſacher, welche wie Mennas 
eifrige Vertheidiger der Autorität des chalcedoniſchen 
Concils und heftige Gegner des Monophyſitismus 
waren, zu ärgern; fie konnte erwarten, daß dieſer Anz 
trag weit heftigere Bewegungen als die origeniſtiſchen 
Streitigkeiten veranlaſſen und die letzteren dadurch in 
Vergeſſenheit bringen werde. Und ſie erhielt dadurch 
Gelegenheit, mit der immer noch vorhandenen mono— 
phyſitiſchen, von der Kaiſerin Theodora begünſtigten 
Hofparthei ſich zu verbinden und eine bedeutende Stütze 
dadurch zu gewinnen. Ob ſie auch das beſondere theo— 
logiſche Partheiintereſſe dabei hatte, in dem Theodorus 
einen Gegner der origeniftifchen Schule verketzern zu 
laſſen, dies kann zweifelhafter bleiben, denn es war 
dieſer origeniſtiſchen Parthei doch beſonders um die 
eigenthümlichen Lehrmeinungen des Origenes zu 
thun, welche freilich mit deſſen allegoriſcher Schrifter⸗ 
klärung genau zuſammenhingen; Theodorus von Mop⸗ 
ſueſtia aber hatte eigentlich nur die Grundſätze der letz⸗ 
tern bekämpft, er ſtimmte ſonſt gerade in manchen 
eigenthümlichen Glaubensanſichten, wie in der unter 
dem Namen des Origenes verketzerten Lehre von der 
Wiederbringung, mit demſelben beſonders überein 5). 


eingeführten Sitte ein Jeder, um ein geiſtliches Amt er⸗ 


langen zu können, eine ſolche Verdammung der bekannteſten Ketzer unterzeichnen mußte, ces ol EE Hoe &v rot 


ywousvors Aıßelloıs avaszuarılöusvor. 
4) ©. oben ©. 694. 


2) Vita Sabae c. 85 am Ende. 


3) L. c. c. 86. 


5) Daß Theodorus Askidas die Abſicht hatte, durch dieſe neuen von ihm angeregten Bewegungen die Sache des 
Origenes in Vergeſſenheit zu bringen, dies ſagt nicht allein Evagrius 1. IV. c. 38: Ereowdı rovzovs ay&lxsıy 2IELov, 
ſondern auch ein Haupt dieſer Parthei ſelbſt, der Biſchof Domitian, erklärte dies in einem Briefe an den römiſchen 
Biſchof Vigilius: Hi vero qui proposuerunt hujusmodi (Origenis) dogma defendere, id implere nullo modo 
voluerunt; sed talem relinquentes conflictum, conversi sunt adversus Theodorum, et moliri coeperunt, qua- 
tenus anathematizaretur et ille ad abolitionem, ut putabant, eorum, quae contra Origenem mota constiterant. 
Facund. Hermian. I. IV. c. 4. Derfelbe Fakundus weiſet auf den Zuſammenhang mit den Machinationen der Mo⸗ 
nophyſiten hin: Horum (der Origeniſten) satellitio funeta gens Eutychianorum perfida, ea quae per se contra 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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Es konnte nicht ſchwer fallen, dem Kaiſer Juſti⸗ 
nian viele Stellen aus den Schriften des Theodorus 
zu zeigen, welche ihm als ſehr anſtößig erſcheinen muß⸗ 
ten, und dazu kam noch, daß man ſich hier nicht allein 
an feine allgemeine Lieblingsneigung, ſich zum Geſetz⸗ 
geber für die Kirche aufzuwerfen, ſondern auch an einen 
andern Lieblingsplan, mit dem er damals gerade um⸗ 
ging, anſchließen konnte. Es war nämlich ſein Stre⸗ 
ben, die Monophyſiten zur Wiedervereinigung mit der 
herrſchenden Kirche zurückzuführen. Deshalb wollte 
er unter ſeinem Namen ein Buch zur Vertheidigung 
des chalcedoniſchen Concils gegen die Vorwürfe der 
Monophyſiten erſcheinen laſſen. Theodorus Askidas 
und Domitian ſtellten ihm nun aber vor, daß er auf 
einem kürzeren und ſicheren Wege feinen Zweck errei⸗ 
chen könne. Die Monophyſiten — ſagten ſie nämlich 
zum Kaiſer — machten dem Concil zu Chalcedon und 


deſſen Anhängern beſonders das zum Vorwurf, daß es 


den Theodorus und mehrere Schriften des Theodoret 
und des Ibas von Edeſſa, welche den Neſtorianismus 
augenſcheinlich begünſtigten, gutgeheißen habe. Wenn 
man nun den Theodorus und jene einzelnen Schriften 
verdamme, ſo ſey dieſe Beſchuldigung gleich widerlegt. 
Ein bedeutendes Hinderniß, welches der Anerkennung 
des Concils von Chalcedon unter den Monophyſiten 
bisher entgegengeſtanden, ſey dadurch mit einem Male 
gehoben, und wenn der Kaiſer dieſe Verdammung be— 
würke und ſo den Frieden in der Kirche wiederherſtelle, 
werde er ſich ein überaus großes Verdienſt um dieſelbe 
und dauernden Ruhm dadurch erwerben 1). Ein ſol⸗ 
cher Plan ſo ſchlau vorgetragen, konnte einem Juſtinian 
nicht anders als ſehr zuſagen, um ſo mehr, da die viel⸗ 
vermögende Theodora, damit einverſtanden, die Ueber: 
redung unterſtützte 2). 

Man drang nun in den Kaiſer, daß er ſchnell ein 
Edikt in dieſer Sache erlaſſen möge; denn man wußte 
wohl, daß, nachdem er einmal ein ſolches erlaſſen, er 
es als eine Sache ſeiner kaiſerlichen Autorität und 
Ehre betrachten werde, nicht wieder davon abzuweichen. 
Im J. 544 erließ Juſtinian das Edikt, welches von 
den drei viel beſprochenen Gegenſtänden, von denen es 
handelte, nachher den Namen des Ediktes de tribus 
capitulis (e ToL®v zepakaıo») erhielt. Durch 
dies Edikt, das wir nur aus Bruchſtücken kennen, 


wurde das Anathema ausgeſprochen über die Perſon 
Theodors und deſſen Schriften, über Theodorets 
Schriften gegen Cyrill und über den Brief des Ibass), 
ſowie über alle Vertheidiger der drei Kapitel. Der 
Kaiſer wollte ſich zugleich dabei ſorgfältig gegen den 
Verdacht verwahren, als ob er die Autorität des Concils 
von Chalcedon beeinträchtige, indem er das Anathema 
auch auf Diejenigen ausdehnte, welche aus dieſer Schrift 
zum Nachtheile des Concils von Chalcedon etwas fol: 
gern würden. 

Dies Edikt wurde nun zuerſt in dem ganzen Reiche 
umhergeſandt und den einzelnen Biſchöfen vorgelegt, 
damit ſie ſchriftlich ihre Uebereinſtimmung mit dem⸗ 
ſelben bezeugen ſollten. Hatte man auf dieſe Weiſe die 
einzelnen Stimmen aller oder der meiſten Biſchöfe ge⸗ 
wonnen, ſo konnte man die Sache ſo darſtellen, als ob 
das Edikt von der ganzen Kirche angenommen worden. 
Aber das ließ ſich doch bei einem Edikte von dieſer Art 
nicht ſo leicht durchſetzen, wie mit dem Edikte gegen den 
Origenes; denn das neue Edikt erſchien ſogleich als ein 
Angriff auf das Anſehn des Concils zu Chalcedon und 
als eine Begünſtigung der Monophyſiten. Von der 
Stimme der vier Patriarchen des Orients hing das 
Meiſte ab, da dieſe bei den übrigen Biſchöfen das größte 
Gewicht hatte. Der Patriarch Mennas von Conſtan⸗ 
tinopel äußerte ſich anfangs durchaus gegen den Inhalt 
des Edikts, weil er eine Beeinträchtigung der Autorität 
des chalcedoniſchen Concils darin ſah. Er erklärte ſo⸗ 
dann, daß er darauf warten wolle, wie der römiſche 
Biſchof ſich über dieſe Sache ausſprechen werde. Endlich 
aber wich er doch dem Anſehn des Kaiſers, er gab ſeine 
ſchriftliche Beiſtimmung ab, doch mit der Bedingung, 
daß, wenn der römiſche Biſchof ſich gegen die Verdam⸗ 
mung der drei Kapitel erklärte, ſeine Erklärung ihm 
zurückgegeben werden ſollte ?). So ging es auch mit 
den übrigen drei Patriarchen des Orients, welche zuerſt 
ſich dagegen erklärt hatten, da ihnen aber mit der Ab: 
ſetzung gedroht wurde, doch unterzeichneten 5). Dieſem 
Beiſpiele folgten nun die übrigen Biſchöfe 6), die unter: 
zeichnenden erhielten reiche Geſchenke, die wenigen, welche 
ſich weigerten, wurden entſetzt und exilirt 7). 

Wenn aber der Kaiſer in dem an knechtiſchen Ge: 
horſam gewöhnten Orient ſeine Abſichten leicht durch— 
fegen konnte, fo fand er von Anfang an deſto nachdrück⸗ 


Chalcedonense concilium saepe tentaverat, per ipsos latentes aggressa est, qui nobis non videbantur hac 
parte suspecti. Lib. I. c. 2. Liberatus giebt als Hauptbeweggrund an die Verletzung der Autorität des chalcedoniſchen 
Concils, als einen untergeordneten die Feindſchaft gegen den Theodorus, weil derſelbe gegen Origenes geſchrieben hatte, 
e. 24: Eo quod Theodorus multa opuscula edidisset contra Origenem, et maxime quod synodus Chalcedo- 
nensis laudem ejus susceperit. Das Erſtere wird auch durch den Fakundus von Hermiane beſtätigt, da er ſagt, daß 
Theodorus durch ſein gegen den Origenes geſchriebenes Buch de allegoria et historia den Haß der Origeniſten ſich 
zugezogen habe, 1. III. c. 6 (unde odium Origenianorum ineurrit). Freilich könnte es auch nur ein unrichtiger 
Schluß geweſen ſeyn, der dies vermuthen ließ; denn aus dem oben angeführten Grunde erhellt, daß dieſe Abſicht 
wenigſtens nicht ſo genau mit dem Intereſſe der Origeniſten zuſammenhing; aber immer könnte es ein untergeordneter 
Beweggrund für enthuſiaſtiſche Anhänger des Origenes geweſen ſeyn. 

1) Liberat. c. 24: Scribendi laborem eum non debere pati, quando compendio posset acephalos omnes 
ad suam communionem adducere, 2) Wie Liberatus ausdrücklich andeutet, I. e. 

3) Abſichtlich To geſtellt, quae dicitur ab Iba esse facta. 

4) Facundus Hermianens. 1. IV. c. 4. Fakundus macht ihm hier mit Recht zum Vorwurf, daß es ihm mehr um 
ein menſchliches Urtheil als um das Urtheil Gottes zu thun ſey. In quo satis ostendit, de judicio se potius humano, 
quam divino esse sollicitum. 5) L. e. 

6) Es iſt charakteriſtiſch, was in einem Dokumente dieſer Zeit von griechiſchen Biſchöfen gefagt wird: Sunt graeci 
episcopi habentes divites et opulentas ecelesias et non patiuntur duos menses a rerum ecelesiasticorum do- 
minatione suspendi: pro qua re secundum tempus et secundum voluntatem principum quidquid ab eis quae- 
situm fuerit, sine alteratione consentiunt. Aus dem Briefe der römiſchen Geiſtlichen an die fränkiſchen Gefandten 
nach Conſtantinopel. Mansi Coneil. T. IX. f. 153. 7) Liberatus am Ende. 
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licheren Widerſtand bei den Biſchöfen und Geiſtlichen 


im nördlichen Afrika, welches Land ſo eben von dem vanda⸗ 
liſchen Despotismus befreit, ein Raub des byzantiniſchen 
werden ſollte. Hier hatte ſich von der Schule des großen 
Auguſtinus her ein unabhängigerer und freierer Geiſt 
im kirchlichen Leben erhalten. Hier hatte man unter 
den Verfolgungen der vandaliſchen Könige für den 
Glauben kämpfen gelernt. Nur Diejenigen, welche 
ſchon früher ihre Ueberzeugung wie ein Gewand zu Ge⸗ 
fallen der Herrſchermacht zu verändern gewohnt waren, 
welche unter den Vandalen Arianer geworden waren, 
unter dem Juſtinian den Arianismus wieder mit dem 
Eifer für die niceniſche Lehre vertauſcht hatten, nur 
Solche betrieben auch jetzt eifrig die Verdammung 
der drei Kapitel 1). Als das kaiſerliche Edikt mit der 
Aufforderung zur Unterzeichnung zuerſt in's nördliche 
Afrika gelangte, antwortete der Biſchof Pontianus dem 
Kaiſer, jene Schriften, auf welche ſich das Edikt bezog, 
ſeyen in Afrika noch nicht bekannt geworden. Sollten 
die afrikaniſchen Biſchöfe aber auch jene Schriften 
kennen lernen und in denſelben manches mit der Glau— 
benslehre Streidende finden, ſo könnten ſie ſich gegen 
ſolche Stellen verwahren, nicht aber die ſchon verſtor—⸗ 
benen Verfaſſer voreilig verdammen. Wenn ſolche noch 
lebten und die ihnen vorgehaltenen Irrthümer nicht 
ſelbſt verdammen wollten, dann würden ſie mit allem 
Recht verdammt werden. Nun ftünden fie aber ſchon 
vor dem untrüglichen Richter, von welchem keine Appel: 
lation ſtattfinde. Er ſchloß mit der Warnung, der Kaiſer 
möge ſich wohl vorſehen, daß er nicht, während er die 
ſchon Verſtorbenen zu verdammen ſuche, ſich verleiten 
laſſe, viele unter den noch Lebenden wegen ihres Unge— 
horſams zum Tode zu verurtheilen, und daß er nicht 
einſt Rechenſchaft geben müſſe Dem, welcher kommen 
werde, die Lebenden und Todten zu richten. Wie unter 
den Afrikanern, fand das Edikt auch unter den Biſchöfen 
Illyriens und Dalmatiens nachdrücklichen Widerſtand. 

Da von der abendländiſchen Kirche her ſo manche 
Vorzeichen einer ungünſtigen Stimmung gegen das 
kaiſerliche Edikt ſich bemerken ließen, und da der Arm 
des byzantiniſchen Despotismus dort nicht ſo mächtig 
war, ſo mußte es dem Kaiſer deſto wichtiger ſeyn, durch 
eine bedeutende kirchliche Autorität auf die Abendländer 
einzuwürken. Daher mußte er vor Allem die Stimme 
des römiſchen Biſchofs Vigilius zu gewinnen ſuchen, 
von welchem man nach feinem wankelmüthigen Cha: 
rakter keinen nachdrücklichen Widerſtand erwarten konnte, 
und der ſich ja auch ſchon früher der monophyſitiſchen 
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Hofparthei verpflichtet hatte, was freilich der Kaiſer 
ſelbſt nicht wußte, was aber wohl jene Parthei, welche 
in alle jene Ränke mit verflochten war, im Andenken 
behielt. Vigilius, der ſelbſt nicht genug Gelehrſamkeit 
und ſelbſtſtändig begründetes theologiſches Urtheil, um 
dieſe Streitfragen mit Sicherheit zu entſcheiden, beſaß, 
er war es wahrſcheinlich, welcher gleich anfangs ſeine 
beiden Diakonen, den Anatolius und Pelagius, dazu 
veranlaßte, daß ſie einen gelehrten Geiſtlichen aus Kar⸗ 
thago, den Diakonus Fulgentius Ferrandus ?), 
auffordexten, ein Gutachten über dieſe Sache abzugeben. 
Sie forderten ihn auf, mit dem Biſchof von Karthago 
oder andern einſichtsvollen Männern die Sache zu be⸗ 
rathen, und ſie ſelbſt äußerten, was alſo auch wohl auf 
die damalige Stimmung des Vigilius ſchließen läßt, 
den Verdacht, daß der Plan zu dieſer ganzen Sache von 
einer geheimen Machination der monophyſitiſchen Par⸗ 
thei herrühren möchte s). 

Fulgentius Ferrandus erklärte ſich darauf in einer 
freimüthigen Antwort durchaus gegen die Annahme des 
kaiſerlichen Edikts, indem er drei Gründe entgegenhielt. 
J. Die höchſte Autorität der allgemeinen Concilien, 
beſonders der mit Beiſtimmung der römiſchen Kirche 
gehaltenen, welche nach der heiligen Schrift den erſten 
Platz einnähmen. Daher dürfe, was von dem Concilium 
zu Chalcedon einmal beſtimmt worden, keiner neuen 
Unterſuchung unterworfen werden. Greife man die 
Entſcheidungen des Concils auch nur in irgend einem 
Stücke an, ſo werde das ganze Anſehn deſſelben ſchwan⸗ 
kend. Eine Unterſcheidung der thatſächlichen und der 
dogmatiſchen Beſtimmungen wollte er nicht gelten laſſen. 
II. Daß die Verſtorbenen menſchlichem Gerichte ent⸗ 
hoben ſeyen und man um der Verſtorbenen willen den 
Lebenden kein Aergerniß geben müſſe. III. Ein einzelner 
Menſch müſſe ſich nicht herausnehmen, ſeiner Schrift 
durch die Unterzeichnungen Vieler das Anſehn zu ver⸗ 
ſchaffen, welches die katholiſche Kirche der heiligen 
Schrift allein eingeräumt habe. Man ſolle dem Urtheile 
der Kirchenlehrer keine ſolche Feſſeln anlegen; es müſſe 
Jedem freiſtehen, in dem, was Wort eines einzelnen 
Menſchen ſey, zu unterſcheiden, was er billigen und was 
er verwerfen zu müſſen glaube. Man müſſe ſich nicht 
ſelbſt durch ſolche Unterzeichnungen binden, für den Fall, 
wenn man etwa ſpäter nach hellerer Offenbarung der 
Wahrheit ſein Urtheil berichtige 4). Viligius zeigte ſich 
nun anfangs entſchloſſen, den hier ausgeſprochenen 
Grundſätzen zu folgen; aber der Kaiſer hoffte durch die 
Mittel, welche ihm ſeine Herrſchermacht gab, leicht auf 


1) Wie Fakundus lib. contra Mocianum von Einem ſagt: Qui Vandalis regnantibus Arianus fuit, deinde 


imperio succedente Romano cum tempore versus est, 
diciis religionis catholicae exortis, eadem sequitur. 


ut catholicus videretur, nunc etiam de palatio praeju- 


2) Diefer Ferrandus iſt uns insbeſondere auch bekannt durch feine chriſtlichen Lebensregeln (qualis esse debeat 


dux religiosus in actibus militaribus) für den Comes Reginus, der wahrſcheinlich Statthalter vom nördlichen Afrika 
werden ſollte. Auch in dieſer Schrift zeigt er ſich als ein für praktiſches Chriſtenthum ſehr eifriger, von warmer Men⸗ 
ſchenliebe beſeelter und eben ſo rückſichtslos freimüthiger als verſtändiger Mann. Er warnte den Comes vor den Künſten, 
durch welche die Statthalter dieſer Zeit die Gunſt des Kaiſers ſich zu erwerben, über den traurigen Zuſtand der Pro⸗ 
vinzen ihn zu täuſchen und dieſe endlich ganz zu Grunde zu richten wußten. Er giebt dem Comes dieſe ſieben Regeln, 
welche er weiter entwickelt: I. Gratiae Dei adjutorium tibi necessarium per singulos actus erede. II. Vita tua 
speculum sit, ubi milites tui videant, quid agere debent. III. Non praeesse appetas, sed prodesse. IV. Dilige 
rempublicam sieut te ipsum. V. Humanis divina praepone. VI. Noli esse multum justus. VII. Memento te 
esse Christianum. 3) Facund. Hermian. 1. IV. c. 3. 

4) Eine ſchöne Proteſtation für Freiheit theologiſcher Forſchung gegen ein ſolches Beſtreben, das allgemeine Urtheil 
zu feſſeln: Patienter ferat pius scriptor sollieitudinem piam requirentium veritatem nec festinet auditorum 
tenere manum, sed per suavem sensum paratus meliora sentientibus consentire, Facund, Hermian. I. IV. c. &, 
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ihn einwürken zu können, und da es ihm ſo wichtig 
war, der Stimme des Biſchofs gewiß zu ſeyn, ſo ließ 
er ihn nach Conſtantinopel kommen. Er ermahnte ihn, 
den Frieden, welchen Chriſtus mehr als alle Opfer liebe, 
mit dem Patriarchen und den übrigen Biſchöfen zu 
beobachten. Vigilius aber ſchien nicht geneigt, dieſer 
Ermahnung in dem Sinne, in welchem der Kaiſer ſie 
gemeint hatte, zu folgen, denn er ſchrieb von der Reiſe 
aus an den Patriarchen Mennas, daß der Friede Chriſti 
ein anderer ſey als der Friede der Welt 1). Als er im 
J. 547 zu Conſtantinopel ankam, handelte er anfangs 
noch in demſelben Geiſte. Er kündigte dem Patriarchen 
Mennas und allen Biſchöfen, welche in die Verdammung 
der drei Kapitel eingeſtimmt hatten, die Kirchengemein⸗ 


ſchaft auf 2). Aber ſeine Standhaftigkeit war nicht von 


langer Dauer; er ließ ſich zuerſt bewegen, durch eine 
ſchriftliche geheime Erklärung zur Verdammung der 
drei Kapitel ſich zu verpflichten 3). Durch den Vigilius 
ſuchte nun der Kaiſer auf eine zu Conſtantinopel ver⸗ 
ſammelte Synode zu würken, und der römiſche Biſchof 
wollte dadurch ſeiner erſten öffentlichen Erklärung einen 
deſto vortheilhafteren Schein geben und ſie gegen die zu 
befürchtenden Vorwürfe ſicher ſtellen, wenn er ſie in 
Gemeinſchaft mit einer zahlreichen Verſammlung von 
Biſchöfen erließ. Aber durch den kräftigen Widerſtand 
der nordafrikaniſchen Biſchöfe, beſonders eines Fakundus 
von Hermiane, wurde dieſe Hoffnung vereitelt. Da 
dem Vigilius bei den verſammelten Biſchöfen feine 
Abſicht nicht gelungen war, ſo verſuchte er Unterhand⸗ 
lungen mit den vereinzelten, und auf dieſe Weiſe gelang 
es ihm beſſer; er wußte es durchzuſetzen, daß ſeine erſte 
öffentliche Erklärung, ſein ſogenanntes Judicatum, von 
ſiebenzig Biſchöfen unterzeichnet erſchien!). Aber dieſer 
Schritt rief gegen ihn ſelbſt eine bedeutende Oppoſition 
hervor. Selbſt zwei Diakone, die ihn begleitet hatten, 
Ruſtikus und Sebaſtianus, wagten es, gegen ihn auf: 
zutreten; fie forgten dafür, daß das Judicatum des 
Vigilius ſchnell überall verbreitet wurde. Sie beſchul⸗ 
digten ihn, daß er die Autorität des chalcedoniſchen 
Concils beeinträchtigt habe, ſie ſcheuten ſich nicht, ſich 
von der kirchlichen Gemeinſchaft mit ihm loszuſagen, 
und eine Parthei von Geiſtlichen ſchloß ſich an ſie an. 
Vigilius ſprach zwar in einem heftigen Schreiben, in 
welchem er ihr Verfahren ſchilderte, das Abſetzungsurtheil 
über fie aus 8), aber er hatte die öffentliche Meinung 
in der abendländiſchen Kirche gegen ſich. Die freimü⸗ 


1) Lib. contra Mocianum f. 594 A. 


thigen Stimmen der nordafrikaniſchen Biſchöfe mußten 
hier beſonders viel würken. 

Unter dieſen iſt vor Allen der Biſchof Fakundus 
von Hermiane zu nennen. Erſt nachdem er eine gründ⸗ 
liche Unterſuchung über die ſtreitigen Fragen angeſtellt 
hatte, entſchied er ſich und beharrte nun auch mit 
unerſchütterlicher Veſtigkeit bei dem ihm mit zuverſicht⸗ 
licher Ueberzeugung gewordenen Reſultat. Zur Ver⸗ 
theidigung deſſelben verfaßte er eine Schrift, ausge 
zeichnet durch ſolche Eigenſchaften, welche in dieſem 
Zeitalter ſelten zu finden waren, durch eine von keiner 
Rückſicht der Menſchenfurcht beſchränkte Freimüthig⸗ 
keit und durch eine unbefangene, gründliche, über die 
Vorurtheile der Zeit in mancher Hinſicht ſich erhebende 
Kritik 6). Schön ſprach er gegen das unberufene Dog: 
matiſiren, welches immer die Quelle ſo großen Ver⸗ 
derbens für die griechiſche Kirche war, wie auch dieſe 
unfruchtbaren Streitigkeiten einen ſolchen Grund hatten, 
„daß während doch in allen Künſten und Gewerben 
Keiner über das urtheile, was er nicht gelernt habe, 
hingegen in Sachen der Theologie, wer am wenigſten 
davon gelernt habe, am anmaßendſten abſprechend ur⸗ 
theile !). Wenn die Staatsmacht ihre Grenzen über⸗ 
ſchreite, könne ſie zwar Viele in's Verderben ſtürzen, 
indem ſie dieſelben dazu verleite, die Wahrheit mit dem 
Munde zu verläugnen, aber ihre Abſicht könne ſie doch 
nicht durchſetzen; denn eine andere Ueberzeugung könne 
ſie den Menſchen nicht einflößen: nur auf das Aeußere, 
nicht auf das Innere erſtrecke ſich ihre Gewalt“ 8). 
Mit Nachdruck ſprach er gegen diejenigen Biſchöfe, 
welche ſich ſelbſt anklagten, indem ſie ſich mit dem 
erlittenen Zwange entſchuldigten, da doch nicht einmal 
die Gewalt der Martern, ſondern nur die Furcht vor 
der Ungnade des Kaiſers ſie zum Nachgeben gebracht 
habe 9). „Als ob wir nur deshalb zu Biſchöfen ordi⸗ 
nirt worden wären, um durch die Geſchenke der Fürſten 
bereichert zu werden und mit ihnen unter den erſten 
Staatsbehörden zu ſitzen, wenn aber unter ſo vielen 
Sorgen des Staats durch die Täuſchungskünſte der 
Schlechtgeſinnten, welche zu keiner Zeit fehlen, bei ihnen 
etwas Eingang fände, was der Kirche Gottes zum 
Nachtheil gereichte oder ihren Frieden ſtörte, es nicht 
unſere Pflicht wäre, zu ihrem eigenen Heil ihnen die 
Wahrheit darzuſtellen und, wo es Noth thut, mit dem 
Anſehn der Religion ihnen zu widerſtehen, geduldig, 
wenn es ſich trifft, auch ihre Ungnade zu tragen“ 10). 


2) L. c, f. 594. D. Theophanes bei dem zwanzigſten Regierungsjahre Juſtinians, wo aber, was zu verſchiedenen 


Zeiten geſchehen, vermiſcht worden. 


3) Occulta ejus ante judicium pollicitatio tenebatur, in qua se spopondit eadem capitula damnaturum. 


C. Mocian. f. 592. D. 


4) L. c. f. 593. C. und die Vorrede zu dem Werke des Fakundus pro defens. trium capitulorum, 
5) ©. epistola ad Rusticum et Sebastianum. Harduin. Concil. T. III. f. 176. 


6) Pro defensione trium capitulorum libri XII. 


7) Lib. XII. c. 4: Nam et suas habent officinas vel artifices omnia quae ex proposito doceri videmus, 


Nunquam enim de textrino personare incudes audivimus et ignem illie in fornacibus anhelare. Nunquam 
comperimus a sutore quaesitum, quae eujusque fabricae longitudini proportio latitudinis conveniret et quanta 
utriusque congrueret altitudo, quoniam illi integre seire possunt, qui ab ipsius artis sunt praeceptoribus in- 
stituti. Solae in contemptu sunt divinae literae, quae nec suam scholam nec magistros habent et de quibus 
peritissime disputare se credat qui nunquam didicit. 

8) Etsi vocem contradictionis abstulerit, animum certe mutare non potuit. Aliquos jus mundanae po- 
testatis ecelesiae valet auferre, nullum tamen sibi acquirere. 

9) Gegen die Entſchuldigung des Vigilius: Nos contra respondemus, quod ultro per ambitionem pollicita- 
tione facta peccaverit, nec ulla sustinuerit tormenta, quibus cessisse credatur. e. Mocian. f. 595. 

10) Quasi vero propter hoc tantum ordinati sumus episcopi, ut ditemur prineipum donis, et cum eis inter 
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Wenn nur Gott einen Ambroſius erweckte, — meinte 
er — ſo würde auch der Theodoſius nicht fehlen 1). 
Obgleich Vigilius im Tone der Autorität gegen 
ſeine Widerſacher ſprach, ſo war er doch nicht ſo veſt, 
wie er ſcheinen wollte. Das Beiſpiel der nordafrikani⸗ 
ſchen und illyriſchen Biſchöfe mußte ihn doch beſchämen, 
die nordafrikaniſchen hatten ihn durch ein förmliches 
Synodalurtheil von der Kirchengemeinſchaft ausge— 
ſchloſſen, indem fie ihm nur die Kirchenbuße vor⸗ 
behielten 2); die allgemeine Stimme der abendländi⸗ 
ſchen Kirche, durch welche er aus menſchlichen Rück— 
ſichten die Kirche zu verrathen beſchuldigt wurde, war 
ihm keineswegs gleichgültig. Er wünſchte mit guter 
Art das, was er vielfach erklärt und beſchworen hatte, 
wieder zurückzunehmen. Um dies einzuleiten, drang er 
bei dem Kaiſer darauf, daß die Entſcheidung der Sache 
auf ein allgemeines Concil, welchem auch die abend: 
ländiſchen Biſchöfe beiwohnen ſollten, verſchoben würde. 
In der Mitte einer zahlreichen Menge hatte der Einzelne 
weniger zu fürchten. Der Kaiſer war auch einer ſolchen 
Maaßregel keineswegs abgeneigt, denn es mußte ihm 
willkommen ſeyn, durch eine bedeutende kirchliche Auto⸗ 
rität die Oppoſition gegen die Verdammung der drei 
Kapitel niederzuſchlagen, um fo mehr, da aus den reli⸗ 
giöſen Bewegungen eine dem ſchwankenden Zuſtande 
ſeines neugegründeten abendländiſchen Reiches gefährliche 
politiſche Gährung hervorgehen konnte. Da nun ein 
allgemeines Concil eine Entſcheidung von deſto größerem 
Gewichte fällen ſollte, ſo konnte Vigilius auch dies von 
dem Kaiſer erhalten, daß ihm einſtweilen fein Judica- 
tum zurückgegeben wurde. Doch war Juſtinian ent⸗ 
ſchloſſen, ſein Edikt gegen die drei Kapitel nicht fallen 
zu laſſen und das Concil nur als Werkzeug zur Be⸗ 
ſtätigung und Vollziehung deſſelben zu gebrauchen. 
Wohl aber dem wankelmüthigen Vigilius nicht recht 
trauend, wollte er ſich deſſen durch einen Eid verſichern. 
Und Vigilius war niederträchtig genug einen Eid zu 
leiſten, wie ihn der Kaiſer vorſchrieb, einen Eid, durch 
den er ſich zum blinden Werkzeuge des Kaiſers und zum 
geheimen Kundſchafter deſſelben herabwürdigte. Die 
Eidesformel enthielt, daß er eines Sinnes mit dem 
Kaiſer Alles, was er könne, thun wolle, um die Ver⸗ 
dammung der drei Kapitel durchzuſetzen. Zur Verthei⸗ 
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digung derſelben wolle er weder mittelbar noch un⸗ 
mittelbar etwas thun, reden oder insgeheim rathen. 
Und wenn Einer ihm etwas mit jenen Beſtimmungen 
Streitendes ſagen ſollte, was die drei Kapitel oder den 
Glauben betreffe, oder was dem Intereſſe des Staates 
zuwider ſey, fo wolle er einen Solchen dem Kaiſer bes 
kannt machen, ſowie, was derſelbe zu ihm geſprochen, 
nur unter den Bedingungen, daß der Kaiſer nichts 
gegen das Leben eines Solchen unternehme und daß er 
ihn ſelbſt wegen der Ehre feines Amtes Keinem ver: 
rathe. (Er fühlte alſo ſelbſt wohl, in welchem Lichte 
er erſcheinen mußte, als römiſcher Biſchof eine ſolche 
Rolle ſpielend.) 3) Nachdem ſich nun der Kaiſer des 
Vigilius verſichert zu haben glaubte, berief er im J. 551 
die Biſchöfe aus Illyrien und aus dem nördlichen 
Afrika zu dem Concil nach Conſtantinopel. Die 
Erſteren erſchienen nicht, da ſie die Abſicht, welche man 
hatte, wohl erkannten und ihr nicht zu dienen ent⸗ 
ſchloſſen waren. Ein Theil der afrikaniſchen Biſchöfe 
folgte der Aufforderung. Der Kaiſer ſuchte ſie durch 
Beſtechungen, freundliche Worte und Drohungen zum 
Nachgeben zu bewegen. Mehrere widerſetzten ſich ſtand— 
haft der Willkühr, und ſie erlitten heftige Verfolgungen, 
bei denen man zum Theil erdichtete politiſche Beſchul⸗ 
digungen zum Vorwand gebrauchte. Zu dieſen Letzteren 
gehört der Biſchof Reparatus von Karthago, der von 
ſeinem Amte entſetzt und zum Exil verurtheilt wurde, 
und deſſen Geſchäftsträger (Apokriſiarius), der Dia⸗ 
konus Primaſius, erhielt zum Lohne feiner Verdam⸗ 
mung der drei Kapitel, daß er der Gemeinde zu Karthago 
gegen ihren Willen als Biſchof aufgedrungen wurde 2). 
Nicht ohne blutige Unruhen 5) geſchah es in dem nörd—⸗ 
lichen Afrika, daß den Gemeinden geliebte Biſchöfe ent⸗ 
riſſen und ſolche, die zu Knechten des Hofes ſich ge— 
brauchen ließen, an ihre Stelle geſetzt wurden. Der 
Statthalter dieſer Provinz ſuchte alle diejenigen Biſchöfe 
aus, von denen es ſich erwarten ließ, daß ſie ſich wegen 
ihres Charakters oder ihres Mangels an ſelbſtſtändigem 
theologiſchen Urtheil leicht leiten laſſen würden, und 
dieſe ſandte er nach Conſtantinopel, damit die Zahl 
Derjenigen, welche die drei Kapitel verdammten, durch 
ihren Zutritt vergrößert werden ſollte 6). 

Da Juſtinian nun doch bei den Biſchöfen von 


maximas potestates consedeamus, tanguam diyini sacerdotii privilegiis fulti, sicubi autem fallaciis malignorum, 
quae nullis temporibus defuerunt, aliquid eis inter tantas reipublicae suae curas subreptum fuerit, quod 
ecclesiae Dei praejudicet vel ecclesiae pacem turbet, non eis debeamus pro ipsorum salute quae sunt vera 
suggerere et si necesse fuerit, religionis auctoritate resistere ac patientes offensionem quoque illorum, si 
acciderit, sustinere, Lib. IV. e 

1) Si nune Deus aliquem dd ten suseitaret, etiam Theodosius non deesset. Lib. XII. f. 584. D. 

5 8 22 5 Chronik des afrikaniſchen Biſchofs Victor von Tununum. Canisii lectionis antiquae ed. Basnage 

3) Die Worte des Vigilius aus der zuerſt von Baluz herausgegebenen Eidesformel: Et si quis mihi aliquid 
contrarium dixerit aut de istis capitulis, aut de fide aut contra rempublicam istum sine mortis periculo pietati 
vestrae manifestabo et quae mihi locutus est, ita ut propter locum meum personam meam non prodas. Mansi 
Coneil. T. IX. f. 364. 

4) Dieſer Primaſius nicht zu verwechſeln mit einem andern Primaſius, dem Biſchof der Stadt Adrumetum in 
Byzazene, der anfangs ſtandhaft, nachher ſich beſtechen ließ, vielleicht dieſer Letzte derſelbe, von dem die Commentare 
über die pauliniſchen Briefe und über die Apokalypſe herrühren. 

5) Prokopius ſagt von dem Kaiſer Juſtinian, den er überhaupt richtiger beurtheilt, als die griechiſchen Kirchen⸗ 
ſchriftſteller dieſer Zeit: Eis ſulan G e x G Sugar rcvd e omovdn gn; A0 oeh, Hoe ahkous 
arıloWmovs dieg:FEi0E* 00 Yao o 2lözeı povog dv οανννh eiveı, nv e un E alıoV d, ol Teleurwvreg ry 
676g. Hist. arcan. c. 13. 

6) S. die Nachrichten des Biſchofs Victor von Tununum, welcher ſelbſt Exil, Kerker und körperliche Mißhand⸗ 
lungen als Vertheidiger der drei Kapitel hatte erdulden müffen, und den Bericht der römiſchen Geiſtlichen an die 
fränkiſchen Geſandten. 
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Illyrien, Dalmatien und Nordafrika ſeine Abſichten 
nicht, wie er wollte, durchſetzen konnte, ſo drang er in 
den Biſchof Vigilius, daß er ſich mit den gehorſamen 
Griechen zur Verdammung der drei Kapitel vereinigen 
ſollte. Ohne auf deſſen Gegenvorſtellungen zu hören, 
erließ er ein neues, noch ausführlicheres Edikt, welches 
vielmehr das Gepräge einer dogmatiſchen Abhandlung 
als eines kaiſerlichen Edikts an ſich trug. Es ſollte 
darin die Berechtigung zur Verdammung des Theo: 
dorus nachgewieſen werden, weshalb viele vorgeblich 
gottesläſterliche Ausſprüche des Theodorus angeführt 
wurden, und die Anführung mancher zu dieſem Zwecke 
zeugte freilich nur von der ſo großen Beſchränktheit des 
Ketzerrichters. Daneben rechtfertigte er ſich gegen die 
Beſchuldigung, daß eine ſolche Verdammung zum Nach⸗ 
theil der Autorität des Concils zu Chalcedon gereiche, 
und er meinte nun den Monophyſiten allen vernünf⸗ 
tigen Grund zu einer Trennung von der herrſchenden 
Kirche genommen zu haben. Dies Edikt ſollte Vigilius 
unterzeichnen; aber das Beiſpiel der nordafrikaniſchen 
und illyriſchen Biſchöfe hatte ihm Muth gemacht. Er 
ließ den Kaiſer zur Zurücknahme des Edikts auffordern: 
er möge den gemeinſamen Beſchluß der Biſchöfe ab— 
warten und die abendländiſchen Biſchöfe, welche an 
dem, was bisher geſchehen ſey, ein Aergerniß ges 
nommen, entweder auch zu der Verſammlung kommen 
laſſen oder ihnen erlauben, durchaus frei ihr ſchrift⸗ 
liches Gutachten abzugeben. Er drohte allen Denen, 
welche das kaiſerliche Edikt annehmen würden, mit der 
Excommunikation. Einen ſolchen Widerſpruch konnte 
der despotiſche Juſtinian nicht vertragen, Vigilius 
mußte ſich im Auguſt 551 vor dem Zorne des Kaiſers 
in eine Kirche 1) flüchten. Da ein kaiſerlicher Beamter 
ihn mit bewaffneter Mannſchaft von dort hinwegführen 
wollte, flüchtete er ſich zum Altar und umfaßte ihn, ſo 
daß er faſt mit demſelben zu Boden geſtürzt wäre 2). 
Da ihm endlich der Kaiſer mit eidlicher Bekräfti⸗ 
gung alle Sicherheit zuſagen ließ, ſo begab er ſich wieder 
in ſeine Wohnung zurück; doch hier wurde er wie ein 
Gefangener behandelt. Dieſer Gefangenſchaft über⸗ 
drüßig, entfloh er in der Nacht zwei Tage vor dem 
Weihnachtsfeſte nicht ohne große Gefahr und nahm in 


die Kirche der h. Euphema zu Chalcedon ſeine Zuflucht. 


Als der Kaiſer ihn durch eine vornehme Geſandtſchaft 
von Neuem auffordern ließ, dieſen Zufluchtsort zu ver⸗ 
laſſen, und ihm alle eidlichen Sicherheitsleiſtungen 
verſprach, ließ ihm Vigilius antworten, es bedürfe 
weiter keiner eidlichen Zuſicherungen, wenn er nur der 
Kirche den Frieden wieder verleihe, deſſen ſie unter 


1) Beati Petri basilica in Ormisda. 


ſeinem Oheim Juſtinus genoſſen. Juſtinian, der die 
Mitwürkung des Vigilius zu dem Concil wünſchte und 
hoffte, knüpfte deshalb neue Unterhandlungen mit ihm 
an, und er wußte ihn endlich dazu zu bewegen, daß er 
die Kirche wieder verließ. 

Nachdem nun ſieben bis acht Jahre unter dieſen 
unfruchtbaren Streitigkeiten, welche ohne alles dogma⸗ 
tiſche Intereſſe blos von den Ränken der Hofpartheien 
und von der Willkühr eines Einzelnen herrührten, ver- 
ſtrichen waren, nachdem der römiſche Biſchof unnützer⸗ 
weiſe ſechs Jahre zu Conſtantinopel zurückgehalten 
worden, ſollte endlich ein allgemeines Concil zur Ent⸗ 
ſcheidung dieſes Streites im J. 553 zu Conſtantinopel 
verſammelt werden unter dem Patriarchen Eutychius 3), 
— eine ſo große Maaßregel für einen verhältnißmäßig 
der inneren Bedeutung nach ſo wenig entſprechenden 
Zweck. Als Vigilius zur Theilnahme an dieſem Concil 
aufgefordert wurde, verſagte er dieſe, erklärte ſich aber 
bereit, in einer Friſt von zwanzig Tagen ſein Urtheil 
in dieſer Angelegenheit ſchriftlich abzugeben; wenn er 
dies innerhalb dieſes Zeitraumes nicht erfülle, allen Be⸗ 
ſchlüſſen des Concils beizutreten. Daſſelbe ſetzte dem⸗ 
nach ſeine Verhandlungen unabhängig fort, ohne auf 
die Entſcheidung des römiſchen Biſchofs zu warten. 
Vigilius erfüllte ſein Verſprechen, indem er in ſeinem 
constitutum ad imperatorem feine Entſcheidung be⸗ 
kannt machte. Zwar erklärte er die Sätze, welche man 
aus den Schriften des Theodorus von Mopſueſtia aus⸗ 
gezogen hatte, für ketzeriſch; doch ſetzte er zugleich hinzu, 
er werde es nie geſtatten, daß ein in der Gemeinſchaft 
der Kirche verſtorbener Lehrer nach ſeinem Tode ver⸗ 
dammt werde. Die Schriften des Theodoret und des 
Ibas aber, als welche von dem Concil zu Chalcedon 
gebilligt worden, könnten nicht ohne Beeinträchtigung 
der Autorität dieſes Concils verworfen werden. Alles, 
was gegen dieſe Entſcheidung, von wem es auch ſey, 
unternommen oder geſchrieben worden, erklärte er für 
ungültig. Der Kaiſer, der ſich als den höchſten Geſetz⸗ 
geber der Kirche betrachtete, erließ darauf ein Schreiben 
an das verſammelte Concil, in welchem er erklärte, daß 
Vigilius ſich ſelbſt durch ſeine Vertheidigung der Irr⸗ 
lehren des Neſtorius, des Theodorus und ihrer Ge— 
noſſen von der Gemeinſchaft der Kirche ausgeſchloſſen 
habe, und ſein Name ſolle daher aus den Kirchenbüchern 
geſtrichen werden. Doch unterſchied er die Perſon des 
einzelnen römiſchen Biſchofs und den apoſtoliſchen 
Stuhl oder die römiſche Kirche, die Gemeinſchaft mit 
dem letztern ſolle dadurch keineswegs aufgehoben werden. 
Das Concil folgte dem kaiſerlichen Befehl und es ent⸗ 


2) In feinem Klageſchreiben ad universum populum Dei: Et super nos etiam ipsa altaris mensa ceciderat, 
nisi clericorum nostrorum fuisset manibus sustentata. Theophan. Chronograph,: Exerder Haduevos 2418048 
200g Buotalovıns To HvoıaorngLov zlovag x TOVToUS zareorosıye Baods . - 

3) Diefer Eutychius, allgemeiner Vorſteher (zeFoArzös) aller Mönche in der Metropolitenkirche von Amafea in 


Pontus war gerade damals von ſeinem Biſchof als deſſen Stellvertreter nach Conſtantinopel zum Concil geſandt wor⸗ 
den, als der alte Patriarch Mennas dort ſtarb. Durch feinen vielleicht von feiner Seite in feiner Beſchränktheit auf⸗ 
richtig gemeinten Eifer gegen die Ketzereien des Theodorus von Mopfueftia und für die Verdammung der drei Kapitel 
erwarb er ſich die beſondere Gunſt des Kaiſers. Insbeſondere ſoll es dem Juſtinian, was ſeinem Geſchmack wohl ähn⸗ 
lich ſieht, ſehr gefallen haben, als Eutychius gegen Diejenigen, welche ein Anathema über die Verſtorbenen nicht zulaſſen 
wollten, ſagte, allerdings ſey man dazu berechtigt und verpflichtet, über die Häretiker auch noch nach ihrem Tode das 
Anathema zu ſprechen, denn der König Joſia habe ja auch die Gebeine der Baalsprieſter noch nach ihrem Tode ver⸗ 
brennen laſſen, 2 Thron. 34. Juſtinian belohnte feinen Eifer mit dem Patriarchat. S. des Eutychius Lebensbeſchreibung 
durch den Presbyter Euſtratius griechiſch in den actis Sanctorum im Anhang zum 6. April, §. 22. I 
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ſchied nach dem kaiſerlichen Edikt. Es wurde über die 
Perſon und die Lehren des Theodorus das Anathema 
ausgeſprochen, fo wie über deren Vertheidiger; in Ber 
ziehung auf den Theodoret und Ibas aber nur über 
jene einzelnen Schriften, weil Beide ihre Irrlehren 
nachher widerrufen und demnach durch das Concil von 
Chalcedon als rechtgläubig anerkannt worden. Alle, 
welche dieſem Urtheile ſich nicht unterwerfen wollten, 
ſollten, wenn ſie Geiſtliche wären, ihrer Stellen entſetzt, 
die Laien von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 
werden. Darnach wurden würdige Biſchöfe aus Illy⸗ 
rien und aus dem nördlichen Afrika, welche der herr— 
ſchenden Macht nicht nachgaben, von ihren Stellen 
entſetzt und exilirt. 


Die Sehnſucht nach der Freiheit und nach der Rück⸗ 
kehr in ſein Bisthum machte den Vigilius noch zum 
letzten Male ſchwankend. Er verſtand ſich endlich zu 
einer neuen Erklärung, wodurch er Alles zurücknahm, 
was er zur Vertheidigung der drei Kapitel geſchrieben 
hatte, und die Beſchlüſſe jenes Concils zu Conſtanti⸗ 
nopel beſtätigte. Darauf erhielt er die Erlaubniß, nach 
Rom zurückzukehren, er ſtarb aber unterwegs im J. 555. 


So hatte es denn die durch Hofränke beſtimmte 
Willkühr eines Kaiſers bewürkt, daß ein großer Kirchen⸗ 
lehrer, welcher auf die theologiſche Entwickelung bedeu⸗ 
tend eingewürkt, verketzert wurde, und weil ein römi⸗ 
ſcher Biſchof ohne veſten Charakter durch die Umſtände 
ſich beſtimmen ließ, ſo mußte ſein Wankelmuth über 
den beſſern Geiſt der abendländiſchen Kirche ſiegen. 


Was war aber die Folge dieſer Streitigkeiten? Der 
dem Kaiſer vorgefpiegelte Zweck einer Vereinigung der 
Monophyſiten mit der herrſchenden Kirche wurde nicht 
erreicht; denn die im Allgemeinen veſtgehaltene Autorität 
des Concils zu Chalcedon blieb eine dauernde Scheide⸗ 
wand zwiſchen beiden Theilen. Und in der abend: 
ländiſchen Kirche war eine neue Spaltung, welche ſich 
noch in die folgenden Zeiten fortpflanzte, Würkung der 
von dem Concil zu Conſtantinopel ausgeſprochenen und 
von der römiſchen Kirche angenommenen Verdammung: 
die Kirchen von Iſtria und alle diejenigen, welche unter 
dem Metropoliten von Aquileja ſtanden, ſagten ſich des⸗ 
halb von der Gemeinſchaft mit der römiſchen Kirche los. 


Wie der Kaiſer Juſtinian in dem, was wir bisher 
erzählt haben, ſich bald von dieſer, bald von jener Hof⸗ 
parthei als Werkzeug für ihre Ränke hatte gebrauchen 
laſſen, indem er für die reine Lehre zu eifern meinte, 
ſo war er gegen das Ende ſeiner Regierung im Begriff, 
ſolchen Partheileidenſchaften dienend und Geſetze gebend 
über Dinge, von denen er nichts verſtand 1), neue zer⸗ 
rüttende Streitigkeiten in der orientaliſchen Kirche an: 
zuregen. Eine Parthei unter den Monophyſiten, welche 


723 


der Lehre des Kenajas und des Biſchofs Julian von 
Halikarnaß nachfolgte, leitete als eine nothwendige 
Folge von der Vereinigung der Gottheit und Menſch—⸗ 
heit zu Einer Natur in Chriſto den Satz ab, der ähn⸗ 
lich ſchon von einem Clemens von Alexandria und von 
einem Hilarius von Poitiers behauptet worden, daß 
der Leib Chriſti auch während ſeines irdiſchen Lebens 
den ſinnlichen Affektionen und Mängeln, wie dem 
Hunger, Durſt, Schmerz nicht nach einer Naturnoth⸗ 
wendigkeit 2) unterworfen geweſen, ſondern daß er ſich 
nach einer freien Willensbeſtimmung (zez’ olxovo- 
av) zum Heil der Menſchen allem Dieſem unter⸗ 
zogen habe. Welche Anſicht man mit dem Namen des 
Aphthartodoketismus belegte. Es läßt ſich leicht er⸗ 
klären, daß dieſe Auffaſſungsweiſe, ſo ſehr auch das 
Reinmenſchliche in Chriſto dadurch getrübt wurde, doch 
Manchem aus einem mißverſtandenen Streben, Chriſtus 
zu verherrlichen, indem man ihn entmenſchlichte, zu⸗ 
ſagen konnte. Und auch die Anhänger der Lehre von 
den beiden Naturen konnten meinen, dies als eine 
Folge aus der Vereinigung beider Naturen in Einer 
Perſon annehmen zu können, wie fie in manchen an⸗ 
deren Punkten, in der Billigung der Ausdrücke: Gott 
iſt geboren worden, Gott hat gelitten, in der Läugnung 
jedes Nichtwiſſens von Seiten der menſchlichen Natur 
Chriſti (dem ſogenannten Agnoetismus) mit den Mo⸗ 
nophyſiten übereinkamen. Vielleicht hatte zugleich eine 
geheime, die Monophyſiten begünſtigende Hofparthei, 
wenngleich das Haupt derſelben, die Kaiſerin Theo⸗ 
dora, längſt geſtorben war, ihre Hände mit im Spiel. 
Und ſicher konnten die Feinde des Patriarchen Eutychius 
von Conſtantinopel keine beſſere Gelegenheit finden, 
um ihn in Streitigkeiten zu verwickeln und wohl gar 
die gänzliche Ungnade des Kaiſers ihm zuzuziehen 3). 
Wie der Kaiſer Juſtinian den übertriebenſten Ausdrücken, 
welche über dem Göttlichen in Chriſto das Menſchliche 
ganz vergeſſen ließen, am meiſten geneigt war, wie er 
ſchon als Miniſter unter der vorigen und nachher im 
Anfange ſeiner eigenen Regierung die auch zuerſt von 
Monophyſiten“) veſtgeſtellte Formel: Einer von der 
Dreieinigkeit hat gelitten, als ſie durch ſeythiſche und 
conſtantinopolitaniſche Mönche (die ſogenannten Theo⸗ 
paſchiten) in die Kirche eingeführt wurde, mit dem 
größten Eifer vertheidigt, wie er dieſe Formel im 
J. 533 durch ein Edikt beſtätigt und nicht eher geruht 
hatte, als bis ſie auch in der römiſchen Kirche angenom⸗ 
men wurde, ſo meinte er jetzt in ſeinem hohen Alter 
für die Ehre Chriſti und zur Tilgung ſeiner Sünden 
nichts Größeres thun zu können, als durch ein neues 
Edikt den Aphthartodoketismus zum Geſetz zu machen. 
Schon ſollte der Gehorſam gegen dies Edikt auf die ge⸗ 
wöhnliche Weiſe erzwungen werden, ſchon war der Pa⸗ 
triarch Eutychius von Conſtantinopel s) wegen feines 


1) Zfegı0xonW@v utv i uerewoa, neglegyos e aut i ro Heov αναοον. So bezeichnet ihn Prokopius hist, 


arcan. c. 18, 


2) Was Alles man zu dem Begriffe der pFoo«, des zaImrov eivaı, als Folge der Sünde rechnete. 

3) Der Lebensbeſchreiber des Eutychius ſchreibt beſonders den Origeniſten einen Antheil an den Machinationen 
zu. Dieſe Anklage kann nun freilich von dem Haſſe gegen die ketzeriſche Parthei herrühren, indeß könnte der Aphtharto⸗ 
doketismus auch wohl mit den eigenthümlichen Anſichten dieſer Parthei zuſammenhangen. 


4) Als Zuſatz zum Trisagion. 


5) Eutychius handelte mit Standhaftigkeit und Würde, er verharrte auch nach dreimaliger Vorladung bei der 
Proteſtation gegen das Gericht einer ungeſetzmäßigen Synode. 5 
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Widerſpruches entſetzt und exilirt worden, ſchon drohte aber durch den früher erfolgten Tod dieſes Kaiſers, von 
Aehnliches dem Patriarchen Anaſtaſius von Antiochia, deſſen langer Regierung das größte Verderben in die 
ſchon drohte der ganzen orientaliſchen Kirche theils neue griechiſche Kirche ausgegangen war, wurde ſie im 
ſchmachvolle Knechtſchaft, theils neue innere Zerrüttung; Jahre 565 von dieſen neuen Uebeln errettet. 


Anhang. 


Die aus dieſen Streitigkeiten hervorgehende Bildung abgeſonderter Kirchenpartheien 
außerhalb des römiſchen Reiches. 


Während daß die beſonderen Kirchenpartheien, welche Maria beigelegte Prädikat „Ienrnung“ Beſchul⸗ 
unter dieſen Streitigkeiten fich bildeten, im römiſchen digungen ſich zugezogen, wie ja alle gemäßigten Orien⸗ 
Reiche der herrſchenden Macht weichen mußten, fanden talen darin mit dem Ibas übereinſtimmten. Aber 
ſie in anderen Ländern, wo eine andere Religion als doch ſprach er heftiger gegen Cyrill, den er beſchuldigte, 
die chriſtliche Staatsreligion war, alle Freiheit, ihre eine Natur der Gottheit und Menſchheit zu lehren und 
Lehrmeinungen auszuſprechen und fortzupflanzen, und in den Apollinarismus verfallen zu ſeyn. 
ihr feindſeliges Verhältniß gegen das, was herrſchende Als Ibas dieſen Brief ſchrieb, war der oben er: 
Kirchenlehre im römiſchen Reiche war, diente in jenen wähnte Friedensvergleich zwiſchen Cyrill und den Orien⸗ 
Ländern vielmehr dazu, die Regierung günſtig für ſie talen geſchloſſen worden. Ibas ſtattete mit großem 
zu ſtimmen. Triumph ſeinem Freunde davon Bericht ab, er betrach— 

Dies gilt insbeſondere von den Neſtorianern. tete das von dem Biſchof Cyrill abgelegte Glaubens⸗ 
Der vornehmſte Sitz, von welchem die Verbreitung | befenntniß als einen Widerruf deſſelben, ein Zeichen 
dieſer Parthei nach Perſien ausging, war eine blühende des Sieges der reinen Lehre, der allgemeinen Wieder⸗ 
Schule für die Bildung perſiſcher Kirchenlehrer in der herſtellung der Ruhe s). a 
Stadt Edeſſa in Meſopotamien (). Dieſe Stadt wurde Bald mußte er ſich wohl in ſeiner Erwartung ge— 
nun gerade nach dem Beſchluſſe des erſten ephefinifchen | täufcht ſehen, wie aus dem oben Erzählten hervorgeht, 
Concils der Schauplatz der heftigſten Streitigkeiten, denn er ſelbſt hatte ja noch nachher bis zu dem Concil 
welche aus den Gegenſätzen, die damals die Kirche be- zu Chalcedon, welches ihn rechtfertigte, von den Eiferern 
wegten, hervorgingen. Der Biſchof dieſer Stadt, Na- für die Lehre Cyrills viel zu leiden. Unterdeß wurde er im 
mens Rabulas 2), der früher mit den übrigen ſyriſchen J. 535 Nachfolger des Rabulas als Biſchof von Edeſſaz 
Kirchenlehrern verbunden geweſen, hatte ſpäterhin an durch ihn wurde wahrſcheinlich die Pflanzſchule für 
den Patriarchen Cyrill durchaus ſich angeſchloſſen, und | perfifche Kirchenlehrer wiederhergeſtellt, und fie erhielt 
er geſellte ſich zu heftigſten Eiferern gegen das, was wieder ihren früheren Einfluß. Die Verfolgungen, 
man Neſtorianismus nannte, ſo daß er ſogar über die welche Ibas nachher von den Eiferern der entgegen⸗ 
verehrten Lehrer der ſyriſchen Kirche, den Diodorus und | gefegten Parthei erleiden mußte, das Verfahren dieſer 
den Theodorus, das Anathema öffentlich auszufprechen | Parthei unter der Leitung eines Dioskur, alles Dies 
wagte. Er fand aber bei vielen Geiſtlichen nachdrück- konnte natürlich nicht anders als geeignet ſeyn, die 
lichen Widerſtand und beſonders bei dem in großem perſiſchen Chriſten in ihrer Vorliebe für die bedrückte 
Anſehn ſtehenden Presbyter Ibas, welchem ſich die Parthei, an welche fie ſich angeſchloſſen hatten, zu 
Lehrer jener perſiſchen Schule anſchloſſen. Dieſe wur: beſtärken. 
den von dem tyranniſchen Rabulas vertrieben und durch Das Meiſte aber würkte einer jener von dem Bi⸗ 
dieſe wurde zuerſt eine dem Neſtorianismus günftige | fchof Rabulas vertriebenen perſiſchen Lehrer, Namens 
Richtung nach Perſien gebracht. Noch mehr aber Barſumas, zur Grundlegung und Beveſtigung der 
würkte der Presbyter Ibas durch ſeinen berühmten neſtorianiſchen Kirche in Perſien. Seine vieljährige 
Brief an den Biſchof Mares oder Maris von Harda- Würkſamkeit als Biſchof der Stadt Niſibis vom 
ſchir in Perſien und durch Ueberſetzung der Schriften J. 435 bis 489 gab ihm dazu die beſte Gelegenheit. 
Theodors und Diodors in die perſiſche Kirchenſprache, Wenngleich die Nachrichten ſpäterer jakobitiſcher Ge⸗ 
die ſyriſche, wenn auch nicht die Vorliebe für den Ne- ſchichtſchreiber, wie insbeſondere eines Abulpharadſch 
ſtorius, doch die Abneigung gegen Cyrill, und eine oder Barhebraeus aus dem dreizehnten Jahrhundert ?), 
dogmatiſche Richtung, an welche ſich der Eifer für die von den Künſten, welche er angewandt haben ſoll, um 
Lehre des Neſtorius leicht anſchließen konnte, in der den perſiſchen König Pherozes für feine Parthei und 
perſiſchen zu verbreiten. In jenem Briefe an den Bi- gegen die herrſchende Kirche des römiſchen Reiches ein⸗ 
ſchof Maris zeigt er ſich keineswegs als Freund des zunehmen, nicht als durchaus glaubwürdig erſcheinen, 
Neſtorius. Er ſagt, daß ſowohl dieſer Letzte als Cyrill | fo iſt doch wenigſtens nicht daran zu zweifeln, daß po⸗ 
durch ihre Streitſchriften Aergerniß gegeben hätten. Er litiſche Gründe den perſiſchen Fürſten bewegen mußten, 
tadelt ihn, daß er durch feinen Angriff auf das der eine Trennung der Chriſten feines Reiches von den 


1) S. oben S. 494. 2) S. oben. 
3) S. das Bruchſtück dieſes Briefes in den actis Concil. Chale. act. X. Harduin. T. II. f. 530. 
4) S. beſonders die Auszüge aus denſelben. Assemani bibl. oriental. T. III. P. I. f. 391 et seq. 
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Chriſten des römiſchen Reiches zu begünſtigen, und 
wohl mochte Barſumas dieſe Gründe geſchickt benutzt 
haben. 2 

Da im J. 496 Einer aus der Mitte dieſer Parthei, 
Babageus, als Patriarch von Seleucia Haupt der per⸗ 
ſiſchen Kirche wurde, hielt er eine Synode, durch welche 
die neſtorianiſche Kirchenparthei ihre vollendete Organi— 
ſation erhielt. Auch dadurch, daß Biſchöfen und Pres⸗ 
byteren zu heirathen erlaubt wurde, zeichnete ſie ſich 
von der übrigen orientaliſchen Kirche aus 1). 

Der griechiſche Kaiſer Zeno zerſtörte zwar im J. 489 
die perſiſche Pflanzſchule zu Edeſſa wegen ihres Neſto⸗ 


rianismus. Dies hatte nun aber die Folge, daß dieſe 


Schule nach Niſibis verpflanzt wurde, wo ſie ſich unter 
perſiſcher Herrſchaft frei entwickeln konnte und deſto 
mehr aufblühte. Von dieſer Schule aus entſtanden 
auch andere unter dieſer Kirchenparthei, es verbreitete 
ſich von dieſer Schule aus einige Jahrhunderte hindurch 
großer Eifer für chriſtliche Erkenntniß und theologiſche 
Bildung, insbeſondere bibliſche Studien, wie der Geiſt 
eines Theodorus von Mopſueſtia dazu anregte, und die 
neſtorianiſchen Gemeinden wurden wichtige Werkzeuge 
zur Verbreitung des Chriſtenthums im öſtlichen Aſien. 

Aehnlich verhielt es ſich auch mit der Fortpflanzung 
der monophyſitiſchen Parthei. In Aegypten, als 
dem eigentlichen Vaterlande der monophyſitiſchen Par⸗ 
thei, übte dieſe immer einen bedeutenden Einfluß aus. 
Da aber der Kaiſer Juſtinian auch dort die Anerkennung 
der Autorität des Concils von Chalcedon zu erzwingen 
und ſolche Biſchöfe, welche dem Lehrbegriff dieſes Con— 
ſcils ergeben waren, einzuſetzen ſuchte, ſagten ſich die 
dortigen Monophyſiten von der herrſchenden Kirche los 
und pflanzten ſich unter ihrem eigenen Patriarchen fort; 
ihre Parthei mußte nach dem, was vorhergegangen, die 
zahlreichſte feyn. Wie Aegypten die Mutterkirche der 
äthiopiſchen war, mußte dieſe Geſtaltung der ägyptiſchen 
auch auf die äthiopiſche einwürken. 

Freier entwickelte ſich die monophyſitiſche Kirche in 
Armenien. Die Verfolgungen gegen die Monophyſiten 
trugen wahrſcheinlich dazu bei, die Empörung der Pro⸗ 
vinz Großarmenien herbeizuführen, welche den Perſern 
die Eroberung dieſes Landes erleichterte. Dem neuen 
perſiſchen Beherrſcher Chosroes war die Trennung feiner 
dortigen chriſtlichen Unterthanen von den Chriſten des 
römiſchen Reiches natürlich willkommen — und er 
wünſchte ſie zu beveſtigen. Unter ihm hielt der erſte 
Biſchof oder Katholikos der armeniſchen Kirche, Nierſes, 
eine Synode zu Thiven im J. 536, auf welcher der 
Monophyſitismus beſtätigt und das Anathema über 
das chalcedoniſche Concil ausgeſprochen wurde. 

Das größte Verdienſt um die Erhaltung, Be⸗ 
veſtigung und Fortpflanzung der monophyſitiſchen Par⸗ 
thei in Syrien und den angrenzenden Ländern hatte 
ein durch ſeinen unermüdeten Eifer für die Sache, der 
er ſich geweiht hatte, ſeine unternehmende Thätigkeit 
und ſeinen alle Gefahren verachtenden Muth ausge⸗ 
zeichneter Mann. Als in jenen Gegenden wegen des 
Mangels an Geiſtlichen, welche ihnen der Kaiſer Juſti⸗ 


1) Assemani T. III. P. II. f. 79. 
2) Daher ſoll der Beiname Al Baradai — Baradäus, 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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nian zu entziehen gewußt, der monophyſitiſchen Parthei 
ihr allmähliger Untergang drohte, vereinigten ſich einige 
gefangene Biſchöfe dieſer Parthei, einen an Entbehrung 
und Mühſeligkeiten gewöhnten und ſtandhaften Mann, 
den Mönch und Presbyter Jakob aus dem Kloſter 
Phaſitla in der Gegend von Niſibis, zum allgemeinen 
Metropoliten ihrer Kirche zu ordiniren. Mit großer 
Schnelligkeit, nicht ohne viele Gefahren, durchreiſete 
er als Bettler verkleidet?) die ſyriſchen und die an 
Syrien grenzenden Provinzen, er beveſtigte durch ſeinen 
Zuſpruch die bedrückte Parthei und ordinirte Geiſtliche 
für dieſelbe, er gab ihr ein Oberhaupt in dem Patriar⸗ 
chen von Antiochia, und er ſelbſt würkte für dieſelbe 
während drei und dreißig Jahre bis zum J. 578 als 
Biſchof, wahrſcheinlich zu Edeſſa. Von ihm rührt 
der Name der Jakobiten her, welcher bald der ganzen 
Parthei, bald einem Theil derſelben beigelegt wurde. 

Uebrigens mußte die eigenthümliche Geiſtesrichtung, 
von welcher der Urſprung des Monophyſitismus aus⸗ 
gegangen war, bald die Quelle vieler inneren Spal⸗ 
tungen unter ihnen ſelbſt werden: jener von dem leben⸗ 
digen Chriſtenthume abgewandte Geiſt, der in dieſe 
oder jene Begriffsformeln das Weſen des Glaubens 
bannen wollte. Die Lehre von der einen Natur Chriſti, 
wegen welcher ſie ſich von der herrſchenden Kirche ge— 
trennt hatte, enthielt noch Stoff genug zu dialektiſchen 
Streitigkeiten, und die Differenzen, welche nun unter 
ihnen ſelbſt zur Sprache kamen, zeigten, wie ſehr man 
ſich, wenngleich die Streitigkeiten anfangs einen tiefer 
liegenden Grund gehabt hatten, doch zuletzt in eigen⸗ 
ſinniges Streiten über Teminologieen verloren hatte, 
ohne ſich über die mit denſelben verbundenen Begriffe 
verſtändigen zu wollen. So geſchah es ja, daß unter 
dieſen Streitigkeiten Manche unter den monophyſiti⸗ 
ſchen Partheien in ihren dogmatiſchen Anſichten mit 
den Anhängern des chalcedoniſchen Concils überein⸗ 
kamen, ausgenommen, daß ſie immer, ſtatt zweier 
Naturen in Einer Perſon, Eine Natur in Einer Per: 
ſon ſetzten. So behauptete die Parthei des Severus 
zu Alexandria, daß Gottheit und Menſchheit, obgleich 
zu Einer Natur verbunden, doch die ihrem eigenthüm⸗ 
lichen Weſen entſprechenden Eigenſchaften unverändert 
beibehalten hätten, und ſie ſtimmten alſo in dieſer Hin⸗ 
ſicht dem Lehrbegriff des chalcedoniſchen Concils bei. 
Ein alexandriniſcher Rhetor oder Sophiſt Stephanos, 
mit dem Beinamen Niobes (Nıoßng oder Nioßoc), 
fand in dieſer Annahme von dem Standpunkte des 
Monophyſitismus aus eine Inconſequenz, und er wurde 
Stifter einer beſonderen Parthei, welche Niobiten 
genannt wurde. 

Dieſe Streitfrage wurde auf die geiſtigen und 
leiblichen Eigenſchaften der Menſchheit Chriſti ange⸗ 
wandt. Severus behauptete ſeinem Princip gemäß 
und mit den Dyophyſiten in dieſer Hinſicht überein⸗ 
ſtimmend den Phthartodoketismus gegen Julian von 
Halikarnaß. Der Diakonus Themiſtius zu Alexandria, 
welcher zu der Parthei des Severus gehörte, verfiel 
ſogar, indem er jenes Princip auf die Seele Chriſti 


anwandte, in dieſelbe Behauptung, die man an dem 


der mit Lumpen Bedeckte, ihm beigelegt worden ſeyn. 
92 
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Johannes Philoponus. Stephanus Gobarus. Bar Sudaili. 


Theodorus von Mopfueftia ſchon verketzert hatte, den je gelebt hätten und noch leben würden, verbinde, 


Agnoetismus. 


denn alle dieſe gehörten ja unter den allgemeinen Gat⸗ 


Durch die Streitigkeiten der Monophyſiten mit den tungsbegriff; ſondern man meine eine ganz beſtimmte 
Theologen der herrſchenden Kirche wurde in ihren theo- Menſchennatur, mit welcher allein unter allen der Logos 
logiſchen Schulen das Studium der Dialektik beſonders ſich auf dieſe Weiſe verbunden. Alſo erhelle es, daß 


befördert, und dieſes fand viele Nahrung in der Be⸗ 
ſchäftigung mit dem Ariſtoteles, der ſchon früher von 
Manchen mit dem Plato verbunden (aus welcher Ver⸗ 
bindung eine eigenthümliche dialektiſch-myſtiſche Theo⸗ 
logie hervorging) oder demſelben vorgezogen worden 1). 
Dialektiſcher Scharfſinn wurde dadurch angeregt, es 
iſt nur zu bedauern, daß derſelbe ſich größtentheils mit 
ſo unfruchtbaren Unterſuchungen beſchäftigte und nur 
in dem engen Kreiſe des ſtehenden kirchlichen Lehrbe⸗ 
griffs ſich bewegen konnte. Doch bildeten ſich unter 
ihnen insbeſondere zwei durch freiern eigenthümlichen 
Geiſt ausgezeichnete Männer. Der Ei ne lebte in den 
letzten Zeiten des ſechsten und den erſten des ſiebenten 
Jahrhunderts, der gelehrte und ſcharfſinnige Johannes, 
dem ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit den Beinamen 
des Arbeitſamen (O e ονν verſchaffte, Apolo⸗ 
get 2) und eifriger dogmatiſcher Polemiker ?). Indem 
er aber die Anhänger des chaleedonifchen Concils mit 
ſeiner ariſtoteliſchen Dialektik bekämpfen wollte, und 
dadurch veranlaßt wurde, die ariſtoteliſchen Begriffs⸗ 
beſtimmungen auf ſehr unadäquate Weiſe zur Ent⸗ 
wickelung der Dreieinigkeitslehre, wie ſchon früher durch 
einen monophyſitiſchen Gelehrten Askusnages zu Con⸗ 
ſtantinopel geſchehen ſeyn ſoll, zu gebrauchen, zog er 
ſich ſelbſt dadurch Verketzerung zu von Seiten ſeiner 
Parthei. Er wollte nämlich den Gegner beweiſen, daß, 
wenn fie zwei Naturen in Chriſto lehrten, fie noth⸗ 
wendig auch zwei Hypoſtaſen annehmen müßten. Um 
ihnen dies darzuthun, unterſchied er als Ariſtoteliker 
die zwiefache Anwendung des Wortes olg. Ent⸗ 
weder verſtehe man darunter das Allgemeine des Gat⸗ 
tungsbegriffes (das eL og sv ονιʃ⁶) oder die 
Natur im Konkreten, die eigenthümlichen Weſen, in 
welchen das Allgemeine zum beſonderen Daſeyn ausge⸗ 
prägt werde (die idıooVorarog zug pVoewgvmaosıg, 
die ποννν. Wenn man nun von zweien Naturen 
in Chriſto rede, ſo verſtehe man ja unter der göttlichen 
Natur nicht das gemeinſame göttliche Weſen, ſondern 
den göttlichen Logos, einen von den dreien Hypoſtaſen, 
in welchen das Gemeinſame der göttlichen Natur als 
des göttlichen Weſens enthalten ſey, und auch von einer 
menſchlichen Natur redend, meine man hier nicht die 
menſchliche Natur im Allgemeinen; ſonſt müßte man 
ſagen, daß ſich der Logos mit allen Menſchen, welche 


in dieſer Anwendung das Wort nog mit dem Worte 
bꝛrgordote durchaus identiſch fey, und daß man dem⸗ 
nach mit zweien Naturen auch zwei Hppoſtaſen in 
Chriſto annehmen müßte ). Wenn man ſich nun an 
ſolche Vergleichungen hielt, deren ſich Philoponus be⸗ 
diente, konnte man nicht ohne Schein ihn beſchuldigen, 
daß er, den Begriff des göttlichen Weſens zu einem 
bloßen Gattungsbegriff machend, in den Tritheismus 
verfalle. Eben dahin verfiel im zwölften Jahrhundert 
der Scholaſtiker Gilbert von Poitiers durch ähnliche 
Anwendung ariſtoteliſcher Formeln. 

Der zweite unter dieſen Männern gehört auch zu 
der von Philoponus geſtifteten Parthei, ein Stephanus 
mit dem Beinamen Gobarus(IreparoanyoRaong). 
Wir kennen zwar nur ein Buch unter ſeinem Namen 
aus der Inhaltsanzeige des Photius 5), aber ſchon dies 
reicht hin, ihn als einen Mann von ſelten freiem Geiſt 
für dieſe Zeit zu bezeichnen. Da man ſonſt gewöhnlich 
nur darauf ausging, die gemeinſame kirchliche Ueber: 
lieferung in den alten Kirchenlehren nachzuweiſen, und 
da man die Differenzen unter ihnen gern verdeckte, ſo 
wagte es hingegen dieſer Mann, die entgegengeſetzten 
bejahenden und verneinenden Entſcheidungen der alten 
Kirchenlehrer über dogmatiſche, exegetiſche Fragen, zum 
Theil von wichtigem Inhalt, in zwei und funfzig Rubri⸗ 
ken zuſammenzuſtellen, und darunter kamen manche 
Ausſprüche der verehrten Kirchenlehrer vor, welche 
damals wohl anſtößig erſcheinen mußten. Gewiß konnte 
er dabei nicht die Abſicht haben, die Tradition der Kirche 
hoch zu ftellen. 

Wie häufig im Gegenſatz gegen die dialektiſche Rich⸗ 
tung oder neben derſelben eine myſtiſche Richtung in 
der Theologie ſich entwickelte, ſo geſchah dies auch bei 
den Monophyſiten. Einem Kloſter zu Edeſſa 6) in 
Meſopotamien ſtand in den letzten Zeiten des fünften 
Jahrhunderts ein Abt, Namens Bar Sudaili, 
vor, der ſich mit jener myſtiſchen Theologie, welche 
immer eine der Grundrichtungen des orientaliſchen 
Mönchsthums bildete, aus welcher die dem Areopagiten 
Dionyſius untergeſchobenen Schriften hervorgingen, 
vielfach beſchäftigt hatte, wie er ſich ja auf die Schrif⸗ 
ten eines Hierotheos beruft, welchen der Pſeudodionyſius 
als ſeinen Lehrer nennt 7). Er ſtand anfangs mit den 
angeſehenſten monophyſitiſchen Lehrern in enger Ver⸗ 


1) Schon am Ende des vierten Jahrhunderts nennt Libanius bei Solchen, welche aus den Schulen Athens kamen, 


neben dem robo nicht die Akademie und Platon, ſondern das Lyceum und Ariſtoteles. S. Libanius Rede Topos robs 
&s e nudelav ch ο anoozuıarıes. Vol. III. ed. Reiske p. 438. So brachte ja der zu Athen gebildete Ar⸗ 
menier David am Ende des fünften Jahrhunderts das Studiüm des Ariſtoteles nach Armenien. S. Memoires sur la 
vie et les ouvrages de David par C. F. Neumann, Paris 1829. 

2) Er hat gegen Proklus und Jamblich geſchrieben. Gegen das Werk des Letztern zur Vertheidigung des Bilder⸗ 
kultus. Photius war (ſ. Cod. 215) mit dieſem Werke nicht ganz zufrieden. Sollte Philoponus hier auch, wie der Mo⸗ 
nophyſit Kenajas (ſ. oben S. 573), gegen die Bilder ſich ausgeſprochen haben? 

3) In ſeinem Commentar über die Schöpfungsgeſchichte hat er mit ariſtoteliſcher Dialektik beſonders den Theodor 
von Mopſueſtia bekämpft. 

4) S. das intereſſante Bruchſtück aus dem polemiſchen Werke, welches Philoponus unter dem Titel 6 diaumens, 
der Schiedsrichter, geſchrieben, in Johannes Damascenus de haeresibus. 5) Cod 232. 

6) Aus dieſen Gegenden kamen ja auch die Euchiten (ſ. oben S. 544), in deren Myſticismus ſich manches Ver⸗ 
wandte finden kann. a 

7) Es werden in den pfeudodionyfifchen Schriften von ihm angeführt Yeodoyızar oroysıwocıs (Grundlegungen der 
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bindung und wurde von ihnen ſehr geachtet. Da aber 
ſeine myſtiſche Theologie mit der Kirchenlehre in Streit 
gerieth, zog er ſich heftige Angriffe zu. An das 
Eigenthümliche des Monophyſitismus ſich anſchließend, 
und zwar wie derfelbe von der Parthei des Xenajas 
aufgefaßt wurde, behauptete er nämlich, daß, ſowie 
Vater, Sohn und heiliger Geiſt Ein göttliches Weſen 
ſeyen, ſowie die Menſchheit Eine Natur mit der 
Gottheit in Chriſto bilde, wie ſein Körper mit der 
Gottheit gleiches Weſen geworden (vergöttlicht), ſo 
ſollten einſt durch ihn auch alle gefallenen Weſen zur 
Einheit mit Gott erhoben, auf ſolche Weiſe mit Gott 
Eins werden, ſo daß Gott ſey, wie es Paulus ſage, 
Alles in Allem. 

Wenn es wahr iſt, was erzählt wird 1), daß man 
an der Wand ſeiner Zelle die Worte eingeſchrieben gefun⸗ 
den habe: „Alle Geſchöpfe ſind gleiches Weſens mit 
Gott,“ ſo müßte man annehmen, daß er jene Behaup⸗ 
tung nicht bloß auf die vernünftigen Weſen, ſondern 
auf alle Geſchöpfe überhaupt ausgedehnt habe, und daß 
ſeine Anſicht geweſen ſey, ſowie durch eine urſprüng⸗ 
liche Emanation alles Daſeyn von Gott ausgegangen, 
fo werde durch die Erlöſung alles Daſeyn wieder ver⸗ 
klärt in ihn zurückkehren. Dann fragt es ſich aber 
auch, ob er dies auf pantheiſtiſche Weiſe verſtanden, 
eine Rückkehr in das göttliche Weſen mit Vernichtung 
alles ſelbſtſtändigen, eigenthümlichen Daſeyns (wie es 
ſich oft gezeigt hat, daß der Myſticismus in den Pan⸗ 
theismus überging), oder ob er angenommen, daß mit 
der Entſtehung des endlichen Daſeyns nothwendig auch 
die Sünde hervortrat, aber durch die Erlöſung dieſer 
Gegenſatz aufgelöſet worden und nun zuletzt das eigen⸗ 
thümliche Dafeyn der Geſchöpfe doch in der Einheit 
mit Gott als ſolches beſtehen ſollte. Wir haben zu 
mangelhafte Nachrichten, um dieſe Fragen entſcheiden 
zu können 2). Als Uebergangspunkt zu jener allge⸗ 
meinen Wiederbringung ſetzte er ein tauſendjähriges 
Reich höherer Glückſeligkeit auf Erden am Beſchluß 
des irdiſchen Weltlaufs. Daß er von jenem tauſend⸗ 
jährigen Reiche ſo ſinnliche Vorſtellungen hatte, wie 
die älteren Chiliaſten, können wir auf die Anklage 


ſeiner Gegner ohne Hinzufügung beſtimmterer Angaben 
noch nicht als erwieſen annehmen. Es paßt dies wenig⸗ 
ſtens nicht recht zu ſeiner myſtiſchen Theologie, und 
man konnte leicht ſeine myſtiſchen Ausdrücke in feind⸗ 
ſeliger Geſinnung verdrehen. Aber wir ſind auch nicht 
berechtigt, die Beſchuldigung für entſchieden falſch zu 
erklären: denn Vermiſchungen einer myſtiſchen und 
einer finnlichen Richtung find pſychologiſch erklärbar 
und nicht ohne Beiſpiel. Wie ältere Chiliaſten lehrte 
Bar Sudaili, daß der Sabbath jener tauſendjährigen 
Ruhezeit, der Sonntag dem Anfange der neuen, höheren, 
ewigen Weltordnung nach der allgemeinen Wiederbrin⸗ 
gung entſpreche. Durch eine myſtiſche Bibelerklärung 
ſuchte er ſeine Lehren in die heilige Schrift hineinzu⸗ 
legen, wie er deshalb Commentare über die Pfalmen 
geſchrieben. Er rühmte ſich höherer Offenbarungen, 
wodurch ihm der tiefere Schriftſinn eröffnet worden. 
Er nannte die heilige Schrift Träume und ſeine Er⸗ 
klärungen Traumdeutungen. Gewiß wollte er dadurch 
das Anſehn der Bibel nicht herabſetzen, ſondern nur 
nach Art der Theoſophen die Dunkelheit derſelben für 
die gewöhnlichen Menſchen bezeichnen. Die Bibel ent⸗ 
halte nur Andeutungen der höheren Myſterien, — 
meinte er — und ſie könne daher nur von Denen 
verſtanden werden, welchen der Geiſt die Anſchauungen 
dieſer Myſterien mittheile. Wenn man aber dieſen 
Mann beſchuldigte, er habe alle Sakramente für über⸗ 
flüſſig erklärt, fo auch alle ſittlichen Anſtrengungen, 
er habe gelehrt, Jeder könne nach ſeinen ſündhaften 
Lüſten leben, ſo erhellt offenbar aus der Art, wie dieſe 
Beſchuldigungen aufgeführt werden, daß ſie nur aus 
ungerechter Conſequenzmacherei herrührten. Weil Bar 
Sudaili lehrte, zuletzt werde das Schickſal Aller daſſelbe 
ſeyn vermöge der allgemeinen Wiederbringung, ſo fol⸗ 
gerte man: alſo kommt nach dieſer Lehre auf das ver- 
ſchiedene Verhalten der Menſchen gar nichs an und 
Jeder mag nur in ſeinen Sünden fortleben, er wird 


doch zuletzt der gleichen Seligkeit mit allen Anderen 


theilhaft. Gewiß war aber Bar Sudaili fern davon, 
die Richtigkeit dieſer Folgerungen zuzugeben. 


d. Die Anthropologie. 


Nachdem wir uns bisher mit den Lehren, welche | weife der hierher gehörenden Lehren. Indem dieſe Keime 
das vorherrſchend ſpekulative Intereſſe der orientaliſchen nun ſich zu ſchrofferen Gegenſätzen ausbildeten, gingen 


Kirche beſonders in Anſpruch nahmen, beſchäftigt haben, 
gehen wir nun über zur Anthropologie, deren Ent⸗ 
wickelung der vorherrſchend praktiſche Geiſt der abend: 
ländiſchen Kirche ſich vorzugsweiſe angelegen ſeyn ließ. 
Schon in der vorigen Periode bemerkten wir die Keime 
der entgegengeſetzten Richtungen in der Auffaſſungs⸗ 


die Streitigkeiten dieſer Periode daraus hervor. 
Von demjenigen aus, was den Mittelpunkt des Chri⸗ 
ſtenthums und des chriſtlichen Bewußtſeyns bildet, der 
Erlöſungslehre, entſtehen zwei Momente in der Auf⸗ 
faſſung der Anthropologie, welche zur vollſtändigen 
Befriedigung des chriſtlichen Intereſſes mit einander 


Theologie) und Zowrızor duvor (auf die myſtiſche Liebe ſich beziehen). Abulpharadſch jagt bei Aſſemani (B. O. T. II. 
f. 291), daß Bar Sudaili unter dem Namen dieſes Hierotheus ein Buch zur Beſtätigung feiner eigenthümlichen Mei⸗ 
nungen untergeſchoben habe, er ſetzt aber ſelbſt hinzu, daß es von Mehreren für ein Werk des Hierotheus gehalten werde. 
Es iſt alſo wahrſcheinlich nur eine Vermuthung jenes monophyſitiſchen Schriftſtellers, daß Bar Sudaili der Verfaſſer 
jenes Buches ſey. Es wäre auch möglich, daß Bar Sudaili ein älteres apokryphiſches Buch dieſes Namens unter den 
Mönchen vorgefunden und als Autorität für ſeine Lehre gebraucht hätte. 

1) Was aber wohl Erdichtung ſeiner Feinde ſeyn könnte, wie ſie ja auch, da ſich dieſe Inſchrift in ſeiner Zelle nicht 
mehr finden ließ, ſagten, er habe ſie nachher, weil die Sache ruchbar geworden, ausgemerzt. Dieſelbe Meinung ſollte er 
auch in ſeinen Büchern nur verborgener vorgetragen haben; aber es fragt ſich, ob man nicht aus feindſeliger Geſinnung 
oder aus Mißverſtand in dieſe Schriften einen fremden Sinn hineinlegte. 

2) S. den Brief des monophyſitiſchen Biſchofs Kenajas an die edeſſeniſchen Presbyteren Abraham und Oreſtes bei 
Aſſemani T. II. f. 30. 
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ſich verbinden müſſen. Der Erlöſung muß ja von der 
einen Seite entgegenkommen das Bewußtſeyn des Be⸗ 
dürfniſſes einer ſolchen, das Bewußtſeyn der ſittlichen 
Unzulänglichkeit, der Unfreiheit und Gebundenheit des 
Menſchen in ſeinem natürlichen Zuſtande, von der an⸗ 
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fachen Verſuchungen zur Sünde unterworfen wor⸗ 
den 1). Man hielt es für das Weſentliche, nur Gnade 
und freien Willen zugleich zu behaupten, ohne das Ver⸗ 
hältniß beider zu einander genau beſtimmen zu wollen; 
man ſuchte nur ſorgfältig Alles, was eine Willkühr 


dern Seite das Bewußtſeyn eines nach Befreiung ſich in Gott bei Erwählung der Menſchen, eine unbedingte 


ſehnenden gottverwandten Keims in der menſchlichen 
Natur, das Bewußtſeyn einer ſittlichen Freiheit als 
nothwendiger Bedingung, wie der Selbſtzurechnung 
der Sünde und der Schuld, ohne welche von keiner 
Erlöſung die Rede ſeyn kann, ſo der Aneignung der 
dargebotenen Erlöſung ſelbſt. Von der einen Seite ſetzt 
das Chriſtenthum, welches als das Princip einer Wie⸗ 
dergeburt und neuen Schöpfung ſich ankündigt, in der 
menſchlichen Natur voraus das Bewußtſeyn eines in 
derſelben vorherrſchenden fremdartigen, ihr urſprüng⸗ 
liches Weſen trübenden und hemmenden Elements, 
von welchem fie frei gemacht werden muß, das Bedürf- 
niß nach einer ſittlichen Umbildung und Wiederher— 
ſtellung derſelben, von der andern Seite ſetzt das Chri⸗ 
ſtenthum eben daher voraus das Bewußtſeyn eines 
verwandten göttlichen Elements, in welchem feine um⸗ 
bildende und verklärende Würkſamkeit einen Anſchlie⸗ 
ßungspunkt finden, in welchem die neue Schöpfung ſich 
entwickeln ſoll, wie durch die neue Schöpfung das in 
der urſprünglichen Angelegte zu ſeiner Verwürklichung 
und Erfüllung geführt wird. Je nachdem das eine 
oder das andere dieſer beiden zuſammengehörigen Mo: 
mente beſonders hervorgehoben wurde, darnach bildeten 
fi immer die beiden eigenthümlichen Hauptrichtungen 
in der Auffaſſung und Geſtaltung diefer Lehren. Die 
Eine Auffaſſungsweiſe trat in der nordafrikaniſchen 
Kirche durch den Tertullian, die andere in der alexandrini⸗ 
ſchen Kirche durch den Clemens und Origenes beſonders 
hervor, doch ſo, daß bei dem relativen Vorherrſchen des 
einen oder des andern dieſer Momente immer noch 
beide mit einander verbunden waren und beide Rich— 
tungen durch die Gemeinſchaft Eines chriſtlichen Grund: 
bewußtſeyns noch zuſammengehalten wurden. Die 
eine dieſer Richtungen blieb nun überhaupt in der 
orientaliſchen, die andere in der occidentaliſchen Kirche 
die vorherrſchende. Das Bewußtſeyn der Verderbniß, 
der daraus hervorgehenden Erlöſungsbedürftigkeit in 
der menſchlichen Natur, der Gnade als einer die ver— 
derbte Natur ſittlich umbildenden Kraft, dies wurde 
in der abendländiſchen Kirche beſonders entwickelt, wo⸗ 
bei man jedoch noch immer dabei verharrte, die freie 
ſittliche Selbſtbeſtimmung als die durch die Einwür⸗ 
kung dieſes höheren göttlichen Princips vorausgeſetzte 
Bedingung zu betrachten. In der orientaliſchen Kirche 
hingegen erkannte man zwar auch das Chriſtenthum 
als eine über die Schranken der urſprünglichen menſch⸗ 
lichen Natur hinausgehende göttliche Lebensmittheilung 
an, man erkannte in dem Chriſtenthume eine höhere 
göttliche Schöpfung, man erkannte auch ein von der 
erſten Sünde ausgehendes Verderben der menſchlichen 
Natur, das durch die Erlöſung geheilt werden müſſe. 
Man betrachtete es insbeſondere als Folge der erſten 
Sünde, daß die menſchliche Natur der Sterblichkeit 
und den ſinnlichen Mängeln und Reizen, den mannich⸗ 


Vorherbeſtimmung begünſtigen, die Lehre von der gött⸗ 
lichen Liebe und Gerechtigkeit und von dem freien 
Willen des Menſchen beeinträchtigen konnte, zu ver⸗ 
meiden. Und wenn nun aber die neue Schöpfung 
entweder mehr unter dem Geſichtspunkte einer Wieder⸗ 
herſtellung des Urſprünglichen, einer Heilung der der 
menſchlichen Natur anklebenden Uebel, oder als Ver⸗ 
göttlichung des bloß Natürlichen, wodurch die menſch— 
liche Natur zu einer auch über ihre urſprüngliche Anz 
lage hinausgehenden Stufe erhöht wurde, betrachtet 
werden konnte, ſo herrſchte in der abendländiſchen 
Kirche der erſte, in der orientaliſchen der zweite vor, 
ein Geſichtspunkt, an den ſich freilich auch leicht eine 
falſche Trennung des Göttlichen und Natürlichen an⸗ 
ſchließen konnte. 

Die beiden hier bezeichneten verſchiedenen Anſchau⸗ 
ungsweiſen entſprechen zwei verſchiedenen religiöſen 
Bildungsgängen des Menſchen, je nachdem er auf eine 
mehr plötzliche Weiſe durch eine gewaltige Kriſis hin= 
durch, wodurch das ganze Leben in zwei ſchroff einander 
entgegenſtehende Hälften zerſchnitten wurde, oder mehr 
ſtufenweiſe durch mannichfache allmählige Uebergänge 
zu dem neuen Standpunkte des chriſtlichen Lebens ge⸗ 
langt war. Dies war alſo im Ganzen das Verhältniß 
der dogmatiſchen Richtungen beider Kirchen zu einander. 
Wir wenden uns zur genaueren Betrachtung der 
abendländiſchen Kirche; auf das Eigenthümliche 
der orientaliſchen Kirche wollen wir ſpäter wieder zurück⸗ 
kommen. N 

Als Repräſentanten dieſer Richtung, wie ſie vor 
dem Ausbruche der darzuſtellenden Streitigkeiten ſich 
gebildet hatte, können Hilarius von Poitiers und Am⸗ 
broſius von Mailand uns dienen. 

Bei der Auffaſſung der Lateiner darf nicht unbe⸗ 
achtet bleiben, daß in ihrer alten Ueberſetzung des neuen 
Teſtaments das eh G rravreg Nuaorov (Röm. 5, 
12) in quo omnes peccaverunt überſetzt war. Dies 
gab einen Anſchließungspunkt für die Vorſtellung, daß 
in Adam die ganze Menſchheit geſündigt habe; wenn⸗ 
gleich wir damit nicht ſagen swollen, daß nur dieſe 
falſche Ueberſetzung der Grund einer ſolchen Auffaſſung 
geweſen ſey. Der Grund davon lag ohne Zweifel tiefer 
in den Thatſachen und Räthſeln des ſittlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, in dem, was auch für die mannichfachen 
Auffaſſungen der Lehre von einer Präexiſtenz der Seele 
einen Anſchließungspunkt gab. Auf alle Fälle aber 
bewürkte jene falfche Ueberſetzung, daß jene Vorſtellung, 
die ganze Menſchheit habe in Adam gefündigt, als un⸗ 
verläugbare Vorausſetzung überall angenommen wurde. 
Von dieſer Vorausſetzung geht Hilarius von Poi⸗ 
tiers aus, wenn er in der Stelle Matth. 18, 13 
unter den neun und neunzig nicht verirrten Schafen 
die Engel, unter dem einen verirrten Schafe den Men⸗ 
ſchen verfteht, inſofern die ganze Menſchheit an der 


1) Das oöue Hui und &unedts im Gegenſatz gegen die frühere drrageın. S. oben S. 340. 
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Einen Sünde Adams Theil habe 1). Ueber die Art, 
wie dieſer Zuſammenhang zu denken ſey, erklärt er ſich 
nicht weiter. Soviel aber erhellt, daß er eine allen 
Menſchen anklebende ſündige Richtung daher ableitete. 
Wie, wo er von den Sünden redet, zu denen die Men⸗ 
ſchen durch den Trieb ihrer Natur hingeführt werden?). 
So ſagt er, daß wir durch die Taufe losgemacht werden 
von den Sünden unſrer Geburt, den Neigungen unſrer 
Eltern entfremdet, den alten Menſchen mit ſeinen 
Sünden und feinem Unglauben ablegen 3). Alles 
Böſe ſcheint aber Hilarius auf die Sinnlichkeit zu⸗ 
rückzuführen, wie er in der Seele das unvertilgbare 
Ebenbild Gottes anerkennt 2) Der Gegenſatz zwiſchen 
dem inneren und äußeren Menſchen iſt ihm ſo kein 
anderer, als der zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit 5). 
Alle Menſchen erſcheinen ihm vermöge der ihnen an— 
klebenden ſittlichen Mängel als der Sündenvergebung 
bedürftig. „Die Werke der Gerechtigkeit — ſagt er — 
werden zum Verdienſte der vollkommenen Seligkeit 
nicht hinreichen, wenn nicht auch die Barmherzigkeit 
Gottes bei dem Willen der Gerechtigkeit die Fehler, 
welche aus dem Wechſel der menſchlichen Gemüthsbe—⸗ 
wegungen hervorgehen, anzurechnen unterläßt“ 6). Die 
menſchliche Wandelbarkeit, die Abhängigkeit von dem 
Wechſel der Affekte ſchließt, wie Hilarius ſagt, die voll: 
kommene Tugend aus. In Vergleich mit Gott kann 
kein Menſch gut genannt werden. Die vollkommene 
Tugend iſt nur die in der Unwandelbarkeit beſtehende. 
Bei dem Menſchen kann nur von dem relativ Guten 
die Rede ſeyn; in einzelnen Momenten kann der Menſch 
ſeinem Wollen oder ſeinem Handeln nach gut genannt 
werden, es iſt dies nur nichts Bleibendes bei ihm, — 
was freilich von einer etwas oberflächlichen Auffaſſung 
ausgeht, da ſich in dem ſittlichen Leben die einzelnen 
Momente nicht ſo von dem Zuſammenhange mit dem 
Ganzen iſoliren laſſen. „Die menſchlichen Gemüths- 
bewegungen — ſagt er — ſind dem Wechſel nach ver— 
ſchieden, wie wenn er durch Beleidigungen erzürnt, 
durch Furcht beunruhigt, durch Liebe anders geſtimmt, 
von Haß getrieben wird u. ſ. w. Aber doch in den 
Momenten, wenn unſer Wollen oder Handeln ein 
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Gutes iſt, kann es nicht anders ſeyn, als daß wir ſind, 
was wir ſind“ 7). Er erklärt die Worte Chriſti, daß 
er nicht gekommen ſey, die Gerechten zu rufen, ſondern 
die Sünder, ſo: Er wollte dadurch zu verſtehen geben, 
daß, wie er für Alle gekommen ſey, Alle ſich als Sün⸗ 
der erkennen müßten, um des Heils durch ihn theilhaft 
werden zu können 8). So ſagt er, „durch den Glauben 
werde erlangt, was das Geſetz nicht bewürken konnte, 
der Glaube allein rechtfertige“ “). Die Rechtfertigung 
iſt aber hier offenbar in dem objektiven Sinne zu ver⸗ 
ſtehen. Darnach ſollte man nun denken, daß Hilarius 
die Möglichkeit einer in der Geſetzerfüllung beſtehenden 
Gerechtigkeit gar nicht zugelaſſen hätte. Dies iſt aber 
ſeine Meinung nicht. Wir finden hier eine Unklarheit 
in der Auffaſſung des Begriffs vom Geſetze, welche 
nachher, wie wir ſehen werden, dem Pelagianismus 
einen Anſchließungspunkt gab. Indem er die zwei 
Auffaſſungen des Begriffs vom Geſetze, das Geſetz 
ſeinem ewigen göttlichen Inhalte, Geiſt und Weſen 
nach, und das Geſetz in der beſonderen moſaiſchen Form, 
in dieſer politiſch-theokratiſchen Veräußerlichung, das 
Geſetz in den auf das äußerliche Handeln ſich beziehen⸗ 
den Geboten, dieſe beiden verſchiedenen Anwendungen 
des Begriffs nicht auseinanderhielt, nur an die letzte 
Beziehung dachte, konnte er den Standpunkt einer in 
der Geſetzerfüllung beſtehenden Gerechtigkeit, durch welche 
man auch, ohne von Chriſtus etwas zu wiſſen, zu einer 
gewiſſen Stufe der Seligkeit gelangen konnte, von dem 
Standpunkte der höheren erſt durch Chriſtus mitzuthei⸗ 
lenden Glaubensgerechtigkeit unterſcheiden 10). Zum 
Beleg für einen ſolchen Standpunkt der Geſetzesgerech⸗ 
tigkeit gebraucht er die Worte des Paulus (Röm. 10, 5), 
in welche er freilich einen dem Gedanken des Paulus 
ganz entgegengeſetzten Sinn hineinlegt 11), als ob der= 
ſelbe hätte ſagen wollen, daß man von dem Stand— 
punkte des Geſetzes es wirklich in Werken erfüllen und 
dadurch das Leben erlangen gekonnt hätte. Dieſer Irr⸗ 
thum hat aber darin ſeinen Grund, daß er den Sinn 
der Worte in dem urſprünglichen altteſtamentlichen Zu⸗ 
ſammenhange und in der von Paulus gemachten An: 
wendung zu unterſcheiden unterläßt. Er ſtellt der mühe⸗ 


1) Commentar. in Matth. XVIII. 5. 6: Ovis una homo intelligendus est, et sub homine uno universitas 
sentienda est. Sed in unius Adae errore omne hominum genus aberravit. 

2) Ad haec nos vitia naturae nostrae propellit instinetus. Tract. in Ps. I. $. 4. 

3) In Matth. X. $. 24: Ab originis nostrae peccatis atque auctoribus separamur, a patris et matris affe- 
etionibus dissidemus, veterem cum peccatis atque infidelitate sua hominem exuentes. 

4) Wie er von Hiob ſagt: Formatus intra matris vulvam et per virtutem ereatoris in substantia animae ad 
Dei sui imaginem figuratus, eum, qui ex ineremento accessit profectum editi corporis congemiscit, in quo 
sibi in malis seculi et infirmitatibus carnis vitiisque vivendum sit. In Ps. CXIX. F. 12. 

5) Cum interior homo spiritus opera desiderat, exterior voluptates corporis concupiseit. In Ps. OXXIX.$.6. 

6) Non enim ipsa illa Justitiae opera sufficient ad perfectae beatitudinis meritum, nisi misericordia Dei 
etiam in hoc justitiae voluntate humanarum demutationum et motuum vitia non reputet. In Ps. LI. $. 23. 

7) Ideirco 55 bonitas in nullo est, quia eam naturalium perturbationum incentiva demutant. Sed 


tamen, cum in 


onitatis sumus vel voluntate vel gestis, non possumus vel tunc non hoc esse quod sumus. Et 


quamvis imperfecti ad id simus, nec semper id simus, quod tamen sumus in tempore, licet per naturae infir- 


mitatem demutationi bonitatis obnoxiis, non adimitur nobis bonos nos vel tum esse, cum sumus, 


Ps. LII. $. 11. 


In 


8) Omnibus venerat. Quomodo ergo non se justis venisse dieit? Erant ergo, quibus necesse non erat, 

ut veniret? Sed nemo justus ex lege est. Ostendit ergo, inanem justitiae esse jactantiam. In Matth. IX. F. 2. 
9) Remissum est a Christo, quod lex laxare non poterat, fides enim sola justificat. In Matth. VIII. F. 6. 

10) Nec ambiguum est, eos in viventium libro esse, qui antea sine ulla Christi cognitione pie in lege ver- 
sati omnia praescripta legis impleverint. Seribuntur autem in libro justorum, quibus justitia Christus est 


factus. In Ps. LXVIII. S. 24. 


11) In der oben angeführten Stelle: De quibus secundum legem apostolus Paulus ita docuit: quia qui fe- 


gerit ea, vivet in illis. 
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vollen Geſetzesgerechtigkeit und dem mit Sünde be 
laſteten Leben der Welt das ſanfte Joch Chriſti entgegen, 
unter welchem die Ausübung des Guten durch die Liebe 
leicht gemacht werden ſoll, wo er freilich, auf welche 
Weiſe dies in dem eigenthümlichen Standpunkte des 
neuen chriſtlichen Lebens begründet ſey, nicht recht aus⸗ 
einanderſetzt. „Die unter den Schwierigkeiten des Ge- 
ſetzes ſich Abmühenden — fagt er — und die mit den 
Sünden der Welt Belaſteten ruft er zu ſich, und er 
verheißt, daß er ihnen die Mühe und Laſt nehmen 
werde, wenn ſie nur ſein Joch auf ſich nehmen, das 
heißt, ſeinen Geboten ſich unterziehen und unter dem 
heiligen Zeichen des Kreuzes zu ihm kommen wollten, 
weil er von Herzen ſanft und demüthig ſey und ſie 
darin (daß ſie ſich jenen Geboten unterzögen) Ruhe für 
ihre Seelen finden würden, indem er das Anlockende 
eines ſanften Jochs und einer leichten Laſt vorftellt, fo 
daß er feinen Gläubigen die Erkenntniß des Guten ver— 
leiht. Und was iſt ſanfter, was iſt leichter als dieſe 
Laſt, wenn es etwas Wohlgefälliges wird, des Böſen 
ſich zu enthalten, das Gute zu wollen, Alle zu lieben, 
Keinen zu haſſen, die ewigen Güter zu erlangen, von 
den gegenwärtigen nicht hingenommen zu werden, einem 
Andern nicht zuzufügen, was man von ihm nicht zu 
erleiden wünſcht“ 1). Hier wird nun zwar nur der 
Standpunkt einer neuen höheren ſittlichen Erkenntniß 
hervorgehoben, doch aus anderen Stellen müſſen wir 
das Bewußtſeyn der durch Chriſtus ertheilten Sünden⸗ 
vergebung mit hinzunehmen, und wir dürfen das hier 
erwähnte sacramentum erucis nicht unbeachtet laſſen. 
Auch ſetzt er die Mittheilung eines neuen göttlichen 
Lebensprincips durch Chriſtus ohne Zweifel voraus, 
was zum Weſen der justitia fidei gehört, der justili- 
catio im ſubjektiven Sinne, wie er ein Zuſammen⸗ 
würken von Gnade und freiem Willen zum Gedeihen 
des chriftlichen Lebens immer als nothwendig anerkennt. 
So ſagt er 2): „Wie die Organe des menſchlichen 
Körpers ihre Würkſamkeit nicht ausüben können, wenn 
nicht noch gewiſſe Urſachen hinzukommen, wie z. B. 
das Auge nicht ſehen kann, wenn kein Licht da iſt, ſo 
hat die menſchliche Seele zwar immer die Fähigkeit, 
Gott zu erkennen, aber wenn ſie nicht durch den Glau⸗ 
ben die Gabe des heiligen Geiſtes empfängt, wird ſie 
zum Lichte der Erkenntniß nicht gelangen. Doch die 
Gabe Chriſti ſteht allen offen, und das, was Keinem 
fehlt, wird inſoweit Jedem verliehen, als er es anneh⸗ 
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men will. Der heilige Geiſt iſt das Licht der Seele, 
wir müſſen aber nach ihm verlangen, uns die Theil⸗ 
nahme an demſelben erwerben, und dann durch Treue 
in der Beobachtung der göttlichen Gebote ihn uns er⸗ 
halten“ 3). „Es iſt die äußerſte Thorheit und Gott⸗ 
loſigkeit, — ſagt er an einer andern Stelle 2) — wenn 
man nicht einſieht, daß wir in der Abhängigkeit von 
Gott und aus Gott leben, wenn man in denjenigen 
Dingen, welche man unternimmt und erwartet, mehr 
auf ſein eigenes Vermögen vertrauen will, da doch, wer 
etwas in ſich hat, es nur aus Gott haben kann. Zu 
Gott muß alſo unſere ganze Hoffnung gerichtet ſeyn.“ 
Sehr wichtig iſt es ihm, das Bedingtſeyn aller göttli⸗ 
chen Gnadenwürkungen durch den freien Willen des 
Menſchen hervorzuheben, Alles zurückzuweiſen, was 
zur Begünſtigung einer Naturnothwendigkeit oder einer 
unbedingten göttlichen Vorherbeſtimmung dienen könnte. 
Er gebraucht die Stelle Pf. 58, 5 und 6 als Beweis 
dafür, daß das Böſe nicht als etwas Angeborenes be 
trachtet, ſondern auf die verſchuldete Verhärtung des 
Willens zurückgeführt werde 5); denn der Gottloſe 
werde hier verglichen mit der Schlange, welche gegen 
die Stimme des Beſchwörers ihr Ohr verſtopfe. Täg⸗ 
lich werde der Macht des Böſen in dem Menſchen das 
Wort Gottes entgegengehalten, um dieſelbe abzuwehren 
und zu überwinden. Diejenigen, welche der Stimme 
des Evangeliums nicht gehorchten, ſeyen alſo das Nat⸗ 
terngeſchlecht 6). Nach feinem dogmatiſchen Intereſſe 
die heilige Schrift erklärend, wußte er auch in der ſeiner 
Vorausſetzung durchaus widerſtrebenden Stelle Röm. 
9, 13 nichts Anderes zu finden, als eine durch die Prä⸗ 
ſcienz von den menſchlichen Willensrichtungen bedingte 
göttliche Prädeſtination 7). Es erhellt übrigens aus dem 
Geſagten, wie viel Unbeſtimmtes, ſich ſelbſt Wider⸗ 
ſtreitendes die Lehre des Hilarius noch enthielt, — die 
Aufforderung zu neuen Entwickelungen und ſchärferem 
Hervortreten der bisher verdeckten Gegenſätze. 

Den Uebergangspunkt von dem bisherigen dogma⸗ 
tiſchen Entwickelungsgange der abendländiſchen Kirche 
zu dem großen Manne, von welchem eine neue Epoche 
hier ausging, dem Auguſtinus, zu bilden, iſt Ambro⸗ 
ſius beſonders geeignet. Dieſer ſpricht ſich noch ſtärker 
als Hilarius aus über das ſittliche Verderben des Men⸗ 
ſchen und deſſen Zuſammenhang mit der erſten Sünde. 
Wie er ſagts): „Wir Alle haben in dem erſten Men⸗ 
ſchen geſündigt und durch die Fortpflanzung der Natur 


1) In Matth. XI. §. 13: Legis deinde diffieultatibus laborantes et peccatis seculi oneratos ad se advocat, 


demturumque se laborem onusque promittit, si modo ejus jugum tollant, mandatorum seilicet suorum prae- 
cepta suseipiant eumque sacramento erucis adeant, quia corde humilis et mitis sit et in his animabus suis re- 
quiem inveniant, jugi suavis et levis oneris blandimenta proponens, ut credentibus ejus boni seientiam prae- 
stet, quod solus ipse novit in patre. Et quid jugo ipsius suavius, quid onere levius, probabilem fieri, scelere 
abstinere, bonum velle, malum nolle, amare omnes, odisse nullum, aeterna consequi, praesentibus non capi, 
nolle inferre alteri, quod ipsi sibi perpeti sit molestum. 2) De trinitate l. 1. §. 35. 

3) Expetendus est, promerendus est et deinceps praeceptorum fide atque observatione retinendus. In 
dem promereri iſt nach dem lateiniſchen Sprachgebrauche dieſer Zeit nicht gerade der Begriff des Verdienſtes im eigent⸗ 
lichen ſtrengen Sinne veſtzuhalten. 4) In Ps. LI. 8. 20. 

5) In Ps. LVII. S. 3: Ne vitium referri posset ad originem, praeduratae in his ad obediendum voluntatis 
crimen exprobrat. 

6) L. e.: Cum ei (antiquo serpenti) quotidie ne fallat, ne subrepat, ne mordeat, etiam sub divini nominis 
denuntiatione mandetur et tamen obstructo desaevit auditu: ex quo non obedientes evangelio natio vipe- 
rarum sunt. 

7) L. c.: Sie Esau alienatus ab utero est, cum major minori serviturus, etiam ante quam existeret nun- 
tiatur, Deo futurae non nescio voluntatis, ipso potius hoe sciente, quam aliquo ad necessitatem genito natu- 
ramque peccati. 8) Apologia David, altera $. 71, ' 
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iſt auch die Fortpflanzung der Schuld von Einem auf Gott wird der Wille des Menſchen zuvor angeregt; 
Alle übergegangen. In ihm hat die menſchliche Natur denn daß Gott von dem Heiligen verehrt wird, iſt Wür⸗ 


geſündigt.“ Von der einen Seite ſcheint hier das von 
dem erſten Stammvater auf alle ſeine Nachkommen 
übergegangene Verderben aus dem Geſetze der natür⸗ 
lichen Fortpflanzung abgeleitet, von der andern Seite 
ein gewiſſer innerer Zuſammenhang zwiſchen dem erſten 
Gliede der menſchlichen Gattung, als in welchem ſie 
dem Keime nach ſchon ganz enthalten war, und allen 
ſpäteren Gliedern dieſer Gattung geſetzt zu werden !). 
Doch redet Ambroſius an anderen Stellen nur von 
eigener Schuld, welche jeder Menſch zu tragen habe 2), 
und leitet von der erſten Sünde nur ab den Reiz zur 
Sünde, nicht eine auf die Nachkommen verpflanzte 
Schuld 3). Auch über die Gnade als erregende und 
würkſame Urſache aller Bekehrung erklärt er ſich noch 
ſtärker als Hilarius, aber er ſetzt gleichfalls die Wür—⸗ 
kungen dieſer Gnade bedingt durch die menſchliche 
Empfänglichkeit. „Die Erlöſung wird umſonſt gegeben, 
nicht nach dem Verdienſt der Werke, ſondern nach der 
Freiheit des Schenkenden, nach der Erwählung des 
Erlöſenden. Warum gelangten die Einen unter den 
Iſraeliten dazu, die Anderen nicht? Die Letzteren, 
weil ſie ſich durch ſich ſelbſt rechtfertigen wollten, weil 
ſie auf ihre Werke ſtolz waren, weil ſie nicht glauben, 
die Gnade nicht anerkennen wollten. Die Erwählten 
gelangten dazu, weil ſie den Rufenden hörten, den zu 
ihnen Kommenden aufnahmen. Weil nicht Alle Heilung 
verlangen, ſondern die Meiſten ſie fliehen, ſo heilt er 
Diejenigen, welche ſich wollen heilen laſſen, er zwingt 
die Menſchen nicht gegen ihren Willen. Der Herr ruft 
die Trägen und er weckt die Schlafenden. Er, der 
kommt und an die Thür klopft, will nur eingehen. 
Aber es iſt unſere Schuld, daß er nicht immer eingeht, 
daß er nicht immer bei uns bleibt. Jenes wahre Licht 
leuchtet Allen; aber wer ſeine Fenſter zuſchließt, beraubt 
ſich ſelbſt des ewigen Lichts“ 4). Allerdings drückt ſich 
aber Ambroſius an zweien Stellen ſo aus, daß er alles 
Gute im Menſchen nur auf die Thätigkeit Gottes als 
die würkſame Urſache zurückführt, ohne der menſchlichen 
Selbſtbeſtimmung als nothwendige Bedingung dabei zu 
erwähnen. Wenn er ſagt: „Chriſtus würkt es, daß 
das, was an und für ſich gut iſt, auch uns als gut 
erſcheine, denn er ruft Den, deſſen er ſich erbarmt. So 
kann, wer Chriſto nachfolgt und gefragt wird, warum 
er Chriſt feyn wolle, antworten: Es erſchien mir 
ſo, daß ich es werden müſſe. Womit er nicht läugnet, 
daß es Gottes Wohlgefallen ſo gefügt habe, denn von 


kung der Gnade Gottes“ 5). 

Dieſe Stelle könnte wohl ſo verſtanden werden, daß 
die menſchliche Selbſtbeſtimmung, das mihi videtur, 
nur etwas ſcheinbar Freies ſey, eigentlich begründet in 
der Beſtimmung durch den göttlichen Alles beſtimmen⸗ 
den Willen, durch den es verurſacht werde, daß es dem 
Menſchen fo erſcheine, wie es ihm erſcheine. 

Noch ſtärker tritt dieſes hervor in den Worten des 
Ambroſius in demſelben Werke: „Gott ruft Diejenigen, 
welche er deſſen wurdigt, er macht fromm, wen er 
will“ 6). Wenn wir diefe Stellen nun ſo verſtehen, 
daß eine den Willen des Menſchen mit unwiderſtehlicher 
Nothwendigkeit beſtimmende Gnade hier angenommen 
werde, ſo müſſen wir, da dieſe Annahme mit den er⸗ 
wähnten Behauptungen des Ambroſius in Widerſpruch 
ſteht, einander widerſtreitende Elemente der Glaubens⸗ 
anſicht bei ihm gelten laſſen, wie ſich ſolche Erſcheinungen 
zuweilen zeigen auf dem Uebergange von einer Ent⸗ 
wickelungsſtufe zur andern, und wie dies um ſo eher 
geſchehen konnte bei einem Manne, der kein origineller 
ſyſtematiſcher Dogmatiker war, ſondern mehr nach dem 
augenblicklichen Drange des Gefühls redete. Aber in 
jenen Stellen liegt doch, wenngleich das Freie der gott: 
lichen Erwählung und das Schaffende der Gnade befon- 
ders hervorgehoben wird, keine nothwendige Ausſchließung 
der bedingenden eigenthümlichen Empfänglichkeit — und 
ſo ließe ſich dieſe Behauptung des Ambroſius mit den 
früher angeführten wohl in Uebereinſtimmung bringen!). 
An einer andern Stelle wenigſtens ſetzt er ausdrücklich 
die Prädeſtination durch die Präſcienz bedingt 8). 

So war nun zwar, wenn wir uns das Verhältniß 
des Ambroſius zu den orientalifchen Kirchenlehrern 
denken, das Hervortreten der Gegenfäge in der Behand: 
lungsweiſe dieſer Lehren ſchon vorbereitet; doch ſtanden 
die beiden, durch die Sprache von einander getrennten 
Kirchen einander zu fern, als daß man zum Bewußtſeyn 
dieſes vorhandenen Gegenſatzes hätte kommen und zu 
einer gegenſeitigen Polemik durch denſelben veranlaßt 
werden können. Auch konnte der Gegenſatz noch verdeckt 
bleiben unter den Uebereinſtimmungspunkten von beiden 
Seiten. Der Gegenſatz mußte in der abendländiſchen 
Kirche ſelbſt zur Erſcheinung kommen und zu größerer 
Schroffheit und Schärfe ſich entwickeln, um daß ein 
offener Kampf zwiſchen den entgegengeſetzten Richtungen 
daraus hervorgehen konnte. Dies geſchah zuerſt, als 
ſich dieſe in ſolchen Repräſentanten, wie Auguſtinus 


1) Expos. Evangel. Lucae J. VII. S. 234: Potest et hie in uno accipi species generis humani. Fuit Adam 
et in illo fuimus omnes. Periit Adam et in illo omnes perierunt. 

2) In Ps. XLVIII. $. 9: In die judieii nostra in nobis, non alienae iniquitatis flagitia puniuntur. 

3) L. c.: Magis lubricum delinquendi, quam reatum aliquem nostri esse delicti. 

4) S. in Ps. XLIII. $. 47; in Ps. CXVIII. $. 13. De interpellat. David. I. IV. F. 4. 

5) In Lucam lib. I. §. 10: Christus, ut id quod bonum est, nobis quoque videri bonum possit, operatur ; 
quem enim miseratur, et vocat. Et ideo, qui Christum sequitur, potest interrogatus, cur esse voluerit Chri- 
stianus, respondere ; visum est mihi. Quod cum dieit, non negat, Deo visum; a Deo enim praeparatur vo- 
luntashominum. Ut enim Deus honorificetur a sancto, Dei gratia est. 

6) In Lucam J. VII. $. 27: Deus quos dignatur, vocat, et quem vult, religiosum facit. 

7) Auguftin führt in feinem Werke de dono perseverantiae F. 40 diefe beiden Stellen des Ambroſius als Zeugniſſe 


für die Lehre von der Alles würkenden Gnade an. Es mag wohl ſeyn, daß die Lehrweiſe des Ambroſius nicht ohne Ein⸗ 
fluß auf ihn war; aber gewiß wurde er durch dieſelbe nicht zur abſoluten Prädeſtinationslehre hingeführt, denn dieſe 
entwickelte ſich ja erſt ſpäter bei ihm, und überhaupt darf man bei einem Manne von dieſem Geiſte fremden Einfluß 
nicht zu hoch anſchlagen. 8) De fide J. V. S. 83. 
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und Pelagius, zu einer einander gegenfeitig ausſchlie⸗ 
ßenden Schärfe entwickelt hatten. 3 

Von diefen beiden Männern müffen wir daher zuerft 
reden, und wir wollen mit dem Auguſtin den Anfang 
machen, weil ſeine dogmatiſche Entwickelung in den 
Beziehungen, die hier zur Sprache kommen, ganz von 
innen heraus beſtimmt wurde, ohne den Anſtoß durch 
einen von außen her gegebenen Gegenſatz, — auf den 
Entwickelungsgang der Lehre des Pelagius aber, eines 
Mannes von weniger originellem, ſpekulativem und 
ſyſtematiſchem Geiſte, der praktiſche Gegenſatz gegen die 
dem Auguſtin verwandte oder von ihm ausgegangene 
dogmatiſche Denkweiſe großen Einfluß hatte. 

Zu der Richtung, welche wir als die eigenthümliche 
der abendländiſchen Kirche bezeichnet haben, welche wir 
beſonders durch den Ambroſius ausgeſprochen ſahen, 
war Auguſtin durch den eigenthümlichen Entwickelungs⸗ 
gang ſeines ganzen Lebens, wie wir denſelben oben 1) 
dargeſtellt haben, hingetrieben worden. Wir haben ge⸗ 
ſehen, wie er erſt nach langen und heftigen Kämpfen 
mit einer feurigen, aber in wildem Kraftgefühl dem 
Göttlichen widerſtrebenden Natur zum inneren Frieden 
gelangen konnte. Viele Jahre ſeines Lebens hin und 
her geriſſen zwiſchen den Idealen, welche die Sehnſucht 
ſeines Geiſtes anzogen, und zwiſchen den Begierden 
und Leidenſchaften, welche ihn in den Lüſten der Welt 
gefangen hielten, erfuhr er in ſich ſelbſt, was der Kampf 
des Geiſtes und des Fleiſches iſt. Aus ſeiner eigenen 
inneren Erfahrung lernte er die Grundideen der chriſt⸗ 
lichen, insbeſondere der pauliniſchen Anthropologie ver⸗ 
ſtehen, und mit dem Studium des Paulus beſchäftigte 
er ſich ja auch beſonders, als jene große Kriſis in ſeinem 
Innern ſich entwickelte. Wie er in ſeinem eigenen Leben 
die beiden großen Abſchnitte fand: die ſich ſelbſt über⸗ 
laſſene, bei aller Kraftanſtrengung ohnmächtige, ver⸗ 
geblich ringende, von dem Göttlichen, worin der Geift 
allein ſeine Ruhe finden zu können ſich bewußt iſt, an⸗ 
gezogene und wieder abgeſtoßene und die dem Glauben 
ſich hingebende, durch die Kraft der Erlöſung über das 
Böbſe ſiegreiche Natur, fo fand er dieſelben Hauptabſchnitte 
in der Entwickelung der menſchlichen Natur im Ganzen 
wieder. Der Gegenſatz zwiſchen dem, was aus der ſich 
ſelbſt überlaſſenen, von Gott entfremdeten Natur, und 
dem, was aus dem durch die Erlöſung und die Wieder: 
geburt der Menſchheit mitgetheilten neuen göttlichen 
Lebensprincip hervorgeht, dieſer Gegenſatz, den er aus 
ſeiner eigenen inneren Erfahrung kennen gelernt hatte, 
wurde von ſeinem Leben aus der Mittelpunkt ſeiner 
Glaubenslehre. Wie dem Auguſtin der Gegenſatz des 
Guten und des Böſen in der menſchlichen Natur von 
Anfang an entgegentrat, mußte ihm die Frage als die 
ſchwierigſte auffallen: Woher in der menſchlichen Na⸗ 
tur, welche ſich von dem Guten angezogen fühlt, welche 
ſich deſſelben als ihres urſprünglichen Weſens bewußt 
wird, woher in ihr das Böſe? Dieſe Frage beſchäftigte 
ihn, ſobald ſein Denken über höhere Gegenſtände er⸗ 
wachte. Die Beſchäftigung mit dieſer Frage führte ihn 
zum Manichäismus, und an ihr entwickelte ſich ſeine 
Losſagung vom Manichäismus. Dies wurde der Mittel: 
punkt feines nach ſyſtematiſchem Zuſammenhange und 


1) Seite 60s ff. 
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ſyſtematiſcher Conſequenz ſtrebenden Denkens. Sein 
ſyſtematiſcher Geiſt wurde, wenn er einmal ein Princip 
aufgefaßt hatte, dieſes mit aller Strenge der Conſequenz 
zu entwickeln und anzuwenden, ohne durch irgend welche 
Folgerungen ſich ſchrecken zu laſſen, getrieben. 

In ſeiner dogmatiſchen Entwickelung muß man 
aber verſchiedene Epochen und Perioden unterſcheiden, 
von welchen aus und durch welche hindurch er erſt zu 
der letzten, conſequenten Ausbildung der dogmatiſchen 
Principien, die aus jener großen Kriſis ſeines inneren 
Lebens hervorgegangen waren, gelangte. 

Die erſte Periode umfaßt die Werke, welche er nach 
ſeiner Taufe bis in den erſten Jahren ſeiner Verwaltung 
des Presbyteramtes ſchrieb, bis etwa zu dem Jahre 394: 
feine Werke de moribus ecclesiae catholicae et 
Manichaeorum, de vera religione und de libero 
arbitrio. Wie damals feine dogmatiſche Denkweiſe 
das Ergebniß der Erfahrungen war, die er ſelbſt von 
der Ohnmacht des nur ſich ſelbſt überlaſſenen Menſchen, 
von der Hülfs- und Erlöſungsbedürftigkeit der menſch⸗ 
lichen Natur an ſich gemacht hatte, ſo verband ſich da— 
mit in der wiſſenſchaftlichen Entwickelung die aus dem 
Platonismus abgeleitete Idee von dem Verhältniſſe des 
Geiſtes im Menſchen zu dem abſoluten Geiſte, alles 
Guten zu dem Urguten, alles Seyns zu dem höchſten 
und abſoluten Seyn. Das Princip der Gnade und der 
Reſignation an Gott als den Urquell alles Guten war 
das Gemeinſame zwiſchen dieſer erſten Periode und 
allen nachfolgenden Perioden ſeiner dogmatiſchen Ent⸗ 
wickelung, der Grund, von dem Alles bei ihm ausging 
und von dem aus er mit immer mehr entſchiedener 
Conſequenz ſein Syſtem bildete. Aber neben dieſer 
Richtung waren damals noch andere Richtungen bei 
ihm, die zum Theil ſpäterhin durch das gänzliche und 
einſeitige Vorherrſchen jener Grundrichtung zurückge⸗ 
drängt wurden. Mit Unrecht iſt Auguſtins anthropo⸗ 
logiſche Anſchauung aus dem Einfluſſe des Manichäis⸗ 
mus abgeleitet worden. Seine Lehre von dem ſittlichen 
Verderben der menſchlichen Natur war etwas ganz 
Anderes als der naturphiloſophiſche Dualismus des Mani; 
ſie ging nicht aus einer Vermiſchung des Sittlichen mit 
der Naturanſchauung, wie bei Mani, ſondern aus einer 
reinen Thatſache des ſittlichen Bewußtſeyns hervor; 
vielmehr kann man ſagen, daß jenes in ſeinem tiefen 
Gemüth frühzeitig erwachte Bewußtſeyn von dem nicht 
zu vermittelnden Gegenſatze zwiſchen dem Guten und 
dem Böſen ihn, indem er auf ſpekulative Weiſe dieſen 
Gegenſatz ſich zu erklären ſuchte, dem Manichäismus 
zuführte, daß aber die immer mehr bei ihm ſich hervor⸗ 
drängende ſittliche Auffaſſung dieſes Gegenſatzes ihn von 
dem Manichäismus wieder abführte. Ferner entwickelte 
ſich von dem Platonismus aus gerade im Gegenſatze 
gegen den Manichäismus feine Theorie, daß das Böſe 
nicht, wie der Manichäismus lehrt, ein für ſich be⸗ 
ſtehendes Daſeyn habe, ſondern daß wie alles Daſeyn, 
alles wahre Seyn herrühre von dem höchſten, dem Abſo⸗ 
luten und in demſelben begründet ſey, ſo das Böſe eben 
nichts Anderes ſey als ſubjektive Abweichung des ge⸗ 
ſchaffenen Seyn von dem Geſetz des höchſten und allein 
wahren Seyn, das an und für ſich Nichtige, nicht 
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Seit 


Seyende, das un , 
kend hervortrete, dem Geſetz des höchſten Seyn ſich 
unterwerfen müſſe !), und an dieſem Punkte hielt 
Auguſtin immer veſt. Dieſes konnte er auch wohl mit 
ſeiner ſpäteren abſoluten Prädeſtinationslehre in Ein⸗ 
klang bringen. Hingegen verband er damit in dieſer 
Periode ein anderes Princip, durch welches ſich dieſe 
frühere Periode von der fpäteren weſentlich unterſcheidet. 

Wichtig war ihm in dieſer Periode — etwas, das 
nicht aus dem Einfluſſe des Platonismus ſich ableiten 
läßt, ſondern aus einem praktiſchen chriſtlichen In⸗ 
tereſſe, wie es ſich im Gegenſatze gegen den Manichäis⸗ 
mus bei ihm bildete, hervorging — der Grundſatz, daß 
jene ſubjektive Abweichung vom höchſten Gute aus 
keiner Naturnothwendigkeit erklärt, ſondern nur aus 
dem freien Willen abgeleitet werden könne, und daß 
der ſich ſelbſt beſtimmende freie Wille immer der Grund 
dieſer Abweichung bleibe, daß die Urſache des verſchie— 
denen Verhältniſſes der Menſchen zum höchſten Gute 
immer nur in der verſchiedenen, aus nichts Anderem 
zu erklärenden Richtung ihres freien Willens ihren 
Grund habe. Die Veſthaltung des freien Willens im 
Gegenſatze der Naturnothwendigkeit war ihm in dieſer 
erſten Periode beſonders wichtig. Allerdings hielt er 
dies gewiſſermaßen in der Theorie auch ſpäterhin veſt, 
aber nur durch dialektiſche Selbſttäuſchung konnte er 
dies mit den Reſultaten ſeines ſpäteren Syſtems in 
Beziehung auf das Praktiſche noch vereinigen. 

Die Principien des Auguſtinus, wie ſie ſich auf 
dieſem Standpunkte ergeben, waren folgende. In dem 
Zuſtande, in welchem der Menſch ſich jetzt befindet, 
ſteht es nicht in ſeiner Gewalt, gut zu ſeyn, weil er 
entweder nicht erkennt, was er ſeiner Beſtimmung 
nach ſeyn ſollte, oder wenn er es erkennt, er feiner an— 
erkannten Beſtimmung gemäß zu leben nicht vermag. 
Die Unkunde des Guten und die Schwierigkeit im 
Guten, das ſind die moraliſchen Uebel der menſchlichen 
Natur, und dies würde ſtreiten mit der Gerechtigkeit 
Gottes, wenn es nicht gerechte Strafe wäre. Die 
Sünde ſtraft ſich durch ſich ſelbſt, ſo daß, da der 
Menſch die Erkenntniß des Guten hatte und ſie nicht 
anwandte, er dadurch die Erkenntniß des Guten ver⸗ 
lor, und da er mit dem Vermögen zum Guten das 
Gute nicht that, er dadurch das Vermögen zum Guten 
ſelbſt verlor. 

Wenn nun dem Auguſtin die Frage auffiel: Wie 
läßt ſich dies bei Allen in ihrer ſittlichen Natur gege⸗ 
bene Hinderniß des Guten mit Gottes gerechtem Ge: 
richt vereinigen? ſo antwortete er: Mit Recht würde 
man klagen, wenn noch kein Menſch über die Gewalt 
des Irrthums und der Begierde geſiegt hätte; aber 
nun ſind dagegen den Menſchen die Mittel gegeben, 
durch welche ſie den Sieg erlangen können. Ueberall 
gegenwärtig iſt der Gott, welcher auf mannichfache 
Weiſe durch die ihm dienenden Geſchöpfe den von ihm 
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welches aber doch, ſobald es wür- abgekehrten Menſchen ruft, den Glaubenden belehrt, 


den ſich Anſtrengenden unterſtützt. Nicht die unver⸗ 
ſchuldete Unwiſſenheit wird dem Menſchen zur Schuld 
angerechnet, ſondern dies, daß er nicht nach Erkennt⸗ 
niß ſtrebt; nicht ſeine moraliſchen Mängel gereichen 
ihm zur Schuld, ſondern zur Schuld gereicht ihm die 
Vernachläſſigung der dargebotenen Heilmittel. Augu⸗ 
ſtin ſetzte alſo hier die Würkungen der Gnade, ohne 
welche der Menſch von ſeinen ſittlichen Uebeln nicht 
befreit werden könne, überall bedingt durch die ſubjek⸗ 
tive Richtung des freien Willens. 


In einer um das Jahr 394 verfaßten Schrift: 
„Erklärung ſchwieriger Stellen des Briefes an die 
Römer“ 2), gaben ihm die ſchwierigen Stellen im 
neunten Kapitel, welche in ſpäterer Zeit für die abſo⸗ 
lute Prädeſtinationslehre beſonders von ihm benutzt 
wurden, Gelegenheit, den Zuſammenhang ſeiner Ideen 
über dieſe Gegenſtände genauer zu entwickeln. Er geht 
von dem Grundſatze aus: Alle Menſchen befinden ſich 
in einem Zuſtande der Entfremdung von Gott, in 
welchem fie nichts wahrhaft Gutes zu vollbringen ver— 
mögen. Die Liebe zu Gott iſt die Quelle alles wahr⸗ 
haft Guten, und zu dieſer kann der Menſch nur durch 
die Mittheilung des heiligen Geiſtes gelangen. Da er 
nun vor dieſer Erneuerung ſeines inneren Lebens durch 
den heiligen Geiſt nichts Gutes vollbringen kann, ſo 
kann er alſo auch durch keine Art guter Werke die 
Gnade, durch die er von feinen moraliſchen Uebeln ge— 
heilt wird, verdienen, die Gnade geht allem Verdienſt 
voran. Aber darum findet doch bei Gott keine Will- 
kühr ſtatt, wenn er die Gnade, durch welche die Men⸗ 
ſchen die Seligkeit erlangen, den Einen ertheilt, den 
Anderen nicht. Die Menſchen erlangen dieſelbe durch 
den Glauben, und der Glaube iſt ganz das Werk des 
Menſchen 3). In der Stelle von der Erwählung Ja— 
kobs und der Verwerfung Eſau's glaubte er daher nur 
den Gegenſatz gegen eine durch die guten Werke, 
nicht aber gegen eine durch den Glauben bedingte 
Erwählung zu finden 4). Der Apoſtel Paulus ſage: 
Gott würkt Alles in Allem, keineswegs aber: Gott 
glaubt Alles in Allem. Die Verhärtung Pharao's 
erklärt er für eine verſchuldete, die Strafe des vor⸗ 
hergegangenen Unglaubens, wodurch das Böſe ſich 
ſelbſt ſtrafte. 


Merkwürdig iſt die Art, wie Auguſtin bei einer 
andern Gelegenheit, in einer Zeit, als er noch in dem 
Laufe ſeiner Entwickelung bis zu jenem letzten Ab- 
ſchluſſe hin begriffen war, über jene Gegenſtände ſich 
ausſprach. In der Sammlung der Antworten, welche 
er von ſeiner Rückkehr nach dem nördlichen Aftika an 
ſeit dem J. 388 auf einzelne ihm vorgelegte Fragen 
gegeben hatte 8), feiner Schrift de diversis quaestio- 
nıbus octoginta tribus, der Antwort auf die über 
Röm. 9, 20 u. d. f. ihm vorgelegte Frage (Qunest. 


1) Ein defeetus ab ordine, der doch dem summus ordo dienen müſſe; ſ. insbeſondere die Bücher de ordine. 
2) Explicatio propositionum quarundam de epistola ad Romanos. 


3) Cap. 60: 
Spiritum sanetum. 


uod credimus, nostrum est. Quod autem bonum operamur, illius qui credentibus in se dat 


4) Non quidem Deus elegit opera, quae ipse largitur, cum dat Spiritum sanetum, ut per caritatem bona 
0. 


operemur, sed tamen elegit fidem. L 


5) Wie er felbft dieſen terminus a quo bezeichnet Retract. Iib. I. c. 26. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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68), wahrſcheinlich, wie aus dem Inhalte der Antwort | nicht der Wille vorhergegangen ſey. Und weil Keiner 


ſich ſchließen läßt, in einer etwas ſpäteren Zeit. 


wollen könne, wenn nicht ermahnt und gerufen, ſey es 


Ausgehend von ſeinem Princip, daß man nur von im Innern auf keine einem Menſchen ſichtbare Weiſe, 
der Glaubenserfahrung aus mit geheiligtem Sinne die oder von außen durch das Wort oder ſichtbare Zeichen, 
göttlichen Dinge verſtehen könne, behauptet er, der ſo folge daraus, daß auch das Wollen ſelbſt Gott in 


Apoſtel wolle hier keineswegs die Frommen von der 
Unterſuchung ſolcher Dinge zurückhalten, ſondern nur 
die noch nicht genug in der Liebe Begründeten, die 
Irdiſchgeſinnten, die, welche Gottes Rathſchlüſſe er⸗ 
kennen wollten, ohne Kinder und Freunde Gottes zu 
ſeyn. „Reinige dich vom alten Sauerteige, — ſagt 
er — daß du ein neuer Teig ſeyſt und dabei nicht mehr 
in dem Kindesalter des Chriſtenthums, daß man dir 
Milch zu trinken geben müßte, ſondern gelange zum 
vollkommenen Mannesalter, daß du Einer von Denen 
ſeyſt, zu denen geſagt wird: Wir reden Weisheit bei 
den Vollkommenen. Dann wirſt du auf die rechte 
Weiſe und in der rechten Ordnung vernehmen die Ge⸗ 
heimniſſe des allmächtigen Gottes über die verborgen⸗ 
ſten Würdigkeitsverhältniſſe der Seelen !), über Gnade 
oder Gerechtigkeit.“ „Was den Pharao betreffe, — 
ſagt er ſodann — ſo laſſe ſich leicht antworten. Durch 
ſeine frühere Verſchuldung, da er die Fremden in ſei⸗ 
nem Reiche bedrückte, habe er es verdient, daß ſein 
Herz verhärtet wurde, ſo daß er auch durch die offen⸗ 
barſten Wunder des gebietenden Gottes zum Glauben 
ſich nicht bewegen ließ. Allerdings erbarme er ſich, 
weſſen er wolle, und verhärte, wen er wolle. Aber die⸗ 
ſer Wille könne kein ungerechter ſeyn, denn er gehe 
von den verborgenſten Würdigkeitsverhältniſſen aus 
(ſey dadurch bedingt); denn obgleich die Sünder wegen 
der allgemeinen Sünde Eine Maſſe ausmachten, ſo 
ſey doch unter ihnen ein Unterſchied. Es gehe alſo in 
den Sündern etwas vorher, wodurch ſie, obgleich noch 
nicht gerechtfertigt (d. h. gerecht gemacht, geheiligt), 
der Rechtfertigung würdig gemacht, und es gehe auch 
in anderen Sündern etwas vorher, wodurch ſie der 
Verhärtung würdig gemacht werden 2). Es bleibe doch 
wahr, was der Apoſtel ſage (Röm. 9, 16), „es liege 
nicht an Jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an 
Gottes Erbarmen;“ denn obgleich Einer bei geringeren 
oder auch ſchwereren und vielen Sünden durch großes 
Seufzen und viele Schmerzen der Buße der Barm⸗ 
herzigkeit Gottes würdig geworden ſey, ſo ſey es doch 
nicht ſein Werk, da er, ſich ſelbſt überlaſſen, umkom⸗ 
men würde, ſondern es ſey der Erbarmung Gottes zu: 
zuſchreiben, der ſeinen Bitten und Schmerzen zu Hülfe 
komme s). Es ſey wenig, zu wollen, wenn Gott ſich 
nicht erbarme, aber Gott erbarme ſich nicht, wenn 


uns würke“ 4). Dann ſagt er: „Die Berufung aber, 
welche mit den einzelnen Menſchen oder den einzelnen 
Völkern oder mit dem ganzen Geſchlecht in dem rech⸗ 
ten Zeitpunkte geſchieht, gehört einer hohen und tiefen 
Ordnung an.“ Dahin rechnete er die Stellen Jerem. 
1, 53 Maleach. 1, 2 und 3. „Und es kann dies nur 
etwa von Denen begriffen werden, welche Gott von 
ganzem Herzen und ihre Nächſten wie ſich ſelbſt lieben. 
Doch muß mit dem unerſchütterlichſten Glauben dies 
veſtgehalten werden, daß Gott nichts auf ungerechte 
Weiſe thut und daß es kein Weſen giebt, welches nicht 
Alles, was es iſt, Gott ſchuldig wäre.“ Dieſe Worte 
könnte man freilich von dem Myſterium der abſoluten 
Prädeſtination verſtehen, ſo daß Auguſtin damals noch 
es offener auszusprechen ſich geſcheut hätte, wie er ſelbſt 
in den Retractationen jene Stelle ſo ausgedeutet zu 
haben ſcheint. Doch wenn wir dieſe Worte im Zu⸗ 
ſammenhange mit dem Vorhergeſagten auffaſſen, wer⸗ 
den wir wohl nicht daran zweifeln können, daß er es 
damals, als er dies ſchrieb, nicht ſo verſtanden, ſon⸗ 
dern vielmehr an eine durch eine Präſcienz der oceul- 
tissima merita bedingte Präſcienz gedacht hat. 

In jener damaligen Lehrweiſe des Auguſtinus war 
nun aber doch Manches, was bei fortgeſetzter Prüfung, 
bei fortgeſetztem Studium der heiligen Schrift einem 
Manne von ſolchem nach Conſequenz und Einheit ſtre⸗ 
bendem Geiſte ſich als unhaltbar bewahren mußte. Denn 
wie er das Weſen und die Würde des Glaubens immer 
höher ſchätzen lernte, wie die urſprünglich s) einſeitig 
von ihm aufgefaßte Idee von dem Glauben als einem 
Autoritätsglauben ſich immer mehr zur Idee von einem 
lebendigen Glauben bei ihm verklärte, ſo mußte es ihm 
auch einleuchten, daß der Glaube ſchon einen Eintritt 
des göttlichen Lebens in das menſchliche Gemüth vor⸗ 
ausſetze, daß ſchon hier Göttliches und Menſchliches 
einander berühre und ſich beides im Verhältniſſe zu 
einander nicht ſo abgrenzen laſſe. Dies nun aber 
wahrnehmend konnte er leicht in das andere Extrem 
verfallen, den Glauben, wie Alles, nur auf die gött- 
liche Thätigkeit zurückzuführen, die menſchliche ſich 
ſelbſt beſtimmende Thätigkeit ganz zurückzudrängen. 
Dazu kam, daß die Theodicee, welche er früherhin von 
dem Standpunkte einer durch die Präſcienz bedingten 6) 
Prädeſtination verſucht hatte, in Hinſicht auf die Be⸗ 


1) De animarum ocecultissimis meritis, was ſich wohl bezieht auf die verborgene innere Beſchaffenheit, ehe fie in 
die Erſcheinung tritt, was nur der göttlichen Präſcienz bekannt iſt und daher Gottes Fügungen mit den Menſchen 


bedingt. 


2) 8.4: Venit enim de oceultissimis meritis, quia et ipsi peccatores cum propter generale peccatum unam 
massam fecerint, non tamen nulla est inter illos diversitas. Praecedit ergo aliquid in peceatoribus, quo 
quamvis nondum sint justificati, digni effieiantur justificatione, et item praecedit in aliis peccatoribus, quo 


digni sint obtusione. 


3)$.5: Quia etiamsi levioribus quisque peccatis, aut certe quamvis gravioribus et multis, tamen magno 
gemitu et dolore poenitendi, misericordia Dei dignus fuerit, non ipsius est, qui si relinqueretur, interiret, sed 
miserentis Dei, qui ejus preeibus doloribusque subvenit. 

4) Et quoniam nec velle quisquam potest, nisi admonitus et vocatus, sive intrinsecus, ubi nullus hominum 
videt, sive extrinsecus per sermonem sonantem aut per aliqua signa visibilia, effieitur, ut etiam ipsum velle 


Deus operetur in nobis. L. e. 


5) S. oben S. 524. 


6) Wie in der zuletzt angeführten Stelle und ep. 102 an Deogratias, daß nämlich Gottes Erwählung der Einzelnen 
und Berufung der Völker bedingt ſey durch ſeine Präſcienz von der Art, wie ſie ſich gegen das Evangelium verhalten 


x 


rufung der Völker und die Erwählung der Einzelnen 
und die darauf gegründete Erklärung der Schwierig⸗ 
keiten des Römerbriefes ſeinem ſcharfſinnigen Geiſte 
nicht genügen konnte. Einem ſolchen mußte es mehr 
zuſagen, den Knoten, der ſich durch keine menſchliche 
Erklärung löſen ließ, zu zerhauen. 

So zeigt es ſich in der That, daß Auguſtin in 
einem Zeitraume von drei bis vier Jahren von jenem 
bemerkten Punkte aus ſeine Denkweiſe über dieſe Gegen⸗ 
ſtände verändert hatte, indem er erkannte, daß ſich auf 
jene Weiſe das Göttliche und das Menſchliche nicht 
von einander ſondern laſſe, daß ſchon in dem Glau— 
ben ein göttliches Element enthalten ſey. Als er im 
J. 397 ſein an den Biſchof Simplicianus von Mai⸗ 
land gerichtetes Buch zur Beantwortung verſchiedener 
Fragen über den Brief an die Römer ſchrieb 1), ent⸗ 
wickelte ſich zuerſt dieſer Wendepunkt ſeiner dogmati⸗ 
ſchen Richtung 2). Er bekämpfte hier ſelbſt die Theorie, 
welche er früherhin vertheidigt hatte, und man erkennt 
wohl in der Art, wie er die Unhaltbarkeit derſelben zu 
zeigen ſucht, daß er noch nicht lange zu dieſer Einſicht 
gekommen und von dem erſten Eifer für die neuen 
Aufſchlüſſe, welche er gefunden zu haben glaubte, er⸗ 
griffen war. 

Mit der Erklärung jener ſchwierigen Stellen im 
neunten Kapitel des Briefes an die Römer beſchäftigt 
ſich Auguſtinus auch hier?), aber feine frühere Erklä⸗ 
rungsweiſe genügt ihm jetzt nicht mehr. Er ſträubt 
ſich jetzt gegen jene allerdings unpauliniſchen Deutun⸗ 
gen der ſchwierigen Stellen des Römerbriefes, welche 
ja würklich nur von einem befangenen dogmatiſchen 
Intereſſe ausgehen konnten. Es iſt ihm jetzt klar, daß 
Paulus weder eine durch die Präſcienz vom Glauben, 
noch eine durch die Präſcienz von den aus dem Glau⸗ 
ben hervorgehenden Werken bedingte Erwählung Got: 
tes annimmt; denn Paulus legt ja den Nachdruck 
darauf, daß, ehe ſie geboren waren, ehe ſie glauben 
konnten, wie ehe fie etwas thun konnten, Gottes Er— 
wählung den Unterſchied gemacht habe 2). Auch das 
Verdienſt des Glaubens geht der Erbarmung Gottes 
nicht voran, ſondern es ſetzt dieſelbe voraus; auch der 
Glaube gehört zu den Geſchenken der göttlichen Gnade. 
Paulus ſetzt Röm. 9, 11 nicht etwa den Werken des 
Menſchen den Glauben entgegen als den Grund der 
Berufung, ſondern er ſetzt die Berufung den Werken 
entgegen. Die Berufung Gottes iſt alſo hier die erſte 
Urſache. Der Glaube ſetzt die Berufung voraus. Wo⸗ 
her kommt es nun aber, daß die Berufung durch die 
Verkündigung des Evangeliums und durch die äußeren 
Umſtände, welche dieſer den Weg bahnen, zu dem 
Einen gelangt, zu dem Andern nicht, daß dieſelben 
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Einwürkungen von außen her einen andern Eindruck 
auf die verſchiedenen Menſchen, ja einen verſchiedenen 
Eindruck auf dieſelben Menſchen zu verſchiedenen Zei⸗ 
ten machten? Der allmächtige, allweiſe Gott könnte 
in Beziehung auf alle verſchiedenen Zuſtände der Men⸗ 
ſchen die Mittel zur Einwürkung auf ſie finden, welche 
mit innerer Nothwendigkeit auf ſie Eindruck machen 
müßten, ſo daß ſie erweckt, angezogen, gerührt und er⸗ 
leuchtet folgen müßten, ohne eines Widerſtandes gegen 
die auf ihren Willen einwürkende Gnade Gottes ſich 
bewußt zu werden 5). Man muß wohl ſagen: das 
Wollen des Menſchen iſt nichts ohne das Erbarmen 
Gottes; aber keineswegs kann man ſagen: das Erbar⸗ 
men Gottes und die Gnade Gottes ſind nichts ohne 
den Willen des Menſchen, denn Gott könnte Mittel 
finden, um jeden menſchlichen Willen auf die gerade 
für Jeden geeignete Weiſe umzuſtimmen. Weſſen er 
ſich würklich erbarmt, wen er würklich erwählt, einen 
Solchen ruft er auf die Weiſe, wie es dazu geeignet 
iſt, daß er dem Rufenden unwiderſtehlich angezogen, 
wenngleich mit Freiheit folge 6). Es genügt dem Augu⸗ 
ſtin auch jetzt nicht mehr, die Verhärtung und die 
daraus erfolgte Verwerfung des Einen im Gegenſatze 
gegen die Erwählung des Andern als ein von dem 
Einzelnen beſonders verſchuldetes Strafgericht zu er 
klären; denn Gottes Allmacht, meint er, könnte ja 
Mittel finden, um auf jeden Grad der Verhärtung einz 
zuwürken, und überall findet ſich dieſelbe Unempfäng⸗ 
lichkeit, bis Gott durch ſeine Gnade das Herz des 
Menſchen bewegt. 

So kommt demnach Auguſtin zu dem Reſultate: 
Alle Menſchen befinden ſich in gleichem Zuſtande der 
Verdammniß, die Urſache davon, warum Gott die Ei— 
nen — nicht in das Verderben ſtürzt, was von der 
Heiligkeit und Liebe Gottes fern iſt, — aber aus dem 
Verderben, in welches ſie alle durch die Schuld der erſten 
Sünde gefallen ſind nach Gottes gerechtem Gerichte, ſie 
nicht errettet, der Anderen aber ſich aus freier Liebe 
erbarmt und ſie durch ſeine Gnade zum ewigen Leben 
ruft, davon liegt die Urſache in einem uns verborgenen 
und unbegreiflichen Rathſchluſſe Gottes. Immer müſſen 
wir nur dies veſthalten, daß Gottes Gerechtigkeit nicht 
beeinträchtigt werden kann, wenngleich ihr Walten das 
Maaß unſerer Erkenntniß überſteigt. Doch auch nach 
der Analogie menſchlicher Verhältniſſe kann keiner Un⸗ 
gerechtigkeit beſchuldigt werden, wer, wie er will, den 
Einen ihre Schuld erläßt, von Anderen ſie eintreibt. 

Es erhellt aus dieſer Entwickelung, daß, wie Augu⸗ 
ſtin ſein Syſtem über dieſe Lehren ſchon über zehn Jahre 
vor dem Ausbruche der pelagianiſchen Streitigkeiten in 
der Geſtalt ausgebildet hatte, in welcher er es dem Pe⸗ 


haben würden, wenn es ihnen verkündigt worden wäre (quibus omnino annuntiata non est (salus), non eredituri 
praesciebantur. F. 15). Doch als Auguſtin dies ſchrieb, i. J. 408, hatte er die Prädeſtinationslehre längſt ausgebildet, 
und es konnte ihm daher dieſe Antwort nicht mehr genügen, und er hatte ſchon von dem Standpunkte dieſer Lehre aus 
eine andere Antwort im Hintergrunde, die er andeutete: Excepta illa altitudine sapientiae et scientiae Dei, ubi 
fortassis aliud divinum consiliumlongesecretiuslatet. $. 14. 

1) De diversis quaestionibus ad Simplicianum libri duo, 

2) Wie er dies ſelbſt ausſpricht de dono perseverantiae c. 20 in Beziehung auf die erwähnte Schrift: Plenius 
sapere coepi in mei episcopatus exordio, quando et initium fidei donum Dei esse cognovi et asserui. 


3) Lib. I. quaest II. 


4) Non ex operibus, quae non erant in nondum natis, nee ex fide, quia nec ipsa erat. F. 5. 
5) $. 13: Posset ita vocare, quomodo illis aptum esset, ut et moyerentur et intelligerent et sequerentur, 
6) L. c.: Cujus autem miseretur, sic eum vocat, quomodo seit ei congruere, ut vocantem non respuat. 
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lagius entgegenſtellte, dieſer Gegenſatz keinen Einfluß 
darauf haben konnte, daß es bis zu dieſer Spitze hinge⸗ 
trieben wurde. Mit mehrerem Rechte kann man be⸗ 
haupten, daß der Gegenſatz gegen ſolche Lehren, wie die 
des Auguſtinus oder die praktiſchen Folgerungen, welche 
durch Mißverſtand oder Mißbrauch aus dieſen Lehren 
gezogen wurden, dazu beitrugen, daß Pelagius dazu 
kam, ein ſolches Syſtem, wie das ſeinige, ſich zu bil⸗ 
den. Die pelagianiſche Richtung ging einerſeits hervor 
aus ſolchen Keimen, welche unbewußt manchen in der 
Kirche herrſchenden Anſichten und Meinungen zum 
Grunde lagen, andererſeits wurden fie durch den Gegen⸗ 
ſatz gegen manche im Leben verbreitete Irrthümer her⸗ 
vorgerufen, und es traf ſich dann zuweilen, daß die 
Richtung des Pelagius und die Irrthümer, welchen 
dieſelbe ſich entgegenſtellte, aus demſelben Princip her⸗ 
vorgingen, verſchiedene aus derſelben Wurzel entfprof: 
ſene Zweige waren. Was das Erſte betrifft, ſo erkennen 
wir in derjenigen Richtung, welche das chriſtliche Leben 
aus dem Zuſammenhange mit dem Einen Mittelpunkte, 
der das Ganze tragen ſollte, der Einen Beziehung zu 
Chriſtus als dem göttlichen Lebensquell losriß, in der 
Vereinzelung und einfeitigen Hervorhebung des Menfch: 
lichen, der Ueberſchätzung menſchlichen Thuns, der 
Trennung des ſittlichen Elements von dem Zuſammen⸗ 
hange mit der Wurzel des ganzen chriſtlichen Lebens, 
jener Meinung, daß es eine übergeſetzliche, über das 
gewöhnliche Chriſtenthum hinausgehende Vollkommen⸗ 
heit gebe, wir erkennen mit Einem Worte in allem 
Dem, was die Reaction des chriſtlichen Bewußtſeyns 
in dem Jovinian hervorrief, den Keim oder Anſchlie⸗ 
ßungspunkt des Pelagianiſchen. Die Geſchichte läßt 
aber nichts verdeckt und verborgen bleiben; irrthümliche 
Elemente, welche unbewußter Weiſe der chriſtlichen Ent⸗ 
wickelung ſich angeſchloſſen haben, müſſen die Hülle, 
unter der ſie verdeckt ſind, abwerfen, offen ſich entwickeln 
und ſich ganz ausſprechen, um durch das reine chriſtliche 
Princip überwunden zu werden. Das iſt die Bedeutung 
der Richtung des Pelagius in dem kirchlichen Ent⸗ 
wickelungsgange. 

Pelagiust) war ein aus Britannien ſtammen⸗ 
der Mönch 2). Beides iſt für die Entwickelung ſeiner 
dogmatiſchen Eigenthümlichkeit nicht unwichtig; denn 
in dem Mönchsthume herrſchte beſonders jene vorhin 
bezeichnete Richtung vor, als deren Gipfelpunkt wir die 
des Pelagius betrachten können. Und da die britiſche 
Kirche wahrſcheinlich dem Orient ihren Urſprung ver⸗ 
dankte, ſo mochte wohl dieſe Kirche mehr Verbindung, 
als ſonſt im Abendlande gewöhnlich war, mit der orien⸗ 


taliſchen immer unterhalten, und Pelagius wurde da⸗ 
durch veranlaßt, mit den Schriften der griechiſchen Kir⸗ 
chenlehrer ſich mehr zu beſchäftigen, wie ja auch ſein 
Name ein griechiſcher iſt. Die Anthropologie der orien⸗ 
taliſchen Kirche, in welcher, wie wir bemerkt haben, die 
Lehre vom freien Willen beſonders hervorgehoben wurde, 
bot aber manche Anſchließungspunkte dar für die eigen⸗ 
thümliche Richtung des Pelagius, der auch nicht erman⸗ 
gelte, auf die Ausſprüche griechiſcher Kirchenlehrer ſich 
zu berufen. 

Pelagius unterſcheidet ſich von dem Auguſtin durch 
ſeine ganze geiſtige Eigenthümlichkeit und durch ſeinen 
eigenthümlichen Entwickelungsgang. Es war in ihm 
nicht, wie in dem Auguſtinus, jene große Natur, welche 
erſt durch viele Verirrungen und Kämpfe hindurch zur 
Ruhe gelangen konnte, — eine ärmere, beſchränktere 
Natur, welche aber auch leichter in einem ruhigen Ge⸗ 
leiſe ſich entwickeln, leichter beherrſcht und ihrem Ziele 
zugeführt werden konnte. Es war in ihm nicht jener 
tiefe ſpekulative Geiſt, wie in Auguſtinus, das Vor⸗ 
herrſchende aber eine nüchterne Verſtändigkeit und ein 
ſittlicher Ernſt. An Gelehrſamkeit war er dem Augu⸗ 
ſtinus überlegen. Ein ernſtes ſittliches Streben hatte 
ihn von Anfang an beſeelt ), feine ſittliche Entwicke⸗ 
lung war ruhig fortgegangen, nicht erſt aus einer großen 
Kriſis des inneren Lebens, nicht durch einen heftigen 
Kampf hindurch gelangte er zum Glauben oder zur 
Selbſtentſcheidung für ein gottgeweihtes Leben, ſondern 
ohne daß er ſich eines Gegenſatzes bewußt wurde, würkte 
das Chriſtenthum auf ſeine ſittliche Entwickelung ein. 
Er hatte nicht mit einer wilden, feurigen Naturkraft, 
nicht mit beſonders vorherrſchenden Begierden und Leis 
denſchaften zu kämpfen 2). Er wurde auch in keine 
ſolche Stürme des äußeren Lebens hineingeworfen, in 
welchen er zu beſonderem Kampf mit ſich ſelbſt hätte 
aufgefordert werden können; denn er führte ein ſtilles 
Leben in den Studien und in der Mönchsascetik. Wenn, 
wie wir ſchon oben bemerkten, unter den Mönchen in 
der einen Art menſchlicher Naturen das Streben nach 
ſittlichen Idealen, nach welchen ſie ihr inneres Leben zu 
bilden ſuchten, tiefere Selbſtbetrachtung und Selbſter— 
kenntniß anregte, wenn ſie, ergriffen von dem Bewußt⸗ 
ſeyn des Gegenſatzes zwiſchen der ſie begeiſternden Idee 
und der Erſcheinung, bei dem in Chriſto geoffenbarten 
Gott die Aufhebung dieſes Gegenſatzes und die Befrie⸗ 
digung des tief gefühlten Bedürfniſſes ſuchten, ſo wur⸗ 
den dagegen Andere durch die Anſchauung dieſer Ideale, 
welche ihnen das ſittliche Weſen ihrer eigenen Natur 
darzuſtellen ſchien, durch erfolgreiche ascetifche Anſtren⸗ 


1) Wir freuen uns, auf eine treffliche Monographie über denſelben, die von unſerm theuern Freunde, dem Lie. 


Jakobi, verfaßt worden, hier verweiſen zu können. 


2) Pelagius Brito wird er zum Unterſchiede von Anderen dieſes Namens genannt, ſ. Augustin. ep. 186 ad 


Paulin. init., womit Marius Mercator, Prosper aus Aquitanien und Paulus Oroſius übereinſtimmen. Wenn Hiero⸗ 
nymus praefat. Commentar. in Jeremiam den Pelagius Scotorum pultibus praegravatus nennt, fo ſteht dies damit 
nicht in Widerſpruch, da Scotia und das nördliche Britannien häufig verwechſelt werden. Der Name Pelagius kann 
wohl die Abſtammung bezeichnen, wenn auch die alte volksthümliche Ueberlieferung, nach welcher dies eine Ueberſetzung 
des britiſchen Morgan wäre, nicht zuverläſſig ift. 

3) Auguſtin, der eifrige, aber wahrheitsliebende Gegner des Pelagius, iſt ſicher der glaubwürdigſte Zeuge dafür, 
daß Pelagius durch ſtrenges Leben als Mönch allgemeine Verehrung ſich erworben hatte. Er ſagt von ihm de pecca- 
torum meritis et remissione J. III. c. 3: Istum, sicut eum qui noverunt loquuntur, bonum ac praedicandum 
virum. — Ille tam egregie Christianus; und derſelbe ſchreibt von ihm ep. 186: Non solum dileximus, verum 
etiam diligimus eum. 

) Für dieſe Schilderung können wir freilich keine geſchichtlichen Zeugniſſe anführen, da uns von dem Leben des 
Mannes ſo wenig bekannt iſt; aber aus ſeinen Lehren und Schriften nehmen wir uns dies Bild von ihm. 
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gung, durch das Bewußtſeyn einer über die Sinnlichkeit 
ſiegreichen Willenskraft nur zu eigenem ſittlichen Kraft⸗ 
gefühl und ſittlichem Selbſtvertrauen hingeführt. Vor⸗ 
herrſchend wurde leicht in ihren Seelen der Gedanke, 
wie weit es der Menſch bringen könne durch ſelbſtthätige 
Entwickelung der in ſeiner ſittlichen Natur liegenden 
Keime des Guten, durch die Schwungkraft des Willens, 
durch Selbſtbeherrſchung. Leicht geſchah es auch, daß 
im Mönchsthume über der äußerlichen Ascetik, über 
der Beherrſchung ſinnlicher Triebe das wahre Weſen der 
inneren Heiligung, der in der Liebe wurzelnden Geſin— 
nung vergeſſen wurde, daß man über den einzelnen 
äußerlichen Ausbrüchen des Böſen, deſſen verborgene 
Grundquelle zu berückſichtigen unterließ und fo fehlte 
gegen das Wort des Herrn Matth. 12, 29. So konnte 
man glauben, durch menſchliche Kraftanſtrengung große 
äußere Nefultate hervorgebracht zu haben, und das 
Grundübel war doch darum nichts weniger als geheilt. 
Von dem Pelagius kann man das letztere allerdings 
nicht in ganzem Umfange ſagen. Vielmehr erkennen 
wir bei ihm in dieſer Hinſicht den beſſeren ſittlichen 
Geiſt des Mönchsthums. Davon zeugt ſein Brief an 
die Demetrias 1), eine Anweiſung zum ächten geiſtlichen 
Leben, welche er an eine Jungfrau, die ſich als Nonne 
hatte einweihen laſſen, nach dem Wunſche ihrer Mutter 
richtete. Wir ſehen hier, wie er das Ganze die Ein⸗ 
heit des ſittlichen Lebens verlangt und warnt vor einer 
einſeitigen ascetiſchen Richtung, welche die chriſtliche 
Vollkommenheit nur in die Beherrſchung der Sinnlich— 
keit ſetzen, die Menſchen wie ſtrenge gegen ſich ſelbſt in 
Beziehung auf die ſinnlichen Bedürfniſſe, fo deſto nach: 
ſichtiger gegen ſich ſelbſt in anderen Beziehungen ſeyn 
ließ 2). Sein geſunder ſittlicher Sinn ?) giebt ſich ins⸗ 
beſondere in dem, was er über die Unterſcheidung der 
Scheindemuth von der wahren ſagt, zu erkennen. „Wie 
Viele — ſagt er — betrachten Schmeichelei als De: 
muth 4). Viele folgen dem Schatten dieſer Tugend, 
dem wahren Weſen derſelben Wenige 5). Es iſt ſehr 
leicht, ein armſeliges Kleid zu tragen, auf eine unter— 
thänigere Weiſe zu grüßen, Hände und Kniee zu küſſen, 
durch niedergeſenktes Haupt und niedergeſenkte Augen die 
Demuth und Sanftmuth zur Schau zu tragen, mit 


leiſer, kaum vernehmlicher Stimme die Worte nur halb 
hören zu laſſen, häufig zu ſeufzen und bei jedem Worte 
ſich einen Sünder und einen Elenden zu nennen ©). 
Und wenn man nur durch ein unbedeutendes Wort be⸗ 
leidigt worden, ſogleich eine hohe Miene zu machen und 
jenen milden Ton der Stimme plötzlich in wüthendes 
Geſchrei zu verwandeln 7). Eine andere Demuth hat 
uns Chriſtus gelehrt, der uns ſein Beiſpiel nachzuahmen 
ermahnte (Matth. 11, 29); jene wahre Demuth, — 
wie er ſagt — unter welcher nicht Hochmuth verborgen 
iſt“ 8). Wohl konnte er nun durch die Beſtreitung jener 
in dem Sündenbekenntniſſe zur Schau getragenen heuch⸗ 
leriſchen Demuth verleitet werden, alles Sündenbekennt⸗ 
niß überhaupt zu verdächtigen und auch die zum Grunde 
liegende Wahrheit zu verkennen. 

Und doch war Pelagius nicht frei von den Verir⸗ 
rungen der Mönchsmoral, durch welche die Sittenlehre 
aus ihrem inneren Zuſammenhange mit der Glaubens⸗ 
lehre enthoben wurde. Befangen war er in der herr⸗ 
ſchenden, mit jener unklaren Auffaſſung vom Begriff 
des Geſetzes zuſammenhangenden Anſicht des Mönchs⸗ 
thums, daß es der Menſch in der chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit noch weiter bringen könne, als es das Geſetz 
verlange, durch die Ausübung der ſogenannten consilia 
evangelica, jener quantitativen Abſchätzung des Sitt⸗ 
lichen )). Wie er nicht erkannte, daß das chriſtliche 
Princip das ganze Leben auf gleiche Weiſe umfaſſe und 
keinen leeren Raum für etwas anderswoher zu Beſtim—⸗ 
mendes übrig laſſe, unterſchied er das Gebotene und 
Verbotene, das Erlaubte und das als Gegenſtand der 
höheren Vollkommenheit Empfohlene, was ſich eben 
auf die Enthaltung von dem Erlaubten beziehe und 
wodurch man einer höheren Belohnung ſich würdig 
mache 10). Von dieſem Standpunkte aus war er daher 
auch eifriger Gegner Jovinians, vertheidigte gegen ihn 
die Lehre von den verſchiedenen Stufen des Verdienſtes 
und der chriſtlichen Vollkommenheit 11), den Unterſchied 


der praecepta und consilia, Er trat gegen deſſen Be: . 


hauptung auf, daß es nur eine für alle Chriſten pflicht⸗ 
mäßige Weltentſagung, eine für Alle als praeceptum 
geltende Verläugnung des Irdiſchen um des Reiches 
Gottes willen gebe, welche, wo die Umſtände es mit ſich 


1) Geſchrieben im J. 415, da er ſich in Paläſtina befand, mit Rückſicht auf die Streitfragen, welche damals ver= 
handelt wurden, obgleich nicht mit ausdrücklicher Erwähnung derſelben. 

2) S. z. B. c. 18: Nos (proh pudor) quadam dilectione peccati, cum in quibusdam ostendimus quandam 
vim naturae nostrae, in aliis omnino torpescimus. — Ibid. Daß abstinentia und jejunium bei Manchen nichts 


Anderes ſei als umbracula vitiorum. 


3) Von dieſem gefunden ſittlichen Geiſte zeugt auch, was er bei Röm. 12, 20 fagt: Caeterum non est miseri- 
cordia, sed erudelitas, si ideo eam facias, ut illi aliquid pejus eveniat, pro quo Deum praeciperis deprecari. 

4) Quam multi adulationem pro humilitate suscipiunt. cap. 20. 

5) Multi hujus virtutis umbram, veritatem ejus sequuntur pauci. 

6) Perfacile est enim, aliquam vestem habere contemptam, salutare submissius, manus et genua deos- 
eulari, inelinato in terram capite oculisque dejeetis humilitatem ac mansuetudinem polliceri ; lenta voce te- 
nuique sermones infringere, suspirare crebrius et ad omne verbum peccatorem ac miserum se clamare. 

7) Et si vel levi sermone offensus sit, continuo attollere supercilium, levare cervicem et delicatum illum 


oris sonum insano repente elamore mutare. 


8) Praecipue fictam humilitatem fugiens, illam sectare, quae vera est, in qua non sit superbia inelusa. 
9) ©. ep. ad Demetriad. o. 9: Supra legem facere, amore perfectionis supra mandata conscendere. 
10) Prohiberi quaedam, praecipi quaedam, concedi aliqua, nonnulla suaderi. Prohibentur mala, praeci- 


piuntur bona, conceduntur media, perfecta suadentur. 


Und von den beiden letzten Stücken: Duo vero reliqua, 


quorum unum conceditur et suadetur aliud, in nostra potestate dimissa sunt, ut aut cum minori gloria con- 
cessis utamur, aut ob majus praemium etiam ea, quae nobis permissa sunt, respuamus. cap. 9. 

11) Zu 2 Korinth. 9, 12: Contra Jovinianum etiam hie locus facit, ubi meritorum gradus esse monstrantur ; — 
und zu Philipp. 3, 18. 19: Potest et de Joviniani studiis aceipi, qui jejuniorum afflietiones et omnem corporis 


gruciatum in luxuriam et epulas converterit, 
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brächten, gleiches Geſetz für Alle ſey !). Wie ein war: 
mer Eifer für das eigenthümliche Weſen des Chriften: 
thums im Ethiſchen, das er in die praecepta und con- 
silia ſetzte, ihn beſeelte, fo wurde er dadurch bewogen, 
das Studium der Bibel beſonders zu empfehlen, zu 
dieſer als der einzigen Quelle, aus welcher man den 
Willen Gottes vollſtändig kennen lernen könne, hinzu⸗ 
weiſen 2). Aber wenngleich er mit ſtrenger Gewiſſen⸗ 
haftigkeit alles einzelne Ethiſche im neuen Teſtamente 
erforſchte, die genaue, buchſtäbliche Beobachtung aller 
Gebote Chriſti empfahl, allegoriſirende Deuteleien, wo⸗ 
durch man die Worte Chriſti nöthigen konnte, den herr⸗ 
ſchenden Sitten der Welt ſich anzubequemen, beſtritt 3), 
ſo konnte er doch nur bei der Oberfläche bleiben, in die 
Tiefen der chriſtlichen Sittenlehre, ihr eigenthümliches 
Weſen, ihren inneren Zuſammenhang und ihre Einheit 
nicht eindringen, weil er Alles zu vereinzelt auffaßte, 
das ganze neue Welt und Leben geſtaltende Princip, das 
im Chriſtenthume liegt, den Zuſammenhang zwiſchen 
Glauben und Leben, wie er im neuen Teſtamente ſich 
darſtellt, nicht zu verſtehen vermochte. Daher der Un⸗ 
terſchied zwiſchen Auguſtin und Pelagius, daß, wie 
jener in der Bergpredigt alles Einzelne in der Einheit 
des Ganzen dem Geiſte nach recht zu verſtehen wußte, 
keine einzelnen poſitiven Gebote darin fand 4), Pela⸗ 
gius hingegen den Buchſtaben der einzelnen Gebote 
überall veſthielt, ein buchſtäbliches Verbot des Eides 
annahm 5). 

Wir müſſen, um die eigenthümliche dogmatiſche 
Richtung des Pelagius zu erklären, noch beſonders 
Rückſicht nehmen auf die Gegenſätze, in denen er auf⸗ 
trat. Was bei ihm deſto nothwendiger iſt, da er nicht 
durch einen ſchöpferiſchen ſpekulativen oder dogmati⸗ 
ſchen Geiſt ein neues Syſtem zu bilden getrieben, 
ſondern durch ein praktiſches Intereſſe der Gegenwart, 
das Streben, ſich gegen gewiſſe praktiſche Verirrungen 
zu verwahren und ſie zu bekämpfen, zur Ausbildung 
ſeiner eigenthümlichen Lehrſätze beſtimmt wurde. Dies 
war es, was ihn beſonders veranlaßte, die dogmatiſchen 
Richtungen feiner Zeit, inſofern gewiſſe praktiſch nach⸗ 
theilige Conſequenzen ihm daraus hervorzugehen ſchienen, 
zu beſtreiten; dadurch wurde er zu ſeinen dogmatiſchen 
Unterſuchungen und Beſtimmungen angeregt, und indem 
er vorherrſchend dies praktiſche Intereſſe verfolgte, kam er 
auch nicht dazu, die feinen dogmatiſchen Behauptungen 


zum Grunde liegenden Principien in ihrem ganzen Um⸗ 
fange und bis auf ihre letzten Gründe zu entwickeln. 
Nun ließ er es ſich vermöge ſeines wahrhaft ſittlichen 
Eifers ſehr angelegen ſeyn, das verweltlichte Chriſten⸗ 
thum ſeiner Zeit zu bekämpfen. Ueberall erkennen wir 
den von Schmerz und Unwillen über das ſittliche Ver⸗ 
derben der großen Maſſen der Scheinchriſten ſeiner 
Zeit erfüllten Mann, wie er bei 2 Korinth. 12, 20 
ausruft: „Was würde Paulus thun, wenn er in 
unſeren Zeiten käme, in welchen im Vergleich mit 
anderen Laſtern ſolche Dinge nicht einmal für Sünden 
gehalten werden“ 6)! Er ſuchte Denen, welche ſich 
Chriſten nannten, ohne einen chriſtlichen Lebenswandel 
ſich angelegen ſeyn zu laſſen, ihre Entſchuldigungs⸗ 
gründe, die Stützen ihrer Unſittlichkeit, zu entziehen. 
Dazu gehörte jene Unterſcheidung von Geiſtlichen und 
Weltlichen, von deren nachtheiligem Einfluſſe wir früher 
geſprochen haben, welche freilich Pelagius ſelbſt von der 
andern Seite durch feine Lehre von der über das ge 
wöhnliche Chriſtenthum hinausgehenden Vollkommen⸗ 
heit begünſtigte. Gegen jene zur Entſchuldigung der 
Unſittlichkeit für die in den Geſchäften der Welt 
Lebenden gebrauchte Unterſcheidung ſagt er bei der 
Erklärung der Worte Epheſ. 4, 4. 5: „Mögen dieſe 
Stelle ſorgfältiger Diejenigen leſen, welche, durch die 
Geſchäfte der Welt gefeſſelt, meinen, daß ihnen zu 
ſündigen erlaubt ſey und Anderen nicht, da doch Alle 
zu Einem Leibe getauft ſind, denſelben Geiſt empfangen 
haben und in Einer Hoffnung berufen ſind“ 7). Er 
mußte dagegen reden, wenn Solche durch die bloß äußer⸗ 
liche Theilnahme an den Sakramenten des Heils ſchon 
gewiß zu ſeyn meinten, oder auf jenes opus operatum 
des Glaubens ſich ſtützten, jenen ſo äußerlich und ober⸗ 
flächlich aufgefaßten Begriff vom Glauben, wie wir ja 
einen ſolchen in der Kirche ſo ſehr verbreitet geſehen 
haben. So ſagt er bei 1 Korinth. 10, 1: Damit 
Keiner darauf vertrauend, daß er getauft ſey, oder auf 
den Genuß des heiligen Abendmahls meinen follte, daß 
Gott feiner ſchonen werde, wenn er fündige, führe der 
Apoſtel ein ſolches Beiſpiel der Väter an, dadurch zu 
zeigen, daß jenes dann mit Recht nützen werde, wenn 
die Gebote beobachtet würden 8); — und die Worte 
Epheſ. 5, 5. 6 bezieht er auf Diejenigen, welche 
meinten, der Glaube allein reiche hin, wer nur Glauben 
habe und getauft ſey, könne, obgleich er fündige, doch 


1) Zu 1 Korinth. 13, 3: Quod illorum sententiam destruit, qui renuntiandum rebus seculi certo tempore, 


persecutione cogente volunt esse praeceptum, ut et apostolis gloriam tollant, quod non voluntarie fecerint, 
sed inviti, et nostri aevi perfectos vanos constituant, qui rem alterius temporis frustra nune voluerunt exer- 
cere. Item aliter: Notandum, quod contemptus mundi martyrio comparetur, contra eos, qui illud de evan- 
gelio variis argumentis nituntur exsolvere, ubi dieitur ad divitem: Vade, vende omnia, quae habes et da 
pauperibus. 

2) Wie er der Demetrias ſchreibt: In scripturis divinis, per quas solas potes plenam Dei intelligere vo- 
luntatem. cap. 9. 

3) Zu 2 Korinth. 3, 6: Si praecepta velis allegorice intelligere, omnem virtutem eorum evacuans, om- 
nibus aperuisti viam delinquendi. 4) S. oben S. 457. 

5) Christus jussit non jurare. Ep. ad Demetriad. c. 19; Hilar. ad Augustin. ep. 156. 

6) Quid faceret, si nostris temporibus adinveniret, quibus ad comparationem aliorum eriminum ista ne 
putantur quidem esse peccata! 

7) Unde diligentius legere debent hune locum hi qui in seeuli oceupationibus ligati putant sibi licere 
peeeare et aliis non licere, cum omnes in unum corpus baptizati, eundem spiritum acceperint et in una spe 
vocati sint Dei. 

8) Ne quis confidens in eo solum, quod baptizatus est aut in esca spirituali vel potu, putet sibi Deum 
parcere, si peccaverit, tale patrum proponit exemplum, quo ostendat, tune ista merito profutura, si praecepta 
serventur. 
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nicht umkommen 1). Da es nun Solche gab, welche rührendes Verderben der menſchlichen Natur. Eine 
bei ihrem laſterhaften Leben die Lehre von dem ignis ſolche Lehre erſchien ihm nur als Beförderungsmittel 
purgatoris zu ihrem Troſte gebrauchten, indem fie der fittlichen Trägheit, ein den Laſterhaften gegebenes 


meinten, vermöge ihrer Rechtgläubigkeit würden ſie 
doch zuletzt ſelig werden, nachdem ſie jene ſchmerzliche 
Läuterung nach dem Tode überſtanden hätten, ſo ſuchte 
ihnen Pelagius bei Erklärung der Worte 1 Korinth. 3,13, 
welche Stelle beſonders für dieſe Meinung benutzt wurde, 
eine ſolche Stütze zu entreißen, den Ungrund jener Er⸗ 
klärung nachzuweiſen, darzuthun, daß auch an dieſer 
Stelle von dem Feuer der Hölle, dem die Laſterhaften 
nicht entgehen würden, die Rede ſey 2). Und daher 
war es ihm ſo wichtig, die Ewigkeit der Strafen gegen 
Diejenigen zu behaupten, welche alle ſolche Ausſprüche 
der Schrift nur für zu ſchrecken beabſichtigende Do: 
hungen erklärten 3). Da ferner ſolche Leute mit dem 
Verderben, der Schwäche der menſchlichen Natur ſich 
entſchuldigten, ſich darauf beriefen, daß die göttlichen 
Gebote zu vollbringen, etwas für den ſchwachen Men: 
ſchen zu Schweres ſey, ſo mußte Pelagius auch dieſe 
Stützen ihrer ſittlichen Trägheit ihnen zu entziehen, 
nachzuweiſen ſuchen, daß fie mit Unrecht die menſch—⸗ 
liche Natur anklagten, welche Anklage auf den Schöpfer 
ſelbſt zurückfalle, ſtatt daß ſie nur ihren eigenen Willen 
anklagen ſollten, daß die göttlichen Gebote, die Gebote 
Chriſti allerdings genaue Erfüllung verlangten, wie ſie 
ſelbſt durch das Beiſpiel Solcher, die ſie erfüllt hätten, 
und mit denen ſie doch dieſelbe menſchliche Natur 
theilten, Lügen geſtraft würden 4). 

Durch dieſe Gegenſätze und praktiſche Intereſſen 
mußte nun die anthropologiſche Richtung und die Sote⸗ 
riologie des Pelagius eigenthümlich beſtimmt werden. 
Daher meinte er, daß bei allen ſittlichen Ermahnungen 
es beſonders darauf ankomme, den Menſchen nach— 
zuweiſen, daß es ihnen an den zur Vollbringung der 
göttlichen Gebote erforderlichen Kräften nicht fehle, ſie 
zum Bewußtſeyn der ihnen von dem Schöpfer mit: 
getheilten Kraft zur Vollbringung des Guten zu führen, 
wie er ſelbſt ſagt, daß er in feinen Ermahnungsſchriften 
dieſer Methode zu folgen pflegte 5). Daher berief er 
ſich auf die von den Heiden gegebenen Beiſpiele der 
Tugend als Beleg dafür, wie viel die ſich ſelbſt über⸗ 
laſſene Natur ſchon bei den Heiden vermocht habe und 
ſchloß dann weiter: wie viel mehr wird ſie alſo bei den 
Chriſten durch dieſe neu hinzugekommenen Beförde⸗ 
rungsmittel des Guten vermögen. Von dieſem Stand⸗ 
punkte aus läugnete er ein von dem Sündenfalle her⸗ 


Mittel zu ihrer Entſchuldigung. Die Frage, welche 
den tiefen Geiſt des Auguſtinus von Anfang an ſo 
ſehr beſchäftigt hatte, über den Urſprung des Böſen in 
der Menſchheit, konnte dem oberflächlicheren Geiſte des 
Pelagius nicht ſo viel zu ſchaffen machen. Es war dies 
für ihn kein Räthſel, es erſchien ihm als etwas ganz 
Natürliches, daß es Böſes geben mußte. Die noth⸗ 
wendige Bedingung dafür, daß das ſittliche Gute ent⸗ 
ſtehen konnte, iſt die Möglichkeit des Böſen. Aus dem 
freien Willen, welcher den Reizen der Sinnlichkeit 
unterlag oder ſie beſiegte, iſt Böſes und Gutes auf 
gleiche Weiſe abzuleiten. 

Mit dieſer Anthropologie verband Pelagius nun 
allerdings Alles, was in der abendländiſchen Kirchen: 
lehre über die Soteriologie vorgetragen wurde; aber 
wenngleich dies keine heuchleriſche Anbequemung war, 
wenngleich er ſich keines Widerſpruchs dabei bewußt 
wurde, ſo mußte doch hier durch die Beziehung zu ſeiner 
eigenthümlichen Anthropologie Alles eigenthümlich mo⸗ 
dificirt werden. Auguſtin bekämpfte, wie Pelagius, 
Diejenigen, welche jenen bloß äußerlichen Glauben für 
zum Heil hinreichend erklärten, aber Auguſtin und 
Pelagius unterſchieden ſich hier von einander in der 
Art ihrer Polemik. Auguſtin ſetzte jenem Begriff vom 
Glauben einen andern entgegen, Pelagius ſuchte nad: 
zuweiſen, daß zum Glauben die Erfüllung der gött⸗ 
lichen Gebote noch hinzukommen müſſe. Auguſtin be⸗ 
zeichnete, wie in ſeinem jenem Irrthum entgegengeſetzten 
Werke de fide et operibus 6), die Werkthätigkeit als 
etwas, das aus dem Weſen des ächten Glaubens von 
ſelbſt hervorgehe; Pelagius forderte ſie als etwas, das 
derſelben durch die Anwendung der der menſchlichen 
Natur mitgetheilten und durch das Chriſtenthum noch 
mehr geförderten ſittlichen Kräfte ſich zugeſellen müſſe. 
Dazu kam nun noch, daß Pelagius, dem es das Wich- 
tigſte war, die Menſchen auf den freien Willen, durch 
den ſie Alles vermöchten, hinzuweiſen, durch die Art, 
wie ihm die entwickelte auguſtiniſche Lehre von der 
Gnade und der Vorherbeſtimmung, den freien Willen 
würklich umſtoßend, entgegentrat, zum Widerſpruch 
deſto mehr gereizt wurde. Bei feiner dogmatiſchen Be: 
fangenheit in dem einſeitigen Intereſſe für die Lehre 
vom freien Willen konnte ihm aber leicht etwas, worin 
das chriſtliche Bewußtſeyn, der Gnade Alles verdanken 


1) Contra illos agit, qui solam fidem dieunt sufficere. „Nemo vos seducat‘‘ dicendo: hoc solummodo 
opus est, ut fides sit et homo Christi baptisma consequatur, quamvis peccet, perire non potest. Vergl. das zu 


1 Korinth. 6, 9 Geſagte. 


2) Non hie, ut quidam putant, in igne flammae arsura sunt opera, sed homines, qui ita operati sunt, ut 
mereantur incendio deputari. Si autem opera, id est crimina punientur, salvo eo qui perpetraverat, non erit 


ei damnum, sed lucrum. 


3) Bei 2 Korinth. 11, 3: Jam nune serpens similiter quosdam seducit, gehennam propter solum terrorem 


asserentes nominari, quam aut penitus non esse aut aeternam non esse affırmant, contra auctoritatem omnium 
scripturarum. 

4) In dem Briefe an die Demetrias: Dieimus: durum est, arduum est, non possumus, homines sumus, 
fragili carni eircumdati. — C. 3: Improbissimi hominum, dum dissimulant, id i ipsum bene administrare, quod 
facti sunt, aliter se factos fuisse malunt, ut qui vitam suam emendare nolunt, videantur emendare velle na- 
turam. Und bei Koloſſ. 1, 22: Vide si sciebat, se impossibilia praecepisse. 

5) Wie er in dem Briefe an die Demetrias c. 2 ſagt: Quem ego exhortationis ordinem, cum in aliis quoque 
opusculis tenuerim, tung hie maxime observandum puto, ubi eo plenius naturae bonum declarari debet, quo 
instituenda est vita perfectior, ne tanto remissior sit ad virtutem animus ac tardior, quanto minus se posse 
credat, et dum quod inesse sibi ignorat, id se existimat non habere. 6) S. oben S. 461, 
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zu müſſen, auf eine innigere Weiſe ſich ausſprach, als 
anſtößig, als Beeinträchtigung des freien Willens er⸗ 
ſcheinen, wie es ihm großen Anſtoß gab, als er einen 
Biſchof die Worte des Gebets aus Auguſtins Con⸗ 
feſſionen als Ausdruck ſeiner eigenen Gefühle aus⸗ 
ſprechen hörte 1): „Mein Gott, verleihe mir, was du 
gebieteſt, und gebiete mir, was du willſt“ 2). 

Zu Rom verfaßte Pelagius ſeine Commentare über 
die pauliniſchen Briefe, in denen ſeine eigenthümliche 
dogmatiſche Richtung, feine eigenthümliche Anthropo⸗ 
logie insbeſondere ſich wohl zu erkennen giebt, wenn⸗ 
gleich fie nur in der Geſtalt, welche fie durch den Rei⸗ 
nigungsverſuch Caſſiodors erhielten, auf uns gekommen 
ſind. Damals aber machte die Sache kein weiteres 
Aufſehn, der öffentliche Ausbruch des Streits ging erſt 
aus von einem andern Vertheidiger derſelben Lehre. 

Es war Cöleſtius, den Pelagius als einen 
Advokaten zu Rom kennen lernte; es geſchah wahr: 
ſcheinlich durch den Einfluß des Letzteren, daß er von 


Eifer für ein ernſteres chriſtliches Leben in ſtrenger 


Beobachtung aller Gebote und Rathſchläge Chriſti er— 
griffen wurde; er vertauſchte ſeinen Advokatenſtand mit 
dem Mönchsthum, und er verfaßte eine paränetiſche 
chriſtliche Schrift in der Form von dreien an feine 
Eltern gerichteten Briefen, in welchen er wahrſcheinlich 
von der Veränderung ſeines Lebensplans Rechenſchaft 
ablegte. Dieſer Mann folgte nun auch der ganzen eigen— 
thümlichen praktiſch dogmatiſchen Richtung Deſſen, der 
ihn zu einem ernſteren chriſtlichen Leben erweckt hatte, 
und er ſuchte die Fertigkeit im dialektiſchen Streit, die 
er ſich als Advokat angeeignet hatte, für die Verthei⸗ 
digung feines Lehrbegriffs zu benutzen 3). Pelagius 
war durch ſeine ganze Gemüthsart und durch ſein höheres 
Alter zum Streiten wenig geneigt, wo er nicht durch 
das Intereſſe für feine praktiſchen Grundſätze dazu ge 
nöthigt wurde. Er gab gern nach, auch wohl gegen 
feine Ueberzeugung, wo jene ihm allein wichtigen Grund⸗ 


1) Die Worte aus Confess. 1. X. e. 29. 


ſätze nicht gefährdet wurden. Aber Cöleſtius in voller 
Manneskraft, als Advokat zum Polemiker gebildet, 
trat offener und rückſichtsloſer zur Vertheidigung der 
mit jenen praktiſchen Grundſätzen zuſammenhängenden 
dogmatiſchen Principien auf 1). 

Im J. 411 begaben ſich Pelagius und Cöleſtius 
mit einander nach Karthago, wo ſich der Erſte zwar 
nur kurze Zeit aufhielt, Cöleſtius aber zurückblieb. 
Sein ascetiſcher Eifer und ſeine Gaben machten ihm 
Freunde, und er hatte den Muth, ſich um eine Pres⸗ 
byterſtelle in dieſer Kirche zu bewerben; aber unterdeſſen 
verbreiteten ſich hier doch manche Gerüchte von pela— 
gianiſchen Irrlehren, welche ihm hier, wo die entgegen⸗ 
geſetzte Richtung des dogmatiſchen Geiſtes am meiſten 
vorherrſchte, wo der Geiſt des Auguſtinus den über⸗ 
wiegendſten Einfluß hatte, am nachtheiligſten ſeyn 
mußten 5). Der Diakonus Paulinus aus Mailand 
trat vor einer im J. 412 zu Karthago verſammelten 
Synode als Ankläger gegen ihn auf. Sechs häretiſche 
Sätze ſollte Cöleſtius behauptet haben, welche ſämmtlich 
aus dem Einen Satze abgeleitet waren, daß Adams 
Sünde nur ihm ſelbſt, nicht dem ganzen Menſchen⸗ 
geſchlecht geſchadet habe, woraus die Folgerung ſich 
ergab, daß alſo die Kinder noch in demſelben Zu— 
ſtande zur Welt kämen, in welchem Adam vor der 
Sünde ſich befunden. Aus dieſen beiden Sätzen waren 
andere gefolgert, welche Cöleſtius wohl nicht alle in 
dieſer Form behauptet hatte, ſondern unter denen 
manche nur durch Conſequenzmacherei ihm Schuld ge: 
geben worden. Er aber ſuchte der ganzen Sache die 
Wendung zu geben, daß der Streit eine bloß ſpekula⸗ 
tive Frage betreffe, das Weſen der Glaubenslehre gar 
nichts angehe. Denn es ſey hier ja allein die Rede von 
der Frage über die Fortpflanzung der Sündhaftigkeit “), 
welche Frage aber genau zuſammenhange mit der all— 
gemeineren Frage von der Art, wie die Seelen ſich 
fortpflanzten. Wie über die letzte Frage verſchiedene 


2) Da quod jubes et jube quod vis. 


3) Ueber das Vaterland dieſes Mannes läßt ſich nichts Beſtimmtes ſagen. Daß er ein Irländer oder Schotte ſey, 


hat man nicht auf ſichere Weiſe aus einer räthſelhaften Stelle des Hieronymus in der Praetat. zu dem dritten Buche 
feines Commentars über den Jeremias geſchloſſen. Marius Mercator jagt von ihm in feinem Uommonitorium ad- 
versus haeresin Pelagii et Coelestii: Pelagio adhaesit Coelestius nobilis natu quidem et illius temporis audi- 
torialis scholastieus. Auguſtin ſagt de gestis Pelagii $. 61, daß dieſe Irrlehre nicht von Geiſtlichen, ſondern von 
quibusdam veluti monachis ausgegangen ſey; hier meinte er wahrſcheinlich mit dem Pelagius zugleich den Cöleſtius. 
Er nennt ſie wohl deshalb nicht rechte Mönche, weil ſie vielmehr nach der älteren freien Ascetenweiſe, als nach der 
neueren Cönobitenordnung lebten. Damit iſt zu vergleichen, was Gennadius fagt in feinem Werke de viris illustribus 
c. 44, daß Cöleſtius als Jüngling, ehe er in die pelagianiſche Lehre verfiel, jene im Texte angeführten drei Briefe ge⸗ 
ſchrieben habe, welche Gennadius ſehr lobt, indem er die für uns wichtige Bemerkung macht: Moralis siquidem in 
eis dietio nil vitii postmodum proditi, sed totum ad virtutis incitamentum tenuit. Die Richtung, welche er hier 
zuletzt bezeichnet, kann auch ganz wohl die pelagianiſche ſeyn; aber Gennadius, ſelbſt Semipelagianer, war nicht 
ſcharfſichtig genug, um dies dem Praktiſchen zum Grunde liegende, aber nicht ſo klar hervortretende Pelagianiſche zu 
bemerken. Daher meinte er nun, Cöleſtius müſſe dieſe Schrift als Jüngling vor feinem Uebertritte zum Pelagianis⸗ 
fte verfaßt haben. Ob die Angabe, daß er dieſe Briefe aus einem Kloſter geſchrieben, richtig ſey, kann auch in Frage 
ehen. 

4) Auguſtinus de peccato originali $. 13 nennt den Cöleſtius apertior, den Pelagius occultior. Ob die Nach⸗ 
richt des Prädeſtinatus h. 83 richtig iſt, daß Cöleſtius auch zuerſt ein Werk gegen den Traducianismus geſchrieben habe, 
ehe Pelagius in offener Polemik auftrat, fragt ſich. 

5) Pelagius, der zu Hippo den Auguſtin nicht anweſend getroffen, hatte ihm einen ſehr ehrerbietigen Brief ge⸗ 
ſchrieben. Auguſtin antwortete ihm darauf mit wenigen freundlichen Zeilen, denen aber wohl ſchon ein Argwohn gegen 
die Lehre des Pelagius von der Gnade zum Grunde liegen konnte, wie Auguſtin würklich nachher (de gestis Pelagii e. 
20), aber damals vielleicht zu viel hineinlegend, die Worte deutete. Auf alle Fälle eine ſehr feine Anſpielung auf die 
Wichtigkeit der rechten Lehre von der Gnade. Er ſchreibt ihm nämlich: Retribuat tibi dominus bona, quibus semper 
sis bonus — ores pro me, quo talis a Domino fiam, qualem me jam esse arbitraris. Ep. 146. Aber freilich konnte 
Auguſtin, dem nach der eigenthümlichen Stimmung ſeines Gemüths ſolche Ausdrucksweiſen ſo geläufig waren, ſich wohl 
ſo ausſprechen, ohne gerade eine beſondere polemiſche Beziehung im Sinne zu haben. 

6) De traduce peccati. 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Pelagius in Paläſtina. 


Meinungen in der Kirche ſtattfänden, ſo ſey dies daher 
auch mit der erſten der Fall. Es ſey darüber durch den 
kirchlichen Lehrbegriff nichts entſchieden. Wegen ſeiner 
beſonderen Anſicht von einem ſolchen ſtreitigen Gegen⸗ 
ſtande könne alſo Keiner für einen Irrlehrer angeſehen 
werden 1). Wenn er die Nothwendigkeit der (damals 
allgemein als apoſtoliſche Ueberlieferung anerkannten) 
Kindertaufe geläugnet hätte, ſo könnte ihn jene Be⸗ 
ſchuldigung treffen. Nun aber behaupte auch er eine 
ſolche Nothwendigkeit, wenngleich er ſich über den 
Grund derſelben nicht weiter erklärte. Doch mit dieſen 
ausweichenden Antworten war man keineswegs zu: 
frieden, und da er ſich zur Verdammung der ihm Schuld 
gegebenen Behauptungen nicht verſtehen wollte, wurde 
er von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 2). 

Aber günſtiger waren für die Sache des Pelagius 
die Umſtände, unter denen in einer andern Gegend der 
Streit erneuert wurde. Pelagius hatte ſich nämlich 
im J. 415 nach Paläſtina begeben, und dadurch 
mußte der Streit ſich auch dahin verbreiten; denn zu 
Bethlehem lebte ja Hieronymus, welcher mit der abend— 
ländiſchen Kirche immer in enger Verbindung ſtand, 
und deſſen theologiſch polemiſches Intereſſe immer 
leicht in Bewegung geſetzt werden konnte. Er ſtimmte 
in den Gegenſatz gegen die pelagianiſche Lehre von dem 
freien Willen und von der Unverdorbenheit der menſch⸗ 
lichen Natur mit dem Auguſtinus überein, und durch 
den Zuſammenhang, in welchem dieſe Streitigkeit mit 
einer andern, die ihn früherhin leidenſchaftlich beſchäftigt 
hatte, ihm zu ſtehen ſchien, erhielt ſie für ihn noch 
größeres Gewicht. Wir meinen den Zuſammenhang 
mit den origeniſtiſchen Streitigkeiten. Hieronymus 
war geneigt, die pelagianiſche Lehre vom freien Willen 
und von den ſittlichen Kräften der menſchlichen Natur 
aus dem Einfluſſe des Origenes und des ihm damals 
ſo verhaßten Rufinus abzuleiten und in dem Pelagius 
einen Schüler des Rufinus zu ſehen. Dazu kam, daß 
dieſer ſo leicht in ſeiner Perſönlichkeit zu verletzende und 
ſolche Verletzungen ſo ſchwer vergeſſende Mann gehört 
hatte, daß Pelagius ſeinen Commentar über den Brief 
an die Epheſer und feine Briefe gegen den Jovinian?) 
von manchen Seiten angegriffen hatte, und er war 
dadurch ſchon ſehr gegen ihn gereizt 2). Damals war 
nach Bethlehem zu Hieronymus ein junger ſpaniſcher 
Geiſtlicher gekommen, Namens Paulus Oroſius, ein 
Schüler, enthuſiaſtiſcher und knechtiſcher Anhänger 
Auguſtins. Er ſollte ſich unter der Leitung des Hiero— 
nymus weiter ausbilden, denſelben von dieſen ent⸗ 
ſtandenen Streitigkeiten genauer unterrichten und ihm 
manche ſich darauf beziehende Fragen vorlegen. Hiero⸗ 


1) Quaestionis res ista, non haeresis. 
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nymus trat zuerſt als Schriftfteller gegen Pelagius auf, 
ohne deſſen Namen zu nennen 5). Aber Pelagius 
konnte in der orientaliſchen Kirche, zu der er in Hinſicht 
ſeiner Glaubenslehre in einem ganz andern Verhält⸗ 


niſſe ſtand als zu der abendländiſchen, viele Freunde 


finden ). An ſo ſcharfe Unterſuchungen und Be: 
ſtimmungen über freien Willen und Gnade war man 
ja in der orientaliſchen Kirche überhaupt nicht gewöhnt, 
auch keineswegs geſonnen, den Gegenſatz zwiſchen Gnade 
und freiem Willen auf ſolche Weiſe hervorzuheben, wie 
es in der abendländiſchen Kirche zu geſchehen pflegte. 
Manche Behauptungen des Auguſtinus würden der 
hier herrſchenden dogmatiſchen Richtung gegenüber 
vielen Anſtoß erregt haben. Je weniger man hier mit 
den Streitfragen der abendländiſchen Kirche bekannt 
war, und je weniger man dafür Intereſſe hatte, deſto 
leichter konnte man durch die allgemeinen Erklärungen 
des Pelagius zufrieden geſtellt werden, und dieſer war 
auch in der orientaliſchen Dogmatik viel mehr als ſeine 
Gegner heimiſch. 

Als im J. 415 Paulus Oroſius vor einer unter 
dem Vorſitze des Biſchofs Johannes, welcher den Freun⸗ 
den des Hieronymus ſchon längſt verdächtig war, ver- 
ſammelten, aus den Presbyteren ſeiner Kirche beſtehen— 
den, Synode erſchien, meinte er den Mönch und Laien 
durch das Anſehn des Biſchofs, deſſen Geiſt die nord⸗ 
afrikaniſche Kirche beherrſchte, leicht unterdrücken zu 
können 7). Aber der würdige Biſchof Johannes von 
Jeruſalem, welcher ſchon früher durch manche Kämpfe 
mit den blinden Eiferern ſich ausgezeichnet hatte, war 
nicht geſonnen, zu ſolchen Maaßregeln der Unterdrückung 
die Hand zu bieten. Da dem Pelagius der Vorwurf 
gemacht wurde, daß er von Auguſtin beſtrittene Lehren 
vortrage, gab er, keiner menſchlichen Autorität hul— 
digend, die Antwort, welche er in der orientaliſchen 
Kirche, wo Auguſtins Name ſchwerlich ſchon ſo viel 
galt als in der abendländiſchen Kirche, ohne ſo große 
Gefahr geben konnte: „Und was macht mir Auguſtinus 
aus 8)? Dieſe Aeußerung war hinlänglich, die Erbit⸗ 
terung der enthufiaftifchen Freunde Auguſtins zu erregen. 
Sie ſchrieen, daß, wer den Biſchof zu läſtern wage, 
welchem die ganze nordafrikaniſche Kirche ihre Wieder⸗ 
herſtellung 9) verdanke, nicht allein von dieſer Verſamm⸗ 
lung, ſondern von aller Kirchengemeinſchaft ausge⸗ 
ſchloſſen werden müſſe. Aber ſtatt dieſes Geſchrei zu 
berückſichtigen, nahm ſich der Biſchof Johannes viel⸗ 
mehr des Mannes an, der durch Machtſprüche unter⸗ 
drückt werden ſollte. Er ließ ihn, ohne um hierarchiſche 
Vorurtheile ſich zu bekümmern, ihn, den bloßen Mönch 
und alſo Laien, unter den Presbyteren ſeinen Sitz neh⸗ 


2) S. Marius Mercator. commonitorium super nomine Coelestii. Augustin. de peccato originali c, 2 8. 


3) S. oben S. 558 f. 


4) S. die bitteren Sticheleien gegen Pelagius, deſſen Perſon er bezeichnet, ohne ihn zu nennen, in der Vorrede zu 


ſeinem Commentar über den Jeremias. 


5) In ſeinem Briefe an den Cteſiphon und in ſeinen Dialogen. 


6) Wie dies Hieronymus ſelbſt andeutet in dem Briefe an Cteſiphon, von der durch Pelagius zur Sprache gebrach⸗ 
ten quaestio: Quae ante literas tuas plerosque in oriente decepit, ut per simulatam humilitatem superbiam 


discerent. 


7) Wenn wir gleich dieſe Verhandlungen nur aus dem leidenſchaftlichen Berichte des Oroſius ſelbſt kennen, jo ift 


dieſer doch befangen genug, um gegen ſich ſelbſt zu zeugen. 


8) Et quis est mihi Augustinus? Vielleicht mochte doch Pelagius nicht in dieſer Form, in welcher ſie der ſo feind⸗ 
ſelig gegen ihn geſinnte Orofius wiedergiebt, dieſe Antwort urſprünglich fo ausgeſprochen haben. 
Y Wohl befonders in Beziehung auf die Heilung von der dongtiſtiſchen Spaltung. 


Neander, Kirchengeſch. I. 2, 3, Aufl. 


9⁴ 
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men. Woraus ihm ein Oroſius ein großes Verbrechen 
machte, daß er den einer offenbaren Ketzerei Schuldigen — 
obgleich er freilich noch nirgends vor einem geiſtlichen 
Gericht verhört worden — mitten unter den Katholi⸗ 
ſchen, den Laien mitten unter den Presbyteren ſitzen 
ließ 1). Und fo wolle er ſelbſt, ſagte ſodann der Biſchof 
Johannes, jetzt Auguſtinus ſeyn, um im Namen des 
Auguſtinus dem Pelagius zu verzeihen. 

Es war dem Pelagius die Behauptung Schuld ge⸗ 
geben worden, daß der Menſch ohne Sünde ſeyn und 
die Gebote Gottes, wenn er wolle, leicht beobachten 
könne. Da der Biſchof Johannes, wie die Orientalen 
überhaupt, von dem Weſen der Geſetzerfüllung keine 
fo ſtrengen und tiefen Begriffe hatte, fo glaubte er?) 
Beiſpiele von einer vollſtändigen Geſetzerfüllung in der 
heiligen Schrift zu finden. Falſch erſchien es ihm nur, 
wenn behauptet wurde, daß dies einem Menſchen ohne 
die Hülfe Gottes zu vollbringen möglich ſey. Da aber 
Pelagius die Hülfe Gottes dabei als nothwendig an⸗ 
erkannte, fo war der Biſchof durchaus mit ihm zu: 
frieden. Fern war es von ihm, ſolche Fragen ihm vor⸗ 
zulegen, wie man in der abendländiſchen Kirche ihm 
vorgelegt haben würde, „was er unter Hülfe Gottes 
verſtehe.“ Mit der ganz allgemein gehaltenen Erklärung 
war er zufrieden, und wer darnach noch etwas Ketzeri⸗ 
ſches in der Lehre des Pelagius finden wollte, der ſchien 
ihm die Macht der göttlichen Gnade ſelbſt zu beeinträch— 
tigen. Endlich wiederholten die Ankläger des Pelagius 
öfter die Erklärung, „beide Partheien gehörten der la— 
teiniſchen Kirche an, die Sache ſey auch von der Art, 
daß ſie nur in der lateiniſchen Kirche recht verſtanden 
werden könne.“ Der Biſchof Johannes gab dies zu 
und ſtimmte darin ein, daß die Sache an den römiſchen 
Biſchof Innocenz berichtet werden ſollte; unterdeſſen 
ſollten beide Partheien ſich aller weiteren Angriffe auf 
einander enthalten. 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Pelagius in Paläſtina. 


Da dieſer Angriff auf Pelagius einen ſo wenig 
günſtigen Erfolg gehabt hatte, ſo beſchloß die Parthei 
ſeiner Feinde, die beſonders aus Abendländern beſtand, 
und die ihre Berathungen wahrſcheinlich zu Bethlehem 
hielt ?), bei einem andern Biſchof und vor einer noch 
anſehnlichern Verſammlung daſſelbe gegen Pelagius zu 
verſuchen. Vor einer unter dem Vorſitze des Biſchofs 
Eulogius von Cäſarea verſammelten Synode zu Dios⸗ 
polis in Paläſtina traten noch in demſelben Jahre die 
beiden abgeſetzten abendländiſchen Biſchöfe Heros von 
Arles und Lazarus von Aix (Aquge) als Kläger gegen 
ihn auf. Die Sätze, welche hier dem Pelagius auf: 
gebürdet wurden, waren theils ſolche, in denen in der 
Form, wie man ſie ausgedrückt hatte, das Häretiſche 
ſich gar nicht ſo leicht auffinden ließ, über welche ſich 
Pelagius durch hinzugefügte Erörterungen mit ſeinen 
Richtern leicht verſtändigen konnte 3). Auch auf dieſem 
Concil war man zufrieden, wenn nur Gnade und freier 
Wille zugleich behauptet wurden, ohne weiter zu fragen, 
und ſo konnte Pelagius ſeine Richter leicht befriedigen. 
Es war ihm die Lehre aufgebürdet worden, „daß der 
Menſch, wenn er wolle, vollkommen frei von Sünden 
ſeyn könne, daß es eine vollkommene Sündenreinheit 
unter den Menſchen gebe.“ Dies erklärte er ſo, daß 
der von Sünden Bekehrte durch eigene Anſtrengung 
und Gottes Gnade ohne Sünden leben könne, daß er 
aber deshalb nicht fernerhin über alle Verſuchungen 
erhaben ſey. Mit dieſen Einſchränkungen war die Sy⸗ 
node gleichfalls durchaus einverſtanden. Nur verlangte 
man noch von ihm, daß er über Diejenigen, welche 
das Gegentheil lehrten, das Verdammungsurtheil aus: 
ſprechen ſolle. Er verſtand ſich dazu; doch auf die merk⸗ 
würdige Weiſe, daß er ſie als Thoren, nicht als Häre— 
tiker verdamme 5). Ferner wurden ihm einige von dem 
Cöleſtius herrührende Sätze vorgeleſen, über welche er 
keine Rede zu ſtehen verpflichtet zu ſeyn behauptete, da 


1) Die Worte des Oroſius: Videlicet laicum in consessu presbyterorum, reum haereseos manifestae in 


medio catholicorum sedere praecepit. 


2) Er berief ſich auf das, was von Zacharias und von der Elifabeth (Luk. 1, 6) geſagt worden, auf die Auffor⸗ 


derung Gottes an Abraham, daß er einen fleckenloſen Wandel vor ihm führen ſolle, was alſo die Möglichkeit eines 
ſolchen bei ihm vorausſetze. . 

3) Bedeutungsvoll find in dieſer Hinſicht die Worte, welche Pelagius nach dem Ausgange des zweiten Coneils an 
einen Presbyter, der fein Freund war, über den Ausſpruch dieſer Verſammlung ſchreibt: Quae sententia omnem in 
malum conspirantem societatem ab invicem separavit. Augustin. de gestis Pelagii $. 54. Und würklich kehrten 
ja Heros und Lazarus nach dem Abendlande zurück. Er konnte alſo wohl Grund haben, alle diefe Unternehmungen 
als den gemeinſamen Plan einer Parthei zu betrachten, die ſich verbunden hatte, ſeine Verdammung auch in der orien⸗ 
taliſchen Kirche durchzuſetzen. Indeſſen wäre Alles hier gemeinſam verabredet worden, ſo würde man doch wohl die 
Klagpunkte nicht mitunter ſo ungeſchickt eingerichtet haben. 

4) So war ihm die Behauptung zum Vorwurf gemacht worden: „In die judicii iniquis et peecatoribus non 
esse parcendum, sed aeternis eos ignibus esse exurendos.“ Höchſt wahrſcheinlich — was auch durch Auguſtins 
Bemerkung über dieſe Stelle in feinem Buche de gestis Pelagii beſtätigt wird — hatte Pelagius Diejenigen beſtritten, 
welche einem todten, nicht mit Sinnesänderung verbundenen, neben laſterhaftem Leben beſtehenden Kirchenglauben 
doch nach den überſtandenen Läuterungsſtrafen in dem ignis purgatorius die Seligkeit zuſicherten (f. oben ©. 739). 
Sein redlicher ſittlicher Eifer mochte ihn wohl bewogen haben, die Lehre von einem ſolchen ignis purgatorius ganz zu 
läugnen. Als ihm jener Satz vorgehalten wurde, berief er ſich zur Unterſtützung jener Behauptung auf das Wort 
Chriſti ſelbſt Matth. 25, 46, und wer anders glaube, ſetzte er hinzu, ſey ein Origeniſt. Damit war die Synode zufrie⸗ 
den, denn die origeniſtiſche Lehre von der drozardoraoıs hatte immer, obgleich nicht alle, doch die meiſten bedeutenden 
Stimmen der Kirche gegen ſich. Hätte aber Pelagius ſeine Anſicht beſtimmter entwickelt und auch die Lehre von jenem 
läuternden Feuer als origeniſtiſche Ketzerei dargeſtellt, ſo möchte man wohl nicht fo ſehr mit ihm zufrieden geweſen feyn. 
Eine andere Behauptung: „Quoniam plus facimus quam in lege et evangelio jussum est,“ angemeſſen der Lehre 
von den consiliis evangelicis, die mit der Mönchsmoral fo eng zuſammenhing, in der Pelagius (ſ. oben S. 737) 
allerdings eine Stütze für ſein Syſtem finden konnte. Pelagius berief ſich zur Beſtätigung dieſes Satzes auf das, was 
Paulus, wie man meinte, 1 Korinth. 7, 25 zur Empfehlung des Cölibats ſage. Ferner der Satz, „auch im alten 
Teſtamente ſey das Himmelreich verheißen;“ in dieſem Satze ließ ſich natürlich leichter der der Rechtgläubigkeit ent⸗ 
ſprechende als der ketzeriſche Sinn auffinden. Das Ketzeriſche ſollte vermuthlich in der Behauptung liegen, daß man 
durch Beobachtung des Geſetzes zur Seligkeit gelangen könnte, daß es eine justitia legis gebe (f. unten). 

5) Anathematizo tanquam stultos, non tanquam haereticos. Offenbar verfuhr die Synode hier auf eine ſehr 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Pelagius in Paläſtina. Innocentius. 


fie ihm nicht zugehörten. Er war auch bereit, über die: 
ſelben das Verdammungsurtheil zu ſprechen, obgleich 
er dies, ohne auch manche feiner eigenen Lehren zu verz 
dammen, nicht thun zu können ſchien. Was ihm aber 
wohl dadurch erleichtert wurde, daß man ſie ihm nur 
ſchnell vorlas ohne weitere Beſtimmung 1). Das Er⸗ 
gebniß von Allem war, daß Pelagius als Mitglied der 
katholiſchen Kirche anerkannt wurde. 

Aus dem Verhältniſſe des Pelagius zur orientali⸗ 
ſchen Kirche läßt ſich wohl ſchließen, daß dieſer dort 
viele Freunde, zumal unter den Mönchen, finden konnte, 
und ſolche leidenſchaftliche Leute konnten für die Parthei 
des Pelagius Manches unternehmen, was dieſer durch⸗ 
aus mißbilligte. Auch mochte ſich Hieronymus durch 
ſein leidenſchaftliches und unverträgliches Weſen 2), 
durch ſeine Schmähungen gegen die Biſchöfe dieſer 
Gegend Vielen verhaßt gemacht haben, die Rache an 
ihm zu nehmen ſuchten. Wie es nun aber auch mit 
jenen Gewaltthaten, welche nach dem auf dem Concil 
zu Diospolis von dem Pelagius erhaltenen Triumph 
in den Klöſtern zu Bethlehem ſollen verübt worden ſeyn, 
ſich verhalte, ſo ſind doch gewiß die Nachrichten von 
denſelben, welche am Ende alle von den Ausſagen des 
in ſolchen ihn und feine perſönlichen Gegner betreffen⸗ 
den Dingen am wenigſten glaubwürdigen Hieronymus 
herrühren 3), nicht ſicher und beſtimmt genug, um daß 
wir darnach beurtheilen könnten, was hier ſeine eigene 
Schuld und was Schuld ſeiner Gegner war. Das 
können wir mit völliger Sicherheit ſagen, daß es fern 
von dem Charakter des Pelagius war, an ſolchen Dingen 
Theil zu nehmen. Hätte man auch würklich Solches 
ihm zum Vorwurf machen können, ſo würden ſeine 
Feinde gewiß mit der genaueren Angabe der Thatſachen, 
welche der römiſche Biſchof Innocentius verlangte, nicht 
lange gezögert haben. 

Die Zeugniſſe jener beiden Concilien wurden nun 
von der Parthei des Pelagius zur Rechtfertigung ihrer 
Rechtgläubigkeit gut benutzt; ihre Gegner ließen ſich 
zwar dadurch nicht irre machen, doch verfuhren ſie dabei 
verſchieden nach der verſchiedenen Art ihres Geiſtes. 
Der heftige Hieronymus ſcheute ſich nicht, die Synode 
ſelbſt pelagianiſcher Ketzerei verdächtig zu machen ), 
Auguſtin hingegen ſuchte in feinem Buche de gestis 
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Pelagii zu zeigen, daß die Synode ſich nur durch die 
zweideutigen Erklärungen des Pelagius habe täuſchen 
laſſen, daß ſie aber im Grunde durch die Anathema⸗ 
tismen, welche ſie ihm vorgeſchrieben, ſeine eigene Lehre 
verdammt habe. Freilich ging er dabei von der falſchen 
Vorausſetzung aus, daß, wie die chriſtliche Wahrheit, 
wie die Lehre der Kirche nur Eine ſeyn könne, alſo 
auch ſeine Lehre von der Gnade durchaus orientaliſche 
Kirchenlehre ſeyn müſſe. 

Ferner ſuchte man ſich die Beiſtimmung des römi⸗ 
ſchen Biſchofs Innocentius zu verſchaffen, um dem 
Anſehn jener orientaliſchen Kirchenverſammlungen ein 
anderes entgegenhalten zu können. Deshalb wurden 
von der nordafrikaniſchen Kirche aus im J. 416 drei 
Briefe an ihn gerichtet. Der eine von einer zu Kar⸗ 
thago, der zweite von einer zu Mileve in Numidien 
verſammelten Synode, der dritte von fünf nordafrika⸗ 
niſchen Biſchöfen, unter denen Auguſtinus Einer war. 
Sie beſchuldigten in dieſen Briefen den Pelagius und 
Cöleſtius, daß ſie den freien Willen auf eine die Gnade 
ausſchließende Weiſe behaupteten, daß ſie die Gnade in 
dem eigenthümlich chriſtlichen Sinne ganz läugneten, 
indem ſie dieſelbe nicht in eine innere Einwürkung und 
Mittheilung des göttlichen Geiſtes ſetzten, ſondern nur 
entweder die durch die Schöpfung dem Menſchen mit⸗ 
getheilten Gaben und Kräfte, oder die äußerliche Offen— 
barung durch das Geſetz, oder die Sündenvergebung 
darunter verſtänden, daß ſie die Nothwendigkeit der 
Taufe zur Seligmachung der Kinder läugneten. Zu⸗ 
gleich ſchickten ihm jene Biſchöfe ein Buch des Pelagius, 
in welchem ſie manche Stellen angezeichnet hatten, um 
ihn darauf aufmerkſam zu machen. 

Unterdeſſen ſuchten auch Pelagius und Cöleſtius 
vor dem römiſchen Biſchof ſich zu rechtfertigen. Pela⸗ 
gius ſchrieb an denſelben einen Brief, in welchem er 
ſich gegen die beiden Beſchuldigungen vertheidigte, daß 
er einen der Gnade nicht bedürftigen freien Willen bes 
haupte 8), und daß er die Nothwendigkeit der Kinder⸗ 
taufe zur Zuſicherung der Seligkeit an die Kinder 
läugne 6). Er verband mit dieſem Schreiben ein 
Glaubensbekenntniß, in welchem er ſeine Rechtgläubig⸗ 
keit in Beziehung auf diejenigen Gegenſtände, von 
welchen in dieſem Streite gar nicht die Rede war, aus⸗ 


oberflächliche Weiſe, um dogmatiſche Begriffsſtrenge wenig bekümmert. Es iſt gar nicht klar, was Pelagius eigentlich 
verdammte. Wenn er Diejenigen verdammen wollte, welche lehrten, daß es ſündenloſe Menſchen gebe, fo konnte der 
Sinn ſeiner Erklärung ſeyn, es betreffe die Frage nicht ein Dogma, ſondern eine Thatſache. Eine Irrlehre — würde 
er in dieſem Falle ſagen wollen — würde nur die Behauptung ſeyn, daß Solche ohne die Gnade ſo gelebt hätten. 
Sonſt ſey, der Erfahrung zuwider, dies als etwas Thatſächliches zu behaupten, nicht Irrlehre, ſondern Thorheit zu 
nennen. Aber dies vorausgeſetzt wäre Pelagius von dem Vorwurf einer Verläugnung ſeiner Ueberzeugung oder eines 
Widerſtreits mit ſich ſelbſt nicht freizuſprechen. Oder er wollte das Verdammungsurtheil über Diejenigen ausſprechen, 
welche lehrten, daß Menſchen ohne die Gnade Gottes ſündenlos leben könnten. Wenn man dann bedenkt, welchen allge- 
meinen Begriff Pelagius mit dem Ausdruck Gnade verband, ſo kann man ſich wohl erklären, daß er ſagen wollte, Die⸗ 
jenigen, welche zur Sündenloſigkeit die Gnade für entbehrlich erklärten, verdienten, als etwas ſo ganz Abgeſchmacktes 
lehrend, den Namen der Wahnſinnigen. 

1) Freilich mochte er wohl, wie Auguſtin de gestis Pelagii $. 57 bemerkt, in einer in's Kurze gezogenen Abſchrift 
von jenen Verhandlungen nicht ohne Grund die ausdrückliche Berdammung jener Sätze des Cöleſtius auslaffen. 

2) Palladius, der freilich zu einer gegen den Hieronymus feindſelig geſinnten Parthei gehörte, läßt einen Andern 
von ihm fagen hist. lausiaca c. . e 109 Aoywv ımY dge- 
anv* xaoıw ÖE ToVToV 100 avdoos , pYKOEL wurod 6 pHovos zul 
u£yoı Tod 2dfov EdeApod. 11 75 

3) S. den Schluß in Auguſtins Buch de gestis Pelagii und drei Briefe des römiſchen Biſchofs Innocentius. 

4) Er nennt ſie ep. 81 „synodus miserabilis.“ u 

5) Eiberum sie confitemur arbitrium, ut dicamus, nos indigere Dei semper auxilio, ? 725 

6) Von ſeiner Lehre über die Kindertaufe ſ. unten. Die Bruchſtücke dieſes Briefes bei Auguſtin de gratia Christi 
o. 30. 32 et 33 und de peccato originali c. 17 et 21. 2 
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führlich entwickelte, über die ſtreitigen Gegenſtände un: 
beſtimmter ſich erklärte und ſich auch manche Conſequenz⸗ 
machereien erlaubte, um die Lehre ſeiner Gegner in 
einem nachtheiligen Lichte darzuſtellen, indem er beſon⸗ 
ders, ohne ihn zu nennen, den Hieronymus angriff, 
welcher auch durch ſeine Uebertreibungen in der Polemik, 
ſeine oft in's Spielende oder Sophiſtiſche ſich verlierende 
Argumente die meiſten Blößen gab 1). Er behauptete 
hier auch einen der Hülfe Gottes ſtets bedürftigen freien 
Willen, und er gab feinen Gegnern theils die manichäifche 
Lehre Schuld, daß gewiſſe Menſchen (die der Gnade 
nicht Theilhaftigen) die Sünde nicht meiden könnten, 
theils die jovinianiſche, daß gewiſſe Menſchen (die Prä⸗ 
deſtinirten) ihrer Natur nach nicht ſündigen könnten. 
Dagegen lehrte er, daß der Menſch immer fündigen 
und nicht fündigen könne. 

Der römiſche Biſchof Innocentius empfing jene 
Briefe aus der nordafrikaniſchen Kirche, bevor der Brief 
und das Glaubensbekenntniß des Pelagius zu ihm ge⸗ 
langt ſeyn konnten. Er war, wie aus ſeinen Briefen 
hervorgeht, in der Lehre von dem Verhältniſſe der Na⸗ 
tur zur Gnade durchaus Gegner des pelagianiſchen 
Syſtems, es ſcheint auch, daß er den Hauptgrund dieſer 
ganzen Differenz tiefer als Andere erkannte 2). Aber 
man kann aus ſeinen Erklärungen doch keineswegs 
ſchließen, daß er mit dem Auguſtinus in ſeinem Syſtem 
ganz übereinſtimmte. Vielmehr findet ſich eine Spur 
davon, daß er, indem er die Mittheilungen der gött⸗ 
lichen Gnade durch die Würdigkeit der Einzelnen be⸗ 
dingt ſetzte, demnach in einem wichtigen Punkte von 
dem Auguſtin ſich entferntes). Doch auf alle Fälle 
fiel ihm das Häretiſche in den pelagianiſchen Lehren 
zuerſt in die Augen, und der Differenz zwiſchen ſeinem 
Lehrbegriff und dem nordafrikaniſchen mochte er ſich 
wohl nicht bewußt werden. Auch hatte die nordafrika⸗ 
niſche Kirche ſchon dadurch, daß ſie ſich in einer ſolchen 
ſtreitigen Angelegenheit an ihn gewandt, bei ihm ein 
günſtiges Vorurtheil für ſich. Nachdem er alſo den 
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nordafrikaniſchen Biſchöfen ſein Lob darüber ertheilt 
hatte, daß ſie, wie es ſich gebühre, an die Kirche des 
Petrus ſich gewandt hätten, zu welcher alle Angelegen⸗ 
heiten aus der ganzen Chriſtenheit gelangen ſollten, 
bezeugte er ihnen ſeine völlige Einſtimmung in die Ver⸗ 
dammung der pelagianiſchen Lehren. 

Aber Innocenz ſtarb bald darauf im J. 416, und 
ſchon hatte ſein Nachfolger Zoſimus die biſchöfliche 
Würde angetreten, als die Schreiben des Pelagius zu 
Rom ankamen. Zoſimus hatte höchſt wahrſcheinlich 
nicht daſſelbe dogmatiſche Syſtem wie fein Vorgänger. 
Vielleicht ſtammte er, wie ſein Name andeuten könnte, 
aus dem Orient, und es mochte auch wohl feine dogs 
matiſche Richtung in den ſtreitigen Punkten eine der 
orientaliſchen verwandte ſeyn, wie ſein erſter in dieſer 
Sache an die nordafrikaniſchen Kirchen erlaſſener Brief 
dies zu erkennen giebt; daher mußte natürlich ſein Ur⸗ 
theil ganz anders ausfallen. Es fehlte auch in Rom 
nicht an Freunden der pelagianiſchen Lehre, welche dazu 
mitwürkten, ihn günſtig für dieſelbe zu ſtimmen. So 
lange Innocenz lebte, mußten ſich ſolche natürlich ver⸗ 
borgen halten 2). Jetzt aber konnten fie offener auftreten. 

Unter dieſen günſtigeren Umſtänden erſchien Cöle⸗ 
ſtius ſelbſt in Rom. Er übergab dem römiſchen Biſchof 
ein Glaubensbekenntniß, das wohl geeignet war, Dem⸗ 
jenigen zu gefallen, welcher den tieferen Zuſammenhang 
des Einzelnen mit dem Ganzen der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre nicht erkannte und daher das Gewicht der 
ſtreitigen Punkte recht zu beurtheilen nicht im Stande 
war. Er entwickelte auch zuerſt ausführlich die reine 
Lehre in den Gegenſtänden, welche der Streit gar nicht 
betraf, dann ſuchte er, wie ſchon früher, die ſtreitigen 
Gegenſtände auf bloß ſpekulative Streitfragen zurück⸗ 
zuführen, wie über die Fortpflanzung der Sündhaftig⸗ 
keit, zuſammenhängend mit der Frage vom Urſprung 
der Seelen. „Wenn einige den Glauben nicht betref⸗ 
fende Fragen entſtanden ſeyen, über welche unter Vielen 
geſtritten werde, ſo ſey er nicht geſonnen, als Urheber 


1) So ſagt Pelagius, er verabſcheue die Gottesläſterung Derjenigen, welche lehrten, daß Gott den Menſchen Un⸗ 


mögliches geboten habe und daß die Gebote Gottes nicht von den Einzelnen, ſondern nur von Allen gemeinſam ausges 
übt werden könnten. Es iſt dies eine Stichelei gegen die dem Auguſtin und dem Hieronymus gemeinſame Lehre, daß 
die menſchliche Natur in ihrem gegenwärtigen Zuſtande der Vollziehung des göttlichen Geſetzes nicht genüge — beſon⸗ 
ders in der Form, in welcher Hieronymus dies ausgeſprochen hatte, indem er geſagt, daß, wie jetzt alles Gute unter 
den Menſchen etwas Mangelhaftes und Einſeitiges ſey, ſo ſie durch die bei den Einzelnen vorherrſchenden Tugenden 
einander gegenſeitig ergänzten. S. Hieronym. I. I. adv. Pelag. f. 496. 97. T. IV. ed. Martianay. So wenn er 
ſagte; „Wir verdammen Diejenigen, welche ſagen, daß der Sohn Gottes durch die Gewalt des Fleiſches zu lügen ſey 
genöthigt worden, und daß er wegen der angenommenen Menſchheit nicht Alles habe thun können, was er wollte.“ Von 
Einer Seite war dieſe Beſchuldigung ungerecht in Beziehung auf das Letzte; Hieronymus hatte nämlich, auf die Stellen 
Matth. 26, 39, Joh. 5, 30 ſich berufend, behauptet, daß Jeſus, indem er als Menſch redete, ſich nicht unabhängig von 
Gott geſetzt und ſich keine in der menſchlichen Natur begründete Selbſtgenugſamkeit zugeſchrieben habe, dagegen wollten 
die Pelagianer ſich eine Unabhängigkeit und Selbſtgenugſamkeit beilegen, welche jelbft Chriſtus ſich nicht beigelegt. 
Aber gerecht war der Vorwurf in Beziehung auf das Erfte; denn die Stelle Joh. 7, 10 anführend, welche Porphyrius 
benutzt hatte, Chriſtus des Wankelmuths zu beſchuldigen, ſagte er zur Rechtfertigung Chriſti: „Omnia scandala ad 
carnem esse referenda,“ was entweder, wie Manches, was Hieronymus ſagte, klingende Worte waren ohne ver⸗ 
nünftigen Sinn, oder in der That den Sinn haben mußte, daß die Schwäche der ſinnlichen Natur auch bei Chriſtus 
eine Abweichung von dem ſtrengen Geſetze der Wahrhaftigkeit nothwendig gemacht habe. L. c. f. 519. 20. 21. 1 

2) Er erkannte (ſ. unten), daß dieſer Streit mit einer verſchiedenen Anſicht von dem Verhältniſſe der göttlichen 
Erhaltung zur Schöpfung zuſammenhange. Ep. ad Coneil. Carthag. §. 3: Ergo eris tibi in providendo praestan- 
tior, quam potest in eo esse, qui te ut esses effecit? Et eui putes debere, quod vivis, quomodo non putas illi 
debere quod quotidianam ejus consequendo gratiam taliter vivis? 

3) Innocent. ep. ad Coneil. Carthag. §. 7. Von den Pelagianern: Quis tantus illorum pectora error ob- 
coecat, ut si ipsi nullam Dei gratiam sentiunt, quia nec digni sunt nec merentur etc.? — Freilich 


wußte dies Augustin gewiß auch in feinem Sinne zu erklären, wenn er die dignitas und das mereri als etwas durch 


die Mittheilung der Gnade Bedingtes ſetzt. 
4) Innocent. ep. ad quinque episcopos 5. 2. 
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einer neuen Lehre etwas veſtzuſetzen, ſondern er wolle 
ſich gern, wo er als Menſch geirrt habe, durch das Ur⸗ 
theil des römiſchen Biſchofs verbeſſern laſſen“ 1). Auch 
er behauptete dabei von Neuem, daß die Anerkennung 
der Nothwendigkeit der Kindertaufe, welche nach der 
Regel der allgemeinen Kirche zur Vergebung der Sün⸗ 
den ertheilt werden müſſe, von jenen Fragen durchaus 
unabhängig ſey, weil der Herr beſchloſſen habe, daß das 
Himmelreich nur den Getauften verliehen werden könne, 
und weil dazu die Kräfte der Natur nicht hinreichten, 
ſo müſſe dies durch die Gnade ertheilt werden. Die 
Lehre von einer natürlichen Fortpflanzung der Sünde 
wollte er damit keineswegs gutheißen; denn die Sünde, 
als in einer Willensbeſtimmung beſtehend, könne nicht 
aus der Natur kommen 2). Der Geſichtspunkt, aus 
welchem Cöleſtius dieſe Sache darſtellte, leuchtete dem 
Zoſimus gewiß anfangs ſehr ein; denn genügend ſchien 
es ihm, daß freier Wille und Gnade zugleich behauptet 
würden, alles Uebrige, das Verhältniß beider zu einan⸗ 
der Betreffende ſchien ihm unter die müßigen Schul⸗ 
fragen zu gehören. Cöleſtius wurde mehrere Male von 
dem römiſchen Biſchof ſelbſt verhört und erklärte ſich 
immer zu deſſen Zufriedenheit. Dazu kam, daß die bei⸗ 
den Biſchöfe, von welchen auf dem Concil zu Diospolis 
die Anklage gegen Pelagius ausgegangen war, Heros 
und Lazarus, als unruhige, leichtfertige Menſchen ihm 
bekannt waren, und ſo die ganze Sache leicht um deſto 
mehr ihm als Spiel der Leidenſchaft erſcheinen mußte, 
je weniger er von ihrem inneren Weſen verſtand. Ueber⸗ 
dies hatte Pelagius ſeinem Schreiben nach Rom ein 
Schreiben des Biſchofs Praylus von Jeruſalem beige⸗ 
legt, durch welches er ganz gerechtfertigt wurde. 

So ſchrieb denn Zoſimus an die nordafrikaniſchen 
Biſchöfe über die Angelegenheit des Pelagius und des 
Cöleſtius zwei Briefe, welche jene ſehr befremden muß⸗ 
ten, da er ſich auf eine ganz andere Weiſe als ſein Vor⸗ 
gänger ausſprach. Er machte ihnen Vorwürfe dar⸗ 
über, daß ſie dieſe Sache nicht genauer unterſucht, den 
Beſchuldigungen durch leichtfertige Menſchen ſo leicht 
geglaubt hätten. Er gab der Rechtgläubigkeit des Pe⸗ 
lagius und des Cöleſtius das entſchiedenſte Zeugniß. 
Von dem Briefe des Pelagius ſagte er, er habe ganz 
übereingeſtimmt mit den mündlichen Erklärungen des 
Cöleſtius. „Wäre doch Einer von ihnen — ſchrieb er 
den Biſchöfen — bei dem Vorleſen des Briefes gegen⸗ 
wärtig geweſen! Wie ſehr ſeyen alle gegenwärtige fromme 
Männer erfreut und überraſcht worden! Kaum hätten 
ſich Einige der Thränen darüber enthalten können, daß 
Männer von einer fo vollſtändigen Rechtgläubigkeit 3) 
verdächtig gemacht werden könnten. Ob ſich doch in 
dem Briefe eine Stelle finde, wo die Gnade oder Hülfe 
Gottes nicht erwähnt ſey“ 4)? Alſo da Zoſimus von 
dem Worte Gnade und Hülfe Gottes ſo viel hörte, ſo 
erſchien es ihm, der an eine verſchiedene Beſtimmung 
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der mit dieſen Worten verbundenen Begriffe wohl nie 
gedacht hatte, höchſt ungerecht, daß man Diejenigen, 
welche ſich ſo ausſprachen, die Gnade zu läugnen be⸗ 
ſchuldigte. Er gab den nordafrikaniſchen Biſchöfen zu 
verſtehen, daß ſie über die Grenzen deſſen, was man in 
der Glaubenslehre beſtimmen ſollte, hinausgegangen 
wären, und über Fragen, welche den Glauben gar nichts 
angingen, Streit erregt hätten. Er habe — ſchrieb er 
— den Cöleſtius und die damals aus verſchiedenen 
Gegenden her anweſenden Prieſter erinnert, daß ſolche 
Schlingen von Streitfragen und ſolche thörichte Strei⸗ 
tigkeiten von jener Anſteckung des Fürwitzes herrührten, 
welche dann um ſich greife, wenn Jeder ſeinen Geiſt 
und ſeine ungemäßigte Beredtſamkeit mißbrauche, um 
mehr als das, was die heilige Schrift ſage, wiſſen zu 
wollen. Er bat ſie im Namen der Autorität des apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhls, daß ſie ihren Geiſt der Bibel, ſowie 
dieſe nach der Ueberlieferung der Väter erklärt werde, 
unterwerfen möchten. In feinem erſten nur den Cöle⸗ 
ſtius betreffenden Briefe entſchied er, entweder möge 
binnen zwei Monaten in Rom ein Ankläger perſönlich 
erſcheinen, der beweiſen könne, daß Cöleſtius anders ges 
finnt ſey, als er ſich in feinen Erklärungen ausgefpro- 
chen, oder es ſolle fernerhin nach ſo offenbaren Beweiſen 
Keiner deſſen Rechtgläubigkeit in Zweifel zu ziehen wagen. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ein Mann, der ſich 
ſo ausſprechen konnte, von der Lehre Auguſtins weit 
entfernt ſeyn mußte, wenn er auch nicht gerade mit dem 
pelagianiſchen Syſtem ganz übereinſtimmte, vielleicht 
daſſelbe nicht genau kannte, überhaupt von dogmatiſchen 
Gegenſtänden keine genaue Kenntniß haben mochte. 
Leicht konnte Zoſimus einer jener römiſchen Kleriker 
geweſen ſeyn, die ſich nur mit den liturgiſchen Verrich⸗ 
tungen und den praktiſchen Kirchengeſchäften, nicht aber 
mit theologiſchen Studien bekannt zu machen ſuchten. 
Und in dieſem Falle läßt es ſich deſto leichter erklären, 
daß er ohne ſelbſtſtändiges theologiſches Urtheil dem 
Einfluſſe Anderer deſto mehr hingegeben war, wie jetzt 
dem Einfluſſe der in Rom vorhandenen pelagianiſchen 
Parthei 5). 

Die nordafrikaniſchen Biſchöfe, auch in unwichti⸗ 
geren Angelegenheiten ihre Unabhängigkeit im Kampfe 
mit der angemaßten oberrichterlichen Autorität der römi⸗ 
ſchen Biſchöfe zu behaupten gewohnt, waren daher deſto 
weniger geneigt, eine ihnen ſo wichtige dogmatiſche 
Ueberzeugung den Machtſprüchen eines Mannes zu 
opfern, bei welchem das ererbte Anſehn eines Nachfol⸗ 
gers des Apoſtels Petrus den Mangel eines ſelbſtſtän⸗ 
dig begründeten theologiſchen Urtheils erſetzen ſollte. So 
ſchrieben fie von einem zu Karthago verſammelten Goneil 
aus an den römiſchen Biſchof einen Brief, in welchem 
ſie, ihm wahrſcheinlich alle Ehrerbietung bezeugend, 
gegen jene ſeine Entſcheidung proteſtirten 6). Sie gaben 
dem Zoſimus zu verſtehen, daß er ſich zu leichtgläubig 


4) Praeter fidem quaestiones. Si forte ut hominibus quispiam ignorantiae error obrepsit, vestra sententia 
3 


corrigatur. a 
3) Tales etiam absolutae fidei. 


2) S. Augustin. de peccato originali c. 5. 6 et 23. 


4) Estne ullus locus, in quo Dei gratia vel adjutorium praetermissum sit. 

5) S. das fpäter anzuführende Edikt des Kaiſers Honorius. 

6) Leider iſt dieſer Brief nicht auf uns gekommen, und wir können nur aus der Antwort, welche Zoſimus darauf 
ertheilte, auf den Inhalt jenes Schreibens zurückſchließen. Zoſimus erwähnt in ſeinem Briefe eine obtestatio, welche 
die nordafrikaniſchen Biſchöfe nach Rom geſchickt hätten. Mehrere Gelehrte haben vermuthet, es ſey damit das frü⸗ 
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durch die unbeſtimmten Erklärungen des Cöleſtius habe 
täuſchen laſſen. — Die entſchiedene Sprache dieſer Bi⸗ 
ſchöfe, verbunden mit manchem andern mächtigen Ein⸗ 
fluſſe von außen her, hatte ſchon die Folge, daß Zoſimus 
einen andern Ton anzuſtimmen begann, wenngleich er 
ſehr dafür beſorgt war, daß er ſeinem angemaßten ober⸗ 
richterlichen Anſehn nichts vergab. In einem zweiten 
Briefe pries er zwar von Neuem die entſcheidende Au⸗ 
torität des apoſtoliſchen Stuhls, er verwahrte ſich gegen 
den Vorwurf der Leichtfertigkeit und Uebereilung in ſei⸗ 
nen Unterſuchungen und Ausſprüchen, doch erwähnte er 
ſchon nichts mehr von allem Dem, was er in ſeinen 
früheren Briefen zu Gunſten des Pelagius und des 
Cöleſtius geſagt hatte, und er ſuspendirte die völlige 
Entſcheidung dieſer Angelegenheit, dem Verlangen der 
Afrikaner gemäß, bis nach weiterer Unterſuchung. Die 
nordafrikaniſchen Biſchöfe waren aber durchaus nicht 
geneigt, auf eine fremde Entſcheidung zu warten, ſon⸗ 
dern fie kamen derſelben durch eine Entſcheidung ihrer: 
ſeits zuvor; ſie entwarfen auf einer Verſammlung zu 
Karthago im Jahre 418 neun Canones, durch welche 
die Lehren von dem ſittlichen Zuſtande der menſchlichen 
Natur, von der Gnade, dem freien Willen und von der 
Taufe auf eine dem Lehrbegriff des Pelagius entgegen: 
geſetzte Weiſe beſtimmt wurden. Ausgeſprochen wurden 
hier die Lehren von der Verderbniß der menſchlichen 
Natur durch die Sünde des erſten Menſchen, von dem 
Tode als Strafe der Sünde, von der Gnade als einer 
inneren göttlichen Lebensmittheilung, aus welcher alles 
wahrhaft Gute erſt hervorgehen könne. Der vierte Ca⸗ 
non lautet: „Verdammt ſey, wer ſagt, die Gnade Got⸗ 
tes, vermöge welcher wir durch Chriſtus gerechtfertigt 
werden, beziehe ſich nur auf die Vergebung der ſchon 
begangenen Sünden, nicht aber auf den Beiſtand zur 
Bewahrung vor fernerhin zu begehenden Sünden.“ 
Can. 5: „Wer lehre, daß dieſe Gnade uns nur inſo⸗ 
fern nicht zu fündigen helfe, als durch dieſelbe die Ein⸗ 
ſicht in die göttlichen Gebote uns eröffnet werde, ſo daß 
wir erkennten, was wir erſtreben und was wir meiden 
müßten, nicht aber durch dieſelbe uns verliehen werde, 
daß wir liebten und vermöchten, Solches zu thun. Denn 
da der Apoſtel ſage: Die Erkenntniß bläht auf, die 
Liebe aber erbaut, ſo ſey es ſehr gottlos, zu glauben, daß 
wir zu dem, was aufbläht, nicht aber zu dem, was 


erbaut, die Gnade Chriſti hätten, da doch beides ein 
Geſchenk Gottes ſey, ſowohl daß wir wiſſen, was wir 
thun müſſen, als daß wir es lieben, um es zu thun, 
damit, wo die Liebe erbaut, das Wiſſen nicht aufblähen 
könne.“ — Ferner wurde in dem ſechsten Canon auch 
die Anſicht verdammt, daß die Gnade nur die Vollbrin⸗ 
gung deſſen, was auch ohne ſie vollbracht werden könne, 
erleichtere. Dieſer Anſicht wurde entgegengehalten, daß 
Chriſtus nicht ſage: Ohne mich könnt ihr ſchwerer 
etwas thun, ſondern: Ohne mich könnt ihr nichts thun 
(Joh. 15, 5). € 

Da aber der römiſche Bifchof ein fo überwiegendes 
Anſehn in der abendländiſchen Kirche hatte, da ſein 
Einfluß auch an dem Kaiſerhofe ſo viel würken konnte, 
ſo mußte man im Voraus von dieſer Seite ſich ſicher 
zu ſtellen und die höchſte Staatsmacht gegen den 
Zoſimus zu gewinnen ſuchen. Nach Auguſtins Grund: 
ſätzen (wie wir dieſelben in dieſer Beziehung bei der 
Geſchichte der donatiſtiſchen Streitigkeiten entwickelt 
haben) konnte man ja auch kein Bedenken dabei finden, 
man mußte ſich vielmehr verpflichtet glauben, die 
Staatsmacht zur Unterdrückung unchriſtlicher Irrlehren 
in Anſpruch zu nehmen. Die Verbindung Auguſtins 
mit einem Comes Valerius mag wohl dazu beigetragen 
haben, das Einſchreiten der Staatsmacht von dieſer 
Seite auszuwürken, wie Auguſtin ſelbſt in einer auf 
dieſe Gegenſtände ſich beziehenden Streitſchrift, welche 
er dieſem widmete, zu erkennen giebt, daß er ſich um 
die Wahrheit von dieſer Seite verdient gemacht hatte 1). 

So erſchienen denn vom J. 418 an mehrere, zum 
Theil in einem mehr theologiſchen als kaiſerlichen Styl 
abgefaßte Edikte gegen Pelagius und Cöleſtius und ihre 
Anhänger 2). 

Der Biſchof Zoſimus war in ſeiner theologiſchen 
Ueberzeugung und ſeinem theologiſchen Charakter nicht 
veſt genug, um ſich gegen ſolche Autoritäten behaupten 
zu können; und auch in ſeiner Umgebung ſelbſt drang 
gewiß eine mächtige antipelagianiſche Parthei auf ihn 
ein, welche ſeit längerer Zeit in dem Kampfe mit der 
pelagianiſchen ſich fortgepflanzt hatte. Ein Mann von 
angeſehenem Stande, Namens Conſtantius, der aus 
einem Vicarius urbis Mönch geworden, ſtand an der 
Spitze jener erſten Parthei 3). Cöleſtius ſollte nun zu 
einer neuen Unterſuchung vor dem römiſchen Biſchof 


herhin von denſelben an den römiſchen Biſchof Innocenz erlaſſene Schreiben gemeint; aber vielmehr möchte die in jenem 
letztern verlorenen Briefe der Afrikaner ſelbſt enthaltene obtestatio darunter zu verſtehen ſeyn. 
1) De nuptiis et coneupiscentia lib. I. $. 2: Profanis istis novitatibus, quibus hie disputando restistimus, 


tu potestate curando et instando efficaciter restitisti. Dadurch zog ſich Auguſtin von dem Pelagianer Sulianus 
den verdienten Vorwurf zu, daß Diejenigen, welche die Ueberzeugung fuͤr ihre Sache nicht gewinnen könnten, dieſen 
Mangel durch Hülfe der Macht zu erſetzen ſuchten. Quam nihil habeant, quod vi qua proteruntur rationis oppo- 
nant, ut alia eorum seripta, ita hi testantur libelli, qui directi ad militarem virum (quod etiam ipse profiteri 
potest) aliis magis negotiis quam literis oceupatum, impotentiae contra nos precantur auxilium. Auguſtin 
aber läugnet nicht, daß er zu dieſem Zwecke die Hülfe der Staatsgewalt nachgefucht habe, er meinte nur ſich deſſen 
keineswegs ſchämen zu dürfen; er redet davon mit der Zuverſicht, als ob er ſich nur das Rechte gethan zu haben be⸗ 
wußt ſey: Non impotentiae contra vos precamur auxilium, sed pro vobis potius, ut ab ausu sacrilego cohibea- 
mini, Christianae potentiae laudamus offieium. Opus imperf. I. II. c. 14. 

2) Zwei dieſer Edikte, von denen ja auch eins an den Biſchof Aurelius von Karthago gerichtet iſt, ſcheinen auf 
einen Antrag der nordafrikaniſchen Biſchöfe erlaſſen worden zu ſeyn. Auch der Pelagianer Julian ſetzt in dem, was er 
ſagt, voraus, daß ein ſolches Geſetz als Antwort auf eine Anfrage der Nordafrikaner erlaſſen worden; aber er glaubt 
daſſelbe zu Gunſten feiner Parthei deuten zu können, wie aus den Worten des Auguſtinus 1. III. C. Julian. c. 1 her⸗ 
vorgeht, §. 3: Sane, ut dicis, si pro vobis potius ab imperatore responsum est. Es läßt ſich nun aber doch un⸗ 
möglich denken, wie Julian einem der auf uns gekommenen Geſetze eine ſolche Deutung hatte geben können. Höchſt 
wahrſcheinlich iſt hier alſo ein anderes, uns nicht überliefertes Geſetz gemeint. 

3) Prosper in feiner Chronik bei dem zwölften Conſulat des Honorius: Constantius servus Christi ex vicario 
Romae habitans, et pro gratis Dei devotissime Pelagianis resistens, factione eorundem multa pertulit. Julian 
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erſcheinen, aber er ſah wohl voraus, was geschehen knen erließ, erklärten ihm, indem ſie ihm ein 
werde, und er entfernte ſich früher aus Rom. Zoſimus ausführliches verdeckt pelagianiſches Glaubensbekennt⸗ 
erließ darauf ein Cirkularſchreiben (tractoria), durch niß >) übergaben, daß ihr Gewiſſen es ihnen nicht er⸗ 
welches er das Verdammungsurtheil über den Cöleſtius | Laube, den Pelagius und den Cöleſtius als Abweſende, 
und Pelagius ausſprach, den Beſchlüſſen des Concils deren Vertheidigung fie nicht gehört hätten, zu ver⸗ 
zu Karthago gegen die pelagianiſchen Lehren beitrat und dammen 6), und ſie appellirten an ein allgemeines 
ſich in der Lehre von dem Verderbniſſe der menſchlichen Concil. Viele aber, welche ihre Stellen niedergelegt 
Natur, von der Gnade und von der Taufe überein- hatten, um ihrer Ueberzeugung treu zu bleiben, bes 
ſtimmend mit der nordafrikaniſchen Kirche erklärte. zeugten nachher ihre Reue und wurden demnach in ihre 
Nicht ohne Grund konnten die Pelagianer den Zoſimus geiſtlichen Stellen wieder eingeſetzt 7); freilich läßt ſich 
und die römiſchen Geiſtlichen, welche früher der Sache die Aufrichtigkeit ihrer Reue wohl ſehr in Zweifel ziehen. 
des Pelagius ſich ſo günſtig gezeigt hatten, einer Ver- Dagegen zeichnet ſich durch den Eifer und Muth in 
läugnung der früher von ihnen ausgeſprochenen Ueber- der Vertheidigung deſſen, was ihm als chriſtliche Wahr⸗ 
zeugung beſchuldigen, ſey es nun, daß Unwiſſenheit, heit erſchienen war, beſonders aus der Biſchof Su 
der Einfluß einer gebietenden Autorität oder Menſchen-[lianus von Eklanum in Apulien, der durch wiſſen⸗ 
furcht mehr darauf eingewürkt hatte 1). ſchaftliche Bildung und frommes Leben ſich allgemeine 

Und nachdem nun auf ſolche Weiſe durch das Achtung erworben hatte 8). Durch die vorherrſchend 
Anſehn des abendländiſchen Kaiſers und eines unſelbſt- verſtändig praktiſche Richtung iſt er dem Pelagius und 
ſtändigen römiſchen Biſchofs der Pelagianismus ver- Cöleſtius in feiner Geiſtesrichtung verwandt. Er hat 
dammt worden, wurde die tractoria des Zoſimus in die Lehre derſelben am meiften ſyſtematiſch entwickelt; 
der ganzen abendländiſchen Kirche herumgeſchickt und er erſcheint leidenſchaftlicher als feine Vorgänger, wobei 
von allen Biſchöfen die Unterzeichnung derſelben, fo man aber auch den bedrückten Zuſtand feiner Parthei 
wohl in Beziehung auf die Verdammung der Lehren berüchſichtigen muß. Trotz dem gebietenden Einfluſſe, 
als der Perſonen des Pelagius und Cöleſtius, ver- welches einem Auguſtinus die Ueberlegenheit feines 
langt 2). Diejenigen Biſchöfe, welche fie zu unter- Geiſtes in der abendländiſchen Kirche verſchaffte, trotz 
zeichnen ſich weigerten, wurden ihrer Stellen entſetzt dem Anſehn, welches die Biſchöfe von Rom durch ihre 
und von ihren Gemeinden verbannt ), wie man be- äußere Stellung erhielten, trotz der verdammenden 
ſonders in Italien, wo der Pelagianismus viele Anz | Kaifermacht wagte es Julian, der vertriebene Biſchof, 
hänger hatte, und im nördlichen Afrika dies nach- mit rückſichtsloſer Freiheit in mehreren Schriften ſeine 
drücklich durchſetzte. Grundſätze zu vertheidigen, in einer Sprache, welche 

Achtzehn Biſchöfe aus Italien, welche dies Schickſal der Vorſteher einer herrſchenden Parthei nicht anders 
traf, klagen in einem von dem Biſchof Julianus von führen konnte. Durch feinen Eifer, feine wiſſenſchaft⸗ 
Eklanum aufgeſetzten Briefe an den Biſchof Rufus von lichen Gaben und fein fromm ⸗-ſittliches Leben konnte er 
Theſſalonich nicht ohne Grund darüber, daß man ohne dazu würken, feinen Grundſätzen Anhänger zu ver 
Verſammlung einer Synode von den einzelnen un- ſchaffen. Ein Mann, der zu den Gegnern ſeiner Parthei 
wiſſenden Biſchöfen, wie es deren damals in der abend- gehörte, berichtet, daß er in einer Hungersnoth ſein 
ländiſchen Kirche ſo manche gab, Unterſchriften erpreßt ganzes Vermögen der Wohlthätigkeit widmete. Freilich 
habe 2). Mehrere Biſchöfe des Kirchenſprengels von konnte dies nach dem Urtheile ſeiner Gegner bei einem 
Aquileja, an welche ihr Metropolit, der Biſchof dieſer Häretiker nicht aufrichtig gemeint ſeyn: es war nur ein 
Stadt, Namens Auguſtinus, eine Aufforderung zur Mittel, um ſich Anhänger zu verſchaffen “)! 


ſagt zu feinen Gegnern opus imperfect. I. III. c. 35: Cur tantis totam Italiam faetionibus commovistis? Cur 
seditiones Romae conductis populis exeitastis? und wenn man gleich dies als Beſchuldigung eines leidenſchaft⸗ 
lichen Gegners betrachten muß, ſo kann doch etwas Wahres zum Grunde liegen. 

1) Julian beſchuldigt den Zoſimus der praevaricatio, Augustin. e. Julian. Pelagian. I. VI. $. 37. Von den 
römiſchen Geiſtlichen: Eos jussionis terrore percussos non erubuisse praevaricationis crimen admittere, ut con- 
tra priorem sententiam suam, qua gestis catholico dogmati adfuerant, (da fie jener unter dem Zoſimus 
gehaltenen Verſammlung beigewohnt hatten, welche fich für Pelagius und Cöleſtius fo günſtig erklärte) pronuntiarent 
etc. Augustin. contra duas epistolas Pelagianorum J. II. S. 5. 

2) Marius Mercator in feinem Commonitorium super nomine Coelestii von dieſer tractoria: Per totum orbem 
missa subscriptionibus sanctorum patrum est roborata. 

3) S. den Brief des Biſchofs Aurelius von Karthago an die Biſchöfe zweier nordafrikaniſchen Provinzen, durch 
welche er Diejenigen, welche auf dem Coneil zu Karthago ihre Unterzeichnungen nicht abgegeben hatten, dies nachzu⸗ 
holen auffordert, damit gegen Keinen ein Argwohn übrig bleibe, quo cum in supradictorum haereticorum damna- 
tione omnium vestrum fuerit integra subscriptio, nihil omnino sit, unde ullius vel dissimulationis vel negli- 
gentiae vel occultae forsitan pravitatis aliqua videatur merito remansisse suspieio. 

4) Toto penitus occidente non minus stultum quam impium dogma esse susceptum et simplieibus 
episcopis sine congregatione synodi in loeis suis sedentibus ad hoc confirmandum subscriptionem extortam. 
Die Worte citirt in dem an den römifchen Biſchof Bonifacius gerichteten Widerlegungsſchreiben Auguſtins contra 
duas epistolas Pelagianorum l. IV. $. 20. 

5) Zu finden unter Anderem in dem Appendix zu dem zehnten Bande der Benediktinerausgabe des Auguſtinus. 

1 Metuimus in absentum et nobis inauditorum capita dictare sententiam, nisi cum praesentes fuerint 
confutati. 

7) Marius Mercator. Commonitorium super nomine Coelestii e. 5. 

8) Auch Auguſtinus achtete ihn hoch als jungen Mann; ſ. deffen ep. 101 an den Vater Julians, den apulifchen 
Biſchof Memorius. 5 

9) S. Gennadius de V. J. C. 45. Daß Julian als Organ einer Parthei handelte, ſieht man aus opus imperfeet, 
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Mit verdientem Unwillen, in dem ſich ein edles 
Gemüth ausſpricht, redet Julian gegen die Feigheit der⸗ 
jenigen ſeiner Glaubensgenoſſen, welche meinten, wie 
er ſich ausdrückt, daß die rechte Klugheit darin beſtehe, 
durch die Knechtſchaft einer entarteten Seele die un⸗ 
zuverläſſige Ruhe einiger Augenblicke zu erkaufen 1). 
Er ſagt von ihnen, daß ſie in ihrem Weltſinne Die⸗ 
jenigen, welche lieber Alles leiden wollten, als ihre Ueber⸗ 
zeugung zu verläugnen, der Streitſucht und des Eigen⸗ 
ſinns anklagten. Wäre — meint er — bei den 
Biſchöfen eine freie und männliche Würde geweſen, fo 
würde gegen den Wahn der Traducianer, wie ihn die 
unbeſiegbare Vernunft vernichte, auch die öffentliche 
Meinung ſich erklärt haben. Zur Vertheidigung der 
Wahrheit müſſe Wiſſenſchaft und Muth (Scientia es 
fo:titudo zuſammenkommen, keins von beiden helfe 
etwas ohne das Andere 2). 

Nicht ohne Grund konnte ſich Julian über die 
Unterdrückungsmaaßregeln gegen die Anhänger der pela— 
gianiſchen Lehren beklagen, nicht ohne Grund darüber, 
daß man den Namen der Pelagianer und der Cöleſtianer 
zu einem Ketzernamen geſtempelt habe, mit dem man 
die Menge der Unwiſſenden ſchrecke, und daß man dieſe 
zur Richterin über ſolche Dinge mache, welche ſie doch 
nicht zu verſtehen im Stande ſey 3). Er verlangte da⸗ 
gegen, daß man Einſichtsvolle aus allen Ständen, 
ſeyen es Geiſtliche oder Staatsbeamte, auswählen ſolle, 
die Sache zu unterſuchen, Solche, wenn auch Wenige, 
welche durch Vernunft, wiſſenſchaftliche Bildung und 
Freimüthigkeit ausgezeichnet ſeyen 2). Er klagte darüber, 
daß der Vernunft die Leitung der Kirche entriſſen werde, 
damit eine Lehre, die ſich dem Volke empfehle, überall 
um ſich greifen könne 5). Er macht feinen Gegnern 
zum Vorwurf, daß ſie alle Mittel anwendeten, um von 
den Mächten der Welt auszuwürken, daß die Unter⸗ 
ſuchung verhindert werde; denn ſie ſähen ein, daß ſie 
Gewalt gebrauchen müßten, da ſie von der Hülfe der 
Vernunft verlaſſen wären 6). Und Auguſtin hält ihm 
von dem Standpunkte ſeiner früher von uns entwickelten 
kirchenrechtlichen Grundſätze und ſeiner Auffaſſung des 
Begriffs von der Kirche die Berufung auf das Anſehn 
der Kirche, das ſchon den Streit entſchieden habe, ent⸗ 
gegen und auf die rechtmäßige Gewalt der Obrigkeit, 
welche die Verbreiter der Irrlehren wie andere Uebel⸗ 
thäter ſtrafen müſſe. „Willſt du dich nicht fürchten 
vor der Obrigkeit, — ſagt er zu ihm — ſo thue Gutes. 


Es iſt aber nichts Gutes, gegen die apoſtoliſche Lehre 
eine häretiſche zu behaupten. Die von den Biſchöfen 
verurtheilte Häreſie muß nicht mehr geprüft, ſondern 
es muß ihr durch die Gewalt der chriſtlichen Obrigkeit 
Einhalt gethan werden“ 2). Julian appellirt immer 
an die ratio, die allein Alles prüfen und entſcheiden 
ſolle; aber dieſe hat es ja nur mit allgemeinen Begriffen 
zu thun, von ihr aus konnte nicht verſtanden werden, 
was Erbſünde, was Erlöſungsbedürftigkeit, was Er⸗ 
löſung ſey. Der Inhalt dieſer Begriffe konnte nur aus 
der Erfahrung des Gemüths verſtanden werden. Wenn 
Julian conſequent ſeiner ratio gefolgt wäre, hätte er 
doch in der Verneinung noch viel weiter gehen müſſen. 
Auguſtin konnte ihm entgegenſtellen das Bewußtſeyn 
der chriſtlichen Gemeinde, welches nicht erſt von dieſem 
oder jenem Biſchof zu einem ſolchen gemacht, ſondern 
das als das urſprüngliche von Allen vorgefunden worden. 
Und den Vorwurf, daß ihre Lehre eine populäre, dem 
Volke zufagende ſey, weiſet er nicht zurück, ſondern er 
nimmt es als etwas Wahres und vielmehr zum Lobe 
Dienendes an, daß die dem Bewußtſeyn der 
chriſtlichen Gemeinde entſprechende Lehre da— 
durch bezeichnet werde. „Ein ſolches Volk — ſagt 
er — hat Ambroſius nicht gemacht, ſondern ge= 
funden. Wir bekennen, daß unſere Lehre eine Volks⸗ 
lehre iſt; denn wir ſind das Volk Deſſen, der deshalb 
Jeſus genannt worden, weil er ſein Volk von ſeinen 
Sünden erlöſet hat“ s). Und Julian ſelbſt trifft doch 
von einer andern Seite in der Appellation 9) an das 
Volksbewußtſeyn mit dem Auguſtin zuſammen, indem 
er von der Kirchenautorität und von dem, was als 
aufgedrungene dogmatiſche Spitzfindigkeit ihm erſcheint, 
an daſſelbe appellirt, freilich nicht auf den eigenthüm⸗ 
lichen Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeyns, ſondern die 
Grundlage des allgemeinen Gottesbewußtſeyns ſich bes 
rufend, welches doch auch ohne den Einfluß des Chriſten⸗ 
thums kein ſo entwickeltes geworden wäre. Er, der 
ſonſt an die Gelehrten und Gebildeteren ſich zu wenden 
pflegte, wandte ſich auch an die Einfältigen, welche von 
anderen Geſchäften in Anſpruch genommen, nichts 
von Gelehrſamkeit empfangen, doch durch den Glauben 
allein zur Kirche Chriſti zu gelangen geſucht hätten; ſie 
ſollten ſich durch dunkle Fragen nicht leicht ſchrecken 
laſſen, ſondern, indem fie glaubten, daß Gott der wahre, 
Schöpfer der Menſchen ſey, doch auf unbezweifelte 
Weiſe glauben, daß er ein gütiger, wahrhafter und ge⸗ 


lib. I. o. 51, wo er ſagt, es ſey ihm von den sanctis viris, nostri temporis confessoribus (das find natürlich die 
Bekenner des Pelagianismus) aufgetragen worden, gegen Auguſtin zu ſchreiben. 
1) Nihil magis cautis convenire consiliis, quam degeneris animi famulatu emere vel infidam momentorum 


quietem. 


2) Opus imperfect, c. Julian. I. V. c. 1.2. : 


3) Quod Coelestianorum vel Pelagianorum nomine homines terreamus. c. Julian. I. II. $. 34. Daß man 
gegen ſie aufrege homines de plebeja faece sellulariorum, milites, scholasticos auditoriales, nautas, tabernarios 


u. ſ. w. F. 37. 


4) Paucitas quam ratio, eruditio libertasque sublimat. L. c. F. 36. 


5) Eripiuntur ecelesiae gubernacula rationis, ut erecto cornu velificet dogma populare. Opus imperf. 


SIT 3c.2 


6) Quod omnibus opibus negationem examinis a mundi potestatibus comparatis; intelligitis enim, agen- 
dum vobis vi esse, cum descrimini rationis auxilio. L. c. c. 103. & 

7) Vis non timere potestatem? bonum fac. Non est autem bonum, contra apostolicum sensum exserere 
et asserere haereticum sensum. Damnata ergo haeresis ab episcopis non adhuc examinanda, sed coercenda 


est a potestatibus Christianis. L. c. 


8) Tales populos non fecit, sed invenit Ambrosius; fatemur dogma nostrum esse populare, quia po- 
F ejus sumus, qui propterea est appellatus Jesus, quia salvum fecit populum suum a peccatis eorum. 
MORE: 


2 
9) So auch gegen die abſolute Prädeſtinationslehre und für die Anerkennung der freien Selbſtbeſtimmung. 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Julianus von Eklanum. Leporius. 


rechter ſey, und indem ſie dieſe Ueberzeugung an jene 
Dreieinigkeit veſthielten, möchten ſie Alles, was ſie mit 
dieſer Idee Uebereinſtimmendes hörten, annehmen und 
gutheißen, und keine Macht der Beweiſe möge ihnen 
dies entreißen, ſondern ſie möchten jede Autorität und 
jede Parthei, welche von dem Gegentheil fie zu über: 
reden ſuche, verabſcheuen 1). 


Die conſequent durchgeführten Principien des Pela⸗ 
gianismus würden dazu hintreiben, die Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit des Menſchen ganz zu läugnen, ſomit 
einen Chriſtus ganz überflüſſig zu machen, daher die 
kirchliche Lehre von Chriſtus ganz umzugeſtalten. Doch 
wenn auch dieſe Principien nicht mit dieſer Conſequenz 
entwickelt wurden, mußten ſie, wenn ſie nur, ſo weit 
ſie entwickelt waren, mit klarem Bewußtſeyn und Con⸗ 
ſequenz angewandt wurden, eine ihnen entſprechende, 
eigenthümlich modificirte Anſchauungsweiſe von der 
Perſon Chriſti erzeugen. Dieſer Zuſammenhang trat 
aber in der Art, wie Pelagius und Cöleſtius ihre Lehre 
darzuſtellen pflegten, nicht hervor, denn nur die anthro= 
pologiſchen Streitpunkte waren ihnen wichtig; in allem 
Uebrigen ſchloſſen ſie ſich der gewöhnlichen Lehre an, 
welche ſie unverändert aufnahmen, ohne zu unterſuchen, 
ob dieſelbe zu ihren Vorausſetzungen paßte. Doch bei 
Theodorus von Mopſueſtia ſahen wir ſchon, wie ſeine 
eigenthümliche Anthropologie, von deren Verhältniß 
zu der ihr in manchen Punkten verwandten pelagiani⸗ 
ſchen wir ſpäter ausführlicher handeln werden, ſeine 
Lehre von der menſchlichen Freiheit mit ſeiner eigen⸗ 
thümlichen Chriſtologie genau zuſammenhangt. Eine 
Spur dieſes Zuſammenhanges finden wir bei Julian 
von Eklanum, der ſeine Gegner beſchuldigt, daß, wenn 
ſie keine ſolche den Reizen der Sinnlichkeit, den Ver⸗ 
ſuchungen zur Sünde unterworfene menſchliche Natur 
in Chriſto annähmen, wie bei anderen Menſchen, alles 
Sittliche bei ihm nur von einer Naturnothwendigkeit 
ableiteten, ſie keine wahre menſchliche Tugend bei ihm 
annehmen, ihn nicht als ſittliches Vorbild für die 
Menſchen anerkennen könnten 2). Dieſer Zuſammen⸗ 
hang würde ſich nun auch beſonders zu erkennen geben 
bei einem Manne, den man im Anfange des fünften 
Jahrhunderts als Anhänger pelagianifcher Lehren ge— 
nannt hat, wenn er mit Recht dieſen zugezählt wird. 
Wir meinen den Leporius, einen Mönch und Pres⸗ 
byter im ſüdlichen Frankreich z). 


Leporius ſoll wegen ſeiner pelagianiſchen Lehren in 
ſeinem Vaterlande als Häretiker verurtheilt und da⸗ 
durch bewogen worden ſeyn, ſich im J. 426 mit meh⸗ 
reren ſeiner Anhänger nach dem nördlichen Afrika zu 
begeben. Aber zu Karthago wurde er durch mehrere 
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Biſchöfe, vielleicht beſonders den Auguſtinus, über: 
zeugt, daß er geirrt habe. Die Biſchöfe, denen dies ge⸗ 
lungen war, empfahlen ihn als einen Reuigen der 
väterlichen Milde ihrer gallifchen Kollegen in einem 
Briefe, dem ſie einen Widerruf des Leporius beifügten. 
Er rief in dieſer Erklärung Gott zum Zeugen an, daß 
er ſeinen Irrthum für Wahrheit gehalten, daß ihn ein 
gutgemeinter, aber nicht mit der rechten Erkenntniß 
verbundener Eifer getäuſcht habe. Dieſer Eingang 
könnte zu der Aufrichtigkeit ſeines Widerrufs Vertrauen 
erwecken, aber bei Manchem, was er in demſelben ſagt, 
wird es ſchwer, zu glauben, daß ein Mann, welcher in 
ſeiner früheren Lehre von der Perſon Chriſti eine dem 
Theodor von Mopſueſtia ſo verwandte Geiſtesrichtung 
zu erkennen giebt, nun zu einer ſo entgegengeſetzten bis 
in's Kraſſe übertriebenen Ausdrucksweiſe, wie bei dieſem 
Widerruf an manchen Stellen ſich zeigt, ſollte über: 
gegangen ſeyn. Doch da wir von dem, was auch auf 
das Innere des Mannes unterdeſſen eingewürkt haben 
konnte, ſo gar nichts wiſſen, ſo können wir über alles 
Dies nichts weiter beſtimmen. N 

In jenem von Leporius ausgeſtellten Widerruf 
findet ſich keine Spur von pelagianiſchen Lehren, 
ſondern das Häretiſche bei ihm ſcheint darnach nur in 
einer mit den Grundſätzen der antiocheniſchen Schule 
durchaus übereinſtimmenden Anſicht von der Perſon 
Chriſti beftanden zu haben. Wie Theodorus bekämpfte 
er die Verwechſelung der Prädikate beider Naturen: 
„Nicht Gott ſelbſt ſey als Menſch geboren worden, 
ſondern ein vollkommener Menſch ſey mit Gott geboren.“ 
Dagegen ſagte er jetzt in ſeinem Widerruf: „Ich 
glaube durchaus, daß Gott nur das nicht kann, was er 
nicht will. Wenn Gott geboren werden wollte, wie er 
es gewiß wollte, ſo glaube ich auch ſicher, daß er es 
konnte, denn Gottes Weſen kann keine Beeinträchtigung 
erleiden.“ Wie Theodorus hatte er von einander unter⸗ 
ſchieden die verſchiedenen Bedeutungen, in welchen 
Chriſtus nach den beiden Naturen Sohn Gottes gez 
nannt werde, der göttlichen Natur nach der eigentliche, 
ſeiner menſchlichen Natur nach der angenommene Sohn 
Gottes 2). Er nahm gleichfalls wie jener eine fort: 
ſchreitende Offenbarung der Gottheit in der mit ihr ver⸗ 
bundenen Menſchennatur bis zur Auferſtehung Chriſti 
and). Er ſetzte Chriſtus als Menſchen in den Ver: 
ſuchungen und Leiden ſich ſelbſt überlaſſen, ſo daß er 
durch ſeine Anſtrengungen, ſeinen Gehorſam, ſein 
Verdienſt, ſeine Treue 6) jenen höheren Zuſtand, der 
mit ſeiner Auferſtehung begann, ſich errungen. Auch 
behauptete er mit Theodorus, daß dem Erlöſer feiner 
Menſchheit nach keine Allwiſſenheit beizulegen ſey, und 
daß das Nichtwiſſen der Zeit des letzten Gerichts, das 


1) Simplices, qui aliis occupati negotiis nihil de eruditione ceperunt, sola tamen fide ad ecclesiam Christi 
pervenire curarunt, ne facile obscuris quaestionibus terreantur, sed eredentes ete. Nec hoc eis ulla vis argu- 
mentationis evellat, sed detestentur omnem auctoritatem atque omnem societatem contraria persuadere niten- 


tem. c. Julian. I. V. S. 4. 


2) Ut omnis vitutum pulchritudo, quam in se Christus expresserat, indebitis naturae ejus laudibus 
vacuata flaccesceret, cunctoque veritatis suae splendore nudata sacrum magisterium mediatoris offerret irrisui. 


Opus imperf. 1. IV. c. 50. 


3) Als Pelagianer nennen ihn Caſſianus de incarnatione Christi lib. I. c. 4. und Gennadius de V. J. c. 59. 


4) Filius Dei proprius — et adoptivus. 


5) Wie dies aus dem Gegenſatz in dem Widerruf hervorgeht: Nee quasi per gradus et tempora proficientem 
in Deum, alterius status ante resurrectionem, alterius post resurrectionem fuisse credamus. 


6) Laborem, devotionem, meritum, fidem. 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 
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er von ſich ausgeſagt habe, im eigentlichen Sinne zu 
verſtehen ſey. 

Wenn wir nun jener Nachricht, welche den Leporius 
zu einem Pelagianer macht, glauben könnten, ſo würde 
es ſich leicht erklären laſſen, wie aus ſeiner Anthropo⸗ 
logie ſeine Chriſtologie ſich entwickeln mußte. Aber be⸗ 
fremdend iſt es dabei, daß die Biſchöfe zu Karthago, 
denen der Gegenſatz gegen alles Pelagianiſche ſo wichtig 
war, in dieſer Beziehung keinen Widerruf von dem 
Leporius verlangt haben ſollten. Man könnte dadurch 
zu der Vermuthung veranlaßt werden, daß der ihm auf⸗ 
gebürdete Pelagianismus nur durch Conſequenzmacherei 
ihm Schuld gegeben wurde. Oder man müßte annehmen, 
daß in dem dogmatiſchen Bildungsgange des Leporius 
zwei Abſchnitte anzunehmen ſeyen, welche nur Caſſian 
und Gennadius zu unterſcheiden unterlaſſen hätten. 
Der erſte Abſchnitt, in welchem er Pelagianer war; 
dann aber hätte er ſich bewegen laſſen, die tractoria 
des Zoſimus zu unterzeichnen; er ſey nun nicht mehr 
als ſo offener Vertheidiger des Pelagianismus aufgetreten, 
aber ſein nur zurückgedrängter Pelagianismus habe ihn 
nachher zu ſeiner eigenthümlichen Lehre von der Perſon 
Chriſti hingeführt, die er unbeſchadet der Kirchenlehre 
vortragen zu können glaubte, weil ja vor dem Ausbruche 
der neſtorianiſchen Streitigkeiten hier Vieles noch unbe⸗ 
ſtimmt war. 

Unter den eifrigen Vertheidigern der pelagianiſchen 
Lehre verdient noch beſonders erwähnt zu werden 
Annianus, Diakonus der Kirche zu Celeda (vielleicht 
in Italien) 1). Durch jene Entſcheidung des Zoſimus 
wurde er höchſt wahrſcheinlich genöthigt, ſein geiſtliches 
Amt niederzulegen; er fuhr aber fort, für die Grund⸗ 
ſätze der verfolgten Parthei, der er anzugehören ſich 
rühmte, eifrig zu würken 2). Er glaubte für die Sache 
der Sittlichkeit, welche durch die Lehren der Traducianer 
auf das Aeußerſte gefährdet werde, zu kämpfen 3), für 
die Sache der ſittlichen Freiheit, deren Anerkennung das 
Chriſtenthum von dem das Böſe durch Naturnothwen⸗ 
digkeit und Verhängniß entſchuldigenden Heidenthum 
unterſcheide 2). Da er in dem vorherrſchend ſittlichen 
Intereſſe des Chryſoſtomus, in der Art, wie derſelbe die 
Entſchuldigungsgründe der ſittlichen Nachläſſigkeit be⸗ 
kämpfte, wie er neben der Gnade den freien Willen 
geltend machte 5), viel Verwandtes, was ſich den Grund⸗ 
ſätzen der Traducianer und der neuen Manichäer ent 
gegenſtellen ließ, zu finden glaubte 6), ſo überſetzte er 
deshalb die Homilien des Chryſoſtomus über den 
Matthäus?) und deſſen Homilien zum Preiſe des 
Apoſtels Paulus in das Lateiniſche, und er begleitete 
dieſe Ueberſetzungen mit Dedikationen an ſeine pelagia⸗ 


Annianus. 


Seneka. Endergebniß des pelagianiſchen Streits. 
niſchen Freunde, in denen er ſeine Grundſätze deutlich 
genug ausſprach 8). 


Manche Sprößlinge der pelagianiſchen Parthei 
pflanzten ſich noch bis gegen die Mitte des fünften 
Jahrhunderts in Italien fort, und der römiſche Biſchof 
Leo der Große fand Veranlaſſung, den Biſchöfen es von 
Neuem einzuſchärfen, daß kein zur pelagianiſchen Par⸗ 
thei gehörender Geiſtlicher ohne einen ganz beſtimmten 
Widerruf und ohne ausdrückliche Unterzeichnung aller 
gegen ihre Lehren erlaſſenen Kirchenentſcheidungen in die 
kirchliche Gemeinſchaft wieder aufgenommen werden 
ſolle. Sogar noch am Ende des fünften Jahrhunderts 
trat in Italien ein alter Biſchof, Namens Seneka, 
als Vertheidiger der dem Pelagianismus verwandten Leh⸗ 
ren öffentlich auf und er wagte einen Presbyter, der den⸗ 
felben widerſprach, ſogar zu excommuniciren. — Man 
kann aber aus dem mit heftiger Leidenſchaft geſchriebe⸗ 
nen Briefe, welchen der römiſche Biſchof Gelaſius gegen 
ihn erließ, nicht mit Sicherheit erkennen, ob er würklich 
in einem äußerlichen Zuſammenhange mit der pelagia⸗ 
niſchen Parthei ſtand, oder vielleicht als ein ungelehrter 
Mann, (wenn das wahr iſt, was Gelaſius ſagt,) ohne 
etwas von dem Pelagius zu wiſſen, und indem er ganz 
rechtgläubig zu ſeyn meinte, durch den Gegenſatz gegen 
die ſchroffe Art, mit der man die Lehre von der Erb— 
ſünde vortrug, und gegen die das geſunde Gefühl em⸗ 
pörende Lehre von der Verdammniß der ungetauften 
Kinder zu manchen an den Pelagianismus anſtreifenden 
Behauptungen war hingetrieben worden 9). 


Werfen wir nun einen Blick zurück auf das Ergebniß 
dieſer Streitigkeiten in der abendländiſchen Kirche, fo 
läßt ſich allerdings nicht läugnen, daß, wie unter den 
Lehrſtreitigkeiten der orientaliſchen Kirche, auch bei dieſen 
der abendländiſchen Kirche angehörenden das Endergeb⸗ 
niß nicht aus einer freien Entwickelung der Gegenſätze 
hervorging. Der Pelagianismus unterlag einer äußer⸗ 
lichen Macht, welche ihn ſich frei auszuſprechen hinderte. 
Aber doch zeigt ſich der große Unterſchied zwiſchen dem 
Gange dieſer Lehrſtreitigkeiten und der orientaliſchen. 
Was zu dieſem Ausgang führte, waren nicht die Ränke 
einer theologiſchen Parthei, welche den Hof für das 
Intereſſe derfelben gewonnen hatten, ſondern es war der 
überlegene Geiſt Eines nur von dem Eifer für eine 
ihm heilige Wahrheit beſeelten Mannes, der, über ſeine 
Umgebungen herrſchend, durch dieſe auch die Staats⸗ 
macht für den Dienſt ſeiner Ueberzeugung zu gewinnen 
wußte. Und wenngleich eine Zahl ſelbſtſtändig denkender 
Männer der Macht und der Menge weichen mußte, fo 
war doch die Lehre, welche hier den Sieg gewann, nicht, 


1) ©. Hieronym. ep. 202 ad Alypium et Augustinum (Aug. epp.), wo er als Freund des Pelagius und Ver⸗ 


faſſer einer heftigen Streitſchrift angeführt wird. 


2) In der Oedikationsſchrift an einen der entſetzten pelagianiſchen Biſchöfe, den Orontius: Inter has, quas pro 
fidei vobiscum amore perpetimur tentationum procellas. 
3) Per occasionem quarundam nimis difficilium quaestionum aedificationi morum atque ecclesiasticae 


disciplinae satis insolenter obstrepitur. 


4) Ingenitae nobis a Deo libertatis decus, cujus confessio praecipuum inter nos gentilesque discrimen est. 


5) S. unten die Entwickelung feiner Lehre. 


6) Non enim est in alterutro (Lehre von der Gnade oder freiem Willen) aut incautus aut nimius, sed in utro- 
que moderatus. Pro evangelica perfectione nobiscum pugnare videtur. Videtur non tam praesentes infor- 
masse discipulos, quam nobis contra verae fidei oppugnationem auxilia praeparasse, 

7) Nur deſſen Ueberſetzung von acht Homilien ift auf uns gekommen. 


8) S. opp. Chrysostomi ed. Montfaucon. T. II. et 


T. VII. 


9) S. die Dokumente in dem Appendix zu dem zehnten Bande der Benediktinerausgabe des Auguſtinus. 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfragen und ihre Bedeutung. 


wie häufig in der orientaliſchen Kirche, eine durch die 
weltliche Macht dem Entwickelungsgange der Kirche 
aufgedrungene, ſondern es ſiegte die Lehre, welche die 
Stimme des allgemeinen chriſtlichen Bewußtſeyns für ſich 
hatte, wie dieſe gegen die pelagianiſche Richtung ſich 
erklärte, es ſiegte die Lehre, welche in dem ganzen Leben 
der Kirche, den Kirchengebeten und liturgiſchen Formeln 
als Zeugniſſen von dem chriſtlichen Bewußtſeyn ihren 
Anſchließungspunkt fand. Daher erfolgte auch, obgleich 
der Pelagianismus vielmehr durch Unterdrückung als 
durch freie Entwickelung beſiegt worden, doch keine ge 
waltſame Gegenwürkung von dieſer Seite, wie wir 
hingegen in der orientaliſchen Kirche durch das Aufge⸗ 
drungene immer eine gewaltige Reaction hervorgerufen 
ſehen. Nicht ſo leicht aber konnte es, wie es ſich uns 
nachher zeigen wird, dem Syſtem des Auguſtinus ge⸗ 
lingen, ſich von einer andern Seite geltend zu machen, 
wo daſſelbe mit einer höheren, inneren Macht, mit einer 
bisher in den meiſten Seelen herrſchenden Ueberzeugung, 
die ſelbſt in der Tiefe des chriſtlichen Lebens und Be⸗ 
wußtſeyns wurzelte, in Kampf gerieth. 

Wir wollen nun zuerſt, das Geſagte noch anſchau⸗ 
licher zu machen, ehe wir in der Entwickelung der Ger 
ſchichte weiter gehen, das innere Verhältniß der hier ſich 
zeigenden ſtreitenden Denkweiſen zu einander und die 
Art, wie der Streit unter ihnen geführt wurde, genauer 
betrachten. Was zuerſt das Gewicht der hier zur Sprache 
kommenden Streitfragen für die chriſtliche Glaubens⸗ 
lehre betrifft, ſo ſuchten zwar Pelagius und beſonders 
Cöleſtius 1) das Gewicht der Streitfragen herabzuſetzen, 
als wenn ſich hier alle Differenzen nur auf ſpekulative 
Meinungsverſchiedenheiten, welche den Glauben nichts 
angingen, zurückführen ließen; aber dazu wurden ſie 
durch ihr Verhältniß zu der herrſchenden Parthei in der 
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fie die Sinnenluſt ſelbſt (die concupiscentia) für etwas 
Böſes erklärten, läugneten fie entweder, daß Gott 
Schöpfer der menſchlichen Natur ſey, und ſie machten 
den Satan zum Urheber derſelben, ſie fielen ſomit in den 
Manichäismus, oder ſie machten Gott ſelbſt zum 
Urheber des Böſen, und indem ſie einen Gott lehrten, 
der unverſchuldetes Böſe ſtrafe, Verdammniß und Selig⸗ 
keit willkührlich vertheile, beeinträchtigten ſie die Lehre 
von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit. Von der andern 
Seite gab Auguſtin dem Cöleſtius nicht zu, daß dieſer 
Streit ſo dogmatiſch unwichtig ſey; denn wie die Aner⸗ 
kennung der Lehre vom Erlöſer und von einer Erlöſung, 
in welcher das Weſen des Chriſtenthums beſtehe, die 
Anerkennung einer Erlöſungsbedürftigkeit vorausſetze, ſo 
hange daher jene Lehre mit der Lehre von der Verderbniß 
der menſchlichen Natur, demnach von der erſten Sünde 
und ihren Folgen genau zuſammen, und jene Grundlehre 
verliere ohne dieſe Vorausſetzung ihre Bedeutung; in 
dem Gegenfage zwiſchen Adam und Chriſtus beruhe 
daher das Weſen des Chriſtenthums 5). Bei den Pela⸗ 
gianern war demnach das vorherrſchende polemiſche 
Intereſſe das Intereſſe für das Allgemeine des religiös⸗ 
fittlichen Bewußtſeyns, welches wenigſtens eine Zeit 
lang fortbeſtehen kann, auch wenn das charakteriſtiſch 
Eigenthümliche des Chriſtenthums ſich auflöſet, obgleich 
ohne den Einfluß von dieſem letzten auch jener allgemeine 
Stoff kein ſo beſtimmter geworden ſeyn würde; bei dem 
Auguſtin war das Vorherrſchende das Intereſſe für 
das, was das eigenthümliche Weſen des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeyns ausmacht. 

Da bei dieſem Streite mehrere mit einander zu⸗ 
ſammenhängende Gegenſtände der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre zur Sprache kamen, ſo drängt ſich uns zuerſt die 
Frage auf, ob ſich nicht alle hier zum Vorſchein kom⸗ 


Kirche bewogen, da es ihnen für's Erſte nur darauf mende einzelne Differenzen auf Eine Grundverſchieden⸗ 


ankam, daß man ihnen geſtattete, ihre eigenthümlichen 
Grundſätze neben den entgegenſtehenden frei auszu⸗ 
ſprechen. Denn anders erklärte ſich der heftige, durch 
keine Rückſichten gebundene Biſchof Julian von Ekla⸗ 
num, der, von der herrſchenden Kirche ausgeſtoßen, keine 
Urſache mehr hatte, eine Vermittelung des Gegenſatzes 
zu ſuchen. Er ſpricht?) ſehr nachdrücklich gegen Die⸗ 
jenigen ſeiner Parthei, welche, wenn ſie aus äußerlichen 
Rückſichten der herrſchenden Macht nachgaben, ſich 
damit tröſteten 3), daß dieſer Streit nicht das Weſen 
des Glaubens, ſondern nur dunkle, den Glauben wenig 
berührende Fragen betreffe. Er behauptet dagegen, daß 
ſelbſt der höchſte Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens, 
die Lehre von Gott, weſentlich davon berührt werde; 
denn die Traducianer?) und die Katholifchen kämen 
auch in der Lehre von Gott nicht mit einander überein. 
Der Gott der Traducianer ſey nicht der Gott des Evan⸗ 
geliums; denn indem ſie eine von der Zeugung an mit 
dem Böſen behaftete menſchliche Natur lehrten, indem 


1) S. oben deſſen Verhör zu 1 
2) Opus imperf. c. Julianum J. V. e 


heit der religiöſen Auffaſſung zurückführen laſſen, und 
von welchem höchſten Grundprincip in dieſem Falle die 
Differenz ausging. Wenn wir nun aber bei dogmati⸗ 
ſchen Streitigkeiten überhaupt unterſcheiden müſſen, 
was von den Streitenden ſelbſt mit Bewußtſeyn als 
die Grunddifferenz hervorgehoben worden, und den noch 
allgemeineren und tieferen Gegenſatz, auf den dieſe 
Grunddifferenz ſich zurückführen läßt, wenngleich die 
Streitenden, welche den Gegenſatz nicht bis auf die 
letzten Gründe zurückführten, deſſen ſich nicht bewußt 
wurden, ſo müſſen wir bei den Vertretern der pelagia⸗ 
niſchen Lehre, deren Ueberzeugung von einem praktiſchen 
Intereſſe aus auf dem Boden einer ihnen überlieferten 
Lehre, gegen welche ſich aufzulehnen ſie gar nicht die 
Abſicht hatten, ſich entwickelte, deſto mehr einen ſolchen 
Unterſchied machen. Ferner müſſen wir unterſcheiden, 
was in der genetiſchen Entwickelung von dem inneren 
Leben, dem chriſtlichen Bewußtſeyn aus das Urſprüng⸗ 
liche oder Abgeleitete iſt — und was in der begrifflichen 


und deſſen Brief an den römiſchen Biſchof. S. 741. 744. 
2 89. und 1. VI. init. 


3) Ejusmodi opinionem hactenus super nostro fuisse certamine, ut ad quaestionem involutam magis quam 


ad summam spectare fidei erederetur. 


4) Wie er die Vertheidiger der Lehre von der Erbſünde nannte, fie beſchuldigend, daß fie eine Fortpflanzung der 
Sünde durch die Zeugung (propagatio peccati per traducem) behaupteten. 

5) In causa duorum hominum, quorum per unum venumdati sumus sub peccato, per alterum redimimur 
a peccatis, proprie fides Christiana consistit. Augustin. de peccato originali $. 28. 
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oder ſpekulativen Auffaſſung in dieſem Verhältniſſe zu 
einander ſteht. 

Wenn wir uns nun an dasjenige halten, was von 
beiden Partheien ſelbſt ſtets mit klarem Bewußtſeyn 
ausgeſprochen wurde, ſo müßte es ſcheinen, daß von der 
verſchiedenen Betrachtungsweiſe der menſchlichen Natur 
in ihrem gegenwärtigen Zuſtande, oder insbeſondere 
von den verſchiedenen Vorſtellungen über das Verhält⸗ 
niß des ſittlichen Zuſtandes der ſpäteren Menſchheit zu 
der Sünde des erſten Menſchen der Streit eigentlich 
ausgegangen war; denn Alles, was ſonſt zur Sprache 
kam, die verſchiedenen Vorſtellungen von der Hülfs⸗ 
bedürftigkeit des Menſchen, von dem was Erlöſung 
ſey, von dem was Chriſtus gewürkt und was das 
Chriſtenthum würke, von dem Zwecke und von den 
Würkungen der Taufe, alles Dies würde mit dieſer 
Grunddifferenz genau zuſammenhängen. Immer kam 
ja auch Auguſtin darauf zurück, daß der Menſch in 
einem Zuſtande der Verderbniß ſich befinde, und von 
der andern Seite war dies immer dasjenige, worauf 
ſich die Läugnung der Pelagianer beſonders bezog. Auch 
wird in der Entwickelung des religiöſen Bewußtſeyns 
dies den urſprünglichſten und bedeutendſten Unterſchied 
machen, in welches Verhältniß zu Gott und Chriſtus 
man ſich ſtellt, ob in das Verhältniß der Hülfs- und 
Erlöſungsbedürftigkeit, oder nicht, und in welchem 
Grade dies Bewußtſeyn entwickelt hervortritt. 

Aber doch finden wir manche Streitpunkte, welche 
ſich aus dieſer Einen Grundverſchiedenheit nicht ableiten 
laſſen. Und vielmehr zeigen ſich ſolche Verſchiedenheiten 
beider Syſteme in einzelnen Punkten, im Verhältniſſe 
zu welchen jener Streitpunkt, der von den Strei⸗ 
tenden als der allgemeinſte hervorgehoben wurde, 
ſelbſt als ein abgeleiteter erſcheint. 

So finden wir hier zuerſt eine verſchiedenartige 
Auffaſſung eines für die Religions- und Sittenlehre 
ſehre wichtigen Begriffs, welche aus der verſchieden⸗ 
artigen Auffaſſung des gegenwärtigen Zuſtandes der 
menſchlichen Natur nicht hervorging, ſondern dieſelbe 
vielmehr begründete: Die verſchiedene Auffaſſung der 
Lehre von der Freiheit des menſchlichen Willens. In 
dem pelagianiſchen Syſtem wird die moraliſche Freiheit 
aufgefaßt als Wahlfreiheit, die Fähigkeit, in jedem 
Augenblicke ſich auf gleiche Weiſe zwiſchen dem Guten 
und dem Böſen zu beſtimmen, Eins von beiden für 
ſeine Entſchließungen zu wählen. Das iſt die frucht⸗ 
bare Wurzel, welche nach der verſchiedenen Richtung 
des Willens das Gute oder das Böſe erzeugt 1). Da⸗ 
gegen ſagt Auguſtin, eine ſolche Indifferenz, ein ſolches 
Gleichgewicht zwiſchen dem Böſen und Guten, von 


Weiſe für das Eine oder das Andere beſtimmen könne 2), 
ſey etwas ganz Undenkbares. Der Menſch iſt in ſeiner 
Geſinnung ſchon innerlich beſtimmt, ehe er zum Han⸗ 
deln kommt. Böſes und Gutes kann nicht von der⸗ 
ſelben Wurzel ausgehen. Der gute Baum kann nicht 
ſchlechte und der ſchlechte Baum nicht gute Früchte 
bringen. Die Wurzel, von der alles Gute ausgeht, iſt 
die Liebe zu Gott, die Wurzel alles Böſen iſt die 
Selbſtſucht. Je nachdem der Menſch vorherrſchend 
durch die Liebe zu Gott oder durch die Selbſtſucht be⸗ 
ſeelt wird, vollbringt er das Böſe oder das Gute s). 
Jene Definition des freien Willens paßt nicht auf Gott 
und auf die Seligen 4), ſie ſetzt ſogar ſchon eine Ver⸗ 
derbniß des ſittlichen Vermögens voraus und verliert 
ihre Anwendbarkeit deſto mehr, je mehr der Menſch in 
der ſittlichen Entwickelung fortſchreitet, je mehr er der 
wahren Freiheit ſich nähert. Auf dem höchſten ſittlichen 
Standpunkte fällt Freiheit und Nothwendigkeit zuſam⸗ 
men 5), das vernünftige Weſen handelt frei, indem es 
ſich nach dem inneren Geſetz ſeiner ſittlichen Natur be⸗ 
ſtimmt. Da das Böſe eben dasjenige iſt, was dem ur⸗ 
ſprünglichen Weſen des vernünftigen Geſchöpfs wider⸗ 
ſtreitet, das nicht in der Natur Gegründete, ſondern 
das der Natur Widerſprechende, ſo folgt daraus, daß 
jenes, was in der pelagianiſchen Definition als Merk⸗ 
mal der moraliſchen Freiheit betrachtet wird, ſchon eine 
Verderbniß der ſittlichen Natur vorausſetzt, indem das 
Böſe eine Anziehungskraft ausübt, welche es nicht auf 
dieſelbe ausüben ſollte. 

Mit dieſer Differenz hingen nun noch andere wich⸗ 
tige Differenzen zuſammen. Wenn wir nicht auf den 
Zuſammenhang der genetiſchen Entwickelung von dem 
chriſtlichen Leben aus, ſondern auf den Zuſammenhang 
des Denkens ſehen, werden wir ſagen müſſen: Von 
jenem mehr ideellen und materiellen Begriff der Freiheit 
ausgehend, mußte Auguſtin in der Erſcheinung der 
menſchlichen Natur einen Gegenſatz gegen die ſo auf⸗ 
gefaßte Freiheit zu finden glauben, da dieſer wahre Be⸗ 
griff der Freiheit hier nirgends anwendbar iſt, der 
Menſch überall in einem dieſer Freiheit widerſprechenden 
Zuſtande, in einer Knechtſchaft der Sünde ſich befindet. 
So führt den Auguſtin dieſer beſtimmte Begriff von 
der Freiheit zu der Vorausſetzung einer Verderbniß der 
menſchlichen Natur, wie eines derſelben vorausgegange⸗ 
nen urſprünglichen ſittlichen Zuſtandes. Und es ſchließt 
ſich daran auch der Gedanke, daß, nachdem einmal 
jene urſprüngliche Freiheit durch die erſte freiwillige Ab⸗ 
weichung von dem Geſetz der urſprünglichen Natur ge⸗ 
trübt worden, ein Zuſtand der Knechtſchaft auf den der 
Freiheit folgte. Wie der Menſch, in dem naturgemäßen 


woher ſich der Menſch in jedem Augenblicke auf gleiche Zuſtande ſich fortentwickelnd, dem Guten, dem Gött⸗ 


J) Die Worte des Pelagius in dem erſten Buche feines Werkes de libero arbitrio: Habemus possibilitatem 
utriusque partis a Deo insitam, velut quandam, ut ita dicam, radicem fructiferam, quae ex voluntate hominis 
diversa gignat et quae possit ad proprii cultoris arbitrium vel nitere flore virtutum vel sentibus horrere 
vitiorum. Augustin. de gratia Christi contra Pelagium et Coelestium F. 19. Uebereinſtimmend Julianus in 
mehreren Stellen bei Auguſtinus opus imperfectum J. V. et VI. 

2) Wie Auguſtin gegen den Julian es treffend bezeichnet: Libra tua, quam conaris ex utraque parte per 
aequalia momenta suspendere, ut voluntas quantum est ad malum, tantum etiam sit ad bonum libera. Opus 


ımperf. 1. III. c. 117. 


3) Cr. Augustin. de grat. Chr. c. Pelag. et Coelest. §. 21: Aliud est caritas radix bonorum, aliud cupi- 
ditas radix malorum, tantumque inter se differunt, quantum virtus et vitium. 


4) Opus imperf. I. VI. c. 10. 


5) Die beata necessitas boni entgegengeſetzt der misera necessitas mali. 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfragen und die Grunddifferenz. 753 


lichen ſich hingebend, in der wahren Freiheit immer 
mehr beveſtigt wird, fo fällt er, dem Böſen ſich hin⸗ 
gebend, immer mehr der Knechtſchaft des Böſen anheim, 
worauf Auguſtin häufig die Worte Chriſti anwandte: 
Wer die Sünde thut, iſt der Sünde Knecht. Das 
Böſe ſtraft ſich ſelbſt, wie das Gute ſich ſelbſt belohnt. 
Hingegen Pelagius und ſeine Anhänger fanden, da ſie 
von jenem mehr formalen und empiriſchen Begriff von 
der Freiheit ausgingen, keinen Grund, eine Verderbniß 
der ſittlichen Natur und einen urſprünglichen Zuſtand 
derſelben anzunehmen. Mit dem Weſen der Freiheit iſt 
ihnen ſchon an und für ſich die Möglichkeit des Böſen 
wie des Guten geſetzt, dieſe gehört zu dem Weſen der 
menſchlichen Natur und iſt daher etwas Unveräußer⸗ 
liches. Die Frage: „Woher das Böſe?“ iſt daher auch 
etwas Unſtatthaftes. Daß der Menſch, der in jedem 
Augenblicke das Gute wie das Böſe erwählen kann, 
gerade das Böſe erwählt, hat keinen andern Grund als 
ſeine augenblickliche Selbſtbeſtimmung, ſonſt wäre es 
nichts Freies. Wenn alſo auch die Pelagianer durch 
eine äußerliche Autorität beſtimmt wurden, einen ur: 
ſprünglichen ſittlichen Zuſtand eines erſten Menſchen 
und eine erſte Sünde als Thatſache anzunehmen, fo 
erhellt doch, daß dieſe Annahmen in keinem inneren 
Zuſammenhange mit dem Ganzen ihres anthropologi— 
ſchen Syſtems ſtehen konnten, daß ſie für daſſelbe viel⸗ 
mehr gleichgültig blieben; denn nach der Vorausſetzung 
jener ſo aufgefaßten moraliſchen Freiheit konnte der 
ſittliche Zuſtand der menſchlichen Natur keine wefent- 
liche Veränderung erleiden, immer blieb dieſelbe Wahl⸗ 
fähigkeit zwiſchen dem Guten und Böſen. 

Hiermit ſteht noch eine andere dogmatiſche Folgerung 
in Verbindung. Pelagius ſetzt die mit dem moraliſchen 
Vermögen von Gott als dem Schöpfer ausgerüſtete 
menſchliche Natur in die Mitte zwiſchen dem Guten 
und dem Böſen, Auguſtin aber ſetzt die menſchliche 
Natur entweder als eine in dem urſprünglichen Zuſtande 
ſich befindende, in Gemeinſchaft mit dem Urquell des 
Guten, als demſelben dienend mit Freiheit, deſſen 
naturgemäßes Organ, oder entfremdet von der höheren 
Macht des Guten, deren Organ zu ſeyn die menſchliche 
Natur beſtimmt iſt, unterjocht von der fremdartigen 
Macht des Böſen. Die moraliſche Kraft des Menſchen 
weiſet nach dem Auguſtin hin zu dem Urquell des Gu⸗ 
ten, von dem allein alles Gute herfließen kann, zu Gott, 
die Gemeinſchaft mit welchem das höchſte Gut der ver— 
nunftbegabten Weſen iſt, außerhalb welcher Gemein⸗ 
ſchaft nur das Böſe iſt. Es ergiebt ſich daher der 
Gegenſatz: Das Leben in der Gemeinſchaft mit Gott, 
das göttliche Leben, die Herrſchaft des Guten, die 
Natur der Gnade untergeordnet, und von der andern 
Seite die Entfremdung von Gott durch die Richtung 
des von dem höchſten Gute abgefallenen Willens, die 


Selbſtſucht, die Sünde. Die pelagianiſche Idee von 
der Freiheit hingegen läßt kein ſolches die Natur um⸗ 
bildendes und verklärendes göttliches Lebensprincip, 
keinen ſyſtematiſch begründeten Gegenſatz zwiſchen na- 
tura und gralia zu. Gott hat die menſchliche Natur 
wie mit allen zur Vollziehung ihrer Beſtimmung erfor⸗ 
derlichen Anlagen und Kräften, alſo auch mit der ſitt⸗ 
lichen Kraft zur Ausübung alles Guten ausgeſtattet. 
Dies unwandelbare Vermögen iſt das Werk Gottes 
allein. Es kommt nur auf den Menſchen an, daß er 
durch ſeinen Willen dieſes vom Schöpfer ihm mit⸗ 
getheilte Vermögen anwende und dadurch das werde, 
wozu ihn Gott beſtimmt hat. Das Können kommt 
von Gott, das Wollen und Seyn vom Menſchen 1). 
Auguſtin aber ſetzt den Menſchen nicht gleichwie 
Pelagius, nachdem ihm der Schöpfer einmal Vernunft 
und freien Willen, die Fähigkeiten zur Erkenntniß und 
Ausübung des Wahren und Guten gegeben, nun in 
der Anwendung derſelben ganz ſich ſelbſt überlaſſen, 
ſondern auch von dieſer Seite in der abſoluten und 
ſteten Abhängigkeit von Gott als dem alleinigen Urquell 
alles Seyns und alles Wahren und Guten. Die An⸗ 
lagen der vernünftigen Geſchöpfe ſind nichts in ſich 
Abgeſchloſſenes und Selbſtgenugſames, ſondern nur 
Organe, das in ſich aufzunehmen, ſich anzueignen und 
zu offenbaren, was ihnen durch die Gemeinſchaft mit 
jener abſoluten Quelle des Wahren und Guten mit⸗ 
getheilt wird. Aehnlich wie das Auge zur Sonne ſich 
verhält, fo verhält ſich die Vernunft zu Gott 2). Durch 
dies Princip mußte er dahin geführt werden, eine Abs 
hängigkeit aller vernünftigen Weſen, nicht bloß des 
Menſchen, von der gratia (der inneren Offenbarung 
und Mittheilung Gottes, der göttlichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft) zur Erreichung ihrer Beſtimmung zu ſetzen. 
Und es geht daraus hervor, daß nach dem Auguſtinus 
dieſe Abhängigkeit nicht erſt von der Trübung der ſitt⸗ 
lichen Natur des Menſchen ausging, ſondern in dieſer 
gleichwie in der Natur aller vernunftbegabten Geſchöpfe 
urſprünglich angelegt war. Gott der abſolute, auto: 
nomiſche Geiſt, ohne die Gemeinſchaft mit welchem, 
ohne deſſen Beiſtand kein kreatürlicher Geiſt, weder 
Engel noch Menſch, im Guten, in der geſunden Ent⸗ 
wickelung feines gottverwandten Weſens verharren kann. 
Wäre ein ſolcher Beiſtand den Engeln und dem erſten 
Menſchen nicht verliehen worden, ſo wäre ihr Abfall 
von Gott kein verſchuldeter. Es hätte ihnen das für 
fie zum Verharren in dem urſprünglichen Zuſtande er⸗ 
forderliche Mittel gefehlt ). Es ſollte in der Entwicke⸗ 
lung der vernünftigen Geſchöpfe zuerſt hervortreten, 
was der freie Wille durch ſich ſelbſt vermöge, damit 
wenn derſelbe ſich deffen würdig gezeigt hätte, die höhere 
Macht der Gnade hinzukommen ſollte, die vernünftige 
Kreatur zu verklären, zu ihrer Vollendung ſie zu führen. 


1) Pelagius bei Auguſtin de gratia Christi e. A: Primum illud, id est posse, ad Deum proprie pertinet, qui 
illud creaturae suae contulit: duo vero reliqua, hoc est velle et esse, ad hominem referenda sunt, quia de 


arbitrii fonte descendunt. 


2) Z. B. die Worte Auguſtins: Sicut corporis oculus non adjuvatur a luce, ut ab eadem luce clausus aver- 
susve discedat, ut autem videat, adjuvatur ab ea, neque hoc omnino nisi illa adjuverit, potest: ita Deus, qui 
lux est hominis interioris, adjuvat nostrae mentis obtutum, ut non secundum nostram, sed secundum ejus 
justitiam boni aliquid operemur. De peceatorum meritis et remissione J. II. S. 5. 

3) Si hoc adjutorium vel angelo vel homini, cum primum facti sunt, defuisset, quoniam non talis natura 
facta erat, ut sine divino adjutorio posset manere si vellet, non utique sua culpa cecidissent, adjutorium 
quippe defuisset, sine quo manere non possent. Augustin. de correptione et gratia $. 32, 
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So gelangten die Engel, indem ſie durch ihren freien | nun bei Auguſtin die Lehre, daß, indem der Menſch 
Willen der göttlichen Gnade treu blieben, zu jenem durch feinen freien Willen von Gott als dem Urquell 
höheren Maaße der Gnade, vermöge deſſen fie nicht alles Guten ſich entfremdete, der ſich ſelbſt überlaſſene 
mehr fallen zu können ſicher wurden, zur Unwandel- freie Wille nur noch zum Böſen tüchtig war und er 
barkeit des göttlichen Lebens, jener Fülle der Liebe, einer neu hinzukommenden Gnade bedurfte, um zum 
welche nichts Selbſtiſches aufkommen läßt. Und dazu Guten zurückgeführt zu werden, ſo daß ſich hier nun 
würde auch der erſte Menſch gelangt ſeyn, wenn er jene diejenigen Punkte anſchloſſen, welche in dem Streite 
Bedingung erfüllt hätte, durch die Richtung ſeines zwiſchen beiden Syſtemen beſonders zur Sprache kamen. 
freien Willens Gott treu geblieben wäre 1). Wir können dieſe Differenz aber noch weiter zu⸗ 
So kommen wir hier zu einer Differenz, welche rückführen zu einer Verſchiedenheit in der Auffaſſung 
aus den verſchiedenen Vorſtellungen über das empiriſch des Verhältniſſes der Schöpfung zum Schöpfer, wenn⸗ 
Gegebene, den gegenwärtigen Zuſtand der menſchlichen gleich dieſe Verſchiedenheit bei dem Streite ſelbſt nicht 
Natur nicht abzuleiten iſt, ſondern denſelben voran- zur Sprache kam. Dem Pelagianismus liegt die Anz 
geht, obgleich dieſe Differenz mehr von dem ſpekulati- ſicht zum Grunde, daß, nachdem Gott die Welt einmal 
veren und ſyſtematiſcheren Auguſtinus, als von den geſchaffen und ſie mit allen zu ihrer Erhaltung und 
ihre Theorie nicht ſo tief begründenden Pelagianern Entwickelung erforderlichen Kräften ausgeſtattet, er ſie 
hervorgehoben wurde, — eine verſchiedene Anſicht von mit den ihr verliehenen Kräften und nach den in ſie 
dem Verhältniſſe des Menſchen zu Gott in dem ur- gelegten Geſetzen fortgehen laſſe, fo daß die fortwür⸗ 
ſprünglichen Zuſtande ſelbſt, wie der Menſch auch in kende Thätigkeit Gottes etwa nur auf die Erhaltung 
dieſem Zuſtande von der Gnade Gottes abhängig war, der Kräfte und Fähigkeiten, nicht aber auf den Con⸗ 
die er mit feinem freien Willen ſich aneignen und durch curſus zur Entwickelung und Ausübung derſelben ſich 
die allein er das Gute vollbringen konnte 2). Der ver- beziehe. Auguſtin hingegen ſetzt die Erhaltung durch 
ſchiedenen Art, wie der gegenwärtige Zuſtand der Gott als eine fortgehende Schöpfung, und das Leben 
menſchlichen Natur betrachtet wurde, lag zum Grunde und die Thätigkeit der Geſchöpfe im Ganzen und Ein⸗ 
eine verſchiedene Auffaſſung von dem Verhältniſſe der zelnen als auf der allmächtigen und allgegenwärtigen 
vernünftigen Kreatur zu Gott, des Natürlichen zum Thätigkeit Gottes ruhend und dadurch bedingt, in einer 
Uebernatürlichen. Wenn die conſequente Durchfüh- abſoluten Abhängigkeit von derſelben in jedem Mo⸗ 
rung der pelagianiſchen Principien für die Anerken- ment beſtehend 2). 
nung von etwas Uebernatürlichem gar keinen Anſchlie⸗ Wenngleich dieſe Differenz bei dem Streite ſonſt 
ßungspunkt gewährt, iſt hingegen der Anſchließungs- im Allgemeinen nicht weiter hervorgehoben wurde, ſo 
punkt für das ſupranaturale Element in dem Syſtem erkannte doch Hieronymus, daß Alles darauf zurückzu⸗ 
Auguſtins von Anfang an gegeben. Nach feiner Auf- führen ſey, und er machte den Pelagianern den Vor⸗ 
faſſung iſt die Natur des vernünftigen Geiſtes eine wurf, daß ſie die abſolute Abhängigkeit des Geſchöpfs 
ſolche, daß fie nur in der Hingebung an ein übernatür=| vom Schöpfer läugneten, daß fie den Menſchen durch 
liches, göttliches Element ihr wahres Leben, die Ver- dieſe Unabhängigkeit, welche ſie ihm in Beziehung auf 
würklichung ihrer Beſtimmung finden kann. Und feine | feine Thätigkeiten beilegten, Gott gleichſetzten; er hielt 
Anſchauungsweiſe entſpricht hier dem, was die älteren ihnen entgegen die Worte Chriſti bei Joh. 5, 17 von 
Kirchenlehrer über das Verhältniß des Bildes Gottes der nicht ruhenden, ſondern in der Schöpfung immer 
zur Aehnlichkeit mit Gott ausſagten 3). Aus dieſer fortwürkenden Thätigkeit Gottes ?). Und in gewiſſer 
zum Grunde liegenden Anſchauungsweiſe ergiebt ſich Hinſicht läßt ſich allerdings ſagen, daß nicht bloß der 


1) Deum sic ordinasse angelorum et hominum vitam, ut in ea prius ostenderet, quid posset eorum libe- 
rum arbitrium, deinde quid posset suae gratiae beneficium. Das Ziel, zu dem die guten Engel durch ihre beharr⸗ 
liche Willensrichtung gelangten, donec istam summae beatitudinis plenitudinem tanquam praemium ipsius per- 
mansionis aceiperent, id est, ut magna per spiritum sanctum data abundantia caritatis Dei, cadere ulterius 
omnino non possent et hoc de se certissime nossent. Und von dem erſten Menſchen: In quo statu recto ac sine 
vitio , si per ipsum liberum arbitrium manere voluisset, profecto sine ullo mortis et infelieitatis experimento 
acciperet: illam merito hujus permansionis beatitudinis plenitudinem. L. c. $. 27. 28. 

2) Habuit primus homo gratiam, in qua si permanere vellet, nunquam malus esset, et sine qua etiam cum 
libero arbitrio bonus esse non posset. Liberum arbitrium ad malum sufficit; ad bonum autem parum est, nisi 
adjuvetur ab omnipotenti bono. L. c. F. 31. 3) ©. oben ©. 337. 

4) Z. B. die Worte des Auguſtin: Deus, cujus occulta potentia cuncta penetrans incontaminabili praesentia 
facit esse quicquid aliquo modo est, in quantumcunque est, quia nisi facıente illo non tale vel tale esset, sed 
prorsus esse non posset. De civitate Dei J. XII. c. 25. Vergl. das oben über Auguſtins Lehre von der Schöpfung 
und Erhaltung Geſagte, S. 651. 

5) Hieronymus in epistola ad Ctesiphontem: Istiusmodi homines per liberum arbitrium non homines 
propriae voluntatis, sed Dei potentiae factos se esse jactitant, qui nullius ope indigent. Sciamus nos nihil 
esse, nisi quod donavit, in nobis ipse servaverit. Joh. 5, 17. Non mihi suffieit, quod semel donavit, nisi sem- 
per donaverit. Audite quaeso, audite sacrilegum (wäre nun das Nachfolgende würklich von Pelagianern gefagt 
worden, jo würde daraus folgen, daß auch diefe ſelbſt dieſen Streitpunkt mehr zum Bewußtſeyn gebracht hätten): Si 
voluero curvare digitum, movere manum, sedere, stare, u. ſ. w.; semper mihi auxilium Dei necessarium erit? 
Dieſer Gegenſatz wird auch von Oroſius hervorgehoben: Non in solo naturali bono generaliter universis unam 
gratiam tributam, sed speciatim quotidie per tempora, per dies, per momenta, per drducs et cunctis et sin- 
gulis ministrari. Dicit enim scriptura: „Qui facit solem suum oriri super bonos et malos.“ At tu forte 
respondes: Ordinem suum composita bene natura custoditacperhocDeuselementariis 
semel cursibus constitutis, facit inde quae facit, Quid ergo de illa sententiae parte, quae 
sequitur, opinaris? „Dat pluviam super justos et injustos.“ Utique qui dat, cum vult dat, et ubi vult, dat, 
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begrifflichen Entwickelung nach dieſe Differenz die Kindes. Gott gab dem erſten Menſchen ein Gebot, 
urſprünglichſte iſt, ſondern auch die urſprünglichſte um ihn zum Bewußtſeyn ſeiner ſittlichen Anlagen und 


Grundverſchiedenheit in Hinſicht der Stellung des reli⸗ 
giöſen Bewußtſeyns ſich hier zu erkennen giebt; denn 
die Art, wie das veligiöfe Bewußtſeyn zu Gott als Er: 
löſer ſich ſtellt, hat ja zu ihrer Vorausſetzung die Art, 
wie daſſelbe zu Gott als Schöpfer ſich ſtellt. Das all- 
gemeine Bewußtſeyn der abſoluten Abhängigkeit von 
Gott iſt das urſprünglichſte, und aller Unterſchied des 
religiöſen Lebens hängt zuletzt davon ab, wie jenes ſich 
entwickelt und geſtaltet hat. 


Dieſe Verſchiedenheit der Grundideen mußte, wenn 
fie mit klarem Bewußtſeyn ausgeſprochen und ange 
wandt wurde, eine bedeutende Verſchiedenheit in den 
Anſichten von dem Entwickelungsgange der Menſch⸗ 
heit, von dem, was Offenbarung, Erlöſung iſt, zur 
Folge haben; aber, wie geſagt, es fehlte viel daran, 
daß Pelagius, Cöleſtius und Julian ſich der ihren 
Behauptungen zum Grunde liegenden Principien und 
aller daraus fließenden Folgen klar und beſtimmt be⸗ 
wußt geworden wären. 


Aus dem eben Bemerkten geht nun alſo hervor, 
daß die Vorſtellungsweiſen des Auguſtinus und der 
Pelagianer über den Zuſtand des erſten Menſchen, die 
Beſchaffenheit der erſten Sünde und deren Fol: 
gen ſehr von einander verſchieden und in welcher Hin— 
ſicht ſie von einander verſchieden ſeyn mußten, obgleich 
beide Partheien an dieſelbe Quelle, die Erzählung der 
Geneſis ſich hielten und auch beide Partheien in ihren 
hermeneutiſchen Grundſätzen und in deren Anwendung, 
insbeſondere in der buchſtäblichen Auslegungsweiſe mit 
einander übereinſtimmten. Ein ſolcher Gegenſatz, wie 
in dem auguſtiniſchen Syſtem zwiſchen der urſprüng⸗ 
lichen, noch durch keinen ſittlichen Zwieſpalt getrübten 
Natur des erſten Menſchen und der Natur ſeiner in 
dieſem Zwieſpalte begriffenen Nachkommen geſetzt wird, 
konnte in dem pelagianiſchen Syſtem nicht hervortre— 
ten; denn nach dem letztern Syſtem iſt ja die menſch—⸗ 
liche Natur ihren geiſtigen, ſittlichen Anlagen nach im= 
mer dieſelbe geblieben. Alle Menſchen befinden ſich, 
bis fie ſelbſt fündigen, in derſelben Unſchuld, in der 
ſich Adam vor der erſten Sünde befand. Die Pela- 
gianer vergleichen, wie ſchon ältere, beſonders orienta— 
liſche Kirchenlehrer, an welche fie ſich ja beſonders an⸗ 
ſchloſſen, den Zuſtand des erſten Menſchen mit dem 
eines unſchuldigen, unerfahrenen Kindes, nur mit dem 
Unterſchiede, daß, wie es zu ſeiner Erhaltung gefordert 
wurde, ſeine geiſtigen und leiblichen Kräfte ſchon in 
einem gewiſſen Grade entwickelt waren. Daraus ſucht 
der Pelagianer Julian auch die erſte Sünde zu erklä⸗ 
ren und — wie es das Intereſſe ſeines Syſtems mit 
ſich brachte, um die Annahme ſo verderblicher Folgen 
derſelben für die ganze Menſchheit als deſto unhalt⸗ 
barer darſtellen zu können — fie als durchaus gering⸗ 
fügig erſcheinen zu laſſen, als Ungehorſam eines un⸗ 
vorſichtigen, den ſinnlichen Reizen leicht ausgeſetzten 


der Freiheit zu bringen. Dies Gebot war ein einfaches, 
wie es die Kräfte des Kindesalters erforderten, er ver— 
langte von ihm eine Probe ſeines kindlichen Gehor⸗ 
ſams 1). Aber unerfahren, unvorſichtig, da er noch 
nicht ſich fürchten gelernt hatte, noch kein Beiſpiel der 
Tugend vor ſich geſehen 2), läßt er ſich durch die An⸗ 
nehmlichkeit der verbotenen Frucht anziehen und durch 
das Zureden der Frau beſtimmen. Dieſer Reiz der 
Sinnenluſt war an und für ſich nichts Schlechtes, die: 
ſer gehört zur ſinnlichen Natur des Menſchen, die er 
mit den Thieren gemein hat, und er rührt alſo vom 
Schöpfer ſelbſt her 3). Nur daß der Wille ſich ver: 
leiten läßt, dem Sinnenreize folgend, das göttliche 
Gebot zu übertreten, das iſt Sünde zu nennen. Augu⸗ 
ſtin hingegen ſetzt den großen Unterſchied zwiſchen dem 
erſten Menſchen und allen nachfolgenden darin, was 
Grund von allem Uebrigen iſt, daß er ſich in der un⸗ 
getrübten Gemeinſchaft mit Gott befand, für die er 
beſtimmt war, dadurch alle Kräfte ſeiner Natur geſtei⸗ 
gert, Höheres und Niederes in gänzlicher Harmonie 
mit einander würkend. Der menſchliche Körper war 
zwar noch nicht gleich dem verherrlichten, den wir nach 
der Auferſtehung erhalten werden, aber da noch kein 
Zwieſpalt in der menſchlichen Natur vorhanden war, 
ſo war er das ohne Widerſtreit dienende Organ der von 
dem Geiſt Gottes regierten Seele, und der Menſch 
würde, wäre er dem göttlichen Willen treu geblieben, 
unmittelbar, ohne den gewaltſamen Uebergang eines 
Todeskampfes, zu einem höheren, unwandelbaren und 
unvergänglichen Daſeyn übergegangen ſeyn. Sonach 
liegt nun nach der Anſicht Auguſtins das Gewicht der 
erſten Sünde nicht in der äußerlichen Beſchaffenheit 
der That an und für ſich und der Art des Gegenftanz 
des, auf den ſie ſich bezog. Auguſtin hatte überhaupt, 
wie wir ſchon bei anderen Veranlaſſungen bemerkten, 
als Sittenlehrer das große Verdienſt, daß er einer dem 
Maaßſtabe der Sittlichkeit widerſtreitenden quantitati⸗ 
ven Schätzung ſich entgegenſtellte und vielmehr das 
Weſen der Geſinnung beſonders hervorhob. Die Größe 
der Schuld beſtand eben darin, daß der Menſch, noch 
nicht in der ſittlichen Knechtſchaft ſich befindend, an 
der ſeine Nachkommen leiden, mit freiem Willen das 
Geſetz Gottes übertrat. Die Erklärung aus dem Sin⸗ 
nenreiz von außen her konnte Auguſtin nicht gelten 
laſſen. Eine ſolche Verſuchung ſetzt ſchon die innere 
Verderbniß voraus, ein ſolcher Kampf des Fleiſches 
wider den Geiſt konnte in jenem Sitze des Friedens 
nicht ſtattfinden. Der dem göttlichen Willen unters 
geordnete Wille des Menſchen erhielt auch die Sinn⸗ 
lichkeit als dienendes Organ der Seele gehorſam. Erſt 
nachdem der Menſch durch die innere That, den Gegen⸗ 
ſatz der Selbſtſucht, des Eigenwillens gegen den gött⸗ 
lichen Willen, von dieſem abgefallen und ſomit der 
Grund alles andern Zwieſpaltes hervorgetreten war, 
konnte der Reiz der Sinnenluſt ihn zur Uebertretung 


vel dispensando dispositam constitutionem, vel effundendo proptiam largitatem. ©. Orosii apologia de arbitrii 
libertate ed. Havercamp. p. 607. Vergl. auch die oben S. 744 angeführten Worte des römiſchen Biſchofs Innocenz. 
1) Interdietu unius pomuli testimonium devotionis expetitur. 
2) Rudis, imperitus, incautus, sine experimento timoris, sine exemplo justitiae, 


3) Opus imperf, I. IV. c. 38. 
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des göttlichen Geſetzes verleiten 1). Daher verbreitete 


ſich nun der Zwieſpalt in alle Theile der menſchlichen 
Natur, daher alle phyſiſchen und moraliſchen Uebel 
und der Tod als Strafe der Sünde. Alles Dies ging 
von dem erſten Menſchen auf ſeine Nachkommen über. 
Wie in dem erſten Menſchen die Selbſtſucht, die in 
dem Gegenſatze gegen den göttlichen Willen auftritt, 
die Quelle und Princip aller Sünde iſt, ſo auch bei 
dem ganzen Geſchlechte. Daraus erſt geht die dem 
Geſetz der Vernunft widerſtrebende Sinnenluſt (die 
concupiscentia) hervor; in Beziehung auf dieſen 
Widerſtreit, welchen die Pelagianer als etwas von 
dem menſchlichen Organismus Unzertrennliches und 
daher an und für ſich Unſchuldiges betrachteten, nannte 
fie Auguſtin etwas Sündhaftes. Nicht die Sinnlich⸗ 
keit an und für ſich, aber die Macht, welche die Sin⸗ 
nenluſt irgend einer Art über den für ein höheres Leben 
beſtimmten Geiſt des Menſchen ausübt, der Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen dem Sinnlichen und Geiſtigen erſchien 
ihm als Folge jenes erſten Zwieſpaltes und als etwas 
Sündhaftes, das verſtand er unter der concupiseen- 
tin 2). Geneigt war aber auch fein nach freiem Geiſtes⸗ 
leben ſich ſehnender erhabener Geiſt, in jeder den Men⸗ 
ſchen afficirenden Sinnenluſt, inſofern ſie auf die Seele 
zurückwürkt und ſie in ihrem rein geiſtigen Leben ſtört 
und hemmt, eine Spur jener ſelbſtverſchuldeten Knecht⸗ 
ſchaft zu ſehen 3). Da Auguſtin von dem Ideal einer 
über die Sinnlichkeit herrſchenden Vernunft ausging, 
nur in Allem, was dieſer naturgemäßen Herrſchaft ent: 
gegenſteht, eine Aeußerung und ein Ergebniß jenes 
inneren Zwieſpaltes erblickte, ſo war es demnach ein 
ungerechter Vorwurf, wenn ihn die Pelagianer deshalb 
beſchuldigten, daß er als Manichäer das Fleiſch und 
deſſen Affektionen an und für ſich für etwas Böſes 
und von einem böſen Princip Herrührendes halte, — 
wobei wir nicht läugnen wollen, daß in der Art, wie 
Auguſtin die Grenzen zwiſchen dem rein Natürlichen 
und dem Sündhaften beſtimmte, der Einfluß der asce⸗ 
tiſchen Richtung in der Sittenlehre ſeiner Zeit und die 
Reaction ſeines nach vollkommener Reinheit ſtrebenden 
edlen Geiſtes gegen die Macht der Sinnlichkeit, von 
der er am meiſten zu leiden und mit der er am meiſten 
zu kämpfen gehabt, ſich erkennen läßt. Dem Julian, 
welcher die Macht der ſinnlichen Begierden aus der 
Natur, die der Menſch mit den Thieren gemein habe, 
ableitete, antwortete Auguſtin, daß der Menſch in die⸗ 
ſer Hinſicht mit den Thieren nicht verglichen werden 
könne: bei den Thieren könne kein Kampf des Fleiſches 
und Geiſtes ſtattfinden, aber der Menſch ſollte durch 
den Geiſt ſeine ſinnliche Natur beherrſchen. Daß er 


Willen abhängigen ſinnlichen Triebe den Thieren gleich 
geworden, iſt eben eine Folge jenes erſten Zwieſpaltes 
zwiſchen dem menſchlichen und dem göttlichen Willen 2). 

Auguſtin nahm nun aber nicht allein an, daß dieſe 
Knechtſchaft unter dem Princip der Sünde, durch welche 
dieſe fich ſelbſt ſtrafe, von dem Stammvater der Menfch- 
heit auf alle ſeine Nachkommen übergegangen ſey, 
ſondern auch, daß die erſte Sünde als That der ganzen 
Menſchheit zugerechnet werde, Fortpflanzung der Schuld 
und der Strafe s) von Einem auf Alle. Diefe Theil⸗ 
nahme Aller an der Sünde Adams machte ſich Auguſtin 
dadurch anſchaulich, daß Adam der Repräſentant des 
ganzen Geſchlechts geweſen, daß er in dem erſten Keime 
die ganze menſchliche Natur und Gattung, wie ſie ſich 
von ihm aus entwickelte, in ſich getragen 6). Und 
dieſe Annahme konnte ſich mit der ſpekulativen Denk⸗ 
form Auguſtins verſchmelzen, da er einen platonifch- 
ariſtoteliſchen Realismus in der Lehre von den allge: 
meinen Begriffen ſich angeeignet hatte, und dieſelben 
als die in den einzelnen Dingen der Gattung realiſirten 
Urbilder ſich dachte. Die Auffaſſung der Stelle Röm. 
5, 12°), welche eine Beſtätigung feiner Theorie ihn 
hier finden ließ, war ja eine in der lateiniſchen Kirche 
ſchon herrſchend gewordene. Auf alle Fälle aber iſt der 
Einfluß der eigenthümlichen philoſophiſchen Denkform 
Auguſtins, wie der Einfluß der exegetiſchen Ueber⸗ 
lieferung und feiner exegetiſchen Beſchränktheit hier nicht 
ſo hoch anzuſchlagen; denn jene Auffaſſungsweiſe hatte 
einen tieferen Grund in dem chriſtlichen Bewußtſeyn, 
wie wir dies ſchon früher bemerkt haben.“ 

Pelagius und ſeine Anhänger hingegen läugneten 
alle jene phyſiſchen und moraliſchen Folgen der Sünde 
des erſten Menſchen für das ganze Geſchlecht. Eine 
Zurechnung fremder Sünde widerſtreitet nach ihrer 
Meinung der Gerechtigkeit Gottes, eine Fortpflanzung 
der Sünde dem Begriff der Sünde und des freien 
Willens; die Sünde iſt nicht Sache der Natur, ſondern 
nur Selbſtbeſtimmung des freien Willens, ſie kann 
daher nicht von Einem auf den Andern übergehen. 
„Der Einzelne ſelbſt — ſagt Julian — kann durch 
Eine Sünde in ſeiner ſittlichen Natur nicht verändert 
werden, er behält dieſelbe Freiheit des Willens, die 
begangene Sünde ſchadete dem erſten Menſchen nicht 
mehr, da er ſie bereut hatte. Wie ſollte alſo die 
ganze menſchliche Natur dadurch haben verderbt werden 
können?“ Der Satz des Auguſtinus, daß die Sünde 
ſich ſelbſt ſtrafte durch ſittliche Knechtſchaft, daß die 
Sündhaftigkeit zugleich Quelle anderer Sünden und 
Strafe der Sünde ſey, dieſen Satz konnte Julian ſo 
wenig verſtehen, daß er darin eine Gottesläſterung ſah, 
als ob Gott die Sünde dadurch ſtrafe, daß er den 


durch die Macht der nicht von ſeinem vernünftigen 


555 5 595 paradiso ab animo coepit elatio et ad praeceptum transgrediendum inde consensio. c. Julian. 
51 

2) Nicht die sentiendi vivacitas, ſondern die libido sentiendi, quae nos ad sentiendum, sive consentientes 
mente, sive repugnantes, appetitu carnalis voluptatis impellit. C. Julian. I. IV. $. 65. 

3) Quis autem mente sobrius non mallet, si fieri posset, sine ulla mordaci voluptate carnali vel arida 
sumere alimenta, vel humida, sicut sumimus haec asria? 

4) Fatere secundum Christianam fidem, etiam istam esse hominis poenam, quod comparatus est pecoribus 
insensatis et similis factus est iis. Carnis concupiscentia homini est poena, non bestiae, in qua nunquam caro 
adversus spiritum concupiscit. Opus imperf. c. Julian. I. IV. c. 38. 5) Propagatio reatus et poenae. 

6) 3.8. de peccatorum meritis et remissione J. III. $. 14: In Adam omnes tunc peccaverunt, quando in 
ejus natura ill a insita vi, qua eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt. 

7) Das in quo omnes peccaverunt, wo er das in quo auf Adam bezog. 
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Menſchen in noch mehrere Sünden ſtürze !). Die 
Pelagianer wollten nichts anderes gelten laſſen, als 
daß Adam durch ſein Beiſpiel ſeinen Nachkommen ge⸗ 
ſchadet habe, und darauf bezogen ſie alle neuteſtament⸗ 
lichen Stellen von dem Zuſammenhange zwiſchen der 
erſten Sünde und den Sünden des ganzen Öefchlechts?). 
Was aber die phyſiſchen Uebel und den Tod betrifft, 
ſo ſuchten Pelagius und ſeine Anhänger, wie beſonders 
Julian dies entwickelte, zu zeigen, daß dieſes alles in 
dem Weſen des menſchlichen ſinnlichen Organismus 
von Anfang an durch den Schöpfer ſo angelegt ſey, 
und nach der Beſtimmung und dem Entwickelungs⸗ 
gange der menſchlichen Natur nicht anders ſeyn konnte. 
Pelagius verſtand die von dem Tode als Strafe der 
Sünde handelnden Stellen des Römerbriefes von dem 
geiſtigen Tode 3). 

Die Frage von der Fortpflanzung der Sündhaf: 
tigkeit konnte leicht zuſammenhängen mit der ſeit den 
Zeiten des Tertullianus und des Origenes viel be⸗ 
ſprochenen Frage über den Urſprung und der Fort⸗ 
pflanzung der Seelen. Wir bemerkten früherhin, wie 
Cöleſtius dieſen Zuſammenhang benutzte, um beide 
Fragen aus dem Gebiete deſſen, was das Intereſſe des 
Glaubens und der Kirchenlehre angehe, zu entfernen 
und ſie zu denjenigen Gegenſtänden, worüber unbe⸗ 
ſchadet der Glaubenseinheit eine Meinungsverſchiedenheit 
ſtattfinden könne, zu rechnen. Doch nannte Pelagius 
die Lehre von der propagatio peccati per traducem, 
was nach feiner Meinung mit der Lehre von der Erb- 
ſünde zuſammenfällt, wo er ſich ohne Rückſicht aus⸗ 
ſpricht, etwas Wahnſinniges 4). Dagegen ſuchte hier 
Auguſtin das dogmatiſch Wichtige, das in der Lehre 
der heiligen Schrift und in dem Zuſammenhange des 
Chriſtenthums ſicher Begründete von dem, was viel⸗ 
mehr Sache der Spekulation ſey und worüber die heilige 
Schrift keine ſichere Entſcheidung gebe, zu ſondern. 
Unerſchütterlich veſt war ihm die Ueberzeugung, daß 


Sünde und Schuld von dem erſten Menſchen ſich auf 
alle verbreitet hätten, und eben ſo ſicher war es ihm, 
daß jede mit dieſer Vorausſetzung ſtreitende Anſicht 
nicht anders als falſch ſeyn könne. Aber er wagte nicht 
ſo darüber abzuſprechen, ob der Kreatianismus oder 
der Traducianismus anzunehmen ſey, obgleich er wohl 
erkannte, welche Vortheile die letztere Auffaſſung ſeinem 
Syſtem darbiete, und obgleich dieſelbe ſeit dem Ter⸗ 
tullian von Vielen in der abendländiſchen Kirche mit 
der Lehre von der Fortpflanzung der Sündhaftigkeit 
verbunden worden. Wahrſcheinlich hinderte ihn doch 
die Beſorgniß, mit dem Tertullian in ſinnliche Vor⸗ 
ſtellungen von dem Weſen der Seele zu fallen, ſich 
für eine Anſicht zu entſcheiden, die ihm ſonſt ſo nahe 
liegen mußte. Von der andern Seite bemerkte er 
auch wohl die allerdings nicht zu löſenden Schwierig⸗ 
keiten, welche der Kreatianismus ſeiner Glaubenslehre 
übrig ließ. Der von Hieronymus für dieſe Anſicht 
geltend gemachte Grund von der nicht ruhenden, ſondern 
immer fortwürkenden ſchaffenden Thätigkeit Gottes, 
nach Joh. 5, 175), ſchien ihm kein hinreichender Be⸗ 
weis zu ſeyn; denn er bemerkte dagegen, daß auch bei aller 
Fortpflanzung in der Natur die fortwürkende ſchaffende 
Thätigkeit Gottes vorausgeſetzt werde 6). Die heilige 
Schrift ſchien ihm für keine Auffaſſungsweiſe eine 
ſichere Gewähr zu geben, und ſo kam er denn zu dem 
Bekenntniſſe des Nichtwiſſens, welches einem Manne 
von dieſem ſpekulativen Geiſte gewiß ein Opfer der 
Selbſtverläugnung ſeyn mußte. „Wo die Schrift kein 
ſicheres Zeugniß gebe, — ſchloß er — müſſe menſchliche 
Anmaßung ſich hüten, für das Eine oder das Andre 
zu entſcheiden. Wäre es dem Menſchen zum Heile 
nothwendig, etwas darüber zu wiſſen, ſo würde die 
Schrift mehr darüber ſagen“ 7). 

Obgleich die Pelagianer ein angeſtammtes Ver⸗ 
derben der menſchlichen Natur läugneten, ſo kamen ſie 
doch mit dem Auguſtinus in der Anerkennung des Er⸗ 


1) S. opus imperf. I. IV. c. 35. Die tiefe Stelle Röm. 1, 28 von der Wechſelwürkung der ſittlichen und der in⸗ 


tellektuellen Verfinſterung, welche Auguſtin als Beleg für ſeinen Satz angeführt hatte, dieſe Stelle wußte Julian ſo 
wenig zu verſtehen, daß er durch Annahme einer hyperboliſchen Metonymie die Tiefe des Gedankens auszuleeren kein 
Bedenken trug. Seinen Abſcheu vor ſolchen Sünden auszudrücken, habe der Apoſtel gleichſam geſagt: Non tam reos 
quam damnatos sibi tales videri. Doch weiß Auguſtin dem Julian nachzuweiſen, daß er ſelbſt etwas dieſem Gedanken 
Aehnliches hatte jagen müſſen, den er in einer andern Form ſo abgeſchmackt fand, die Worte des Julian: Justissime 
enim sibi bonus homo malusque eommittitur, ut et bonus se fruatur et malus se ipse patiatur, c. Julian, 
J. V. S. 35. 

N; Leicht konnte Julian Auguſtins Erklärung des 8% & widerlegen und zeigen, daß es propter quod verſtanden 
werden müſſe; aber leicht konnte auch Auguſtin die Erklärung des ganzen Sinnes, nach welcher es ſich nur auf die Wür⸗ 
kung des durch Adam gegebenen Beiſpiels beziehen follte, in ihrer Nichtigkeit darſtellen. c. Julian, 1. VI. §. 75. Der 
Apoſtel — meinte Julian — habe bloß Adam und nicht Adam und Eva zugleich genannt, da doch beide geſündigt, eben 
deshalb, damit man bloß an die Würkung eines gegebenen Beiſpiels, nicht an eine Fortpflanzung der Sünde durch 
Zeugung denken ſollte. Opus imperf. 1. II. c. 56. Merkwürdig iſt, daß Pelagius ſelbſt das in quo ebenſo wie Au⸗ 
guftin erklärte, nach ſeiner Dogmatik aber einen andern Sinn daraus ableitete: Hoc est in eo, quod omnes, pec- 
caverunt, ex emplo Adae peccant. 8 

3) Zu Röm. 5, 12 ſagt Pelagius: Nunc apostolus mortem animae significat, quia Adam praevaricans mor- 
tuus est, sicut et propheta dieit: Anima quae peccat, ipsa morietur. Transivit enim et in omnes homines, 
qui naturalem legem praevaricati sunt. Wie wichtig es ihm war, daß dies fo verſtanden werde, erhellt aus der Be⸗ 
merkung bei Röm. 8, 12: Manifeste nune ostendit, quia non de communi et naturali morte superius fecerit 
mentionem. 1 

4) Pelagius ſagt bei Röm. 7, 8: Insaniunt, qui de Adam per traducem asserunt ad nos venire peccatum. 

5) S. Hieronymus contra errores Joannis Hierosolomytani $. 22. Vol. II. 1. 427. ed. Vallarsi. 

6) De anima et ejus origine lib. I. $. 26; Ipse quippe Deus dat, etiamsi de propagine dat. 

7) De peccatorum remissione J. II. $.59. Einem jungen Manne, Vincentius Victor in Mauretania Caesare- 
ensis, mißſiel dieſes Bekenntniß des Nichtwiſſens von einem jo angeſehenen Kirchenlehrer wie Auguſtinus. Er ſchrieb 
gegen ihn ein Buch, in welchem er, mit beſchränktem Verſtande Alles begreifen wollend, viel Abgeſchmacktes und Un⸗ 
klares ſagte, und er ſcheute ſich nicht, auf den Auguſtin die Worte des Pf. 48, 13 nach der Vulgata anzuwenden: Homo 
in honore positus non intellexit; comparatus est pecoribus insensatis et similis factus est illis. Zu ihm fagt 


Nennder, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. f 96 
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fahrungsſatzes überein, daß das Böſe in der Menſch- ſey 4). Eine Argumentationsweiſe, charakteriſtiſch für 


heit eine immer größere Herrſchaft erlangt habe: ſie 
nahmen eine ſtufenweiſe Verſchlimmerung derſelben an; 
dadurch begründeten ſie die Nothwendigkeit der Gegen⸗ 
würkungen durch die verſchiedenen Offenbarungen Gottes 
und der verſchiedenen von Gott angewandten Gnaden⸗ 
mittel. Dieſe Verſchlimmerung erklärten ſie bei der 
Menſchheit im Ganzen, wie bei dem einzelnen Menſchen, 
aus der Macht der ſchlechten Gewöhnung, durch welche 
das Schlechte wie zur zweiten Natur geworden ſey 1). 
Doch da die menſchliche Natur in urſprünglicher Rein⸗ 
heit auf die Welt kommt, kein fremdartiges Princip 
ihr einwohnt, ſo kann nach ſolchen Vorausſetzungen 
dieſe Erſcheinung, von welcher die Erfahrung zeugt, 
immer nur als etwas Zufälliges betrachtet werden. 
Es kann Ausnahmen von dieſer Allgemeinheit geben, 
Solche, welche durch Entwickelung der Kräfte ihrer 
ſittlichen Natur vermöge ihres freien Willens bis an's 
Ende in vollkommener Heiligkeit gelebt haben. In 
ſeinen öffentlichen Erklärungen 2) wollte ſich zwar 
Pelagius nie beſtimmt darüber erklären; aber in ſeinem 
Commentar über den Brief an die Römer ſagt er bei 
der Stelle 5, 12, das Wort „Alle“ ſey hier nur zu 
verſtehen von Denen, welche geſündigt hätten wie 
Adam, nicht von Solchen wie Abel, Iſaak und Jakob; 
der Apoſtel nenne Alle, weil gegen die Menge der 
Sünder die wenigen Gerechten nichts ausmachen. In 
ſeinem Buche vom freien Willen führte er mehrere 
Beiſpiele von Männern und Frauen aus der Bibel an, 
und er ſchloß, die ſchon vorherrſchende abergläubiſche 
Verehrung vor der Maria benutzend, mit dem Beiſpiele 
von dieſer, welche eine Sündenloſe zu nennen, der 
Frömmigkeit nothwendig ſey k). Er meinte in anderen 
Zeiten, in denen ſchon eine große Zahl von Menſchen 
vorhanden geweſen, hätten wohl nicht die Sünden 
aller Einzelnen aufgezählt werden können, und man 
dürfe daher aus der Nichterwähnung nicht auf das 
Nichtvorhandenſeyn ſchließen. Etwas Anderes ſey es 
aber in Hinſicht des erſten Anfangs der Menſchheit, 
als nur vier Menſchen dageweſen wären, und da 
führe doch die Geneſis von den Dreien unter den 
Vieren Sünden an, von dem Vierten, Abel, aber 


keine. Daraus ſey zu fihliegen, daß er ohne Sünde 


war. Dabei müſſe man ſtehen bleiben und nichts 
behaupten, was nicht in der heiligen Schrift geſagt 


Auguſtin in dem zur Widerlegung ſeiner Schrift verfaßten 


den Pelagius! 

Zwar hätte nach dem Obenbemerkten das Grund⸗ 
princip des Pelagianismus dahin führen können, eine 
Entwickelung der Menſchheit nach dem in ihr liegenden 
Geſetze mit Ausſchließung von allem Uebernatürlichen 
anzunehmen, aber Pelagius und ſeine Freunde blieben 
durchaus fern von ſolcher Ausdehnung dieſes Princips. 
Wenngleich die Lehre von einer übernatürlichen Mit⸗ 
theilung göttlichen Lebens, von der gratia in dem 
ſpezifiſchen Sinne dieſes Wortes, in dem Syſtem des 
Pelagius keinen ſolchen Anſchließungspunkt hatte, wie 
das Syſtem Auguſtins durch die Auffaſſung des Ur⸗ 
ſtandes und des Zuſtandes der gefallenen Menſchen⸗ 
natur ihn darbot, ſo konnte ſich jene Lehre doch auch 
in dem pelagianiſchen Syſtem der Anerkennung einer 
ſittlichen Entartung der menſchlichen Natur im Ganzen 
und der Idee, daß die menſchliche Natur als Geſchöpf 
noch über das Maaß der ihr urſprünglich von dem 
Schöpfer verliehenen Anlagen hinaus durch freie Er- 
weiſungen der göttlichen Liebe vervollkommnet werden 
konnte und ſollte, wohl einigermaßen anſchließen. 
Eben weil dieſer Begriff in jenem eigenthümlichen 
Sinne ein dem Geiſte und inneren Zuſammenhange 
des pelagianiſchen Syſtems fremder war, wurde er hier 
in einem ſo ſchwankenden, verallgemeinerten Sinne 
angewandt, auch auf das bezogen, was Auguſtin zur 
natura gerechnet haben würde, wie Alles, was Mit⸗ 
theilung der Liebe Gottes iſt, mit dieſem Namen be⸗ 
zeichnet und auch die von dem Schöpfer der menſch— 
lichen Natur mitgetheilten geiſtigen und ſittlichen 
Kräfte mit dieſem Namen belegt. Beides rechneten 
die Pelagianer zur gratia, ſowohl die in dem Natur⸗ 
zuſammenhange enthaltenen, als die über denſelben 
hinausgehenden Gaben Gottes. So wandten ſie auch 
den Begriff der Gnade auf alle Offenbarungen Gottes 
im alten und im neuen Teſtamente, im Geſetz und im 
Evangelium an. Zuweilen bezogen ſie ihn auch allein 
auf das, was durch Chriſtus der Menſchheit verliehen 
worden, wie wenn Pelagius ſagte, daß die Kraft des 
freien Willens in Allen ſey, Chriſten, Juden und 
Heiden, aber in den Chriſten allein durch die Gnade 
unterſtützt werde 5). Sie ſetzten in Beziehung auf jene 
Gegenwürkungen der göttlichen Heilsanſtalten gegen 
die ſittliche Entartung der Menſchheit verſchiedene 


Werke de anima et ejus origine lib. I. S. 26: Istum 


autem non ego vieissim, quasi rependens maledictum pro maledicto, pecoribus camparo, sed tanquam filium 
moneo, ut quod nescit, se neseire fateatur, neque id, quod nondum didicit, docere moliatur. 
1) 3. B. epistola ad Demetriadem c. 8: Longa consuetudo vitiorum, quae nos infecit a parvo, paulatim- 


que per multos corrupit annos, et ita postea obligatos sibi et addictos tenet, ut vim quodammodo videatur 
habere naturae. So erklärten fie die Stelle von dem Geſetz in den Gliedern Röm. 7 von dieſer Macht der ſchlechten 
Gewohnheit. Die Worte des Pelagius bei Auguſtin de gratia Christi $. 43, des Julian im opus imperf. 1. I. e. 67. 
Bei Röm. 7, 20 ſagt Pelagius: Non ego, qui invitus, sed consuetudo peccati, quam tamen necessitatem mihi 
ipse paravi. 2) S. oben. 

3) Augustin. de natura et gratia contra Pelagium $. 42: Quam dieit sine peccato confiteri necesse esse 
pietati. Da er doch aus keinem Worte der Schrift beweiſen konnte, daß Diejenigen, welche er nannte, als Sündenloſe 
dargeſtellt ſeyn ſollten, gebrauchte er das ſonderbare Argument: De illis, quorum justitiae meminit (Seriptura 
sacra) et peccatorum sine dubio meminisset, si qua eos peccasse sensisset. F. 43. 

) Certe primo in tempore quatuor tantum homines fuisse referuntur: peccavit Eva, Scriptura hoc pro- 
didit; Adam quoque deliquit, eadem Seriptura non tacuit; sed et Cain peecasse, ipsa aeque Scriptura testata 
est, quorum non modo peccata, verum etiam peccatorum indicat qualitatem. Quod siet Abel peceasset, et 
hoc sine dubio Scriptura dixisset, sed non dixit, ergo nee ille peccavit, quin etiam justum ostendit. Cre- 
damus igitur quod legimus, et quod non legimus, nefas credamus adstruere. De natura et gratia $. 44. 


5) In omnibus est liberum arbitrium aequaliter per naturam, sed in solis Christianis juvatur a gratia. Au- 
gustin. de gratia Christi $. 33. 
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Stufen der Gerechtigkeit. Zuerſt die Erkenntniß Got- aus jener ſich entwickeln ſolle, nicht übereingeſtimmt 


tes aus der Vernunft und das Geſetz des Lebens, wie 
es nicht in einem Buchſtaben, ſondern in dem Herzen 
niedergeſchrieben war, der Standpunkt der justitia ex 
natura. Dann die Offenbarung des poſitiven Ge⸗ 


haben. 

Pelagius und ſeine Anhänger hielten in ihrer Lehre 
von der Gnade nur den Gegenſatz gegen eine 
den freien Willen beeinträchtigende Theorie 


ſetzes, um das durch die Verderbniß verdunkelte Licht beſonders veſt; fie ſetzten alle Gnadenwürkungen be⸗ 


der Natur wieder aufzuhellen, die justitia sub lege. 
Als aber die Gewöhnung zur Sünde vorherrſchend 
wurde und das Geſetz zur Heilung zu wenig vermochte, 
da kam Chriſtus ſelbſt, um unmittelbar ſelbſt, nicht 
durch ſeine Jünger allein, die gleichſam verzweifeltſte 
Krankheit zu heilen. Die justitia sub gratia von 
nun an !). 5 

Der Pelagianer Julianus verwahrt ſich gegen die 
Beſchuldigung, daß von feiner Parthei eine das Be: 
dürfniß einer Offenbarung ausſchließende Selbſtgenug⸗ 
ſamkeit der Vernunft angenommen werde; er ſagt 
dagegen, daß wenngleich Gott als Schöpfer der Welt 
durch die natürliche Vernunft hätte erkannt werden 
können, doch dieſe auf keine Weiſe fähig geweſen ſey, 
die Geheimniſſe des Glaubens, wie die Lehre von der 
Dreieinigkeit, von der Auferſtehung und viele andere 
ähnliche Lehren aus fich ſelbſt zu erkennen 2). Er be⸗ 
hauptet aber, daß zwiſchen der Offenbarung Gottes in 
der heiligen Schrift und den ewigen Wahrheiten, welche 
er der Vernunft eingepflanzt, kein Widerſpruch ſtatt⸗ 
finden könne, daß insbeſondere die heilige Schrift nichts 
den Ideen von einem heiligen und gerechten Gott, welche 
von dem Gottesbewußtſeyn ſelbſt unzertrennlich ſeyen, 
Widerſtreitendes enthalten könne. Aus der heiligen 
Schrift ſelbſt könne daher nichts bewieſen werden, was 
dieſen allgemeinen und ewigen Vernunftideen entgegen 
ſey, vielmehr müſſe alles Harte und Dunkle in einzel⸗ 
nen Stellen der heiligen Schrift ſo erklärt werden, daß 
es mit den Ideen von Gott, welche aus dem klaren 
Geſammtinhalt der heiligen Schrift hervorgingen, mit 
jenen Vernunftideen übereinſtimme 3). Doch in dieſem 
Grundſatze fand an und für ſich keine weſentliche Dif⸗ 
ferenz zwiſchen dem Julian und dem Auguſtin ſtatt, 
denn auch dieſer ließ ja keinen wahren Widerſpruch 
zwiſchen der fides und der ratio gelten. Nur würden 
wohl die Pelagianer mit dem Auguſtin in Hinſicht 
der Art, wie die fides der ratio vorangehen und dieſe 


1) De peccato originali $. 30. 


dingt durch die Richtung des freien Willens und alle 
Gnadenmittel nur würkſam nach Maaßgabe der ver⸗ 
ſchiedenen Willensrichtungen; ſie läugneten jeden zwin⸗ 
genden Einfluß der Gnade auf den freien Willen. 
Auguſtin hingegen rechnete als nothwendig zu dem 
Begriff der Gnade, daß ſie alles meritum ausſchließe, 
und dazu gehörte nach ſeiner Anſicht jedes Bedingtſeyn 
der Gnade durch die verſchiedene Empfänglichkeit der 
Menſchen. Sobald nicht Alles auf Gottes Würkſam⸗ 
keit allein zurückgeführt wird, ſobald etwas abhängt 
von der verſchiedenen Art, wie ſich die Menſchen zu der 
Würkſamkeit Gottes verhalten, ſo iſt der Begriff 
der Gnade aufgehoben; denn was nach Verdienſt ver⸗ 
liehen wird, das iſt nicht mehr Gnade. Dieſen Punkt 
des Gegenſatzes hoben die Pelagianer hier allein hervor, 
aber in der That führte ſie ihr Gegenſatz wohl weiter. 
Sie waren doch eigentlich, wenn ſie mit den Begriff 
der Gnade das Uebernatürliche bezeichneten, nur geneigt, 
äußerliche Offenbarungen, Mittheilung gewiſſer Er⸗ 
kenntniſſe, welche die Kräfte der natürlichen Vernunft 
überſteigen, darunter zu verſtehen. Fremder war ihnen 
der Begriff einer inneren göttlichen Lebensmittheilung, 
eines inneren Einfluſſes Gottes auf den Willen und 
das Bewußtſeyn des Menſchen. Wenngleich ſie unter 
ihren mannichfachen und unbeſtimmten Erklärungen 
über den Begriff der Gnade auch Manches ſagten, was 
an jenes zuletzt erwähnte Merkmal des auguſtiniſchen 
Begriffs anſtreifte, und wenngleich ſie nie in einem 
beſtimmten und klarbewußten Gegenſatze dagegen auf⸗ 
traten, fo mochte ihnen doch wohl der Gedanke vor: 
ſchweben, daß durch die Annahme irgend eines ſolchen 
inneren Einfluſſes Gottes der freie Wille des Menſchen 
beeinträchtigt werde. Hätten ſie geglaubt, in der An⸗ 
erkennung dieſes Merkmals würklich mit dem Auguſtin 
übereinſtimmen zu können, unbeſchadet ihrer Differenz 
in der Lehre vom freien Willen, ſo lag es ihnen ja ſo 
nahe, dieſes beſtimmt auszusprechen, da Auguſtin fie 


2) Opus imperf. I. III. c. 106. Merkwürdig iſt der unbeſtimmte Begriff von dem cultus Dei bei Julian, wie 


hier Ethiſches und Dogmatifches, ſittliches Handeln und theoretiſches Erkennen von gewiſſen einzelnen Glaubensſätzen 
zuſammengeſtellt wird, ohne Nachweiſung eines inneren Bandes zwiſchen Beidem, eines Mittelpunktes im inneren 
Leben, woraus Beides hervorgehe. Wie der auguſtiniſche Begriff von der gratia ihm fremd war, damit hing es auch 
zuſammen, daß ihm der Begriff einer ſolchen höheren Einheit fremd ſeyn mußte, welche ein göttliches Lebensprineip 
giebt, als neue Geſtaltung des ganzen religiös⸗ſittlichen Bewußtſeyns. Die Worte Julians: Cum enim cultus Dei 
multis intelligatur modis et in custodia mandatorum, et in exsecratione vitiorum, et in ordine mysteriorum, 
et in profunditate dogmatum, quae de trinitate vel de resurrectione multisque aliis similibus fides Christiana 
consequitur. 

3) In dem erſten Buche des opus imperfectum fagt Julian: Nihil per legem Dei agi potest contra Deum 
legis auctorem. Durch dies unum compendium könnte gleich jede Behauptung, welche mit der Anerkennung der 
Heiligkeit oder Gerechtigkeit Gottes ſtreite, zurückgewieſen werden. Die rechte Auslegung muß dazu dienen, einen 
ſolchen ſcheinbaren Widerſtreit aufzulöſen; denn wo ſich etwas würklich Widerſtreitendes fände, müßte es, als der hei⸗ 
ligen Schrift fremd, verworfen werden. Ambigua quaeque legis verba secundum hoc esse intelligenda, quod ab- 
solutissimis seripturae S. auctoritatibus et insuperabili ratione firmatur. In einer andern Stelle: Secundum 
id, quod et ratio perspieua et aliorum locorum, in quibus non est ambiguitas, splendor aperuerit. An einer 
Stelle 1. II. o. 144 gründet er die Anerkennung der Schrift als einer heiligen nicht auf äußerliche Ueberlieferung, ſon⸗ 
dern auf ihre Uebereinſtimmung mit der Vernunft, dem Weſen des chriſtlichen Glaubens und die Sittlichkeit ihres In⸗ 
halts: Sanctas apostoli esse paginas confitemur non ob aliud, nisi quia rationi, pietati, fidei congruentes eru- 
diunt nos, et Deum ceredere inviolabilis aequitatis, et praeceptis ejus moderationem, prudentiam, justitiam 
vindicare. Ri 
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oft eben gerade von dieſer Seite angriff, daß ſie, wenn 
auch eine übernatürliche Offenbarung und Erkenntniß⸗ 
mittheilung anerkennend, doch jenes eigenthümliche 
Merkmal läugneten. Aber immer zogen ſie ſich dann 
nur in die Zuſammenſtellung einer Menge von unbe⸗ 
ſtimmten Beziehungen der Gnadenmittel, durch welche 
der freie Wille unterſtützt werde, zurück, um durch die 
Menge der Ausdrücke zu zeigen, wie fern es von ihnen 
ſey, die gratia zu läugnen. „Gott unterſtützt uns — 
ſagt Pelagius 1) — durch ſeinen Unterricht und ſeine 
Offenbarung, dadurch, daß er die Augen unſres Her: 
zens öffnet, daß er uns, was im zukünftigen Leben ſeyn 
wird, offenbart, damit wir nicht von dem Gegenwär⸗ 
tigen hingenommen werden, indem er uns die Nach⸗ 
ſtellungen des Satans entdeckt, durch vielartige und 
unausſprechliche Gaben der himmliſchen Gnade uns 
erleuchtet“ 2). Philipp. 2, 13: Gott wirft in uns 
Wollen und Vollbringen, erklärt Pelagius 3) nur fo: 
„Er würkt in uns, daß wir wollen, was gut und heilig 
iſt, indem er uns den irdiſchen Begierden Ergebene durch 
die Größe der zukünftigen Herrlichkeit und die Verhei⸗ 
ßung der Belohnungen entzündet, indem er durch die 
Offenbarung ſeiner Weisheit den anbetenden Willen 
zur Sehnſucht nach Gott anregt, indem er uns alles 
Gute räth.“ So ſagt auch Julian, daß Gott helfe 
durch Gebieten, Segnen, Heiligen, Züchtigen, Auf⸗ 
fordern, Erleuchten 4). 

Dagegen hebt Auguſtin immer nur jenes Eine 
Merkmal, worauf Alles ankomme, beſonders hervor. 
Die Offenbarung des Geſetzes könne an und für ſich 
dem Menſchen nichts helfen, da ihm zur Erfüllung des 
Geſetzes die Kraft fehle. Die Offenbarung des Geſetzes 
könne nur dazu dienen, daß ſie in ihm das Gefühl des 
Bedürfniſſes nach der Gnade erwecke, wodurch er allein 
zur Vollbringung des Geſetzes die Kraft erlangen könne. 
Die Liebe ſey des Geſetzes Erfüllung; aber die Liebe zu 
Gott werde nicht durch das Geſetz, ſondern durch den 
heiligen Geiſt in unſere Herzen ausgegoſſen 5). Auf 
Alles, was die Pelagianer von Offenbarung und gött⸗ 
lichem Unterricht ſagten, konnte Auguſtin ſeinen Be⸗ 
griff von der Gnade, welchen er den eigenthümlich 
chriſtlichen nannte, nur inſofern anwenden, als eben 
damit nicht bloß der Begriff von einer äußerlichen 
Offenbarung, einem äußerlichen Unterricht durch den 
Buchſtaben, ſondern eine innere Offenbarung durch 
Einwürkung Gottes auf das innere Leben und Be⸗ 
wußtſeyn des Menſchen, ein lebendiges Erkennen und 
Anerkennen des Geoffenbarten aus einem neuen gött⸗ 
lichen Leben heraus geſetzt werde 6). 


Mit der Differenz in der Lehre von der Gnade 
hing auch die Differenz in der Lehre von Chriſtus 


1) Bei Augustin. de gratia Christi $. 8. 


2) Dum nos multiformi et ineffabili dong gratiae coelestis illuminat. 


als dem Erlöſer der Menſchheit und von der Erlöſung 
zuſammen. Die negative Beziehung des Erlöſungs⸗ 
werkes mußte zwar in dem pelagianiſchen Syſtem be⸗ 
ſchränkt werden, da hier ein ſolches Verderbniß der 
ganzen menſchlichen Natur, wie es nach Auguſtins 
Lehre aus der Sünde des erſten Menſchen herrührte, 
nicht angenommen wurde. Aber es konnte doch auch 
hier die Erlöſung im Gegenſatze gegen jene allmählige 
Verſchlimmerung und die Macht der Gewohnheit aufs 
gefaßt werden, und dann brauchten ſich die Pelagianer 
auch hier nur mehr an die Anſchauungsweiſe der 
orientaliſchen Kirche anzufchließen. Die Erlöſung 
wurde in der letztern nicht allein als Heilung und Be: 
freiung der verderbten menſchlichen Natur betrachtet, 
fondern noch, mehr als Erhöhung, Veredlung, 
Verherrlichung der unvollkommenen, beſchränkten 
menſchlichen Natur über den Standpunkt hinaus, auf 
welchen ſie durch die urſprüngliche Schöpfung geſtellt, 
und über die Kräfte hinaus, welche ihr durch dieſe mit⸗ 
getheilt worden. So nahmen die Pelagianer allerdings 
an, daß die von Gott urſprünglich gut geſchaffene 
menſchliche Natur durch Chriſtus noch beſſer gemacht, 
zu einer höheren Stufe der Entwickelung, welche in 
der Kindſchaft Gottes beſtehe, erhoben, mit neuen 
Kräften ausgerüſtet, einer ſolchen Seligkeit, wie aus 
der Theilnahme am Gottesreiche hervorgehe, verſichert 
worden, zu deren Erlangung die Kräfte der Natur nicht 
hinreichten 7). Indeß dieſer Begriff von einer Erhöhung 
und Erneuerung der menſchlichen Natur durch Chriſtus 
konnte doch in dem pelagianiſchen Syſtem nicht in 
ſeiner Tiefe aufgefaßt werden, da die Idee von einer 
göttlichen Lebensmittheilung durch Chriſtus in dieſem 
Syſtem nach dem bisher Bemerkten keinen Platz fand. 


In dem pelagianiſchen Syſtem erſcheint Chriſtus 
als der göttliche Lehrer, der ſolche Wahrheiten offenbart, 
zu deren Erkenntniß die menſchliche Vernunft aus ſich 
ſelbſt nicht hätte gelangen können. Er offenbarte die 
vollkommenſte Sittenlehre durch Lehre und Leben, er 
gab Allen das vollkommenſte Muſter der Heiligkeit 8). 
Wie die Pelagianer ſagten, daß Adam durch das erſte 
Beiſpiel der Sünde in der Menſchheit ſeinen Nachkom⸗ 
men geſchadet habe, ſo ſtellten ſie nun entgegen das voll⸗ 
kommene Beiſpiel der Tugend, welches Chriſtus gege⸗ 
ben 9). Aber freilich ließ ſich nach dem pelagianiſchen 
Syſtem hier eigentlich kein ausſchließlicher Vorzug 
Chriſti nachweiſen, denn nach dieſem Syſtem 10) gab es 
ja auch vor Chriſtus Solche, welche das Sittengeſetz 
vollkommen erfüllten. Der Pelagianer Julianus konnte 
ſich daher hier nicht anders helfen, als durch eine bloß 
graduelle Beſtimmung, daß Chriſtus zwar nicht das 
erſte, aber das größte Muſter der Gerechtigkeit gegeben 

0 


3) L. o. 8,71. 


4) Opus imperf. I. III. o. 114: Praecipiendo, benedicendo, sanctifieando, eoereendo , provocando, 


illuminando. 


50 Proinde per legem gratia demonstratur, ut lex per gratiam compleatur. 
6) Haec gratia si doctrina dicenda est, certe sie dicatür, ut altius et interius eam Deus cum ineffabili sua- 
vitate credatur infundere per se ipsum. De gratia Christi F. 14. 0 
7) Die Worte Julian's: Christus, qui est sui operis redemptor, auget eirca imaginem suam continua lar- 
gitate benefieia et quos fecerat condendo bonos, facit innovando adoptandoque meliores. e. Julian. I. III. §. 8. 
8) Exacta in Christo justitiae norma resplenduit. Opus imperf. I. II. $. 188. 


9) Sicut ille peccati, ita hie justitiae forma. 


10) S. oben S. 758. 
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habe 1), auf welche Weiſe ſich nur fo undialektiſche 
Denker, wie die Pelagianer waren, ausdrücken konnten. 
Wobei man aber doch, um ſich etwas darunter zu den: 
ken, hinzunehmen muß, daß die Pelagianer Sündenlo⸗ 
ſigkeit und ſittliche Vollkommenheit unterſchieden haben 
werden, und daß es nach der pelagianiſchen Lehre etwas 
noch Vollkommneres giebt als die bloße Geſetzerfüllung, 
die Werke ſittlicher Vollkommenheit, welche über den 
Buchſtaben des Geſetzes hinausgehen, mehr als die ge— 
wöhnliche ?) menſchliche Tugend, wie Chriſtus durch 
die consilia evangelica dazu Anweiſung gab. Ferner 
verſchaffte und offenbarte Chriſtus Denen, die an ihn 
glauben, eine ſolche Seligkeit, von der fie aus ihrer na= 
türlichen Vernunft nichts wiſſen konnten, und zu der 
man nur durch die neuen von Chriſtus verliehenen 
Gnadenmittel gelangen kann. Zu dieſen poſitiven Wür⸗ 
kungen Chriſti, als Erlöſers der Menſchheit, kam nun 
auch noch in Beziehung auf die größere Menge, von 
der es ja nur wenige Ausnahmen giebt, die Vergebung 
der Sünden. Durch alles Dies hat Chriſtus viele neue 
Triebfedern zu ſittlichen Anſtrengungen mitgetheilt, da= 
durch den Menſchen neue Kraft verliehen, über die finn- 
lichen Antriebe, die Reizungen zur Sünde zu ſiegen. 
Dieſe neuen Triebfedern ſind nämlich die Hoffnung auf 
die ewige Seligkeit unter der Bedingung der Beobach⸗ 
tung der Gebote Chriſti, das zur Nachahmung entflam— 
mende Beiſpiel Chriſti, die Dankbarkeit für die erlangte 
Sündenvergebung, und insbeſondere die Dankbarkeit 
dafür, daß der Sohn Gottes ſelbſt Menſch geworden 
und ſein Leben für die Menſchen hingegeben. Man 
würde den Pelagianern Unrecht thun, wenn man ſagen 
wollte, daß ſie nur Furcht vor Strafe und Hoffnung 
auf himmliſche Belohnung als Triebfedern zum Guten 
geſetzt hätten, wie man nach einigen Aeußerungen der⸗ 
ſelben meinen könnte. Julian nennt ausdrücklich die 
durch Offenbarung der Liebe Gottes entzündete Gegen⸗ 
liebe und Dankbarkeit als Hebel zu neuen ſittlichen An⸗ 
ſtrengungen, er bezeichnet einen daraus hervorgehenden 
ſolchen Standpunkt der Chriſten, auf welchem ſie das 
Gute thun aus reiner Liebe zu Gott um ſeiner ſelbſt 
willen, nicht um des äußerlichen Lohnes willen, wie ſie 
ſich in der Ausübung des Guten auch unter Leiden ſelig 
fühlen. „Die Fülle der göttlichen Liebe, welche den 
Dingen das Daſeyn gab, — ſagt Julian — offenbarte 
ſich darin, daß das Wort Fleiſch wurde und unter uns 
wohnte. Da Gott von den nach feinem Bilde Geſchaf⸗ 
fenen Gegenliebe verlangte, ſo zeigte er, wie er Alles 
aus unausſprechlicher Liebe gegen uns gethan hat, damit 
wir endlich Den wieder lieben ſollten, welcher ſeine Liebe 
uns dadurch erwies, daß er ſeines Sohnes nicht ſchonte, 
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ſondern für uns ihn hingab, indem er uns verſprach, 
daß er, wenn wir von nun an ſeinem Willen gehorchen 
wollten, zu Miterben ſeines Eingeborenen uns machen 
wolle“ :). „Dieſe in unſeren Herzen entzündete Liebe 
zu Gott würkt ſo viel, — wie Julian, der ſelbſt das 
Bewußtſeyn hatte, für die Sache Chriſti zu leiden, die 
Stelle Röm. 5, 3 gut erklärend und anwendend, ſagt!) 
— daß wir nicht allein in der Hoffnung der zukünfti⸗ 
gen Güter uns freuen, ſondern mitten unter den Leiden 
freudig ſind im Beſitz der Tugend, daß wir die Wuth 
unſrer Verfolger mehr für eine Uebung unfrer Geduld 
als für eine Störung unſrer Freude halten, daß wir 
nicht allein um der Belohnungen willen nicht ſündigen, 
ſondern eben das Nichtſündigen ſelbſt für Belohnung 
halten.“ 

Es erhellt aus dem Geſagten, daß, inſofern man die 
Rechtfertigung in der objektiven und richterlichen Be⸗ 
deutung verſteht, die Pelagianer dieſe allerdings aner⸗ 
kannten ), wie auch den heiligenden Einfluß, welchen 
der Glaube an die durch Chriſtus erlangte Sündenver⸗ 
gebung durch Erregung des Vertrauens und der liebe⸗ 
vollen Dankbarkeit gegen Gott auf das Herz des Men⸗ 
ſchen und dadurch auf die ganze Richtung des Lebens 
ausüben müſſe 6). 

Aber wenngleich die Pelagianer den äußerlichen, 
durch das, was Chriſtus einmal für die Menſchen ges 
würkt und ihnen erworben, ihnen für die Zukunft zuge⸗ 
ſichert hatte, begründeten Zuſammenhang zwiſchen ihm 
und den Gläubigen hervorhoben, ſo wurde doch die in⸗ 
nere Gemeinſchaft mit Chriſtus, wie dies nach den 
Grundprincipien ihrer Denkart nicht anders ſeyn konnte, 
von ihnen mehr in den Hintergrund geſtellt. Auguſtin 
machte ihnen immer den Vorwurf, daß ſie die Gnade 
Chriſti eben nur in die Verleihung der Sündenverge⸗ 
bung ſetzten, daß ſie den Menſchen, nachdem er dieſe 
erlangt, ſeinem freien Willen überließen und nicht aner⸗ 
kennten, daß jetzt auch ſeine ganze innere Gerechtigkeit 
oder Heiligung nur das Werk Chriſti ſey, daß aus der 
im Glauben erlangten Gemeinſchaft mit ihm das neue 
göttliche Lebensprincip herfließe, welches die Quelle 
alles Guten in den Gläubigen ſey. Der innere Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen Chriſtus und den Gläubigen, die 
daraus herrührende, in Chriſto begründete Gerecht⸗ 
machung oder Heiligung des Menſchen :), dies war es, 
was Auguſtin im Gegenſatz gegen die Pelagianer bes 
ſonders hervorhob. Von der justiticatio in jenem augu⸗ 
ſtiniſchen Sinne handelte es ſich bei dieſem Streite 
allein, und ſo fiel dieſer Streit mit dem über die Gnade 
zuſammen s). 

Auguſtin ſtellt dieſen Entwickelungsprozeß des reli⸗ 


1) Justitiae forma non prima, sed maxima, quia et ante quam verbum caro fieret, ex ea fide quae in Deum 
erat, et in prophetis et in multis aliis sanctis fulsere virtutes. a 

2) Aehnlich jener Unterſcheidung der Alten zwiſchen einer dgern gere und roger, die zum Weſen des Chriſten⸗ 
thums freilich durchaus nicht paßt, als widerſtreitend dem Princip g öttlicher Humanität. 


3) Opus imperf. lib. I. c. 94. 


4) L. c. lib. II. c. 166. 


5) Wie Julian erklärt opus imperf. 1. II. e. 165: Justificatio per peceatorum veniam. . 5 

6) Julian ſagt opus imperf. I. II. c. 227, richtig den Apoſtel Paulus erklärend: Eo debetis servire Deo fidelius, 
quo liberalius. Peccatum quippe dominabatur vobis, cum reatuum impendebat ultio; postea autem quam 
gratia Dei beneficia consecuti estis et depositis-reatuum-ponderibus respirastis, ingenuo pudore commoniti de- 


betis gratiam referre medicanti. 


7) Was Auguftin unter dem Namen der justificatio verftand, welches Wort er nicht in demſelben Sinne wie die 


Pelagianer auffaßte. 


8) Augustin. de gratia Christi $. 52: Eam esse gratiam Dei per Jesum Christum; in qua nos sua, non 


nostra Justitia justos facit. 


762 


giös⸗ fittlichen Lebens auf. Er unterfcheidet nach Pau⸗ 
lus den tödtenden Buchſtaben und den lebendigmachen⸗ 
den Geiſt des Geſetzes 1). Durch die bloße Erkenntniß 
des Geſetzes als gebietenden Buchſtabens führt die erzie⸗ 
hende Gnade, von der auch die erſten Anregungen zum 
Guten herrühren, den Menſchen zur Erkenntniß ſeiner 
Sünde, zum Bewußtſeyn, daß er durch ſeine eigenen 
Kräfte das Geſetz nicht erfüllen könne; daraus entwickelt 
ſich das Gefühl des Bedürfniſſes nach einem Erlöſer, 
und ſo der Glaube an ihn. Durch den Glauben erlangt 
er nicht allein die Sündenvergebung, ſondern er tritt 
dadurch auch in die göttliche Lebensgemeinſchaft mit 
dem Erlöſer ein, er wird theilhaft der Gnade, und da— 
durch wird ſeine Seele von der Sünde geheilt. Mit der 
Geſundheit der Seele wird der freie Wille wiedergegeben 
— im Gegenſatze gegen den bisher der Sünde dienſt⸗ 
baren. Der Wille dient der Gerechtigkeit von Neuem 
mit freier Liebe. Das göttliche Leben, welches eine 
eigenthümliche Geſtalt im Menſchen gewinnt, offenbart 
ſich in Werken der Liebe. Das iſt der lebendigmachende 
Geiſt des Geſetzes, die durch den heiligen Geiſt in dem 
Herzen ausgegoſſene Liebe. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Pelagius dem dog⸗ 
matiſchen Standpunkte der griechiſchen Kirche ſich mehr 
anſchloß. Zu dem, was dieſen vor dem der abendländi⸗ 
ſchen Kirche auszeichnete, gehörte nun die mehr geſchicht⸗ 
liche Auffaſſung, die Sonderung der verſchiedenen Ent⸗ 
wickelungsſtufen des Reiches Gottes, während man in 
der abendländiſchen Kirche das alte und neue Teſtament 
mehr mit einander zu vermiſchen und die Unterſchiede 
zu überſehen geneigt war. Pelagius, welcher der orien— 
taliſchen Anſchauungsweiſe hier ſich anlehnte, ſetzte dies 
mit ſeiner Lehre von der ſtufenweiſen Verſchlimmerung 
der Menſchheit in Verbindung; denn dieſer ließ er nun 
auch die verſchiedenen Stufen der göttlichen Menſchen⸗ 
erziehung, die verſchiedenen Gegenwürkungen durch die 
göttliche Offenbarung entſprechen. So unterſchied er 
drei Standpunkte der Gerechtigkeit: 1) die Gerechtigkeit 
in dem Naturzuſtande, 2) die Gerechtigkeit unter dem 
Geſetz und 3) die Gerechtigkeit unter der Gnade. Sein 
Irrthum beſtand aber nun darin, nicht zu erkennen, wie 
die wahre ſustitia nur Eine, die durch Chriſtus verlie⸗ 
hene ſeyn könne, alles Andere nur zur Vorbereitung 
jenes Einen Ziels dienen ſolle. Auf dies Eine wies 
hingegen Auguſtin allein hin. Er erkannte überall nur 
dieſelbe Quelle der wahren Heiligung, die Gnade, welche 
durch den Glauben, wenn auch nicht den Glauben an 
den ſchon erſchienenen Erlöſer, doch den Glauben an 
den verheißenen erlangt werde, und dieſelbe nothwendige 
Grundbedingung ihrer Aneignung, das Bewußtſeyn der 
Erlöſungsbedürftigkeit. „Schon unter dem Geſetz — 
ſagt er — gab es Solche, welche ſich nicht unter dem 
ſchreckenden, von der Sünde überführenden, ſtrafenden 
Geſetz, ſondern unter der mit Freude am Guten das 
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Herz erfüllenden, es heilenden, befreienden Gnade ſich 
befanden“ 2). 

Auguſtin wurde ſo dazu geführt, das Princip, wor⸗ 
auf das Weſen und die Einheit alles Chriſtlichen beruhe, 
das aus dem Bewußtſeyn der Erlöſung hervorgehende 
göttliche Leben hervorzuhehen, das ſpezifiſch Eigenthüm⸗ 
liche, wodurch das chriſtliche Leben, die chriſtliche Zus 
gend von allem Anderen ſich unterſcheidet, ſchärfer zu 
bezeichnen. In dem pelagianiſchen Syſtem hingegen 
war kein Anſchließungspunkt gegeben, wie um das 
Weſen der Wiedergeburt als der Grenzſcheide zwiſchen 
zwei entgegengeſetzten Standpunkten des ſittlichen Le⸗ 
bens, ſo um das Weſen des darin begründeten neuen 
chriſtlichen Lebens recht zu verſtehen. Während fo Au: 
guſtinus den gemeinſamen Mittelpunkt des Religiöſen 
und Sittlichen im Chriſtenthume nachwies, der Tren⸗ 
nung zwiſchen dem Dogmatiſchen und Ethiſchen, der 
Vereinzelung und Veräußerlichung des Ethiſchen ſich 
entgegenſtellte, fielen die Pelagianer gerade in einen ſol⸗ 
chen Irrthum, wie dies in ihren Principien begründet 
iſt. Es erhellt aus dem Geſagten das Verdienſt Augu⸗ 
ſtins um die zu dem ihr mit der chriſtlichen Glaubens— 
lehre gemeinſamen Mittelpunkte zurückgeführte Sitten⸗ 
lehre. Auguſtin hat in dieſer Hinſicht, wie in anderen, 
ſpäter noch zu erwähnenden Beziehungen, durch ſeine 
ſyſtematiſche Auffaſſung des Chriſtenthums eine größere 
Bedeutung für die Entwickelungsgeſchichte der Sitten⸗ 
lehre in dieſer Periode, als der an ſyſtematiſcher Tüch⸗ 
tigkeit und Geiſtestiefe mit ihm nicht zu vergleichende 
Ambroſius von Mailand, der durch fein Werk de offi- 
eiis in dreien Büchern einen beſonderen Namen in der 
Geſchichte dieſer Disciplin erlangt hat 3). 

Jenen von Auguſtin an die Spitze geſtellten Wahr⸗ 
heiten ſchloß ſich aber auch etwas Irrthümliches an, 
daß er, indem er das eigenthümliche Princip des chriſt— 
lichen Lebens und den Gegenſatz zwiſchen dem Chriſtlichen 
und Nichtchriſtlichen ſcharf bezeichnete, nur die Spitze 
des Gegenſatzes in's Auge faſſend, die mannichfaltigen 
Uebergänge und Uebergangspunkte im Leben, die ver⸗ 
ſchiedenen zuſammenkommenden Faktoren, aus denen 
das Handeln auf dem nichtchriſtlichen Standpunkte 
hervorgehen kann, weniger berückſichtigte. Und ſo ging 
eine zu ſchroffe und einſeitige Beurtheilung der vor⸗ 
chriſtlichen Standpunkte ſittlicher Entwickelung von ihm 
aus. Mit Recht unterſcheidet er die antike Vaterlands⸗ 
liebe von dem, was in ächt chriſtlichem Sinne, von der 


Beziehung der Geſinnung zu Gott aus, Tugend zu 


nennen ſey, die virtus und die virtus vera; aber er 
geht nun ſo weit, das dem göttlichen Leben Verwandte 
in ſolchen Ausſtrahlungen des ſittlichen Elements der 
menſchlichen Natur ganz zu verkennen, nur einen den 
böſen Geiſtern oder dem menſchlichen Ruhm geleiſteten 
Dienſt darin zu ſehen ). Er würkte beſonders dazu 
mit, von dieſer Seite die einſeitige, beſchränkte Beur⸗ 


1) Wie beſonders in dem ſchönen Buche de spiritu et litera. 
2) De peecato originali 5. 29: Non sub lege terrente, convincente, puniente, sed sub gratia delectante, 


sanante, liberante. 


3) Welches Werk vielmehr nur eine von einigen allgemeinen Grundſätzen ausgehende Sammlung von Lebensregeln 


für Geiſtliche (daher der urſprüngliche Titel de offieiis ministrorum), als eine ſyſtematiſche Entwickelung der chriſt⸗ 


lichen Sittenlehre iſt. Doch gebührt dieſem Werke das Verdienſt, in der Anwendung der formalen ethiſchen Grundbe⸗ 
griffe des Alterthums auf die chriſtliche Sittenlehre und in der eigenthümlichen Modifikation derſelben vom chriſtlichen 


Standpunkte aus vorangegangen zu ſeyn. 


) Qui exhibuerunt terrenae patriae Babylonicam dilectionem, et virtute eivili non vera, sed veri simili 
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theilung der alten heidniſchen Zeit, im Gegenſatze gegen 
die freiere alexandriniſche Auffaſſung, von der wir in 
dieſer Periode bei manchen Orientalen noch Spuren 
finden und zu der ſich Auguſtin ſelbſt als Platoniker 
früher hingeneigt hatte, in der abendländiſchen Kirche 
zu befördern. Obgleich doch noch in ſeinen ſpäteren 
Schriften ſich Spuren jener früheren freieren Denkart 
bei ihm zeigen, in der Aufſuchung und Anerkennung 
des zerſtreuten Wahren und Guten in der heidniſchen 
Literatur !), welches er überall ableitet von der Offen⸗ 
barung des Geiſtes, der alles Wahren und Guten 
Urquell iſt, an den geſchaffenen Geiſt, — freilich das 
Letzte im Widerſtreit mit ſeiner Theorie von dem 
gänzlichen Verderben der menſchlichen Natur und dem 
Partikularismus ſeiner Prädeſtinationslehre. 

Die Pelagianer beriefen ſich nämlich beſonders auf 
die glänzenden Beiſpiele von den Tugenden der Heiden, 
als Zeugniſſe von dem, was auch die ſich ſelbſt über— 
laſſene ſittliche Kraft der menſchlichen Natur vermöge, 
im Gegenſatze gegen die Behauptung von dem ſittlichen 
Verderben des Menſchen. Auguſtin behauptet dagegen: 
Wie zwiſchen dem Guten und Böſen nichts in der 
Mitte liegt, die Liebe zu Gott die Quelle alles wahrhaft 
Guten, die Selbſtſucht das Princip der Sünde iſt, wie 
jenes ſiegreiche Princip des Guten, welches die entgegen- 
ſtehende Selbſtſucht überwindet, nur vom Glauben 
ausgehen kann, ſo iſt demnach Alles, was nicht in dem 
Glauben wurzelt, Sünde, und er beruft ſich auf den 
ſchon früher in dieſer Hinſicht mißverſtandenen und be— 
ſonders ſeit dem Auguſtinus für dieſe falſche Anwen⸗ 
dung klaſſiſch gewordenen Ausſpruch des Apoſtels Paulus, 
Röm. 14, 23: „Omne quod non ex fide, pecca- 
tum“ 2). Daraus ſchloß nun Auguſtin, daß alſo die 
ſogenannten Tugenden der Heiden nur Scheintugenden 
geweſen ſeyen. Dieſer Satz erſchien dem Julian, weil 
er das Princip der Sittlichkeit, der inneren Einheit des 
Sittlichen, und die Einheit des Sittlichen und Religiöſen 
nicht beachtete 3), ſo abgeſchmackt, daß er ſein Befremden 
nicht genug darüber ausdrücken konnte und die wunder⸗ 
lichſten Folgerungen daraus ableitete. „Wenn die Keuſch⸗ 
heit der Heiden keine Keuſchheit ſeyn ſolle, ſo könne man 
ehen ſo gut ſagen, — meinte er — daß der Körper der 
Ungläubigen kein Körper ſey, daß die Augen der Heiden 
nicht ſehen könnten, daß das Getreide, welches auf den 


Feldern der Heiden wachſe, kein Getreide ſey“ 4). 
Auguſtin ſagte dagegen, daß ſich das ſittlich Gute nicht 
ſo vereinzelt betrachten laſſe, ſondern daß es bei der 
ſittlichen Schätzung auf die ganze Einheit des inneren 
Lebens, von der die Thätigkeit des Menſchen ausgehe, 
ankomme. Er verwies ihn auf Matth. 6, 23 und ſagte, 
das Auge der Seele ſey die ganze Richtung des inneren 
Menſchen 5). Wer etwas Gutes zu thun ſcheine, aber 
nicht den Zweck dabei ſich vorſetze, welchen die wahre 
Weisheit aller menſchlichen Thätigkeit vorzeichne, der 
ſündige durch die von dem, was das höchſte Gut des 
Menſchen ſey, entfremdete Richtung feines Innern 6). 
„Wenn man nicht nach dieſem Princip der Geſinnung 
— ſagt Auguſtin — Alles beurtheilt, ſo kann ja etwas 
von einer ſündhaften Geſinnung Ausgehendes als Tugend 
erſcheinen, es können Sünden durch Sünden beſiegt zu 
werden ſcheinen, nimmer wird aber fo die Tugend ver— 
würklicht“ 7). 

Es zeugt von dem Mangel eines tieferen ethiſchen 
Verſtändniſſes bei Julian, wenn er dieſen Ausſpruch 
Auguſtins als ein Zeugniß deſſen gegen ſich ſelbſt an= 
führen konnte, indem er ſagte: „Wenn Sünden durch 
Sünden überwunden werden, um wie viel mehr können 
durch Tugenden die Sünden überwunden werden, und 
um wie viel mehr muß es alſo möglich ſeyn, ein ſünden⸗ 
loſes Leben zu führen?“ s) Und er beachtete hier alfo 
nicht den Unterſchied zwiſchen wahrem Sieg über 
die Sünde und einer nur äußerlichen Hemmung gewiſſer 
Ausbrüche des Böſen, der Vertauſchung von Sünden 
einer Art mit Sünden anderer Art, wobei doch die 
ſündige Willensrichtung dieſelbe bleibe. Alle wahre 
Tugend geht nach Auguſtins Lehre von der chriſtlichen, 
Alles auf Gott beziehenden Liebe aus, nur das Handeln 
dieſer Liebe iſt das wahrhaft Sittliche, und alle Kardinal: 
tugenden müſſen daher auf die Liebe zurückgeführt 
werden, fie zu ihrem beſeelenden Princip haben?). In 
Allem, was ohne dieſes ethiſche Princip als Tugend ſich 
darſtellt, erkannte Auguſtin wohl verſchiedene von dem 
Schöpfer herrührende, ſeiner Gnade auch zu verdankende 
Naturanlagen, aber nichts dem chriſtlichen Begriff der 
Tugend Entſprechendes 10). 

Wenn nun aber Julian zwiſchen dem, was Tugend 
ſey, auf heidniſchem und auf chriſtlichem Standpunkte 
keinen Unterſchied ſetzte, war es deſto inconſequenter, 

* 


daemonibus vel humanae gloriae servierunt, Fabrieiis videlicet, et Regulis, et Fabiis, et Seipionibus, et Ca- 


millis ete. c. Julian. I. IV. F. 26. 


1) ©. unten. 


2) Der Pelagianer Julian ſcheint aus dem Zuſammenhange, in welchem die Worte an jener Stelle ſtehen, richtig 
erkannt zu haben, daß dieſe eine ganz andere Beziehung enthielten, nur auf Handlungen gegen die eigne Ueberzeugung 


ſich bezögen. S. Augustin. c. Julian. I. IV. F. 24. 


3) Sonſt erkannte Julian wohl, daß Sittliches und Unſittliches nicht nach der äußerlichen That, ſondern nach der 


Richtung des Willens beurtheilt werden müſſe. Hoc operatur foris jam ipsa justitia, quam intus voluntas sancta 
concepit et peperit. Opus imperf. lib. I. c. 79. Aber dabei konnte es doch beſtehen, daß, wenngleich er die Tugenden 
als innere Gemüthsrichtungen und Eigenſchaften betrachtete, er doch die höhere innere Einheit derſelben, ihre innerſte 
Wurzel in dem Einen Weſen deſſen, was ſittliche Geſinnung iſt, nicht erkannte. 5 

4) c. Julian. I. IV. S. 27. 5) Oculus intentio, qua facit quisque, quod facit. L. c. $. 33. 

6) Quidquid boni fit ab homine, et non propter hoc fit, propter quod fieri debere vera sapientia prae- 
eipit, etsi officio (opificium, das äußerliche Handeln) videatur bonum, ipso non recto fine peccatum est. 
Lie 2 

= Vergl. was gegen eine ſolche oberflächliche Anſicht Schleiermacher bemerkt über den Tugendbegriff S. 21. 


8 L. o. F. 28. 2 7 1 . 
9) Quae per caeteras virtutes omnes diffunditur dilectio Dei et proximi. De diversis quaestionibus octo- 
ginta tribus Gu 61. §. 4. 


10) Dona Dei, sub cujus oceultissimo judicio, nec injusto, alü fatui, alii tardissimi ingenii nascuntur, alii 
natura lenes, alii levissimis causis ira facillima ardentes, alii ad vindictae cupiditatem inter utrosque me- 
diocres. c. Julian. I. IV. $. 16. 


* 
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daß er doch ein verſchiedenes Verhältniß zur Erlangung mit einander kämpfende Principien in ihm; inſofern 
der Seligkeit hier annahm, indem er die Belohnung er aus Gott geboren iſt, in der Gemeinſchaft mit 
des Reiches Gottes nur der mit dem chriſtlichen Glauben Chriſtus lebt, ſündigt er nicht mehr, inſofern er aber 
verbundenen, nicht der ohne demſelben beſtehenden Tugend die alte, von dem erſten, gefallenen Menſchen abftam: 
zueignete. Der Unterſchied zwiſchen dem auf fruchtbare mende Natur an ſich trägt, klebt ihm die Sünde immer 
oder unfruchtbare Weiſe Guten 1), fo daß denn dieſer noch an ). Er bedarf daher immer noch der den wieder⸗ 
Unterſchied kein von innen heraus ſich entwickelnder, in hergeſtellten freien Willen unterſtützenden, mitwürkenden 
einer inneren Nothwendigkeit begründeter, ſondern nur Gnade (gratia eooperans), um das Gute zu voll: 
ein von außen hinzukommender, zufälliger, willkührlich bringen, in dem fortdauernden Kampfe mit dem Böſen 
geſetzter wäre. Auguſtin hob dieſe Inconſequenz und ſiegreich hindurchgeführt zu werden 2). Obgleich Auguſtin 
Willkühr mit Recht hervor, und er ſagte dagegen, daß, die Erklärung dieſer Thatſache, warum die Gnade, die 
was wahrhaft gut ſey, nie unfruchtbar ſeyn könne, daß es vermöchte, doch Keinen in dieſem irdiſchen Leben zu 
das Ergebniß der inneren Beſchaffenheit der menſch⸗ einer vollkommnen Sündenloſigkeit gelangen laſſe, dem 
lichen Thätigkeit entſprechen müſſe. unbegreiflichen Rathſchluſſe Gottes anheimſtellte, ſo 

Doch hätten die Pelagianer von ihren eigenen führte er doch dieſen, ihm nicht unwahrſcheinlichen Er⸗ 
Vorausſetzungen aus wohl eine Unterſcheidung zwifchen | klärungsgrund an. Die Sünde mußte im Menſchen 
dem ethiſchen Standpunkte im Chriſtenthum und im immer noch bleiben, um ihn zur Demuth zu mahnen, 
Heidenthum gewinnen können, wenn eine ſyſtematiſche vor Hochmuth ihn zu bewahren; denn bis er, was im 
Auffaſſung des Ethiſchen im Zuſammenhange mit dem ewigen Leben erſt geſchehen werde, zur Anſchauung 
Religiöſen ihnen nicht zu fern gelegen hätte; denn da Gottes, feines höchſten Gutes gelangt ſey, um im Ver: 
ſie doch eigenthümliche Triebfedern und eine eigenthüm- gleich mit demſelben ſich ſelbſt ganz für nichts zu halten, 
liche Richtung für das ſittliche Handeln aus dem Weſen bis er von deſſen Geiſt ſo ſehr erfüllt worden, daß er 
des chriſtlichen Glaubens ableiteten, hätten fie dies nur nicht nur mit der Ueberzeugung der Vernunft, ſondern 
weiter zu entwickeln und anzuwenden gebraucht, um auch mit unwandelbarer Liebe jenes höchſte Gut ſeinem 
einen ſolchen Unterſchied zu finden, wie Pelagius in eigenen Selbſt vorziehe ?), — bis der Menſch dies 
der That bemerkt, daß die Alles zur Verherrlichung Ziel erreicht habe, bleibe er immer ausgeſetzt der Gefahr 
Gottes thuende Liebe etwas dem Alterthume Fremdes des Hochmuths, und dieſer könne der Selbſtbetrachtung 
geweſen ſey 2). des vernünftigen Geiſtes deſto leichter ſich anſchließen, 

Wie nach dem auguſtiniſchen Syſtem das durch die weil derſelbe in der That etwas weit Höheres als alles 
Gnade erzeugte höhere Leben manche Entwickelungs- Uebrige in der irdiſchen Schöpfung ſey 6). Darum 
ſtufen zu durchlaufen hat und es verſchiedener Wür- müſſe der Menſch durch ſteten Kampf mit ſich ſelbſt 
kungen der Gnade bedarf, um das durch fie zuerſt an- davor bewahrt werden. Dagegen konnte Julian nun 
geregte höhere Leben der Vollendung entgegenzuführen, einwenden, daß Auguſtin in einem Zirkel ſich bewege, 
ſo ergaben ſich in Beziehung auf dieſe verſchiedenen wenn er ſage, der Menſch habe in Sünden noch bleiben 
Würkungen der Gnade verſchiedene Bezeichnungen der: | müffen, um vor Sünde, der Sünde des Hochmuths 
ſelben. Inſofern die Gnade allem Verdienſt des Men⸗ bewahrt zu werden 7). Auguſtin berief ſich aber gegen 
ſchen zuvorkommend, den verderbten Willen Deſſen, ihn auf die Erfahrung, wie dem Apoſtel der Pfahl im 
welcher in derſelben Entfremdung von Gott wie alle Fleiſche gelaſſen werden mußte als Mahnung zur De⸗ 
Anderen ſich befindet, zuerſt anzieht, mit einer inneren, muth; er gebrauchte eine Vergleichung aus der Heilkunſt: 
unwiderſtehlichen Nothwendigkeit, die erſten Regungen „Als ob nicht das Geſchwür mit Schmerz verbunden 
des Guten in ihm hervorbringt, zum Gefühl der Erlö- ſey und das Schneiden nicht auch Schmerz mache, 
ſungsbedürftigkeit und zum Glauben ihn erweckt, heißt damit der Schmerz durch Schmerz geheilt werde. Wenn 
fie die zuvorkommende und vorbereitende Gnade wir dies nicht erfahren hätten, und in ſolchen Gegenden, 
(gratia praeveniens, praeparans). Sie ſchafft nun wo etwas dieſer Art nie geſchehen wäre, davon hörten, 
in ihm durch den Glauben einen freien Willen zum würden wir ohne Zweifel darüber lachen und vielleicht 
Guten (gratia operans); aber es iſt dies keine ſolche auch ſolcher Worte uns bedienen und ſagen, es ſey das 
Umwandlung, wodurch der Menſch mit einem Male Abgeſchmackteſte, daß Schmerz nothwendig folle ge: 
ſeine ganze Natur ablegt und über allen Kampf mit weſen ſeyn, damit das Geſchwür keinen Schmerz 
dem Böſen erhoben wird. Es ſind noch immer zwei machen ſolle“ s). 


1) Fructuose und steriliter bona. 

2) Sufferunt et philosophi, sed non in caritate. Nos vero non ut laudari, sed ut ille quem sustinemus pro- 
fieiat [zur Ehre Deffen, den wir tragen] (wohl in uns tragen, repräſentiren), diligentes sustinere debemus (denn 
wir haben doch keine Urſache, dieſe Worte für einen Zuſatz Caſſiodors zu halten). Zu Epheſ. 4, 2. 

3) ©. z. B. de perfectione justitiae hominis $. 39. 

4) Cooperando perfieit, quod operando incipit. Ipse ut velimus operatur ineipiens, qui volentibus coope- 
ratur perficiens. De gratia et libero arbitrio $. 33. 

5) Quamdiu non videt sicut videbit in fine summum illud et immutabile bonum, in cujus comparatione 
se spernat, sibique illius earitate vilescat, tantoque spiritu ejus impleatur, ut id sibi non ratione sola, sed 
aeterno quoque amore praeponat. c. Julian. I. IV. S. 28. 

6) Caetera vitia tantum in malefactis valent, sola autem superbia etiam in recte factis cavenda est. De 
natura et gratia $. 31. 

7) Absurdissimum quippe et stultissimum putat, peccatum fuisse, ne peccatum esset, quoniam et ipsa su- 
perbia utique peccatum est. L. c. 8.30, 

95) Quasi non et ulcus in dolore est, et sectio dolorem operatur, ut dolor dolore tollatur. Hoc si experti 
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Da der Menſch nun alſo in dieſem Leben, vermöge 
dieſes fortdauernden Kampfes, der Gefahr, wieder zu 
fallen, immer noch ausgeſetzt bleibt, fo bedarf er dem⸗ 
nach, um zur Seligkeit zu gelangen, der Gnade, die 
ihn bis an's Ende ſiegreich im Kampfe ausharren läßt, 
in welcher Beziehung Auguſtin die Gnade mit dem 
Namen des donum perseverantiae bezeichnete. Nur 
dieſe iſt das ſichere Merkmal der Prädeſtinirten. 

Sowie dieſe Lehre von der Gnade mit allen ihren 
Beſtimmungen hier entwickelt iſt, hing ſie mit der 
Lehre von der abſoluten Prädeſtination noth- 
wendig zuſammen. Und wenn dieſe Lehre ſo vorgetragen 
wurde, trafen ſie die Beſchuldigungen, welche von den 
Pelagianern häufig wiederholt wurden: daß Auguſtin 
unter dem Namen der Gnade ein fatum einführe, daß 
er den zum Weſen der menſchlichen Natur gehörenden 
freien Willen durchaus läugne, daß er alle Bedingungen 
eines gerechten göttlichen Gerichts aufhebe. In Be: 
ziehung auf den freien Willen behauptete Auguſtin im⸗ 
mer, daß wie durch den Glauben das Geſetz nicht auf: 
gehoben, ſondern erſt erfüllt werde, ſo werde durch die 
Gnade der freie Wille nicht aufgehoben, ſondern erſt 
wahrhaft frei gemacht, und er berief ſich auf das Wort 
Chriſti, daß nur, wen der Sohn frei mache, wahrhaft 
frei ſey. Aber er vermiſchte hier, durch die Zweideutig⸗ 
keit des Ausdrucks begünſtigt, zwei verſchiedene Be⸗ 
griffe t), den Begriff von der Freiheit als von einem 
gewiſſen Zuſtande und Standpunkte der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung und der Freiheit als einem gewiſſen allgemeinen 
Vermögen des vernünftigen Geiſtes, den Begriff der 
formellen und der materiellen Freiheit. Allerdings war 
Auguſtins Auffaſſung der Freiheit in jenem erſteren 
Sinne eine tiefere (wie dieſes mit ſeinem Begriffe von 
dem göttlichen Lebensprincipe der Gnade zuſammen⸗ 
hing), als in dem pelagianiſchen Syſtem ſtattfinden 
konnte. Anders aber war es mit der Freiheit in dem 
zweiten Sinne, von welchem in dieſem beſondern Streite 
eigentlich die Rede war; dieſe läugnete Auguſtin aller⸗ 
dings in Beziehung auf alle Nachkommen des gefallenen 
Menſchen, denn er ſchrieb ja nicht allen Menſchen die 
Fähigkeit zu, zu jener höheren ſittlichen Freiheit zu ges 
langen; er betrachtete dieſe Freiheit ja nicht als ein un⸗ 
veräußerfiches Eigenthum des vernünftigen Geiſtes, 
ſondern als eine Gabe, welche nur durch eine beſondere 
göttliche Einwürkung einer gewiſſen Zahl von Men⸗ 
ſchen mitgetheilt werde. Bei Denen, welche in die Zahl 
dieſer Letzteren gehören, kann von einer freien 
Selbſtbeſtimmung in Beziehung auf die An: 
eignung deſſen, was ihnen durch die Gnade mitgetheilt 
wird, nicht die Rede ſeyn, da ihr Wille mit innerer 
Nothwendigkeit durch den allmächtigen Willen Gottes 
umgeſtimmt wird. Und wie dieſe Letzteren einer un⸗ 


widerſtehlichen höheren Einwürkung folgen, ſo folgt die 
große Maſſe der Menſchheit, dem Böſen dienſtbar, 
einer unwiderſtehlichen Einwürkung von niederer Art. 
Dabei aber behauptete Auguſtin durch die Einwürkung 
der Gnade die freie Selbſtbeſtimmung nicht aufzuheben, 
indem er von dieſer Seite an einer Scheinfreiheit genug 
hatte, mit einem in dem Bewußtſeyn des Geſchöpfs 
nothwendig ſich bildenden Schein ſich begnügte, inſo⸗ 
fern nämlich die Würkung der Gnade doch in der Form 
der menſchlichen Natur, des vernünftigen menſchlichen 
Bewußtſeyns ſich entwickele, in der Form der in der 
Erſcheinung gegebenen Selbſtbeſtimmung, daher der 
Menſch, wenngleich beſtimmt durch ein höheres, ſeinen 
Willen mit unwiderſtehlicher Macht umbildendes Prin⸗ 
cip, dem er auf naturgemäße Weiſe folge, ſich doch 
keines ſeinem Willen angethanen Zwanges bewußt 
werde. In dieſem Sinne ſagte er daher, daß die 
Würkung der Gnade den zum Weſen der Vernunft 
gehörenden freien Willen vorausſetze, daß wenn der 
Menſch nicht nach dem Bilde Gottes geſchaffen wäre, 
er für die Gnade gar nicht empfänglich ſeyn könnte; 
auf Menſchen, nicht auf Steine könne die Gnade ein⸗ 
würken 2). 

Eine Inconſequenz war es in dem auguſtiniſchen 
Syſtem, daß, während er die erſte Sünde allerdings 
aus der freien Selbſtbeſtimmung des Menſchen ableitete, 
er alles Uebrige in einer unbedingten göttlichen Vorher 
beſtimmung begründete. Dialektiſch conſequenter würde 
er, dem Princip folgend, welches ihn zu dieſer ganzen 
Anſchauungsweiſe hingeführt hatte, das Handeln Adams 
wie alles andere von der unbedingten Prädeſtination 
abgeleitet haben. Welche Inconſequenz von dem Julian 
wohl hervorgehoben wurde ?). Aber es war dies doch 
eine ſchöne Inconſequenz, welche aus dem Siege ſeines 
religiös-ſittlichen Gefühls über feine dialektiſch-ſpeku⸗ 
lative Richtung herrührte. So konnte er doch an Einem 
Punkte die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes und die 
freie Schuld des Menſchen veſthalten, die Urſache des 
Böſen von Gott auf die urſprünglich vorhandene wahr⸗ 
haft freie Selbſtbeſtimmung des Menſchen zurück⸗ 
ſchieben. Und durch die Vorausſetzung des nothwendigen 
und unbegreiflichen Zuſammenhanges zwiſchen dem 
erſten Menſchen und der ganzen Gattung löſet ſich in 
ihm dieſe Inconſequenz doch auf; denn da die That des 
erſten Menſchen wie die eigene That jedes Menſchen 
angeſehen werden kann, ſo iſt eben dadurch der Verluſt 
der urſprünglichen Freiheit bei Allen ein verſchuldeter. 

Dieſes auguſtiniſche Syſtem, welches mit ſo vieler 
dialektiſcher Kunſt zuſammengeſetzt war, wußte nun 
wohl, wenn es mit der Vorſicht, Weisheit und dia- 
lektiſchen Gewandtheit des Auguſtinus vorgetragen 
wurde, den praktiſch nachtheiligen Folgerungen, welche 


non essemus et in aliquibus terris, ubi ista nunquam contigerant, audiremus, sine dubio utique deridentes, 
fortassis etiam verbis hujus uteremur et diceremus: absurdissimum est, dolorem necessarium fuisse, ne ul- 
ceris dolor esset. L. c. 

1) Was die Pelagianer auch wohl zu rügen wußten. Opus imperf. lib. I. c. 76. f 

2) Neque enim gratia Dei lapidibus aut lignis pecoribusve praestatur, sed quia imago Dei est, meretur 
hanc gratiam. e. Ali 1. IV. $. 15. Non sicut in lapidibus insensatis, aut sieut in iis, in quorum natura ra- 
tionem voluntatemque non condidit, salutem nostram Deus operatur in nobis. De peccatorum meritis et re- 
missione J. II. $. 6. ; 

3) Opus imperf. I. VI. c. 22: Unde tu nosti, illud tantummodo justum fuisse, ut in Adam nisi voluntarium 
crimen non possit uleisci, si injustum esse non nosti, imputari euiquam in crimen, quod fatearis sine voluntate 
susceptum ? 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 97 
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für die Anwendung auf das Leben daraus gezogen wer⸗ 
den konnten, auszuweichen. Diejenigen, welche wie 


Auguſtin, durch ihre ganze innere Lebensentwickelung 
in dieſes Syſtem hineingekommen waren, bei welchen 


es ſich mit den Grunderfahrungen ihres chriſtlichen 


Bewußtſeyns ganz verſchmolzen hatte, Solche, welche 
zu einer gewiſſen inneren Ruhe und Veſtigkeit des 
chriſtlichen Lebens ſchon gelangt waren, Solche konnten 
bei dieſem Syſtem wohl ihre Beruhigung finden. Das 
Glaubensleben, das fie beſaßen, das Bewußtſeyn eines 
göttlichen Lebens erhob ſie über die Zweifel, welche aus 
der Reflexion darüber, ob fie auch in die Zahl der Prä— 
deſtinirten gehörten, bei ihnen entſtehen konnten. Aber 
anders verhielt es ſich, wo dies Syſtem auf eine minder 
beſonnene und geſchickte Weiſe vorgetragen wurde oder 
zu Solchen gelangte, welche noch in vielen inneren 
Kämpfen begriffen waren und durch die Reflexion über 
ſich ſelbſt leicht beunruhigt werden konnten. Auguſtin 
ſelbſt mußte ſolche Erfahrungen machen, und es iſt 
merkwürdig zu ſehen, wie er ſich dabei verhielt. Er 
nahm davon Veranlaſſung, ſein Syſtem in Beziehung 
auf die praktiſche Anwendung noch weiter zu entwickeln. 

Da nämlich eine dogmatiſch-polemiſche Abhandlung 
Auguſtins, welche ſich auf dieſe Streitigkeiten bezog, 
ein Brief deſſelben an den Presbyter, nachherigen Bi⸗ 
ſchof Sixtus zu Rom 1), unter den Mönchen eines 
Kloſters zu Adrumetum in der nordafrikaniſchen Pro⸗ 
vinz Byzacene verbreitet worden, ſo brachte dieſer manche 
heftige Bewegungen unter den Gemüthern hervor (zwi⸗ 
ſchen den Jahren 426 und 27). Es traten unter ihnen 
ſolche Leute auf, welche aus den auguſtiniſchen Lehren 
von der Gnade und Vorherbeſtimmung praktiſch nach» 
theilige Folgerungen ableiteten. „Was kann alles Lehren 
und Vorſchreiben des Guten nützen, — ſagten ſie — 
da doch die menſchlichen Anſtrengungen nichts vermögen, 
da doch Gott in uns würkt das Wollen und Vollbringen. 
Unrecht iſt es auch, den Fehlenden und Sündigenden 
Vorwürfe zu machen und ſie zu ſtrafen, denn es iſt ja 
nicht ihre Schuld, daß ſie ſo handeln. Ohne die Gnade 
können ſie nicht anders, und ſie können ja nichts thun, 
um dieſe ſich zu verdienen. Wir dürfen demnach nichts 
Anderes thun, als für ſie beten.“ Da Auguſtin durch 
Abgeſandte aus dem Kloſter und durch einen Brief des 
Abtes Valentinus von dieſen Bewegungen Nachricht 
erhielt, ſo richtete er an dieſe Mönche zwei Bücher; das 
eine, in welchem er ſeine Lehre vom Verhältniß der 
Gnade zum freien Willen im Gegenſatz gegen den Pe⸗ 
lagianismus ausführlicher erörterte (de gratia et libero 
arbitrio); das zweite, in welchem er fie beſonders von 
Seiten ihrer praktiſchen Anwendung in Beziehung auf 
jene daraus gezogenen Folgerungen erörterte (das Buch 
de correptione et gratin). Nach Auguſtins Lehre ift 
ja die unbedingte Vorherbeſtimmung nicht eine will⸗ 
kührliche Handlung Gottes, wodurch er den mit aller 
Sünde behafteten Menſchen die ewige Seligkeit verleiht, 
ſondern das nothwendige Mittelglied iſt die Mittheilung 
der Gnade. Dieſe iſt die göttliche Lebensquelle in Denen, 
welche ſie beſitzen, und dies neue göttliche Leben muß 
ſich nach innerem Drange in Vollbringung des Guten 
offenbaren. Es läßt ſich nun aber auch hier keine 


1) Ep. 194 unter den Briefen Auguſtins. 


Pelagianiſche Streitigkeiten: Die Streitfragen. (Prädeſtinationslehre.) 


Grenze bezeichnen, wo die göttliche Thätigkeit im Men⸗ 
ſchen anfange und aufhöre, und wo die menſchliche be— 
ginne und ende, ſondern beides hängt unzertrennlich 
zuſammen. Der von der göttlichen Gnade angeeignete 
menſchliche Wille würkt als ein umgewandelter, ges 
heiligter mit Freiheit das Gute, und die Gnade kann 
nur würken durch den ihr als Organ dienenden Willen. 
Daher ſagt Auguſtin: „Wer ein Kind Gottes iſt, der 
muß ſich vom Geiſte Gottes getrieben fühlen, das 
Rechte zu thun, und, wenn er es gethan hat, danke 
er dem Gott, welcher ihm die Kraft und Freudigkeit 
dazu verliehen. Wer aber nicht das Rechte thut, oder 
es nicht aus der rechten Geſinnung, der Liebe thut, der 
bete zu Gott, daß ihm die Gnade, die er noch nicht 
empfangen hat, zu Theil werde.“ Vermöge des inneren 
Zuſammenhanges, welchen Auguſtin zwiſchen der erſten 
Sünde und der Sünde aller Menſchen ſetzte, wie wir 
dies oben entwickelt haben, behauptete er, daß der Ein⸗ 
zelne mit der allgemeinen Sündhaftigkeit ſich nicht ent= 
ſchuldigen und ſeine Sünde ihm nicht minder als eigene 
Verſchuldung zugerechnet werden könne. Ferner könne 
allerdings Gott durch ſeine Gnade auf das Innere der 
Menſchen einwürken, nicht allein ohne daß man ſie er⸗ 
mahne, zurechtweiſe oder ſtrafe, ſondern auch ohne 
Anderer Fürbitte für ſie. Allerdings könnten alle dieſe 
Mittelurſachen die beabſichtigte Würkung auf die Men⸗ 
ſchen hervorbringen nur unter der Vorausſetzung der 
göttlichen Gnade, welche durch die menſchlichen Werk: 
zeuge würke und ohne welche alle menſchlichen Werk: 
zeuge nichts vermöchten, und unter der Vorausſetzung, 
daß die Menſchen, welche man zum Heil führen wolle, 
zur Zahl der Prädeſtinirten gehörten. Da aber Gott 
doch oft durch ſolche Werkzeuge ſeine Gnade den Men⸗ 
ſchen zuführe, da ihnen in dieſem Leben keine ſicheren 
Merkmale gegeben ſeyen, um die Prädeſtinirten von 
den Nichtprädeſtinirten zu unterſcheiden, da man im 
Geiſte der Liebe wünſchen müſſe, daß Alle zur Seligkeit 
gelangten, ſo müſſe man in dieſem Geiſte der Liebe, 
vorausſetzend, daß ſich Gott der Menſchen als ſeiner 
Werkzeuge bedienen wolle, um Dieſe oder Jene, die 
jetzt in Sünden lebten, durch ſeine Gnade zu bekehren 
und zur Seligkeit zu führen, alle jene Mittel, welche 
man in ſeiner Gewalt habe, anwenden, den Erfolg 
Gott anheimſtellend. 

Die Art, wie Auguſtin in dieſen beiden Schriften 
ſein Syſtem gegen Mißdeutung zu verwahren ſuchte, 
konnte nicht geeignet ſeyn, Diejenigen zu beruhigen, 
deren chriſtliches Gefühl durch das, was er über das 
Verhältniß der göttlichen Gnade und Vorherbeſtim— 
mung zu dem freien Willen geſagt hatte, beleidigt 
worden war; vielmehr mußten Solche noch mehr Be: 
ſtätigung ihrer Bedenklichkeiten darin finden. Und da 
ſein Lehrbegriff von dieſer Seite mit der bisher in der 
abendländiſchen Kirche herrſchenden dogmatiſchen Denk: 
weiſe keineswegs übereinſtimmte, da in dempelagianiſchen 
und dem auguſtiniſchen Syſtem entgegengeſetzte ſchroffe 
Richtungen, welche von verſchiedenen Seiten mit den 
Forderungen des allgemeinen chriſtlichen Bewußtſeyns 
in Streit waren, gegen einander aufgetreten waren, 
ſo war es natürlich, daß zwiſchen dieſen beiden Gegen⸗ 


Johannes Caſſianus. 


ſätzen eine vermittelnde und verſöhnende Richtung ſich 
bildete. Dieſe Richtung ging beſonders aus von den 
Klöſtern des ſüdlichen Frankreichs, der Provence und 
der angrenzenden Inſeln. Als Repräſentant und be⸗ 
deutendſtes Organ derſelben erſcheint zuerſt ein Mann, 
welcher in der Geſchichte des abendländiſchen Mönch— 
thums einen ſehr wichtigen Platz einnimmt und in 
dieſen Gegenden großes Anſehn hatte, Johannes 
Caſſianus, wahrſcheinlich von den Gegenden des 
ſchwarzen Meeres herſtammend (einer von den ſoge— 
nannten ſeythiſchen Mönchen), der nach mannichfachen 
Reiſen, im Orient ſich zuletzt nach Maſſilien begeben 
und dort Stifter und Abt eines berühmten Kloſters 
geworden war. Einflußreich war ohne Zweifel ſein 
früher und langer Aufenthalt in den orientaliſchen 
Kirchen auf feine dogmatifche Richtung geweſen, und 
wohl läßt ſich insbeſondere in ſeiner vorherrſchend prak— 
tiſchen Richtung, in ſeiner Abneigung gegen zu viel 
beſtimmen wollendes ſpekulatives Dogmatiſiren über 
die hier ſtreitigen Gegenſtände, ſeiner Tendenz, das 
religiös-ſittliche Intereſſe hier beſonders hervorzu— 
heben, auf die Liebe Gottes Alles zu beziehen, wohl 
läßt ſich in allem Dieſem der Geiſt des großen Chry— 
ſoſtomus erkennen, bei dem er als Diakonus eine Zeit 
lang gelebt hatte und deſſen Schüler zu ſeyn er ſich 
rühmte 1). Caſſian ſuchte vielmehr mit dem Herzen 
als mit ſpekulativ⸗ſyſtematiſchem Denken die Religions— 
lehre zu ergreifen. Er rieth den Mönchen, ſtatt viele 
Commentare über die heilige Schrift zu ſtudiren, ſollten 
ſie vielmehr nur darnach trachten, ihr Herz zu reinigen. 
Nur die Verfinſterung der Seele durch die Sünde ſey 
Urſache davon, daß, was der heilige Geiſt geoffenbart, 
den Menſchen dunkel erſcheine, und daher, weil die 
Menſchen nicht mit gereinigtem Sinne die göttlichen 
Dinge zu erkennen gefucht, daher ſeyen fo viele Irrlehren 
in die heilige Schrift hineingetragen worden 2). Er 
verlangte auch beſonders in Beziehung auf die Behand— 
lung der Lehre von der Gnade, daß man, den einfachen 
Glauben der Fiſcher in einfachem Herzen bewahrend, 
nicht mit dialektiſchen Syllogismen und ciceronianiſcher 
Beredtſamkeit in weltlichem Geiſte ihn aufnehmen, 
ſondern erkennen ſolle, daß er nur durch die Erfahrung 
eines reinen Lebens verſtanden werden könne 3). Faſt 
könnte man meinen, daß dieſe Stelle in dem Sinne 
Caſſians eine Stichelei gegen die nach ſeiner Meinung 
zu dialektiſche Richtung Auguſtins enthalte; doch läßt 
ſich eine ſolche beſtimmte perſönlich-polemiſche Beziehung 
wenigſtens nicht beweiſen 4). 

Caſſian entfernt ſich von dem pelagianiſchen Syſtem 


1) S. Cassian. de incarnatione J. VII. e. 31. 
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durchaus durch die Anerkennung einer allgemeinen Ver⸗ 
derbniß der menſchlichen Natur als Folge der erſten 
Sünde und durch die Anerkennung der gratia wie der 
justifieatio im auguſtiniſchen Sinne. Aber Alles ge⸗ 
winnt bei ihm eine andere Geſtalt durch den Zuſammen⸗ 
hang mit der Idee von einer Liebe Gottes, die ſich auf 
Alle erſtreckt, das Heil Aller will und Alles darauf 
bezieht, auch die Strafe des Böſen dieſem Einen Zweck 
unterordnet. Der Kampf des Fleiſches und des Geiſtes 
iſt zwar eine Folge jenes erſten Zwieſpaltes, aber dieſer 
Kampf iſt jetzt heilſam geordnet zur ſittlichen Bildung 
des Menſchen, damit die Seele unter vielen Kämpfen 
und Anſtrengungen nach der inneren Reinheit zu ſtreben 
genöthigt, dadurch zum Selbſtbewußtſeyn erweckt, vor 
Hochmuth und Trägheit bewahrt werde ?). Wohl mit 
Rückſicht auf die pelagianiſchen Behauptungen ſagt er 
in einer Stelle feiner Anweiſungen zum Mönchsleben 6): 
„Nicht allein dafür habe man Gott zu danken, daß 
er uns mit Vernunft und freiem Willen begabt, die 
Kenntniß des Geſetzes oder die Gnade der Taufe uns 
verliehen habe, ſondern auch für das, was uns durch 
ſeine tägliche Vorſehung verliehen werde, daß er uns 
befreie von den Nachſtellungen der unſichtbaren Feinde, 
daß er mit uns würke, damit wir die Laſter des Fleiſches 
überwinden könnten, daß er auch unbewußt uns vor 
Gefahren beſchütze, daß er uns davor bewahre, in 
Sünden zu fallen, daß er uns unterſtütze und erleuchte, 
daß er uns ſelbſt das Geſetz, welches er uns zur Hülfe 
gegeben, verſtehen lehre 7), daß wir durch feine verz 
borgene Einwürkung wegen unſrer Sünden geſtraft, 
daß wir von ihm zuweilen auch gegen unſern Willen 
zum Heile hingezogen würden, daß er endlich unſren 
freien Willen ſelbſt, der ſich nach ſeiner Neigung mehr 
zum Laſter hinwende, auf den Weg der Tugend hin⸗ 
ziehe.“ Man erkennt ſchon hier die ganze Eigen— 
thümlichkeit der Lehrweiſe Caſſians über dieſen Gegen⸗ 
ſtand. Einzelne chriſtliche Erfahrungen liegen allem 
Dem, was er ſo zuſammenſtellt, zum Grunde, und 
auch alle Merkmale des auguſtiniſchen Begriffs von 
der Gnade finden ſich hier, nur mit Ausſchließung 
alles zwingenden Einfluſſes auf den freien Willen. 
Aber Caſſian ſtellt Einzelnheiten ohne logiſche Ord— 
nung zuſammen, fern von der ſyſtematiſchen Begriffs⸗ 
entwickelung Auguſtins. 

Auch in dem Glauben erkennt er die Mittheilung 
der göttlichen Gnade 8). Stets behauptet er die Un⸗ 
zulänglichkeit des freien Willens zum Guten ohne 
die Gnade, daß ohne dieſelbe alle menſchlichen An⸗ 
ſtrengungen nichts vermöchten, alles Wollen und Lau⸗ 


2) Monachum ad scripturarum notitiam pertingere cupientem, nequaquam debere labores suos erga com- 


mentatorum libros impendere, sed potius omnem mentis industriam et intentionem cordis erga emundationem 
vitiorum carnalium detinere. Institution. coenobial. I. V. C. 33. 3) L. b. 1. XII. c. 19. 5 

4) In feinem Werke gegen Neſtorius, das er im Anfange der neſtorianiſchen Streitigkeiten geſchrieben, de incar- 
natione Domini J. VII. C. 27, nennt er den Auguſtin magnus sacerdos; aber das Prädikat mußte dem Auguſtin 
ſchon nach ſeiner Bedeutung in der abendländiſchen Kirche gegeben werden, es ſagt doch wenig im Verhältniß zu den 
Prädikaten, welche er einem Hilarius, Ambroſius, Hieronymus beilegte. 

5) Collat. 1. IV. c. 7 et seq. 6) Institution. coenobial. c. 18. 5 

7) Caſſtan ſagt hier: Adjutorium nostrum, quod non aliud quidam interpretari volunt, quam legem. Welche 
Worte offenbar gegen die Pelagianer gerichtet find. Mit Unrecht meinte Zillemont hier ein Anſtreifen an pelagianiſche 
Ausdrucksweiſen zu entdecken, welches Gaffian nach jenen Entſcheidungen der römiſchen Biſchöfe gegen die Pelagianer 
ſich nicht hätte erlauben können. Aber dieſe Ausdrucksweiſe iſt dem Gedankeninhalte nach ſo antipelagianiſch, daß ſelbſt 
Auguſtin ſie gebilligt haben könnte. Caſſian ſagt ja hier, daß ſelbſt nur erſt durch die innere Erleuchtung der Gnade 
das Geſetz ein Hülfsmittel für den Menſchen werden könne. 8) Collat, I. III. c. 16. 5 
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fen des Menſchen ein vergebliches ſey, daß von einem als das Schlechte beilege. Durch die Wohlthat des 


eigentlichen Verdienſte bei dem Menſchen nicht die 
Rede ſeyn könne, wenngleich die Würkung der Gnade 
immer bedingt ſey durch die freie Selbſtbeſtimmung 
des menſchlichen Willens, daß in manchen Fällen auch 
eine zu vorkommende Gnade ſtattfinde 1). Beſonders 
beſchäftigte er ſich in einer ſeiner Mönchsunterredungen, 
der berühmten dreizehnten unter ſeinen Collationen, 
damit, das in den angeführten Stellen Zerſtreute aus⸗ 
führlicher zu entwickeln. Auch hier ſpricht er gleich nach⸗ 
drücklich gegen beide Extreme, ſowohl die auguſtiniſche 
Verläugnung des freien Willens, als die pelagianiſche 
Beeinträchtigung der Gnade. In beiden entgegenge⸗ 
ſetzten Richtungen ſieht er menſchliche Anmaßung, welche 
das der menſchlichen Vernunft Unerforſchliche erforſchen 
und beſtimmen will. Er ſagt hier, der freie Wille und 
die Gnade ſeyen ſo ſehr mit einander verſchmolzen, daß 
deshalb unter Vielen die Frage ſehr beſprochen werde, 
ob der freie Wille von der Gnade, oder dieſe von jenem 
abhange; dieſe Frage auf eine zu anmaßende Weiſe be⸗ 
antwortend, ſey man in die entgegengeſetzten Irrthümer 
verfallen. Er behauptet, daß ſich dieſe Frage überhaupt 
nicht im Allgemeinen für alle Fälle entſcheiden laſſez 
er bekämpft ſowohl Diejenigen, welche eine zuvorkom⸗ 
mende Gnade ganz läugneten und die Gnade immer 
von dem eigenen Verdienſte des Menſchen abhängig 
machten, als Diejenigen, welche dem menſchlichen 
Willen die Fähigkeit, den Keim des Guten durch ſich 
ſelbſt zu erzeugen, abſprächen und die Gnade immer 
nur als eine zuvorkommende ſetzten. Dieſe Frage 
— meinte er — könne überhaupt nicht a priori nach 
voraus veſtgeſtellten allgemeinen Begriffen über die 
Würkungsweiſe der Gnade, ſondern ſie könne nur 
nach der Mannichfaltigkeit der Erfahrung beantwortet 
werden, wie dieſe in der heiligen Schrift dargeſtellt 
werde. (Wobei er freilich aus Mangel tieferen Denkens 
nicht berückſichtigte, daß dieſe Unterſuchung über die 
Grenzen der Erfahrung und der Erſcheinungswelt hin— 
ausgeht, da hier von unſichtbaren Triebfedern und 
Geſetzen die Rede iſt). Wolle man behaupten, daß der 
Anfang des guten Willens immer vom Menſchen aus⸗ 
gehe, ſo ſtehe das Beiſpiel eines Zöllners Matthäus, 
eines Paulus entgegen. Wolle man hingegen ſagen, 
daß der Anfang des guten Willens immer durch die 
göttliche Gnade mitgetheilt werde, ſo werde man in 
Verlegenheit kommen bei den Beiſpielen von einem 
Zacchäus, von einem Räuber am Kreuz, welche, durch 
ihre Sehnſucht dem Himmelreiche Gewalt anthuend, 
dem beſonderen Rufe der göttlichen Gnade zuvorge⸗ 
kommen ſeyen. Gegen diejenigen, welche das Letztere 
behaupteten, ſucht er zu zeigen, daß die menſchliche 
Natur keineswegs durch den Sündenfall alle Fähigkeit 
zum Guten verloren haben könne. Man müſſe ſich 
hüten, alle Verdienſte der Heiligen auf Gott ſo zu⸗ 
rückzuführen, daß man der menſchlichen Natur nichts 


4) Collat. 1. IV. c. 4. u. d. f. und andere Stellen. 


Schöpfers ſey der Same aller Tugenden von Natur 
der Seele eingepflanzt; aber wenn dieſer nicht durch 
die Hülfe Gottes angeregt werde, könne das Wachs⸗ 
thum zur Vollkommenheit nicht erfolgen. Wo nun 
die Gnade das menſchliche Streben, ſo gering es auch 
ſey, vorangehen laſſe 2), ſey doch, was ſie dem Menſchen 
verleihe, weit mehr als das menſchliche Verdienſt 3), 
es finde kein Verhältniß zwiſchen Beiden ſtatt. Er 
nennt die Behauptung, daß die Gnade nur nach menfch- 
lichem Verdienſt ertheilt werde, eine profane. Wenn 
Auguſtin den Ausſpruch des Apoſtels Paulus (Röm. 11) 
von der Unerforſchlichkeit der göttlichen Gerichte ge⸗ 
brauchte, um den verborgenen, unbedingten Rathſchluß 
der Prädeſtination dadurch zu bewähren, fo bezog Caf- 
ſian denſelben hingegen auf die manichfaltigere Wür⸗ 
kungsweiſe der göttlichen mit Weisheit waltenden und 
mit Weisheit ihre Gaben vertheilenden Liebe, und er 
ſtellte dies der Alles nach Einem Begriff beſtimmen 
wollenden dogmatiſchen Engherzigkeit und anmaßenden 
Beſchränktheit entgegen. Wer die Fügungen Gottes 
zum Heil der Menſchen mit ſeiner Vernunft voll⸗ 
kommen ermeſſen oder ausſprechen zu können ſich zu⸗ 
traue, der ſtehe im Widerſpruche mit jenen Worten 


des Apoſtels, daß Gottes Gerichte und Fügungen dem 


Menſchen unergründlich ſeyen. Der Gott des Alls 
würke auf ſolche Weiſe Alles in Allen, daß er den freien 
Willen anrege, ihn unterſtütze und ſtärke, nicht, daß 
er die einmal von ihm ſelbſt verliehene Freiheit des 
Willens dem Menſchen wieder entziehe. Wenn die 
menſchliche Vernunft und Beweisführung etwas, was 
dieſen Sätzen widerſtreite, erklügelt zu haben meine, 
fo möge man Solches vielmehr meiden, als zur Zer—⸗ 
ſtörung des Glaubens es fördern. 

Caſſians Oppoſition gegen den auguſtiniſchen Lehr⸗ 
begriff fand unter Mönchen und auch Biſchöfen dieſer 
Gegend 2) vielen Eingang. Wohl mögen auch manche 
Mönche zuerſt aus freiem inneren Antriebe ohne andern 
Einfluß von außen Gegner der auguſtiniſchen Prä⸗ 
deſtinationslehre geworden ſeyn, ſolche, welche ſich 
nachher an Caſſian, als den durch ſeine theologiſche 
Bildung Bedeutendſten unter ihnen, anſchloſſen; denn 
aus dem, was Prosper an Auguſtin über jene Gegner 
berichtet, geht hervor, daß nicht alle in ihrem Lehrbegriff 
von den ſtreitigen Gegenſtänden mit dem Caſſian ganz 
übereinſtimmten, wenngleich ihr Widerſpruch gegen die 
Lehre von der abſoluten Prädeſtination derſelbe war. 

Als Auguſtins Buch de correptione et gratia nach 
Gallien kam, erkannten daraus dieſe Gegner der auguſti⸗ 
niſchen Prädeſtinationslehre, welche wir nun kurz mit 
dem erſt weit ſpäter üblich gewordenen Namen der 
Semipelagianers) bezeichnen wollen, daß die 
praktiſch nachtheiligen Folgerungen, welche ihnen immer 
als das Bedenkliche bei dieſer Lehre erſchienen waren, 
von jenen afrikaniſchen Mönchen würklich daraus ge⸗ 


2) Ne penitus dormienti aut inerti otio dissoluto sua dona conferre videatur. 


3) Gratia Dei semper gratuita. 


4) S. den Brief des Prosper an Auguſtin. 


5) Die Semipelagianer ſelbſt waren natürlich fern davon, einen ſolchen Namen ſich beizulegen, da ſie mit den Pe⸗ 
lagianern nichts gemein haben wollten; aber auch von ihren Gegnern war es fern, ſie mit dieſem Namen zu bezeichnen, 
denn die Gegner des Pelagianismus ließen keine Mitte gelten. Der Semipelagianismus war ihnen auch nur ein Spröß⸗ 


ling des Pelagianismus. 
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zogen worden; aber die Art, wie Auguſtin dieſe befeitigt 
hatte, genügte ihnen durchaus nicht, und ſie wurden 
daher in ihrer Ueberzeugung nur deſto mehr dadurch 
beveſtigt. Doch neben dieſen Semipelagianern gab es 
in dieſem Theile von Gallien auch eine kleine Parthei 
von begeiſterten Verehrern des Auguſtinus und An⸗ 
hängern ſeines ganzen Lehrbegriffs, denen, wenngleich 
ſie den Unterſchied zwiſchen den ſemipelagianiſchen und 
den pelagianiſchen Lehrſätzen wohl erkannten, doch jede 
Lehre, welche die Würkungen der göttlichen Gnade im 
Menſchen durch deſſen Empfänglichkeit bedingt ſetzte, als 
eine von frevelhaftem Hochmuthe ausgehende Verläug⸗ 
nung der Gnade erſchien. An der Spitze dieſer Parthei 
ſtand damals ein Geiſtlicher, Namens Prosper, wel 
cher, wohl durch die verwüſtenden Kriege bewogen, ſein 
Vaterland Aquitanien verlaſſen und ſich in dieſe Ge⸗ 
genden begeben hatte. Unter den großen und furcht⸗ 
baren Umwälzungen jenes Jahrhunderts und in ſeinem 
Vaterlande insbeſondere, durch die in ſo kurzer Zeit das 
Loos ganzer Völker und der Einzelnen umgeſtaltet 
wurde, fand er Troſt und Ruhe in der gänzlichen Er⸗ 
gebung in einen unerforſchlichen Rathſchluß Gottes, 
der Losſagung von allem Irdiſchen und dem Vertrauen 
auf Gottes allwaltende Gnade, und die großen Fü⸗ 
gungen jener Zeit in der Völkergeſchichte gaben ihm 
manche Beſtätigung der abſoluten Prädeſtinations⸗ 
lehre !). Dieſer Prosper und fein Freund Hilarius, 
ein andrer eifriger Freund und Schüler Auguſtins, er⸗ 
ſtatteten, Jeder in einem beſonderen Briefe, ihm einen 
Bericht von dieſen Bewegungen der Gemüther, und ſie 
forderten ihn auf, der angefochtenen Wahrheit zur 
Hülfe zu kommen. 

Dieſer Aufforderung zufolge ſchrieb Auguſtin ſeine 
beiden Werke: De praedestinatione sanctorum und 
de dono perseverantiae. Er äußert zwar fein Bes 
fremden darüber, daß jene Männer durch fo viele und 
deutliche Stellen der heiligen Schrift über die Gnade 
ſich nicht überzeugen ließen; denn geläugnet werde 
dieſe Gnade immer, wenn man ſie von menſchlichem 
Verdienſte abhängig mache. Doch iſt er dabei gerecht 
genug, zu bekennen, daß ſie durch die Anerkennung der 
Erbſünde, der Unzulänglichkeit der Kräfte des freien 
Willens zu allem Guten, durch die Anerkennung einer 
zuvorkommenden Gnade von dem eigentlichen Pela⸗ 
gianismus weſentlich abwichen. Und bei dem Gewichte, 
welches die übrigbleibenden Streitpunkte doch noch für 
ihn hatten, iſt deſto achtungswerther der Geiſt chriſt— 
licher Mäßigung, in welchem er hinzuſetzte: „Man 
müſſe auf ſie anwenden, was Paulus Philipp. 3, 15 


ſage. Wenn ſie dem Maaße ihrer Erkenntniß gemäß 
wandelten, und zu Dem bäten, welcher die Einſicht 
verleihe, werde er ihnen auch das offenbaren, was ihnen 
an der rechten Einſicht in die Prädeſtinationslehre noch 
fehle“ 2). 

In dieſen beiden Schriften entwickelt er ſeinen be⸗ 
ſtrittenen Lehrbegriff, ihn in feiner ganzen Strenge veſt⸗ 
haltend, auf dieſelbe, ſchon oben bezeichnete Weiſe; wir 
bemerken hier nur, was er in Beziehung auf die von 
den galliſchen Semipelagianern geäußerten Bedenken 
Eigenthümliches ſagt. Dieſe hatten, wie Prosper an 
Auguſtin berichtete, geäußert, wenn auch die unbedingte 
Prädeſtinationslehre der Wahrheit gemäß wäre, müßte 
man ſie doch nicht vortragen, denn dieſe Lehre könne 
Keinem nützen und in jedem Falle nur ſchaden. Sie 
mache die Frommen ſicher und träge und führe die 
Sünder, ſtatt ihnen zur Buße Raum zu laſſen, zur 
Verzweiflung. Dagegen ſagt Auguſtin, verſchweigen 
möge man diejenigen Wahrheiten, deren Erkenntniß 
bei Denen, welche ſie zu verſtehen vermöchten, nur die 
Verſtandeseinſicht bereichere, ohne auf ihre Beſſerung 
einzuwürken, deren Mißverſtand aber Denjenigen, 
welche ſie nicht zu verſtehen vermöchten, zum ſittlichen 


Nachtheil gereiche. Anders hingegen ſey es mit ſolchen 


Wahrheiten, deren richtiges Verſtändniß zur Heiligung 
diene und deren Mißverſtand allein Nachtheil bringe. 
Und unter dieſe Wahrheiten ſey die abſolute Prädeſti⸗ 
nationslehre zu zählen. Nur durch Mißverſtand und 
falfche Anwendung könne fie nachtheilig werden. Dem: 
ſelben Mißverſtand ſei aber auch die Lehre von der gött⸗ 
lichen Präſcienz ausgeſetzt, wie wenn man ſie ſo vor⸗ 
tragen wollte, daß man ſagte: Ihr mögt leben wie ihr 
wollt, fo wird doch nur das mit euch geſchehen, was 
Gott vorauserſehen hat. Man müffe bei dem Vortrage 
der Prädeſtinationslehre in der Predigt nur immer ein⸗ 
gedenk ſeyn, daß der Verkündiger des Evangeliums 
entweder zu Solchen rede, welche der Erlöſung ſchon 
theilhaft geworden ſeyen oder derſelben noch theilhaftig 
werden ſollten, demnach zu Prädeſtinirten, ſo daß man 
die Verworfenen als die außerhalb der Gemeinde Be⸗ 
findlichen betrachten, nur in der dritten Perſon von 
ihnen reden müſſe. Mit vieler Gewandtheit und Vor⸗ 
ſicht zeigte er, wie man die Prädeſtinationslehre nur 
dazu gebrauchen müſſe, um zu unerſchütterlichem auf 
Gott gegründeten Vertrauen im Guten und zugleich 
zur Demuth die Gläubigen anzuregen, und wie man 
hingegen Alles vermeiden müſſe, was durch Mißverſtand 
zur Sicherheit oder Verzweiflung verleiten könnte. Die 
recht verkündigte Prädeſtinationslehre trage alſo aller⸗ 


1) Prosper und auch der Verfaſſer des Buches de vocatione gentium berufen ſich auf dieſe Fügungen inbefondere 
in der Art, wie die Völker zum Glauben an das Evangelium geführt wurden. In dem ſchönen Gedichte eines Mannes 
an ſeine Frau, in welchem er die Lage jener Zeit benutzte, um ſie zur Verläugnung des Irdiſchen zu ermahnen, welches 
in einigen Handſchriften dem Prosper zugeſchrieben wird, finden ſich wenigſtens die feine veligiöfe Stimmung charak⸗ 
teriſirenden Gefühle und Ideen. Er ſagt von feiner Zeit v. 23 (Ed. Venet. 1744. p. 450): 

Non idem status est agris, non urbibus ullis: 
Omniaque in finem praecipitata ruunt. 
Impia confuso saevit discordia mundo, 
Pax abiit terris ; ultima quaeque vides. 
Und nachdem er von feinem Entſchluſſe, ſich ganz Chriſto zu weihen, geſprochen, fest er hinzu v. 99: 
Nec tamen ista mihi de me fiducia surgit. 
Tu das, Christe, loqui, tuque pati tribuis. 
In nobis nihil audemus, sed fidimus in te. 
Spes igitur mea sola Deus, quem credere vita est. 


2) De praedestinatione sanctorum c. 1, 
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dings viel zur Beförderung der ächten chriſtlichen Ge— 
ſinnung bei. „Es müſſe dieſe Lehre — ſchloß er — 
fo vorgetragen werden, daß, wer fie ſich recht aneigne, 
nicht deſſen, was von Menſchen ſey, und daher auch 
nicht deſſen, was ſein eigen ſey, ſondern des Herrn ſich 
rühme, und auch dies, ſich nur des Herrn zu rühmen, 
ſey, wie alles Uebrige, eine Gabe Gottes, und zwar 
die Gabe Gottes, ohne welche alle anderen Gaben 
nichtig ſeyen.“ Da Auguſtins Gegner oft nicht mit 
Unrecht das Anſehn der älteren Kirchenlehrer gegen ihn 
anführen konnten, ſo berief er ſich hingegen nicht ohne 
Grund auf den urſprünglichen allgemeinen Ausdruck 
des unwandelbaren chriſtlichen Bewußtſeyns, wie die 
Kirchengebete für Bekehrung der Gläubigen, für das 
Beharren der Gläubigen bis an's Ende, in welche Ge⸗ 
bete die Gemeinde mit dem Amen einzuſtimmen pflege. 
Aber freilich legte ſeine von ſeinem dogmatiſchen 
Syſtem ausgehende Deutung auch in dieſen Ausdruck 
des chriſtlichen Bewußtſeyns, wie in manche Stellen 
älterer Kirchenlehrer, mehr hinein, als derſelbe enthielt, 
wenn er ein Zeugniß für die Lehre von einer durch keine 
Empfänglichkeit von Seiten des Menſchen bedingten 
Gnade und einer damit zuſammenhängenden Prädefti- 
nation darin finden wollte. 

Da auch dieſe Schriften auf die Semipelagianer 
keinen andern Eindruck machten und machen konnten, 
als Auguſtins frühere Schriften, ſo fühlte ſich Prosper 
gedrungen, zur Vertheidigung der Ueberzeugung, 
von der fein Herz fo ganz voll war, und des Mannes, 
dem er als dem ſiegreichen Vertheidiger dieſer Grund: 
wahrheit mit begeiſterter Verehrung anhing 1), gegen 
die Widerſacher der Lehre von der Gnade, als die Un⸗ 
dankbaren, ſein carmen de ingratis zu ſchreiben. 
Unter dieſen verſteht Prosper überhaupt alle Diejenigen, 
welche die Würkungen der Gnade auf irgend eine Weiſe 
als eine durch die freie Empfänglichkeit der Menſchen 
bedingte betrachteten, Diejenigen, welche nicht Alles in 
dem Menſchen auf die Gnade allein zurückführten. 
Wenngleich ſeine Polemik hier beſonders gegen die 
Semipelagianer gerichtet war, ſo mußte ihm doch, da 


er von dieſem Geſichtspunkte ausging, der Semipela⸗ 
gianismus mit dem Pelagianismus zuſammenfallen, 
und in der That ſucht er zu zeigen, daß die Lehren der 
Semipelagianer auf die pelagianiſchen Grundſätze zurück⸗ 
führten 2). Er klagt darüber, daß die Widerſacher, welche 
ja großentheils ſtrenge Mönche waren, durch die Ver: 
ehrung, welche die Tugenden ihrer chriſtlichen Welt— 
entſagung ihnen erwarben, Viele verführten; da ſie 
aber dieſe Tugenden zum Theil als ihr eigenes Werk 
betrachteten, ſo wären es nur Scheintugenden, welche 
des wahren Princips alles wahrhaft Guten, der Alles 
allein auf Gott beziehenden und ſich in Allem von 
ihm abhängig fühlenden Geſinnung ermangelten 3). 
Ein tiefes und inniges chriſtliches Abhängigkeitsgefühl 
athmet in dieſem Gedicht und giebt demſelben Wärme 
und Lebendigkeit; aber dabei verkennt der Verfaſſer 
in ſeinen Gegnern das Intereſſe der frei ſeyn wollenden 
Sittlichkeit, welches doch eben ſo wohl in dem Chriſten⸗ 
thume gegründet iſt. „Halten ſie es etwa für Schmach, 
— ſagt er von ſeinen Gegnern — daß Chriſtus einſt 
in den Verklärten ſeyn wird Alles in Allem? Wenn 
dies aber ſchön und groß iſt über Alles, warum ſchämen 
ſie ſich denn in dieſem Jammerthale mächtig zu ſeyn 
durch Gott und ſo wenig als möglich von dem Eigenen, 
von dem, was ſterbliches Werk iſt, was nichts als Sünde 
iſt, an ſich zu haben“ 4) 2 

Während dieſes zweiten Abſchnittes der von Auguſtin 
ausgegangenen Streitigkeiten war er ſelbſt von dem 
irdiſchen Schauplatze abberufen worden. Die letzten 
Jahre ſeines langen und thätigen Lebens waren der 
Vollendung ſolcher theologiſcher Werke, welche zum 
Theil mit jenen ihm ſo wichtigen Gegenſtänden zu⸗ 
ſammenhingen, gewidmet. Da ihm ſeine zahlreichen 
biſchöflichen Amtsgeſchäfte keine Muße dazu ließen, fo 
veranlaßte er, daß ihm mit Zuſtimmung feiner Ge- 
meinde ein unter ſeinen Augen gebildeter Presbyter, 
Eraklius, zum Gehülfen gegeben wurde. Er beſchäftigte 
ſich um dieſe Zeit mit der Entwerfung einer Kritik über 
alle ſeine Schriften (ſeine retractationes). Was ihn 
dazu wohl vornehmlich veranlaßte, war dies, daß be⸗ 


1) Eben dies, daß dieſe Ueberzeugung, der Menſch ſey nichts durch ſich ſelbſt, Alles nur durch Gott, das ganze 
Leben des Auguſtinus durchdrungen hatte, dies erſcheint dem Prosper als das Ausgezeichnete dieſes großen Mannes, 
als das Grundprincip ſeiner Eigenthümlichkeit. Schön ſpricht ſich Prosper darüber aus in ſeinem carmen de ingratis, 


wo er von Auguſtin ſagt, v. 92 (p. 76): 


.. . Quem Christi gratia cornu 

Überiore rigans, nostro lumen dedit aevo, 
Accensum vero de lumine: nam cibus illi 
Et vita et requies Deus est, omnisque voluptas 
Unus amor Christi est, unus Christi est honor illi. 
Et dum nulla sibi tribuit bona, fit Deus illi 
Omnia, et in sancto regnat sapientia templo. 

2) Wie Prosper en fagt: Ingrati, quos urit gratia, v. 685. 


.. . Licet in cruce vitam 


Ducant, et jugi afficiant sua corpora morte, 
Abstineant opibus, sint casti, sintque benigni, 
Terrenisque ferant animum super astra xelietis; 


doch .. surgendo cadunt... 


Non horum templo est Christus petra fundamentum. v. 775—88. 
4) Viles ergo putent se deformesque futuros, 

Cum transformatis fiet Deus unica sanctis 

Gloria: corporei nee jam pressura laboris 

Conteret incertos, sed in omnibus omnia semper 

Christus erit. Quod si pulerum et super omnia magnum est, 

Cur pudet hac etiam fletus in valle potentes 

Esse Deo, minimumque operis mortalis habere, 

Quod non est nisi peccatum, v. 964, 


Auguſtins letzte Schriften. Semipelagianiſche Streitigkeiten in Gallien nach Auguſtins Tode. 


ſonders von Pelagianern und Semipelagianern manche 
Stellen aus feinen älteren Schriften gegen ihn an⸗ 
geführt wurden, und feine enthuſiaſtiſchen Verehrer da⸗ 
durch in Verlegenheit geriethen, da ſie bei dem Manne, 
deſſen Anſehn ihnen zu viel galt, keinen Irrthum 
anerkennen wollten. Auguſtin aber war fern davon, 
ſeinen Schriften ein ſolches Anſehn beizulegen, welches 
nach ſeinem Urtheile der Bibel allein gebührte. Er 
ſagte zu jenen übertriebenen Freunden, daß ſie ſich 
umſonſt abmühten; ſie hätten keiner guten Sache ſich 
angenommen, leicht würden ſie nach ſeinem eigenen 
Richterſpruche den Prozeß verlieren 1). Er freute ſich, 
ſagen zu können, daß er in der Einſicht in die Wahr⸗ 
heit weiter fortgeſchritten und manche frühere Irrthümer 
als ſolche erkenne, welche jetzt öffentlich in ſeinen 
Schriften aufzudecken er ſich nicht ſchäme. Freilich 
geſchah es wohl auch, wie aus dem bisher Bemerkten 
ſich ſchließen läßt, daß ſein Geiſt, von manchen Seiten 
mehr beſchränkt, das früherhin mit größerer Freiheit 
Gedachte jetzt als Irrthum darſtellte, oder daß er 
ſelbſt unbewußter Weiſe ſeine veränderte Denkweiſe 
in die Aeußerungen eines früheren Standpunktes hinein⸗ 
erklärte. 

Sodann arbeitete er an dem Werke, welches das 
letzte von ihm unter den pelagianiſchen Streitigkeiten 
geſchriebene war, dem zweiten Werke gegen Julian. 
Dies war es, was ihn beſchäftigte mitten unter den 
gewaltigen politiſchen Stürmen, welche Verwüſtung 
und Zerſtörung über dieſen blühenden Welttheil herbei— 
führten. Er hatte den Schmerz, das Unglück von 
einem ihm früher ſehr befreundeten Manne ausgehen 
zu ſehen. Der Comes Bonifacius, einer der aus⸗ 
gezeichnetſten und glücklichſten Feldherren des ſinkenden 
römiſchen Reiches, war durch Auguſtins Rath ſelbſt 
dazu bewogen worden, daß er, ſtatt in's Mönchsthum 
ſich zurückzuziehen, feine Kräfte ferner der Vertheidi⸗ 
gung der bedrängten römiſchen Chriſtenheit gegen die 
Völkerſtürme der Barbaren zu weihen beſchloß. Aber 
durch die Ränke des im Kriegsruhme mit ihm wett⸗ 
eifernden Feldherrn Aötius wurde er nachher verleitet, 
ſich gegen die kaiſerliche Regierung zu empören, und 
um ſich in dieſem Kampfe behaupten zu können, rief er 
die Vandalen aus Spanien zur Hülfe herbei. Auguſtin 
benutzte einen günſtigen Augenblick, um in einem mit 
ächter chriſtlicher Würde und großer Weisheit geſchrie— 
benen Briefe (einem wahren Muſter für ſo verwickelte 
Verhältniſſe) zu dem Gewiſſen des Bonifacius zu 
reden. Dieſer mußte die traurige Erfahrung von der 
Wahrheit deſſen machen, was ſein alter Freund ihm 
geweiſſagt. Er wurde weiter geführt, als er ſelbſt 
wollte, und als er umzukehren gedachte, war es zu ſpät. 
Die Vandalen betrachteten die blühenden Gegenden als 
ihr Eigenthum, und ſie wurden aus den Bundesgenoſſen 
des Bonifacius feine Feinde. Auguſtins Biſchofsſitz, 
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die Stadt Hippo, wurde von ihnen belagert. Unter 
dieſen Leiden und im Angeſicht der neuen, denen er ent⸗ 
gegenſehen konnte, war es das gewöhnliche Gebet 
Auguſtins, Gott möge die Stadt von den Feinden be⸗ 
freien, oder ſeinen Knechten die Kraft verleihen, Alles 
zu ertragen, was ſein Wille über ſie verhänge, oder Er 
möge ihn ſelbſt befreien aus dieſer Welt. Das Letztere 
geſchah. Im dritten Monat der Belagerung, welche 
vierzehn Monate dauerte, ſtarb Auguſtin, ſechs und 
ſiebenzig Jahre alt, im J. 429. 

Auch nach Auguſtins Tode dauerte der Kampf 
zwiſchen der auguſtiniſchen und der ſemipelagianiſchen 
Parthei in Gallien fort. Prosper hielt zwar ſeinen 
Widerſachern die Entſcheidungen der römiſchen Biſchöfe 
und der Kaiſer entgegen, aber die Semipelagianer 
glaubten ſich durch jene Autoritäten nicht getroffen, 
denn auch ſie waren ja Gegner der durch jene Ausſprüche 
verdammten pelagianiſchen Lehre. Deshalb ſuchten 
Prosper und Hilarius eine andere neue Kirchenautorität 
ihnen entgegenzuſtellen. Sie wandten ſich an den römi⸗ 
ſchen Biſchof Cöleſtinus und ſie beklagten ſich bei dieſem 
über ſtreit- und neuerungsſüchtige Presbyteren, welche 
Irrlehren verbreiteten und das Andenken des Auguſtinus 
anzufeinden wagten. Wahrſcheinlich hofften fie von 
dem römiſchen Biſchof einen auf beſtimmte Weiſe für 
das auguſtiniſche Syſtem gegen die ſemipelagianiſchen 
Grundſätze von der Gnade und vom freien Willen ent⸗ 
ſcheidenden Ausſpruch zu erhalten; aber ihre Erwar— 
tung wurde doch durchaus nicht erfüllt. Cöleſtin erließ 
zwar dieſer Aufforderung zufolge im Jahre 4312) ein 
Schreiben an die galliſchen Biſchöfe. In demſelben 
klagt er darüber, daß manchen Presbyteren, von denen 
er in einem Tone der Verachtung ſpricht, ſo viele 
Freiheit gelaffen werden ſolle, fürwitzige Fragen auf 
zumerfen 3). In einem kirchlichen Geiſte ächt römi⸗ 
ſcher Art findet er es beſonders anſtoͤßig, daß Presby— 
teren ſich zu Lehrern der Biſchöfe machen wollten, und 
er giebt es dieſen beſonders Schuld, daß die Presbyteren 
ſich ſo viel geltend zu machen wagten. Es möchten 
wohl einige von ihnen erſt vor Kurzem aus dem Stande 
der Laien gekommen ſeyn, die daher noch nicht wüßten, 
was ihnen als Biſchöfen zukomme. Und er äußert den 
Verdacht, welchen die Ankläger der Semipelagianer 
wahrſcheinlich bei ihm zu erregen Urſache gehabt hatten, 
daß Manche unter ihnen ſelbſt jenen Irrthümern ge⸗ 
neigt ſeyn möchten. Er ſprach ferner in ſtarken Aus⸗ 
drücken ſeine Verehrung vor dem Auguſtinus aus, 
welcher auch von ſeinen Vorgängern immer zu den vor⸗ 
züglichſten Lehrern der Kirche gezählt worden ſey. Aber 
bei allem Dem waren doch die Entſcheidungen des 
römiſchen Biſchofs hier ſo unbeſtimmt, daß die Gegner 
des Semipelagianismus nur wenig oder nichts dadurch 
gewinnen konnten. Cöleſtin hatte ja die Lehre der 
Presbyteren, gegen welche er ſprach, gar nicht weiter 


1) Frustra laboratis, non bonam causam suscepistis, facile in ea me ipso judice superamini. Ep. 143. $. 3 


ad Marcellinum. 


2) Wie er ſelbſt anführt, hatte er fich ſchon früher über dieſe Sache ebenſo ausgeſprochen in einem Reſponſum an 
einen Biſchof Tuentius, welches aber nicht auf uns gekommen. 

3) Indisciplinatae quaestiones. Alle Fragen darüber, warum Gott den Einen feine Gnade ertheile, den An⸗ 
deren nicht, alle ſolche Fragen, welche ſich durch die Berufung auf den verborgenen, unbegreiflichen Rathſchluß Gottes 
nicht wollten zurückweiſen laſſen, gehörten ja nach dem Urtheile eines Prosper ſchon in dieſe Klaſſe, und Cöleſtin redet 


hier zuerſt nur in den Worten der Ankläger. 


* 
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bezeichnet; was er unter den fürwitzigen Fragen ver⸗ 
ſtand, war ja ganz unbeſtimmt gelaſſen; die Semi⸗ 
pelagianer beſchuldigten gerade ihre Gegner, daß ſie, 
ſtatt das praktiſch Wichtige veſtzuhalten, mit ſolchen 
Fragen ſich beſchäftigten. Er hatte geſagt: Es höre 
auf die Neuerung, — und noch dazu mit dem Zuſatze: 
wenn die Sache ſich ſo verhält — die alte Lehre an⸗ 
zugreifen 1); aber es war wiederum gar nicht beſtimmt, 
was unter der alten und was unter der neuen Lehre 
gemeint ſey. Auch die Semipelagianer behaupteten, — 
und ſie konnten es in mancher Hinſicht mit mehrerem 
Rechte als ihre Gegner behaupten — daß von ihnen 
nur die alte Kirchenlehre gegen die erſt vor Kurzem 
entſtandene Irrlehre von der abſoluten Prädeſtination 
und die der ganzen alten Kirche fremde Verläugnung 
des freien Willens vertheidigt werde. So war es daher 
natürlich, daß ſogar Semipelagianer dieſe Entſchei⸗ 
dungen zu Gunſten ihrer Lehrweiſe deuten konnten, wie 
dies auch würklich geſchah?). Der oben erwähnte 
Vincentius, welcher in dem Kloſter der Inſel Lerina 
bei der Provence, einem der vornehmſten Sitze des 
Semipelagianismus, ſeine Bildung erhalten hatte, 
ſcheint auch jene Entſcheidung ſo gedeutet zu haben, 
und vielleicht ſchrieb er, als gerade dieſe Streitigkeiten 
am heftigſten waren, im J. 4343) fein berühmtes 
Commonitorium, wenn nicht ausſchließlich, doch bes 
ſonders oder zum Theil in der Abſicht, um das Princip, 
daß die ſubjektive Anſicht eines auch noch ſo begabten 
und heiligen Kirchenlehrers doch nichts gegen die alte 


ausmachen könne, und daß eine ſolche auch immer nur 
Privatmeinung bleibe“), wenn nicht die Merkmale der 
vetustas, universalitas und consensio hinzukämen, 
um dieſes von dem Auguſtin ſelbſt anerkannte Princip 
der Geltung der Prädeſtinationslehre deſſelben entgegen: 
zuſtellen 5). 

Da nun Hilarius und Prosper ſelbſt nach Rom 
gereiſt waren, um ſich eine günſtige Entſcheidung zu 
verſchaffen, da man vorausſetzen kann, daß ſie zu dieſem 
Zwecke Alles in Bewegung ſetzten, ſo darf man um 
deſto ſicherer ſchließen, daß der römiſche Biſchof gute 
Gründe haben mußte, ſich nicht beſtimmter und ent⸗ 
ſchiedener unter dieſen Verhandlungen auszuſprechen, 
er, der in dem neſtorianiſchen Streite eine ſo ganz 
andere Sprache geführt hatte 6). Es blieb dem Pros: 
per nun nichts Anderes übrig, als die Semipelagianer 
durch Schriften zu bekämpfen 7). Dieſer Schriftſtreit 
konnte bei ſo tief im inneren Leben und im Denken 
begründeten Gegenſätzen zu keiner Verſtändigung führen. 
Prosper ſuchte nun, da er durch ſeine Schriften zu 
ſeinem Zweck nicht gelangen konnte, was er bei dem 
Biſchof Cöleſtin vergeblich durchzuſetzen geſucht hatte, 
durch deſſen Nachfolger Sixtus zu erlangen. Er ſuchte 
ihn dazu zu bewegen, daß er das Werk feiner Vorgän⸗ 
ger zur Vollendung führen, die letzten Reſte des Pela— 
gianismus vernichten, daß wie ſeine Vorgänger die 
offenbaren Pelagianer unterdrückt hätten, fo er die ver: 
borgenen Pelagianer endlich ganz unterdrücken ſollte, 
wie dies ihm Gott vorbehalten habe 8). Doch auch dies 


gelang noch nicht. 


und bisher in der Kirche allgemein vorherrſchende Lehre 


1) Desinat, si ita res sunt, incessere novitas vetustatem. 

2) Prosper ſelbſt giebt zu erkennen in dem liber contra Collatorem, daß manche Semipelagianer durch eine ma- 
ligna interpretatio dieſe Entſcheidung des römiſchen Biſchofs zu ihrem Vortheil zu deuten wußten. Cöleſtin — ſagten 
fie, wie aus Prospers Worten ſcheint geſchloſſen werden zu müſſen — habe ja keineswegs durch jene Lobpreiſung Aus 
guſtins alle Schriften deſſelben in Beziehung auf die darin enthaltene Lehre gut geheißen, wenn auch die früheren, doch 
nicht die ſpäteren, in denen Auguſtin ſelbſt die novitas der vetustas entgegenſetze. 

3) S. Kap. 42 feine eigene chronologifche Angabe. 4) S. oben S. 509. 

5) Vincentius giebt ſeine Verbindung mit der ſemipelagianiſchen Parthei wohl dadurch zu erkennen, daß er unter 
den Irrlehrern nur den Pelagius und den Cöleſtius, nicht aber ihre vorgeblichen Sprößlinge, die Semipelagianer, 
nennt, und daß er unter ſo manchen Kirchenlehrern, die von ihm hoch geprieſen werden, doch nicht den Auguſtinus an⸗ 
führt. So citirt er nun auch am Ende des zweiten Abſchnitts ſeines Commonitoriums, von welchem uns nur ein kleines 
Bruchſtück geblieben iſt, jene Stelle aus dem Schreiben Cöleſtins an die franzöſiſchen Biſchöfe. Obgleich er auch an 
dieſer Stelle nicht weiter beſtimmt, was Cöleſtin unter der novitas gemeint habe, ſondern vielmehr die ſpeziellere An⸗ 
wendung einem Jeden ſelbſt überläßt, ſo verräth ſich doch wohl hier der durch die Autorität Auguſtins etwas zu leiſe 
aufzutreten genöthigte Semipelagianer. Ein mit Prosper Gleichgeſinnter würde ſich hier gewiß ſtärker und beſtimmter 
ausgeſprochen haben, um ſo mehr, da er wiſſen mußte, daß ſeine Gegner die Unbeſtimmtheit jener Stelle für ihre Zwecke 
benutzten. Auch in der Erklärung des „si ita res est“ giebt ſich der Semipelagianer, der die Anklage für ungegründet 
hielt, zu erkennen. Höchſt wahrſcheinlich iſt es auch dieſer Vincentius, von welchem die capitula objectionum Vin- 
centianarum herrührten, gegen welche Prosper eine kleine Schrift richtete. 

6) Wenn die Zuſammenſtellung der Entſcheidungen römiſcher Biſchöfe und nordafrikaniſcher Concilien gegen die 
Lehren des Pelagius und Cöleſtius, welche in manchen älteren Sammlungen des Kirchenrechts mit dieſem Briefe Cö⸗ 
leſtins verbunden iſt, würklich zu demſelben gehörte, ſo würde Cöleſtin allerdings auf eine beſtimmtere Weiſe ſich ausge— 
ſprochen haben: denn dieſe Zuſammenſtellung hat offenbar die Abſicht, den ganzen auguſtiniſchen Lehrbegriff von der 
Gnade gegen die Semipelagianer veſtzuſtellen, weil dieſe den Auguſtin beſchuldigten, das rechte Maaß überſchritten zu 
haben, und weil ſie auch die Autoritäten der römiſchen Biſchöfe nach ihrem Sinne zu deuten wußten. Aber die Art, wie 
Cöleſtins Brief ſchließt, zeigt deutlich, daß nichts nachfolgen ſollte; in dieſem Zuſatze ſelbſt zeigt ſich ein andrer Ton der 
Sprache, als derjenige, welchen wir bei den römiſchen Biſchöfen zu finden gewohnt find, und Prosper, der, wie wir be= 
merkten, ſich auf den Brief Cöleſtins beruft, würde gewiß nicht unterlaſſen haben, dieſen Zuſatz zu erwähnen, wenn er 
ihn als einen von Cöleſtin herrührenden gekannt hätte. Wir können alſo nicht zweifeln, daß dieſes Stück ſpäterer 
Zuſatz iſt, und von wem nun auch dieſer gewiß ſehr alte, aus der Zeit dieſer Streitigkeiten ſelbſt ſtammende Zuſatz her⸗ 
rühren mag, fo iſt es immer merkwürdig, daß der Verfaſſer deſſelben ſich zwar zur Lehre von der Gnade Gottes be⸗ 
kennt, von deren Würkſamkeit nichts auszuſchließen ſey, daß er aber doch für die abſolute Prädeſtinationslehre ſich nicht 
erklärt, vielmehr die Unterſuchung darüber, als eine unpraktiſche, ausdrücklich meidet, wenn er ſagt: Profundiores 
vero diffieilioresque partes incurrentium quaestionum, quas latius pertractarunt, qui haereticis restiterunt, 
sicut non audemus contemnere, ita non necesse habemus adstruere. 5 

7) Seine Schriften gegen Caſſian, über contra Collatorem, ſein responsum ad capitula Gallorum, die ſchon 
erwähnte Schrift gegen Vincentius, ſeine epistola ad Rufinum. 

8) Confidimus Domini protectione praestandum, ut quod operatus est in Innocentio caet., operetur in 


Prospers Schriften. 773 


Die Schriften des Prosper zeugen von dem Stre⸗ 
ben, das Syſtem Auguſtins, das ſo großer Härte be⸗ 
ſchuldigt wurde, in das günſtigſte Licht zu ſetzen, daſſelbe 
zu verwahren gegen alle demſelben von den Semipela⸗ 
gianern gemachten Beſchuldigungen, mit welchen dieſe 
an das allgemeine Gefühl ſich zu wenden pflegten. 
Dieſe pflegten nämlich zu ſagen: Nach dieſer Lehre 
habe Gott nur einen kleinen Theil der Menſchen für 
die ewige Seligkeit, die Uebrigen für die Verdammniß 
geſchaffen; Gott habe dieſe dazu prädeſtinirt, daß ſie 
fündigen ſollten, er ſey Urſache der Sünde, Chriſtus 
ſey nicht für das Heil aller Menſchen, ſondern nur zur 
Erlöſung dieſer beſtimmten kleinen Zahl geſtorben. Da— 
gegen ſuchte Prosper mit großer Gewandtheit bei der 
Entwickelung dieſes Lehrbegriffs Alles zu vermeiden, 
was dem chriftlich = firelichen Gefühl anſtößig werden 
zu können ſchien, obgleich er dies freilich vielmehr durch 
geſchickte Wendungen und Formeln verdecken, als dem 
Gedankeninhalte nach würklich meiden konnte. Der 
Beſchuldigung, daß Gott zum Urheber der Sünde ge 
macht werde, wich er aus wie Auguſtinus, indem er 
alle Sünde aus der einen freien That Adams ableitete !). 
Die Prädeſtination und die Präſcienz Gottes ſeyen 
keineswegs einander ganz gleich zu ſetzen. In Bezie⸗ 
hung auf das, was in Gott ſelbſt ſeinen Grund habe, 
das Gute, wie die Ertheilung ſeiner Gnade und das 
gerechte Gericht, ſey allerdings beides eins, aber anders 
in Beziehung auf das Böſe, das in dem Willen der 
Geſchöpfe ſeinen Grund habe; in dieſer Beziehung 
könne nur von einer göttlichen Präſcienz die Rede ſeyn. 
Wenn man nun aber eine der Idee des heiligen Gottes 
widerſprechende Willkühr eben darin finden wollte, daß 
er von Denen, die in gleicher Entfremdung von ihm 
ſich befanden, die Einen durch ſeine Gnade gerettet, die 
Anderen dem verdienten Verderben überlaſſen, ſo ant⸗ 
wortet Prosper: „Man wird ſich leicht beruhigen können, 
wenn man nur als unumſtößlichen Glaubensſatz dies 
veſthält, daß bei Gott keine Willkühr ſtattfindet, daß 
nichts, was er thut, mit feiner Heiligkeit und Gerech—⸗ 
tigkeit in Wiederſpruch ſteht, ſowie daß kein Heil zu 
finden iſt außer der Gnade Chriſti. Wie aber unſere 
Theodicee bei Vielem, was im Leben der Völker und 


der Einzelnen geſchieht, ſcheitern muß, ohne daß wir 
in unſerm Glauben an Gottes Weisheit und Heiligkeit 
irre werden, ſo müſſen wir auch hier in unſerm Glau⸗ 
ben veſtbleiben, wenngleich wir den Rathſchluß, nach 
welchem Gott jene Gnade vertheilt, zu ergründen und 
zu begreifen nicht vermögen. Mögen wir nur die 
Schranken unſrer gegenwärtigen Erkenntniß göttlicher 
Dinge anerkennen“ 2). Prosper beſchuldigte ſeine 
Gegner, wie dieſe ihn, daß ſie dem Apoſtel Paulus 
zuwider Gottes unerforſchliche Gerichte erforſchen woll⸗ 
ten 3). „Statt nach den Tiefen des verborgenen Gottes 
zu forſchen und in ein Labyrinth unbeantwortlicher 
Fragen uns zu verlieren, mögen wir vielmehr auf die 
Weite der geoffenbarten Gnade hinblicken und uns an 
das halten, was der Apoſtel Paulus ſagt: Gott will, 
daß alle Menſchen ſelig werden. Dieſer Wille Gottes 
offenbart ſich dadurch, daß er den Menſchen alle Mittel 
gegeben hat, zu ſeiner Erkenntniß zu gelangen, ſey es 
die Offenbarung durch das Evangelium, das Geſetz 
oder die Schöpfung. Aber freilich können ſie durch alle 
dieſe Mittel nicht zur Seligkeit geführt werden ohne 
die Gnade, welche ihnen den Glauben giebt.“ So 
zeigt ſich hier ſchon der Keim jener Unterſcheidung 
zwiſchen einem allgemein geoffenbarten und bedingtem 
und einem verborgenen, beſondern, unbedingten Willen 
Gottes, im Grunde jener durch dieſen aufgehoben. Alle 
dieſe Wendungen waren dem Prosper nicht ganz eigen⸗ 
thümlich, ſondern wir erkennen in ihm hier nur den ges 
wandten und geſchickten Schüler Auguſtins, der die 
bei dieſem zerſtreuten Gedanken treffend aufzufaſſen, 
zuſammenzuſtellen und zu vertheilen wußte. 

Dieſe gemäßigte, die anſtößigſten Seiten des augu⸗ 
ſtiniſchen Lehrbegriffs zu vermeiden ſuchende Darftel- 
lungsweiſe deſſelben, welche von Prosper ausging, hatte 
offenbar auf den Gang dieſer Streitigkeiten bedeutenden 
Einfluß. Aus den in den Schriften Prospers enthal⸗ 
tenen Keimen bildete ſich eine noch feinere und ſcharf⸗ 
ſinnigere, mit vielem Geiſte durchgeführte Einkleidung 
dieſes Lehrbegriffs, welcher eine verſöhnende Abſicht zum 
Grunde lag, wie ſie ſich uns darlegt in einem Buche, 
„über die Berufung aller Völker“ (de vocatione om- 
nium gentium), deſſen Verfaſſer uns nicht mit Sicher⸗ 


Sixto, et in eustodia Dominici gregis haee sit pars gloriae huic reservata pastori, ut sieut illi lupos abegere 


manifestos, ita hic depellat oceultos. — Hujusmodi hominum pravitati non tam disputationum studio, quam 


auctoritatum privilegio resistendum est. C. Collator. c. 21. §. 4. 

1) Wenn freilich Prosper die Art, wie er ſeinen Begriff von der Gnade im Gegenſatze gegen den ſemipelagianiſchen 
aus der Lehre von einer alles Bedingtſeyn ausſchließenden Allmacht Gottes und einer abſoluten Abhängigkeit der Ge⸗ 
ſchöpfe ableitete, conſequent hätte durchführen wollen, ſo hätte er dazu kommen müſſen, alle Einwürkung Gottes auf 
die menſchliche Natur als eine von Anfang an und in jedem Punkte durchaus unbedingte und demnach auch bei dem 
erſten Menſchen die freie Selbſtbeſtimmung gänzlich ausſchließende zu ſetzen. S. die merkwürdige Stelle des carmen 
de ingratis v. 370, Man müſſe ſich, ſagt er hier, Gottes Einwürkung auf den Menſchen nicht als eine fo ohnmächtige 
denken, wie die eines Menſchen auf den andern, wenn er durch ſeine Darſtellung Liebe oder Haß, oder irgend einen an⸗ 
dern Affekt in dem Herzen des Andern zu erregen ſuche, ſo daß der Darſteller doch nicht, wie er gern möchte, dieſe Af⸗ 
fekte dem Herzen des Andern würklich mittheilen könne, ſondern es von dem Andern abhänge, ſich dieſen Eindrücken 
hinzugeben oder nicht. Nicht fo ſey es mit der göttlichen Gnade, als einer allmächtigen, dieſe gebrauche alle unterges 
ordneten Urſachen nur zu ihrem Dienſte, ſey nicht abhängig von denſelben. 

Ipsa suum consummat opus, cui tempus agendi 
Semper adest, quae gesta velit: non moribus illi 
Fit mora, non causis anceps suspenditur ullis. v. 384. 
2) Non ergo instamus elausis, nee operta procaci 
Urgemus cura, satis est opera omnipotentis 
Cernere et auctorem cunctorum nosse bonorum. v. 754 et sq. 
3) Responsiones ad capitula Gallorum c. 8: Profitentur sibi serutabilia judieia Dei et vestigabiles 
vias ejus. 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 98 
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heit bekannt geworden 1). Dies Buch rührte offenbar, 
wie auch der Verfaſſer ſelbſt in dem Eingange zu er⸗ 
kennen giebt, von einem Solchen her, der einen Ver—⸗ 
gleich zwiſchen den beiden ſo heftig mit einander ſtreiten⸗ 
den Partheien einzuleiten ſuchte, und zwar gewiß zum 
Vortheil des auguſtiniſchen Lehrbegriffs, deſſen Grund⸗ 
ideen er durch eine eigenthümliche Einkleidung und 
Zuſammenſtellung mehr zu empfehlen ſuchte, ſich be⸗ 
mühend, ſie von allem Dem zu entkleiden, was die 
Semipelagianer ihnen beſonders zum Vorwurf mach⸗ 
ten, und was dazu diente, dieſen Vorwürfen mehr 
Glauben zu verſchaffen. Um ſeinen Zweck als Ver⸗ 
mittler deſto leichter zu erreichen, enthielt er ſich aller 
Hinweiſung auf den Auguſtinus, deſſen Autorität ihm 
ſelbſt gewiß viel gelten mußte. Ueberhaupt zeichnet er 
ſich auf eigenthümliche Weiſe aus durch ein von allen 
Kirchenautoritäten unabhängiges, vorherrſchend dialek⸗ 
tiſches Verfahren. 

Er bemüht ſich erſtlich zu zeigen, daß zwiſchen der 
Lehre von der Gnade und vom freien Willen eine gänz⸗ 
liche Harmonie ſtattfinde, ſo daß man eins nicht ohne 
das Andere behaupten könne. Hebe man den freien 
Willen auf, ſo ſey kein Organ vorhanden, durch welches 
die wahren Tugenden zu Stande kämen. Hebe man 
die Gnade auf, ſo fehle die Quelle, aus der alles wahr⸗ 
haft Gute herfließe. Er unterfcheidet ſodann drei ver 
ſchiedene Willensrichtungen und Standpunkte des Men⸗ 
ſchen: Der niedrigſte Standpunkt, der bloß auf das 
Sinnliche gerichtete Wille (die voluntas sensualis), 
ſodann der über das Sinnliche ſich erhebende, aber nur 
ſich ſelbſt überlaſſene, auf ſich ſelbſt gerichtete Wille 
(voluntas animalis), der noch nicht von dem Gött⸗ 
lichen angezogen und durchdrungen worden. Je thätiger 
der wandelbare Wille des Menſchen iſt, deſto leichter 
wird er von dem Böſen fortgeriſſen, fo lange er nicht 
von dem unwandelbaren Willen Gottes regiert wird. 


Das Buch de vocatione gentium. 


Der dritte Standpunkt tft der eines von dem Göttlichen 
angezogenen und beſeelten Willens, deſſen ſich der Geiſt 
Gottes, zu der Gemeinſchaft mit welchem der Menſch 
gelangt iſt, als ſeines Organs bedient, die voluntas 
spiritalis, vermöge welcher der Menſch ſich und fein 
ganzes Leben und alles Andere nur auf Gott bezieht, 
ſich und Alles nur in Gott, in Allem nur das Gött⸗ 
liche liebt. Dieſer Wille iſt der erſte Keim aller Tugen⸗ 
den. Hier wird Alles göttlich und Alles menſchlich, 
göttlich in Beziehung auf Den, der es verliehen, menſch⸗ 
lich in Beziehung auf Den, der es empfangen hat?). Die 
Gnade, welche dieſes göttliche Leben dem Menſchen ver⸗ 
leiht, würkt nicht auf eine zwingende, magiſche, ſondern 
auf eine durchaus naturgemäße Weiſe auf ihn ein. Die 
Natur des menſchlichen Willens als ſolche iſt auch durch 
den Sündenfall nicht aufgehoben worden, die Form des⸗ 
ſelben iſt dieſelbe geblieben, und nur dieſe ſich aneignend 
würkt die Gnade auf ihn ein und in ihm. Zuerſt iſt ſie 
auf mannichfache Weiſe thätig, indem ſie den Willen 
bereit macht, ihre Gaben in ſich aufzunehmen 3), denn 
ohne den Willen giebt es keine Tugend. 

Nun unterſcheidet dieſes Buch eine zwiefache Art 
der Gnade, und dieſes iſt eben etwas beſonders Eigen⸗ 
thümliches, wodurch der Verfaſſer den Schein des 
Partikularismus von dem auguſtiniſchen Syſtem fern 
zu halten ſucht, wenngleich nur der Ausdruck und die 
ausführlichere Entwickelung hier eigenthümlich iſt, da 
die Grundgedanken ſich ſchon bei Prosper finden. Er 
unterſcheidet nämlich die allgemeine Gnade!) und die 
beſondere Gnade 5). Durch jene erſte führt Gott alle 
Menſchen zu feiner Erkenntniß, und er offenbart da⸗ 
durch ſeinen Willen, daß alle Menſchen zur Erkenntniß 
der Wahrheit gelangen und ſelig werden. Dieſe allge⸗ 
meine Gnade beſteht darin, daß Gott durch die Werke 
der Schöpfung ſich dem vernünftigen Geiſte geoffenbart 
hat. Alles erfüllt der Geiſt Gottes, in dem wir leben, 


1) Die Vergleichung diefes merkwürdigen Werkes mit den Schriften Prospers zeigt allerdings zwiſchen dieſen und 


jenem eine große Uebereinſtimmung in den Grundideen, und auch manche einzelne Gedanken kommen in derſelben Ans 
wendung in beiderlei Schriften vor. Aber der Verfaſſer ſcheint ein Solcher zu ſeyn, der nicht früher an dieſen Streitig⸗ 
keiten Theil genommen, ſondern nachdem ſie ſchon eine ziemliche Zeit gedauert hatten, ſich berufen fühlte, einen Verſuch 
zu machen, ob er nicht durch eine gewiſſe Darſtellungsweiſe der ſtreitigen Lehren eine Ausgleichung des Gegenſatzes ver- 
mitteln könnte. Dies paßt nicht auf Prosper, der von Anfang an das Haupt einer der beiden Partheien geweſen war. 
Dem Charakter Prospers, wie er ſich in ſeinen anerkannt ächten Schriften zeigt, entſpricht es auch nicht, daß ſich der 
Verfaſſer jenes Werkes aller heftigeren Angriffe auf ſeine Gegner enthält, daß er durchaus keine Autoritäten anführt, 
den Auguſtinus ganz mit Stillſchweigen übergeht. Dazu kommt noch die Verſchiedenheit des Styls. Nun ſchreiben 
zwar alte Handſchriften das Buch dem Prosper zu, aber dagegen ſchreiben noch ältere es dem Ambroſius zu, dem es 
nur nach einem argen Anachronismus zugeſchrieben werden konnte. Es erhellt demnach, daß die Autorität der Hand⸗ 
ſchriften hier nicht als hiſtoriſches Zeugniß gelten kann. Durch ſeinen Inhalt hatte ſich das Buch großes Anſehn ver⸗ 
ſchafft, daher es auch der römiſche Biſchof Gelaſius unter den Büchern von bewährter Rechtgläubigkeit anführt. Da 
man aber über die Perſon des Verfaſſers keine geſchichtliche Ueberlieferung hatte, wie denn auch Gelaſius es als ein 
anonymes anführt, ſo wollte man es gern irgend einem bewährten Kirchenlehrer zuſchreiben, und es war wenigſtens 
eine glücklichere, mehr begründete Vermuthung, welche den Prosper zum Verfaſſer machte. Folgt man den inneren 
Vermuthungsgründen, ſo hat allerdings wegen der Aehnlichkeit der Gedanken und des Ausdrucks die Vermuthung 
Quesnels, daß Leo der Große noch als Diakonus dies Buch geſchrieben habe, mehr als andere Vermuthungen für ſich. 
Aber dann iſt doch die Anonymität, in der ſich das Buch erhielt, auffallender, und es fragt ſich, ob ſich nicht Alles hin⸗ 
länglich erklärt, wenn wir annehmen, daß ein uns unbekannter Dogmatiker in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhun⸗ 
derts, der die Schriften Prospers und Leo des Großen eifrig ſtudirt, jenes Buch geſchrieben habe. h 

2) Omnis actio ad unum refertur, et quod ad unum refertur, utriusque est, quia nec a Deo alienari potest, 
quod dedit nec ab homine quod accepit. Aehnliches in dem Briefe an die Demetrias (dev auch fälſchlich dem Am⸗ 
brofius zugeſchrieben wurde und von demſelben Verfaſſer herzurühren ſcheint): Implet spiritus sanctus organum 
suum et tanquam fila chordarum tangit digitus Dei corda sanctorum. Dieſe ſittliche Gemeinſchaft des Menſchen 
mit Gott, ähnlich wie wir oben aus Prosper anführten, als Anticipirung des ewigen Lebens auf Erden: Nee dubie 
ista subjectio jam ex magna parte in illius futurae beatitudinis est constituta consortio, ubi Deus erit omnia 
in omnibus. 

3) Ut in eo quem vocat, primum sibi receptrieem et famulam donorum suorum praeparet voluntatem. 

4) Gratia generalis, generalia gratiae auxilia, 5) Gratia specialis, dona, auxilia specialia, 


Das Buch de vocatione gentium. Beſonnene Auguſtinianer und Prädeftinatianer. 775 


weben und find !). Aber der Sinn dieſer äußeren 
Offenbarung Gottes konnte doch von den Menſchen 
nur verſtanden werden vermöge der inneren Offenbarung 
Gottes in dem menſchlichen Gemüth, von dem inneren 
Gottesbewußtſeyn aus. So geſchah es, daß der größte 
Theil der Menſchen dies Geſetz Gottes nicht verſtand 
und nicht befolgte, und auch an dieſen ſichtbaren 
Zeugniſſen mußte man lernen, daß der Buchſtabe tödtet 
und daß nur der Geiſt lebendig macht. Der Verfaſſer 
erkennt alſo eine allgemeine innere Gottesoffenbarung 
als die urſprüngliche Quelle aller Religion. Indem 
ſich aber die Menſchen durch ihre innere Verfinſterung 
von dieſem ſich ihnen offenbarenden himmliſchen Lichte 
wieder entfremdeten, wurde dadurch dies Gottesbewußt⸗ 
ſeyn wieder unterdrückt und verfälſcht?). Doch kann 
zur Seligkeit Keiner anders gelangen, als durch jene 
gratia specialis, durch welche der Wille des Menſchen 
vermittelſt des Glaubens an Chriſtus zu einer voluntas 
spiritalis umgebildet wird. Wenn wir fragen, warum 
dieſe Gnade unter der großen Maſſe der in gleicher 
Entfremdung von Gott ſich befindenden Menſchheit 
den Einen ertheilt werde, Anderen nicht, wie das zu 
vereinigen ſey mit dem geoffenbarten Willen Gottes, 
daß Alle ſelig werden, ſo können wir keine andere Ant⸗ 
wort erhalten, als daß wir hier, wie in ſo vielen anderen 
Fällen, die Erſcheinung wahrnehmen, ohne die Urſache 
erforſchen zu können, daß, wie in vielen anderen Din⸗ 
gen, das Erkennen hinter dem Glauben zurückbleibt, 
daß unſer Erkennen Stückwerk iſt. Es muß uns der 
Glaube veſtſtehen, daß Gott überall nach ſeiner Ge— 
rechtigkeit und Weisheit handelt, wenngleich wir das 
Wie einzuſehen nicht im Stande ſind. Eben darin 
muß ſich die Stärke unſeres Glaubens an Gottes Ge— 
rechtigkeit und Weisheit zeigen, daß wir durch dieſe 
für uns in dieſem irdiſchen Leben unauflöslichen 
Schwierigkeiten doch nicht irre gemacht werden könnens). 
Wenn wir das, was offenbar iſt, nicht wegläugnen, 
das Verborgene nicht ergründen wollen, ſo befinden 
wir uns in dem rechten Verhältniſſe zur Wahrheit. 
Wie nach dem Geſagten die beſonnenen Vertheidi⸗ 
ger des auguſtiniſchen Lehrbegriffs ein beſonderes In⸗ 
tereſſe hatten, gegen alle jene, das allgemeine religiöſe 
und ſittliche Gefühl verletzenden und fo leicht als prak⸗ 
tiſch verderblich ſich erweiſenden Folgerungen, welche 
von ihren Widerſachern ihrem Syſtem aufgebürdet 
wurden, ſich ſorgfältig zu verwahren, ſo war es von 


der andern Seite natürlich, daß die Gegner ſich dieſen 
wegen des Eindrucks auf die meiſten Gemüther ihnen 
ſo wichtigen Vortheil nicht nehmen laſſen wollten und, 
ohngeachtet aller jener dialektiſchen Diſtinctionen, welche 
man ihnen entgegenhielt, doch die Berechtigung dazu 
immer nicht aufgeben zu müſſen glaubten. Wenn wir 
nun wahrnehmen, daß lauter entſchiedene ſemipelagia⸗ 
niſche Schriftſteller aus der zweiten Hälfte des fünften 
Jahrhunderts in Gallien 2) eben jene Behauptungen, 
welche von den genannten Vertheidigern des auguſti⸗ 
niſchen Lehrbegriffs als ungerechte Conſequenzmache⸗ 
reien zurückgewieſen wurden, als die Lehre einer neu 
entſtandenen Sekte der Praedestinati oder Prae- 
destinatiani barftellen, fo könnten wir leicht zu der 
Vermuthung veranlaßt werden, daß die ſogenannten 
Prädeſtinatianer keine Anderen waren als die Verthei⸗ 
diger der auguſtiniſchen Prädeſtinationslehre, daß ihre 
Gegner in dieſer Zeit, wie ſchon früherhin, Conſequenz⸗ 
machereien aus der von ihnen vorgetragenen Lehre als 
dieſe ſelbſt ihnen aufzubürden ſich erlaubten, und daß 
ſie für die Vertheidiger einer ſolchen Lehre einen beſon⸗ 
dern Sektennamen erfanden, um ſie, unbeſchadet der 
allgemein geltenden Autorität Auguſtins, verketzern 
und ſo auch die ihnen verhaßte Prädeſtinationslehre 
ſelbſt in eine Ketzerei verwandeln zu können. Dieſe 
Vermuthung kann beſtätigt werden durch die Bemer⸗ 
kung, daß doch Diejenigen, welche von einer Ketzerei 
der Prädeſtinatianer reden, keineswegs die nach ihrem 
urſprünglichen Sinne aufgefaßte Prädeſtinationslehre 
von ſolchen daraus abgeleiteten Uebertreibungen unter⸗ 
ſcheiden, ſondern von der abſoluten Prädeſtinations⸗ 
lehre an und für ſich immer nur als einer in derjenigen 
Form aufgefaßten reden, in welcher fie ihnen als prä: 
deſtinatianiſche Ketzerei erſcheint 5). Aber die Möglich⸗ 
keit einer ſolchen Erklärung berechtigt uns doch noch 
nicht zu dem Schluſſe, daß es ſich würklich ſo verhielt. 
Es läßt ſich wohl natürlich denken, daß nicht alle Ver⸗ 
theidiger der abſoluten Prädeſtinationslehre mit der 
Beſonnenheit eines Auguſtinus, eines Prosper und 
eines Verfaſſers des Buches de vocatione gentium 
verfuhren. Eine ſolche Lehre, wie dieſe, konnte bei 
weiterer Verbreitung leicht ſchwärmeriſche Anhänger 
gewinnen, welche, nur Einer einſeitigen religiöſen Ge⸗ 
fühlsrichtung ſich hingebend, dem harmoniſchen reli⸗ 
giös-ſittlichen Gefühl, wie es in dem Weſen der 
menſchlichen Natur gegründet iſt, durch das Chriſten⸗ 


1) Implente omnia spiritu Dei, in quo vivimus, movemur et sumus. Per quae humanis cordibus quaedam 
aeternae legis tabulae praebebantur, ut in paginis elementorum ac voluminibus temporum, communis et pu- 


blica divinae institutionis doctrina legeretur. 


2) Quodilluminante Dei gratia invenerant, obeoecante superbia perdiderunt. Relapsi a superna 


luce ad tenebras suas. In dem Briefe an die Demetrias: In pulchritudine coeli et terrae quaedam sunt pa- 
ginae, ad omnium oculos semper patentes, et auctorem suum nunquam tacentes, quarum protestatio do- 
etrinam imitatur magistrorum et eloqnia seripturarum. Sed quid [quid] illud est, quo corporeorum sensuum 
exteriora pulsantur, in agro cordis, cui impenditur ista cultura, nec radicem potest figere, nee germen emit- 
tere, nisi ille summus et verus agricola potentiam sui operis adhibuerit et ad vitalem profectum quae sunt 
plantata perduxerit. 

3) Latet discretionis ratio, sed non latet ipsa discretio. Non intelligimus judicantem, sed videmus ope- 
rantem. Quid calumniamur justitiae occultae, qui gratias debemus misericordiae manifestae? — Quanto hoc 
ipsum difficiliore intelleetu capitur, tanto fide laudabiliore ereditur. 

4) Wie der gleich zu erwähnende Verfaſſer des Prädeſtinatus, der jüngere Arnobius, Commentar. in Psalm. 
CXL VI. f. 327. Bibliotheca patrum Lugd. T. VIII. (Nota tibi, Praedestinate, quod loquor.) und Faustus 
Rhegiensis. N 

50 So wird von Arnobius in Ps. CXVII. f. 305 dies zuſammengeſtellt: Praedestinationem docere et liberum 
hominis arbitrium infringere, libertatem arbitrii ita exeludere, ut peecantes existimet Dei abjectione peccare, 
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thum zum Bewußtſeyn entwickelt worden, ſich feind⸗ 
ſelig entgegenſtellten, und daher die abſolute Prädeſti⸗ 
nationslehre bis zu jener anſtößigen Härte in ihren 
Behauptungen auf die Spitze zu treiben ſich verleiten 
ließen. Eiferer, welche über dem Intereſſe für dies 
Eine chriſtliche Dogma das allgemeine chriſtliche Glau⸗ 
bensintereſſe verläugneten, konnten, zumal durch den 
ſchroffen Gegenſatz gegen die Semipelagianer, zu die⸗ 
ſem Extrem hingetrieben werden, wie Aehnliches ſich 
oft wiederholt hat. Nun aber war eine Erſcheinung 
der ihnen ſo verhaßten Lehre in dieſer Form den Semi⸗ 
pelagianern höchſt willkommen, da ſie dieſelbe benutzen 
konnten, um ihre Conſequenzmachereien als würkliche 
Behauptungen der von ihnen bekämpften Parthei und 
als herrſchende, allgemeine Grundſätze derſelben darzu⸗ 
ſtellen, und ihr beſonderes Intereſſe hinderte ſie natür⸗ 
lich, der Gerechtigkeit gemäß zwiſchen ächten und 
unächten Schülern Auguſtins zu unterſcheiden. Doch 
nach allem Dieſem könnte es immer noch zweifelhaft 
bleiben, ob es würklich Prädeſtinatianer in dem bes 
zeichneten Sinne gegeben, oder ob das Vorhandenſeyn 
einer ſolchen Sekte nur eine Erdichtung ſemipelagiani⸗ 
ſcher Conſequenzmacherei war; die Gründe für und 
gegen die letztere Annahme würden ſich immer noch 
das Gleichgewicht halten, und es fehlte uns immer 
noch an einem urkundlichen Beweiſe für das Daſeyn 
jener Sekte. Dieſer Beweis aber hat ſich gefunden, 
ſeitdem eine von einem ſolchen Prädeſtinatianer ver⸗ 
faßte kleine Schrift herausgegeben worden, in welcher 
die eigenthümliche Denk- und Ausdrucksweiſe dieſer 
Leute auf das Anſchaulichſte ſich darlegt 1). In dies 
ſem Buche wird allerdings die abſolute Prädeſtinations⸗ 
lehre in der ſchroffſten Härte ausgedrückt und recht 
abſichtlich Alles ausgeſucht, was das ſittliche Gefühl 
beleidigen kann. Nicht allein in der Form der Dar⸗ 
ſtellung entfernt ſich das Buch durchaus von Auguſtins 
dialektiſch gewandter und ſittlich ſchonender Ausdrucks⸗ 
weiſe, ſondern ſeiner ganzen Darſtellungsweiſe liegt 
auch eine Lehrverſchiedenheit in Einem Punkte zum 
Grunde. Die hier ausgeſprochenen Grundſätze führen 
zur Annahme einer alle freie Selbſtbeſtimmung der 
Geſchöpfe und alle Contingenz aufhebenden göttlichen 
Vorherbeſtimmung. Ein ſittliches Zartgefühl konnte 
aber ſchwerlich bei dem Verfaſſer dieſer Schrift fo 
viel vermögen, wie bei dem Auguſtin, daß er durch 
daſſelbe inconſequent geworden wäre und mit dem 
freien Willen Adams eine Ausnahme von jenem Prin⸗ 
cip gemacht hätte 2). Zwiſchen Präſcienz und Prä⸗ 
deſtination kannte er keinen Unterſchied. „Gott hat 
die Menſchen zur Gerechtigkeit oder zur Sünde vorher: 
beſtimmt, denn ſonſt müßte man ja annehmen, daß 
Gott ohne Vorherſehung Menſchen geſchaffen habe, die 
anders handeln konnten, als er es wollte. Unbeſiegt 
bleibt Gott in ſeinem Willen, da hingegen der Menſch 
ſtets beſiegt wird. Wenn ihr alſo anerkennt, daß Gott 
ſich nicht beſiegen läßt, ſo erkennt auch dies an, daß 
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die Menſchen nichts Anderes ſeyn können, als wozu 
ſie Gott geſchaffen. Daher ſchließen wir, daß Die⸗ 
jenigen, welche Gott einmal zum Leben beſtimmt hat, 
wenn ſie ſich auch vernachläſſigen, wenn ſie auch ſün⸗ 
digen, wenn ſie auch nicht wollen, gegen ihren Willen 
zum Leben werden geführt werden, Diejenigen aber, 
welche er zum Tode vorherbeſtimmt hat, wenn ſie auch 
laufen, wenn ſie auch eilen, umſonſt arbeiten.“ Er 
beruft ſich auf dieſe Beiſpiele: „Judas hörte täglich 
das Wort des Lebens, er ging täglich mit dem Herrn 
um, er hörte täglich deſſen Ermahnungen, er ſah täg= 
lich deſſen Wunder vor ſich, und weil er zum Tode 
vorherbeſtimmt worden, kam er mit Einem Schlage 
plötzlich um. Saulis hingegen, der täglich die Chriſten 
ſteinigte und die Kirchen verwüſtete, iſt, weil er zum 
Leben prädeſtinirt war, mit Einem Schlage plötzlich 
zu Einem Gefäße der Erwählung gemacht worden. 
Was fürchteſt du dich alſo, — fährt er fort — der du 
in Sünden verharrſt? Wenn Gott dich deſſen gewür⸗ 
digt hat, wirſt du heilig ſeyÿn. Oder warum biſt du, 
der du heilig lebſt, bekümmert, als ob dich die Sorgen 
erhalten könnten? Wenn Gott es nicht will, wirſt du 
nicht fallen.“ Wohl mit Beziehung auf die ſemipela⸗ 
gianiſchen Gegner, welche als eifrige Mönche ſo viel 
galten, ſagt er: „Wirſt du, der du heilig biſt und bes 
kümmert darum, nicht zu fallen, der du Tag und Nacht 
mit Gebet, Faſten, Bibelleſen und aller Art heiliger 
Beſtrebungen beſchäftigt biſt, wirſt du durch dieſe deine 
Anſtrengungen ſelig werden? Willſt du heiliger ſeyn 
als Judas? Höre auf, o Menſch, höre auf, ſage ich, 
um deine Tugend beſorgt zu ſeyn, und vertraue nur 
ſicher auf den Willen Gottes.“ Um die Prädeſtination 
und die Willkühr der Gnade recht zu preiſen, ſetzt er 
das Erlöſungswerk herab; die menſchliche Natur ſey 
durch den Fall Adams ſo ſehr verderbt, daß ſie die 
Wiederherſtellung durch Chriſtus nicht in der Würk⸗ 
lichkeit, fondern nur in der Hoffnung erlangt habe. 
Der Schriftſteller, welcher uns dieſes merkwürdige 
Buch nebſt einer vorausgeſchickten kurzen Beſchreibung 
der vornehmſten älteren Häreſieen ) und einer Wider: 
legung jenes Buches überliefert hat, war offenbar ein 
Semipelagianer, der ſeine von der auguſtiniſchen durch⸗ 
aus abweichende dogmatiſche Anſicht ſehr freimüthig 
und rückſichtslos ausſpricht. Eine gratia praeveniens 
lehrt er nur in dem Sinne, daß darunter zu verſtehen 
ſey die allem Verdienſt des Menſchen vorausgehende 
Gnade der Erlöſung, ohne welche Keiner zum Heil 
gelangen könnte 2). „Die Gnade Gottes giebt auch 
— ſagt er — überſchwenglich mehr als Alles, was 
wir thun können, um uns für dieſelbe empfänglich zu 
machen: aber doch hängt es von dem Willen des Men⸗ 
ſchen ab, ob er ſie annehme oder nicht. Es iſt ähnlich, 
wie wenn Einer ein Almoſen austheilt und er will 
Allen geben, welche nur die Hand ausſtrecken, um an⸗ 
zunehmen, was er giebt. Sollte nun wohl ein Armer, 
der hingelaufen iſt, Almoſen genommen hat und da⸗ 


1) Das zweite Buch der von dem Jeſuiten Sirmond im J. 1643 herausgegebenen Schrift: Praedestinatus. 
2) Wahrſcheinlich finden wir alſo hier einen Vorgänger der nachher ſogenannten Supralapſarier. b 
3) Unter dieſen kommen zwar die Pelagianer vor, aber natürlich fehlen die Semipelagianer, zu welchen der Ver: 


faſſer fell 
4 


suae gratiae reserasset. 


bſt gehörte; die Prädeſtinatianer bilden die neunzigſte und letzte Härefie. 
) Quin non haberet homo hoc ipsum velle, nisi unigenitus nobis de coelo veniens, omnibus offieinam 
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durch reich geworden iſt, ſagen können: ich bin reich und perſönlicher Charakter zu erkennen, daß man ſchon 
geworden durch meine Arbeit, weil ich gewollt habe deshalb jene Vermuthung nicht wahrſcheinlich finden 


und gelaufen bin? Nein, er wird ſagen müſſen: ich 
habe nichts nach dem Verdienſte meines Willens oder 
meines Laufens empfangen, ſondern ich verdanke Alles 
nur der Gnade Deſſen, der mich beſchenkt hat.“ In 
dieſem Sinne ſind die Worte des Apoſtels Paulus 
Röm. 9, 16 zu verſtehen. Gegen jenen Prädeſtina⸗ 
tianer, der die Bekehrung des Paulus als ein Beiſpiel 
der auf eine plötzliche und unwiderſtehliche Weiſe wür⸗ 
kenden Gnade angeführt hatte, ſucht er zu zeigen, daß 
dieſe Würkung der Gnade durch die vorhergehende 
Willensrichtung des Paulus vorbereitet und bedingt 
geweſen; denn wenngleich er die Chriſten verfolgte, fo 
war doch das, was ihn dazu antrieb, ein brennender, 
aber durch Mangel der rechten Erkenntniß irregeleiteter 
Eifer für die Sache Gottes (1 Timoth. 1, 13), nicht 
ein Geiſt des Kain, wie der Prädeſtinatianer meinte, 
ſondern ein Geiſt des Elias, der ſchon den Keim des 
apoſtoliſchen Geiſtes enthielt 1). 

Nach der Ausſage dieſes Semipelagianers ſollte 
jene prädeſtinatianiſche Schrift unter dem Namen des 
Auguſtinus untergeſchoben worden ſeyn, und ſchon der 
römiſche Biſchof Cöleſtinus ſollte das Verdammungs⸗ 
urtheil über dieſelbe ausgeſprochen haben. Die An⸗ 
hänger jener prädeſtinatianiſchen Lehre, deren Zahl als 
ſehr gering dargeſtellt wird, ſollen dies Buch, als eine 
Lehre, die nicht Alle zu faſſen vermöchten, enthaltend, 
im Verborgenen verbreitet und beſonders unter Wei⸗ 
bern mit demſelben Eingang zu finden gewußt haben. 

Freilich könnte die Ueberlieferung jenes prädeſti⸗ 
natianiſchen Buches durch einen ſemipelagianiſchen 
Schriftſteller uns die Aechtheit deſſelben wiederum ver⸗ 
dächtig machen, den Argwohn erregen, daß der Semi⸗ 
pelagianer das von ihm widerlegte Buch ſelbſt verfaßt 
habe, in der Abſicht, um die Sage von der prädeſtina⸗ 
tianiſchen Ketzerei dadurch zu beſtätigen und dieſe recht 
verhaßt zu machen. Aber in der That giebt ſich nicht 
allein in jener Schrift ein ſo beſtimmter, lebendiger 


kann, ſondern es kommen auch manche Stellen darin 
vor, welche der Semipelagianer, der die abſolute Prä⸗ 
deſtinationslehre verhaßt machen wollte, wohl anders 
würde ausgedrückt haben 2). Doch trägt die Schrift 
nicht das Gepräge, daß der Verfaſſer ſie für ein Werk 
des Auguſtinus hätte ausgeben wollen, und dies be⸗ 
ſtätigt auch wiederum ihre Aechtheit; ein Beweis, daß 
der Semipelagianer in die Schrift, als eine fremde, 
etwas hineinlegte, was in derſelben nicht liegt. Auch 
brauchte ja der Vertheidiger der abſoluten Prädeſtina⸗ 
tionslehre nicht erſt Schriften zur Begünſtigung der⸗ 
ſelben unter dem Namen des Auguſtinus zu erdichten, 
da er in deſſen ächten Schriften genug Belege finden 
konnte. Das ſemipelagianiſche Intereſſe ließ dies nur 
nicht anerkennen; und dieſem mußte ſich die Dar⸗ 
ſtellung der Sache empfehlen, daß man erſt eine Schrift 
unter dem Namen Auguſtins unterſchieben mußte, 
um in ihm einen rechten Zeugen für jene Lehre zu 
gewinnen 3). 

Zu den ausgezeichneten Männern der ſemipelagia⸗ 
niſchen Parthei gehörte in der zweiten Hälfte des fünf⸗ 
ten Jahrhunderts Fauſtus, der als Mönch ſeine 
Bildung in dem Kloſter Lerins erhalten hatte und im 
J. 454 zum Biſchof von Rhegium (Reji, Riez) ) 
in der Provence erwählt wurde, ein Mann, der durch 
ſeinen praktiſch chriſtlichen Geiſt und ſeinen thätigen, 
frommen Eifer unter den Zerſtörungen der Völker⸗ 
wanderung großen Segen verbreitete. Er gerieth in 
Streit mit einem Presbyter, Lucidus, welcher zur Par⸗ 
thei der Prädeſtinatianer gerechnet wurde und die abſo⸗ 
lute Prädeſtinationslehre in den ſchroffſten Ausdrücken 
dargeſtellt hatte ). Vergeblich hatte er ihn durch münd⸗ 
liche Unterredungen zu einem Widerruf der ihm Schuld 
gegebenen Irrthümer zu bewegen geſucht. Aber durch 
das Anſehn eines Concils zu Arles im J. 475 ließ er 
ſich doch endlich beſtimmen, in negativen und poſitiven 
Sätzen ein ſolches Bekenntniß, wie man es von ihm 


1) Jam meritis apostolicis plenus, vas electionis erat. 
2) Die Stellen, wo die Prädeſtination aus der Präſcienz abgeleitet wird. : 
3) Zwiſchen der Lehre über diefe Gegenſtände, welche fich in dem Commentar des jüngern Arnobius, eines wahr: 


ſcheinlich aus einem der ſemipelagianiſchen Klöſter im ſüdlichen Frankreich hervorgegangenen Geiſtlichen und der Lehre 
des eben bezeichneten Semipelagianers findet, läßt ſich allerdings eine auffallende Uebereinſtimmung wahrnehmen. Auch 
Arnobius ſtellt die Gnade der Erlöſung überhaupt als die gratia praeveniens dar, die gratia Dei generalis ante- 
cedens omnium hominum bonam voluntatem. In Ps. 147, f. 327. Auch er ſtellt die abſolute Prädeſtinationslehre 
nur in der Form des Prädeſtinatianismus dar, und er nennt deren Vertheidiger Häretiker. In Ps. 77, f. 280. Die 
Commentare über Pf, 117, Pf. 147 und Pf. 126, verglichen mit dem zweiten und dritten Buche des Prädeſtinatus, be- 
weiſen 55 daß Arnobius dieſes Werk vor ſich gehabt; aber ihn für den Verfaſſer deſſelben zu halten, hat man 
weniger Grund. 

4) Merkwürdig iſt dieſer Fauſtus auch durch ſeinen Streit über die Körperlichkeit der Seele. Er behauptete, wie 
ſchon Frühere (3. B. Hilarius von Poitiers über Matth. 5, 8 und ſelbſt ein Didymus in feinem Werke de trinitate 
FD e e dia zb Arreiowg drtkyev 
roi &xriorov ros), daß Gott allein reiner Geift ſey; in dem Weſen der Endlichkeit ſey Beſchränktheit wie durch 
Zeit (ein Anfang des Daſeyns), ſo auch durch Raum gegründet, und daher ſeyen alle Geſchöpfe körperliche Weſen, die 
höheren Geiſter wie die Seelen. Er wurde durch ſeine Polemik gegen die damals in dieſen Gegenden ſich verbreitenden 
Arianer aus den deutſchen Völkerſchaften veranlaßt, dies weiter zu entwickeln; denn er meinte nun nachweiſen zu kön⸗ 
nen, daß wenn man dem Logos nicht die Gleichweſenheit mit dem Vater zuſchreibe, man ihn als ein körperliches Weſen 
betrachten müſſe. Er fand einen an philoſophiſchem Geiſt überlegenen Gegner in dem Presbyter Claudianus Mamer⸗ 
tus von Vienne, einen Mann, auf den der ſpekulative Geiſt des Auguſtinus viel eingewürkt hatte, der gegen ihn fein 
Werk de statu animae ſchrieb. Auch hier zeigt ſich wohl eine Spur der verwandten Geiſtesrichtung unter den Semi⸗ 
pelagianern und des Gegenſatzes ihrer Denkweiſe gegen die auguſtiniſche. So ſtellt auch der Semipelagianer Arnobius 
(Commentar. in Ps. 77) zuſammen: Solus Deus immensus est et incorporeus. 

5) Fauſtus ſagt ausdrücklich, daß das Concil zu Arles zuſammengerufen worden zur Verdammung der Irrlehre 
von der abſoluten Prädeſtingtion. In dem Briefe an den Biſchof Leontius von Arles: In condemnando praedes- 
tinationis errore, 
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verlangte, abzulegen 1). Nach dem Auftrage der beiden 
in dieſem Jahre zu Arles und zu Lyon verſammelten 
Coneilien ſuchte nun Fauſtus den richtigen Lehrbegriff 
über die ſtreitigen Gegenſtände zu entwickeln in ſei⸗ 
nem Werke de gratia Dei et humanae mentis libero 
arbitrio. 

Obgleich er in dieſem Buche mit der ſchon oben 
dargeſtellten ſemipelagianiſchen Auffaſſungsweiſe von 
dem Verhältniſſe des freien Willens zur Gnade über⸗ 
einſtimmte, ſo hat er dieſe doch auf eine eigenthümliche 
Weiſe entwickelt. Wenn er auch der Schärfe und 
Strenge des ſyſtematiſchen Denkens nicht immer ge⸗ 
nügte, zeichnet er ſich doch aus durch die von jeder ein⸗ 
ſeitigen Uebertreibung ſich fern haltenden Art, mit der 
er das Uebernatürliche in Harmonie mit dem Natür⸗ 
lichen, die Erlöſung in Harmonie mit dem Urſprüng⸗ 
lichen der Schöpfung aufzufaſſen ſuchte. „Wie derſelbe 
Schöpfer und Erlöſer iſt, — ſagt er — ſo iſt daher 
derſelbe Eine in dem Werke der Schöpfung und der 
Erlöſung zu verherrlichen“ 2). Zu demjenigen, was als 
Bild Gottes in der menſchlichen Natur nicht vertilgt 
werden könne, rechnet er insbeſondere den freien Willen. 
Aber auch vor dem Falle genügte ſich der freie Wille 
nicht ohne die Hülfe der Gnade, noch weniger kann er 
jetzt nach der Sünde zur Erlangung der Seligkeit durch 
ſeine eigenen Kräfte ſtark genug ſeyn. Er hat nun ſeine 
urſprüngliche Kraft verloren, doch iſt er nicht an und 
für ſich umgekommen, ſo daß ihm die göttlichen Gaben 
nicht verſchloſſen ſind, ſondern er ſie nur mit der größten 
Anſtrengung durch göttliche Hülfe wieder zu erlangen 
ſtreben muß. Wie der Verfaſſer des Buches de voca- 
tione gentium unterſcheidet er die gratia generalis — 
unter welchem Namen er die religiös = fittliche Anlage, 
mit der Gott die menſchliche Natur ausgeſtattet, welche 
auch durch die Sünde nicht ganz unterdrückt worden, 
und die allgemeine innere Offenbarung Gottes vermit⸗ 
telſt jenes allgemeinen religiös =fittlichen Bewußtſeyns 
verſteht — und die gratia specialis, Alles, was erſt 
durch das Chriſtenthum dem Menſchen verliehen werde. 
Aber das Verhältniß jener beiden Arten der Gnade zu 
einander beſtimmt er ganz anders, als es in jenem 
Buche geſchieht. Wenngleich im Allgemeinen die Gnade 
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der Erlöſung allem menſchlichen Verdienſt vorangeht 
und in vielen Fällen auch die Berufung, ſo iſt doch 
immer die Würkung jener gralia specialis im Men⸗ 
ſchen bedingt durch die Art, wie er jene gratia univer- 
salis angewandt hat, und in manchen Fällen geht das 
Streben und Suchen des Menſchen, das durch jene 
zweite vermittelt wird, die ſelbſtthätige Richtung des 
freien Willens dem, was durch dieſe gratia specialis 
dem Menſchen ertheilt wird, voran, was Fauſtus mit 
ähnlichen Beiſpielen zu belegen ſucht, wie diejenigen, 
deren ſich die Semipelagianer ſeit Caſſian zu bedienen 
pflegten). Er nennt den in der menſchlichen Natur 
unvertilgbaren Keim des Guten ein von Gott ihr in⸗ 
nerlich eingepflanztes Feuer, welches, von dem Menſchen 
mit dem Beiſtande der göttlichen Gnade genährt, würk⸗ 
ſam ſey 4). Er erkennt daher eine vorbereitende Ent: 
wickelung der religiöſen und ſittlichen Natur auch unter 
den Heiden an und bekämpft Diejenigen, welche nicht 
zugeben wollten, daß ſie durch treue Anwendung jener 
allgemeinen Gnade zur wahren Gottesverehrung hätten 
gelangen können. Daraus möchte man auch ſchließen, 
daß Fauſtus ein Gegner der Lehre von der unbedingten 
Verdammung aller Heiden war, und daß er annahm, 
die Würdigen unter ihnen würden noch nach dieſem 
Leben zum Glauben an den Erlöſer und dadurch zum 
Heile geführt werden; aber er ſpricht ſich über dieſen 
Punkt nicht beſtimmter aus. 

Es iſt eine ſinnreiche Bemerkung des Fauſtus, wenn 
er die beiden Extreme in der Auffaſſung des Verhält⸗ 
niſſes der Gnade zum freien Willen mit den beiden 
entgegengeſetzten Extremen in der Auffaſſung der Lehre 
von der Perſon Chriſti vergleicht. Wie in der Chriſto⸗ 
logie die Einen auf eine einſeitige Weiſe das Göttliche, 
die Anderen das Menſchliche hervorgehoben haben, und 
wie daher die von entgegengeſetzten Seiten das Erlö⸗ 
ſungswerk beeinträchtigenden Irrlehren entſtanden ſind, 
ſo iſt es auch mit der Anthropologie. 

Der gemäßigte Fauſtus wollte auch nicht als Geg⸗ 
ner Auguſtins angeſehen ſeyn, er eitirt ſelbſt von ihm 
einen Ausſpruch, mit Achtung ihn anführend, wenn⸗ 
gleich nicht mit den Ausdrücken enthuſiaſti⸗ 
ſcher Verehrung, welche die Anhänger des ſtreng augu⸗ 


1) unter den letzteren kommt auch dieſer vor: Profiteor etiam aeternos ignes et infernales flammas factis 


capitalibus praeparatos, quia perseverantes in finem humanas culpas merito sequitur divina sententia. Wie 
wir nun überhaupt aus der Beſchaffenheit der pofitiven Sätze, zu denen Lucidus ſich bekennen mußte, auf die Beſchaffen⸗ 
heit der entgegengeſetzten, die er vorgetragen hatte oder wenigſtens vorgetragen zu haben beſchuldigt wurde, zurück⸗ 
ſchließen können, ſo iſt es auch mit dieſem Satze. Entweder mochte Lucidus, um den unbedingten Willen Gottes in der 
abſoluten Prädeſtination recht hervorzuheben, geſagt haben, daß Diejenigen, welche als Getaufte und als rechtgläubige 
Mitglieder der katholiſchen Kirche ſtürben, wenngleich ſie bis an's Ende in Laſtern gelebt hätten, doch zuletzt wieder 
ſelig werden, da hingegen Diejenigen, welche unter Heidenvölkern ein dem Anſchein nach ſo tugendhaftes Leben geführt 
hätten, verdammt werden würden, was freilich am fernſten von dem Geiſte des Auguſtinus wäre. Oder er hatte nur, 
wie wir bei den Vertheidigern der abſoluten Prädeſtinationslehre in dieſer Zeit auch ſonſt Aehnliches finden, ſich darauf 
berufen, daß während Manche, welche ein tugendhaftes Leben bis gegen ihr Lebensende geführt hätten, zuletzt, weil 
ihnen das donum perseverantiae gefehlt, in eine ſchwere Sünde verfallen und mit derſelben behaftet geſtorben, daher 
verdammt worden wären, hingegen Andere nach einem laſterhaften Leben bis an's Ende noch auf dem Todtenbette Buße 
gethan und daher die Seligkeit erlangt hätten, als zu den Prädeſtinirten gehörend. Der praktiſch chriſtliche Eifer des 
Fauſtus mußte ihn bewegen, ſolchen Behauptungen eine ausdrückliche Antitheſe entgegenzuſtellen, wie er eben dadurch 
ja auch bewogen wurde, den Werth der Buße in der Todesſtunde zu bekämpfen in feinem Briefe an den Benediktus 
aulinus. 
1 2) Lib. II. c. 8: Quum vero ipse sit conditor, qui reparator, unus idemque in utriusque operis prae- 
conio celebratur. Jure itaque utriusque rei munus assero, quia scio me illi debere, quod natus sum, cui 
debeo quod renatus sum. . ö 
3) Quod aliquoties in dispositionibus nostris, non quidem in vitae nostrae primordiis, sed duntaxat in 
mediis, gratias speciales et ex accedenti largitate venientes voluntas nostra, Deo ita ordinante, praecedat, 
4) Hoe in homine ignis interior a Deo insitus et ab homine cum Dei gratia nutritus operatur, 
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ſtiniſchen Lehrbegriffs charakteriſirt “). Schärfer wagte 
von Auguſtin ein gleichgeſinnter Zeitgenoſſe des Fauſtus 
zu reden. Der Presbyter Gennadius zu Maſſilia, ein 
ſehr gemäßigter Semipelagianer 2), ſcheute ſich nicht, 
in ſeiner Sammlung kurzer Nachrichten von den Kir: 
chenlehrern dem Auguſtin Schuld zu geben, daß er 
durch Vielſchreiberei in manche Irrthümer verfallen ſey 
und daher auch die Uebertreibungen der abſoluten Prä— 
deſtinationslehre veranlaßt habe 8). 

Doch aus dem Kloſter Lerins ſelbſt gingen auch 
ſolche Kirchenlehrer hervor, welche der dort vorherrſchen— 
den ſemipelagianiſchen Richtung nicht treu blieben, ſon⸗ 
dern durch das Studium des Auguſtinus und durch 
ihre Lebensentwickelung zu einer gemäßigten Auffaſſung 
des auguſtiniſchen Lehrbegriffs von der Gnade, ähnlich 
der Auffaſſungsweiſe in den Büchern de vocatione 
gentium, hingeführt wurden. An der Spitze dieſer 
Parthei ſtand hier ein Mann, welchem ſein unermüdet 
thätiger und zu jeder Aufopferung im Geiſte der Liebe 
bereitwilliger frommer Eifer, feine große und ſegens⸗ 
reiche Würkſamkeit in einer Zeit und Umgebung allge— 
meiner Verwüſtung große Verehrung erworben hatte, 
der Biſchof Cäſarius von Arles, den nur die Rich⸗ 
tung des chriſtlichen Gefühls 2), Alles auf Gott zu 
beziehen und ihm Alles zu verdanken, zu dieſem Lehr 
begriff hingezogen hatte. Und wie er, nur dies praktiſch 
chriſtliche Intereſſe veſthaltend, alle Uebertreibungen, 
welche ein chriſtliches Gefühl verletzen konnten, forg= 
fältig mied, ſo mußte er dadurch deſto mehr dazu wür⸗ 
ken, dieſem Lehrbegriff Eingang zu verſchaffen. Dazu 
kam, daß ausgezeichnete Biſchöfe und Geiſtliche aus der 
nordafrikaniſchen Kirche, auf deren Bildung der Geiſt 
des Auguſtinus beſonders eingewürkt hatte, eifrige An— 
hänger ſeiner eigenthümlichen Glaubenslehre, durch die 
Verfolgung der Vandalen bewogen worden, nach Sar⸗ 
dinien und Korſika ſich zu flüchten, Unter ihnen ragte 
Fulgentius, Biſchof von Ruspe in Numidien, der 
ſich in Sardinien aufhielt, beſonders hervor. Dieſe 
würkten durch ihr großes Anſehn auch darauf ein, end: 
lich eine Entſcheidung des Streites zwiſchen der ſemi⸗ 
pelagianiſchen und der auguſtiniſchen Parthei herbeizu— 
führen. Der Anſtoß aber, wodurch dieſe ganze Sache 


von Neuem in Bewegung gebracht wurde, kam von 
zweien anderen Seiten her. 

Das Buch des Fauſtus von Rhegium hatte ſich 
unter den zu Conſtantinopel ſich aufhaltenden fremden 
Geiſtlichen verbreitet und viele Bewegungen in den Ge: 
müthern hervorgebracht, da die Einen es verdammten, 
die Anderen es vertheidigten. Einige Mönche aus den 
Gegenden des ſchwarzen Meeres (die ſogenannten ſey⸗ 
thiſchen Mönche), welche als eifrige Vertheidiger der 
Rechtgläubigkeit ſich überall geltend zu machen ſuchten, 
traten auch gegen dies Buch mit Heftigkeit auf. Es 
war unter der Regierung des Kaiſers Juſtinus im J. 
520, und damals nahmen die an der Spitze der Staats⸗ 
angelegenheiten ſtehenden Männer Juſtinianus und 
Vitalianus wie an allen dogmatiſchen Streitigkeiten, 
ſo auch an dieſen lebhaften Antheil. Sie veranlaßten 
den nordafrikaniſchen Biſchof Poſſeſſor, welcher ſich zu 
Conſtantinopel aufhielt, ſich deshalb mit einer Anfrage 
an den römiſchen Biſchof Hormisdas zu wenden. Dieſer 
antwortete auf dieſe Anfrage mit einer Geiſtesfreiheit 
und Mäßigung, welche bei einem römiſchen Biſchof 
deſto ausgezeichneter iſt; ſey es nun, daß dieſe in anderen 
Verhältniſſen ihn nicht fo ſehr charakteriſirenden Eigen: 
ſchaften Urſache ſeines Verfahrens waren, oder daß er 
nach der Politik römiſcher Biſchöfe handelte, welche 
eine bedeutende dogmatiſche Parthei nicht ganz verletzen 
wollten. Dieſer Schriftſteller — erklärte er — gehöre 
nicht zu Denen, welche man als Väter des Glaubens 
betrachte 5). Aber man müſſe bei ihm, wie bei jedem 
Kirchenſchriftſteller, annehmen, was mit der reinen Lehre 
übereinſtimme, und verwerfen, was derſelben widerſtreite. 
Es ſey Eine Grundlage, von welcher jedes veſte Ge⸗ 
bäude ausgehen müſſe, Jeder möge zuſehen, ob er auf 
dieſer Grundlage Werthvolles oder Gemeines erbaue. 
Es ſey aber auch nicht zu tadeln, wenn man Schriften 
leſe, in denen ſich Irriges finde. Nur wenn man die 
Irrlehren theile, ſey es tadelnswerth. Vielmehr ſey es 
ein löblicher Fleiß, wenn man viele Schriften durchfor⸗ 
ſche, um nach der pauliniſchen Vorſchrift Alles zu prüfen 
und das Gute zu behalten. Oft ſey es nothwendig, ſich 
über dasjenige zu unterrichten, wodurch man die Geg⸗ 
ner widerlegen könne 6). Uebrigens bezeichnete er ver⸗ 


1) Er ſagt 1. II. c. 7 von ihm nur: Beatissimus pontifex Augustinus doctissimo sermone prosequitur. 

2) Er erkannte eine gratia praeveniens an, die den Menſchen zum Heil rufe, aber ſchrieb dem freien Willen die 
Fähigkeit zu, von ſelbſt das Gute zu wählen oder dem Rufe der Gnade zu folgen. Manet ad quaerendam salutem 
arbitrii libertas, sed admonente prius Deo et invitante ad salutem, ut vel eligat vel sequatur. De ecclesias- 


ticis dogmatibus c. 21. 


3) De viris illustribus c. 38: Multa loquenti aceidit, quod dixit per Salomonem spiritus sanctus: In mul- 


tiloquio non effugies peccatum (Prov. 10, 19). Und wenn er nachher von einem error illius sermone multo con- 
tractus redet, ſo meint er offenbar die Prädeſtinationslehre, obgleich man nicht ſicher beſtimmen kann, ob er mit den 
Worten „lucta hostium exaggeratus“ fagen will, daß er durch Uebertreibung in der Polemik dahin verfallen, oder 
daß dieſer Irrthum nachher durch Feinde des Auguſtin, wie er die Prädeſtinatianer betrachten wollte, noch mehr über⸗ 
trieben worden ſey. Noch dunkler iſt das Folgende bei dem Gennadius. 

4) Er wurde im J. 501 Biſchof von Arles, ſtarb im J. 542, drei und ſiebenzig Jahre alt. Als Biſchof zeichnete er 
ſich aus durch ſeinen Eifer im Religionsunterricht, und zwar in einem ſolchen, der die Beförderung eines lebendigen 
praktiſchen Chriſtenthums zum Zweck hatte, wie man aus feinen Predigten ihn kennen lernt, welche theils in dem fünf⸗ 
ten Bande der Benediktinerausgabe des Auguſtinus, theils in den Bibliotheken der Kirchenväter ſich finden, theils von 
Baluz herausgegeben worden. Eine vollſtändige, kritiſch verfaßte Sammlung dieſer für die Charakteriſtik des Cäſarius 
und ſeiner Zeit wichtigen Predigten, wozu die Verfaſſer der hist. lit. de la France eine Anweiſung geben, wäre noch 
zu wünſchen. Er iſt jenen anderen Männern an die Seite zu ſtellen, welche durch den glühenden Eifer chriſtlicher Liebe, 
und das, was dieſer vermag, auch die leibliche Noth jener Zeit der Verwüſtung zu lindern wußten. S. die Lebensbe⸗ 
ſchreibung von einem Schüler bei dem 27ſten Auguſt in den actis Sanctorum. ˖ 

5) Quos in auctoritate patrum recipit examen catholicae fidei. ? 

6) Nec improbatur diligentia per multa discurrens, sed animus a veritate declinans. Saepe de his neces- 
saria providetur, de quibus ipsi aemuli convincantur, instructio , nee vitio dari potest nosse, quod fugias; 
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ſchiedene Schriften Auguſtins, und beſonders deſſen 
Schriften an Hilarius und Prosper, als Norm der 
Rechtgläubigkeit in der Lehre von der Gnade und vom 
freien Willen, und er erklärte ſich bereit, noch beſondere 
Beſtimmungen darüber, welche die Lehre der römiſchen 
Kirche darſtellten und ſich in dem Kirchenarchiv be 
fänden 1), nach Conſtantinopel zu ſenden. Doch jene 
Mönche waren mit der Erklärung des römiſchen Bir 
ſchofs keineswegs zufrieden; es erſchien ihnen als ein 
innerer Widerſpruch, Auguſtins Schriften zur Norm 
der reinen Lehre von der Gnade zu machen, und doch 
das derſelben widerſtreitende Buch des Fauſtus nicht zu 
verdammen. Sie wagten es, mit großer Heftigkeit gegen 
die Dekretale des römiſchen Biſchofs zu ſchreiben, indem 
ſie dieſelbe, wie ſie vorgaben, nicht als ſein Werk aner⸗ 
kennen zu können glaubten. 

Sie überſandten das Werk des Fauſtus an jene 
aus dem nördlichen Afrika vertriebenen Biſchöfe, an 
deren Spitze der Biſchof Fulgentius von Ruspe ſtand, 
und ſie forderten dieſelben auf, ihre Uebereinſtimmung 
mit der von ihnen entwickelten Lehre in Hinſicht dieſes, 
wie noch eines andern Gegenſtandes zu bezeugen. Ful⸗ 
gentius wurde dadurch veranlaßt, zur Widerlegung des 
Semipelagianismus und zur Vertheidigung des auguſti⸗ 
niſchen Syſtems mehrere Werke zu ſchreiben, in welchen 
er dieſes Syſtem conſequent entwickelte. Auch er blieb 
dabei fern von den Härten der prädeſtinatianiſchen 
Auffaſſung. Er tadelte auf das Nachdrücklichſte Die⸗ 
jenigen, welche von einer Prädeſtination zum Böſen 
redeten; er ſprach zwar von einer praedestinatio duplex, 
aber er verſtand darunter entweder die Prädeſtination 
Derjenigen, die durch Gottes Gnade gut wären, zur 
Seligkeit, oder die Prädeſtination Derjenigen, welche 
durch ihre eigene Schuld Sünder wären, zu den ver⸗ 
dienten Strafen. 

Auch im ſüdlichen Frankreich kam dieſe Sache von 
Neuem zur Sprache, und eine Synode, welche ſich im 
J. 529 zu Orange (Arausio) verſammelte, beſtätigte 
einen von dem Biſchof Cäſarius von Arles entworfenen 
Lehrbegriff, durch welchen die Lehre von der Gnade im 
Gegenſatze gegen den Semipelagianismus wie den Pe⸗ 
lagianismus entwickelt wurde, alſo die Lehre von einer 
gratia prapveniens, als Urſache auch der erſten Re⸗ 
gungen alles Guten in dem ſtreng auguſtiniſchen Sinne. 
„Kein Menſch — wurde unter Anderem geſagt — 
habe von ſeinem Eigenen etwas Anderes, als Lüge und 
Sünde. Was aber der Menſch Wahres und Gutes 
hat, fließt aus jener Quelle her, nach der uns dürſten 


muß in dieſer Einöde, damit wir, wie durch einige 


Tropfen aus derſelben erquickt, auf dem Wege nicht 
ermatten.“ In dem Geiſte der ächten auguſtiniſchen 
Lehre wurde erklärt, daß der Menſch ſich auch in dem 
urſprünglichen Zuſtande ohne Gottes Beiſtand nicht 
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hätte erhalten können. Dem milden, frommen Geiſte 
des Cäſarius gemäß erklärte ſich dies Concil nachdrück⸗ 
lich gegen die prädeſtinatianiſchen Uebertreibungen, in⸗ 
dem es ſich ſo ausſprach: „Daß Einige durch Gottes 
Macht zum Böſen vorherbeſtimmt ſeyen, glauben wir 
nicht nur nicht, ſondern wenn es Einige giebt, welche 
etwas ſo Schlechtes glauben wollen, ſo verdammen 
wir fie mit allem Abſcheu.“ Ein nachfolgendes Concil 
zu Valence beſtätigte dieſe Beſchlüſſe, und auch der 
römiſche Biſchof Bonifacius II. ertheilte denſelben ſeine 
Beſtätigung, und in dem ſich darauf beziehenden Briefe 
erklärte er ſelbſt Diejenigen, welche die gratia prae- 
veniens als Urſache des Glaubens nicht anerkennen 
wollten, und das, was doch nur Werk Chriſti ſeyn 
könne, als ein Werk der verderbten Natur betrachteten, 
für Sprößlinge der pelagianiſchen Parthei 2). 

So hatte der auguſtiniſche Lehrbegriff von der Alles 
würkenden Gnade auch über den Semipelagianismus 
den Sieg erhalten. Aber doch war die vorherrſchend 
praktiſch chriſtliche Richtung Derer, von welchen im 
ſüdlichen Frankreich dieſer Sieg ausging, Urſache da— 
von, daß unter dieſen Beſtimmungen über die abſolute 
Prädeſtinationslehre und die unwiderſtehliche Gnade 
nichts veſtgeſetzt wurde; vielleicht würde man ſich auch 
zu Rom geſcheut haben, Sätze auszusprechen, gegen 
welche das chriſtliche Gefühl Vieler ſich ſträubte. Dieſes 
letzte Ergebniß der Streitigkeiten war wichtig für die 
nachfolgenden Zeiten, denn ſo konnte es geſchehen, daß 
Viele, welche den herrſchenden Lehrbegriff von der Gnade 
in ſich aufnahmen, doch die durch keine öffentlichen 
Lehrbeſtimmungen ausdrücklich veſtgeſtellte abſolute 
Prädeſtinationslehre auszuſprechen, vermöge ihres da= 
gegen ſich auflehnenden veligids = fittlichen Gefühls, ſich 
ſcheuten. 

Auf die Lehrentwickelung in der orientaliſchen 
Kirche hatten dieſe dem Abendlande eigenthümlichen 
Streitigkeiten nur geringen Einfluß, und ſie fanden 
dort, wenn ſie nicht durch die Verbindung mit anderen 
Streitigkeiten größere Bedeutung erhielten, wie unter 
den Verhandlungen mit Neſtorius, geringe Theilnahme. 
Nur Theodor von Mopfueſtia ſcheint an den: 
ſelben lebendigen Antheil genommen zu haben, und 
dieſe Theilnahme kann aus ſeiner eigenthümlich aus⸗ 
gebildeten, mit dem Ganzen ſeines Syſtems eng zu⸗ 
ſammenhängenden Anthropologie allein recht verſtanden 
und beurtheilt werden. Wobei wir bedauern müſſen, 
daß uns über ſein äußerliches Verhalten dabei nur ſehr 
unbeſtimmte Nachrichten überliefert worden ſind. 

Julian von Eklanum berief ſich in ſeinen Schrif⸗ 
ten 3) auf feine Uebereinſtimmung mit dem Theodorus; 
er reiſete zu ihm in der Hoffnung, daß er ſich mit ihm 
in der Glaubenslehre werde vereinigen können. Theodor 
ſchrieb ſelbſt ein offenbar gegen die Vertheidiger des 


atque ideo non legentes incongrua in culpam veniunt, sed sequentes. Quod si ita non esset, nunquam 
doctor ille gentium acquievisset nuntiare fidelibus: Omnia probate, quod bonum est, tenete. 

1) In scriniis ecclesiasticis expressa Capitula. Vielleicht jene mit der Dekretale Cöleſtins verbundene Capitula. 

2) Ut ad Christum non credant Dei benefieio, sed naturae veniri, et ipsius naturae bonum, quod Adae 
peccato noscitur depravatum, auctorem nostrae fidei dicant magis esse quam Christum. 

3) Marius Mercator ſagt in feiner Schrift über das symbolum Theodori Mopsuesteni, in dem vorgeſetzten 
Briefe an den Leſer, daß Julian in feinen Schriften dem Theodorus unendliche Lobeserhebungen beilege. Er mag dies 
in verlorenen Schriften gethan haben, es kann aber auch Uebertreibung ſeyn. In dem, was wir von dem Julian noch 
haben, findet ſich nur eine Stelle in Augustin. opus imperf. I. III. c. 111, wo er den Theodorus neben dem Chry⸗ 


ſoſtomus und dem Baſilius als Zeugen der Wahrheit nennt. 
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auguſtiniſchen Syſtems gerichtetes Werk, „gegen Die⸗ 
jenigen, welche ſagten, daß die Menſchen von Natur 
und nicht mit Vorſatz ſündigten“ 1). Er hatte, wie es 
ſcheint, beſonders den Hieronymus im Sinne, ihn 
machte er zum Urheber des ganzen neuen gottesläſter⸗ 
lichen Syſtems, nach welchem von Gott ſolche Dinge 
ausgeſagt würden, wie man ſie nicht einmal von ver⸗ 
ſtändigen und gerechtigkeitsliebenden Menſchen denken 
ſollte. Hieronymus zu Bethlehem mochte ihm weit 
mehr bekannt ſeyn, als Auguſtinus, der in ſo fernen 
Gegenden lebte. Daher leitet er die Verbreitung aller 
dieſer Lehren von dem Einfluſſe des Hieronymus auf 
die abendländiſche Kirche ab 2). 

Doch müßte der Nachricht des Marius Mercator 
zufolge Theodorus ſeine Anſicht von dieſen Streitfragen 
ſpäterhin geändert haben: denn er ſoll Mitglied einer 
in Cilicien gehaltenen Synode geweſen ſeyn, auf welcher 
das Verdammungsurtheil über Julians Lehren nach 
deſſen Abreiſe ausgeſprochen wurde. Aber es fragt ſich, 
ob und inwiefern die von einem ſo leidenſchaftlichen 
Schriftſteller gegebene Nachricht Glauben verdient. 
Wohl konnte Theodor, der anfänglich nur den Gegen: 
ſatz des pelagianiſchen Syſtems gegen das auguſtiniſche 
in's Auge gefaßt hatte und in dieſer Hinſicht mit Julian 
ganz übereinſtimmte, nachher das Syſtem des letztern 
genauer kennen lernend, manche Differenzen zwiſchen 
feiner eigenen dogmatifchen Denkweiſe und der pe⸗ 
lagianiſchen bemerkt haben, wie insbeſondere das Ver: 
hältniß der Erlöſungslehre zu beiden Syſtemen einen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen denſelben machte; doch 
iſt es auch die Frage, ob dieſer dem Theodorus bei deſſen 
Unbekanntſchaft mit der Behandlungsweiſe der dogma⸗ 
tiſchen Gegenſtände in der occidentaliſchen Kirche ſo 
leicht zum Bewußtſeyn kommen konnte. Das Ver⸗ 
wandte wie das Unterſcheidende zwiſchen den Lehren 
des Pelagius und des Theodorus wird aus einer kurzen 
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Darſtellung des Ideenzuſammenhanges in der Anthro⸗ 
pologie des letztern leicht erhellen. 

Theodor ſchrieb dem Menſchen den bedeutendſten 
Platz in der Entwickelung des Weltalls zu, er ſollte der 
Repräſentant und Offenbarer Gottes für die ganze 
geiſtige und ſinnliche Schöpfung werden, das gemein⸗ 
ſame Band beider Welten, — in welcher Anſchauungs⸗ 
weiſe Theodor an die Lehren der Gnoſtiker anſtreifte, 
von denen er ſonſt ſo fern war. Nachdem er in ſeiner 
Auslegung der Geneſis die verſchiedenen Erklärungen 
über das Bild Gottes im Menſchen als einſeitig und 
nicht erſchöpfend zu widerlegen geſucht, läßt er nur die 
eine als Alles umfaſſend gelten, daß der Menſch, wie 
es in dem Begriff des Bildes liege, den durch ihn als 
Bild dargeſtellten Gott für die ganze Schöpfung offen⸗ 
baren ſollte. Eine inhaltsreiche Idee, welche er freilich 
zum Theil zu ſehr in das Gebiet ſinnlich verſtändiger 
Berechnung herabzog. „Sowie ein König, — ſagte 
er — nachdem er eine große Stadt gebaut und ſie mit 
vielen und mannichfachen Werken ausgeſchmückt hat, 
nach der Vollendung des Ganzen ein großes und ſchönes 
Bild von ihm ſelbſt in der Mitte der ganzen Stadt 
aufrichten läßt, um den Erbauer der Stadt dadurch zu 
erkennen zu geben, und wie alle Einwohner dies Bild 
ehren müßten, ihren Dank gegen den Urheber dadurch 
auszudrücken, ſo hat auch der Schöpfer, nachdem er 
die Welt mit mannichfachen Werken ausgeſchmückt, 
zuletzt den Menſchen als ſein eigenes Bild hervorgebracht, 
die ganze Schöpfung durch die Beziehung auf den 
Nutzen des Menſchen zu verbinden. Die Elemente, die 
Geſtirne und die unſichtbaren Mächte (Hebr. 1, 14) 
würken zuſammen zum Dienſte des Menſchen. So 
ſollte der Menſch das gemeinſame Vereinigungsband 
des ganzen Weltalls bilden. Durch Seele und Körper 
iſt er beiden Welten verwandt“ 3). Auch in ſeinem 
in neuerer Zeit herausgegebenen Commentar über den 


1) Moos roùg Akyoyras pvoeı za) od yraum rıaleıy robe dv9owmovs. Phot. cod. 177. | 
2) Marius Mercator fagt (opp. ed. Garnier f. 97), daß das Werk Theodors gegen Auguſtin gerichtet war, und 


Manches, was Theodor nach der Anführung Mercators in ſeinem zweiten Excerpte (k. 103) gegen ſeinen Widerſacher 
ſagte, kann ſich allerdings recht gut auf Auguſtin beziehen: Quippe qui in divinis seripturis nequaquam fuerit 
exercitatus nec ab infantia juxta b. Pauli vocem sacras didicerit literas (was insbeſondere auf den Hieronymus, 
der ſchon fo frühzeitig zu bibliſchen Studien gekommen war, nicht jo gut zu paſſen ſcheint). Sed sive de scripturae 
sensibus, sive de dogmate saepe declamans, multa frequenter inepta de ipsis scripturis dogmatibusque pluri- 
mis imprudenter deprompsit: nam potentiae motus nullum contra sinebat effari, sed tantummodo taciti, qui 
divinarum scripturarum habebant notitiam, detrahebant. Dann von der gegenwärtigen Streitfrage: Novissime 
vero in hanc dogmatis excidit novitatem caet. Aber aus der Inhaltsanzeige des Photius (cod. 177) geht doch ſicher 
hervor, daß das Buch gegen Hieronymus, den er Aram nennt, gerichtet war, worin er ihm ungerechter Weiſe das von 
ihm erdichtete fünfte Evangelium (das von ihm überſetzte Evangelium der Nazarener), feine Verachtung der alten grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzer des alten Teſtaments und feine neue ohne Kenntniß des altteſtamentlichen Sinnes unter dem Ein— 
fluſſe irdiſch geſinnter Juden vorgenommene Ueberſetzung zum Vorwurf macht. Man könnte nun zwar den Marius 
Mercator und den Photius auf ſolche Weiſe mit einander vereinigen, daß man annähme, das Werk ſey gegen Auguſtin 
und Hieronymus zugleich gerichtet geweſen. Aber nach Photius machte doch Theodor den Hieronymus zum Erfinder 
dieſes läſterlichen Syſtems und er leitete die Verbreitung deſſelben in der abendländiſchen Kirche nur von dem Einfluſſe 
der dahin verbreiteten Schriften des Hieronymus ab. Nun läßt ſich auch nach genauerer Unterſuchung, was er nach 
dem Berichte des Mercator ſagt, recht gut auf den Hieronymus, ja Manches von dem Standpunkte Theodors beſſer 
auf dieſen, als auf jenen beziehen. Denn wenn Theodor von abgeſchmackten Meinungen redet, welche jener Mann ſchon 
vor dieſem Streite ausgeſtreut habe, ſo iſt doch wohl zu bedenken, daß er von Auguſtin in dieſer Hinſicht ſchwerlich ſo 
Vieles erfahren haben mochte. Hingegen konnte er von dem Hieronymus, der z. B. den allegoriſirenden Erklärungen 
des Origenes oft folgte, wohl früher Manches erfahren haben, was ihm von ſeinem Standpunkte ſonderbar genug er⸗ 
ſchien. Was er von dem despotiſchen Einfluſſe des Mannes ſagt, paßt wohl auf das Verhältniß des Hieronymus zu 
ſeiner umgebung. Und wenngleich Hieronymus ſich ſeit vielen Jahren mit bibliſchen Studien beſchäftigt hatte, ſo 
konnte doch der Syrer, der aus einem Lande ſtammte, wo die Bibel die Grundlage der erſten Erziehung machte, ihm 
wohl eher dieſen, wenngleich ungerechten, Vorwurf machen, zumal da er offenbar in heftiger Leidenſchaft ſchrieb und 
auch 155 en un des Photius ſich würklich fo manche ungerechte, auf Verdrehung beruhende Beſchuldigungen 
egen ihn erlaubte. 

. 3) S. J. Philopon. de creatione 1. VI. e. 10 u. 17 und Theodoret. quaest. in Genesin I. I. c. 20, wie man 
aus der Vergleichung der Stellen ſieht, daß Theodoret dort das Meiſte aus dem Theodor genommen. 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 99 
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Brief an die Römer drückt ſich Theodor ſo aus, „daß ſammenhange mit der Sünde dar, weil dies gerade 


Gott, da er das Unſichtbare und Sichtbare zur Ein- heilſam war für die Erziehung des Menſchen. 


heit mit einander verbinden wollte, den Menſchen ge⸗ 
bildet und wie zu einem Unterpfande der Eintracht im 
Univerſum ihn gemacht habe. Denn es dient das Sicht⸗ 
bare zu ſeinem Nutzen, wie wir aus der Erfahrung 
ſelbſt lernen; es ſtehen aber demſelben die geiſtigen 
Mächte vor, welche zu unſerm Nutzen daſſelbe re⸗ 
gieren“ 1). Aus der Stellung des Menſchen als Bild 
Gottes im Weltall erklärt er das verſchiedene Verhalten 
der guten und böſen Engel gegen denſelben. „Gleichwie 
die Diener des Königs ſein Bild auf alle Weiſe ehren, 
die Empörer aber es niederzureißen ſuchen, ſo verhalten 
ſich auch die Engel verſchieden zu dem Bilde Gottes im 
Menſchen“ 2). Wenngleich aber der Menſch mit allen 
zur Erreichung und Vollziehung dieſer großen Beſtim⸗ 
mung erforderlichen Kräften, wie mit der Vernunft 
und dem freien Willen, von Gott ausgerüſtet worden, 
ſo war er doch noch nicht gleich dazu fähig. Die mit 
dieſen Kräften ausgerüſtete menſchliche Natur mußte 
zuerſt, um ſie recht anwenden zu können, von einem 
göttlichen Lebensprincip durchdrungen werden. Da ſie 
ſich ſelbſt überlaſſen als endliche Natur aller Wandel⸗ 
barkeit hingegeben iſt, mußte ſie zuerſt durch die Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott über ſich ſelbſt erhoben werden, 
ihre geiſtigen und ſittlichen Kräfte mußten dadurch 
erſt eine unwandelbare Richtung erhalten. Und von 
dem Menſchen ſollte dieſe neue, unwandelbare Richtung 
auf die ganze geiſtige Schöpfung übergehen. Theodor 
ſetzte überhaupt, wie wir ſchon früher bemerkten, zwei 
Entwickelungsabſchnitte in der ganzen geiſtigen Schö— 
pfung, die Wandelbarkeit der ſich ſelbſt überlaſſenen 
und die Unwandelbarkeit der von einem göttlichen Lebens⸗ 
princip durchdrungenen geiſtigen Schöpfung 2). Auf 
dem erſten Standpunkte daher das Hervortreten des 
Böſen, nicht bloß in der menſchlichen Natur, ſondern 
auch in der höheren Geiſterwelt 2); denn mit der Wan⸗ 
delbarkeit war die Verſuchbarkeit zum Böſen nothwendig 
verbunden. Erſt durch Chriſtus ſollte die menſchliche 
Natur zu jenem Zuſtande des unvergänglichen, un⸗ 
wandelbaren göttlichen Lebens erhoben, erſt durch ihn 
das Bild Gottes in der menſchlichen Natur nach ſeinem 
ganzen Umfange verwürklicht werden. Der erſte Menſch 
konnte dies alſo nicht vorausnehmen. Er war ſeiner 
Natur nach ſterblich geſchaffen, wie dies Theodor aus 
dem ganzen Weſen des menſchlichen Organismus zu 
erweiſen ſuchte; aber doch drohte Gott dem erſten Men⸗ 
ſchen mit dem Tode und ſtellte ihm den Tod im Zu⸗ 


Der 
allwiſſende Gott würde ihm ſonſt nicht ein Gebot ge⸗ 
geben haben, von dem er voraus wußte, daß er es nicht 
würde halten können. Aber er ließ die Sünde zu, weil 
er wußte, daß dies zuletzt zum Heile des Menſchen ge⸗ 
reichen werde. Er handelte wie der weiſeſte, liebevollſte 
Vater nach einem tiefer angelegten Erziehungsplane 
mit dem Menſchen. Er wollte ihn durch ſich ſelbſt zum 
Bewußtſeyn ſeiner Schwäche führen. Er wollte ihn 
durch ſich ſelbſt zu der Einſicht kommen laſſen, daß er 
in ſeinem dermaligen ſittlichen Zuſtande ein unſterbliches 
Daſeyn zu ertragen nicht fähig ſeyn und dies ihn nicht 
glücklich machen würde. Deshalb wurde dem Menſchen 
der Tod als Strafe ſeines Ungehorſams von Gott an⸗ 
gekündigt, wenngleich Gott keineswegs den Tod erſt als 
Strafe der Sünde über die menſchliche Natur verhängt, 
ſondern von Anfang an dieſelbe ſterblich geſchaffen hatte. 
Der Menſch ſollte zuerſt in dem Gegenfage des Guten 
und Böſen ſich entwickelnd die Tugend kennen und 
üben lernen >). 

Theodor vergleicht den Zuſtand des erſten Menſchen, 
der durch ein ihm gegebenes Geſetz zur Unterſcheidung 
des Guten und Böſen geführt werden ſollte, mit dem 
Zuſtande aller feiner Nachkommen, denen deshalb Ge: 
ſetze gegeben worden find. Er vergleicht die Sünde 
Adams mit den von ſeinen Nachkommen in der Ueber⸗ 
tretung des Geſetzes begangenen Sünden. „Das Bei⸗ 
ſpiel Adams — ſagt er — dient dazu, das Weſen des 
Geſetzes anſchaulich zu machen. Er hätte ungehindert 
Alles eſſen können, wenn ihm nicht ein Geſetz über 
Enthaltung gegeben worden wäre, und es war keine 
Sünde, daß er mit dem Uebrigen auch jene Frucht eſſen 
wollte; da er jedoch ein Gebot empfing, ſich des Eſſens 
von jener Frucht zu enthalten, eine Begierde darnach 
aber in ihm war, da er aber doch durch das Gebot 
zurückgehalten wurde, indem er es für eine Sünde hielt, 
von dem Verbotenen zu eſſen, ſo fand darin die 
Sünde ihren Anſchließungspunkt, indem das Gebot 
vom Eſſen zurückhielt, Adam aber nicht auf das Ehr⸗ 
furchtgebietende des Gebots hinblicken wollte, ſondern 
den Worten des Verſuchers glaubte und ganz der Be⸗ 
gierde nach dem Eſſen ſich hingab. Und nicht nur kam 
von daher bei ihm die Veranlaſſung zur Sünde, ſon⸗ 
dern auch dies lernen wir daraus, daß es uns nicht 
ziemt, der Täuſchung der Begierden zu folgen“ 6). Dies 
iſt merkwürdig, die Art anſchaulich zu machen, wie 
Theodor die Entſtehung der erſten Sünde ganz nach 
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der Analogie jeder andern unter den gewöhnlichen Be⸗ 
dingungen des menſchlichen Lebens erfolgenden ſich 
denkt, es dient zur Charakteriſtik der mit ſeinem ſyſte⸗ 
matiſchen Geiſte verbundenen verſtändig empiriſchen 
Auffaſſung. So ſagt er von der Nothwendigkeit der 
Geſetze in dem gegenwärtigen Leben, durch welche die 
uns einwohnende Unterſcheidungsfähigkeit angeregt 
werde, indem wir lernen, was wir zu meiden und was 
wir zu thun haben, ſo daß auch die Vernunft in 
uns thätig ſey 1): „Ohne das Geſetz würde keine 
Unterſcheidung des Guten und Böſen ſtattfinden, wir 
würden nach Art der unvernünftigen Thiere Alles, 
was uns einfällt, thun“ ?). Den Tod bezeichnet er 
auch bei allen Nachkommen Adams als Strafe ihrer 
eigenen Sünden, indem er bei Röm. 5, 13 ſagt: „Der 
Tod bemächtigte ſich Aller, die auf irgend eine Weiſe 
gefündigt hatten; denn obgleich die Art der Sünde 
Adams nicht dieſelbe war mit der Sünde der übrigen 
Menſchen, ſind die Uebrigen doch vom Tode nicht frei 
geblieben, ſondern wie fie auch geſündigt haben moch⸗ 
ten, haben ſie deshalb das Todesurtheil empfangen; 
denn der Tod iſt nicht als Strafe jener beſtimmten 
Sünde, ſondern als Strafe aller Sünde verhängt 
worden“ 3). Den ſterblichen, von finnlichen Bedürf—⸗ 
niſſen beherrſchten Leib betrachtete er als Quelle vieler 
Verſuchungen zur Sünde. Darauf bezog er die Worte 
Röm. 5, 21, daß die Sünde herrſchte in dem Tode 4). 
So erklärt er die Stelle Röm. 5, 18: „Wie Adams 
Sünde die übrigen Menſchen ſterblich und dadurch zur 
Sünde geneigt gemacht hat, fo hat Chriſtus die Auf: 
erſtehung uns geſchenkt, ſo daß wir in einer unſterblichen 
Natur frei von aller Sünde in vollkommener Gerech⸗ 
tigkeit leben ſollten“ ?). Indem er Röm. 8, 19 die 
„rtolg von den Engeln, die durch die Sünde von 
dem Menſchen entfremdet, durch die Erlöſung wieder 
mit ihm verſöhnt worden, verſteht, ſagt er: „Da Adam 
durch den Urtheilsſpruch ſterblich wurde, die Seele vom 
Leibe ſich trennte und die Verbindung der Schöpfung 
zu Einem Ganzen, welche durch den Menſchen bewürkt 
werden ſollte, aufgelöſt wurde 6), betrübte dies die höhe⸗ 
ren Geiſter, und ſie waren uns nicht befreundet, weil 
wir ſo große Uebel verſchuldet hatten. Da aber auch 
mit dem Fortgange der Zeit die Menſchen, ſich immer 
mehr verſchlimmernd, den Urtheilsſpruch des Todes 
über ſich herbeizogen 7), verzweifelten fie an uns und 
empfingen einen größeren Haß gegen uns. Daher ſie 
auch ferner nichts für uns thun wollten, indem ſie ſich 
von uns als Fremden hinwegwandten. Was geſchah 
nun darnach? Der Herr verkündete ihnen, daß er 
unſere Wiederherſtellung bewürken, uns auferwecken 
und zu Unſterblichen machen werde, ſo daß ſie keine 


783 


Veränderung und Auflöſung des gemeinſamen Bandes 
der Schöpfung zu fürchten brauchten; ſo wurden ſie 
wieder freudig, da ſie dieſe Verheißung empfingen, da 
ſie vernahmen, daß die göttliche Gnade das von uns 
Verſchuldete wieder gut machen und reichlich Alles uns 
wiedergeben werde, was wir durch unſere Schuld ver⸗ 
loren hätten, daß dann das allgemeine Band des Welt⸗ 
alls keine Auflöſung mehr erleiden und die Eintracht 
der Schöpfung eine unzerſtörbare verharren werde. Und 
in dieſer Hoffnung — ſagt er — waren ſie Alles für 
uns zu thun bereit“ 8). Wenn wir alles Dies verein⸗ 
zelt auffaßten und nicht auf den Zuſammenhang mit 
dem ganzen Syſtem ſähen, würden wir hier nicht er⸗ 
kennen, daß Theodor über den Zuſammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod eigenthümliche, von den gewöhnlichen 
abweichende Vorſtellungen hatte. 

Aus dieſer Entwickelung der Anthropologie Theo⸗ 
dors erhellt es, daß er in der Polemik gegen das augu⸗ 
ſtiniſche Syſtem mit den Pelagianern vielfach zuſam⸗ 
menſtimmen mußte, und auch überhaupt finden ſich in 
ihrer Anthropologie manche Berührungspunkte. Es 
waren dieſelben Anſichten von der urſprünglichen 
Schwäche der menſchlichen Natur, von einer unver 
äußerlichen Freiheit des Menſchen in Gegenſatz ge⸗ 
gen die Lehre von einer zwingenden Gnade und einer 
Prädeſtination, manches Verwandte in der Art, wie 
die Folgen der erſten Sünde aufgefaßt wurden. Aber 
der große Unterſchied zwiſchen beiden Syſtemen war 
der, daß in dem pelagianiſchen die Lehre von einer 
Erlöſung und von einem Erlöſer gar keinen, hin⸗ 
gegen in Theodors Syſtem einen durchaus weſent⸗ 
lichen Anſchließungspunkt hatte, daß ſie ſelbſt den Mit⸗ 
telpunkt dieſes Syſtems bildete. Die menſchliche Na⸗ 
tur, ja ſogar die Natur aller geſchaffenen Geiſter, iſt 
nach dieſem Syſtem von Anfang ſo eingerichtet, daß 
fie nur durch eine Erlöſung zum Ziele ihrer Beſtim⸗ 
mung gelangen konnte. Nur erſcheint der Erlöſer in 
dem Syſtem Theodors nicht wie in dem auguſtiniſchen 
vornehmlich als Wiederherſteller der verderbten Natur, 
ſondern noch mehr als der Urheber einer neuen Schö— 
pfung in der Menſchen- und Geiſterwelt, wodurch die 
urſprüngliche Schöpfung zu einer höheren, über die 
Schranken der endlichen Natur hinausgehenden Ent: 
wickelung erhoben wird. Das Werk der Gnade iſt hier 
nicht allein, die Natur zu heilen, ſondern noch mehr ſie 
zu erhöhen und zu verherrlichen. Daher konnte Theo: 
dor, ohne von einer Erbſünde zu reden, auch den Kin⸗ 
dern die Gemeinſchaft mit Chriſtus zueignen, damit 
ihrer Natur das zu Theil werde, was nur aus der gött⸗ 
lichen Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus hervorgehen 
könne. Mit dieſen Ideen hing nun freilich auch ſeine 
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eigenthümliche Auffaſſung der Chriſtologie zuſammen, 
von der wir oben geſprochen haben. Daher mußte nach 
ſeiner Anſchauungsweiſe bei Chriſtus, wie bei allen 
Menſchen und in der ganzen Schöpfung, jene Ver⸗ 
herrlichung der Natur, welche an ihm zuerſt vollzogen 
werden ſollte, bedingt ſeyn durch die vorangegangene 
freie Entwickelung derſelben. Und in dieſer Auffaſſungs⸗ 
weiſe des Erlöſungswerkes vorzugsweiſe als neue ver⸗ 
herrlichende Schöpfung, nicht bloß Heilung von dem 
Verderbniſſe, konnte ſich ja Theodor überhaupt an das 
Eigenthümliche der orientaliſchen Kirchenlehre anſchlie— 
ßen, welches nur in ſeinem Syſtem noch ſchärfer im 


Gegenſatze gegen die andere Auffaſſungsweiſe hervor⸗ 


gehoben, und in Zuſammenhang mit der ganzen An⸗ 
thropologie ſyſtematiſcher begründet wurde. 
Merkwürdig iſt es dabei noch, daß, indem Theodor 
die Lehre von einer göttlichen Urſächlichkeit des Böſen 
ſo eifrig bekämpfte und die Lehre von einer ſich ſelbſt 
beſtimmenden Freiheit als Bedingung aller Entwicke⸗ 
lung der Geiſterwelt ſo ſehr geltend machte, doch ſein 
Princip dazu führte, das Böſe als einen nothwendigen 
Uebergangspunkt in der Entwickelung der Geiſterwelt 
zu ſetzen, ſowie eine endliche allgemeine Aufhebung des 
Böſen durch die Erlöſung darin begründet war, welches 
letzte Ergebniß, wie wir unten ſehen werden, Theodorus 
ja auch würklich mit klarem Bewußtſeyn ausſprach. 
Aus der antiocheniſchen Schule ging Chryſoſt o- 
mus hervor, der ſich aber von ſeinem Jugendfreunde 
Theodorus durch einen mehr praktiſchen als ſyſtema⸗ 
tiſchen Geiſt unterſchied, und dieſer Unterſchied würkte 
auch auf ſeine eigenthümliche Auffaſſung der hier zur 
Sprache kommenden Lehren beſonders ein. Wir finden 
bei ihm die in der orientaliſchen Kirche am meiſten vor= 
herrſchende Lehrweiſe, wie ſie dort in demſelben Zeit⸗ 
punkte, als die pelagianiſchen Streitigkeiten im Occi⸗ 
dent ausbrachen, beſtand. Sein milder, vorherrſchend 
praktiſcher, wenig ſyſtematiſcher, allem Schroffen ab⸗ 
eneigter Geiſt konnte ſich aber auch mit der orienta⸗ 
liſchen Auffaſſungsweiſe am leichteſten verſchmelzen und 
ſie eigenthümlich verarbeiten. Schon ſeine ganze Eigen⸗ 
thümlichkeit, ſein Lebens- und Bildungsgang mußten 
ihn von dem auguſtiniſchen Syſtem fern halten. Sein 
chriſtliches Leben war nicht aus einer ſolchen gewaltigen 
Kriſis hervorgegangen, wie wir es bei dem Auguſtin 
bemerkten, ſondern von früher Jugend an hatte ſich 
daſſelbe gleichmäßig entwickelt unter dem Einfluffe eines 
tiefen Studiums der heiligen Schrift und frommer auf 
die chriſtliche Anregung ſeines Gemüths viel einwür⸗ 
kender Umgebungen. Durch fortgeſetzte ernſte Selbſt⸗ 
prüfung bei eifrigem Streben nach dem Ideal chriſt⸗ 
licher Heiligung, wie dadurch, daß er die heilige Schrift 
ganz in ſein inneres Leben aufnahm und ſie durch reiche 
innere Erfahrung verſtehen lernte, durch alles Dies 
wurde er bewahrt vor den Einſeitigkeiten einer pelagia⸗ 
niſchen Anthropologie. Er hatte aus eigener innerer 
Erfahrung, wie aus tieferem Verſtändniſſe der Schrift, 
verſtehen gelernt, was das eigenthümliche Weſen eines 
göttlichen, die menſchliche Natur erneuernden Lebens⸗ 
princips ſey. Aber das Studium der Alten und ſein 
freier, milder und liebevoller Sinn hatten ihn auch alle 


zerſtreuten Strahlen des Gottverwandten in der noch 
nicht verklärten Menſchennatur aufzuſuchen und liebe⸗ 
voll ſie zu umfaſſen angetrieben. Die Liebe, das vor⸗ 
herrſchende Element ſeines Herzens, machte bei ihm auch 
in der Betrachtung des Entwickelungsganges der menſch⸗ 
lichen Natur von Anfang den Geſichtspunkt von einer 
väterlichen erziehenden Liebe zum vorherrſchenden, und 
der Geſichtspunkt der ſtrafenden Gerechtigkeit mußte 
bei ihm jenem ſich unterordnen. Das aus der Tiefe 
des chriſtlichen Gemüths bei ihm hervorgehende innige 
lebendige Gefühl der Erlöſungsbedürftigkeit ließ ihn 
die Bedeutung der Lehre von der Gnade anerkennen; 
aber ſein ſtarkes Gefühl der ſittlichen freien Selbſtbe⸗ 
ſtimmung trieb ihn auch den freien Willen des Men⸗ 
ſchen als nothwendige Bedingung aller Gnadenwürkung 
ſehr hoch zu ſtellen. Es war ein, aber vom Geiſte des 
Chriſtenthums durchdrungener und verklärter, mit 
chriſtlicher Demuth innig gepaarter chriſtlicher Stoicis⸗ 
mus, der ihn beſeelte und begeiſterte. Veſt und tief 
gewurzelt war bei ihm die Ueberzeugung, welcher er 
unter allen Kämpfen und Leiden treu blieb, die Loſung 
ſeines Lebens, daß keine Macht Dem ſchaden könne, 
der ſich ſelbſt nicht ſchade, ſich ſelbſt nicht verlaſſe und 
verrathe. 

Es war dem ſittlichen Eifer des Chryſoſtomus 
beſonders wichtig, dem Menſchen jeden Entſchuldigungs⸗ 
grund für den Mangel ſittlicher Anſtrengungen zu ent⸗ 
ziehen. Sein praktiſcher Würkungskreis zu Antiochia 
und Conſtantinopel beförderte noch mehr dieſe Richtung 
bei ihm; denn in dieſen großen Hauptſtädten fand er 
Viele, welche in den Gebrechen der menſchlichen Natur, 
in der Macht des Satans oder eines Verhängniſſes 
einen Entſchuldigungsgrund für ihren Mangel an 
thätigem Chriſtenthum ſuchten. 

Dieſe innerlichen und äußerlichen Triebfedern würk⸗ 
ten auf die Entwickelung der Denkweiſe des Chryſoſto⸗ 
mus über dieſe Gegenſtände beſonders ein, und es kam 
bei ſeiner nach praktiſchen Bedürfniſſen berechneten 
homiletiſchen Darſtellungsweiſe vornehmlich darauf an, 
welchem bei ihm gerade augenblicklich vorherrſchenden 
Intereſſe er beſonders folgte. Seine weſentlichen Ideen 
ſind folgende: 

„Der erſte Menſch befand ſich in einem engelähn: 
lichen Zuſtande in ungetrübter Seligkeit, daher er deſto 
leichter ſeine Abhängigkeit von Gott vergeſſen konnte. 
Gott gab ihm ein Gebot, um ihn zum Bewußtſeyn 
derſelben zu bringen. Er fiel durch ſeine ſittliche Nach⸗ 
läſſigkeit. Da er ſich des ungeſtörten Genuſſes der 
Glückſeligkeit unwürdig gemacht hatte, wurde er aus 
dem Paradieſe verſtoßen; ihm zum Beſten, damit er 
ſich im Kampfe bilden ſollte. Sein früherer Zuſtand 
im Umgange mit Gott, in einem ſchmerzen- und ſor⸗ 
genloſen Leben war ein Vorbild der Unſterblichkeit, zu 
welcher er unmittelbar würde übergegangen ſeyn. Nun 
iſt ſein Körper ſterblich und vielen Verſuchungen zur 
Sünde zugänglich geworden“ 1). Bei der Stelle 
Röm. 5, 19 erklärt Chryſoſtomus, „dies ſey nicht ſo 
zu verſtehen, als ob durch die Sünde des Einen Alle 
Sünder geworden ſeyen, ſondern daß der Zuſtand der 
menſchlichen Natur, welcher für den erſten Menſchen 
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Strafe geweſen, dadurch auf alle ſeine Nachkommen 
übergegangen ſey. Aber dieſe Veränderung gereicht dem 
Menſchen, wenn er es an ſeinem Willen nicht fehlen 
läßt, nur zum Beſten. Er erhält dadurch viele Auf: 
forderungen, das Vergängliche zu verachten, nach dem 
Himmliſchen zu ſtreben, viele Gelegenheit zur Ent⸗ 
wickelung und Uebung der Tugenden. Die Beiſpiele 
der alten Glaubenshelden beweiſen dies.“ Und ſo ſpricht 
Chryſoſtomus dabei ſeinen Lieblingsſatz aus: „Wenn 
wir nur wollen, wird uns nicht allein der Tod, 
ſondern auch der Teufel ſelbſt nicht ſchaden können“ !). 
Adams Sünde unter Umſtänden, welche ihm die 
Uebung des Guten fo ſehr erleichtern konnten, im Ge 
genſatze gegen das von Anderen unter ſchwierigen 
Kämpfen vollbrachte Gute, dies führte er oft als Beleg 
für die ihm immer ſo gegenwärtige Wahrheit an, daß 
Alles auf den Willen des Menſchen ankomme und 
ohne dieſen nichts von außen nachtheilig oder vortheil— 
haft auf ihn einwürken könne. 

Tief durchdrungen war Chryſoſtomus von dem Ge⸗ 
fühle der Erlöſungsbedürftigkeit, von dem Bedürfniſſe 
nach der Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus. Mit Nach⸗ 
druck verkündigte er die Wahrheit, welche er in den 
Briefen des Apoſtels Paulus, wie in ſeinem Innern 
fand, daß die Rechtfertigung, unter welcher er nicht 
bloß die Sündenvergebung, ſondern auch die Mitthei⸗ 
lung jener höheren, die Kräfte der beſchränkten, end⸗ 
lichen Natur weit überſteigenden Würde durch die 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus verſtand, nicht durch 
ein Verdienſt und Thun von Seiten des Menſchen, 
ſondern durch den Glauben allein erlangt werde 2). 
In der achten Homilie über den erſten Brief an die 
Korinther §. 4 ſagt er: „Chriſtus iſt das Haupt, wir 
ſind der Leib; kann wohl zwiſchen dem Haupte und 
dem Leibe ein Zwiſchenraum ſeyn? Er iſt die Wein⸗ 
rebe, wir ſind die Ranken. Wir ſind der Tempel, er 
iſt deſſen Bewohner. Er iſt das Leben, wir ſind die 
Lebenden. Er iſt das Licht, wir die Erleuchteten. Alles 
Dies zeigt Vereinigung an und läßt auch nicht den 
geringſten leeren Raum in der Mitte.“ Aber wichtig 
war es ihm, auch überall dies hervorzuheben, daß zu 
glauben oder nicht zu glauben von der Selbſtbeſtimmung 
des Menſchen abhänge, daß es keine zwingende, nicht 
durch die eigenthümliche Willensrichtung in ihren Ein⸗ 
würkungen bedingte Gnade gebe, ſondern daß alle 
Gnade nach Maaßgabe der eigenen Willensbeſtimmung 
ertheilt werde. Auch von dieſer Seite war ihm das 
Praktiſche das Wichtigſte, ſowohl dem hochmüthigen 
Selbſtvertrauen als der ſittlichen Verzagtheit und 
Selbſtvernachläſſigung entgegenzuwürken. „Gott zieht 


1) Hom. X. in ep. ad Roman. F. 3. 
3) Hom. XVIII. in Joann. F. 3. 


uns nicht mit Gelvalt zu ſich, ſondern mit unſerm 
freien Willen, — ſagt er in der fünften Homilie über 
Johannes, §. 4 — verſchließ nur nicht die Thür dem 
himmliſchen Lichte, und du wirſt reichlich dadurch er⸗ 
freut werden.“ „Gott kommt mit ſeinen Gaben unſerm 
Willen nicht zuvor, aber wenn wir nur anfangen, 
wenn wir nur wollen, giebt er uns viele Mittel zum 
Heil“ 3). 

Neſtorius ſtimmte in ſeiner Anthropologie mehr 
mit dem Chryſoſtomus als mit dem Theodorus überein !). 
In derſelben Zeit, als er in die Streitigkeiten über die 
Lehre von der Perſon Chriſti verwickelt wurde, waren 
Julianus und Cöleſtius mit mehreren gleichgeſinnten 
Biſchöfen, die als Pelagianer entſetzt worden, nach 
Conſtantinopel gekommen, und fie hatten am kaiſer⸗ 
lichen Hofe Schutz geſucht, ſie hatten ſich auch an den 
Patriarchen gewandt. Neſtorius war nicht geneigt, 
wie ſein Vorgänger Attikus, an den ſie ſich früher 
gewandt hatten, fie als von den höchſten Kirchen⸗ 
autoritäten des Abendlandes Verurtheilte gleich von 
ſich zu ſtoßen. Wahrſcheinlich diente auch die Dar—⸗ 
ſtellung, welche ſie ſelbſt ihm von ihrer Sache machten, 
dazu, ihn von dem Standpunkte ſeiner gemäßigten 
antiocheniſchen Anthropologie günſtig für dieſelben zu 
ſtimmen. Er ſchrieb zuerſt, ehe er ſich für oder gegen 
ſie entſchied, an den römiſchen Biſchof Cöleſtinus, und 
er verlangte von dieſem eine beſtimmte Nachricht von 
der ihnen Schuld gegebenen Irrlehre. Er ſchrieb zwei⸗ 
mal, ohne Antwort zu erhalten, da der Hochmuth des 
römiſchen Biſchofs wohl ſchon durch die Art feiner An— 
frage beleidigt worden, und das war es, was der ganzen 
Sache des Neſtorius fo viel bei ihm ſchadete ?). Da⸗ 
mals hielt ſich zu Conſtantinopel der ſchon öfter von 
uns erwähnte Marius Mercator auf, wahrſcheinlich 
ein Laie aus dem nördlichen Afrika, der ſchon früher 
an den pelagianiſchen Streitigkeiten lebhaften Antheil 
genommen 6), und der zugleich von Argwohn gegen die 
Rechtgläubigkeit des neuen Patriarchen erfüllt war, 
einer der erſten heftigen Gegner deſſelben. Er wurde 
durch dieſe Verhandlungen veranlaßt, eine Denkſchrift 
über die pelagianiſche Sache am Hofe, unter Biſchöfen 
und Großen zu verbreiten, welche Denkſchrift wahr: 
ſcheinlich erſt fpäter, als das Anſehn des Neſtorius 
ſank, die Vertreibung der Geflüchteten zur Folge hatte. 
Die Verbindung, in welche ſich der römiſche Biſchof 
mit den Feinden des Neſtorius einließ, konnte dieſen 
wohl deſto günſtiger für Diejenigen ſtimmen, welche von 
derſelben Seite her verfolgt worden waren. Er ſchrieb 
an den Cöleſtius einen Troſtbrief 7), durch den er ihn 
als einen verfolgten Zeugen der Wahrheit zum fand: 


2) S. z. B. Hom. VII. et VIII. in ep. ad Roman. 


4) Wie hervorgeht aus den Auszügen und vier Predigten deſſelben, die in lateiniſcher Ueberſetzung Marius Mer⸗ 


cator überliefert hat, von denen die vierte auch vollſtändig in der griechiſchen Urfchrift unter dem Namen des Chry⸗ 
ſoſtomus uns geblieben, ſ. deſſen Werke ed. Montfauc. T. X. Sein heftiger Feind, Marius Mercator, erkennt ſelbſt 
das Antipelagianifche. Es kann ſeyn, daß fie, wie er meint, im Gegenſatze gegen pelagianiſche Meinungen gehalten 
worden, auf Veranlaſſung der durch die vertriebenen pelagianiſchen Biſchöfe zu Conſtantinopel erregten Streitigkeiten; 
aber man iſt doch keineswegs genöthigt, dies anzunehmen. Wenn auch eine ähnliche Beziehung ſtattfand, ſo hatte doch 
Neſtorius wahrſcheinlich nicht die Abſicht, die Pelagianer, deren Lehren er ſo wenig kannte, zu bekämpfen, ſondern viel⸗ 
mehr ſich ſelbſt gegen die Beſchuldigungen, welche ihm ſeine Verbindung mit jenen Biſchöfen vielleicht zugezogen hatte, 
zu verwahren. 5) S. oben S. 675. . 

6) S. Auguſtins Antwortſchreiben auf einen Brief deſſelben vom J. 418. Ep. 193 unter Auguſtins Briefen. 

7) Marius Mercator hat ihn überſetzt; |. deſſen Werke, £. 71. 
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haften Bekenntniſſe derſelben ermahnt und ihm Hoff: 
nung zu machen ſucht, daß die Stürme, welche damals 
die Kirche bewegten, auch eine neue Unterſuchung zu 
ſeinem Vortheile herbeiführen würden. Neſtorius 
erwartete ja anfangs Gutes von dem Concil, das ſich 
zu Epheſus verſammeln ſollte 1). 

Dieſe Vorfälle veranlaßten, daß die cyrilliſche Par⸗ 
thei des epheſiniſchen Concils den Pelagius und Cöleſtius 
und ihre Anhänger, von denen und deren Lehre ſie wohl 
wenig wiſſen, und um die ſie ſich ſonſt wenig bekümmern 
mochte, dem Anſehn des römiſchen Biſchofs huldigend, 
zugleich mit dem Neſtorius verdammte. Aber die 
Orientalen wollten auch keineswegs als Pelagianer an⸗ 
geſehen ſeyn. Vielmehr ſuchten ihre Abgeordneten zu 
Conſtantinopel die Parthei Cyrills den Abendländern als 
Solche verdächtig zu machen, welche Häretiker, Euchiten, 
die daſſelbe lehrten mit dem Cöleſtius und Pelagius 2), 
in ihre Gemeinſchaft aufgenommen hätten 3). 

Immer blieb es auch die herrſchende Richtung der 
griechiſchen Kirchenlehre, daß man zwifchen beiden 
Extremen die Mitte zu halten ſuchte, ohne auf ſchärfere 
Beſtimmungen des Verhältniſſes zwiſchen dem freien 
Willen und der Gnade ſich einzulaſſen. Zum Beleg 
wollen wir hier noch die Lehren eines ausgezeichneten 


Mannes der ägyptiſchen Kirche, des Abtes Iſidorus 


von Peluſium, zuſammenſtellen. „Durch die erſte 
Sünde iſt die Natur des erſten Menſchen der Herrſchaft 


e. Die Lehre von 


Die Geſchichte der Lehre von der Kirche, beſonders 
unter den Lateinern, haben wir ſchon in dem erſten 
Abſchnitte genugſam entwickelt. In der griechiſchen 
Kirche wurden zwar die aus der Verwechſelung der 
ſichtbaren und der unſichtbaren Kirche fließenden Fol⸗ 
gerungen, von denen wir in jenem Abſchnitte geſprochen 
haben, in der Theorie nicht ſo ſyſtematiſch ausgebildet 
und durchgeführt, und es leuchten bei Einzelnen, wie 
bei einem Chryſoſtomus und bei einem Iſidorus von 
Peluſium, geiſtigere Auffaſſungen des Begriffs von der 
Kirche hervor. Doch war im Ganzen die Prapis des 
kirchlichen Lebens nicht minder beherrſcht von den aus 
der Verwechſelung der ſichtbaren und der unſichtbaren 
Kirche ſich ergebenden Principien über das Anſehn 
einer äußerlichen Kirche, der Ueberlieferung, der Conci⸗ 
lien und den darin begründeten Vorſtellungen von dem 
Weſen und den Würkungen der Sakramente. 

Der Begriff von den Sakramenten mußte 
natürlich zuerſt ein ſehr unbeſtimmter ſeyn, denn es 
war hier nicht, wie bei anderen Lehren, in der heiligen 
Schrift und in dem chriſtlichen Bewußtſeyn ein ge⸗ 
wiſſer Inhalt ſchon gegeben, den man nur weiter zu 
entwickeln brauchte, ſondern hier mußte zuerſt von dem 


1) S. oben S. 678. 


Anthropologie des Iſidor von Peluſium. Die Lehre von den Sakramenten. 


des Vergänglichen und den Reizungen der Sinnenluſt 
anheimgefallen 2). Da er in dieſem Zuſtande ſein 
Geſchlecht fortpflanzte, ging derſelbe auch auf ſeine 
Nachkommen über, und das Uebel wird bei den Men⸗ 
ſchen noch vermehrt durch die eigene Nachläſſigkeit des 
Willens. Doch bleibt immer der Same des Guten 5) 
in der menſchlichen Natur; Diejenigen, welche den⸗ 
ſelben ausbildeten, zeichneten ſich aus, Diejenigen, 
welche ihn unterdrückten, werden beſtraft. Auch für 
das, was von unſerm Willen ausgeht, bedürfen wir des 
Beiſtandes der göttlichen Gnade. Dieſer fehlt aber nie 
allen Denjenigen, welche nur all das Ihrige thun. Es 
kann wohl in beſonderen Fällen eine zuvorkommende 
Gnade geben, obgleich in der Regel die Gnade nicht 
eine zuvorkommende iſt, aber eine zwingende, unwider⸗ 
ſtehliche Gnade giebt es nicht. Der Beiſtand der Gnade 
iſt kein ſolcher, welchen der Menſch nicht durch ſeine 
Schuld verlieren könnte, und der ihm ohne alle ſeine 
Anſtrengungen gegeben würde. Die Gnade, welche auch 
die Schlafenden weckt und die auch nicht Wollenden 
antreibt, wird gewiß Diejenigen nicht verlaſſen, welche 
von ſelbſt das Gute wählen. Das Wort des Herrn: 
„Das faſſe nur Der, welchem es gegeben worden“ 
(Matth. 19, 11), iſt keineswegs ſo zu verſtehen, als 
ob Manchem das Beſſere nach willkührlicher Beſtim⸗ 
mung 6) gegeben würde, denn ſo wäre das Himmel⸗ 


reich keine Belohnung des Kampfes“ ). 


den Sakramenten. 


Einzelnen aus, dadurch, daß man das gemeinſame Ver⸗ 
hältniß des Einzelnen zu dem chriſtlichen Leben und 
Bewußtſeyn zuſammenfaßte, der allgemeine Begriff ge⸗ 
bildet werden. Dazu kam noch, daß man in der Aus⸗ 
wahl derjenigen Gegenſtände ſelbſt, welche man unter 
dieſem Begriff zuſammenfaßte, keine veſten Beſtim⸗ 
mungsgründe hatte, und dazu trug auch beſonders das 
Schwankende und Unbeſtimmte des Namens bei, der 
ſich ohne beſtimmtes Bewußtſeyn gebildet hatte. Der 
Name sacramentum entſtand aus Uebertragung des 
Griechiſchen uvorjgrov, wurde ſchon in der vorigen 
Periode, wie es der lateiniſche Sprachgebrauch zuließ, 
zur Bezeichnung jedes Heiligthums, jeder heiligen Sache 
gebraucht, und nun bald auf heilige Lehren, bald auf 
heilige Zeichen angewandt. Schon in der vorigen Pe⸗ 
riode war dieſe Bezeichnung beſonders der Taufe, dem 
heiligen Abendmahl und der Confirmation beigelegt 
worden; doch bemerkten wir ja auch ſchon in der 
vorigen Periode die Neigung zur Vervielfältigung 
heiliger Zeichen in dem kirchlichen Leben. In dieſer 
Periode wurde eine ſolche Vervielfältigung beſonders in 
der griechiſchen Kirche durch die vorherrſchende liturgiſche 
und die ſich daran anſchließende myſtiſch⸗ theurgiſche 


2), Sie wußten wohl wenig von dieſen Letzteren, ſie hatten wohl nur gehört, daß ſie eine vollkommene Heiligkeit 
der Gläubigen lehrten, und deshalb verglichen ſie die Euchiten mit denſelben. 

3) Ta gur poovoövrug jj q ITehayto, Eüyttut yao eloıw 7yovv HE ονð’ugg rel. Es waren alſo kei⸗ 
neswegs Pelagianer gemeint, ſondern Euchiten, welche aber, um fie unter einem im Occident bekannteren Namen, als 
Häretiker, darzuſtellen, als gleichdenkend mit dem Pelagius bezeichnet wurden. S. den Brief der Abgeordneten an den 
Biſchof Rufus ep. 170 unter Theodorets Briefen. T. IV. ed. Halen. p. 1352. 


4) Zoue Iyn1ov zal nasnTov. 
7) S. J. 


n 5) Ta eis zulozoyadler ONEOUGTE. 
III. ep. 204; II. 2; III. 171; III. 13; III. 165. 


6) Anoxinowoıs, 


Die Lehre von den Sakramenten. 


Richtung 1) befördert, wie dies in den untergeſchobenen 
Schriften des Dionyſius Areopagita aus dem fünften 
oder ſechsten Jahrhunderte ſich zeigt. Au guſtin hat 
das Verdienſt, daß er zuerſt in dieſer Lehre an die 
Stelle der rhetoriſchen Uebertreibungen größere dogma⸗ 
tiſche Strenge ſetzte, und daß er, indem er dieſelbe mit 
hellerem Bewußtſeyn im Zuſammenhange des chriſt— 
lichen Geiſtes aufzufaſſen ſuchte, jener falſchen magiſch— 
theurgiſchen Richtung ein Gegengewicht leiſtete. 
Auguſtin bezeichnet die Sakramente als ſichtbare dar⸗ 
ſtellende Zeichen einer unſichtbaren göttlichen Sache, 
durch welche das Göttliche gleichwie durch Schrift, durch 
äußeres Wort dargeſtellt werde. Es ergiebt ſich daher 
bei ihm die Unterſcheidung zwiſchen der unſichtbaren 
göttlichen Sache, der unſichtbaren Gotteskraft, der 
Mittheilung des Göttlichen ſelbſt und dem Sakramente 
als äußerem darſtellenden Zeichen (die res divinae 
Sanetae, die virtus saeramenti und das sacra— 
mentum). Ohne ſolche äußere Zeichen kann keine reli⸗ 
giöſe Gemeinſchaft beſtehen, mag ſie von einer wahren 
oder einer falſchen Religion ausgehen. Daher waren 
auch im Chriſtenthum wie im Judenthum ſolche Zeichen 
nothwendig. Das Eine iſt das Ewige und Unwandel⸗ 
bare, das Andere das Wandelbare, gleichwie Wort und 
Schrift wechſeln, wenn auch, was dadurch dargeſtellt 
wird, daſſelbe bleibt. 

So konnte daher Gott, unbeſchadet feiner un: 
wandelbaren Rathſchlüſſe, jene äußeren Formen nach 
der Veränderung der Zeiten, denen fie jedesmal an: 
gemeſſen waren, wechſeln laſſen ?). Was Auguſtin 
beſonders gegen die Manichäer bemerkte, inſofern dieſe 
behaupteten, daß, wenn die altteſtamentlichen Einrich- 
tungen würklich von demſelben Gott, wie das neue 
Teſtament, herrührten, fie nicht durch ihn hätten auf: 
gehoben werden können. Das äußere Zeichen kann die 
göttliche Sache nicht zu dem Menſchen bringen, wenn 
nicht das Innere des Menſchen für die Gemeinſchaft 
mit Gott empfänglich iſt, wie dies aus Auguſtins Lehre 
von der Gnade folgte — und hier ſchloß ſich der 
Gegenſatz gegen den Aberglauben an, der mit den ma⸗ 
giſchen Würkungen der Sakramente getrieben wurde, 
von welcher Seite Auguſtin zum lebendigen Chriſten⸗ 
thum anregend in den folgenden Jahrhunderten bis 
unter die janſeniſtiſchen Streitigkeiten einwürkte. Auch 
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iſt die göttliche Sache nicht nothwendig an die äußer⸗ 
lichen Zeichen gebunden, daß Gottes Gnade nicht ohne 
dieſelben würken könnte 3). Aber in der gewöhnlichen 
Ordnung ſind die Sakramente Organe der Mitthei⸗ 
lung für die göttliche Sache, und wer ſie verachtet, 
ſchließt ſich durch ſeine Verachtung göttlicher Stiftung 
von der Theilnahme an der göttlichen Sache ſelbſt aus. 
Das Sakrament behält als göttliche Stiftung ſeine 
objektive Bedeutung unabhängig von der ſubjektiven 
Beſchaffenheit Deſſen, der an demſelben Theil nimmt, 
wie Deſſen, der es darreicht, wenngleich es Demjenigen, 
der es unwürdig thut, nur zur Verdammniß gereicht. 
Dies hervorzuheben wurde Auguſtin beſonders durch 
die Polemik gegen die Donatiſten veranlaßt. Er be⸗ 
diente ſich in Beziehung auf die Taufe häufig der Ver⸗ 
gleichung mit dem Zeichen, welches den Soldaten als 
Merkmal des kaiſerlichen Dienſtes aufgeprägt wurde, 
welches unauslöſchlich bleibe auch bei Denen, welche 
dem Dienſte untreu würden, aber dann nur ein Zeugniß 
gegen fie abgebe (das stigma militare, character mili- 
taris, daher character indelebilis). Als das Eigen: 
thümliche der chriſtlichen Freiheit im Gegenſatze gegen 
die jüdiſche Knechtſchaft betrachtete Auguſtin nicht allein 
dies, daß das Chriſtenthum als die Religion des Geiſtes 
nur wenige einfache und leicht zu beobachtende Zeichen 
mit ſich führe, ſondern auch dies, daß hier die Sakra⸗ 
mente gefeiert würden mit Bewußtſeyn deſſen, was 
durch dieſelben dargeſtellt werde, und daher mit Freiheit, 
in der altteſtamentlichen Oekonomie hingegen fie ges 
feiert worden ſeyen mit ehrfurchtsvoller Scheu ohne dies 
begleitende klare Bewußtſeyn, daher der Geiſt den außer: 
lichen Zeichen dienſtbar. Das Verſtändniß des Sakra⸗ 
ments erweiſet ſich darin, daß es der Betrachtung die 
Liebe Gottes offenbart und zur Liebe Gottes und der 
Menſchen die Herzen entzündet. Die Propheten, welche 
das Zeichen von der göttlichen Sache zu unterſcheiden 
wußten und in jenem nur dieſe verehrten, lebten daher 
ſchon im Geiſte der Freiheit!). 

Was die Zahl der Sakramente betrifft, ſo war ja 
durch die Idee von dem partikulären Prieſterthume, 
von der veräußerlichten Mittheilung des heiligen Geiſtes 
von den Apoſteln her durch die Handauflegung die 
Auffaſſung der Ordination in gleichem Range mit den 
drei anderen Sakramenten längſt vorbereitet?). Der 


1) Es erhellt leicht, wie der Myſticismus nach verſchiedenen Richtungen das Sinnliche ſich aneignen kann zu einer 
Symbolik für ſeine Gefühle und Anſchauungen, oder auch feindſelig auftreten gegen alle Verſinnlichung des Geiſtigen 


und Göttlichen. 


2) Quid enim sunt aliud quaeque corporalia sacramenta nisi quaedam quasi verba visibilia, sacrosancta 


uidem, verumtamen mutabilia et temporalia? Augustin. e. Faustum 1. XIX. C. 16. — In nullum nomen re- 
ligionis seu verum seu falsum coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum visibi- 
lium consortio colligentur. L. c. ec. 11. Vgl. Tractat. 80 in Joannem F. 3. 

3) Quomodo et Moses sanctificat et Dominus? Non enim Moses pro Domino, sed Moses visibilibus sa- 
eramentis per ministerium suum; Dominus autem invisibili gratia per spiritum sanetum, ubi est totus fructus 
etiam visibilium sacramentorum. Aber absurdum nennt er es, zu behaupten, etiam istam invisibilem sanctifica- 
tionem sine visibilibus sacramentis nihil prodesse. Quaestionum in Leviticum 1. III. quaest, 84. 

4) Posteaquam resurrectione Domini nostri manifestissimum indicium nostrae libertatis illuxit, nee eorum 
quidem signorum operatione gravi onerati sumus, sed quaedam pauca pro multis eademque factu facillima 
et intellectu augustissima et observatione castissima ipse Dominus et apostolica tradidit diseiplina. — Quae 
unusquisque Cum percipit, quo referantur imbutus agnoscit, ut ea non carnali servitute, sed spiritali potius 
libertate veneretur. De doctrina Christiana J. III. $. 13. — Nihil tam pie terret animum, quam sacramentum 
non intellectum: intelleetum autem, gaudium pium parit et celebratur libere, si opus est tempori — der rechte 
Gegenſatz gegen die Sakramentvergötterung. Expositio epistolae ad Galatos e. 3. $. 19. Vergl. ep. 54 und 55 
ad Januarium. 

5) So mit Taufe und Abendmahl zufammengeftellt bei Gregor von Nyſſa über die Taufe Chriſti. Der, welcher 
vorher eis 0 ονννα war, Kogarw rıyi duvausı zer gagızı ri ].. Herνõ d? ονενỹ zroos To He. 
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myſtiſch⸗ſymboliſtrende Geiſt in den pſeudodionyſiſchen auch das Uebermenſchliche. Du empfängſt der Gnade 
Schriften ließ außer jenen bemerkten vier Sakramenten ſo viel, als du faſſen kannſt“ 2). Dieſe Differenz 
noch zwei andere aufnehmen, die Einweihung in das mußte beſonders bei der Kindertaufe hervortreten. Nach 
Mönchsthum und die Gebräuche bei Beſtattung der dem nordafrikaniſchen Lehrbegriff, nach welchem alle 
Verſtorbenen. Auguſtin hingegen mußte durch ſeine Menſchen von der Geburt durch die von Adam her fort⸗ 
richtige Auffaſſung der freien geiſtigen Gottesverehrung gepflanzte Schuld und Sünde derſelben Verdammniß 
im Gegenſatze gegen die knechtiſche Ceremonialreligion unterworfen werden, das Princip aller Sünde in ſich 
im Judenthume nur wenige Sakramente anzunehmen tragen, mußte bei der Kindertaufe, wie bei der Taufe 
veranlaßt werden, wie er denn auch, wo er dieſen Gegen- | der Erwachſenen, die Befreiung von der Erbſünde und 
ſatz bezeichnet, nur Taufe und Abendmahl nennt 1), Erbſchuld beſonders hervorgehoben werden, und fie 
mit dem Zuſatze, und wenn noch etwas Anderes in der hatten die alte Taufformel für ſich, welche aber doch 
heiligen Schrift empfohlen werde. Doch war der Be- aus einer Zeit herrührte, da noch keine Kindertaufe 
griff, welchen er von dem Sakramente als heiligem ſtattgefunden, und welche man nachher unverändert auf 
Zeichen entwickelt hatte, noch nicht beſtimmt genug, daß die Kinder angewandt hatte, weil man ſich ſcheute, mit 
nicht auch manches Andere in denſelben hätte aufge- der geheiligten, in apoſtoliſchem Anſehn ſtehenden For⸗ 
nommen werden können — und was Auguſtin in dem | mel eine Veränderung vorzunehmen, wenngleich man 
allgemeinen Kirchengebrauche gegeben fand, das glaubte in dem Sinne der Anwendung dieſer Formel keineswegs 
er ja entweder von apoſtoliſchen Ueberlieferungen oder der übereinſtimmte. So ſagt Gregor von Nazianz, den 
göttlichen Anordnung durch allgemeine Concilien ableiten Kindern ſei die Taufe ein Siegel (Verwahrungsmittel 
und daher alle ſolche heilige Gebräuche und Zeichen in der aufkeimenden menſchlichen Natur gegen alles Böſe 
feinen Begriff mit aufnehmen zu müſſen. Daher ſchloß durch das ihr mitgetheilte höhere Lebensprincip), für die 
er ſich an die in der abendländiſchen Kirche herrſchend Erwachſenen ſey es auch Sündenvergebung und Wieder⸗ 
gewordene Vierzahl an, die auch ſonſt zu feinen Ideen herſtellung des durch die Sünde gefallenen Bildes 8). 
paßte 2), und indem er gegen die Pelagianer s) be- Er betrachtet daher die Kindertaufe als eine prieſterliche 
hauptete, daß die Befriedigung des natürlichen Triebes Weihe, welche dem Kinde von Anfang an ertheilt 
durch die veligiög=fittliche Beziehung der ehelichen Ge- werde, damit das Schlechte in demſelben keinen Raum 
meinſchaft geheiligt werde, wurde er dadurch veranlaßt, gewinne 9). Chryſoſtomus führt in einer an die Neo— 
auch die Schließung der Ehe unter die Sakramente zu | phyten gerichteten Homilie zehn verſchiedene Gnaden⸗ 
rechnen, wozu auch der Gebrauch des Wortes uvozmouor | würkungen der Taufe an, und er klagt dann über Die: 
in dieſer Beziehung in dem Briefe an die Epheſer zu jenigen, welche die Gnade der Taufe nur in die Sünden⸗ 
berechtigen ſcheinen konnte), und auf alle Fälle lag | vergebung festen 10). Freilich zeigt ſich hier der Unterſchied 
der höhere, chriſtliche Begriff von der Ehe dabei zum | zwifchen dem mehr rhetoriſirenden Chryſoſtomus und 
Grunde. dem ſyſtematiſchen Auguſtinus; denn dieſer würde jene 
Was die Lehre von der Taufe betrifft, von zehn Bezeichnungen auf Einen Grundbegriff zurück⸗ 
welcher man aus dem Grunde, den wir in der vorigen | geführt haben, in dem ſich Alles zuſammenfaſſen ließ. 
Periode bemerkt haben, die Lehre von der Wiedergeburt | Aber doch lag dabei auch jene bemerkte Differenz der 
nicht trennte, fo mußte hier nun wieder hervortreten allgemeinen chriſtlichen Anſchauungsweiſe zum Grunde. 
die Differenz, welche wir in dem Lehrbegriff der orien- Daher ſetzt Chryſoſtomus hinzu: „Deshalb taufen wir 
taliſchen und der occidentaliſchen Kirche in Hinſicht der | auch die Kinder, obgleich fie nicht durch Sünde mit 
Anthropologie und der Erlöſungslehre wahrnehmen, daß befleckt ſind, damit ihnen die Heiligkeit, Gerechtigkeit, 
in der abendländiſchen Kirche vermöge jener Auffaſſung die Kindſchaft, Erbſchaft und Brüderſchaft durch 
der Erbſünde die negative Würkung der Erlöſung in Chriſtus ertheilt werde, damit fie Glieder Chriſti ſeyn 
der Befreiung von derſelben, in der morgenländifchen | ſollten“ 11). 
Kirche hingegen die poſitive Würkung der Erlöſung als Dieſe Worte des Chryſoſtomus ſind uns freilich 
einer neuen Schöpfung beſonders hervorgehoben wurde. nur in der lateiniſchen Ueberſetzung, und nur durch ein 
So nennt Gregor von Nazianz s) die Taufe eine gött: Citat des Pelagianers Julian bekannt geworden 12). 
lichere Schöpfung, etwas Höheres als die urſprüngliche | Aber beglaubigt wird ſchon dadurch ihre Aechtheit, daß 
Naturbildung 6). So ſagt auch Cyrill von Jeruſalem Auguftin dagegen nichts ſagen konnte, ſondern nur 
zu den zu Taufenden: „Wenn du glaubſt, empfängſt du | durch eine andere Deutung dem Pelagianismus dieſe 
nicht allein Vergebung der Sünden, ſondern du würfft | Stütze zu nehmen ſuchen mußte. Und es ſtimmt ja 


1) Ep. 118. 2) ©. C. ep. Parmenian. I. II. c. 13. 4 
3) Da dieſe ihn beſchuldigten, daß er durch feine Idee von der aus der Sünde herrührenden coneupiscentia die 
Ehe ſelbſt zu etwas Sündhaftem mache. 4) De nuptiis et concupiscentia J. I. c. 17. 
5) Orat. XL. de baptismo. f. 640. 6) Nadi Heiorkon ea xis TOWeng dj,. 
7) Cateches. 17. C. 17 et 18: Moiets zei rd un dνννοννẽ. \ g 9 15 
8) Tois u Ae“, opowyis, rot rE Ecole av MAıziay zer ον να zul sresovong end xi - 
Al &ravoodwoıs. Orat. XL. f. 640. 
rer . 
10) Vides quot sunt baptismatis largitates, et nonnulli deputant, coelestem gratiam in peceatorum tantum 
remissione consistere, nos autem honores computavimus decem. 5 AH 
11) Hac de causa etiam infantes baptizamus, cum non sint coinquinati peccato, ut eis addatur sanctitas; 
justitia, adoptio, haereditas, fraternitas Christi, ut ejus membra sint. 
12) S. Augustin. c. Julian. lib. I. $. 21. 


Die Lehre von der Taufe bei Theodor von Mopſueſtia. 


auch dieſe Stelle mit der bemerkten Eigenthümlichkeit 
in dem Lehrtypus, wie der orientaliſchen Kirche über⸗ 
haupt, ſo des Chryſoſtomus insbeſondere ganz überein. 
Julian hatte Unrecht, die Worte des Chryſoſtomus ganz 
nach ſeinem Sinne zu erklären, als wenn derſelbe hätte 
ſagen wollen, daß die menſchliche Natur noch ganz in 
demſelben Zuſtande, wie der urſprüngliche war, geboren 
werde: denn dies ſtritt ja mit deſſen Lehre von der durch 
die Sünde des erſten Menſchen verlorenen K rrckhel 1). 
Aber wenn Julian nur darin Unrecht hatte, daß er die 
Worte außer dem Zuſammenhange mit der ganzen dog⸗ 
matiſchen Denkweiſe des Chryſoſtomus betrachtete, ſo 
that ihnen Auguſtin offenbare Gewalt an, wenn er ſie 
nach ſeinem Syſtem erklärte, bloß von dem Mangel 
eigener aktueller Sünden; denn in dieſem Falle würde 
ja der von Chryſoſtomus gemachte Gegenſatz gar nicht 
aſſen. 0 

Ä ne Iſidorus von Peluſium antwortet auf die 
Frage, warum fündenlofe Kinder getauft würden 2): 
„Einige, welche die Sache zu beſchränkt auffaßten 3), 
ſagten, deshalb, damit ſie gereinigt würden von der 
durch Adam auf ſie verpflanzten Sünde. Dies ſey 
zwar auch nicht zu läugnen, doch ſey dies nicht das 
Einzige. Dies wäre noch nicht etwas ſo Großes, aber 
noch viele andere Gnadengaben würden ihnen mitgetheilt, 
welche über die Schranken der menſchlichen Natur weit 
hinausgingen: die Kinder würden nicht nur von den 
Sündenſtrafen befreit, ſondern auch eine göttliche 
Wiedergeburt, die Kindſchaft, die Rechtfertigung 2), 
die Gemeinſchaft mit Chriſtus werde ihnen mitgetheilt. 
Das Heilmittel ſey weit mehr als bloß Aufhebung 
des Uebels“ s). 

Theodor von Mopſueſtia ſchloß ſich hier nur dem 
Einen Moment der orientaliſchen Kirchenlehre an, 
welches bei der Kindertaufe immer am meiſten hervor⸗ 
gehoben wurde, er ließ das andere aber ganz fallen, wie 
es fein Syſtem forderte. Es iſt nach feiner Lehre derſelbe 
Zuſtand der wandelbaren und verſuchbaren Menfchen: 
natur, in welchem der erſte Menſch geſchaffen worden 6) 
und in welchem alle Kinder geboren werden. Die Taufe 
hat bei den Erwachſenen einen zwiefachen Zweck, ihnen 
die Sündenvergebung zu verleihen und ſie durch die 
Gemeinſchaft mit Chriſto zur Theilnahme an ſeiner 
Unſündlichkeit und ſittlichen Unwandelbarkeit zu er⸗ 
heben, — der Uebergang aus dem erſten Abſchnitte der 


Lebensentwickelung der Menſchheit in den zweiten Ab⸗ 


1) S. oben. 2) Epp. V, 195. 
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ſchnitt, welcher erſt mit der allgemeinen Wiederbrin⸗ 


gung?) vollkommen eintreten wird. Das, was bei der 
Taufe empfangen wird, iſt Princip und Unterpfand 
jener Anamarteſie, welche erſt dann zu ihrer völligen 
Vollziehung gelangen wird. Bei der Kindertaufe kann 
nun natürlich nach Theodors Lehre von einer eigentlichen 
Sündenvergebung nicht die Rede ſeyn, ſondern ihr 
Zweck iſt nur die Mittheilung jenes neuen, höheren 
Lebens der Sündenloſigkeit, deſſen die ganze menſchliche 
Natur bedarf. Er unterſchied demnach eine zwiefache 
Bedeutung der Sündenvergebung, auf deren Ertheilung 
ſich die Taufformel beziehe s). Er nahm alſo in dieſer 
letztern Hinſicht dieſelbe übernatürliche Mittheilung bei 
der Kindertaufe wie bei der Taufe der Erwachſenen an, 
wenngleich er nach ſeiner ſchärfer ſondernden Verſtandes⸗ 
richtung auch hier das, was nur Symbol und Vehikel 
iſt, von dem, was das würkſame Princip iſt, ſorgfältiger 
unterſchied, damit man nicht einer magiſchen Würkung 
des Waſſers zuſchreiben ſollte, was allein der Würk⸗ 
ſamkeit des heiligen Geiſtes zugeſchrieben werden könne“). 
Es verhalte ſich nach der Vergleichung, deren ſich 
Chriſtus in dem Geſpräche mit dem Nikodemus be⸗ 
diene, das Waſſer zu der Schöpferkraft Gottes bei 
der neuen höheren Geburt, wie der Leib der Mutter zu 
der Schöpferkraft Gottes bei der natürlichen Geburt 10). 

An dieſe Auffaſſungsweiſe ſchloſſen ſich, wie man 
dies beſonders aus den Erklärungen des Cöleſtius und 
des Julianus erſieht, die Pelagianer an, obgleich dieſelbe 
in ihrem Syſtem nicht ſo begründet war, wie in dem 
orientaliſchen und in dem antiocheniſchen. So iſt zu 
verſtehen, was Cöleſtius in ſeinem nach Rom über⸗ 
ſandten Glaubensſymbol ſagt: „Die Kinder müßten 
nach der Regel der allgemeinen Kirche und nach dem 
Ausſpruche des Evangeliums getauft werden zur Ver⸗ 
gebung der Sünden. Weil der Herr beſchloſſen, daß 
das Himmelreich nur den Getauften ertheilt werden 
könne und weil die Kräfte der Natur dazu nicht fähig 
ſeyen, müſſe es durch die Freiheit der Gnade verliehen 
werden“ 11). Es erhellt, daß Cöleſtius, eine den Kindern 
anklebende Sündhaftigkeit läugnend, die Taufe auf 
Vergebung der Sünden in dieſer Beziehung nur ähnlich 
wie Theodor von Mopſueſtia meinen konnte, und fo 
verſtand er auch unter dem Himmelreiche, ähnlich wie 
dieſer, das, was über die Grenzen der menſchlichen 
Natur hinausliegt, das, was nur durch eine höhere 
Mittheilung Gottes ihr verliehen werden konnte. So 


3) Zuuxpoloyovvzes. 


4) Azatooıs, hier ohne Zweifel in dem auguſtiniſchen Sinne Gerechtmachung, Heiligmachung durch die Gemein⸗ 


ſchaft mit Chriſtus. 5) K 


6) S. oben S. 782. 7) S. oben S. 784. 


ein paguazov avıidborov rod rug. 


8) So Theodorus in feiner Anrede an die Neophyten: Renatus alter factus es pro altero, non jam pars Adam 
mutabilis et peccatis eircumfusi, sed Christi, qui omnino inculpabilis per resurrectionem factus est. Act. 
Coneil. oecumen. V. collat. IV. e. 36. Avo apeosıs 107 m grid, ryv u 10V nengayuevov, d q TV d- 
uagrnolav, apeoıy A’ HEW zab zugiwrdrnv c Avalosoıy euagılas ννν (Die Zweideutigkeit, welche 
das griechiſche &% ois der Etymologie nach haben konnte, kam ihm hier zu Hülfe.) Hobcero u ee and 
rijo zard rov deonornv Xoıorov olzovoulas H d οαναον iu σανονννν· .. A νẽj dR Tc x0 E 
cb ro Ebyoıs zal Ey TI A x Avdorasıy õEihrννον,, ünto ns iva 1lyouev R ij uets zul t H ae 


nrılousde, 


„ Das Waffer 10 L G aAmooürau 10 & %, das e νẽ ev 20 UO mv olxelav nAmgoüv Nu. Tovrov 
e nen R EN Bantlonerı 20 f 4e ee arodg Hh, ν Ovoudlouev, rode Vdarog 00 ueurnusde, 
dhe palveodcu, örı TO utv olußolov zal yosias ] Evexev napalaußdvsrar, 10 q dg Lveoyouv Irızakouusde. 

10) "Ngmreg End vñ yuoızns yEvviosws 7 z0ıAla 10 yuoızbv &oyaorngıdy , e & z0 TırTöusvov amorehtitat 
ele duvausı, odr R &vrevda 16 VIng e rc r unrgös Auupaveraı, 16 d zvedun &v rde TOD d 


zovzos deonorov. 
Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 


11) Augustin. de peccato originis c. 5. 
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790 Die Lehre von der Taufe bei den Pelagianern. 


konnte der Pelagianer Julian, obgleich er die Statt⸗ 
haftigkeit einer Sündenvergebung bei den Kindern durch⸗ 
aus läugnete, doch erklären, daß die Taufe, ſeitdem ſie 
durch Chriſtus eingeſetzt worden, allgemein und noth⸗ 


Dies wollte Cöleſtius in den oben bemerkten Erklärungen 
würklich ſagen. 

Und zu demſelben Ergebniſſe mußte in dieſer Hin⸗ 
ſicht Jeder hingeführt werden, wer ſich der orientaliſchen 


wendig für jedes Alter anerkannt werden müſſe, daß Auffaſſungsweiſe von den Würkungen der Taufe mehr 


Jeden die ewige Verdammniß treffe, wer läugne, daß 
ſie auch den Kindern nützlich ſey 1). 


Die Gnade der Taufe — ſagt er — ſey überall 
dieſelbe, ihre Würkungen aber erſchienen verſchieden 
nach dem verſchiedenen Verhältniſſe der Subjekte. Bei 
den Einen müſſe die negative Würkung, die Vergebung 
der Sünden, der poſitiven, der Erhöhung der Natur, 
vorangehen, bei den Kindern finde nur die Veredlung 
der in ihrem urſprünglich guten Zuſtande vorhandenen 
Natur ſtatt 2). Wenngleich es den Pelagianern nach 
den Principien ihres Syſtems nahe liegen konnte, der 
Taufe als äußerlicher Handlung eine bloß ſymboliſche 
Bedeutung zuzuſchreiben, ſo konnten ſie doch, in dieſer 
wie in vieler andrer Hinſicht, nicht dazu kommen, ſich 
frei von der kirchlichen Ueberlieferung ihrer Zeit zu 
entwickeln, ſondern fie ſuchten das in derſelben Ge: 
gebene, ſo gut ſie konnten, mit ihren auf einen 
ganz andern Wege entſtandenen Principien zu ver⸗ 
einigen. Auch von dem Verhältniſſe der göttlichen 
Sache zum äußerlichen Zeichen, der Wiedergeburt zur 
äußeren Taufe, hatten ſie ganz dieſelben Vorſtellungen, 
welche in der Kirche die herrſchenden waren; denn dies 
erhellt ja ſchon aus dem, was ſie von den Würkungen 
der Kindertaufe lehrten, und Julian ſprach ſich ganz 
beſtimmt darüber aus 3). 


Von der einen Seite erſchien den Pelagianern die 
ſchon ſeit den Zeiten Cyprians durch Verwechſelung 
des Inneren und Aeußeren bei der Taufe in der nord: 
afrikaniſchen Kirche beſonders vorherrſchend gewordene 
Lehre von der Verdammniß der ungetauften Kinder 
als etwas Empörendes, wodurch eine tyranniſche Will⸗ 
kühr Gott zugeſchrieben werde. Aber von der andern 
Seite mußten ſie ſelbſt doch nach der eben entwickelten 
Theorie die höhere Gnade der Theilnahme an der 
höchſten Stufe der Seligkeit in dem Gottesreiche nur 
durch die Erlangung der Taufe bedingt ſetzen, und 
auch ſie fanden dies in den Worten Chriſti an Niko⸗ 
demus, da ſie gleichfalls Geiſtestaufe und Waſſertaufe 
nicht von einander trennten. Demnach mußten ſie in 
Beziehung auf die nicht getauften Kinder nothwendig 
behaupten, daß ſie, wenngleich von den Strafen frei, 
doch von jenem höheren Zuſtande ausgeſchloſſen würden 
und nur in einen gewiſſen Mittelzuſtand gelangten. 


anſchloß und ſich etwas Beſtimmtes folgerecht denken 
wollte, falls er nicht eine allgemeine Erlöſung oder 
Wiederbringung, zu der für die ungetauften Kinder 
jener Mittelzuſtand nur einen Uebergangspunkt bilden 
follte, als das letzte Ziel ſetzte. Einen ſolchen Mittel⸗ 
zuſtand für die ohne ihre Schuld nicht Getauften nahm 
auch Gregor von Nazianz an 3). Auguſtin ſelbſt hatte 
früherhin ähnlich gedacht ?). Ambroſius von Mai: 
land 6) glaubte auch aus den Worten Chriſti an Niko⸗ 
demus ſchließen zu müſſen, daß Keiner ohne Taufe in 
das Himmelreich eingehen könne; er meinte aber, wenn⸗ 
gleich er dies nicht mit Zuverſicht ausſprechen zu können 
glaubte, daß die ungetauften Kinder von der Strafe 
frei ſeyn würden. Pelagius ſelbſt ſcheute ſich etwas 
Beſtimmtes in dieſer Hinſicht auszuſprechen, obgleich 
er bei conſequentem Denken jener Folge aus ſeinen 
Principien unmöglich ausweichen konnte. Er ſagte von 
den ungetauften Kindern: das wiſſe er ſicher, daß fie als 
unſchuldige Weſen der göttlichen Gerechtigkeit zufolge 
nicht beſtraft werden könnten. Was aber aus ihnen 
werde, das wiſſe er nicht, — wohl weil er in der heiligen 
Schrift keinen beſtimmten Aufſchluß darüber finden zu 
können meinte 7). 

Nun konnte aber doch Auguſtin nicht ohne Grund 
die Pelagianer der Inconſequenz anklagen, wenn ſie 
die Vertheidiger der abſoluten Prädeſtinationslehre be: 
ſchuldigten, eine Willkühr auf Gott zu übertragen, und 
dabei ſelbſt um deſto mehr in dieſen Fehler verfielen, 
da ſie annähmen, daß Gott die Unſchuldigen von dem 
Gottesreiche ausgeſchloſſen, welches er Anderen, die 
nichts vor ihnen voraus hätten, verliehen habe. Etwas 
durchaus Unbibliſches und in ſich ſelbſt Unhaltbares ſey 
auch der Begriff von einem Mittelzuſtande zwiſchen 
der Unſeligkeit und dem Reiche Gottes; denn der Menſch 
als Bild Gottes dazu beſtimmt, in der Gemeinſchaft 
mit Gott ſelig zu ſeyn, könne außer derſelben nur 
Unſeligkeit finden 8). Das Concil zu Karthago vom 
J. 418 verdammte endlich in ſeinem zweiten Canon 
die Lehre von einem ſolchen Mittelzuſtande für unge⸗ 
taufte Kinder aus dem Grunde, weil man ſich zwiſchen 
dem Reiche Gottes und der Verdammniß nichts in der 
Mitte Liegendes denken könne. Dadurch war denn 
aber auch nach der Lehre dieſes Concils die Behauptung 
von der ewigen Verdammniß aller ungetauften Kinder 


1) Nos gratiam Christi, id est baptisma, ex quo ritum ejus Christus instituit, ita necessariam omnibus in 
commune aetatibus confiteri, ut quicunque eam utilem etiam parvulis negat, aeterno feriamus anathemate. 


Opus imperf. c. Julian. 1. III. c. 149. 


2) L. e. c. 151: Quae tamen gratia, quoniam etiam medicina, dieitur, facit alios ex malis bonos, parvulos 
autem, quos creat condendo bonos, reddit innovando adoptandoque meliores. — Aequaliter cunctisa se im- 


butis adoptionis et sanctificationis et promotionis dona conferre. L. c. I. II. e. 116. 


3) Wenn er ſagt von der Taufgnade: Infusa semel uno virtutis suae impetu atque compendio diversa et 


plurima delet crimina. Opus imperf. 1. II. c. 212. 
5) S. 1. III. de libero arbitrio e. 23. 


4) Orat. XL. 


6) De Abrahamo |. II. F. 84. 


7) Quo non eant, scio, quo eant, nescio, Und vielleicht wollte er daſſelbe ſagen mit den Worten in feinem 
Briefe an den römiſchen Biſchof Innocenz: In perpetuam certamque vitam renasci eum, qui natus sit ad 


incertam. 


8) Augustinus: Nunquam explicant isti, qua justitia nullum peecatum habens imago Dei separetur a 


regno Dei. De peccatorum meritis et remissione lib. I. S. 58. — Hoc novum in ecelesia,, Prius inauditum est, 
esse vitam aeternam praeter regnum coelorum, esse salutem aeternam praeter regnum Dei. Sermo 294. $. 3. 


Die Lehre vom h. Abendmahl. 


ausgeſprochen, — eine das menſchliche Gefühl em⸗ 
pörende Conſequenz des Irrthums. Doch merkwürdig, 
daß gerade dieſe Stelle des Canons in einem Ir der 
Handſchriften fehlt. 


Nach jener herrſchenden Lehre von der Taufe mußte 
nun aber den Nachdenkenden die Schwierigkeit auf⸗ 
ſtoßen, wie man ſich bei dem bewußtloſen Kinde eine 
göttliche Einwürkung zu denken habe. Auguſtin hätte 
durch ſeine oben entwickelten richtigen Principien über 
das Weſen des Sakraments Beſſeres finden können, 
wenn er nicht durch die Macht der Kirchenlehre be⸗ 
ſchränkt geweſen wäre. Seine Antwort erklärt freilich 
nichts, aber ſie geht von einem tiefen Gefühl des Weſens 
der chriſtlichen Gemeinſchaft aus. Er ſagt: „Der 
Glaube der Kirche, welche die Kinder im Geiſte der 
Liebe Gott weihe, vertrete die Stelle ihres eigenen 
Glaubens; und wenn ſie gleich noch keinen eigenen 
Glauben hätten, fo ſtehe doch der göttlichen Würkſam⸗ 
keit in ihren Gedanken nichts entgegen“ 1). Seine An⸗ 
ſchauungsweiſe war alſo ungefähr dieſe: daß wie das 
Kind, ehe ſein leibliches ſelbſtſtändiges Daſeyn ſich 
ausgebildet, von den natürlichen Lebenskräften der leib⸗ 
lichen Mutter getragen werde, ſo es vor der ſelbſtſtän⸗ 
digen geiſtigen Entwickelung zu eigenem Bewußtſeyn 
in geiſtlicher Hinſicht getragen werde von den höheren 
Lebenskräften jener geiſtlichen Mutter, der Kirche. 
Eine Idee, welche, wenn die ſichtbare Kirche ihrem 
Ideal entſpräche, in Beziehung auf die Kindertaufe, 
nicht ſo buchſtäblich verſtanden eine gewiſſe Wahrheit 
haben würde. 


Was die Lehre vom heiligen Abendmahl 
betrifft, fo finden wir in dieſer Periode ähnliche Ab— 
ſtufungen in den Vorſtellungen von dem Verhältniſſe 
der äußerlichen Zeichen zur dargeſtellten Sache, wie in 
der vorigen. Auch in dieſer Periode am meiſten vor⸗ 
herrſchend die Idee von einer übernatürlichen, geiſtig⸗ 
leiblichen Gemeinſchaft mit Chriſtus vermittelſt der 
innigen Durchdringung des Brodtes und Weines mit 
dem Leibe und Blute Chriſti, wobei die Anſchauung 
von einem gleichſam wiederholten Wunder der Menſch⸗ 
werdung des Logos zu Grunde lag 2). Wie bei dem 
Irenäus und Juſtin dem Märtyrer in der vorigen 
Periode tritt dieſe Auffaſſungsweiſe am ſtärkſten aus⸗ 
geſprochen hervor bei einem Cyrill von Jeruſalem, 
Chryſoſtomus, Nilus, Hilarius von Poitiers und Am⸗ 
broſius von Mailand. So erklärt Cyrill von Jeruſalem 
für den Zweck des Abendmahls dies, daß wir Leib und 
Blut Chriſti, Chriſtus ſelbſt in uns aufnähmen ), 
daß, indem Chriſti Leib und Blut in unſere Glieder 
übergehe, wir theilhaft würden der göttlichen Natur, 
an Leib und Seele geheiligt 2); Chryſoſtomus, daß wir 


4) Nullus obex contrariae cogitationis. 
2) ©. das oben ©. 356 Gefagte. 
4) Cateches. myst. 4. 

6) Hom. XLVI. in Joann. . 3. 
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nicht bloß durch die Liebe mit dem Erlöſer verbunden, 
ſondern dem Weſen nach mit ſeinem Leibe verſchmolzen 
würden 5). Er betrachtet die Einſetzung des Abend⸗ 
mahls als Beweis der größten Liebe des Erlöſers zu 
den Menſchen, wie er auf die innigſte Weiſe ſich mit 
ihnen vereinigen und ſich ihnen mittheilen, ſeinen Leib 
in ihre ganze Natur übergehen laſſen wollte; er gab 
ſich den Verlangenden nicht allein zu ſehen, ſondern 
auch zu berühren und zu genießen 6). So behauptet 
Hilarius von Poitiers, daß zwiſchen Chriſtus und den 
Gläubigen nicht bloß eine Willensgemeinſchaft, ſondern 
eine natürliche Verbindung (nicht bloß per concordiam 
voluntatis, ſondern auch per naturae veritatem) ſtatt⸗ 
finde, theils, weil Chriſtus die menſchliche Natur ange⸗ 
nommen, theils weil er in dem Abendmahl ſeinen Leib, 
und dadurch ſein in demſelben wohnendes göttliches 
Leben den Gläubigen mittheile 7). 

Zwar bedienen ſich dieſe Kirchenlehrer zuweilen, um 
die Würkung der Conſekration bei dem Abendmahl zu 
bezeichnen, ſolcher Vergleichungen, welche eine eigent⸗ 
liche Verwandlung anzuzeigen ſcheinen, wie die Ver⸗ 
wandlung des Waſſers in Wein bei der Hochzeit zu 
Kana s); und fie gebrauchen namentlich ſolche Aus⸗ 
drücke, welche Verwandlung ausſagen könnten 9). Aber 
dieſe Worte wurden auch häufig gebraucht, um eine 
andere Veränderung zu etwas Höherem, nicht gerade 
eine Verwandlung anzuzeigen, und zumal in der rhe⸗ 
toriſirenden Sprache der Kirchenlehrer, welche das 
Wunderbare recht ſtark bezeichnen wollen, darf man 
ſolche Ausdrücke nicht ſo ſtreng nehmen; und auch bei 
jenen Vergleichungen kommt es hier nur auf den Ver⸗ 
gleichungspunkt an, daß durch ein Wunder die vor⸗ 
handene Subſtanz etwas Anderes werde, als ſie früher 
war, gleichviel in welchem Sinne dies nun zu verſtehen 
ſey. Jenen Vergleichungen halten wieder andere das 
Gegengewicht, welche der Vorſtellung von einer Ver⸗ 
wandlung durchaus widerſprechen, wie die mit dem bei 
der Confirmation gebrauchten Salböle, mit der dem 
Waſſer bei der Taufe ertheilten höheren Weihe 10). Die 
Streitigkeiten über die beiden Naturen in Chriſto gaben 
zuerſt Veranlaſſung dazu, daß man die Begriffe über 
das Verhältniß des Brodtes und Weines zum Leibe 
und Blute Chriſti beſtimmter entwickelte; denn Die⸗ 
jenigen, welche die Vereinigung zweier unwandelbar 
in ihrem Weſen verharrenden Naturen behaupteten, 
ſuchten dies durch die Vergleichung mit dem Abend⸗ 
mahl anſchaulich zu machen. „Wie die Symbole des 
Leibes und Blutes Chriſti — ſagt Theodoret — in 
ihrer urſprünglichen Subſtanz und Geſtalt blieben, ſich 
ſehen und fühlen ließen als das, was ſie früher geweſen, 
aber die Betrachtung des Geiſtes und der Glaube das⸗ 
jenige in ihnen ſehe, was ſie geworden ſeyen, wie ſie 


Ep. 98 ad Bonifacium. S. 10. 
3) Ziaowuoı za Guvauoı Xoro, 291970p0gol, 
5) Eis dxelvnv dyaxegeodousv li Gee zur d To nodyun, 


7) Hilar. de trinitate l. VIII. §. 13: Quomodo non naturaliter manere in nobis existimandus est, qui et 


naturam carnis nostrae jam inseparabilem sibi homo natus assumsit, et naturam carnis suae ad naturam aeter- 
nitatis sub sacramento nobis communicandae carnis admiseuit (er wollte uns die natura aeternitatis, fein gött⸗ 
liches Weſen mittheilen, indem er uns en Leib auf ſakramentliche Weiſe mittheilte, jenes, was Irenäus nannte 
Evwoıs MOOS dy9agotay). ©. Cyrill. Cateches. myst. 4. 1.; Ambros, de mysteriis c. 9. 

9) Wie weraßerrerv. Cyrill. 1. 1 Transfiguratio in corpus et sanguinem, Ambros. de incarnationis 
dominicae sacramento c. 4. $. 23; de fide 1. IV. c. 10. §. 124. 10) ©. Cyrill. Cateches. myst. 3. 3. 
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auch angebetet würden 1) als das, was ſie dem Glau⸗ 
ben ſeyen“ 2). Selbſt ein römiſcher Biſchof am 
Ende des fünften Jahrhunderts, Gelaſius, erklärte ſich 
auf dieſelbe Weiſe 3). 


Gregor von Nyſſa könnte hier allerdings eine Aus⸗ 
nahme machen. Indem er feinem Aoyog zarnynrı- 
10g c. 37 die Art, wie Brodt und Wein Leib und 
Blut Chriſti werde, anſchaulich machen, insbeſondere 
die Schwierigkeit beantworten will, wie der Eine Leib 
Chriſti ſo vielen tauſend Gläubigen in der Welt aus⸗ 
getheilt werde und doch derſelbe Eine und vollſtändige 
bleibe, wird er dadurch zu einer Entwickelung geführt, 
welche eine Verwandlung vorauszuſetzen ſcheint, und 
an welche ſich auch die ſpätere Auffaſſung der Brodt⸗ 
verwandlung unter den Griechen anſchloß. Daß näm⸗ 
lich, ſowie während des irdiſchen Lebens Jeſu die 
natürlichen Nahrungsmittel, Brodt und Wein, in 
das Weſen des mit der Gottheit verbundenen Leibes 
verwandelt wurden, durch die Kraft des göttlichen Lo⸗ 
gos, aber mittelbar durch den natürlichen Prozeß, wo⸗ 
durch die Nahrungsmittel in Fleiſch und Blut über⸗ 
gehen: ſo daſſelbe jetzt gewürkt, Brodt und Wein in 
den Leib des Logos verwandelt werde durch dieſelbe, 
nur jetzt durch ein unmittelbares Wunder würkende, 
Kraft des Logos. Das, was hier mit klarem Bewußt⸗ 
ſeyn von ihm ausgeſprochen wurde, war nur jene all⸗ 
gemein verbreitete Idee von einer Wiederholung der 
Menſchwerdung des Logos. Fern war er gewiß da⸗ 
von, den eigentlichen Verwandlungsbegriff mit klarem 
Bewußtſeyn veſtzuhalten; denn in ſeiner Predigt über 
die Taufe Chriſti k) bedient er ſich ſolcher Vergleichun⸗ 
gen, welchen eine ganz andere Idee zum Grunde liegt, 
wie mit der höheren Würkung der Weihe des Tauf— 
waſſers, des Salböls, der Ordination. Auch merk 
würdig, wie wenig bei dieſem in andrer Hinſicht ſo 
ſyſtematiſchen Dogmatiker gerade dieſe einzelne Lehre 
im Zuſammenhange mit ſeinen eigenthümlichen Prin⸗ 
cipien durchgebildet war; denn ſeine Idee von der Be⸗ 
ſchaffenheit des verherrlichten Leibes Chriſti 5) hätten 
ihn leicht dazu führen können, die von ihm bemerkte 
Schwierigkeit auf eine ganz andere Weiſe zu beſeiti⸗ 
gen; aber jene Vorſtellung von der Wiederholung der 


Die Lehre vom h. Abendmahl. 


Menſchwerdung des Logos, welche ſeinen Geiſt be⸗ 
herrſchte, ließ ihn eben hier an die Beſchaffenheit des 
verherrlichten Leibes Chriſti nicht denken. 

Schon nicht ſo ſinnlich aufgefaßt zeigt ſich die 
Idee von der Gemeinſchaft mit Chriſtus bei Atha⸗ 
naſius. Aus der Stelle Joh. 6, 62 ſucht er 6) zu 
beweiſen, daß man das Eſſen des Fleiſches und Blutes 
Chriſti demnach nicht im eigentlichen Sinne verſtehen 
könne. Chriſtus habe deshalb dabei ſeiner Himmel⸗ 
fahrt erwähnt, um die Menſchen von ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen abzuziehen und ſie zur Idee von einer gei⸗ 
ſtigen Nahrung hinzuleiten 7), inſofern ſich Chriſtus 
auf geiſtige Weiſe Jedem mittheile s). Der Zuſatz 
„als Verwahrungsmittel zur ſeligen Auferſtehung“ 9) 
beweiſt, daß auch er eine durch die Gemeinſchaft mit 
Chriſtus vermittelte Mittheilung eines höheren Lebens: 
princips an den Körper ſich dachte. 

Die Lehre der nordafrikaniſchen Kirche, wie wir 
dieſelbe in der vorigen Periode bezeichnet haben, finden 
wir wieder bei dem Auguſtin. Er erklärt die Ein⸗ 
ſetzungsworte ſo, daß Chriſti Leib ſo viel ſey als Zeichen 
ſeines Leibes 10). Er ſagt, daß der Ausdruck: „ſein 
Fleiſch und Blut zu eſſen geben“ ein kühnes Bild ent⸗ 
halte und der zum Grunde liegende Sinn nach der 
Analogie des Glaubens entwickelt werden müſſe 11). 
Wie nämlich nach dem religiöſen Sprachgebrauch das 
ſakramentliche Zeichen für die Sache ſelbſt geſetzt werde, 
z. B. das sacramentum fidei bei den zum Glauben 
noch unfähigen Kindern für den Glauben ſelbſt, ſo 
werde das Zeichen des Leibes Chriſti für den Leib 
Chriſti geſetzt 12). Wenngleich aber Auguſtin, wie 
überall, auch bei dem Abendmahl die geweihten äußer⸗ 
lichen Elemente nur als Zeichen betrachtete, das sacra- 
mentum und die res sacramenti ſcharf von einander 
ſondernd, ſo nahm er doch, wie überhaupt bei den Sa⸗ 
kramenten, auch bei dem Abendmahl eine mit dem 
heiligen Zeichen verbundene göttliche Sache an, die ſich 
dem gläubigen Gemüthe mittheile. Die res sacra- 
menti iſt die Vereinigung der Gläubigen als Glieder 
mit ihrem Einen Oberhaupte und die darin begründete 
Gemeinſchaft der Gläubigen unter einander als Glie⸗ 
der Eines Leibes, daher die Verbindung zu Einer Ge⸗ 


1) S. oben ©, 591 und Ambros. de Spiritu sancto 1. III. c. 11. 8.79: Caro Christi, quam in mysteriis 


adoramus. 


2) Theodoret im zweiten Dialog feines Zomvuons: Meysı End vis ngoreges oVolas zal roi quer os c To 
so v dee 2orı zu) dee, ou zul 7rQOTEOOV nv, voziıaı DE ùnο 2yEvero c Hνά ,ůE ust Kal 7rO0GKUVEITEL, 


15 


7 


bg eEπνα i ürnreg Trıorevereı. Ed. Hal. tom IV, p. 126. So auch die wereßoAN 77 yaoızı ber ur ονν ıns u- 


oews entgegengeſetzt. Dial. I. tom IV. p. 26. Die erſte Entwickelung dieſer Art würde ſich bei Chryſoſtomus finden, 
wenn das Bruchſtück aus einem Briefe deſſelben an den Mönch Cäſarius, welches gegen die Apollinariſten gerichtet ſeyn 
ſollte, würklich ächt wäre; dieſer Brief iſt aber höchſt wahrſcheinlich erſt auf Veranlaſſung der Streitigkeiten über die 
beiden Naturen untergeſchoben worden. Doch eine Vergleichung, welche Nilus, der Schüler des Chryſoſtomus, gebraucht, 
enthält dieſelbe Auffaſſungsweiſe: „Sowie ein Papier, nachdem es der Kaiſer unterſchrieben, eine sacra genannt wird, 
> N Brodt und Wein nach der Conſekration und Einwürkung des heiligen Geiftes Leib und Blut Chriſti.“ 
ib. I. ep. 44. ; 

3) De duabus naturis in Christo adversus Eutychem et Nestorium in der Bibl. patr. Lugd. T. VIII.; In 
divinam transeunt spiritu sancto perficiente substantiam, permanente tamen in sua proprietate natura. 

4) T. III. f. 370. 5) S. oben S. 655. 6) Ep. A ad Serapionem. 

7) Das nvevuezızov braucht freilich nicht gerade zu bezeichnen das Geiſtige, ſondern kann auch bezeichnen das 
Uebernatürliche im Gegenſatze gegen die natürlich⸗ſinnliche Nahrung. ; 
8) Lucie avadldooheı. 9) io eis vaoraoıy lung. 

10) Non enim Dominus dubitavit dieere: hoc est corpus meum, cum signum daret corporis sui. In ähn⸗ 
lichem Zuſammenhange, wie er jagt, daß Petra erat Christus fo viel ſey als significabat Christum. C. Adi- 
mantum c. 12. 11) Contra adversarium legis et prophetarum 1. II. e. 9. 

12) ©. I. III. de trinitate c. 10. §. 19 et 20, Ep. 98. 
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Die Lehre vom h. Abendmahl. Die Lehre von den letzten Dingen. 


meinde der Heiligen 1). Unter dem Leibe Chriſti im 
Abendmahl verſteht Auguſtin den geiſtigen Leib der 
mit Chriſtus als dem Haupte verbundenen Glieder. 
Auf die Frage, wie Chriſtus, der geſtorben, auferſtan⸗ 
den, zur Rechten Gottes ſitze, wiederkommen werde zum 
Gericht, hier ſeinen Leib austheilen könne, auf dieſe 
Frage giebt er eine ganz andere Antwort als Gregor 
von Nyſſa. Nach ſeiner geiſtigen Auffaſſungsweiſe 
der Abendmahlslehre konnte hier keine Schwierigkeit 
ſtattfinden. Mit der Hinweiſung auf das geiſtige Ver⸗ 
ſtändniß, als das einzig richtige, hatte er die Frage 
gleich beantwortet. Eben deshalb heißt dies ein Sa⸗ 
krament, weil etwas Anderes von dem ſinnlichen Auge 
geſehen, etwas Anderes von dem Auge des Geiſtes 
wahrgenommen wird 2). Daher ſagte Chriſtus zu den 
Juden, wenn er ſich zum Himmel erhoben haben 
werde, dann würden ſie erkennen müſſen, daß er nur 
von einer geiſtigen Mittheilung, von einer göttlichen 
Lebensgemeinſchaft geſprochen haben könne 8). Das 
Fleiſch nützt nichts, das heißt ohne den Geiſt; das 
Fleiſch war das Gefäß, durch welches der Geiſt würkte, 
Chriſtus ſich uns mittheilte 2). Chriſtus iſt das ewige 
Leben und giebt in ſeinem Fleiſch und Blut ſich ſelbſt. 
Auguſtin unterſcheidet den äußerlichen und inneren 
Genuß des Abendmahls (manducare intus et foris). 
Das Erſtere wird nur den Gläubigen zu Theil s), die 
Ungläubigen und Unwürdigen empfangen aber nur das 
Sakrament des Leibes und Blutes Chriſti 6). 
Sodann finden wir die geiſtigere Auffaſſung bei 
den Kirchenlehrern, auf deren theologiſche Bildung das 
Studium des Origenes beſonders Einfluß gehabt, von 
welchen jedoch nach dem Geſagten Gregor von Nyſſa 7) 
auszunehmen iſt, obgleich er in anderen Gegenſtänden 
am meiſten mit dem Origenes übereinſtimmt. Gregor 
von Nazianz nennt das Abendmahl ein Gegenbild des 
großen Geheimniſſes, des Opfers Chriſti s), das Sym⸗ 
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bol des Opfers, durch welches das Heil der Menſchheit 
gewürkt worden). Gewiß aber dachte er ſich dabei 
auch eine höhere, göttliche Einwürkung, wie ſchon aus 
dem Zuſammenhange ſeiner Ideen von Prieſterthum 
und Opfer hervorgeht; und dies wird auch durch einige 
einzelne Ausdrücke deſſelben über die Würkungen des 
Abendmahls beſtätigt, wie er es nennt das Opfer, 
durch welches wir mit Chriſtus in Gemeinſchaft treten, 
in Gemeinſchaft feiner Leiden und feiner Gottheit 10), 
die heilige Handlung, die uns zum Himmel erhebt 11). 
Er nimmt demnach eine gewiſſe heiligende Einwür⸗ 
kung des Logos an, welche vermöge der vom Prieſter 
ausgeſprochenen Worte ſich mit den Zeichen des Brodtes 
und Weines verbinde, und inſofern nun die äußeren 
Zeichen als Vehikel für dieſe übernatürliche heiligende 
Mittheilung des Logos die Stelle des würklichen Leibes 
Chriſti vertreten, inſofern werden ſie Leib und Blut 
Chriſti genannt 12). 


Euſebius von Cäſarea unterſcheidet wahrſcheinlich, 
wie ſein Lehrer Origenes 13), das ſinnliche und das gei⸗ 
ſtige Abendmahl. In der erſten Beziehung ſagt er: 
„Die Chriſten ſind angewieſen das Andenken des 
Opfers Chriſti zu feiern durch die Symbole ſeines Lei⸗ 
bes und Blutes“ 14). In Beziehung auf das Zweite 
paraphraſirt er auf dieſe Weiſe die Worte Chriſti 
im ſechsten Kapitel des johanneiſchen Evangeliums: 
„Glaubt nicht, daß ich rede von dem Leibe, welchen 
ich an mir trage, als ob dieſer gegeſſen werden müßte. 
Glaubt auch nicht, daß ich euch mein ſinnliches und 
leibliches Blut zu trinken gebiete, ſondern wißt, daß 
die Worte ſelbſt, die ich zu euch geſprochen habe, Geiſt 
und Leben ſind, ſo daß meine Worte und Lehren ſelbſt 
mein Fleiſch und Blut ſind. Wer dieſe ſich aneignend, 
gleichſam mit himmliſchem Brodte genährt wird, wird 
an dem himmliſchen Leben Theil nehmen“ 15). 


f. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Was die Lehre von den letzten Dingen betrifft, fo | fifch= jüdifcher und chriſtlicher Ideen im Orient und 
ging die Vorſtellung von läuternden Strafen, welche Occident in verfchiedenen Formen ſich gebildet hatte, 
ſchon in der vorigen Periode aus der Vermiſchung per- auch in dieſe Periode über. Man glaubte die Lehre von 


4) Hunc cibum et potum vult intelligi societatem corporis et membrorum suorum, quod est sancta ec- 
elesia. — Corpus Christi si vis intelligere, apostolum audi dicentem fidelibus: vos autem estis corpus Christi 
et membra, mysterium vestrum in mensa dominica positum est, mysterium vestrum aceipitis, 

2) Ideo dicuntur sacramenta, quia in eis aliud videtur, aliud intelligitur. 

3) Certe vel tune intelligitis, quia gratia ejus non consumitur morsibus. 

4) Si caro nihil non prodesset, verbum caro non fieret, ut inhabitaret in nobis. Caro vas fuit, quod ha- 
bebat attende, non quod erat. . 5) Habe fidem et tecum est, quem non vides. 

6) Sermo 235. 272. Tractat. 26 in Ev. Joann. 

7) Doch erſcheint diefe Auffaſſungsweiſe bei ihm nicht als etwas ganz Vereinzeltes, fondern fie hängt mit dem Gan⸗ 
zen ſeines Syſtems wohl zuſammen; denn in dieſem wird ja die Grundidee beſonders hervorgehoben, daß, wie von der 
erften Sünde aus das Princip der PFooa in die menſchliche Natur verpflanzt wurde, im Gegenſatze gegen jenes das 
Princip der &ptaoota von Chriſto aus als der drraoyn der neuen Schöpfung die ganze menſchliche Natur durchdrin⸗ 
gen mußte. Freilich konnte ſich ihm nach feiner oben S. 655 entwickelten Vorſtellung von der Beſchaffenheit des vers 
herrlichten Leibes Chriſti doch eine andere Modifikation dieſer Idee anbieten. 

8) Orat. I. f. 38: To ueyalov uvornolwv evıtrunoy. 

9) Tunoı is wis owrnoles. Orat. XVII. f. 273. 

10) Orat. II. £. 70: Aı” ns yusis re. za) ıjs Feornros. 

11)’ Ayo pEoovoa uvoreywyie, Orat. XVII. f. 273. 

12) ©. ep. 240 ad Amphilochium in den wenigen Briefen, welche in dem erſten Bande feiner Werke vorange⸗ 
druckt ſind: Oray J cg e rd Aoyov' brav A, alu ou) OWua c deli vs deomorızov, pyayıv 
u, Sichos. Allerdings ließen ſich dieſe Worte nach jener Anſchauungsweiſe von einer wiederholten Zvo«ozwars 
verſtehen; aber wir müſſen auch berückſichtigen, daß Gregor zu ſchwülſtig rhetoriſirender Amplifikation geneigt war. 

13) S. oben Seite 356. 14) Demonstrat. evangel, lib. I, C. 10. f. 39. 

15) Theol. eceles. I. III. c. 12. 


79% 
einem läuternden Feuer in den Stellen Maleach. 3 und keit als Vertheidiger der entgegengeſetzten Lehrer auf: 


1 Korinth. 3, 13 zu finden 1). In dem Zuſammen⸗ 
hange mit dem Begriff von einem todten Glauben und 
einer Veräußerlichung des Begriffs von der Kirche wurde 
dieſe Lehre, wie in einer früheren, jüdiſch⸗chriſtlichen 
Auffaſſungsweiſe, z. B. der Clementinen, gemißbraucht, 
um den Schluß daraus abzuleiten, daß wer nur Mit⸗ 
glied der rechtgläubigen katholiſchen Kirche ſey und dabei 
ein laſterhaftes Leben führe, doch nach dem Tode, nur 
durch ſolche Läuterungsſtrafen hindurch, zuletzt zur 
Seligkeit gelangen werde. So mißverſtand man die 
eben erwähnte Stelle des erſten Briefes an die Korin⸗ 
ther, daß man von Demjenigen, welcher mit dem vor⸗ 
geblichen Glauben an Chriſtus alle Arten von Laſtern 
verband, doch meinte ſagen zu können, er baue auf dem 
Grunde, der Chriſtus ſey. Der ſittliche Eifer gegen 
dieſen ſo praktiſch nachtheiligen Wahn bewog den Pe⸗ 
lagius, deshalb die Lehre von einem ſolchen ignis pur- 
gatorius zu bekämpfen, wie aus der von ihm auf der 
Synode zu Diospolis gegebenen Erklärung hervor: 
geht 2). Auguſtin ſuchte s) dieſe Lehre gegen ſolche 
Mißdeutungen zu verwahren. Er bezog jene Stelle in 
dem erſten Briefe an die Korinther zunächſt auf Läute⸗ 
rung durch Leiden in dem irdiſchen Leben für Solche, 
welche, obgleich von der Liebe zu Chriſtus beſeelt, doch 
noch nicht ſo von derſelben durchdrungen worden, daß 
ihr Herz von der Liebe zum Irdiſchen ganz gereinigt 
ſey; denn dazu, daß Chriſtus der Grund ſey, gehöre 
dies, daß die Liebe zu ihm Alles überwiege und man 
ihm Alles zu opfern bereit ſey 2). Einen ſolchen auch 
nach dem Tode fortgehenden Läuterungsprozeß, aber nur 
für Diejenigen, welche in jenem Sinne Chriſtus zur 
Grundlage ihres Lebens gemacht hätten, hielt er für 
annehmbar, ſo daß manche Gläubigen, je mehr oder 
weniger fie die vergänglichen Güter geliebt hätten, defto 
langſamer oder ſchneller durch ein gewiſſes läuterndes 
Feuer hindurch zur Seligkeit gelangten. Doch bezeichnet 
er dieſe Lehre als etwas Zweifelhaftes 8). 

Die Lehre von ewigen Strafen blieb, wie in der 
vorigen Periode, die herrſchende in dem kirchlichen Lehr: 
begriff. Doch konnten in der orientaliſchen Kirche, in 
welcher, diejenigen Gegenſtände ausgenommen, auf die 
ſich gerade die Lehrſtreitigkeiten bezogen, eine freiere 
Entwickelung ſtattfand, noch manche angeſehene Kir⸗ 
chenlehrer ohne Nachtheil des Rufs ihrer Rechtgläubig⸗ 
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treten, bis die origeniſtiſchen Streitigkeiten Veranlaſſung 
dazu gaben, daß auch in dieſem Punkte die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Origenes als etwas entſchieden 
Ketzeriſches betrachtet wurde. Die Bezweiflung jener 
Lehre ging von ſehr verſchiedenen Geſichtspunkten und 
Intereſſen aus. Zum Theil in den großen Städten des 
Orients keineswegs von einem freieren und ernſten 
Nachdenken über religiöſe Gegenſtände, ſondern von 
einem Mangel des chriſtlichen Ernſtes und einer ober⸗ 
flächlichen und leichtfertigen Urtheilsweiſe. Es waren 
Leute, welche den Gegenſatz der Sünde mit der Heilig⸗ 
keit Gottes nicht in ſeiner Strenge aufzufaſſen wußten, 
weil ſie in der heidniſchen Naturanſicht vom Böſen 
noch zu ſehr befangen und daher noch zu fern davon 
waren, das Weſen der chriſtlichen Heiligung recht zu 
verſtehen. Sie wollten ſich die Lehre von ewigen Strafen 
gern hinwegräſonniren, deshalb, weil ihnen dieſe ein 
ſtörendes Schreckbild in ihrem der ſittlichen Strenge 
ermangelnden Leben war. Gott — meinten ſie — 
könne die Schwäche der Menſchen nicht ſo ſtreng rich⸗ 
ten. Jene Ausſprüche der heiligen Schrift von ewigen 
Strafen enthielten nur ſchreckende Drohungen. Chry⸗ 
ſoſtomus, der in den großen Städten, wo er würkte, 
mit dieſer frivolen Denkart am meiſten in Berührung 
kam, wurde durch ſeinen lebendigen Eifer gegen Alles, 
was dem praktiſchen Chriſtenthume nachtheilig war, ſie 
nachdrücklich zu bekämpfen bewogen 6), obgleich wohl 
ſonſt ſein milder, liebevoller Geiſt der Lehre von einer 
allgemeinen Wiederbringung, die er als Schüler des 
Diodorus von Tarſus frühzeitig kennen gelernt haben 
mußte, nicht fo abgeneigt ſeyn mochte”), 

Aber von zweien theologiſchen Schulen ging eine 
in tieferem chriſtlichen Intereſſe begründete Bekämpfung 
der Lehre von ewigen Strafen aus, wie die Lehre von 
einer allgemeinen Wiederbringung mit dem ganzen dog⸗ 
matiſchen Syſtem dieſer beiden Schulen genau zuſam⸗ 
menhing, die Schule des Origenes und die antiocheni⸗ 
ſche. Was das Erſte betrifft, ſo bemerken wir hier noch 
eine Nachwürkung des großen Origenes bei einzelnen 
Kirchenlehrern, welche ſich durch das Studium ſeiner 
Schriften beſonders gebildet hatten, wie eines Didy⸗ 
mus 8), eines Gregor von Nazianz. Am conſequente⸗ 
ſten und ſcharfſinnigſten aber wurde durch Gregor von 
Nyſſa in ausführlichen Schriften 9) dieſe Lehre ent⸗ 


1) S. Cyrill. cateches. 15. $. 9: LTi dozıuaorzov Tov avdoWrw» vor dem letzten Weltgericht. — Poenae 
quaedam purgatoriae. De eivitate Dei I. XX. c. 25; l. XXI. c. 13. 24. 


2) S. oben S. 736. Anm. 


3) In ſeinem enchiridion ad Laurentium c. 68. 


4) Si Christus in corde fundamenti habet locum, id est, ut ei nihil anteponatur, et malit homo, qui tali 


dolore uritur, rebus, quas ita diligit, magis carere quam Christo, per ignem fit salvus. Si autem res hujus- 
modi temporales ac seculares tempore tentationis maluerit tenere quam Christum, eum in fundamento non 
habuit, cum in aedifieio prius non sit aliquid fundamento, 

5) Incredibile non est et utrum ita sit, quaeri potest. 

6) In ep. I. ad Thessal. Hom. VIII.; ep. IL. Hom. III. 

7) Es ift merkwürdig, daß Chryſoſtomus in feiner homiletifchen Erklärung des erſten Korintherbriefes bei 15, 28 
die Meinung Derjenigen anführt, welche eine gänzliche avatosom rie zezias darin finden wollten, mit ihren Gründen, 
ohne fie zu widerlegen; ſ. Hom. XXXIX. in ep. I. ad Corinth. T. X. ed. Montf. f. 372. 

8) Obgleich in den uns bekannt gewordenen Schriften des Didymus ſich keine beſtimmte Spur der Lehre von der 
dno,jE,)Pͤ ore, findet, ſo könnte man doch in dem von Mingarelli zu Bologna 1769 herausgegebenen Werke de trinitate 
eine Andeutung dieſer Art finden, in ſeiner Erklärung und Anwendung der Stelle Philipp. 2, 10, wo er in Beziehung 
auf die 1 wie die entyele von der Anrufung des Allen zum Heil gereichenden Namens Chriſti redet; ſ. 1. 
III. c. 10. f. 365. 

9) Wie in feiner Erklärung der Stelle 1 Kor. 15, 28, feinem eo zarnynrızös c. 8 u. 35, feiner Schrift von 
der Seele und von der Auferſtehung, ſeiner Schrift über frühzeitigen Tod der Kinder. 
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wickelt und vertheidigt. Seine Idee war dieſe: Gott 


hat die vernünftigen Weſen dazu geſchaffen, daß ſie 
ſelbſtbewußte, freie Gefäße für die Mittheilung des Ur⸗ 
quells alles Guten ſeyn ſollten 1). Befindet ſich nun 
die Seele in dem dieſer Beſtimmung entſprechenden na⸗ 
turgemäßen Zuſtande und der naturgemäßen Thätigkeit, 
um das Göttliche in ſich aufzunehmen, fo ift fie ſelig. 
Iſt dieſes naturgemäße Verhältniß durch etwas Fremd⸗ 
artiges, das Böſe, geſtört, ſo iſt ſie unſelig. Die Aus⸗ 
drücke „Belohnung“ und „Beſtrafung“ find nur un 
adäquate Bezeichnungen für das Vorhandenſeyn oder 
das Geſtörtſeyn des naturgemäßen Verhältniſſes, gleich⸗ 
wie wenn das geſunde Auge in der Ausübung ſeiner 
ihm einwohnenden Kraft im Sonnenlicht die Gegen⸗ 
ſtände erkennt, oder wenn es durch Krankheit daran ver⸗ 
hindert wird. Alle Strafen ſind von der göttlichen Liebe 
angeordnete Läuterungen, um die vernünftigen Weſen 


von dem Böſen zu reinigen und fie zu jener naturge⸗ 


mäßen Gemeinſchaft mit Gott wieder zurückzuführen. 
Gott würde das Böſe nicht zugelaſſen haben, wenn er 
nicht vorausgeſehen, daß durch die Erlöſung doch zuletzt 
alle vernünftigen Weſen nach ihrer Beſtimmung zu 
derſelben beſeligenden Gemeinſchaft mit ihm gelangen 
würden 2). 

So hing die Lehre von der allgemeinen Wiederbrin⸗ 
gung auch genau zuſammen mit den Grundanſichten 
des Theodorus von Mopſueſtia von den beiden großen 
Perioden in der Entwickelung der vernünftigen Schö— 
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pfung und von dem Ziele der Erlöſung, wodurch die 
Unwandelbarkeit eines göttlichen Lebens an die Stelle 
der bisherigen Wandelbarkeit und Verſuchbarkeit in der 
ganzen vernünftigen Schöpfung treten ſollte. Das Böſe 
erſcheint hier ja wie ein allgemein nothwendiger Ueber⸗ 
gangspunkt für die Entwickelung der Freiheit 8). Schon 
Diodorus von Tarſus hatte dieſe Lehre in ſeinem nicht 
auf uns gekommenen Buche von der Menſchwerdung 
Gottes (cepi oixovouiac) entwickelt, und Theodor 
trug ſie in ſeinem Commentar über die Evangelien 
vor 4). In dieſen Schriften führten fie noch manche 
beſondere Gründe gegen die Ewigkeit der Strafen an: 
„Wenn der Lohn der Ewigkeit die guten Werke und 
die Kürze der Lebenszeit ſo weit überſteigt, ſollten nicht 
um deſto mehr die Strafen von der göttlichen Barm⸗ 
herzigkeit überwunden werden? Gott würde die Böſen 
nicht zur Auferſtehung rufen, wenn ſie nur Strafen 
ohne Beſſerung leiden ſollten.“ Eine Verhältnißmä⸗ 
ßigkeit der Strafen in Beziehung auf die Sünden 
glaubten ſie Luk. 12, 47; Matth. 5, 26 angedeutet zu 
finden. Aus den Grundprincipien Theodors folgte auch 
nothwendig, wenngleich wir keine beſtimmte Erklärung 
von ihm darüber haben, daß wie der Gegenſatz jener 
beiden Perioden als ein die ganze vernünftige Schö— 
pfung umfaſſender, allgemeiner von ihm geſetzt wurde, 
er alſo die Wiederbringung auch auf die gefallenen Gei⸗ 
ſter wie die Menſchen ausdehnen mußte. 


3. Gegenſätze theologiſcher Geiſtesrichtung, welche aus der Nachwürkung der 
origeniſtiſchen Streitigkeiten hervorgingen 5). 


Wir haben noch eine Reihe von Streitigkeiten zu 
erwähnen, welche mit der Geſchichte der einzelnen Dog⸗ 
men weniger zuſammenhängen und ein für ſich beſte⸗ 
hendes Ganze bilden, die erneuerten Streitigkeiten über 
den Origenes, von deſſen Verhältniſſe zu der theologi⸗ 
ſchen Entwickelung dieſer Periode wir bereits in der 
allgemeinen Einleitung geſprochen haben. Wir ſehen in 
dieſen Streitigkeiten zuerſt den Kampf jener freieren 
theologiſchen Richtung, welche von dem Origenes aus⸗ 
gegangen, und jener am Buchſtaben der Kirchenlehre 
mit Beſchränktheit veſthaltenden, welche von Anfang an 
der origeniſtiſchen Schule entgegengeſtanden, wie den 
Kampf einer fleiſchlicheren und einer geiſtigeren Rich⸗ 
tung in der Auffaſſung des Chriſtenthums. Aber das 
theologifche Intereſſe dieſer Streitigkeiten verlor fich bald 
in Kämpfe von ganz andrer Art, in denen mehr welt⸗ 
liche als geiſtliche Triebfedern würkten; doch dann ge: 
winnen dieſe Streitigkeiten eine andere wichtige Bedeu⸗ 
tung, indem ſie uns einen Glaubenshelden darſtellen, 


1) ‘Rs zöV nAodrov ı0v Ielav dννν un doyov 
Joe. 


der unbeſiegt durch alle Verfolgungen und Leiden das 
aus der Vermiſchung des Weltlichen und Geiſtlichen 
herrührende Verderben der Kirche mit den Waffen des 
Geiſtes bekämpft. 

Origenes, in der abendländiſchen Kirche längſt ver: 
ketzert, war den Abendländern ſchon nicht viel mehr als 
dem Namen nach bekannt, während daß die orientali⸗ 
ſchen Theologen in ihren Urtheilen über denſelben ver: 
ſchiedene Partheien in mannichfachen Uebergängen bilde⸗ 
ten. Es gab wie enthuſiaſtiſche Verehrer jenes Kitchen: 
lehrers, welche in allen ſeinen eigenthümlichen Anſichten 
mit ihm übereinſtimmten, ſo blinde Eiferer, welche nur 
den Vater aller Ketzereien in ihm ſahen, und in der 
Mitte zwiſchen beiden Partheien Solche, welche ſeine 
Verdienſte um die theologiſche Entwickelung zu ſchätzen 
wußten, ohne ſeine Mängel zu verkennen, mit Mäßi⸗ 
gung und Geiſtesfreiheit Wahres und Falſches in ſeinen 
Schriften und Lehren zu ſondern ſuchten. Da die Aria⸗ 
ner manche Anſchließungspunkte für ihre Polemik gegen 


7. 377? r 3 sr * — m 
eivet, GL) 0109 Eyyeia TyE MOORIDELKE TWV ıyuyov 


2) Da dieſe Lehre mit dem ganzen Syſtem der Glaubenslehre Gregors ſo genau zuſammenhängt, ſo gehört es da⸗ 
her zu den Beiſpielen der größten unhiſtoriſchen Willkühr, daß der Patriarch Germanus von Conſtantinopel im achten 


Jahrhundert in feinem avranodorızög oder ay Hονο zu 


3) S. oben Seite 784. 


beweiſen ſuchte, daß alle ſich auf jene Lehre beziehenden 


Stellen in Gregors Schriften von Häretikern untergeſchoben worden; ſ. Phot. cod. 233. 


4) Auszüge aus dieſen Schriften durch den neſtorianiſchen Biſchof Salomo von Baſſora im dreizehnten Jahrhun⸗ 
dert bei Assemani T. III. P. I. f. 323. 24; vergl. das vierte unter den Excerpten Theodors bei Marius Mercator. 
In Theodors Commentar über das Evangelium des Johannes, ſoweit uns derſelbe geblieben, findet ſich davon keine 
Spur. Wenn aber auch in dieſem Commentar Spuren davon vorkamen, ſo war es doch natürlich, daß man Stellen der 


Art nicht in die Catenen aufnahm. 


5) S. oben S. 604. 
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das niceniſche Symbol in den Schriften des Origenes 
finden konnten, da ſie auf manche Ausſprüche deſſelben 
mit Recht oder Unrecht ſich beriefen, da das Syſtem der 
Semiarianer von dem Origenes eigentlich ausgegangen 
war, ſo konnte dadurch ein nachtheiliges Licht auf ihn 
ſelbſt zurückgeworfen werden. Der in der Geſchichte der 
Lehrſtreitigkeiten ſchon erwähnte Marcellus von Ancyra 
griff zuerſt von dieſer Seite den Origenes an, er leitete 
von ihm den Arianismus ab; er beſchuldigte ihn, daß 
er zu unreif als theologiſcher Schriftſteller aufgetreten 
ſey, nachdem er viel mehr die Schriften der griechiſchen 
Philoſophen als die Bibel ſtudirt; daher habe er fremd⸗ 
artige platoniſche Lehren mit der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre vermiſcht 1). Er macht ihm den ungerechten Vor⸗ 
wurf, daß er fein Werk reg doe mit denſelben 
Worten wie Platon ſeinen Gorgias begonnen, obgleich 
dieſe Worte bei dem Origenes durch den Zuſammen⸗ 
hang eine ganz andere, entſchieden chriſtliche Bedeutung 
erhielten, wie der Vertheidiger des Origenes, Euſebius, 
mit Recht gegen ihn bemerkte, — er findet etwas An: 
ſtößiges darin, daß er dieſem Werke einen aus dem phi⸗ 
loſophiſchen Sprachgebrauche entlehnten Titel gegeben, 
und daraus leitet er die willkührliche Folgerung ab, daß 
auch der Inhalt aus derſelben Quelle, aus griechiſcher 
Philosophie, entnommen worden. Es war dem Mar: 
cellus dabei darum zu thun, die einfache Lehre der 
Schrift ungetrübt zu erhalten, wie er ſich auch dem zu 
hoch geſchätzten Anſehn der älteren Kirchenlehrer über: 
haupt entgegenſtellte und nur Zeugniſſe der heiligen 
Schrift in Glaubensſachen gelten laſſen wollte 2). Aber 
andere angeſehene Kirchenlehrer, wie ein Athanaſius, 
ſuchten zu zeigen, daß die Arianer mit Unrecht den Ori⸗ 
genes für ſich anführten. Ein Didymus zu Alexandria 
vertheidigte das Anſehn des Origenes, deſſen ganzes 
Syſtem, ſoweit es nicht mit dem, was unter den Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten beſtimmt worden, in ausdrücklichem Wi⸗ 
derſpruche ſtand, er ſich angeeignet hatte 3). Baſilius 
von Cäſarea und Gregor von Nazianz machten als 
Reſultat gemeinſamer Studien eine Chreſtomathie aus 
den Schriften des Origenes zur Verbreitung feiner geift: 
vollen Ideen, beſonders feiner hermeneutiſchen Princi⸗ 
pien 4), bekannt. Den größten Einfluß hatte Origenes 
auf die Bildung des von Gregor von Nyſſa entwickelten 
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theologiſchen Syſtems, in welchem wir manche der 
eigenthümlichen Ideen des großen Kirchenlehrers wieder⸗ 
finden, obgleich derſelbe ein durchaus ſelbſtſtändiger 
Theolog war und Alles, wozu ihm der Anſtoß anders⸗ 
woher gegeben worden, doch auf eigenthümliche Weiſe 
aus ſeinem eigenen Denken erzeugt hatte. 

Unter den Mönchen, beſonders in Aegypten, gab 
es im vierten Jahrhundert zwei Partheien von entgegen⸗ 
geſetzten Geiſtesrichtungen, welche auch in ihren Ur⸗ 
theilen über den Origenes in einem Gegenſatze mit 
einander ſtanden. Die Einen von beſchränkter Geiſtes⸗ 
bildung, befangen in einer rohen, fleiſchlichen Auf⸗ 
faſſungsweiſe von göttlichen Dingen, haßten den Ori⸗ 
genes als den eifrigen Gegner dieſer Richtung. Der 
verehrte Pachomius 5) warnte ſeine Schüler am meiſten 
vor den Schriften des Origenes, weil dieſer gefährlicher 
ſey als andere Häretiker, indem er unter dem Vorwande, 
die heilige Schrift zu erklären, ſeine Irrlehren in die⸗ 
ſelbe hineinlege. Die Mönche der andern Klaſſe von 
gebildeterem Geiſte, von einer mehr contemplativ⸗ 
myſtiſchen Richtung, verehrten den Origenes beſonders, 
bei dem ſie Nahrung für ihre Geiſtesrichtung fanden. 

Unter jener erſteren Gattung der Mönche hatte ſeine 
Bildung erhalten ein Mann, welcher in der Zeit, als 
jene Streitigkeiten zuerſt ausbrachen, durch den während 
einer langen Reihe von Jahren bewieſenen Eifer für 
Frömmigkeit und Rechtgläubigkeit in hohem Anſehn 
ſtand, Epiphanius. Er war in den erſten Zeiten 
des vierten Jahrhunderts in dem Dorfe Beſanduk, in 
dem Gebiete der Stadt Eleutheropolis in Paläſtina, 
geboren worden 6). Er hatte ſich unter jenen erſtgenann⸗ 
ten ägyptiſchen Mönchen zum Mönchsthum gebildet, 
und die beſchränkte Geiſtesrichtung derſelben war auf 
ihn übergegangen. Darauf kehrte er nach ſeinem Vater⸗ 
lande zurück; er wurde Vorſteher eines Kloſters, das er 
in der Nähe ſeines Geburtsortes gründete, und im 
J. 367 Biſchof der Metropolis auf der Inſel Cyprus, 
Salamis, damals Conſtantia genannt. Seine Schrif⸗ 
ten laſſen einen Mann von großer Beleſenheit, aber 
gänzlichem Mangel an Kritik und logiſcher Ordnung, 
von redlicher Frömmigkeit, aber auch ſehr beſchränktem 
dogmatiſchen Geiſte in ihm erkennen, einen Mann, 
der Weſentliches und Unweſentliches in dogmatiſchen 


1) Or &ori @v zur& gıLooopiav anooras uedmucrav zer rois Hes ouıhjonı zrgosAduevos Aoyoıs rg js 


dxoıBods H yoapav zerammews did TO noAd za) pıLörıuov ais Ewdev maıdevoewg, Harrov Tov deovrog Eosc- 
16e UHE u, unò r ans piAovoplas neonysn Mymv za rind d aurovs o zalos yEyoape. Euseb. e. 
arcellum lib. I. f. 23. Vergl. damit, was wir oben S. 383 über den Bildungsgang des Origenes bemerkt haben. 

2) Aſterius der Arianer, den Marcellus bekämpfte, hatte ſich zur Vertheidigung feiner Lehre auf das 96% 1805 
geb, Ine ot oo av rartowv Errepyvarzo berufen. Zweierlei war dem für die alleinige Geltung des gött⸗ 
lichen Wortes eifernden Marcellus hier anſtößig: daß er menſchliche Lehrer Väter genannt und ihren Ausſprüchen die 
Ehre gegeben, welche allein der heiligen Schrift gebühre, und daß er von der göttlichen Lehre den Namen 06e ges 
braucht. Er unterſchied zwiſchen Aoyos Felos und doyue avdooıvov, eine Unterſcheidung, die, wenngleich nicht in 
dem Sprachgebrauche der Kirchenlehrer, doch in der urſprünglichen Wortbedeutung gegründet war. Seine merkwür⸗ 
digen Worte: TO Yag zod doyuuzos e . Tod ourws &yei, 
ueorvoei , nulv izavos y oH V T dere reyvn (der Gegenfa der Dogmatiker und Empiviker), uaorvger 
e . dogavıe Er zer vov . Ayeraı, oÜ- 
deva ayvosiv olucı. Euſebius hielt ihm in Beziehung auf das Erſte die in dieſer Beziehung, fo falſch fie auch ange⸗ 
wandt iſt, klaſſiſch gewordene Stelle Deut, 32, 7 entgegen, in Beziehung auf den Gebrauch des Wortes 0% die 
Stelle Epheſ. 2, 15, wo er das Wort doyuere von den Lehren des Chriſtenthums erklärte, da es doch von den Satzun⸗ 
gen des Geſetzes verſtanden werden muß und ſo vielmehr für als gegen den Marcellus zeugt. 

3) Uebrigens gilt auch ſchon von dem Didymus, wie er ſich in ſeinem Werke de trinſtate darſtellt, das, was wir 
S. 603 über die Veränderung des alexandriniſchen Geiſtes bemerkt haben. Es iſt ein wichtiges Mittelglied für die Ent⸗ 
wickelung des eigenthümlichen alerandrinifchen Lehrbegriffs, wie er im Gegenſatze gegen den antiocheniſchen nach⸗ 
her ſich ausſprach, und auch für die Bildung der myſtiſchen Theologie, wie fie nachher in den pſeudodionyfiſchen Schriften 
erſcheint. 4) Die pulozekta. 5) S. oben ©. 541. 6) Sozom. I. VI. c. 32. 
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Differenzen, Buchſtaben und Geift in der Auffaſſung 
der Glaubenslehre durchaus nicht zu unterſcheiden wußte, 
der leicht in jeder von dem Gewöhnlichen abweichenden 
Meinung über Gegenſtände des Glaubens eine gefähr⸗ 
liche Ketzerei ſehen konnte — und es war natürlich, 
daß einem ſolchen Manne ein Origenes, den er nicht 
zu verſtehen vermochte, als der gefährlichſte Irrlehrer 
erſcheinen mußte, wie er auch in ſeiner Darſtellung 
und Kritik der Häreſieen beſonders vor ihm zu warnen 
für nöthig hielt. 3 

Ein zweiter angeſehener Lehrer der Kirche, welcher an 
dieſen Streitigkeiten Theil nahm, war Hieronymus, 
ein Mann von großen Verdienſten um die bibliſche Li⸗ 
teratur und die Beförderung eines gründlicheren bibli⸗ 
ſchen Studiums unter den Abendländern, der gewiß 
von einem warmen Eifer für die Sache des Evange⸗ 
liums beſeelt war, wie die unermüdeten, von Vielen 
mit Undank ihm gelohnten Arbeiten ſeines langen 
Lebens davon zeugen. Aber durch die großen Mängel 
ſeines Charakters, ſeine kleinlichen Leidenſchaften, ſeine 
leicht zu beleidigende Eitelkeit, ſeine Streit- und Herrſch⸗ 
ſucht, ſeinen oft unter dem Schein der Demuth ver— 
borgenen Hochmuth, wurden ſeine großen Verdienſte 
verdunkelt. Seine Briefe und andere Schriften zeugen 
wohl davon, daß er Anderen manche große Wahrheit 
des praktiſchen Chriſtenthums an's Herz zu legen wußte, 
die er aus Mangel der chriftlichen Selbſterkenntniß und 
Selbſtbeherrſchung ſich ſelbſt zur rechten Zeit vorzuhalten 
und auf ſich ſelbſt anzuwenden unterließ. Wir wollen 
zuerſt auf die frühere Lebensentwickelung und Thätigkeit 
dieſes merkwürdigen Mannes bis zu dem Zeitpunkte, 
da er an dieſen Streitigkeiten Theil nahm, einen 
Blick werfen. 

Hieronymus wurde geboren zu Stridon, an der 
Grenze von Dalmatien und Pannonien 1), der Chronik 
des Prosper zufolge im J. 331, wogegen aber andere 
Merkmale für ein etwa zehn Jahre ſpäteres Geburts⸗ 
jahr ſprechen. Zu Rom, wo der bekannte Grammatiker 
Donatus ſein Lehrer war, genoß er einer guten litera⸗ 
riſchen Bildung, und ebendaſelbſt erhielt er auch als 
Jüngling die Taufe. Nach mannichfachen Reiſen, zu 
welchen ihn zum Theil ſeine Wißbegierde trieb, benutzte 
er einige Zeit zu Antiochia den Unterricht des gelehrten 
Apollinaris, und dann zog er ſich in die Einöde von 
Chalcis in Syrien zurück. Seine inneren Kämpfe, 
welche ihn in die Einſamkeit getrieben hatten, wurden 
hier nur deſto heftiger. Er hatte bisher mit dem Stu: 
dium der alten Autoren ſich am meiſten beſchäftigt, 
viele derſelben aus Rom mitgenommen. Daß er in 
ihnen Vieles fand, was für feine damalige ascetifche 
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Gemüthsrichtung nicht paßte, läßt ſich wohl denken. 
Auch leicht erklärlich, daß er ſich in dieſer trüben ge⸗ 
ſetzlichen Stimmung Gewiſſensvorwürfe machte wegen 
ſeiner Beſchäftigung mit der heidniſchen Literatur. 

In dem Urtheile über die letztere finden wir in dieſer 
Zeit die entgegengeſetzten Abwege. Die Einen wurden, 
indem ſie ſich zuerſt mit ganzer Entſchiedenheit dem 
Chriſtenthume zuwandten, durch einen mißverſtandenen 
frommen Eifer, oder durch eine Geiſtesträgheit, die 
unter einem Schein der Frömmigkeit ſich verbarg, be⸗ 
wogen, alle Beſchäftigung mit der alten Literatur als 
etwas dem Reiche des Satans Angehöriges ſchroff von 
ſich zu weiſen. Von der andern Seite gab es aber auch 
zu Rom ſolche Geiſtliche, welche über der Beſchäftigung 
mit den alten Autoren die heilige Schrift vernachläſ— 
ſigten 2). Die Mitte zwiſchen dieſen entgegengeſetzten 
Uebertreibungen hielten Männer wie Auguſtinus. Dieſer 
ſagt in ſeiner Anweiſung zur Bildung der Geiſtlichen, 
daß man zum Dienſte des Chriſtenthums alles Wahre 
und Gute ſich aneignen und auch von den Heiden das 
Gold und Silber entlehnen müſſe, das ſie ja nicht ſelbſt 
geſchaffen, ſondern nur aus den Schachten einer all⸗ 
gegenwärtigen Vorſehung an's Licht gefördert hätten 3). 

Wenn nun dem Hieronymus unter feinen asceti⸗ 
ſchen Anſtrengungen ſein Gewiſſen ſchwere Vorwürfe 
machte wegen ſeiner bisher bewieſenen Vorliebe für die 
heidniſche Literatur, können wir nicht ſchwer erklären, 
wie aus einem heftigen Anfalle des Fiebers, das er 
durch ſeine ſtrenge Askeſe, ſein Faſten in der Quadra⸗ 
geſimalzeit ſich zugezogen hatte, jenes Traumgeſicht bei 
ihm hervorging, welches durch ſeine Schuld und die 
Schuld ſeines ſpäteren Gegners, Rufinus, eine un⸗ 
verdiente Wichtigkeit erhielt. Er erſchien vor dem 
Richterſtuhle Gottes. Da er auf die an ihn gerichtete 
Frage antwortete: „Ich bin ein Chriſt,“ wurde zu 
ihm geſagt: „Du biſt kein Christianus, ſondern ein 
Ciceronianus, denn wo dein Schatz iſt, da iſt dein 
Herz,“ und unter Geißelhieben leiſtete er den Eid, 
kein heidniſches Buch wieder in die Hand zu nehmen. 
Welchen Eid ſtreng zu beobachten er ſich gewiß nicht 
verbunden glaubte, wie die häufigen genauen Citate 
aus alten Autoren in ſeinen Schriften beweiſen, wenn 
man ihm nicht glauben will, was er gegen die Mein⸗ 
eidsanklage des Rufinus betheuert, daß er Alles nur 
aus dem Gedächtniſſe citirte. Er ſelbſt mochte in ver⸗ 
ſchiedenen Stimmungen, Leidenſchaften und Lagen 
über dieſes Traumgeſicht verſchieden urtheilen. Wo er 
von der Beſchäftigung mit heidniſchen Autoren ab⸗ 
mahnen wollte, ſtellte er dies doch würklich als eine 
übernatürliche Viſion dar 2), und dadurch gab er dem 


1) Nach der Vermuthung Einiger Stridova in Ungarn, an der Grenze von Steiermark. 

2) Wie Hieronymus klagt in feinem Briefe an den römiſchen Biſchof Damaſus, ep. 146 (nach Martianay T. III. 
f. 160): At nune sacerdotes Dei omissis evangeliis et prophetis videas comoedias legere. 

3) Quod eorum tanquam aurum et argentum, quod non ipsi instituerunt, sed de quibusdam quasi metallis 


divinae providentiae, quae ubique infusa est, eruerunt, De doctrina Christiana J. II. $. 60. Dahin gehört auch 
der Rath, welchen Iſidorus von Peluſium einem Anagnoſten für feine Bildung zum geiftlichen Stande giebt. Er werde 
ſich und Anderen am meiſten nützen, wenn er ſein ganzes Leben dem Studium der heiligen Schrift weihe, aber auch, 
was er aus der alten Literatur gebrauchen könne, zum Dienſte des Chriſtenthums ſich aneigne, „0009 yonoıuov dx rijs 
FEwdev raıdeloews Werreo N νiörre, bosıyauevos, o yao GoeTnS EvExEV meqıLooogpnzeoı“ Lib. II. ep. 3. 
Bei den griechiſchen Kirchenlehrern war eine ſolche Anſicht nicht fo ſelten. Jener Iſidor tadelt aber auch einen Anacho⸗ 
teten in Beziehung auf feinen eigenthümlichen Lebenszweck, daß er ſich beſonders mit dem Leſen der heidniſchen Schrift⸗ 
ſteller beſchäftigte. Lib. I. ep. 63. 5 

4) Ep. 18 ad Eustochium, wo er als Beweis für die Würklichkeit anführt liventes scapulas, das plagas sensisse 
post somnum. Was, wenn er ſich auch recht erinnert, doch leicht erklärbar iſt. 


Negnder, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 101 
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Rufinus einen guten Grund, ihn des Widerſpruches 
mit ſich ſelbſt und des Meineides zu beſchuldigen 1). 
Er konnte dann zu ſeiner Rechtfertigung nichts Anderes 
vorbringen, als theils, daß er würklich ſeit ſeiner Be⸗ 
kehrung keinen heidniſchen Autor geleſen und Alles nur 
aus dem Gedächtniſſe citire, gegen welche Angabe aber 
Rufin manches Triftige zu ſagen hatte, theils, daß 
Alles nur ein Traum geweſen, und was im Traume 
geſchehen, etwas Nichtiges ſey 2). Dieſer kleine Zug 
iſt nicht unwichtig für die Charakteriſtik des Hierony⸗ 
mus: die Wahrhaftigkeit oder Unwahrhaftigkeit und 
Unzuverläſſigkeit des Charakters giebt ſich in an ſich 
unbedeutenden Zügen oft am anſchaulichſten zu erkennen. 

Wie andere Mönche durch mancherlei Handarbeiten 
die niederen Kräfte ihrer Natur zu beſchäftigen und da⸗ 
durch vielen inneren Verſuchungen zu entgehen ſuchten, 
ſo wählte Hieronymus ſtatt deſſen eine Art der An⸗ 
ſtrengung, welche ſeinem Beruf näher lag, und durch 
die er der Kirche mehr nützen konnte. Er erlernte von 
einem Juden das Hebräiſche 3). Er wurde nachher zu 
Antiochia zum Presbyter ordinirt, reiſete zwiſchen dem 
Jahre 379—80 nach Conſtantinopel, angezogen durch 
den Ruf des Gregor von Nazianz. Durch dieſen wurde 
er zuerſt beſonders auf Origenes aufmerkſam gemacht, 
deſſen exegetiſche Schriften er von nun an vielfach bes 
nutzte, und von deſſen Homilien er viele in's Lateiniſche 
überſetzte. Dann reiſete er im J. 382 nach Rom zu 
dem Biſchof Damaſus, mit dem er ſchon früher in 
Verbindung getreten war, und dieſer benutzte feine viel— 
fachen Kenntniſſe, indem er ihn als ſeinen Sekretär 
und kirchlichen Rathgeber gebrauchte; durch ein ſolches 
Amt mußte er eine ſehr genaue Bekanntſchaft mit den 
Kirchenangelegenheiten erlangen, da das Wichtigſte 
durch feine Hände ging 4). Hier gewann er viele enthu⸗ 
ſiaſtiſche Freunde, zog ſich aber auch viele heftige 
Feinde zu. Als Beförderer des Mönchsthums in einer 
Gegend, wo daſſelbe noch wenig beliebt war, in der 
großen Hauptſtadt von weltlicher Luſt, wo die ſtreng 
ascetiſche Richtung mit den Neigungen und den Inter⸗ 
eſſen Vieler in Streit gerieth, mußte er ſchon dadurch 
ſich vielen Geiſtlichen und Laien verhaßt machen, und 
da er Frauen und Jungfrauen aus den angeſehenſten 
Familien durch den Enthuſiasmus für das ascetifche 
Leben, den er ihnen einflößte, bewog, aus ihren welt⸗ 
lichen Verhältniſſen auszutreten, zum Theil nach Pa⸗ 
läſtina in die Einſamkeit ſich zurückzuziehen, ſo be⸗ 
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leidigte er dadurch viele der Angeſehenſten Roms. Dazu 
kam nun, daß feine Gelehrſamkeit mit der Unwiſſen⸗ 
heit vieler der römiſchen Geiſtlichen einen auffallenden 
Contraſt bildete; und Hieronymus war nicht geneigt, 
dieſen zu verdecken, ſondern er ließ ſeine Ueberlegenheit 
gern fühlen. Viele wurden gereizt durch die Freimüthig⸗ 
keit und die ihm eigene ſarkaſtiſche Weiſe, mit der er 
die Gebrechen der weltlich geſinnten Geiſtlichen in Rom 
aufdeckte und ſtrafte, beſonders in einem viel verbreite⸗ 
ten Briefe an die Nonne Euſtochium, ſo daß ihn Ru⸗ 
finus nachher befchuldigte, er habe den Heiden Waffen 
gegen die Chriſten geliehen ?). So lange aber Damaſus 
lebte, war Hieronymus durch deſſen Anſehn hinläng⸗ 
lich geſchützt. Da jedoch im J. 384 derſelbe ſtarb und 
deſſen Nachfolger Siricius dem Hieronymus nicht fo 
günſtig geweſen zu ſeyn ſcheint, ſo ſah er ſich genöthigt, 
der großen Zahl feiner Feinde zu weichen, und er be: 
ſchloß aus Babylon, wie er von nun an Rom zu 
nennen pflegte 6), ſich zurückzuziehen. 

Bethlehem, der Verſammlungsplatz vieler Mönche, 
wurde nun der Sitz ſeiner Würkſamkeit, wo ſich unter 
ſeiner Leitung Jünglinge in geiſtlichen Studien bildeten, 
und wo er durch die Ausarbeitung ſeiner zahlreichen, 
beſonders auf die Erklärung der heiligen Schrift ſich 
beziehenden Werke um die ganze abendländiſche Kirche 
ſich verdient machte. Aehnliche Verdienſte, wie Origenes 
durch Berichtigung der griechiſchen Urſchrift des neuen 
Teſtaments und der griechiſchen Ueberſetzung des alten 
ſich um die griechiſche Kirche erworben hatte, erwarb 
ſich Hieronymus durch Berichtigung der durch die in 
einander übergefloſſenen verſchiedenen Ueberſetzungen, 
die Vermiſchung der verſchiedenen Evangelien mit ein⸗ 
ander von unwiſſenden Abſchreibern begangenen Fehler 
ſehr entſtellten lateiniſchen Bibelüberſetzung 7). Auf: 
gefordert durch den römiſchen Biſchof Damaſus, der 
das Bedürfniß einer ſolchen Textberichtigung erkannte, 
hatte er ſchon zu Rom die Ueberſetzung der Evangelien 
berichtigt und auch an der Ueberſetzung der Pſalmen 
verbeſſert. Unterſtützt durch die Hexapla des Origenes, 
welche er aus der Bibliothek zu Cäſarea erhielt, ſetzte 
er ſein in Rom begonnenes Werk zu Bethlehem fort, 
um die ganze Bibelüberſetzung fo in einer verbefferten 
Geſtalt erſcheinen zu laſſen. Schon dies war ein ges 
wagtes Unternehmen, wodurch er ſich manchen Vor⸗ 
würfen ausſetzen mußte bei Denen, welche in ihrer Un: 
wiſſenheit, die fie der frommen Einfalt gleichſetzten s), 


1) Rufin ſagt in feiner invectiva gegen Hieronymus 1. II. f. 285. T. V. ed. Martianay nicht ohne Wahrheit: 


Relegantur nunc quaeso quae scribit, si una ejus operis pagina est, quae non eum iterum Ciceronianum pro- 
nunciet, ubi non dicat: sed Tullius noster, sed Flaccus noster, sed Maro. Jam vero Chrysippum et Aristidem, 
Empedoclem et caetera Graecorum auctorum nomina, ut doctus videatur et plurimae lectionis, tanquam 
fumos et nebulas lectoribus spargit. 

2) Haec dicerem, si quippiam vigilans promississem; nunc autem novum impudentiae genus objieit mihi 
somnium meum. Sedtamen qui somnium criminatur, audiat prophetarum voces, somniis non esse credendum. 
Adv. Rufin, lib. I. f. 385. T. IV. ed. Martianay. 

3) Incentiva vitiorum ardoremque naturae ferre non poteram, quem quum crebris jejuniis frangerem, 
mens tamen cogitationibus aestuabat, Ad quam edomandam cuidam fratri, qui ex Hebraeis crediderat, me 
in disciplinam dedi, Ep. 95 (oder 4) ad Rusticum. 

4) Hieronymus ep. 11 (oder 91) ad Ageruchiam: Cum in chartis ecclesiasticis juvarem Damacum et 
orientis atque oceidentis synodieis consultationibus responderem. 

5) Rufinus J. II. invectiv.: Ea quae gentiles falso in nos conferre erimina putabantur, iste vera esse, imo 
multo pejora a nostris geri quam illi criminabantur asseruit. Gewiß ein ungerechter Vorwurf. 

6) Ep.99 ad Asellum, im Begriff das Schiff zu beſteigen: Ora, ut de Babylone Hierosolymam regrediar. 
Und in der Vorrede zu feiner Ueberſetzung der Schrift des Didymus über den heiligen Geiſt: Cum in Babylone ver- 
sarer et purpuratae meretricis essem colonus. 5 

7) Tot exemplaria quot codices, ſagt Hieronymus ep. 125 ad Damasum. 

8) Eine in der abendländiſchen Kirche viel verbreitete Menſchenart, gegen welche Hieronymus manches Treffliche 
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jede Abweichung von dem Herkömmlichen, ſo noth- und wohl gar die Beſorgniß bei ihm erregte, daß er 


wendig und heilſam ſie auch ſeyn mochte, zu verdammen 
gewohnt waren. Solche ſahen leicht in der Veränderung 
des ihnen allein bekannten Textes eine Verfälſchung, 
ohne nach dem Grunde der Veränderung weiter zu 
fragen 1). Und hier hatte er doch das Anſehn eines 
römiſchen Biſchofs für ſich, wie man ihm auch keine 
durch kirchliche Autorität beſtätigte und überlieferte 
Ueberſetzung, keine göttliche Eingebung des bisher gel⸗ 
tenden Textes entgegenhalten konnte. 

Aber weit mehr Anſtoß mußte er geben durch ein 
anderes heilſames Unternehmen, eine neue Ueberſetzung 
des alten Teſtaments nicht nach der bisher allein be⸗ 
rückſichtigten alexandriniſchen Ueberſetzung, ſondern 
nach dem Hebräifchen. Das erſchien auch Manchem, 
der nicht zu den Unwiſſenden gehörte, als großer Frevel: 
Das alte Teſtament beſſer verſtehen wollen als die 
ſiebenzig inſpirirten Dolmetſcher, beſſer als die Apoſtel, 
welche dieſer Ueberſetzung gefolgt wären, und welche 
eine andere Ueberſetzung hätten geben können, wenn ſie 
es für nöthig gehalten hätten, ſich von Juden verleiten 
laſſen, ihnen zu Gunſten das alte Teſtament zu ver— 
fälſchen 2). . 

Damals bildete ſich in und bei Jeruſalem ein 
ſchöner Verein gleichgeſinnter Theologen, welche in 
ihrem Eifer für die Beförderung theologiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft mit einander übereinſtimmten. Mit dem Hiero⸗ 
nymus lebte in enger Verbindung ſein Jugendfreund, 
der Presbyter Rufinus aus Aquileja, der ſich zu 
Jeruſalem bei dem Biſchof Johannes aufhielt und in 
einem innig freundſchaftlichen Verhältniſſe zu dieſem 
ſtand. Alle drei theilten auch die gleiche Liebe zu den 
Schriften des Origenes. Hieronymus hatte manche 
von deſſen Schriften durch Ueberſetzungen in der abend⸗ 
ländiſchen Kirche zu verbreiten geſucht und in den Vor⸗ 
reden zu denſelben ſtets mit der größten Bewunderung 
von ihm geſprochen. Seine Geiſtesrichtung war aller⸗ 
dings von der des Origenes ſehr verſchieden. Gewiß 
hatte er nie das ganze dogmatiſche Syſtem deſſelben 
ſich angeeignet, wie er überhaupt den Geiſtestrieb zur 
Bildung eines Syſtems nicht hatte. Das Eigenthüm⸗ 
liche ſeiner Forſchung bezog ſich mehr auf das Ein⸗ 
zelne als auf das Allgemeine. Und eben daher konnte 
es aber auch geſchehen, daß er, in ſeinen bibliſchen 
Commentaren den Origenes benutzend, manche von 
deſſen Erklärungen mit aufnahm, welche von der Art 
waren, daß ſie weder mit ſeinen eigenen übrigen 
Glaubensanſichten, noch mit dem herrſchenden Kirchen: 
ſyſtem übereinſtimmten, ohne daß er für nöthig hielt, 
davor zu warnen, bis er von außen her auf dieſen 
Gegenſtand aufmerkſam gemacht wurde. Doch ſo frei 
er von dieſer Seite war, während er ſich ſelbſt überlaſſen 
blieb, ſo leicht konnte er von außen her hier beſchränkt 
und befangen gemacht werden, wenn man einen Gegen⸗ 
ſatz gegen die kirchliche Rechtgläubigkeit ihm nachwies 


ſelbſt eines ſolchen ſich verdächtig mache. Für den Ruf 
ſeiner Rechtgläubigkeit ängſtlich beſorgt, war er in 
dieſer Hinſicht äußerſt reizbar. 

Nun geſchah es gegen das Jahr 394, daß unter 
den Vielen, welche aus dem Abendlande nach den heiz 
ligen Stätten in Paläſtina wallfahrteten, auch manche 
der Eiferer für den Buchſtaben des kirchlichen Lehr⸗ 
begriffs, wie ein Aterbius, ſpäter ein Vigilantius, 
dahin kamen. Sie hatten von dem Origenes immer 
nur als von einem der gefährlichſten Irrlehrer reden 
gehört, ohne etwas mehr von ihm zu wiſſen, und ſie 
erſchraken daher ſehr darüber, als ſie bemerken mußten, 
daß die Schriften dieſes Mannes hier ſo viel geleſen 
wurden, daß ſein Name hier in ſo großer Verehrung 
ſtand. Dieſe Eiferer konnten nun auch nicht umhin, 
ſich laut darüber zu äußern. Der Biſchof Johannes 
und Rufinus waren gegen ſolche Leute nicht ſo nach⸗ 
gebend und ſchonend als Hieronymus. Dieſem war es 
ſehr wichtig, dafür zu ſorgen, daß nicht in der römiſchen 
und abendländiſchen Kirche Verdacht gegen ſeine Recht⸗ 
gläubigkeit verbreitet werde. Er war daher bereit, ſich 
zu rechtfertigen, indem er in das Verdammungsurtheil 
über die Irrlehren des Origenes einſtimmte, wie er 
dies ohne Verleugnung ſeiner Ueberzeugung thun konnte, 
obgleich er ohne dieſe äußerliche Aufforderung wohl nie 
dieſes auszufprechen ſich würde gedrungen gefühlt haben. 
Seit dieſer Zeit wurde er zwar vorſichtiger in ſeinen 
Urtheilen über den Origenes, er erklärte ſich aber doch 
noch mit einer weiſen Mäßigung über denſelben, indem 
er ſagte, daß er nach dem pauliniſchen Grundſatze, Alles 
zu prüfen und das Gute zu behalten, aus dem Origenes 
wie anderen Bibelerklärern das Gute ſich aneigne und 
das Schlechte zu meiden ſuche. 

Doch giebt er wohl zu erkennen, daß wenn einmal 
zwiſchen den übertriebenen Verehrern und den Alles 
verdammenden Gegnern des Origenes kein Mittelweg 
ſtattfinden ſolle, er fich lieber an die Letzteren anſchließen 
würde, weil fie die Frömmſten feyen 3). Nach dieſem 
Princip handelte er würklich, indem er den Eiferern für 
die Rechtgläubigkeit nachgab und ſich ihnen anſchloß, 
wenn ſie einmal keine Neutralität und keinen Mittel⸗ 
weg gelten laſſen wollten. Und dazu kamen noch bei 
ihm perſönliche Reizungen, deren Einfluß ſich bei dieſem 
empfindlichen und leidenſchaftlichen Mann ſo leicht mit 
dem dogmatiſchen Intereſſe vermiſchte. 

Das Geſchrei von den origeniſtiſchen Ketzereien zu 
Jeruſalem beunruhigte den alten Epiphanius, der in 
ſolchen Dingen eben ſo leicht erregbar als leichtgläubig 
war. Er ſelbſt kam im J. 394 nach Jeruſalem, wo 
er von dem Volke mit ſehr großer Verehrung auf⸗ 
genommen wurde und, wie ihn der Biſchof Johannes 
beſchuldigt, ſich dieſer Verehrung vielleicht zu ſehr 
hingab. Er drang in dieſen Biſchof, daß er den Ori⸗ 
genes, den Vater des Arius und aller anderen Ketze⸗ 


ſagt zur Vertheidigung des Gebrauches der Wiſſenſchaft im Dienſte der Kirche. Piscatorum se diseipulos asserentes, 
quasi ideirco sancti sint, si nihil scierint. Ep. 102 ad Marcellum. 

1) Hieronymus in feiner Vorrede an Damaſus: Quis enim doctus pariter vel indoctus, cum in manus volu- 
men assumserit, et a saliva, quam semel imbiberit, viderit discrepare, quod lectitat, non statim erumpet in 
voces: me falsarium, me clamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in veterum libris addere, mutare, 


corrigere 


2) Alles Dies hebt Rufinus gegen Hieronymus hervor in dem zweiten Buche feiner Invective: Istud nefas quo- 
modo expiabitur, ipsam legem pervertere in aliud, quam Apostoli tradiderunt. 
3) S. Ep. 75, (26.) ad Vigilantium, ep, 76. ad Tranquillinum, 
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reien verdammen müſſe. Der Biſchof Johannes er⸗ 
klärte, daß er bei dem Origenes Wahres und Falſches 
zu ſondern gewohnt ſey, er vermied es aber, ſich mit 
dem Epiphanius auf dogmatiſche Unterſuchungen ein⸗ 
zulaſſen; denn er wußte wohl, daß er deſſen Vorurtheile 
ſchwerlich beſiegen und ſchwerlich in dieſer Sache ſich 
mit ihm werde verſtändigen können. Epiphanius aber 
hielt eine Predigt, in welcher er gegen die Vertheidiger 
der origeniſtiſchen Irrlehren heftig ſprach, ſo daß, da 
man wohl verſtehen konnte, wen er meinte, Unruhen 
zu befürchten waren. Der Biſchof Johannes ließ ihn 
daher während der Predigt durch ſeinen Archidiakonus 
warnen. Nachher predigte Johannes ſelbſt gegen die 
Anthropomorphiten. Epiphanius beſtieg nach ihm die 
Kanzel, ſtimmte in die Verdammung des Anthropo⸗ 
morphismus ein, erklärte aber, daß man gleichfalls die 
Origeniſten verdammen müſſe. 

Mißvergnügt über das, was zu Jeruſalem geſchehen 
war, noch mehr beſtärkt in ſeinem Verdacht, daß da⸗ 
ſelbſt die origeniſtiſche Ketzerei herrſche, begab er ſich 
nun zu den Mönchen nach Bethlehem, bei denen ſeine 
Stimme Alles galt. Er warnte ſie vor der Gemein⸗ 
ſchaft mit den Irrlehrern zu Jeruſalem, und er wieder 
holte nachher öfter dieſe Warnung. Ein Theil der 
Mönche ſagte ſich von der Kirchengemeinſchaft mit dem 
Biſchof Johannes los. Unter dieſen Umſtänden that 
Epiphanius einen Schritt, den er unter dieſen ſchon ſo 
geſpannten Verhältniſſen am meiſten hätte vermeiden 
müſſen, und auf den in dieſem Zuſammenhange wohl 
ein Verdacht der Abſichtlichkeit fallen muß. Er ordi⸗ 
nirte den Bruder des Hieronymus, Paullinianus, wie 
er behauptete, ohne einen vorher gemachten Plan, in 
einem Kloſter ſeines Kirchenſprengels zum Presbyter, 
und dieſer konnte nun für die Mönche in Bethlehem 
die prieſterlichen Handlungen vollziehen, ſo daß ſie nicht 
mehr deshalb nach Jeruſalem ſich zu wenden genöthigt 
waren. Mit Recht konnte der Biſchof Johannes ſich 
darüber als über Verletzung der Kirchengeſetzte be⸗ 
klagen, — daß ein fremder Biſchof für ſeinen Kirchen⸗ 
ſprengel einen Geiſtlichen ordinirt hatte. Es erfolgte 
ein heftiger Schriftſtreit, in welchem Johannes nur die 
Herrſchſucht und das ungeſetzliche Verfahren des Epi⸗ 
phanius anklagte, die Berührung des Dogmatiſchen ſo 
viel als möglich vermeidend, Epiphanius hingegen das 
Dogmatiſche beſonders hervorhob und von dem Biſchof 
Johannes verlangte, daß er wegen der origeniſtiſchen 
Ketzereien ſich rechtfertige. Hieronymus ergriff mit 
Eifer die Parthei des Epiphanius, und ſo war das alte 
Freundſchaftsband zerriſſen. Der Biſchof Johannes 
wandte ſich mit feinen Klagen nach Alexandria und 
Rom. Hieronymus ſchrieb nach beiden Kirchen zur 
Vertheidigung der gemeinſamen Sache. Vergebens 
ſuchte der Biſchof Theophilus von Alexandria durch 
ſeinen Presbyter Iſidorus, der aber ſelbſt als Origeniſt 
der Parthei des Epiphanius und Hieronymus verdächtig 
war, eine Friedensvermittelung einzuleiten. Doch kam 
es am Ende des Jahres 396 dazu, daß Hieronymus und 
Rufinus ſich am Altare mit einander verſöhnten und der 
Friede der Kirche in dieſer Gegend wiederhergeſtellt wurde. 


Aber wenngleich das freundſchaftliche Verhältniß 
zwiſchen dem Hieronymus und dem Rufinus äußerlich 
wiederhergeſtellt ſchien, fo konnte doch gewiß die einmal 
geſtörte Gemeinſchaft der Gemüther nicht ſo leicht 
wieder erneut werden, zumal bei einem ſo reizbaren und 
argwöhniſchen Manne, wie Hieronymus. Es bedurfte 
nur eines kleinen Anſtoßes, um die ſchlecht geheilte 
Wunde wieder aufzureißen, und dieſen gab Rufinus, 
wenn auch ohne ſeine Abſicht, doch gewiß nicht ohne 
feine Schuld. Er reiſete im J. 397 nach dem Abend: 
lande zurück, und er begab ſich nach Rom. Dort ließ 
er ſich, wie er ſagt, durch den Wunſch eines Freundes 
Makarius 1) (der mit Ausarbeitung einer Schrift 
gegen das aſtrologiſche Fatum beſchäftigt, die darauf 
ſich beziehenden Anſichten des Origenes kennen zu lernen 
wünſchte) bewegen, das Werk des Origenes re aex@v 
in's Lateiniſche zu überſetzen. Dies war nun offenbar, 
zumal nach dem Vorhergegangenen, ein ſehr unweiſes 
Unternehmen. Wenn irgend ein Buch mußte dies dazu 
dienen, die beſchränkten Eiferer der römiſchen Kirche 
von Neuem gegen den Origenes heftig anzuregen; und 
da die eigenthümlichen Ideen dieſes Buches dem theo= 
logiſchen Geiſt der römiſchen Kirche ſo durchaus fremd 
waren, ſo konnte aus der Bekanntmachung des Werkes 
gar kein Nutzen hervorgehen. Rufin gab aber auch 
nicht einmal Gelegenheit, den Origenes als geſchicht⸗ 
liche Erſcheinung recht kennen zu lernen. Er ſelbſt war 
in der Bewunderung des großen Mannes und in der 
Abhängigkeit feines eigenen Geiſtes von dem herrſchenden 
Lehrbegriff der Kirche zu ſehr befangen, um den Ori⸗ 
genes in ſeiner theologiſchen Entwickelung recht ver⸗ 
ſtehen zu können. Er kannte zu wenig das Verhältniß 
der verborgenen Tiefen des chriſtlichen Lebens und Be⸗ 
wußtſeyns zu der fortſchreitenden zeitlichen Begriffs⸗ 
entwickelung, um das Verhältniß des Origenes zu dem 
kirchlichen Lehrbegriff feiner eigenen Zeit richtig bes 
urtheilen zu können. Er erlaubte ſich die Lehren jenes 
großen Theologen, beſonders in ſolchen Stellen, welche 
ſich auf die Dreieinigkeitslehre bezogen, nach den Be⸗ 
ſtimmungen des niceniſchen Concils umzubilden. Er 
geſtand es aber auch offen in ſeiner Vorrede zu jener 
Ueberſetzung, daß er in ſolchen Stellen nicht den Sinn 
des Origenes nach den vorhandenen Leſearten wieder⸗ 
gegeben habe. Nur behauptete er, daß er nichts Fremdes 
ihm untergeſchoben, ſondern nur, wie es die Ueber⸗ 
einſtimmung mit anderen Stellen verlangte, die ur⸗ 
ſprüngliche, durch Häretiker verfälſchte Leſeart wieder⸗ 
hergeſtellt habe. Da er nun aber auch dies Verfahren 
nicht konſequent durchführte, ſondern viele für dieſe Zeit 
nicht minder häretiſchklingende Stellen unverändert ließ, 
ſo ſetzte er ſich dadurch bei den Eiferern immer der Be⸗ 
ſchuldigung aus, daß er alſo nichts Häretiſches in ſolchen 
Stellen finde, ſo ſehr er auch betheuerte, daß es ihm 
bei dieſer Ueberſetzung nicht darauf ankomme, ſeine 
Ueberzeugungen, ſondern die urſprünglichen Lehren des 
Origenes darzuſtellen, und daß man nur dieſe daraus 
kennen lernen könne. Zugleich handelte er, obgleich er 
das reizbare Gemüth des Hieronymus und das bes 
ſchränkte und leidenſchaftliche Weſen der vornehmen 


1) Von diefem römiſchen (zum Unterſchiede von den beiden berühmten Mönchen deſſelben Namens aus der ſke⸗ 
tiſchen Einöde in Egypten) führt Gennadius, der ihn aber, vielleicht mit Unrecht, zu einem Mönche macht, o. 28. de 
V. J. einen liber adversus mathematicos an, in welchem er die griechiſchen Kirchenlehrer viel benutzt habe, was mit 


der Angabe des Rufinus übereinſtimmt. 
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Freunde des Hieronymus zu Rom wohl kannte, doch 
ſo unklug, daß er in ſeiner Vorrede ſich auf die von 
Hieronymus dem Origenes ertheilten Lobpreiſungen be⸗ 
rief, und auf die ähnliche Methode der Ueberſetzung, 
deren ſich derſelbe bedient. 

Kaum war in Rom von dieſer Vorrede und Ueber⸗ 
ſetzung etwas bekannt geworden, ſo machte es unter 
jenen Leuten das größte und ungünſtigſte Aufſehen. 
Die beiden vornehmen Römer, Pammachius und 
Oceanus, welche ſeit dem Aufenthalte des Hieronymus 
in Rom die Verbindung mit ihm immer unterhalten 
hatten, waren ſehr beſorgt für den Ruf ſeiner Recht⸗ 
gläubigkeit; ſie eilten ihn von dem durch Rufin den 
Chriſten in Rom gegebenen Aergerniſſe zu benachrich⸗ 
tigen. Sie forderten ihn auf, daß er den Gläubigen 
durch eine treue Ueberſetzung jenes Werkes den Origenes 
in ſeiner wahren Geſtalt zeigen und von dem Verdachte 
einer Einſtimmung in die origeniſtiſchen Lehren, wel⸗ 
chen Rufinus auf ihn geworfen, ſich reinigen möge 1). 
Hieronymus ſchrieb in einem ſehr gereizten Ton an 
ſeine beiden Freunde und an den Rufinus. Auch jetzt 
erklärte er ſich aber noch mit Mäßigung über den Ori⸗ 
genes; er pries deſſen große Gaben, deſſen chriſtlichen 
Eifer, deſſen Verdienſte um die Schriftauslegung, und 
er nannte Diejenigen die ärgſten Feinde des großen 
Mannes, welche bekannt gemacht hätten, was hätte 
verborgen bleiben ſollen. „Laßt uns — ſagt er — 
nicht die Fehler des Mannes nachahmen, deſſen Tu⸗ 
genden wir nicht erreichen können.“ Das Verhältniß 
aber zwiſchen dem Hieronymus und dem Rufinus wurde 
immer feindſeliger, und beide verläugneten in Streit⸗ 
oder vielmehr Schmähſchriften voll Leidenſchaft ihre 
theologiſche und chriſtliche Würde, wie Auguſtin dies 
dem Hiernoymus vorhielt, indem er ihn aufforderte, 
um ihrer ſelbſt willen und um der Schwachen willen, 
für die Chriſtus geſtorben, dieſen Schmähungen ein 
Ende zu machen 2). Der Einfluß der mächtigen Gönner 
des Hieronymus in Rom konnte es doch nicht ver⸗ 
hindern, daß Rufin durch ein an ihn gerichtetes Schrei⸗ 
ben des römiſchen Biſchofs Siricius gerechtfertigt wurde. 
Deſto eifriger bemühten ſie ſich, den Anaſtaſius, wel⸗ 
cher im J. 399 des Siricius Nachfolger wurde, un⸗ 
günſtiger gegen Rufinus zu ſtimmen. Es gelang 
beſonders dem Einfluſſe einer alten Freundin des Hie⸗ 
ronymus, der Wittwe Marcella, dieſem römiſchen 
Biſchof, der nach ſeiner eigenen Aeußerung wohl bisher 
wenig oder nichts von dem Origenes gehört haben 
mochte 3), die Beſorgniſſe wegen Verbreitung der oriz 
geniſtiſchen Ketzerei einzuflößen 2). Rufin wurde von 
ihm vor ſeinen Richterſtuhl citirt; er entſchuldigte ſich 
zwar mit der Länge des Weges und anderen Gründen, 
daß er nicht perſönlich in Rom erſcheinen könne, er 
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ſandte aber ein Rechtfertigungsſchreiben dahin ab, in 
welchem er ein ausführliches Glaubensbekenntniß ab⸗ 
legte, ſich darauf berief, daß über die Frage vom Ur⸗ 
ſprunge der Seele noch nichts durch die Kirche beſtimmt 
worden, und erklärte, daß er als Ueberſetzer für die Be⸗ 
hauptungen des von ihm überſetzten Schriftſtellers 
keineswegs verantwortlich ſey. Anaſtaſius ſprach ſich 
in ſeinen darauf erlaſſenen öffentlichen Erklärungen 
heftig gegen den Origenes und ungünſtig auch gegen 
den Rufinus aus. Unterdeſſen hatten aber die Strei⸗ 
tigkeiten über den Origenes eine ſolche Wendung ges 
nommen, wodurch ſie weit bedeutendere Folgen herbei⸗ 
führten, als ſonſt hätten daraus hervorgehen können, 
und wodurch ſich mit dieſen Streitigkeiten ein ſolches 
Intereſſe von ganz anderer Art verband, welches den 
urſprünglichen Gegenſtand derſelben bald vergeſſen ließ. 

Wir bemerkten ſchon früher, daß der Patriarch 
Theophilus von Alexandria eine Vermittelung zwiſchen 
den beiden unter dieſen Streitigkeiten gegen einander 
auftretenden Partheien zu ſtiften geſucht hatte. Er war 
urſprünglich mit der origeniſtiſchen Parthei unter den 
ägyptiſchen Mönchen eng verbunden, wie der alte Pres⸗ 
byter Iſidorus, der am meiſten bei ihm galt, zu dieſer 
Parthei gehörte, und er war mit ihnen einverſtanden 
in der Bekämpfung jener roh-ſinnlichen Auffaſſung 
göttlicher Dinge, welche unter den ſogenannten „An⸗ 
thropomorphiten“, den Mönchen der ſketiſchen Einöde, 
herrſchte. Aber auf die Grundſätze dieſes Mannes 
konnte man ſich wenig verlaſſen, denn weltliche In: 
tereſſen und Leidenſchaften vermochten über ihn mehr 
als Grundſätze und Ueberzeugungen, und er war bes 
rüchtigt unter dem Beinamen, welche den wankel⸗ 
müthigen Mann, der nach dem Wechſel der Umſtände 
ſich bequemt, bezeichneten 5). 

Wie die Biſchöfe von Alexandria in den Feſt⸗ 
programmen, mit welchen ſie am Epiphanienfeſte die 
Zeitbeſtimmung des nächſt zu feiernden Paſſahfeſtes in 
ihrem Kirchenſprengel bekannt machten, beſondere zeit⸗ 
gemäße Gegenſtände der chriſtlichen Glaubens- oder 
Sittenlehre zu entwickeln pflegten: ſo wählte Theophilus 
dazu im J. 399 eine Bekämpfung der rohen ſinnlichen 
Vorſtellungen von dem, was das Bild Gottes im Men⸗ 
ſchen ſey, und, was damit zuſammenhing, von dem 
göttlichen Weſen ſelbſt. Dies war nun freilich nicht 
die beſte Art, die Mönche, welche in jenen Irrthümern 
befangen waren, zu belehren und zu überzeugen; denn 
wie ſie einmal waren, großentheils ganz ungebildete 
Menſchen aus niederen Ständen, alles Sinnes für das 
rein Geiſtige ermangelnd, konnten ſie das, was ſie in 
ihrem religiöſen Bewußtſeyn hatten, nicht anders als 
in ganz ſinnlicher Begriffsform auffaſſen, und dieſe 
ſinnliche Auffaſſungsform hatte ſich mit dem Inhalt 


1) Ep. 40. Purga ergo suspiciones hominum, et convince eriminantem, ne si dissimulaveris, consentire 


videaris. 


2) ©. Augustin ep. 73. $. 8. Heu mihi, qui vos alicubi simul inverire non possum, forte ut moveor, ut 
doleo, ut timeo , prociderem ad pedes vestras, flerem quantum valerem, rogarem quantum amanem, nunc 
unumquemque vestrum pro seipso, nunc utrumque pro alterutro, et pro aliis, et maxime infirmis, pro quibus 


Christus mortuus est. 


3) Die Worte des Anaſtaſius in ſeinem Briefe an den Biſchof Johannes ſind allerdings ſehr dunkel, und der Sinn 
derſelben läßt ſich nicht mit Sicherheit angeben: „Origenes autem antea et quis fuerit, et in quae processerit 


verba, nostrum propositum neseit,‘* 


4) Hieronymus nennt es ep. 96. ad Prineipiam als den befondern Ruhm der verſtorbenen Marcella: Damnationis 


haereticorum haee fuit principium. 


5) O aupalkaf, 6 rod oh, Bezeichnung eines Solchen, welcher den Mantel nach dem Wind zu hängen pflegt, 


> 
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ihres religiöſen Bewußtſeyns bei ihnen fo verſchmolzen, 
daß wer ihnen jene nahm, auch dieſen ihnen zu ent⸗ 
reißen ſchien. Daher wurde das Schreiben des Theo— 
philus unter den ſketiſchen Mönchen mit ſo heftigem 
Unwillen aufgenommen, daß nur ein Abt Paphnutius 
daſſelbe öffentlich vorzuleſen wagte, und dieſe Vorleſung 
brachte heftige Gährungen unter den Mönchen hervor. 
An der Spitze der Anthropomorphiten ſtand hier be⸗ 
ſonders ein Mönch Serapion, welchem ſein ſtreng 
ascetiſches Leben großes Anſehn verſchafft hatte. Schon 
war man ſehr erfreut darüber, daß die vereinigten Be⸗ 
mühungen Mehrerer es dahin gebracht hatten, durch 
Vergleichung von Bibelſtellen den Mann zu über⸗ 
zeugen, daß ſeine Vorſtellungen von dem göttlichen 
Ebenbilde und von dem göttlichen Weſen nicht haltbar 
ſeyen. Aber als man ſich nun zum Dankgebet für 
dieſen glücklichen Erfolg vereinte und auch Serapion 
zum Gebete niederkniete, da vermißte er das Bild, unter 
welchem er den ſeinem Herzen gegenwärtigen Gott an⸗ 
zubeten pflegte, und er bedurfte doch dieſes Bildes noch. 
Mit dem gewohnten Bilde ſchien ihm der ſelbſt, wel— 
chen er in dieſem Bilde anbetete, genommen. Voll 
Verzweiflung weinend rief der Greis: „Ach ich Elender, 
ſie haben mir meinen Gott genommen, an wen ſoll ich 
mich nun halten, zu wem ſoll ich beten“ 1)! Eine 
wüthende Schaar der wilden Mönche eilte ſodann nach 
Alexandria und drohte dem Theophilus, den ſie für 
einen Gottloſen erklärten, den Tod. Dieſer Biſchof, 
den Verſtellung und Lüge nichts koſtete, wußte die 
Mönche auf eine unwürdige Weiſe zu beſänftigen, 
indem er zu ihnen ſagte: „Ich ſehe in euch das An: 
geſicht Gottes.“ Das erſchien den Mönchen als eine 
Beſtätigung ihrer Vorſtellungen von dem göttlichen 
Ebenbilde, und fie wurden dadurch ſchon etwas be⸗ 
ruhigt. Doch verlangten ſie von dem Patriarchen noch 
die Verdammung des gottloſen Origenes, und auch 
darin gab er ihnen nach 2). j 

Damals wich Theophilus wohl nur nothgedrungen 
dem ungeſtümen Geſchrei dieſer blinben Eiferer, nicht 
in der Abſicht, der abgezwungenen Erklärung treu zu 
bleiben. Aber nach und nach wurde er ſelbſt durch Ein: 
flüſſe von außen her in ſeiner Geſinnung gegen die 
origeniſtiſchen Mönche durchaus umgeſtimmt. Dieſe 
Parthei hatte nämlich ihren Sitz beſonders in den Zellen 
des Salpeterberges (50% vırolag), welcher bei der 
ſketiſchen Einöde lag. Hier hatte während einer Reihe 
von Jahren der Diakonos Evagrius aus dem Pontus 


1) S. die Erzählung des Augenzeugen Cassianus Collat. 10. 
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ſich aufgehalten, berühmt durch ſeine ascetiſchen Schrif⸗ 
ten, welche nicht allein in der griechiſchen Kirche, ſon⸗ 
dern auch, nachdem ſie Rufinus in's Lateiniſche über⸗ 
ſetzt hatte, in der lateiniſchen viel geleſen wurden 3). 
An der Spitze dieſer Parthei ſtanden hier damals vier 
Brüder, Dioskur, Ammonius, Euſebius und Euthy⸗ 
mius, bekannt unter dem Namen der langen Brüder 
adehrpot νjlL o), fromme Männer, wenngleich nicht 
frei von einer ſchwärmeriſchen ascetiſchen Richtung. 
Theophilus, der dieſen Männern ſehr befreundet war, 
wünſchte ſie für den Kirchendienſt zu gewinnen, wozu 
ſie aber durchaus keine Neigung hatten. Er nöthigte 
endlich den Dioskur, das Amt eines Biſchofs von Her⸗ 
mopolis in Egypten zu übernehmen, zwei andere ſtellte 
er als Güterverwalter (n!zovouor) bei feiner eigenen 
Kirche an. Aber gerade bei der Verwaltung dieſes Am⸗ 
tes hatten ſie Gelegenheit, ſo manches Nachtheilige von 
dem Biſchof zu erfahren, was ſie mit Ueberdruß er⸗ 
füllte; und da die redlichen Männer fürchteten, an 
ihrer Seele Schaden zu leiden, ließen ſie ſich durch 
nichts davon abhalten, nach ihrer geliebten Einſamkeit 
zurückzueilen, unter dem Vorwande, daß fie das Stadt: 
leben nicht länger ertragen könnten. Doch Theophilus 
erfuhr ihren eigentlichen Beweggrund, und er wurde 
nun ſchon dadurch ſehr gereizt. Dazu kam noch ein 
anderer Vorfall. Jener ſchon erwähnte Presbyter 
Iſidorus, ein Freund jener Mönche, Vorſteher eines 
Armenhauſes zu Alexandria, damals ſchon ein achtzig⸗ 
jähriger Greis, hatte von einer reichen Wittwe die 
Summe von tauſend Goldſtücken empfangen, um 
Kleider für die armen Frauen zu Alexandria dafür zu 
kaufen; wobei ſie ihn zugleich verpflichtet hatte, dies 
ſeinem Biſchof, deſſen Alles an ſich reißende und ver⸗ 
ſchwendende Bauluſt 2) fie fürchtete, ganz zu verſchwei⸗ 
gen. Die Entdeckung dieſes Geheimniſſes erregte nun 
aber die ganze Wuth des Theophilus gegen Iſidor >). 
Unter dem Vorwande lügenhafter Beſchuldigungen 
verfolgte er ihn auf das heftigſte, er entſetzte ihn ſeines 
Amtes, er ſchloß ihn von der Kirchengemeinſchaft aus, 
bis der verfolgte Iſidor zu den Mönchen nach der Ein⸗ 
öde von Nitria ſich flüchtete. Da dieſe jetzt ihres alten 
Freundes ſich annahmen, ſo traf ſie die Rachſucht des 
ohnehin feindſelig gegen ſie geſtimmten Theophilus. Um 
ſeinen Leidenſchaften dienen zu können, verband ſich 
derſelbe mit den Eiferern gegen den Origenes, zuerſt 
mit den Anthropomorphiten der ſketiſchen Einöde, deren 
Wuth er gegen die Origeniſten anregte, und ſodann 


2) S. Sozom. VIII. II. 


3) Er war ein Schüler der beiden Männer, die auf das Mönchsthum dieſer Einöde großen Einfluß hatten und in 


ſehr großer Verehrung ſtanden, des Makarius, welcher den Beinamen des Auntios, und des Makarius, der, als aus 
Alexandria ſtammend, den Beinamen des MWolrrızös führte. Unter dem Namen des Erften haben wir funfzig Homilien, 
welche zwar von den Alten nicht als Schriften von ihm angeführt werden, aber zu der eigenthümlichen chriftlichen Rich⸗ 
tung dieſes Mönchsthums wohl paſſen. 

4) ‘O govoouarns zur Aıdorargıs, nennt ihn Iſidor von Peluſium 1. I. ep. 152. 

5) So erzählt der eifrige Freund des Chryſoſtomus und der origeniſtiſchen Mönche, der Biſchof Palladius von 
Helenopolis in Bithynien, den Hergang der Sache in feiner dialogiſchen Darſtellung der Lebensgeſchichte des Ehryſo⸗ 
ſtomus opp. Chrysost. ed. Montf. T. XIII. Die Erzählung des Sozomenos VIII, 12 dient zur Beſtätigung der erſte⸗ 
ren, denn ſie ſcheint dieſe als die urſprüngliche vorauszuſetzen. Nach der Erzählung des Sozomenus nämlich ſoll Theo⸗ 
philus von dem Iſidor einen Theil einer großen Summe Geldes, welche ihm gegeben worden, verlangt haben, um ſie 
auf die Kirchengebäude zu verwenden. Iſtdor aber ſoll ihm dies abgeſchlagen haben, weil es beſſer ſei, das Geld für die 
lebendigen Tempel Gottes zu gebrauchen. Zwar führt auch dieſe Erzählung zu derſelben Quelle zurück, den origeniſti⸗ 
ſchen Mönchen, von denen der Bekannte des Sozomenus es gehört hatte. Aber die Prädikate, welche Iſidorus dem 
Theophilus giebt, machen die Sache wohl glaublich. Iſidorus von Peluſium leitet auch Alles aus der Feiudſchaft des 
Theophilus gegen den andren Iſidorus ab: „J ve Tbv Zuor Suwvuuov arreydeiav x dvousverav.“ Was noch 
von andren Urſachen der Feindſchaft des Theophilus erzählt wird, kann den erſten Anlaß zu feiner veränderten Stim⸗ 
mung gegen Iſidorus gegeben haben. a 
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mit dem Hieronymus und dem Epiphanius. Leicht 
konnte er auf mehreren Synoden zu Alexandria ſeit dem 
J. 399 1) die theils nach ihrem beſchränkten Eifer zur 
Verketzerung des Origenes von ſelbſt geneigten, theils 
ihm als blinde Werkzeuge zu dienen gewohnten Biſchöfe 
dazu bewegen, daß ſie ſich mit ihm vereinigten, über 
die Lehren und Schriften des Origenes das Verdam⸗ 
mungsurtheil auszuſprechen und das Leſen derſelben 
zu verbieten. Da die Mönche ſich zum blinden Ge: 
horſam gegen dieſe Beſchlüſſe nicht verſtehen wollten, 
gebrauchte Theophilus ihren Ungehorſam zum Vor⸗ 
wande, um ſich von dem Präfekten von Aegypten be⸗ 
waffnete Mannſchaft gegen dieſelben geben zu laſſen 2). 
Sie wurden in ihren friedlichen Zellen, in denen ſie ſeit 
einer langen Reihe von Jahren ſtill und ruhig gelebt 
hatten, überfallen, gemißhandelt und zur Flucht ge⸗ 
nöthigt. Achtzig dieſer Verfolgten flohen aus ihrer 
Einöde von einer Stätte zur anderen; aber nirgends 
konnten ſie Aufnahme finden, da Theophilus nach allen 
Orten ihnen ſeine von heftiger Leidenſchaft und bos⸗ 
hafter Argliſt eingegebenen Briefe nachſchickte, in denen 
er manche Uebertreibungen ſchwärmeriſcher Ascetik, die 
er ihnen früherhin gern verziehen hatte, benutzte, um 
ſie als gefährliche, wilde Schwärmer verdächtig zu 
machen. Endlich beſchloſſen ſie bei dem Kaiſerhof zu 
Conſtantinopel Hülfe zu ſuchen, auch in der Hoffnung, 
daß die bekannte chriſtliche Menſchenliebe des durch 
ſeinen rückſichtsloſen Eifer gegen alles Unrecht nicht 
minder als durch feine glänzende Beredtſamkeit berühm⸗ 
ten Biſchofs der Reſidenz, des Johannes Chryſo⸗ 
ſto mus), ihnen zur Schutzwehr gegen die ungerechte 
Wuth ihrer Feinde gereichen werde. Ehe wir nun der 
Entwickelung der Begebenheiten weiter folgen, müſſen 
wir auf das Leben des großen Mannes, der ſo in die 
Theilnahme an dieſen Streitigkeiten hineingezogen 
wurde, einen Blick werfen. 

Er war im J. 347 zu Antiochia geboren worden. 
Seine fromme Mutter Anthuſa, die früh als Wittwe 
mit ſeiner Erziehung ſich allein beſchäftigte, war für 
ihn das, was die Monica für den Auguſtin war. Aber 
der in das kindliche Gemüth geſtreute Same des Glau: 
bens wurde bei ihm nicht wie bei dem Auguſtin durch 
das Vorherrſchen wilder Leidenſchaften lange unterdrückt 
gehalten, und er konnte ohne ſo heftige Stürme und 
Kämpfe in feiner milderen Gemüthsart auf eine ruhigere 
und allmählichere Weiſe, unter mancherlei fördernden 
Einflüſſen ſich entwickeln 2). Durch reiche innere Er: 
fahrung lebte er ſich in das Verſtändniß der heiligen 
Schrift hinein, und die Grundſätze einer beſonnenen 
grammatiſch- logiſchen Auslegung lehrten ihn den Geiſt 
der Schrift aus dem Buchſtaben auf die rechte Weiſe 
ableiten. Seine tiefe und einfache, fruchtbare homile— 
tiſche Behandlungsweiſe der heiligen Schrift läßt er⸗ 
kennen, wie viel ihm die reiche chriſtliche Erfahrung 
und die beſonnene Auslegungskunſt der antiocheniſchen 
Schule genützt hatte, und wie Beides bei ihm zuſam⸗ 
menwürkte. 

Durch das Studium der Alten gewann er eine 


| 
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harmoniſche Geiſtes-und Sprachbildung, welche durch 
das göttliche Lebensprincip des Evangeliums bei 
ihm verklärt wurde. Ein Herz voll von der Liebe, die 
aus dem Glauben fließt, gab ſeiner natürlichen, durch 
das Studium der Alten gebildeten Beredtſamkeit das, 
was ſie beſeelte. 

Der ſo für das Predigtamt gebildete Mann würkte 
zwölf Jahre, vom J. 386 an, mit glühendem Eifer 
als Presbyter unter a Biſchof Flavian von Antio⸗ 
chia, und dieſer hatte ihm beſonders wegen der ihn aus⸗ 
zeichnenden Gaben die Sorge für den Religionsunter⸗ 
richt und die Erbauung der Gemeinde übertragen. Die 
von ihm dort gehaltenen Predigten zeigen, wie ſehr er 
es ſich angelegen ſeyn ließ, nicht Formelnkechtgläubig⸗ 
keit, ſondern lebendiges Ehriſtenthum zu befördern, die 
Nichtigkeit alles äußerlichen Scheinchriſtenthums dar⸗ 
zuthun und das Vertrauen auf ein ſolches zu Schanden 
zu machen. Mit rückſichtsloſer Freimüthigkeit ſprach 
er gegen das herrſchende Verderben in allen Ständen, 
auch wenn ſolches unter chriſtlichem Schein ſich dar: 
ſtellte. Zu Antiochia hatte er ſich die Liebe Vieler, denen 
ſeine Würkſamkeit zum Segen gereichte, erworben, und 
der Haß Einzelner, die ſich durch ſeine Predigten zu 
ſehr getroffen fühlten, konnte ihm unter dieſen Verhält⸗ 
niſſen nicht ſchaden. 

Aber ein zwar größerer und glänzenderer, doch weit 
gefährlicherer und unruhigerer Würkungskreis eröffnete 
ſich ihm, da der am kaiſerlichen Hof damals Alles vers 
mögende Eutropius, der einſt als Zuhörer einer ſeiner 
Predigten durch ſeine Beredtſamkeit entzückt worden, 
die Veranlaſſung dazu gab, daß er im J. 397 als 
Biſchof nach Konſtantinopel berufen wurde. Gefähr⸗ 
licher war dieſer Würkungskreis beſonders für einen 
Mann von ſeiner, alles Ungöttliche ohne Rückſicht zu 
ſtrafen gewohnten Freimüthigkeit, einen Mann, der 
im Unwillen über das Böſe, in dem Eifer für unter⸗ 
drückte Unſchuld nicht leicht feine Worte nach den Ne: 
geln der Klugheit abmeſſen konnte. Die Art, wie er 
den biſchöflichen Staat einſchränkte, um das Erübrigte 
für Wohlthätigkeitsanſtalten zu gebrauchen, mißfiel den 
glanzliebenden Konſtantinopolitanern und erregte die 
Unzufriedenheit Derjenigen, welche ihr ſelbſtſüchtiges 
Intereſſe dadurch verletzt ſahen. Weltlich geſinnte 
Geiſtliche und Mönche, die er an ihre Pflicht erinnerte, 
wurden ſeine Feinde. Bei einer Kirchenviſitation, 
welche er auf Veranlaſſung einer ſtreitigen Angelegen⸗ 
heit und eingelaufener Beſchwerden im Sommer des 
J. 400 zu Epheſus vornehmen mußte, trug er durch 
die Strenge, mit der er den wegen des vorherrſchenden 
weltlichen Intereſſes ſo oft verletzten Kirchengeſetzen 
Anſehn zu verſchaffen wußte, viel dazu bei, die Zahl 
jener ſeiner Feinde, zumal in der höheren Geiſtlichkeit, 
noch größer zu machen. Dabei mag es wohl ſeyn, daß 
er ſich in einzelnen Momenten heftiger Aufwallung 
von dem Feuer eines, wenngleich aus reiner Quelle herz 
rührenden Unwillens gegen das Schlechte zu weit fort⸗ 
reißen ließ, daß er, um das Gute zu fördern und das 
Schlechte zu ſtrafen, raſch durchgreifend, die beſtehenden 


1) Sulpicius Severus nennt Dial. I, 6. mehrere Synoden. 
2) Sulpicius Severus, der ſich damals in dieſen Gegenden aufhielt, ſagt Dialog. I. c. 7: Scaevo ER ad 
regendam ecelesiae diseiplinam praefectus assumitur.“ 
3) Wie ihm die Bewunderung feiner Beredtſamkeit bald den letzten Beinamen gab, 


N Wie wir ſchon oben, ©, 784, bemerkt haben. 
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Formen nicht immer genug ehrte. Wohl mag er auch fallen den Mönchen zu verzeihen. Aber Theophilus 
zuweilen feinem Archidiakonus Serapion, einem Manne ſchickte, ſtatt darauf einzugehen, Ankläger gegen die 
von leidenſchaftlicher Gemüthsart, zu großes Vertrauen Mönche nach Konſtantinopel. Dieſe ſetzten nun auch 


geſchenkt und zu manchen nicht genug überlegten Schrit⸗ | 


ten durch den Einfluß deſſelben ſich haben fortreißen 
laſſen. 
) Nicht minder mußte er die Mächtigften des Hofes 
auf mannichfache Weiſe gegen ſich reizen, durch die Art, 
wie er die herrſchenden Laſter ſtrafte, und wie er der 
Unſchuld gegen ihre Unterdrücker ſich annahm. Eutro⸗ 
pius ſelbſt, der ſeine Macht zum Unglück Vieler auf 
die übermüthigſte Weiſe mißbrauchte, wurde zuerſt ſein 
heftiger Feind; aber, da die weiſſagenden Warnungen 
des allein treu es mit ihm meinenden Mannes zur Wahr⸗ 
heit geworden und er ſich im Gipfel des Unglücks von 
Allen verlaſſen ſah, war Chryſoſtomus am Altar der 
Kirche, zu dem der von wüthenden Schaaren Verfolgte 
ſich geflüchtet hatte, ſein einziger Beſchützer. 

Die herrſchſüchtige, habſüchtige Kaiſerin Eudoria 
wurde oft von Rachſucht gegen den Chryſoſtomus er: 
griffen, und ſie drohte ihm das Aergſte, wenn ſie ſich 
durch manche Aeußerungen in ſeinen Predigten ge⸗ 
troffen glaubte, wenn er Waiſen und Wittwen gegen 
ihre oder ihrer Günſtlinge Habſucht und Rachſucht be⸗ 
ſchützte, dem Unrecht, das von ihr ausging, ſich wider: 
ſetzt, zu ihrem Gewiſſen mit dem rückſichtsloſen Ernſt 
ſeines Berufes geſprochen hatte. So hatte ſich zu Kon⸗ 
ſtantinopel eine Parthei von ſchkechtgeſinnten Geiſtlichen 
und Großen, Männern und Frauen, gegen den Mann 
von wahrhaft frommem und großem Herzen gebildet, 
und zuweilen ſtand an der Spitze dieſer Parthei die 
Kaiſerin ſelbſt, die ſich freilich auch oft, von abergläu⸗ 
biger Furcht ergriffen, mit dem verehrten Biſchof wieder 
verſöhnte. 

Gerade während einer ſolchen Zwiſchenzeit, da ſich 
Chryſoſtomus in einem guten Vernehmen mit der Kai⸗ 
ſerin befand, kamen jene Mönche zu Konftantinopel 
an. Sie flehten den Patriarchen um ſeinen Schutz an, 
indem ſie ihm erklärten, daß wenn er ihnen denſelben 
abſchlage, ſie ſich genöthigt ſehen würden, unmittelbar 
an den Kaiſer ſich zu wenden. Chryſoſtomus wußte ), 
was ihm die chriſtliche Liebe gebot, mit den Rückſichten 
der chriſtlichen Klugheit zu vereinigen. Er wünſchte 
und hoffte auf die mildeſte Weiſe die Sache beizulegen, 
indem er durch ſeine Vermittelung die Unglücklichen 
mit dem Theophilus zu verſöhnen ſuchte, und deshalb 
mußte er aber auch Alles vermeiden, was den von Sei: 
ten ſeiner Leidenſchaftlichkeit ihm wohlbekannten Mann 
beleidigen konnte. Er nahm die Mönche freundlich auf 
er wies ihnen eine Wohnung an, und eine der frommen 
Frauen, welche unter ſeiner Leitung ihr Vermögen oder 
ihrer Hände Arbeit den Werken chriſtlicher Liebe zu 
widmen pflegten, ſorgte für ihren leiblichen Unterhalt. 
Aber die Achtung vor den Kirchengeſetzen bewog ihn, 
ſie als Solche, die von ihrem Biſchof excommunicirt 
worden, zur Communion nicht zuzulaſſen. Er bat in 
einem Briefe, den er ihretwegen an den Biſchof Theo⸗ 
philus ſchrieb, dieſen auf das dringendſte, ihm zu Ge⸗ 


ihrerſeits eine Menge ärgerlicher Beſchuldigungen gegen 
ihren Biſchof auf. Chryſoſtomus berichtete dies an 
Theophilus, indem er ihm meldete, daß er die Mönche 
nicht werde davon abhalten können, an den Kaiſer ſelbſt 
mit ihren Klagen ſich zu wenden. Theophilus wurde 
dadurch um deſto mehr gereizt, da ihm unterdeß durch 
Solche, welche gern Zwietracht zwiſchen ihm und Chry⸗ 
ſoſtomus ſtiften wollten, die falſche Nachricht gegeben 
worden war, daß er die Mönche zur Communion zu⸗ 
gelaſſen und dadurch das zu Alexandria über ſie aus⸗ 
geſprochene Urtheil für nichtig erklärt habe. Er erinnerte 
ihn alſo in ſeiner Antwort daran, daß dem fünften 
Canon des niceniſchen Concils zufolge 2) jeder Biſchof 
verpflichtet ſey, die von einem andern ausgeſprochene 
Excommunication als gültig anzuerkennen, bis durch 
eine neue Unterſuchung die Ungerechtigkeit jenes Urtheils 
erwieſen worden, welche Unterſuchung aber nur von 
einer Synode des Kirchenſprengels, in dem die Sache 
vorgefallen, vollzogen werden könne. Freilich war durch 
dies Geſetz für ſolche Fälle, wie dieſer, ſchlecht geſorgt: 
denn wie konnten die armen Mönche in dem Kirchen⸗ 
ſprengel des Theophilus, wo Alles fo ſehr von ihm ab⸗ 
hängig war, ein gerechtes Gericht unter den Biſchöfen 
zu finden hoffen? Chryſoſtomus ſuchte ſich nun aus 
der ganzen Sache herauszuziehen. Aber die Mönche 
benutzten einen günſtigen Augenblick, um der Kaiſerin 
Eudoria eine Bittſchrift vorzulegen, in welcher fie 
darauf antrugen, daß der Biſchof der Reſidenz zum 
Richter in dieſer Angelegenheit ernannt und Theophilus 
vor deſſen Richterſtuhl zu erſcheinen genöthigt werden 
ſollte. Die Kaiſerin, bei der Aberglaube und Unſittlich⸗ 
keit in einander würkten, rechnete viel auf den Segen 
ſolcher Mönche, und um dieſen ſich zu verſchaffen, nahm 
ſie daher die Bittſchrift an, und leicht konnte ſie von 
ihrem Gemahl, über den ſie Alles vermochte, die Er⸗ 
füllung der Bitte auswürken. Theophilus wurde nach 
Konſtantinopel berufen, wo eine Synode unter dem 
Vorſitze des Patriarchen über ihn richten ſollte. 

Von nun an erhielt die Sache eine ganz andere 
Wendung. Wie der Kampf mit den Origeniſten dem 
Theophilus bisher nur Vorwand und Mittel geweſen 
war, um an den Mönchen Rache zu nehmen, ſo trat 
jetzt auch dieſer Zweck in den Hintergrund und Alles 
mußte von jetzt an dem Hauptzweck dienen, ſeine ge⸗ 
kränkte Ehre an dem Chryſoſtomus zu rächen und dieſen 
zu ſtürzen. Dazu konnte es einem Manne von ſeinem 
Charakter, und bei ſolchen Menſchen, wie diejenigen 
waren, die den Chryſoſtomus umgaben, an Mitteln 
nicht fehlen. 

Er knüpfte mit den Feinden des Chryſoſtomus 
unter den angeſehenen Geiſtlichen und Laien zu Kon⸗ 
ſtantinopel Verbindungen an, und er ſuchte den Mann, 
der durch ſein hohes Alter und durch ſeinen Eifer für 
Rechtgläubigkeit unter den Biſchöfen ſo viel galt, den 
Biſchof Epiphanius als Werkzeug für ſeine Abſichten 


1) Wenn wir dem Berichte des Biſchofs Palladius von Helenopolis, der freilich als befangener Freund des Chryſo⸗ 
ſtomus ſchrieb, glauben dürfen, der jedoch, wenn gleich Manches allein berichtend, wenigſtens zum Theil durch die Er⸗ 


zählungen des Sokrates und Sozomenus beſtätigt wird. 


2) Vergl. die Erzählung des Palladius mit den Worten des Chryſoſtomus ſelbſt in ſeinem erſten Briefe an den 


römiſchen Biſchof Innocenz, §. 2. 
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zu gebrauchen. Außer den Circularſchreiben, welche er | der gegen den Chryfoftomus feindfelig geſinnten Parthei 


an alle orientaliſche Biſchöfe erließ, um fie zur Ein: 
ſtimmung in die Beſchlüſſe jenes ägyptiſchen Concils 
gegen den Origenes aufzufordern, erließ er noch ein be⸗ 
ſonderes Schreiben an den Epiphanius, um den in 
ſolchen Dingen ſo reizbaren und ſo leichtgläubigen Eifer 
des alten Mannes in Bewegung zu ſetzen. Zwar ließ 
er in dieſem Briefe durchaus nichts Nachtheiliges gegen 
Chryſoſtomus einfließen; aber er machte ihn aufmerkſam 
auf die drohende Gefahr, da die mit neuer Wuth für 
die Ketzerei eifernden Mönche t) ſich nach Konftantinopel 
begeben hätten, um, wenn ſie könnten, neue Gefährten 
ihrer Gottloſigkeit zu den ältern zu gewinnen 2). Des: 
halb forderte er ihn dringend auf, daß er die Biſchöfe 
ſeiner Inſel zur Verdammung des Origenes und der 
origeniſtiſchen Ketzerei verſammeln, mit denſelben ein 
Synodalſchreiben dieſes Inhaltes an den Patriarchen 


von Konſtantinopel erlaſſen und auch die Biſchöfe von 


Iſaurien und Pamphylien wie die übrigen benachbarten 
Biſchöfe von dieſer Sache in Kenntniß ſetzen möge. 
Epiphanius folgte ſogleich dieſer Aufforderung, und 
er hielt im Jahre 401 das Concil zur Verdammung 
des Origenes; aber Chryſoſtomus zeigte ſich gar nicht 
geneigt, an jenen Maßregeln des blind verketzernden 
Eifers Theil zu nehmen. Die kalte Aufnahme, welche 
dieſe Mittheilungen bei ihm fanden, wurde nun von dem 
Theophilus deſto mehr benutzt, um ihn ſelbſt der orige— 
niſtiſchen Ketzerei verdächtig zu machen. Er ſuchte den 
Epiphanius zu überreden, daß es nothwendig ſey, zu 
Konſtantinopel ſelbſt, wo immer viele Biſchöfe ſich zu⸗ 
ſammenfanden, eine Synode gegen die origeniftifche 
Ketzerei zu verſammeln, und dieſe ſollte das Werkzeug 
zum Sturz des Chryſoſtomus werden. Epiphanius 
kam von Biſchöfen ſeines Kirchenſprengels begleitet im 
J. 402 nach Konſtantinopel. Chryſoſtomus bewies 
ihm alle Ehrerbietung und that alles Mögliche, um ihn 
umzuſtimmen. Aber Epiphanius wollte ſich in keine 
Gemeinſchaft mit ihm einlaſſen, wenn er nicht dem 
Verdammungsurtheil gegen Origenes beitreten und den 
Mönchen ſeinen Schutz entziehen würde. Zu Beidem 
konnte ſich Chryſoſtomus nach ſeinem Gewiſſen nicht 
verſtehen. Epiphanius ging nun in ſeinem blinden 
Eifer immer weiter, er erlaubte ſich manche Verletzung 
der Formen des Kirchenrechts, über die er ſich in ſolchen 
Fällen hinwegzuſetzen pflegte. Aber wohl mochte eine 
Unterredung mit einigen der verfolgten Mönche und 
manches Andere ihn ahnen laſſen, daß die Sache, der 
er diente, nicht fo rein ſey — und fein Eifer war immer, 
wenn auch ein der Beſonnenheit und Einſicht durchaus 
ermangelnder, doch ein redlicher. Er war nur unbe 
wußtes Werkzeug der ſchlechten Abſichten, und daher 
wurde er jetzt an der Sache irre. Er verließ Konſtanti⸗ 
nopel, ohne die Ankunft der übrigen Biſchöfe, die ſich 
zu gleichem Zwecke hier vereinigen ſollten, abzuwarten, 
und er ſagte zum Abſchiede den ihn zum Hafen beglei⸗ 


tenden Biſchöfen: „Ich laſſe euch die Reſidenz, den 


Hof und die Heuchelei“ 3). 
Nachdem nun Theophilus in Einverſtändniß mit 


und mit der von Neuem gegen ihn eingenommenen 
Kaiſerin Alles genugſam vorbereitet hatte, um einen 
glücklichen Erfolg ſeiner Machinationen hoffen zu 
können, kam er ſelbſt im J. 403 nach Konſtantinopel, 
nicht um, wie es anfangs beabſichtigt worden, als Be⸗ 
klagter, ſondern um als Richter zu erſcheinen. Da die 
begeiſterte Liebe des größten Theils der Gemeinde zu 
ihrem Biſchofe den Feinden deſſelben in der Stadt ſelbſt 
bei ihren argliſtigen Unternehmungen keine Sicherheit 
gewährte, fo verſammelte Theophilus an einem benach- 
barten Orte auf einem Landgute bei Chalcedon, welches 
unter dem Namen der Eiche bekannt war, eine Synode 4) 
aus ſeinen Partheigängern unter den Biſchöfen, theils 
ſolche, die mit ihm gekommen, theils ſolche, die von ihm 
herbeigerufen, theils ſich aus mancherlei Urſachen zu 
Konſtantinopel zuſammengefunden hatten. Auf dieſer 
Synode war jetzt gar nicht mehr die Rede von der 
origeniſtiſchen Ketzerei, ſondern aus dem Munde feind⸗ 
ſelig gegen den Chryſoſtomus geſinnter Menſchen, wie 
ſolcher unwürdigen Geiſtlichen und Mönche, welche 
durch ihn geſtraft worden, wurden Beſchuldigungen, 
welche ſich auf Thatſachen ganz anderer Art bezogen, 
gegen ihn angenommen. Dieſe Beſchuldigungen waren 
theils offenbare Erdichtungen oder Verdrehungen, wie 
man, ſie mit der uns bekannten Gemüthsart und 
Handlungsweiſe des Mannes vergleichend, nicht anders 
urtheilen kann, theils lagen denſelben ſolche Dinge zum 
Grunde, welche ihm vielmehr zur Ehre als zur Schmach 
gereichen mußten, und welche ſo gegen ihn zu gebrauchen 
nur von der unwürdigen Geſinnung ſeiner Gegner zeugte. 
Wie z. B. man ſich nicht ſchämte, weil er keine glän⸗ 
zende Tafel machte, wie andere Hofbiſchöfe, weil er zu 
Konſtantinopel ſeine eingezogene, einfache Lebensweiſe 
fortſetzte, und auch ſeiner ſchwachen Geſundheit wegen 
allein zu ſpeiſen pflegte, — die Beſchuldigungen gegen 
ihn anzunehmen, daß er durch die Gewohnheit, für ſich 
allein zu ſpeiſen, die Gaſtfreundſchaft aufhebe, daß er 
für ſich allein ein eyklopiſch ſchwelgeriſches Leben führe >). 
Den meiſten Scheingrund zu Anklagen mochte Chryſo⸗ 
ſtomus gegeben haben, wenn er im Eifer für Strenge 
der Kirchenzucht in einzelnen Fällen die beſtehenden 
Formen des Kirchenrechts nicht genug geachtet, in 
frommem Unwillen ſich mancher zu heftigen Ausdrücke 
bedient hatte. Nur gegen mehrere Freunde des Chryſo—⸗ 
ſtomus machte man noch von der Beſchuldigung der 
origeniſtiſchen Ketzerei beſonders Gebrauch. Während 
daß dieſe Dinge vor jenem Concil verhandelt wurden, 
befand ſich Chryſoſtomus mitten unter vierzig ange⸗ 
ſehenen, ihm befreundeten Biſchöfen aus verſchiedenen 
Gegenden des Orients, welche wußten, was die Kirche 
an ihm verlieren würde, und denen er Troſt und Muth 
einſprechen mußte. Als die Abgeordneten des Concils 
von der Eiche hier erſchienen, um ihn vor den Richter⸗ 
ſtuhl deſſelben zu citiren, erklärten zwar jene Freunde 
des Chryſoſtomus das Gericht für ein unbefugtes, wozu 
ſie durch alle Formen des damaligen Kirchenrechts be⸗ 
rechtigt waren, aber er ſelbſt war im Bewußtſeyn ſeiner 


1) Calumniatores verae fidei novo pro haeresi furore bacchantes. 

2) Ut et novos, si quos valuerint, deeipiant, et veteribus suae impietatis sociis conjungantur. 
3) Ae unui du mv roh zei v Baor)sıc G Tv bιννE˖tʒ v. i 

4) Daher bekannt unter dem Namen der auvodos mo)s zyv doür. 
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Unſchuld bereit, vor diefer Verſammlung wie vor jeder 
der ganzen Welt zu erſcheinen, wenn nur vier Biſchöfe, 
welche ſeine erklärten Feinde waren 1), aus der Zahl 
ſeiner Richter entfernt würden. Da ihm dieſe ſo billige 
Forderung nicht bewilligt wurde, weigerte er ſich, auch 
der dreimal wiederholten, durch einen kaiſerlichen Notar 
unterſtützten Vorladung Folge zu leiſten. Und die, 
durch eine Botſchaft des durch den Einfluß der Eudoria 
feindſelig gegen ihn geſinnten Kaiſers zur Fällung des 
entſcheidenden Urtheils aufgeforderte Synode ſprach das 
Abſetzungsurtheil über ihn aus, weil er durch ſein Nicht⸗ 
erſcheinen ſich ſelbſt für ſchuldig erklärt habe. Man 
war niederträchtig genug, noch dies hinzuzufügen: „Da 
unter den Beſchuldigungen gegen Chryſoſtomus ſich 
auch die Anklage des Majeſtätsverbrechens befinde (was 
ſich ohne Zweifel auf die Beſchuldigung, daß er die 
Ehre der Kaiſerin beleidigt habe, bezog), und da es den 
Biſchöfen nicht zukomme, ſolche Dinge zu unterſuchen, 
ſo möge der Kaiſer ſelbſt dafür ſorgen, daß er, wenn 
auch mit Gewalt, aus der Kirche entfernt und wegen 
jenes letzten Verbrechens zur Strafe gezogen werde.“ 
Doch theils religiöſe Bedenklichkeiten, theils die 
Furcht vor den Bewegungen des Volks, welches Tag 
und Nacht die Wohnung des Biſchofs und die Kirche 
umgab, beides zuſammengenommen hielt den Kaiſer 
davon zurück, ſogleich Gewalt anzuwenden. Und Chry⸗ 
ſoſtomus wollte ſein Amt nicht freiwillig verlaſſen; 
denn er betrachtete ſeine Verbindung mit der ihm vom 
Herrn anvertrauten Gemeinde als eine ſolche, welche 
nur durch die Gewalt, der er weichen müßte, aufgelöft 
werden könnte. Er hielt unterdeſſen an die Verſam⸗ 
melten eine feurige Anrede voll hochherzigen Glaubens⸗ 
muthes, doch nicht mit aller Selbſtbeherrſchung und 
Beſonnenheit, ſo daß ihm manches Wort entfuhr, das 
die reizbaren Gemüther der Konſtantinopolitaner noch 
mehr in Bewegung ſetzen konnte. Nun aber, da eine 
ſolche Würkung erfolgte, zeigte Chryſoſtomus, wie fern 
es ſeiner chriſtlichen Selbſtverläugnung lag, für einen 
perſönlichen Vortheil, was er leicht gekonnt hätte, dieſe 
Aufregung benutzen zu wollen; denn als er hörte, daß 
würklich Gewalt gegen ihn gebraucht werden ſolle, und 
er alſo durch dieſe ſein Gewiſſen freigeſprochen glaubte, 
ſuchte er, um Unruhen zu verhüten, am Mittage des 
dritten Tages, ohne daß es die Menge bemerkte, aus 
der Kirche zu entkommen, und er wurde ins Exil abge⸗ 
führt. Nur erſt ſeit wenigen Tagen war er von Kon⸗ 
ſtantinopel entfernt, als ſchon ein Abgeordneter mit 
einem Brief voll Betheuerungen von der Kaiſerin an— 
kam, um ihn zur Rückkehr aufzufordern; denn ein 
Erdbeben, das man als Zeichen des göttlichen Zorns zu 
betrachten gewohnt war, und der dadurch noch mehr 
angeregte Unwille des ohnehin durch den übermüthigen 
Triumph ſeiner Gegner erbitterten Volkes hatten die 
Kaiſerin in Beſtürzung und Gewiſſensangſt verſetzt. 
Mit allgemeiner, laut bezeugter Freude wurde 
Chryſoſtomus von der Gemeinde wiederaufgenommen. 
Er wollte zwar ſein Amt nicht eher antreten, als bis 
er durch eine geſetzmäßig verſammelte Synode feierlich 
gerechtfertigt worden wäre; aber die Liebe zur Gemeinde 
nöthigte ihn, den biſchöflichen Thronos gleich wieder⸗ 
einzunehmen und von dieſem herab den biſchöflichen 


Chryſoſtomus. 


Segen zu ertheilen. Doch wurde ihm die Veranſtal⸗ 
tung einer Synode verſprochen, und er hörte nicht auf, 
darauf zu dringen, bis ſeine auf einer ſo unſichern 
Grundlage ruhenden Verhältniſſe wieder eine ganz 
andere Wendung erhielten. Es konnte nicht fehlen, 
daß die eitle und herrſchſüchtige Kaiſerin durch die rück⸗ 
ſichtsloſe Freimüthigkeit des Chryſoſtomus bald wieder 
zum Unwillen gegen ihn gereizt wurde. Es geſchah dies, 
nachdem er nur eine Ruhe von zwei Monaten genoſſen 
hatte. Die Veranlaſſung war dieſe. 

Vor dem Palaſte, in welchem ſich der Reichsſenat 
verſammelte, war der Kaiſerin Eudoria eine prächtige 
ſilberne Bildſäule geſetzt worden. Die Einweihung der⸗ 
ſelben wurde wie gewöhnlich mit lärmenden, oft unan⸗ 
ſtändigen und an das Heidniſche anſtreifenden Feſt⸗ 
lichkeiten vollzogen. Der Platz, wo dies vorfiel, war 
der Hauptkirche ſo nahe, daß die Andacht der Ver⸗ 
ſammelten dadurch geſtört werden mußte, und es geſchah 
vielleicht gerade an einem Feſttage. Wir haben von 
dem Hergang dieſer Sache nicht genug beſtimmte Be⸗ 
richte, um mit Sicherheit darüber entſcheiden zu können, 
ob Chryſoſtomus durch ſeine natürliche Wärme ſich 
verleiten ließ, Manches anders zu thun, als es die 
Beſonnenheit von ihm verlangte, ob er von dem Gefühl 
des Unrechts hingenommen gleich von Anfang an, 
oder erſt nachdem er vergeblich andere Schritte bei der 
Kaiſerin verſucht hatte, in einer Predigt ſich heftig aus: 
ſprach gegen dieſe Mißbräuche. Da dies der Eudopia 
wohl auch übertrieben berichtet wurde, ſo begann ſie 
von Neuem mit den Feinden des Chryſoſtomus ſich zu 
verbinden, und dieſer ſoll nun durch den Unwillen über 
diefe erneuten Machinationen ſich haben fortreißen laſſen 
(wenn uns anders ſeine Worte in ihrer urſprünglichen 
Geſtalt berichtet worden), eine Predigt, vielleicht an 
dem Feſte, das dem Andenken an den Märtyrertod 
Johannes des Täufers geweiht war, mit den Worten 
zu beginnen: „Von Neuem wüthet die Herodias, von 
Neuem tanzt ſie, von Neuem ſucht ſie das Haupt des 
Johannes auf der Tafel zu empfangen.“ 

Als dies der Kaiſerin ſo hinterbracht wurde, über⸗ 
ließ ſie ſich ganz ihrer Rachſucht, und ſie konnte leicht 
dem ſchwachen Arkadius die Sache ſo darſtellen, daß 
er zur Unterdrückung des Chryſoſtomus die Hand bot. 
Die Synode, welche Theophilus von Alexandria aus 
leitete, wurde als Werkzeug dazu gebraucht. Man be⸗ 
nutzte nach deſſen Rath, ohne ſich auf die früheren 
Beſchuldigungen gegen den Chryſoſtomus weiter ein⸗ 
zulaſſen, das von dem antiocheniſchen Concil im J. 341 
erlaſſene Geſetz, welches man immer nur dann gelten 
ließ, wann und fo viel als das augenblickliche Intereſſe 
es erforderte, das Geſetz, daß der Biſchof, welcher von 
einer Synode entſetzt und nicht durch ein anderes kirch— 
liches Gericht, ſondern durch die weltliche Macht in ſein 
Amt wieder eingeſetzt worden, für immer zur Verwal⸗ 
tung eines ſolchen Amts unfähig ſeyn ſollte. Von 
ſeinem Amt entſetzt, wurde Chryſoſtomus im Juni des 
Jahres 404 ins Exil abgeführt. 

In einer Reihe von Leiden, welche ihn einem ver⸗ 
klärten Ende entgegenführten, erhielt er alle Gelegenheit, 
die Größe, Kraft und Ruhe einer von dem Glauben 
an das Evangelium ganz durchdrungenen Seele zu 


J) Auch der unbefangene Iſidorus von Peluſium jagt I, 152., daß Theophilus den Chryſoſtomus geſtürzt habe, 
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offenbaren. Nach einer langen mühſeligen Reiſe, auf 
welcher er von der Leidenſchaft und von dem Fanatis⸗ 
mus ſeiner Feinde noch viele Schmach und Verfolgung 
erdulden mußte, kam er an dem Ziele ſeines Exils, 
in der verödeten Stadt Cucuſus an der Grenze von 
Armenien, Iſaurien und Cilicien, an. Von dem 
rauhen Himmelsſtriche, von den wiederholten drohenden 
Verwüſtungen der angrenzenden iſauriſchen Räuber⸗ 
horden hatte er hier viel zu leiden; aber ſtatt daß er des 
Troſtes bedurft hätte, war er es, der ſeinen Freunden 
zu Conſtantinopel durch Worte voll hoher Zuverſicht 
und Glaubenskraft, Muth und Freudigkeit mittheilte. 
Von hier aus leitete er die ihm ergebene Gemeinde zu 
Conſtantinopel, von hier aus war er die Seele der 
frommen Unternehmungen ſeiner Freunde, z. B. für 
die Ausbreitung des Evangeliums unter den Perſern 
und Gothen. Er war bereit, mit einem Manne, der 
zu ſeiner Verurtheilung mit beigetragen hatte, mit dem 
Biſchof Maruthas aus Meſopotamien 1), ſich zu einem 
ſolchen Zwecke zu verbinden, den erſten Schritt zur 
Verſöhnung zu thun; und auch als Maruthas dieſem 
nicht entgegenkam, forderte Chryſoſtomus doch ſeine 
Freunde auf, Alles zu deſſen Unterſtützung zu thun. 
Durch das Beiſpiel der Liebe, durch geiſtlichen Rath 
und Lehre wurde er ſegensreich für die ganze Gegend, 
in der er wohnte. Ein ſolches Licht läßt ſich nicht 
unter den Scheffel ſetzen, es mußte leuchten, woes 
war, und Chryſoſtomus fand immer größere Theil⸗ 
nahme, beſonders von Seiten der römiſchen Kirche, 
deren Biſchof Innocenz ſich auf das Nachdrücklichſte 


für ihn erklärte. Dadurch wurde die Eiferſucht und 
Rachſucht ſeiner Feinde von Neuem angeregt: ſie 
mußten fürchten, daß es den Freunden des Chryſoſto⸗ 
mus endlich doch gelingen könnte, ihn wieder nach 
Conſtantinopel zurückzuführen. Dies wollten ſie ver⸗ 
hindern und den Chryſoſtomus endlich ganz in Ver: 
geſſenheit bringen. Im Sommer des J. 407 wurde 
er in ein neues Exil, nach einer der äußerſten Grenzen 
des oſtrömiſchen Reiches, nach der mitten unter Bar⸗ 
baren gelegenen öden Stadt Pityus im Pontus ab: 
geführt. Den Mühſeligkeiten der langen, beſchwer⸗ 
lichen Reiſe unterlag ſein durch die früheren Leiden 
ſehr erſchöpfter Körper. Er ſtarb unterwegs bei der 
Stadt Comanum im Pontus mit vollem ruhigen Be⸗ 
wußtſeyn und mit heiterem Hinblick in ein ewiges 
Leben. Die Worte, welche er in den Zeiten ſeiner 
Ruhe feinen Zuhörern oft ans Herz gelegt, die er in 
ſeinen Leiden ſich und ſeinen Freunden als Quelle 
alles Troſtes oft vorgehalten hatte, die Worte Hiobs: 
Geprieſen fei Gott für Alles (Sa zo He zravıwv 
Evexer!) machten den würdigen Beſchluß eines Gott 
geweihten und unter allen Kämpfen und Leiden Gott 
ergebenen Lebens. 

Das Andenken dieſes Märtyrers konnte aber in den 


Gemüthern der Menſchen, auf die er mit göttlicher 


Kraft gewürkt hatte, durch keine irdiſche Macht ver⸗ 
tilgt werden. Es blieb eine abgeſonderte Parthei von 
Johanniten zu Conſtantinopel, welche die Abſetzung 
des Chryſoſtomus als ungültig betrachteten und Keinen, 


1) S. oben S. 467. PR 


2) ©. Socrat. VII, 25. Synes. ep. 66 ad Theophilum. 


807 


der zu ſeinem Nachfolger eingeſetzt wurde, als ihren 
Biſchof anerkennen wollten. Sie hielten an den Sonn⸗ 
und Feſttagen ihre Privatverſammlungen, welche von 
den mit ihnen gleichgeſinnten Geiſtlichen, von denen 
ſie ſich allein die Sakramente verwalten ließen, geleitet 
wurden. Da ſich unter dieſer Parthei auch Viele aus 
dem leidenſchaftlichen conſtantinopolitaniſchen Volk be⸗ 
fanden, und dieſe durch Verſuche zu ihrer gewaltſamen 
Unterdrückung noch mehr angereizt wurden, ſo mußten 
manche blutige Unruhen erfolgen. Dieſe Spaltung 
verbreitete ſich noch weiter in der Kirche, denn auch 
andere Biſchöfe und Geiſtliche, welche gegen die Un⸗ 
gerechtigkeit des über den Chryſoſtomus ausgeſprochenen 
Urtheils proteſtirten und ſein Andenken zu ehren fort⸗ 
fuhren, wurden in dieſe Spaltung verflochten. Sie 
fanden Unterſtützung bei der römiſchen Kirche, welche 
ſich ſtets nachdrücklich für die Unſchuld des Chryſoſto⸗ 
mus erklärte. Der zweite Nachfolger des Letzteren, der 
Biſchof Attikus, that den erſten Schritt zur Ver⸗ 
ſöhnung, indem er in dem Kirchengebete für die ver⸗ 
ſtorbenen rechtgläubigen Biſchöfe auch ſeinen Namen 
wieder beſonders erwähnen ließ. Er kam mit dem 
Patriarchen Theophilus von Alexandria überein, eine 
allgemeine Amneſtie an alle Anhänger des Chryſoſto⸗ 
mus unter den Geiſtlichen zu bewilligen 2). Die größere 
Spaltung in der Kirche wurde auf dieſe Weiſe beigelegt; 
aber zu Conſtantinopel erhielt ſich doch noch immer 
eine kleine Parthei von Johanniten. Erſt dem Patriar⸗ 
chen Proklus gelang es, auch dort der Spaltung ganz 
ein Ende zu machen. Da er nämlich im J. 438 
von dem Kaiſer Theodoſius II. auswürkte 8), daß die 
Gebeine des Chryſoſtomus nach Conſtantinopel zu⸗ 
rückgebracht und dort mit glänzender Feier beſtattet 
wurden, ſo ließ der Reſt der Johanniten durch dieſe 
dem Andenken des geliebten Biſchofs geleiſtete Genug⸗ 
thuung ſich bewegen, an die herrſchende Kirche ſich 
wieder anzuſchließen. 

Uebrigens war dies leidenſchaftliche, gewaltſame 
Verfahren zur Unterdrückung der origeniſtiſchen Lehren 
vielmehr dazu geeignet, den Eifer für dieſelben, ſtatt 
ihn zu dämpfen, noch mehr anzuregen 4). Diejenigen, 
welchen, wie einem Theophilus, der Eifer gegen die 
origeniſtiſche Ketzerei doch nur zum Vorwand diente für 
die Befriedigung ihrer Leidenſchaften, waren daher auch 
in anderen Fällen, wo dieſe nicht ins Spiel kamen, 
weit duldſamer. Theophilus ſelbſt gab hiervon zehn 
Jahre ſpäter ein merkwürdiges Beiſpiel. Die Gemeinde 
zu Ptolemais, der Metropole von Pentapolis, Laien 
und Geiſtliche, wählten im J. 410 einſtimmig den 
Philoſophen Syneſius aus Cyrene 5), der bisher nur, 
wo ihn das Beſte ſeines Vaterlandes in Anſpruch nahm, 
ſeine ſtille, den Studien geweihte Muße verlaſſen hatte, 
zu ihrem Biſchof. Der wahrheitsliebende Mann er⸗ 
klärte aber offen und ſo, daß es der Biſchof Theophilus 
ſelbſt erfahren ſollte, feine philoſophiſche Ueberzeugung 
ſtimme in vielen Punkten mit der Kirchenlehre nicht 
überein, und zu dieſer Differenz rechnete er Manches, 
was unter die origeniſtiſchen Ketzereien gezählt wurde, 
wie die Lehre von der Präexiſtenz der Seelen, feine 


Syneſius von Ptolemais. 


3) Socrat. VII, 45. 


4) Wie dies der Augenzeuge eines Theils dieſer Begebenheiten, Sulpicius Severus, bemerkte Dialog. I. c. 3: 
„Sive illud error est, ut ego sentio, sive haeresis, ut putatur, non solum reprimi non potuit multis animad- 
versionibus sacerdotum ; sed nequaquam tam late se potuisset effundere, nisi contentione crevisset. 


5) ©, oben S. 462. 
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abweichende Anficht von der Auferſtehung, in welcher 
Hinſicht er ſich wahrſcheinlich noch weit mehr als Origenes 
von der kirchlichen Auffaſſung entfernte, da er dieſe Lehre 
nur als Symbol einer höheren Idee deutete 1). Syneſius 
wollte zwar, wie er erklärte, feine abweichende philo- 
ſophiſche Ueberzeugung dem Volke verſchweigen; denn er 
meinte nach ſeiner platoniſchen Unterſcheidung zwiſchen 
eſoteriſcher und exoteriſcher Religionslehre, daß die reine 
Wahrheit nie Volksglaube werden könne. Aber 
er wollte ſich auch nie dazu verſtehen, etwas mit 
feiner Ueberzeugung Streitendes ſelbſt zu lehren 2). 
Ohngeachtet dieſer offenen Erklärung trug Theophilus 
kein Bedenken, den alten Geiſtlichen in Ptolemais zu 
folgen, welche ſagten, es ſey zu erwarten, daß die 
Gnade des heiligen Geiſtes ihr Werk nicht unvollſtändig 
laſſen und den Mann, den ſie in dem Lebenswandel 
ſo weit geführt habe, auch in der Erkenntniß weiter 
führen werde. Und er ordinirte ihn zum Biſchof für 
dieſe Metropole. 

Doch nicht alle Geiſtlichen, welche ſich in ihrer 
Ueberzeugung auf ähnliche Weiſe von der herrſchenden 
Kirchenlehre entfernten, waren ſo wahrheitsliebend wie 
Syneſius. Bei allem Streben, die Kirche gegen jede 
Abweichung von den herrſchenden Lehrbeſtimmungen 
zu verwahren, konnte man doch nicht in die innere 
Ueberzeugung Derjenigen blicken, denen man die kirch⸗ 
lichen Lehrämter anvertraute 3). Auch war ja noch 
durch kein ökumeniſches Concil der Gegenſatz gegen die 
eigenthümlich origeniſtiſchen Lehren ausgeſprochen wor⸗ 
den, und bis auf den Kaiſer Juſtinian 2) kannte man 
ja noch nicht das Mittel, ſich durch ein von den Geiſt⸗ 
lichen vor ihrer Ordination abzulegendes vorgeſchriebe⸗ 
nes Glaubensbekenntniß gegen jede mögliche häretiſche 
Richtung bei denſelben zu verwahren. Daher finden 
wir denn manche Spuren davon, daß origeniſtiſche 
Lehren ſich unter Geiſtlichen und Mönchen im Orient 


1) 7e zu e EG:. 


Syneſius von Ptolemais. Einzelne origeniſtiſch geſinnte Geiſtliche. 


auch nach dieſer Zeit noch fortpflanzten 5), und Manche 
waren thöricht genug, Lehrmeinungen, welche das 
Glaubensintereſſe ſo wenig berührten, in Predigten 
vorzutragen 6). 

Daher entſtand unter der Regierung des Kaiſers 
Juſtinian ein neuer heftiger Streit zwiſchen den Ver⸗ 
theidigern und den Gegnern der origeniſtiſchen Lehren 
unter den Mönchen in Paläſtina 7). Es geſchah nun 
durch die oben entwickelten Umſtände, daß der Kaiſer 
Juſtinian in die Theilnahme an dieſen Streitigkeiten 
hineingezogen wurde, daß er ein ausführliches Edikt 
mit Auszügen aus den Schriften des Origenes, zur 
Verdammung dieſes großen Kirchenlehrers und der ver⸗ 
zeichneten eigenthümlichen ketzeriſchen Meinungen deffel- 
ben, erließ, und daß darauf ein unter dem Patriarchen 
Mennas im J. 541 verſammeltes Concil zu Conſtan⸗ 
tinopel dieſe Verdammung beſtätigte und der origeniſti⸗ 


ſchen Lehre funfzehn Canones entgegenſtellte. 


Nach alten Nachrichten, welche bis zu dem Zeitz 
alter, in dem dieſe Begebenheiten ſich ereigneten, zu: 
rückgehen, ſoll auch das fünfte allgemeine Concil im 
J. 553 8) die Verdammung des Origenes und feiner 
Lehren erneut haben; und unter den Canones, mit 
denen das Concil beſchloſſen wurde in der achten 
Sitzung 9), handelt auch würklich der eilfte nach der 
Verdammung der von den älteren ökumeniſchen Con⸗ 
cilien verdammten Häretiker von der Verdammung des 
Origenes. In dieſem Falle müßte man annehmen, 
daß die Häupter der origeniſtiſchen Parthei, welche den 
ganzen Dreikapitelſtreit angeſtiftet hatten 10), hier, wie 
früherhin, ihre Ueberzeugung zu verläugnen, ſich durch 
die Umſtände nöthigen ließen. Indeß ſteht doch der 
Gang der Verhandlungen auf dieſem Concil und das 
Schweigen anderer wichtiger Urkunden derſelben Zeit 
der Annahme, daß jenes Concil mit der Erneuerung 
des Verdammungsurtheils über den Origenes ſich be⸗ 


2) Od oreoıdası wor 1 mv yAörrav ı yvaun. S. ep. 105. ed. Basil. p. 358. ' 
3) Bei der ſchlechten Art, wie die geiftlichen Aemter oft beſetzt wurden, (ſ. den Abſchnitt von der Kirchenverfaſſung) 


konnte es geſchehn, daß in einer Zeit, in welcher auf die formelle Orthodoxie ein ſo großer Werth gelegt wurde, zu 
geiſtlichen Aemtern ſolche Menſchen gelangten, die ſich keiner Häreſie verdächtig gemacht hatten, weil ihnen alle Glau⸗ 
bensſachen überhaupt ganz gleichgültig waren, die aber in ihrem nicht aus einer zweifelnden Verſtandesrichtung, ſon⸗ 
dern aus fleiſchlicher Rohheit und gänzlicher Unſittlichkeit herrührenden Unglauben fo weit gingen, daß ſie ſogar die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele läugneten, und die doch kein Bedenken trugen, alle geiſtlichen Handlungen zu verrichten, indem 
fie dieſelben nur als Erwerbsmittel betrachteten. S. Beiſpiele von ſolchen Presbyteren bei Isidor. I. III. ep. 235 u. 295. 
4) S. oben S. 717. Anm. 1. 5) S. z. B. Isidor. 1. IV. ep. 163. Nili epp. I, 188—190. II, 191. 
6) Wie die platoniſch⸗origeniſtiſche Lehre von der Präexiſtenz der Seelen, daß die Sonne eine höhere nach dem 
Bilde Gottes geſchaffene Intelligenz ſey, ſ. die angeführten Briefe des Nilus. Dieſer ſagt zu einem ſolchen Prediger: 

Ti av diepEgoı e 16 00 diαανν , To 01«01071070v te za) A. Der durch feine praktiſche Geiſtes⸗ 
richtung ausgezeichnete Abt Iſidorus zeigt dieſe auch bei der Beurtheilung des Streits über den Urſprung der Seele. 
Die Vertheidiger der Lehre von der Präerifteng — meint er — müßten doch mit ihren Gegnern darin übereinkommen, 
daß der ſittliche Kampf zur Reinigung der Seele für die Rückkehr in ihren urſprünglichen Zuſtand erfordert werde, 
F . &ls 10 O1oLoyoVusvov Exvrovs 
ovveldowuev. : 

. 7) S. oben ©. 716. Es bildeten ſich damals unter den Origeniſten zwei Partheien, auf deren eigenthümliche An⸗ 
ſichten wir nur ſchließen können aus den ihnen beigelegten Namen, verglichen mit den Lehren des Origenes. Die Einen 
(l Cyrill. Seythopolitan. vita S. Sabae F. 89. in Coteler. monumenta ecelesiae Graecae t. III.) wurden rowıoxrı- 
Ora oder zeroadizeı, die Andren 2Zooyororor genannt. Die erſteren hoben vermuthlich die origeniſtiſche Lehre (ſ. oben 
S. 349 ff.) von der präeriftivenden Seele Chriſti befonders hervor. Jene Seele, mit welcher ſich der Logos zu verbin⸗ 
den gewürdigt, festen fie erhaben über alle andren Geſchöpfe, das nochroy unter den zrıorois. Ihre Gegner beſchul⸗ 

digten fie, dieſe Seele durch ihre Apotheoſe den drei Perſonen der Dreieinigkeit gleich zu ſetzen und ſtatt einer roles eine 
zeroas einzuführen. Die Andren hingegen hoben die origeniſtiſche Lehre von einer urſprünglichen Gleichheit bei nur 
numeriſcher Verſchiedenheit aller geſchaffenen Intelligenzen, und fie betrachteten es als das letzte Ziel, daß Alles wieder 
zu jener Einheit zurückgeführt werde, und ſie ſagten daher, daß wie urſprünglich die Seele, welche vermöge ihrer treuen 
Willensrichtung in die unauflösliche Gemeinſchaft mit dem Logos aufgenommen worden, vor den übrigen als gleich⸗ 
artigen Intelligenzen nichts voraus gehabt habe, fo auch zuletzt Alle zu derſelben Einheit gelangen würden. Daher be⸗ 
ſchuldigte man fie, ſich Chriſto gleich zu ſetzen. Gegen dieſe letzte Behauptung ift der dreizehnte unter den Canones 
gegen die origeniſtiſchen Lehren gerichtet. 8) S. oben S. 722. 
9) S. Harduin. Coneil. III, f. 198. 10) S. oben S. 718 ff. 


Erneute Streitigkeiten über den Origenes unter Juſtinian. Sektengeſchichte. Audianer. 


ſonders beſchäftigt haben ſollte, entgegen 1). Die un⸗ 


* 


läugbare frühzeitige Verwechſelung jener Synode unter 
dem Mennas mit dem fünften ökumeniſchen Concil, 
ſo wie der Wunſch von einem allgemeinen Concil eine 
recht feierliche Verdammung des Origenes zu haben, 
veranlaßte und beförderte dieſe Uebertragung; und falls 
Origenes würklich, wenngleich nur beiläufig, neben den 
älteren Häretikern erwähnt worden, ſo gab dies jener 
Annahme eine gute Anſchließung. Nicht unmöglich 
wäre es aber auch, daß der Name des Origenes ſelbſt 
hier nur ein ſpäteres Einſchiebſel wäre. Mit dem Ori⸗ 
genes ſoll jenes Concil auch ſogar über den Didymus 
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und Evagrius 2) das Verdammungsurtheil ausgeſpro⸗ 
chen haben, und in dem Zeitalter Juſtinians konnte 
es allerdings wohl geſchehen, daß man über Namen, 
welche bisher von den Meiſten mit Verehrung genannt 
worden, das Anathema ausſprach. Aber die Glaub: 
würdigkeit dieſer Nachricht hängt von der Glaubwür⸗ 
digkeit der anderen Nachricht ab, daß ſich jenes Concil 
beſonders mit dem Origenes beſchäftigt haben ſollte. 
Auf alle Fälle hatte es auf die ſpätere allgemeine Ver⸗ 
ketzerung des Origenes großen Einfluß, daß man einem 
ökumeniſchen Concil ſolche Beſchlüſſe zuſchrieb. 


Anhang zur Lehrgeſchichte. 
Sektengeſchichte. 


Wir ſchließen die Geſchichte dieſer Periode mit der 
Schilderung der kleineren Sekten, welche im Kampfe 
mit der herrſchenden Kirche auftraten, ohne ſich, wie 
die früher erwähnten, aus den Lehrſtreitigkeiten her- 
auszubilden. Es waren theils ſolche Sekten, welche 
aus den ſchon in der vorigen Periode gegebenen Keimen 
ſich von Neuem entwickelten, theils ſolche, welche erſt 
aus dem eigenthümlichen Zuſtande der Kirche in dieſer 
Periode hervorgingen. Solche Erſcheinungen des chriſt— 
lichen Lebens ſind oft bedeutungsvolle Symptome von 
den Krankheiten des kirchlichen Lebens: ſie zeugen von 
tieferen Bedürfniſſen des religiöſen Geiſtes, welche ihre 
Befriedigung ſuchen; entgegengeſetzte Irrthümer oder 
an den Irrthum anſtreifende Richtungen, durch welche 
ſie hervorgerufen werden, verleihen ihnen ein theilweiſes 
Recht; ſie weiſen als Reactionen des chriſtlichen Be⸗ 


wußtſeyns, wenn auch mannichfach getrübte Reactio⸗ 


nen, auf eine der Zukunft vorbehaltene reinere Reac⸗ 
tion, einer ſolchen, welche einmal ſiegreich durchdringen 
wird, hin. 

Wir bemerkten ſchon oben, daß weltlichgeſinnte 
Biſchöfe und Geiſtliche oft das ernſtere lebendige Chri⸗ 
ſtenthum, ſtatt es zu pflegen und zu fördern, vielmehr, 
weil es gegen ihre Art zu leben und zu handeln einen 
ihnen läſtigen Gegenſatz bildete, auf alle Weiſe zu 
unterdrücken ſuchten 3). Ernſter geſinnte fromme Laien 
wurden von Solchen, als ihnen gefährliche Sittenrich— 
ter 4), verfolgt, aus der Kirchengemeinſchaft ausge⸗ 
ſchloſſen, oder ſie ſagten ſich ſelbſt von derſelben los, 
weil ſie meinten, daß ſolche mit Laſtern befleckte Men⸗ 
ſchen nicht Organe für die Würkungen des heiligen 
Geiſtes ſeyn könnten 5). Gleichgeſinnte ſchloſſen ſich 
ihnen an, und ſie wurden Stifter kleiner Sekten, bei 
denen ſich aus dem zuerſt nur auf das Praktiſche ſich 


1) Vergl. Walch Geſchichte der Ketzereien und Spaltungen B. 8. S. 286. u. d. f. 


3) S. oben S. 536. 


beziehenden Gegenſatze gegen die verderbte Kirche, nach⸗ 
dem ſie ſich einmal von derſelben getrennt hatten, auch 
dogmatiſche Differenzen bildeten, welche zuweilen nur 
in der mehr ſinnlichen Auffaſſungsweiſe ungebildeter 
Laien ihren Grund hatten. 

Auf ſolche Weiſe entſtand die Sekte der Audia⸗ 
ner 6). Audios, oder wie fein vaterländiſcher ſyri⸗ 
ſcher Name eigentlich war, Udo 7), war ein Laie von 
frommem, ſtrengem Lebenswandel in Meſopotamien 
im Anfang des vierten Jahrhunderts. Er machte den 
weltlich geſinnten Geiſtlichen dieſer Gegend oft Vor⸗ 
würfe wegen ihres ungeiſtlichen Lebens, insbeſondere 
ihrer Gewinnſucht, wenn ſie durch Wucher ſich zu be⸗ 
reichern ſuchten, und wegen ihrer unreinen Sitten 8). 
Da er wahrſcheinlich durch ſein ſtrenges Leben unter 
den Laien großen Einfluß hatte, ſo mußten ſeine Straf⸗ 
reden der Geiſtlichkeit deſto gefährlicher werden. Er 
wurde von ihnen verfolgt und endlich von der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft ausgeſchloſſen. Da nun auch andere 
Unzufriedene ſich an ihn anſchloſſen, und ſie beſondre 
Verſammlungen hielten zu gemeinſamer Erbauung, ſo 
boten die Geiſtlichen die weltliche Gewalt gegen ſie 
auf, und Audius mußte mit ſeinen Anhängern manche 
Mißhandlungen erleiden. Dadurch wurden ſie zu noch 
ſchrofferem Gegenſatze gegen die herrſchende Kirche an⸗ 
geregt, und dies diente ihre Ausbreitung zu befördern. 
Viele Unzufriedene verbanden ſich mit dem Audius, 
unter jenen ſogar Biſchöfe und Geiſtliche; er ſelbſt 
wurde nun in ſeiner Sekte zum Biſchof ordinirt, und 
alle Andren ordneten ſich ihm unter. Sie wollten mit 
Keinem aus der herrſchenden Kirche irgend eine geiſt⸗ 
liche Gemeinſchaft haben, auch nicht mit ihnen zu⸗ 
ſammen beten. Der Gegenſatz, in welchem ſich die 
Audianer mit der herrſchenden Kirche nun befanden, 


2) S. oben S. 802. 


4) Vergl. auch Isidor. I. V. ep. 131: Avrzmoı ol zuv@v zur yolowv PBlov Exovres zure td Gnovrolızav 


205% Blov. 


5) Wie Zweifel darüber entſtanden, ob ſolche Geiſtliche, welche als laſterhafte Menſchen bekannt waren, die Sakra⸗ 
mente auf eine gültige Weiſe verwalten könnten, ſieht man aus 1. I. ep. 37; 1. III. ep. 340. 

6) Die glaubwürdigſten und beſtimmteſten Nachrichten vom Urſprung und von der Beſchaffenheit dieſer Sekte giebt 
Epiphanius, indem er hier weniger als Andre von dem blinden verketzerungsſüchtigen Eifer eingenommen erſcheint. 
Er urtheilt milder von dieſer Sekte, theils weil er nach ſeiner ganzen Geiſtesrichtung die Irrthümer des ſinnlichen An⸗ 
thropomorphismus nicht ſo hoch anrechnen konnte, theils weil er die ascetiſche Strenge dieſer Leute beſonders zu 


ſchätzen geneigt war. 7) 
8) Vergl. Theodoret h. e. I. IV. o. 9. 


©. Ephraëm. Syr. Sermon. 24, adv. Haereses T. II. ed. Quirin, f. 493. 
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veranlaßte ihre Gegner, wie fie ſelbſt, auf manche Mei: 
nungsverſchiedenheiten aufmerkſamer zu ſeyn und grö- 
ßeres Gewicht auf dieſelben zu legen. So erſchien jetzt 
ihren Gegnern die anthropomorphiſtiſche Auffaſſungs⸗ 
weiſe der Audianer, welche in dieſen Gegenden bei vielen 
Ungebildeteren aus der früheren Zeit noch zurückgeblie⸗ 
ben war, als eine wichtige Ketzerei, und ſo mochten 
wohl manche ihrer eigenthümlichen Meinungen, die 
wir nicht genau genug kennen, in ihrem Mangel an 
Geiſtesbildung ihren Grund haben 1). Ferner ſchloſſen 
ſich die Audianer wieder an den alten Gebrauch der 
Zeitbeſtimmung in Hinſicht der Oſterfeier an, welcher 
auf dem niceniſchen Concil verworfen worden 2), und 
ſie beſchuldigten dieſes Concil, aus Schmeichelei gegen 
den Kaiſer Konſtantin die Zeit des Oſterfeſtes anders 


beſtimmt zu haben, damit daſſelbe mit dem Geburts⸗ 


tage des Kaiſers zuſammenfallen ſollte. 

Audius wurde als Greis nach den Gegenden des 
ſchwarzen Meeres (Seythien) exilirt. So kam er dahin, 
wo die Gothen ſich damals niedergelaſſen hatten; er 
fand Anhänger unter den Chriſten dieſes Volks, und 
er dehnte ſeine Würkſamkeit auch auf die Bekehrung der 
heidniſchen Gothen aus. Das Mönchsleben wurde durch 
die Audianer als Freunde einer ſtreng ascetiſchen Nich- 
tung, unter ihnen verbreitet. Dieſe Sekte, welche in ſich 
ſelbſt nicht den Grund einer längeren Fortdauer trug, 
welche nur durch die Verfolgungen einen Beſtand erhal⸗ 
ten hatte, verlor ſich nach und nach bis gegen das Ende 
des vierten Jahrhunderts. 

Wenn es, wie wir geſehen haben, eine einſeitig dog⸗ 


Audianer. Die „Erkenntnißfeinde“. 


thums in die begrifflichen Beſtimmungen ſetzte, ſo wurde 
eben dadurch der Gegenſatz einer den Zuſammenhang 
zwiſchen dem Theoretiſchen und dem Praktiſchen, die 
Bedeutung der Glaubenslehre für das chriſtliche Leben 
verkennenden, einſeitig ethiſchen Richtung hervorgerufen. 
Wenn Manche durch den Streit der entgegengeſetzten 
dogmatiſchen Syſteme, nachdem ſie bald dieſem, bald 
jenem Syſtem ſich hingegeben hatten, am Ende an der 
chriſtlichen Wahrheit ſelbſt irre wurden 3), fo wurden 
dadurch hingegen Andre zu der Anſicht hingeführt, das 
Dogmatiſche ſey überhaupt von keiner fo großen Bedeu: 
tung, wie ja auch das Gelangen zu einer Sicherheit in 
dieſer Hinſicht das menſchliche Erkenntnißvermögen 
überſteige: nur auf das Handeln komme Alles an, und 
Alle, die einen guten Wandel führten, könnten bei allen 
ſonſtigen Meinungsverſchiedenheiten ſelig werden. Zu 
Alexandria, wo der ſpekulativ dogmatiſche Geiſt am 
meiſten vorherrſchte, konnte auch am leichteſten ein ſol⸗ 
cher Gegenſatz ſich bilden 2). Ein gewiſſer Rhetorius 
ſoll im vierten Jahrhundert eine Parthei, die ſich zu 
dieſem Grundſatz bekannte, geſtiftet haben, welche Leute 
auch ſpäter unter dem Namen der Erkenntniß⸗ 
feinde (Yyrooiueyoı) vorkommen 5). Aber es fragt 
ſich, ob es eine zuſammenhängende Sekte ſolcher dog⸗ 
matiſchen Indifferentiſten gab, ob es nicht vielleicht nur 
Einzelne waren, welche durch denſelben Gegenſatz und 
dieſelbe Geiſtesrichtung, zu verſchiedenen Zeiten und in 
verſchiedenen Gegenden, zu dieſer Anſicht hingeführt 
wurden, von welchen Einzelnen jener Rhetorius zu 
Alexandria Einer mag geweſen ſeyn b). 

Die aus der Vermiſchung orientaliſcher Theoſophie 


matiſche Richtung gab, welche das Weſen des Chriſten⸗ 


1) Es iſt ungewiß, was der Beſchuldigung Theodoret. hist. eceles. IV, 9 und haeret, fab. IV, 10, fie hätten 
behauptet, daß Gott nicht Schöpfer des Feuers und der Finſterniß ſey, oder gar, daß beides ewig ſey, Wahres zum 
Grunde liegt. Man wird hier wohl erinnert an die Anſicht jüdiſcher Theoſophie, welche ſich in den Elementinen findet, 
daß das Feuer das Element des Böſen ſey. Leicht konnte eine ſolche Anſicht zu den Audianern übergegangen ſeyn. 

2) S. oben S. 577. 3) ©. Gregor. Naz. Orat. I. f. 18: Mods ni Aöyov öuolws dvoyeoatyovoi 

4) So ſetzt Alexander von Lykopolis in Egypten dem Dogmatiſiren der Häretiker den Grundſatz entgegen, daß das 
Weſen des Chriſtenthums, in ſofern es zur Bildung auch des Volks beſtimmt ſey, in einer populären Sittenlehre 
(aagayyehuere nayurege) beſtehe. S. die Einleitung zu deſſen Schrift gegen die Manichäer in Combelis. bib lio- 
thecae Graecorum patrum auctarium novissimum Pars II. a 

5) Athanaſius erwähnt zuerſt 1. I. o. Apollinarem $. 6 einen "Prröoros, dem er die „gottloſe“ Behauptung 
Schuld zu geben ſcheint, daß alle Häretiker auf ihre Weiſe Recht hätten. Sodann hat Philaſter Haeres. $. 91 einen 
beſondren Abſchnitt von den Rhetoriis: Ali sunt in Aegypto et Alexandria a Rhetorio quodam, qui omnes lau- 
dabat haereses, dicens omnes bene sentire. Philaſter erklärt aber dieſe Meinung nicht weiter, und es könnte ſeyn, 
daß die ganze Nachricht von dieſer Sekte nur aus der dunkeln Stelle des Athanaſius gebildet worden wäre. Dem 
Auguſtin h. 72 ſchien es unglaublich, wie es freilich ohne weitere Beſtimmung der Anſicht erſcheinen mußte, daß Jener 
etwas ſo Unſinniges gelehrt haben ſollte. Genauer wird dieſe Anſicht beſtimmt von dem Verfaſſer des Prädeſtinatus 
h. 72, nämlich fo: Alle verehren Gott fo gut fie können, man muß chriſtliche Gemeinſchaft halten mit Allen, welche 
Chriſtus als den von der Jungfrau Gebornen anrufen. Es mag wohl ſeyn, daß dieſer Schriftſteller würklich von ſolchen 
Leuten gehört hatte, welche ſo dachten, vielleicht aber ſie ohne hinlänglichen Grund Rhetorianer nannte, indem er ſie 
ohne Grund von dem Rhetorius, den er nur aus dem Philaſter kannte, ableitete. Jene Leute, von denen der Präde⸗ 
ſtinatus redet, konnten an die Stelle Philipp. 1, 18 denken. Chryſoſtomus ſucht in einer beſondren Predigt T. III. 
opp. f. 300 dieſe Stelle gegen eine ſolche Anwendung zu verwahren; aber Chryſoſtomus bekämpfte hier nicht Solche, 
welche dogmatiſchen Indifferentismus dieſer Art im Ernſt behaupteten, ſondern ſolche Häretiker, denen ihre eigen⸗ 
thümliche Glaubenslehre wichtig genug war, welche nur dieſen Grundſatz bei den katholiſchen Chriſten geltend 
machten, um die chriſtliche Toleranz für ſich in Anſpruch zu nehmen. Theodoret hingegen könnte, wo er bei der Er⸗ 
klärung jener Stelle ſagt: Tobto uıvis TWV dvontwv E neor 10V alg&oswv vreıımpaoıv eonoFeı, würklich an 
ſolche Indifferentiſten gedacht haben. Johannes von Damaskus erwähnt endlich haeres. 88. die yrootuayoı" Oi 
ON N ονν Tod yoısrıayıguod αννW⅛; rote, 1 AEyeıv abrovs, dr 7E0L000v Tu moügıv ob ά² e Tivüg 
Zubmrovrss Ev reis Helaıs yorpeis. OU yao @ALo Inter geb n KOLOTıaVoD , e un nodseıs zulds. 

6) Hier wären einige uns weniger bekannt gewordene kleine Sekten, welche aus dem Religionseklektieismus herz 
vorgegangen zu ſeyn ſcheinen, zu erwähnen, wenn fie nicht vielmehr in die allgemeine Religionsgeſchichte, als in die 
chriſtliche Sektengeſchichte gehörten. Die aus jenem vergeiſtigten, verfeinerten Polytheismus, der mit der Anerkennung 
Eines abſoluten Weſens ſich in Verbindung ſetzte, herſtammenden Euphemiten, fo genannt nach den Hymnen auf 
den allein von ihnen verehrten höchſten Gott, den Allmächtigen, welche fie in ihren Proseuchen anſtimmten, die Hyp⸗ 
ſiſtarier (die Verehrer des Fens ünuoros) vielleicht mit den erſten identiſch, oder vielleicht verſchieden durch eine 
Miſchung von Jüdiſchem und Heidniſchem, bekannt durch den Vater des Gregor von Nazianz, der zuerſt Mitglied dieſer 
Sekte war, vergl. über dieſelben die Schriften Böhmers und Ullmanns, die Fe oe in Phönizien, entweder gleich⸗ 
falls aus jenem ſpätern Eklekticismus hervorgegangen, oder ein Sprößling einer weit ältern Religionsgeſtaltung, welche 
den Sabäismus dem Monotheismus untexordnete, die Coelicolae, vorherrſchend jüdiſchen Urſprungs, vielleicht von 


Manichäer. 


mit dem Chriſtenthum hervorgegangenen Sekten, die 


gnoſtiſchen und insbeſondre die manichäiſche, welche 
in den letzten Zeiten der vorigen Periode ſich im römi⸗ 
ſchen Reich mächtig zu verbreiten begonnen hatte, pflanz⸗ 
ten auch in dieſe Periode hinein ſich fort, und ſie erneuten 
ſich wahrſcheinlich immer durch friſche Berührung mit 
den Reſten altorientaliſcher Religionsſyſteme an den 
Grenzen der aſiatiſchen Provinzen des römiſchen Reichs, 
und ſelbſt von Perſien aus, dem Vaterlande des Ma⸗ 
nichäismus, wo die Verwandtſchaft ihrer Lehren mit 
denen der herrſchenden Religion ihre Ausbreitung beför— 
dern mußte, bis um das J. 525 ihr großer Einfluß 
ſelbſt in der Regentenfamilie Urſache einer heftigen und 
blutigen Verfolgung gegen fie wurde t). 

Verderblich mußte ihnen das Geſetz Diokletians, 
von dem wir oben S. 278 geſprochen haben, werden. 
Da aber der Kaiſer Conſtantin den unter dem Diofle: 
tian entſtandenen Religionsverfolgungen überall ein 
Ende zu machen und eine allgemeine religiöſe Toleranz 

einzuführen ſuchte, wünſchte er natürlich von der Bez 
ſchaffenheit der verſchiedenen weniger bekannten Reli⸗ 
gionsſekten und insbeſondere der Manichäer, von denen 
ſo manche nachtheilige Gerüchte verbreitet waren, ſich 
genauer zu unterrichten, um nach dem Ergebniſſe ſeiner 
Nachforſchungen in dieſer Hinſicht ſein Verfahren gegen 
dieſe Sekten zu beſtimmen. Er übertrug dieſe Nachfor⸗ 
ſchungen einem Manne, Namens Strategius, der durch 
ſeine gleiche Fertigkeit in der lateiniſchen wie in der 
griechiſchen Sprache zu einem ſolchen Geſchäft beſonders 
geeignet war, derſelbe, der nachher unter dem Namen 
Muſonianus bis zur Würde eines Präfektus Prätorio 
Orientis emporſtieg 2). Die Nachrichten, welche Con: 
ſtantin auf dieſe Weiſe erhielt, waren vermuthlich den 
Manichäern günſtig, und er fand darin kein Hinder⸗ 
niß, ſeine Toleranz auch auf dieſe Sekte auszudehnen. 
Da aber die Toleranzgrundſätze, von denen er anfangs 
geleitet worden, in die entgegengeſetzten übergingen, wur: 
den auch die beſonders verhaßten Manichäer wieder Ge— 
genſtand der Verfolgung, ehe noch neue Geſetze gegen 
ſie erlaſſen worden. Der Rhetor Libanius verwandte 
ſich für ſie in Paläſtina bei dem Statthalter dieſer 
Provinz, daß ihnen Sicherheit zu Theil werden und es 
nicht Jedem erlaubt ſeyn ſollte, ſie zu beſchimpfen. Ohne 
ſie mit Namen zu bezeichnen, macht er ſie doch deutlich 
genug kenntlich, als Solche, welche die Sonne als das 
zweite göttliche Weſen 3) verehrten ohne Opfer (da ſolche 
nach den manichäiſchen Ideen von Einer in allen leben⸗ 
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digen Körpern gefeſſelten Seele nicht ſtattfinden konn⸗ 
ten), welche ein ſtreng enthaltſames Leben führten und 
den Tod für Gewinn achteten 4). Er ſagt von ihnen, 
ſie ſeyen über viele Gegenden der Erde verbreitet, überall 
aber wenige; ſie ſelbſt thäten keinem Unrecht, ſie müßten 
aber von Manchen Unrecht erleiden 5). Seit dem Jahre 
372 erſchienen neue Geſetze gegen die Manichäer und 
immer ſchärfere, ſie wurden wie andre Häretiker der 
bürgerlichen Gerechtſame beraubt, ihre Verſammlungen 
bei ſchweren Strafen verboten. 

Da ſie zu Rom theils aus älteren Zeiten her im 
Verborgenen ſich fortgepflanzt, theils durch die verhee⸗ 
renden Völkerſtämme aus dem nördlichen Afrika und 
aus andren Gegenden verſcheucht, ſich in großer Anzahl 
in Rom verſammelt hatten 6) und dort in der Gemeinde 
Eingang zu finden begannen, ſo nahm der ſehr wach— 
ſame Biſchof Leo der Große mit Zuziehung der bürger⸗ 
lichen Obrigkeit eine ſtrenge Unterſuchung gegen ſie vor. 
Es gelang ihm, Viele, auch von den Vorſtehern derſel⸗ 
ben, zu entdecken 7). Durch die Letztern erfuhr er die 
Namen der übrigen Vorſteher der überall zerſtreuten 
und in ihrer Zerſtreuung eng verbundenen Sekte, und 
er konnte dieſe Entdeckung nun benutzen, um durch ſei⸗ 
nen Briefwechſel mit fremden Biſchöfen die Aufſpürung 
der Manichäer überall zu befördern 8). Den Mitglie⸗ 
dern ſeiner eignen Gemeinde machte es Leo ſtreng zur 
Pflicht, ihm anzuzeigen, wo Manichäer wohnten, wo 
ſie lehrten, wen ſie beſuchten, in welcher Geſellſchaft ſie 
ſich aufzuhalten pflegten 9). Diejenigen unter den er⸗ 
griffenen Manichäern, welche ſich nicht zum Widerruf 
verſtanden, wurden exilirt, und es erſchien ein neues, 
ſtrengeres Geſetz des Kaiſers Valentinian III. gegen 
dieſe Sekte. Unter dem Kaiſer Juſtinian wurde Lebens⸗ 
ſtrafe gegen ſie feſtgeſetzt. 

Obgleich ein Theil der Manichäer durch die politi⸗ 
ſchen Stürme früherhin aus dem nördlichen Afrika 
verſcheucht worden, ſo waren doch in dieſem Welttheile, 
der ſeit dem vierten Jahrhundert einen Hauptſitz des 
Manichäismus bildete, noch Manche zurückgeblieben, 
und die Unwiſſenheit der vandaliſchen Geiſtlichen machte 
es ihnen leicht, Anhänger unter denſelben zu gewinnen. 
Der König Hunerich, der im J. 477 zur Regierung 
kam, ſuchte durch Verfolgung derſelben ſeinen Eifer für 
die Orthodoxie zu zeigen, und es erregte beſonders ſeine 
Wuth, daß er ſo viele vandaliſch-arianiſche Geiſtliche 
unter denſelben fand. Er ließ die Manichäer theils auf 
dem Scheiterhaufen ſterben, theils zu Schiffe fortſen⸗ 


Proſelyten des Thores abſtammend. Die bei den Letztern vorhandene Taufe braucht nicht grade die chriſtliche zu ſeyn, 
ſondern kann in der jüdiſchen Proſelytentaufe ihren Urſprung haben. 
1) S. Theophanes Chronograph. und Cedren. ad. B. a. 


2) ©. Ammian. Marcellin. hist. I. 15. c. 13. 


3) Die Sonne, ja der offenbarende, erlöſende Lichtgeiſt, der den Zuſammenhang zwiſchen der ſichtbaren Welt und 


dem höchſten Gott vermittelt, ſ. oben S. 271. 


4) Als Entfeſſelung der von der n gefangen gehaltenen Lichtſeele. 


5) S. ep. 1344. 


6) Leo Sermo 15: Quos aliarum regionum perturbatio nobis intulit erebriores. . 
7) Leo beruft ſich vor feiner Gemeinde darauf, 8. 15, daß durch die eigenen Ausſagen der Manichäer die in ihren 


Verſammlungen ausgeübte Wolluſt durchaus erwieſen ſey, und auch das auf Veranlaſſung dieſer unterſuchung gegen 
die Manichäer erlaſſene Geſetz Valentinians III. zeugt davon. Wir ſind zwar nicht berechtigt, dieſe Beſchuldigungen 
geradezu für unwahr zu erklären. In einzelnen Auswüchſen konnte dieſe Verbindung des Myſtieismus mit der Wolluſt 
ſich bilden, obgleich dem urſprünglichen Manichäismus durchaus fremd. In einer alten Verdammungsformel von Sek⸗ 
ten dieſer Art, welche Muratori in feinen anecdotis aus der ambroftanifchen Bibliothek T. II. Mediolan. 1698 be⸗ 
kannt gemacht hat, p. 112, findet ſich allerdings eine Spur davon, daß der Grundſatz mancher älterer gnoſtiſchen Sek⸗ 
ten, daß Alles, was den vom böſen Princip herrührenden Körper angehe, für die Seele ganz gleichgültig ſey, und daß 
man dieſen daher ohne Nachtheil der Seele allen Lüſten hingeben dürfe, von ſpäteren Sekten wieder erneuert wurde. 
L. o.: Si quis peccatum carnis non dieit pertinere ad animam, anathema sit. Indeß haben wir doch von der Art, 
wie dieſe Unterſuchungen angeftellt wurden, nicht genug Kenntniß, um das Ergebniß derſelben für hinlänglich beglaubigt 
halten zu können. 8) S. die Chronik des Prosper ad a, 443. 9) S. Sermo 15. c. 5. 
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den 1). Auf dieſe Weiſe kamen nun auch e ee So erſcheint als ein neuer Sprößling dieſer theo⸗ 
wieder viele derſelben nach Europa, und dieſe pflanzten ſophiſchen Richtung in den letzten Zeiten des vierten 
den Samen ſolcher Lehren unter den Unruhen dieſer Zeit Jahrhunderts in Spanien die Sekte der Priscillia: 
bis zu ſpäteren Geſchlechtern fort. niſten, welche mit dem Manichäismus manches Ver⸗ 

Die erneuten Verfolgungen beweiſen, wie wenig wandte hat, doch nicht in dem Maaße, daß man mit 
man durch dieſelben ausrichtete. Durch dieſe wurde die Sicherheit auch ihren Urſprung dahin zurückführen 
Ausbreitung der Manichäer vielmehr befördert. Sie könnte. Ihr erſter Saame wird von einem Manne 
rühmten ſich des Märtyrerthums für die Wahrheit; aus Memphis, Namens Marcus, abgeleitet. Dieſer 
ihre Vorſteher, die electi, glaubten ſich als die ächten reiſete nach Spanien und ſoll einem Rhetor Elpidius 
Jünger Chriſti darſtellen zu können, indem ſie ihre und einer Frau, Namens Agape, ſeine Lehre mitgetheilt 
Armuth, ihre ſtrenge Enthaltſamkeit mitten unter haben. Von ihnen ſoll Priscillianus, ein ans 
Verfolgungen dem gemächlichen Leben der Eatholifchen | gefehener und reicher Mann in Spanien, geachtet wegen 
Geiſtlichkeit im Ueberfluſſe irdiſcher Güter entgegen: | feines frommen, ſtrengen Lebenswandels, der ſich wohl 
ſtellten?). Als ſtrenge Asceten konnten fie ſich auch ſchon ſeit längerer Zeit mit Nachforſchungen über Ge: 
oft unter der Larve des Mönchsthums verbergen und ſich | genftände dieſer Art viel beſchäftigt hatte 7), dieſe Lehren 
Verehrung verſchaffen, indem man ihre häretiſche Rich- empfangen haben, und er wurde durch die ſyſtematiſche 
tung nicht bemerkte 3). Sie wohnten dem Gottesdienſte Ausbildung derſelben und durch ihre Verbreitung der 
in den katholiſchen Kirchen bei, indem man fie nur da- | Stifter der Sekte. Die Beredtſamkeit Priscillians 
durch zu erkennen vermochte, daß ſie nach ihren asceti- und ſeine ascetiſche Strenge, welche ihm im Gegenſatz 
ſchen Grundſätzen an dem geweihten Wein Theil zu mit dem weltlichen Leben vieler Geiſtlichen deſto größere 
nehmen Bedenken trugen. Manche unter ihnen konnten Verehrung erwarb, verſchafften ihm viele Anhänger, 
an die geltende kirchliche Terminologie ſich anſchließen, und unter dieſen waren ſogar Biſchöfe, wie Inſtantius 
einen anderen myſtiſchen Sinn ihr unterlegend, wie ein und Salvianus. Der Biſchof Hyginus von Cordova 
Agapius 4), welcher auch in der Bekämpfung des Eu- trat zuerſt gegen fie auf, und durch ihn wurde der Biſchof 
nomius ſeine Rechtgläubigkeit zeigte. Fauſtus aus Idacius von Emerita (Merida) zur Verfolgung dieſer 
Mileve in Numidien 5) würkte durch feine gewandte Sekte angereizt. Aber durch fein heftiges und gewalt⸗ 
Beredtſamkeit und durch einen blendenden Witz, dem thätiges Verfahren beförderte derſelbe vielmehr ihr Um⸗ 
aber gründliches Urtheil nicht zur Seite ging, für die ſichgreifen, und ſelbſt Hyginus wurde nachher mit der 
Ausbreitung der Sekte. Er wußte, wie auch andere Art, wie man gegen die Priscillianer verfuhr, une 
Manichäer, die Blößen, welche die katholiſche Kirche in zufrieden und warf ſich zu ihrem Beſchützer auf. Darauf 
Lehre und Leben ſelbſt darbot, für feinen Zweck gut zu | verfammelte ſich im J. 380 eine bedeutende Synode zu 
benutzen. Das Myſteriöſe in den Symbolen und Lehren Cäſarauguſta (Saragoſſa), welche das Verdammungs⸗ 
der Manichäer, das Verſprechen befonderer Auffchlüffe | urtheil über die Priscillianer ausſprach und Vorkeh⸗ 
höherer Weisheit im Gegenſatz gegen den vorgeblichen rungen gegen die Verbreitung dieſer Sekte zu treffen 
blinden Autoritätsglauben der herrſchenden Kirche, die ſuchte. Sie übertrug dem Biſchof Ithacius von 
enge Verbrüderung, in der fie lebten, alles Dies war Soſſuba die Sorge für die Vollziehung dieſer Be⸗ 
anziehend für Viele: begierig traten fie in die Zahl der ſchlüſſe. Sie hätte keine ſchlechtere Wahl treffen können, 
auditores ein, ſich ſehnend nach den hohen Geheim- als dieſen der Fleiſchesluſt ergebenen Mann, dem aller 
niſſen, in die fie als eleeti eingeweiht werden ſollten. Sinn für das Geiſtliche durchaus fehlte 8). 

Auch bildeten ſich manche neue Miſchungen orien⸗ Von der Kirche ausgeſchloſſen, verfuhren die An⸗ 
taliſcher Theoſophie und des Chriſtenthums, ſey es aus hänger Priscillians nun deſto durchgreifender, um ihre 
dem Manichäismus hervorgehend oder unabhängig von Parthei zu beveſtigen: fie wagten es, den Priscillian 
demſelben, wie ein Ariſtokritus ein Werk unter dem ſelbſt zum Biſchof von Avila zu machen. Idacius und 
Namen Heoo ola ſchrieb, in welchem er zu zeigen Ithacius ſuchten aber, wie es ihres Charakters würdig 
ſuchte, daß Judenthum, Hellenismus und Chriſtenthum war, durch mancherlei Machinationen die Hülfe der 
verſchiedene Formen Einer Offenbarung des Göttlichen weltlichen Macht gegen die Priscillianer zu gewinnen 
ſeyen, und er ſelbſt bekämpfte dabei den Mani 6). und fie fo zu unterdrücken 9). Wirklich gelang es ihnen 


1) S. Victor Vitensis hist. persecut. Vandal. I. II. init. 

2) So ſagt der Manichäer Fauſtus ſich mit den katholiſchen Geiſtlichen vergleichend: „Vides pauperem, vides 
mitem, vides pacificum, puro corde, lugentem, esurientem, sitientem, persecutiones et odia sustinentem 
propter justitiam, et dubitas, utrum aceipiam evangelium ?“ Augustin. e. Faustum I. V. c. 1, 

3) Dies ſieht man aus dem Geſetze v. J. 381 Cod. Theodos. I. 16. Tit. 5.1.7. Nee se sub simulatione falla- 
eiae eorum scilicet nominum, quibus plerique, ut cognovimus, probatae fidei et propositi castioris diei ae 
signari volent, maligna fraude defendant, cum praesertim nonnulli ex his Encratitas, Apotactitas, Hydropa- 
rastatas, vel Saccophoros nominari se velint, et varietate nominum diversorum velut religiosae professionis 

oflicia mentiantur. Auch fonft findet ſich manche Spur von der Verbreitung des Manichäismus unter Mönchen, ſ. 
3. B. Theodoret. hist. religios. T. III. p. 1446. Eöyizeı e οαν“nmd atοονν˙uαεε ı« Mavıyalov voooüvres. 
Isidor. Pelus. I, 52. 4) Von deſſen Schriften ſ. Phot. cod. 179. SEGEN 

5) Von deſſen Werke zur Vertheidigung der manichäiſchen Lehre gegen die katholiſche Kirche Auguſtin in feiner 
Widerlegungsſchrift bedeutende Bruchſtücke mitgetheilt hat. en 

6) Agıoroxgirov Bißlos, &v ij neıgaraı deizvuvaı iq lovdaiouov xd 109 E.lmvıouov za T yolorıavıouoy Er 
Sly x TO aurd doyua zur zadırıereı zer Tod Mevevros. S. die Anathematismen in Jac. Tollii insignia itine- 
rarii Italici p. 142. 

7) Multa lectione eruditus. Sulpie. Severi hist. sacr. 1. II. c. 46. 3 a . 

8) Wie ihn Sulpicius Severus ſchildert hist. sacr. I. II. c. 50: Nihil pensi, nihil sancti habuisse. Fuit enim 
audax, loquax, impudens, sumptuosus, ventri et gulae plurimum impertiens. 

9) Sulpicius Severus nennt dieſes pifrum sana consilia, 
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durchzuſetzen, daß durch ein kaiſerliches Reſkript Pris⸗ 
cillian und alle ſeine Anhänger zum Exil verurtheilt 
wurden. Die Letzteren hofften durch den Einfluß der 
beiden angeſehenſten abendländiſchen Biſchöfe dieſe Ent⸗ 
ſcheidung rückgängig machen zu können, und die Häupter 
der Sekte begaben ſich deshalb zu dem Biſchof Da: 
maſus von Rom und dem Biſchof Ambroſius von Mai⸗ 
land, um ſich vor dieſen Männern zu rechtfertigen; 
aber dies konnte nur ein vergeblicher Verſuch ſeyn. 
Beſſer gelang es ihnen, durch das Geld Priscillians 
einen angeſehenen Staatsbeamten, den magister ofli- 
ciorum Macedonius, zu beſtechen, und durch deſſen 
Einfluß wurde jenes erſte Reſcript zurückgenommen, 
und es erſchien die Verordnung, daß die den Pris⸗ 
cillianern entriſſenen Kirchen ihnen wiedergegeben wer⸗ 
den ſollten. 

Da Ithacius nicht aufhörte, die Priscillianer zu 
verfolgen, wurde er ſelbſt als Ruheſtörer angeklagt, und 
er flüchtete ſich nach Gallien. Schon ſollte er von 
Trier nach Spanien zurückgeführt und dort vor Gericht 
geſtellt werden, als eine große politiſche Veränderung 
der ganzen Sache eine andere Wendung gab. Man 
hörte, daß Maximus, der ſich in Britannien zum 
Kaiſer aufgeworfen, nach Trier kommen werde. Dort 
erwartete ihn Ithacius, und er übergab ihm bei ſeiner 
Ankunft ein Klaglibell voll harter Beſchuldigungen 
gegen Priscillian und deſſen Anhänger. Der neue 
Kaiſer nahm die Klage an und hatte wohl anfangs nur 
die Abſicht dabei, ſeinen Eifer für die reine Lehre zu 
zeigen; wie er ſich deſſen rühmt in ſeinem an den römi⸗ 
ſchen Biſchof Siricius erlaſſenen Schreiben. Er bes 
handelte die Sache als eine rein kirchliche; er verordnete, 
daß alle der Theilnahme an der Verbreitung jener Irr⸗ 
lehren Verdächtige vor einer im J. 384 zu Burdegala 
(Bordeaux) verſammelten Synode erſcheinen ſollten. 
Inſtantius und Priscillian erſchienen zuerſt vor der— 
ſelben. Nachdem der erſtere, weil, was er zu ſeiner 
Vertheidigung ſagte, nicht richtig befunden wurde, von 
feiner biſchöflichen Würde entſetzt worden, kam Pris⸗ 
cillian ſelbſt dem Urtheilsſpruch, den er erwarten konnte, 
zuvor, indem er an den Kaiſer appellirte, durch welchen 
Schritt der Verblendung er ſich ſelbſt das Verderben 
bereiten mußte. Die Biſchöfe unterließen, theils aus 
charakterloſer Schwäche, theils aus feindſeligen Ab⸗ 
ſichten gegen die Priscillianer, gegen ein Verſehen zu 
proteſtiren, welches durchaus den Grundſätzen des da⸗ 
maligen abendländiſchen Kirchenrechts widerſtritt, indem 


hier eine rein geiſtliche Angelegenheit vor ein weltliches 
Tribunal gebracht wurde. 

So wurden nun alle Angeklagte und Verdächtige 
vor den Richterſtuhl des Kaiſers ſelbſt citirt. Idacius 
und Ithacius gaben ſich zu Anklägern her, und Itha⸗ 
cius ſoll geneigt geweſen ſeyn, alle Menſchen von einem 
ernſteren und ſtrengeren chriſtlichen Leben, für das er 
keinen Sinn hatte, Alle, welche ſich mit dem Studium 
der Bibel viel beſchäftigten, oder viel faſteten, des Pris⸗ 
cillianismus verdächtig zu machen 1). Ein wahrhaft 
frommer Mann, der ſich damals zu Trier aufhielt, er⸗ 
klärte ſich aber nachdrücklich gegen dies ungeiſtliche Ver⸗ 
fahren. Es war der Biſchof Martinus von Tours 2). 

Er erklärte es für etwas Unerhörtes, daß eine kirch⸗ 
liche Angelegenheit von einem weltlichen Gerichte nach 
weltlichem Rechte gerichtet werden ſollte. Er bat den 
Maximus, das Leben der Unglücklichen zu ſchonen: 
genug ſey es, wenn ſie durch biſchöflichen Urtheilsſpruch 
für Irrlehrer erklärt und der Kirchen beraubt würden. 
Während der Anweſenheit des Martinus zögerte man 
würklich mit der gerichtlichen Unterſuchung, und der 
Kaiſer verſprach ihm vor ſeiner Abreiſe, daß kein Blut 
vergoſſen werden ſolle. Nach der Abreiſe des Martinus 
aber ließ ſich der Kaiſer durch den Einfluß zweier 
Biſchöfe, Magnus und Rufus, wieder umſtimmen, 
und er folgte um deſto lieber den Aufforderungen der: 
jenigen Biſchöfe, welche zur Strenge riethen, weil die 
Güter des reichen Priscillian und der Anhänger des⸗ 
ſelben feine Habſucht anzogen 3). Er übertrug einem 
ſtrengen Mann, dem Präfekten Euodius, die Unter⸗ 
ſuchung der Sache. Priscillian wurde nicht allein als 
Irrlehrer, ſondern auch als Verbrecher verurtheilt. Er 
ſollte ſolche Lehren verbreitet haben, durch welche un: 
natürliche Wolluſt gutgeheißen und befördert wurde. 
In den geheimen Verſammlungen der Sekte ſollten Aus⸗ 
ſchweifungen dieſer Art ſtattgefunden haben. Maximus 
berief ſich in ſeinem Brief an den römiſchen Biſchof 
Siricius darauf, daß durch das Geſtändniß der Pris⸗ 
cillianer ſelbſt die von ihnen begangenen Verbrechen bez 
kannt geworden ſeyen 4). Aber es erhellt leicht, daß 
Alles darauf ankommt, auf welche Art dies Ge⸗ 
ſtändniß erfolgte. Ein durch die Folter erpreßtes Be⸗ 
kenntniß, wie dieſes höchſt wahrſcheinlich war 5), kann 
nicht beweiſend ſeyn, und ſelbſt das Bedürfniß des 
Kaiſers, ſich vor dem römiſchen Biſchof zu rechtfer⸗ 
tigen, kann das Bewußtſeyn ſeiner Schuld verrathen. 

Das Ergebniß dieſer gerichtlichen Unterſuchung 


1) Die Worte des Sulpicius Severus: Hie stultitiae eo usque processerat, ut omnes etiam sanctos viros, 


quibus aut studium inerat lectionis aut propositum erat certare jejuniis, tanquam Priscilliani socios aut dis- 
cipulos in crimen arcesseret. 

2) Obgleich von heidniſchen Eltern abſtammend, hatte er ſchon als Kind den Samen des Chriſtenthums in ſein 
Gemüth aufgenommen, gegen feinen Willen wurde er Soldat und zeigte im Kriegsdienſte chriſtliche Frömmigkeit, dann 
wurde er Mönch, endlich Biſchof. Die Verehrung ſeiner Zeit nannte ihn einen Wunderthäter. S. die Lebensbeſchrei⸗ 
bung von feinem enthuftaftifchen Verehrer, der ihn perſönlich kennen gelernt hatte, nur in Uebertreibungen fich verlie⸗ 
b a 1 des Aechthiſtoriſchen und characteriſtiſch Eigenthümlichen von ihm berichtet, des Sulpicius Severus und 

eſſen Dialogen. 

3) Sulpicius Severus, der den Maximus gern entſchuldigte, ſagt, Dialog. III. o. 9, daß die Meiſten damals die 
Habſucht des Kaiſers in Verdacht hatten, si quidem in bona eorum inhiaverat, und der Heide Pacatus Drepanius 
ſagt in feinem Panegyrikus auf den Kaiſer Theodoſius d. G. o. 29 von der Urſache der Neigung des Maximus für dieſe 
Biſchöfe, die er nominibus antistites, revera autem satellites atque carnifices nennt: a quibus tot simul votiva 
veniebant, avaro divitum bona. 

4) In dieſem zuerſt von dem Cardinal Baronius aus der Bibliothek des Vatican bekannt gemachten Briefe ſagt 
Maximus: Caeterum quid adhuc proxime proditum sit Manichaeos sceleris admittere, non argumentis, neque 
suspicionibus dubiis vel incertis; sed ipsorum confessione inter judieia prolatis, malo quod ex gestis ipsis 
tua sanctitas, quam ex nostro ore cognoscat; quia hujuscemodi non modo facta turpia, verum etiam foeda 
dictu proloqui sine rubore non possumus. 

5) Paratus Drepanius erwähnt bei dieſer Unterſuchung J. c, ausdrücklich die gemitus et tormenta miserorum. 

Neander, Kirchengeſch. I. 2. 3. Aufl. 103 
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hatte zur Folge, daß Priscillian und mehrere feiner vor⸗ 

nehmſten Anhänger mit dem Schwerdt hingerichtet 1), 
andere, nachdem ihre Güter confiscirt worden, nach der 
Inſel Syllina (Seilly) deportirt wurden. 

Nur Einer der zu Trier verſammelten Biſchöfe, 
Theogniſt, erklärte ſich, ohne den Zorn des Maximus 
zu fürchten, auf das Nachdrücklichſte gegen dies ganze 
Verfahren, und er ſagte ſich los von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft mit allen Denen, welche an demſelben Theil ge⸗ 
nommen hatten. Die Stimme dieſes Einzelnen ver⸗ 
mochte nicht viel; aber er ſollte nun eine mächtige 
Hülfe erhalten. Der Biſchof Martinus war im Be⸗ 
griff wieder nach Trier zu kommen, um die Gnade des 
Kaiſers für Viele, welche in die letzten politiſchen 
Kämpfe verwickelt waren, anzuflehen. Die Biſchöfe, 
welche dies hörten, fürchteten ſeinen großen Einfluß. 
Durch ihre Vorſtellungen dazu bewogen, ließ Maximus 
dem Martinus, ehe er in die Stadt kam, ſagen, er 
ſolle nicht kommen, wenn er nicht mit den Biſchöfen 
Frieden halten wolle. Martinus antwortete, er werde 
kommen mit dem Frieden Chriſti. 

Als er in Trier ankam, ſchloß er ſich dem Theogniſt 
an, und vergeblich waren alle Bemühungen des Maxi⸗ 
mus, die Biſchöfe bei ihm zu entſchuldigen, vergeblich 
alle ſeine Vorſtellungen, um ihn mit der Parthei des 
Ithaeius zu verſöhnen, bis er ihn mit Unwillen entließ. 

Unterdeſſen hatte der Kaiſer beſchloſſen, eine Militär⸗ 
commiſſion mit unbeſchränkter Vollmacht nach Spanien 
zu ſchicken, um die Unterſuchung gegen die Priscillianer 
und die Beſtrafung derſelben fortzuſetzen. Wäre dies 
vollzogen worden, ſo würden wohl nicht allein Pris⸗ 
cillianer, ſondern auch Andere, nach deren Güter man 
lüſtern war, oder deren bloße Geſichtsfarbe und asce⸗ 
tiſche Tracht man für ein Merkmal des Priscillianis⸗ 
mus anſehen konnte 2), Opfer der Verfolgung geworden 
ſeyn. Martinus hatte feit feiner erſten Zuſammenkunft 
mit dem Maximus in ihn gedrungen, daß er dieſen 


Priscillianiſten. 


Beſchluß nicht ausführen ſollte; aber dieſer hatte ihm 
ausweichende Antworten gegeben. Nun hörte Martinus 
auf einmal, daß die mit der Vollmacht verſehenen Tri⸗ 
bunen würklich nach Spanien abgeſandt worden. Er 
eilte ſogleich, obgleich es ſchon Nacht war, in den 
kaiſerlichen Palaſt, und er verſprach dem Kaiſer, den 
Biſchöfen die Kirchengemeinſchaft zu bewilligen, wenn 
er die Tribunen zurückrufen würde; und durch dies 
Nachgeben nur für den Augenblick rettete er viele Un⸗ 
glückliche. 

Wenngleich Manche durch den blinden Eifer gegen 
die Häretiker und durch das von Auguſtin 3) geltend 
gemachte unſittliche Princip, daß man durch die Furcht 
vor leiblichen Leiden die Verirrten zur Wahrheit und 
zum Heil zurückzuführen ſuchen dürfe 2), ſich bewegen 
ließen, auch jenes Verfahren zur Unterdrückung der 
Irrlehren gutzuheißen, oder wenigſtens ungerügt zu 
laſſen, fo erklärten ſich doch bedeutende Stimmen da: 
gegen. Als Ambroſius von Mailand ſpäterhin, um 
für den jungen Kaiſer Valentinian IJ. zu unterhandeln, 
nach Trier kam, ſcheute er ſich nicht, die Ungnade des 
Maximus ſich zuzuziehen, indem er den Biſchöfen, 
welche an jenem Verfahren Theil gehabt hatten, die 
Kirchengemeinſchaft verweigerte 5), und er verglich ſie 
mit den Phariſäern, welche auf die Beſtrafung der 
Ehebrecherin nach dem bürgerlichen Rechte bei Chriſtus 
angetragen hätten 6). Der römiſche Biſchof Siricius 
erklärte ſich auf gleiche Weiſe wie Ambroſius 7). Itha⸗ 
cius wurde nachher von ſeinem biſchöflichen Amt ent⸗ 
ſetzt, und noch eine Zeit lang dauerte die Spaltung 
zwiſchen dieſen beiden Partheien der Biſchöfe, Denen, 
welche das Verfahren gegen die Priscillianer guthießen, 
und Denen, welche es verdammten. 

Uebrigens konnte der Tod Priscillians und ſeiner 
Freunde die Unterdrückung der Sekte nicht herbeiführen, 
ſondern im Gegentheil mußte dieſe dadurch einen neuen 
Schwung des Enthuſiasmus s) erhalten. Priscillian 


1) Unter den Hingerichteten war auch die angeſehene und reiche Wittwe Euchrotia, von welcher Pacatus Drepanius 
J. c. ſagt: Exprobrabatur mulieri viduae nimia religio et diligentius culta divinitas. Quid hoc majus poterat 


intendere accusator sacerdos ? 


2) Sulpic. Sever. Dialog.: Cum quis pallore potius aut veste quam fide haereticus aestimaretur. 


3) S. oben ©. 529 — 531. 


4) Leo d. G., freilich vorausſetzend, daß Priscillian alle Sittlichkeit zerſtörende Lehren vorgetragen habe, ſagt von 
dieſem Verfahren gegen die Häretiker ep. 15 ad Turribium: Profuit diu ista distrietio ecclesiasticae lenitati, quae 
etsi sacerdotali contenta judicio, eruentas refugit ultiones, severis tamen Christianorum principum gonstitu- 
tionibus adjuvatur, dum ad spiritale nonnunquam recurrunt remedium, qui timent corporale supplicium. 

5) Wie Ambroſius ſelbſt erzählt ep. 24 ad Valentinianum: Me abstinere ab iis, qui aliquos, devios licet a 


fide, ad necem petebant. 


6) Ep. 26 ad Irenaeum: Quid enim aliud isti dieunt, quam dicebant Judaei, reos criminum legibus esse 
publieis puniendos, et ideo accusari eos etiam a sacerdotibus in publieis judiciis oportuisse, quos adserunt 


secundum leges oportuisse puniri. 


7) Man muß dies ſchließen aus dem VI. Canon des Goncils zu Turin. Harduin. I. f. 959, wo die Entſcheidungen 
des Ambroſius und des römiſchen Biſchofs als gleichſtimmig zuſammengeſtellt werden. 
8) Mit welchem Argwohn man im Anfang des fünften Jahrhunderts die aus Spanien kommenden Chriſten, und 


beſonders Mönche (weil ja der Priscillianismus oft unter der Larve des Mönchsthums erſchien) betrachtete, aus Furcht 
vor der dort verbreiteten priscillianiſchen Häreſie, dies zeigt ſich an dem Beiſpiele des Mönchs Bacharius, welcher 
ſich in feiner Schrift de fide und feiner Troſt⸗ und Ermahnungsſchrift an einen gefallenen Mönch (ad Januarium de 
reparatione lapsi) als Glaubens und Sittenlehrer eine gemäßigte und milde Denkart zeigt. Vielleicht durch die poli⸗ 
tiſchen Bewegungen aus Spanien verſcheucht, begab er ſich nach einer andren Gegend des Abendlandes, wo er mehr 
Ruhe zu finden hoffen konnte. (Ob nach Rom, wie aus der Nachricht des Gennadius c. 24 zu ſchließen wäre, bleibt 
ungewiß, da dieſe Nachricht ſonſt manches offenbar unrichtige enthält.) Wie es ſcheint, wollte man ihn aber in kein Klo⸗ 
ſter aufnehmen, und die Biſchöfe hatten auch Bedenken, die Kirchengemeinſchaft ihm zu bewilligen, weil ſie ihn wegen 
des Landes, aus dem er kam, der Häreſie verdächtig hielten. Dies veranlaßte ihn zu ſeiner Rechtfertigung ſein Glau⸗ 
bensbekenntniß zu ſchreiben, das zuerſt von Muratori in dem zweiten Bande der ſchon angeführten Sammlung der 
Anecdota aus der ambroſianiſchen Bibliothek herausgegeben worden, wieder abgedruckt in Galland. bibl. patr. T. IX. 
Die Art, wie er nun hier ſeine Orthodoxie beſonders in der Lehre von der Dreieinigkeit, der Menſchheit Chriſti, der 
Auferſtehung, dem Urſprung der Seele, von der Ehe, von dem ascetiſchen Leben und vom Canon d. h. S. antithetiſch 
rechtfertigt, beweiſet deutlich, daß es der Verdacht einer Anſteckung von der in ſeinem Vaterlande ſo ſehr verbreiteten 
priscillianiſchen Häreſie war, gegen den K ſich zu rechtfertigen hatte. 


Die Lehre der Priscillianiften. 


und Manche der mit ihm Hingerichteten wurden von 
der Sekte als Märtyrer verehrt. 

Was die Lehren Priscillians betrifft, fo finden 
wir in denſelben, ſo weit wir ſie aus den dürftigen Be⸗ 
ſchreibungen der Gegner kennen 1), Dualismus und 
Emanationslehre mit einander verbunden, dem Gnoſti⸗ 
cismus und dem Manichäismus verwandte Elemente. 
Er nahm eine Emanationswelt des Lichtreichs in 
mannichfachen Abſtufungen mit Einem Urweſen an 
der Spitze der ganzen Daſeynskette und ein dieſer Licht⸗ 
welt entgegenſtehendes Reich der Finſterniß oder das 
Chaos mit demſelben entſprechenden Emanationen, die 
Mächte der Finſterniß, an deren Spitze der Satan 
ſteht ?). Die Seelen, von göttlichem Weſen ent⸗ 
ſproſſen, werden ausgeſandt, um die Mächte der Fin⸗ 
ſterniß zu bekämpfen; ſie leiſten vor Gott das Gelübde, 
ſtandhaft zu kämpfen, und die Engel des Lichtreichs 
feuern ſie durch ihre Ermahnungen an. Durch die 
ſieben Himmel, das kann heißen, die Reiche der ſieben 
Sterngeiſter 3), welche die Grenze zwiſchen dem Licht⸗ 
reich und dem Reich der Finſterniß bilden, ſteigen ſie 
zur Bekämpfung deſſelben herab, und wahrſcheinlich 
war die priscillianiſche Anſicht die, daß die Seele aus 
dieſen verſchiedenen ſideriſchen Regionen ein entſprechen⸗ 
des ſideriſches Vehikel ſich aneigne und mitbringe 3). 
Doch nun gelingt es den Mächten der Finſterniß, die 
Seele zu ſich herabzuziehen und ſie in Körper zu 
feſſeln ?). Daß dies aber fo geſchah, iſt nichts Zus 
fälliges, ſondern die Mächte der Finſterniß mußten fo 
den Abſichten der göttlichen Weisheit zur Zerſtörung 
ihres eigenen Reiches dienen. Die himmliſchen Seelen 
ſollten das Reich der Finſterniß in ſeinem Sitz ſelbſt 
vernichten, wie dies durch die Erlöſung würklich voll⸗ 
zogen wurde 6). 

Den zwölf ſideriſchen Mächten, den zwölf Zeichen 
des Thierkreiſes, denen der Menſch durch ſeinen Körper 
(deſſen verſchiedene Theile und Glieder Priscillian den 
verſchiedenen Geſtirnen jenes Thierkreiſes zueignete) 
verwandt und unterworfen ſeyn ſollte, ſetzte er entgegen 
die zwölf himmliſchen Mächte, dargeſtellt unter den 
Namen der zwölf Patriarchen, unter deren Leitung zu 
ſtehen die ihnen ihrer Abkunft nach verwandte Seele zu 
ſtehen berufen war. Daher vereinigt der Menſch, nach 
Seele und Leib das Weltall im Kleinen darſtellend, die 
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höhere und die niedere Welt, Himmel und Erde in 
ſich :). Vermöge jener in der Natur des Körpers, in 
welchem die Seele durch die Mächte der Finſterniß ein⸗ 
gekerkert worden, gegründeten Abhängigkeit bleibt der 
Menſch dem Einfluß der Geſtirne unterworfen, bis die 
gottverwandte Seele durch die Gemeinſchaft mit jener 
höhern Region des Daſeyns, aus der ſie abſtammt, die 
Macht erhält, ſich von jenem niederen Einfluſſe frei zu 
machen. Zur Befreiung der Seele erſchien der Erlöſer 
auf Erden. Es läßt ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen, 
wie Priscillian von der göttlichen und von der menſch⸗ 
lichen Natur Chriſti dachte. Es iſt gewiß, daß er von 
dem Verhältniſſe des Sohnes Gottes zur Trinität, wie 
von dieſer überhaupt, monarchianiſche Vorſtellungen 
hatte. Nach ſeiner Theorie von dem Körper als dem 
Sitz des Böſen, von der Geburt als einem Werk der 
Mächte der Finſterniß, konnte er die Geburt Jeſu mit 
einem wahren menſchlichen Körper von irdiſchem Stoffe 
nicht gelten laſſen. Wenn alſo auch die Angabe Leo's 
richtig iſts), daß die Priscillianer das Prädikat des 
Eingebornen dem Erlöſer nur in der Hinſicht beilegten, 
weil er allein von der Jungfrau geboren ſey, ſo iſt doch 
gewiß dies nicht ſo zu verſtehen, als ob Priscillian die 
kirchlichen Vorſtellungen von der Geburt Jeſu durchaus 
getheilt hätte. Er konnte dies Prädikat in dieſem Sinne 
um deſto mehr hervorheben, wenn er zu dem Auszeich⸗ 
nenden der Geburt Jeſu auch dies rechnete, daß er einen 
Körper von höherem Stoffe mitbrachte, und alſo das 
Geborenwerden bei ihm etwas ganz Anderes bezeichnet 
als bei den übrigen Menſchen. Aus den Antitheſen 
aber, welche das Concil zu Toledo im J. 400 den 
Priscillianern entgegenſtellte, erhellt, daß ſie Chriſtus 
als denjenigen, der nicht geboren werden könne (innas- 
cibilis), bezeichneten, daß fie behaupteten, die göttliche 
Natur Chriſti und die leibliche ſeyen Eine und dieſelbe. 
Was die manichäiſche Auffaſſungsform zu enthalten 
ſcheint: Die Eine göttliche Lichtnatur ſtelle ſich dem 
ſinnlichen Auge nur dar unter der Scheinform der 
Sinnlichkeit. Leo ſagt auch, daß ſie das Weihnachts⸗ 
feſt deshalb mit der Kirche nicht feiern konnten, weil 
fie von der Erſcheinung Chriſti doketiſch dachten. Wenn 
Priscillian beſonders hervorhob, was Chriſtus durch 
ſein Leiden zur Erlöſung gewürkt, ſo ſcheint dies zwar 
mit ſeiner doketiſchen Anſicht nicht recht übereinzuſtim⸗ 


1) Beſonders das Commonitorium des Oroſius an Auguſtin, Augustin. haeres. 70 und das Antwortſchreiben des 
Biſchofs Leo d. G. an den Biſchof Turribius von Aſturica (Astorga), in welchem er den Bericht des letztern von der 
Lehre dieſer Sekte zur Widerlegung derſelben größtentheils mit aufnimmt. 

2) Satanam ex Chao et tenebris emersisse. Leo ad Turrib. c. 6. 


3) Hier zu vergleichen die Lehre der Ophiten 


4) Wenn man aber berüchſichtigt, daß Priscillian die in der äthiopiſchen Ueberfegung uns bekanntgewordene As- 


censio Isajae (ed. Lawrence. Oxon. 1819) benutzte, fo wird es wohl wahrſcheinlicher, daß er unter den ſieben Him⸗ 
meln ſieben ſtufenmäßig auf einander folgende Klaſſen der höhern Geiſterwelt, ſieben Stufen der höhern Emanations⸗ 
welt nach der kabbaliſtiſchen Theologie verſtanden hat. Auch fragt es ſich, ob die ſideriſche Welt nach ſeiner Theorie 
ganz dem Reiche des Böſen angehört oder dem gnoſtiſchen Reich des Demiurgos vielmehr entſpricht. 

5) Nach Leo's Darſtellung c. 10 ſetzte Priseillian eine der Geburt vorangehende frühere Schuld; aber offenbar 
tragen die Darſtellungen des Oroſius und des Auguſtinus, denen wir gefolgt ſind, mehr den Charakter der Urſprüng⸗ 
lichkeit, und Worte aus einem Brief Priscilliang beſtätigen dieſe Darſtellung. Wenn man annehmen müßte, daß Leo's 
Entwickelung mit der auguſtiniſchen zu vereinigen ſey, fo könnte die Vereinigung im Sinne Priscillians nur darin gez 
ſucht werden, daß das Sichüberwindenlaſſen von den Mächten der Finſterniß als eine Verſchuldung dargeſtellt werde, 
was Leo nur nicht auf die rechte Weiſe, nicht dem Ideenzuſammenhang Priscillians gemäß verſtanden hätte. 

6) Hier erkennt man den allgemeinen Grundſatz Priscillians, der ſich auch in dem manichäiſchen Syſtem findet, 
arte non potentia Dei agi omnia bona in hoe mundo. Das Lichtreich nöthigt durch feine ſiegreiche Weisheit die 
Fürſten der Finſterniß gerade da, wo ſie übermüthig zu ſeyn und zu ſiegen ſcheinen, ſeinen Abſichten zu dienen und ſich 
ſelbſt den Sturz zu bereiten. 

7) Die Worte des Priscillianus in einem Briefe: Haec prima sapientia est, in animarum typis divinarum vir- 
1 00 6 naturas et corporis dispositionem, in qua obligatum coelum yidetur et terra. 

„C. C. 3. ; 5 5 
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„ Aber die Art, wie er ſich darüber ausdrückt, läßt 
ſich doch auch verſtehen, wenngleich er wie Mani dem 
Leiden Chriſti nur eine ſymboliſche Bedeutung beilegte 1). 
Wie die zwölf Zeichen des Thierkreiſes bei der Geburt 
des äußeren Menſchen würkſam ſind, ſo die ihnen ent⸗ 
gegengeſetzten zwölf himmliſchen Mächte bei der Wieder⸗ 
geburt, durch welche der innere Menſch wieder zur Ge⸗ 
meinſchaft mit der göttlichen Subſtanz, aus der er 
herſtammt, umgebildet werden ſoll?). Was von Chriſtus 
1 prädicirt wird, daß er vom Weibe geboren, aber vom 
13 heiligen Geiſte erzeugt ſey 3), das wandten die Pris⸗ 
C cillianer auf alle Söhne der Verheißung an. Es fragt 
| ſich aber, ob fie dies von der Geburt verſtanden, infos 
1 fern das innere Weſen des Menſchen von Gott ent⸗ 
i ſproſſen, oder von der Wiedergeburt als Gegenſatz gegen 
| die Geburt. 
j Wie ſchon aus dem, was die Priscillianer von den 
Patriacchen ſagten, hervorgeht, ließen fie auch die 
Autorität des alten Teſtaments gelten, indem fie daſſelbe 
IM durch allegoriſche Erklärung ſich aneigneten. Wobei es 
| doch noch beſtehen konnte, daß fie den Gott des alten 
* Teſtaments von dem Gott des Evangeliums unter⸗ 
0 ſchieden 1). Außer den kanoniſchen Schriften des alten 
und des neuen Teſtaments gebrauchten ſie aber auch 
it manche apokryphiſche, wie z. B. den Lobgeſang Chriſti, 
! den er zuletzt nach dem Oelberge gehend, Matth. 26, 30, 
| gefungen haben und der nur unter den Geweihten fort: 
gepflanzt worden ſeyn ſollte 5). 
Die Moral der Priscillianer war, wie ihre Lehre 
ö von dem Urſprung des Körpers es verlangte, eine ſtreng 
id ascetifche, welche Enthaltungen aller Art und den Co: 
| libat gebot. Die Vorwürfe von Ausſchweifungen, welche 
ihnen gemacht werden, ſind wenigſtens nicht hinreichend 
beglaubigt. Sehr lar waren aber, wie bei den meiſten 
theoſophiſchen Sekten im Zuſammenhange mit der 
Unterſcheidung einer eſoteriſchen und einer exoteriſchen 
Lehre ihre Grundſätze über Wahrhaftigkeit. Sie be⸗ 
haupteten, daß eine Lüge zu einem heiligen Zweck, wie 
zur Beförderung der Fortpflanzung ihrer Myſterien, 
erlaubt fey, daß man der Menge durch Anſchließung 
an ihre fleiſchlichen Vorſtellungen dasjenige verbergen 
dürfe, was ſie zu verſtehen doch nicht im Stande ſey. 
Nur den Erleuchteten, alſo den Mitgliedern der Sekte, 
ſey man die volle Wahrheit zu ſagen verpflichtet, und 
um dieſe Beſchränkung der Verpflichtung zur Wahr⸗ 
haftigkeit zu begründen, gebrauchten ſie die nach ihrem 


getilgt. 
stantiam, de qua prodiit, reformetur. 
4) Wie dies durch die achte Antitheſe des & 


5) S. Augustin. ep. 237 ad Ceretium. 
7) Sein Buch de mendacio ad Consentiß 


Die Lehre der Priseillianiſten. * 


| 


brech 


Sinn verdrehte Stelle Epheſ. 4, 25. Ihr Biſchof 
Dictinnius, der auf dem Concil zu Toledo im J. 400 
zur katholiſchen Kirche übertrat, hatte ein Buch unter 
dem Namen der Wage ©) geſchrieben, in welchem dieſe 
Grundſätze entwickelt und vertheidigt wurden. Es er⸗ 
hellt aber auch aus dieſem ihrem Princip, daß ihre 
eigenen Ausſagen über die Beſchaffenheit der Sekte und 
ihrer Lehren, ſo wie die Widerrufserklärungen ihrer zur 
katholiſchen Kirche wieder übertretenden Mitglieder, kein 
großes Zutrauen verdienten. ; 

Manche katholiſche Geiſtliche glaubten nun, daß 
man um die Priscillianiſten zur wahren Ausſage über 
den Inhalt ihrer Lehre zu bewegen, ſich eine ähnliche 
Verſtellung erlauben dürfe und müſſe. Auguſtin aber 
ſchrieb gegen dieſes Verfahren ein durch die unbedingte 
Verdammung der Lüge, unter welchem guten Scheine 
ſie ſich auch darſtellen mochte, in der Geſchichte der 
chriſtlichen Sittenlehre Epoche machendes Buch, welches 
ausgezeichnet durch die Begeiſterung für die Idee der 
Wahrhaftigkeit zur Bekämpfung der laxeren Grundſätze 
in der abendländiſchen Kirche viel beigetragen hat, wie 
Auguſtin ſchon früher in ſeinem merkwürdigen Streit 
mit Hieronymus über Gal. 2 die Lehre einer otliciosum 
mendacium eifrig beſtritten hatte 7). 

Die Befolgung jenes Grundſatzes der Priscillianer 
erleichterte ihnen auch natürlich die Fortpflanzung der 
Sekte mitten unter allen Verfolgungen; und dazu 
kamen nachher die politiſchen Stürme, welche die 
Völkerwanderung über Spanien herbeiführte, und 
unter denen die kirchliche Aufſicht nicht ſo genau und 
ſtreng fortgeführt werden konnte. Da das Concilium 
zu Braga im J. 563 8) es für nöthig hielt, von Neuem 
ſolche Geſetze zu geben, welche die Entdeckung und Unter⸗ 
drückung der Priscillianiſten zum Zweck hatten, ſo er⸗ 
hellt daraus, wie lange fie ſich fortzupflanzen vermoch- 
ten, und wie leicht es geſchehen konnte, daß ſie noch 
bis in die folgende Periode hinein einen Samen ihrer 
Lehren verbreiteten. 

Wenngleich dieſe Nachwürkungen älterer orientali⸗ 
ſcher Sekten in ihrem Verhältniſſe zu der Entwickelungs⸗ 
geſchichte dieſer Periode unbedeutender erſcheinen, ſo 
wurden fie doch, in die folgenden Jahrhunderte fort⸗ 
gepflanzt, ein wichtiges Mittel in der Hand Gottes, 
um die Reaction des chriſtlichen Bewußtſeyns gegen 
das jüdiſche Element in der kirchlichen Theokratie 
anzuregen. 


1) Chriſtus habe durch fein Leiden — ſagte Priscillian — den Schuldbrief Col. 2, 14, vermöge deſſen die Seele von 
den Mächten der Finſterniß in dem Körper gefangen gehalten wurde und dem ſideriſchen Einfluſſe dienſtbar war, aus⸗ 


2) Leo c. 13: Duodeeim virtutes, quae reformationem hominis interioris operantur, — ut in eam sub- 


Leo c. 9: Filios promissionis ex mulieribus quidem natos; sed ex spiritu sancto conceptos. 


edo ihnen Schuld gegeben wird. 


(5. A. Pierer.) 
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